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Omavoliline kasutamine.

%

1. Omandi, dominiumi ehk proprietasi rakkim koosneb iildi-
selt levinud Opetuste kohaselt kolmest pdhidigusest: 1/ valdus-
Jdigusest, 2/ kasutamisdigusest ja 3/ kdsutamisdigusest. Selle
kolmikjaotuse vOtab omaks ka BES. Nii iitleb III kdites pr.707:
"Omandiks nimetatakse Jigus t#ielikult omada / o0Jaazalhb / asjia,
s.o. Oigus seda vallata ja kasutada, kasundada /yggjexkars /
temast igasuguseid eemusi / BHI'OZb /, k#sutsda teda ja nluda
/OTHCKUBaTh/ teda, selleks seatud korras, kdrvalisest / [IOCTO-

pOLHArO/ valdusest." Edasi r##gib sama seadustiku pr.871:
- "Omand annab tdieliku ja erandliku valdusdiguse asja iile, nii-
vOrd, kul see Oigus el allu eriﬁi tuvastatud kitsendustele".
Vaatleme niitid l#hemalt neid O8igusi, kuld piirdume minimaalselt
vajalikﬁga, milleta tilesseatud kiisimuse edaspidine kisitlemine
ei oleks kiillalt p@hjendatud;

Prof.I.Tjutrjumovi jérgi /l%uwmuchKne HpaBO IT trikk.
Tartu 1927.a., 1lk.166/ "on valdusdigus isiku faktiline suhtle-
mine varandusega, kusjuures .t0rjutakse eemale iga kOrvaline
md jutamine ja vahelesegamine, milles v#ljendubki just omandi-
diguse teostamine". Valdusdigust v3ib edasi anda ka kOrvalis-
tele isikuile, kuid see ei oleks kiill nimetatud Oiguse edasi-
andmine puhtal kujul, vaid pigemini omaniku valdusfiguste ka-
sutamise piiramine /ib.op.cit./.

Kdsutamisligus seisab Oiguses vO0randada varandust miiligi

teel, seda kinkida, hiiljata jne., luua servituute ja teha iga- :

suguseid muudatusl varanduses. KédsutamisOigus on diinaamilise-



maid omandiliguse osi ja selle tHieliku keaotamise juures j&#bh: 2
omandiligus asja {ile ka ise problemaatiliseks. KHsutamisligus on
sedavl0rd orgaaniliselt seotud omandidiguse olemusega, et see vas--
tandina esimesele 0-0 elemendile - valdusfigusele - iseseisvalt,
eraldatuna omandidigusest el vO0i eksisteerida; keelud ja kuratoo-
riumid varanduse ile on ainult kitsendused varanduse omanikule
ta kHsutamisOiguses, mitte aga omaniku kidsutamisdiguse alienatio
kitsamas mOttes Jop.cit., 1k.167 jj.; samuti prof.D.Grimm - Jek~
Ldu [10 JOrMe pUMCKaro mnpasa. Fura 19g4.a., 1k.183/.
Kasutamis8igus - iga omandidiguse siht ja olulisemaid ele-
-mente - seisab asja tarvitamlses oma Zrandgemise jHrele, sOGltu-
matult teistest, mingisuguste tarvete rahuldamiseks /ius utendi/.
Omanik vO0ib asja kasutada mitte ainult ad usum, vaid ka ad abu-

sum. Omanik v3ib asja tulu saamise sihiga isiklikult pruukida,

kuid v0ib ka kasutamisGiguse /jus fruendi/ samaks otstarbeks teis-
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i dasi anda, kas tasuta v3i tasu eest, seda lubab seadus. On

®
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asja kasutamisdigus teistele edasi antud - selleges on omaniku ka-
sutamisSigus juba kitsendatud ja omanikul tuleb oma j§rgnevais
toiminguis nolens-volens arvestada kitsenduste tagajdrgi, et vil-
tida vastuollu sattumist kriminaalseadustiku paragrahvidega ja
hoiduda omandamast omavolilise kasutaja tiitlit. Kuid sellest,
s.0. omavolilise kasutamise tagajirgedest KrS seisukohast edas-
pidi. Nilid aga vaatleme lithidalt, millised on BES-s need kitsen-
dused, mis piiravad asja omanikku ta kasutamisOigustes.

BES pr.979 ridigib iildiselt omandl kitsendustest jHrgmiselt:
"Kitsendus kasutamisOiguses, samuti ka teistes omandidigustes
tuvastatakse kas seadusega, kohtuotsusega v0i 1l0puks erasuvaga,

s.0. testamendiga v38i lepinguga. Selle kitsenduse toime

vBib ulatuda niihdsti teisele isikule mingisuguste asidiguste



loovutamise p#dle kul ka omaniku teatud kasutamisSigustest loobu- ,
mise v0i nende kellelegi kasutamiseks andmise p#ile". Niisuguseid
kasutamisOiguse kitsendusi on BES-s 4 1liiki.

I Kitsendused ehituste ja hoonete kasutamis@iguses /pr.pr.
980-994/. Nels paragrahves keelatakse lammutada muinsushooneid,
sunnitakse korras hoidma linnas asuvaid maju ja reguleeritakse
uute ehituste pilistitamist linnas.

II Kitsendused maakruntidel asuvate hoonete 3@ istanduste
YacaxgeHue/ kasutamisBiguses /pr.pr.096-1010/. Naaberkruntidelt
ja naaberkruntidele vete kulgemist ja OShuvoolu juurdep#isu vilja-
tuunlutamise otstarbeks ei toni takistada majade ehitamise jne.
18bi; teed ja sillad hoitakse korras ja lihem, kuni 20 km, maa-
omanik peab andma oma metsast palke sildade ehitamiseks ja paran-
damiseks ja isegi pdldudelt kive ja kruusa teede tegemiseks ja
korfashoiuks; piiril asuvad seinad, tarud, aiad, kraavid ja pdl-
lupeenrad, milledega eraldatakse iiks masomand teisest, on naab-
rite condominium; piiril ja pliri l&heduses kasvavate puude, mil-
le oksad ulatuvad {ile piiri naabri krundile, kssutamine on piira-
tud ja metsa piliride m#rkimine on maaomanikule sunduslik.

III Kitsendused vee kasutamisfiguses /pr.pr.1011-1056/. Te-
hakse kdigep#i#lt vahet kommunsalvete /meri, Peipsi ja Pihkva jér-
ved/ ja eravete vahel ja samuti kommunaal-, laevatavate jOgede
ja vidhemtdhtsate jOgede vahel. Kitsendused ja korraldused on teh-
tud 1/ laevanduse ja parvetuse huvides; 2/ kalanduse ja pirlide
pililigi piiramises; 3/ veskite ehitamise ja kasutamise Jigustes ja
4/ veejuhtmete reguleerimises.

IV Kitsendused metsa kasutamisBiguses /Jor.pr.l057-1062/.
Meinitud kitsendused riivavad eriliselt Balti mere saartel asuva-

te metsaomanike huve, kes ei v0l metsa raiude 50 siilla kaupusel



mere #irest; korraldatakse ka abianamist metsapllemise kordsadel
ja reguleeritakse jahipidamise Oigust. Ldhem metsatulekahjude
kustutamise kord ja tulede tegemine metsas on korraldatud Metsa-
seaduse pr.pr.61-72 /RT Nr.45-1934, art.398/.

On asja kasutamisOigus kellelegl edasi antud, siis vdib
kasutaja asja kasutada ainult asja otstarbe kohaselt; kuid temal
ei ole Jigust asja toodete p#Hle, viHlja arvatud juhtumid,>kui
see Oigus on temale antud asja omaniku poolt ja kui asja kasuta-
mine seisabki asja toodete tarbimises, n#Hiteks heinamaa, vilja-
puuaia, pilimakarja jne. kasutamine. KasutamisBigus, eraldatuna
omandifigusest ilhendab viga tihti asjs valdamisepga, n#it. kor-
teri {ilirimine jne. Kuid kasutamisOigus v0ib eksisteerida ka se-
paraatselt, n#iteks, kul asja kasutamine seisab ta toodete tar-
bimises.

BES pr.708 iitleb: "Oigused, mis tekivad omandist /pr.707/,
kuigi vOivad alluda mitmesugusile kitsendusile, nii erasuva kui
ka seaduée jérele, kuld k3iki neid kitsendusi tuleb alati tdlgen-
dada nende kOlge kitsamas mOistes ja, in dubio, eeldatsakse alati
tdielikku omandi késufusvﬁimet". Paragrahvi algus r#iHgib Oigus-
test mitmuses, originaalis "npasd, kuild paragrahvi 1ldpp, mis
piirab paragrahvis ettetoodud kitsendusi Oiguste suhtes, mainib
ainult iihte Jigust ja nimelt - k#sutamisligust. Raske on oleta-
da, et seaduseandja on siin teadlikult teinud Viipe ainult késu-
tamisfigusele ja tahtlikult vaikinud valdus- ja kasutamisdigu-
sest, eeldades, et kellel on téielik k#HsutamisvOime resp. k-8i-
gus, sellel on ke tHielik valdus- ja kasutamisvdime. {flalpool
éga nigime, et see ei ole alati nii, sest kHsutamisdigus ei si-
salda aleti valdus- ja kasutamisdigust. Sellep#rast tuleks nim.

"

paragranvis 13pp redigeerida nii: "ja, in dubio, eeldatskse ala-



ti tdielikku omandi valdust, kasutamis- ja kdsutamisvdimet™.
See red. oleks loogiliseks jérelduseks paragr.algusele ja vastaks
rohkem ka ta {ildisele tahtele.

Kellel on siis asja kasutamisdigus? KOigep##lt asja omani-
kul, kui ta pole ise oma kasutamisdigust oma suvaga kitsendanud
v0l pole seda teinud seadus. Teiseks sesduslikul valdajal ja kol-
mandaks islkul, kes on selleks Oigustatud seadusega, lepinguga,
testamendiga v0i méne muu aktiga. J&rjelikult on seadusevastaseks
kasutajaks 1/ iga isik, kelle kasutamine ei pdhjene omandiligusel,
valdusOigusel ega kasutamisGlguse vastavatel tiitlitel ja 2/ oma-
nik v381 varanduse valdaja, kul ta teostab kasutamist selle isiku
huvide vastaselt, kellele kasutusGigus on delegeeritud. Seaduse -
vastase kasutamise tundemiéirgiks on alati iiks ja sama n#he: OGiguse
puudumine varanduse kasutamise pH#le /mitte varanduse enese p#i-
le./, kas iildse v31i neis piirés, milles kasutamine siinnib. Varan-
duse omanik, valdaja v01 kOrvaline isik kasutaved vOrdselt seadu-
sevastaselt, kul nell el ole selleks Oigust, ehkki nad kasutavad
oma asja v8i jHlle nende kasutamisSigus on mahult teostatavast
Oigusest véhem.

Ka meie 1929.a. Kriminaslseadustik /allpool tarvitan k&ik-
jal K.Saarmanni ja K.Matto kommenteeritud 1937.a. vidljaannet.
Tallinn, 1937.a./ 36.peatiikis /pr.pr.586-507/, mille p##lkirjaks
"V38ra varanduse omavoliline kasutamine", ei tee kusagil vahet
nende i{ilalpool-tidhendatud kolme 1liiki Oiguse subjektide vahel.

Ta inkrimineerivad paragrehvid algavad kOik kas sOnadega: "siiiid-
last omavolilises selles ja selles v0Ora varanduse kasutamises,

kéristatakse” jne. /pr.pr.586 ja 596/, vOi: "siilidlast selles, et
ta" jne. Jpr.pr.587,591,505 ja 595'/, vOi jHlle lihtsalt: Msiitid-

last"” jne. Ukski nimetatud Krs 36.peatilki paragrahvidest ei lahu-



ta siilidivuse gradatsioonides omenikku, valdajat ja kOrvalist isi- _
kut ilksteisest. Tdhendatud kommenteeritud KrS$S viljsande autorid
algaved oma kommentaare ikka lsusega: "l. Subjekt: iga isik".
/pr.pr.586,586",587,588,589,591,592,593,505,505", 5052, 506 ja

597/. Jop.cit. 1k.310-318/.

Milleks je mis pOhjustel olekski tarvis teha vahet karja
omaniku isikus, "kes omavoliliselt karjatas vd0ral maal kariloo-
mi v&i linde" /KrS pr.595, p.4/ - kas on ta v0dras, kdrvaline
isik, v0i on ta maaomenik, kelle maa oli v#lja renditud ja kelle
kariloomad karjatusid vdljarenditud masl. Teo subjektiivsed ja
objektiivsed tagajérjed on tHiesti vOrdsed; nii esimesel kui ka
teisel juhtumil on meil tegemist vOOra varanduse kuritahtliku
vigitamisega /liocAraTeibCcrsy/, mis rikub vddra kasutamisdigust.
On siin kuritegevus sarnane - peab ka karistus sarnane .olema.
"yOrdselt peab karistatama nii seda, kes veab mustust naaber-
maaoﬁaniku maa peale kul ka seda, kes heidab 18pnud loomi oma
maa peale vO1 majaplidamisse, millised on v#lja renditud kolman-
dale isikule; arusaadavalt aga ei ole maaomanik siilidi siis, kui
ta on endale reserveerinud kasutamisfiguse". /H.A.Hekiwzios -
FYKOBOACTBO K OCOOGHHOM YaCTk pyCCKaro yroJdosBHaro mnpasa.CliB
1876 r. T.I1I, 1x.29/. Samale seisukohale asub ka N.S.Tagantsev
oma kommentaares: "iseseisvad kasutamisSiguse subjektid on kaits-
tud isegi varanduse peremehe A03fAdHa / vastu, kes sellepirast
teatavail juhtumeil v8ib olla vastutatav isegi temale kuuluva va-
randuse omavolilise kasutamise‘eest, néditeks heinaniitmises oma
maa ?ealt, milline maa oli antud keasutada teisele isikule”.
/N.S.Tagantsev "YI['O0JdOBHOe yJokeHAe 22 mapTa I903 r."rRiias,
1922.a., 1k.1357/. Samale seisukohale asus ka end. Vene Senat,

kes oma seletustes toonitas, et omavolilise kasutamise kiisimuse



lahendamine ei s0ltu sugugl omandidigusest varanduse peale, vaid .
sellest, kelle faktilises valduses oli see varandus, kui toimus
ﬁleastumine,‘sest omavoliline kasutamine on faktilise valdamise
rikkumine, faktilist valdust - ka seadusevastast - kaitseb aga
seadus. /[lojHHi CBOL peileHuMd YroJdoBHaro Kace.: jehapraMeHdra
OpoBuTeJbCTByONaro ceHara sa [876 r. HspaHne HeoPuULMadbHOE

J.ForenCepra.Exkarepurocias 191Ir .NB3Lfk4y/ .Selgemalt veel

1874 .a. Nr.624: ... ehkki talunikud, keda siiiidistati omavolili-
ses heina Hravedamises mOisniku aasadelt, viitsid, et heinamaad
kuulusid neile, aga mitte kaebajale -mdisnikule, leidis Senat,
et talunikkude v#Hide el v0i olla kriminaaljdlitamise 10petamise
pdhjuseks /Op.cit.1874, 1k.855 ja 856/.

Sellesse lildiselt levinud konsoneerivasse akordi, mille
jédrele varanduse omanikku v0ib karistada omavolilise kasutamise
eest, kul kasutamisOigus temale enam ei kuulu, tahab L.Foinits;

ki dissoneeriva noodi sisse tuua oma vastupidise vditega.

I.Foinitski oma raamatus "Kypc yroJosHaro npasa. YacTe
ocoOeHHad .llocuepTHOe ceabuoe usjaHue. [lerporpas,IYIl6® 1%.418
ridsgib, et vOOra varanduse omavolilises kasutamises v3ib olla
sliidi iga islk, kellel pole kasutamiseks Jigust. Kiisimus seisab
aga selles, kas v8ib omanik /Foinitskil " ygsgug’/ Jvhul, kui
ta oma Oigused varanduse peale on loovutanud teisele isikule,
olla ka ise siilidi selle varanduse omavolilises kasutamises kri-
minaalkorras? "Loogiliselt peab see kiisimus lahendatama jaatavas
mbttes, kuid ei saa eitada vOimalust lahendada see kiisimus mdne -
sugustel juhtumitel ka teisiti, nimelt vOimaldades kahjukannata-
jale ainult tsiviilhagl esitamist varanduse omaniku vastu; nii-
sugust lahendamisviisi v0ib pOhjendada &Hrmise raskusega teha

vahet Oigustes antud varanduse peale peremehe ja kolmanda isiku

vahel, kellele see /varandus D.0./ on loovutatud kasutamiseks,




ja ka sellega, et viimane /s.o. kolmas isik D.0./ tema Biguste -
rikkumise juures peremehe poolt on /seadusega D.0./ rohkem garan-
teeritud, sest peremees kordasaadetud kasutamisega rikub lepin-
gut ja satub mittekasulikkudele tsiviiltagajirgedele. Normaalne
varanduslikkude Giguste kaitsmisviis on tsiviilabindud, kuna kri-
minaalabinfud tuvastatakse ainult erandjuhtumite jaoks, kus on
tarvis repressiooni kuritegevuse vastu. Edasi pbhjendab F. oma
vididet veel sellega, et vene seaduseandlﬁsés pole selles kiisimu-
ses selgust; seaduseandja riddgib igal pool ainult "v30rast" varan-
dusest, "vOG0rast maast" jne., kuid niisuguseks ei vdi ilmselt
tunnistada omaniku enese varandust ja maad fop.cit. 1k.419/.

Ei saa salata, et vormiliselt on F-1 3igus: "mullum crimen,
nulls poena sine lege” ja ka oma loogikas on F. palju Je&rjekind -
lam kui ta vastased N.Sergejevski, N.Nekljudov ja teised, siia
juurde arvatud ka meie KrS-e kommentaatorid K.Saarmann ja K.Matto.
Sergejevski oma Opikus / Fycckoe yroJosHoe npaso.dacrb oluas .

CllB. 1913,1k.38/ just k3igiti pdhjendab iilalpool esitatud la-
dinakeelse aforismi mCtet ja nluab analoogia tarvitaﬁiseks krlmi -
naalseadustes "erilist seaduse viibet"”, "kuid niisuguseid viipeid
ei leidu theski seadusekogus" vOidutseb ka pateetiliselt. Kuid
oma eriartiklis "(aMOBOJBHOE [0QJb3OBaHKE [0 PYyCCKOMY AeUuCT By~
uemy npaBy [Wpunuueckas Jderonuch ClB.1911k.272/ tuleb ta just
vastupidisele tulemusele, kul ta tunnistab analoogia pdhjal -
sest seaduses puudub sdna "COOCTBeHHOe - oma" - ka omaniku vdrd-
selt kolmandale isikule siilidlaseks omavolilises kasutamises.

Meie KrS-e autorid ei ole véltinud seda liinka ja ta kommen-
taatorid oma loogilistes jireldustes el ole vabad iseenesega vas-
tuollu sattumistest. Vastavad Krs-e paragrshvid /pr.pr.586-597/
ridgivad igal pool ikka ja jdlle "vOOras metsas", "yG0ra maa peal®,

"y&6ra vallasvara" jne., kuid kusagil ei r#H#Hgi nad sellest, mis




siinnib siis, kul peremees-omanik, kes oma maa vidlja rentinud,

oma mea pealt, oma vallasvara, v0i omas metsas, mille ta lepingu
pdhjal teisele isikule kasutamiseks edasi sndis, ilma kasutamis-
Oiguste reservatsioonita enesele, ise seadusevastaseid kasutamise
aktg toime paneb ...

KrS-e kommentaatorid K.Saarmann ja K.Matto vHidavad: "Kri-

minaalseaduse t8lgendamisel tuleb arvestada ainuiiksi seaduse s&-

nastust /minu sOrendus D.O./, mitte aga seaduse motiive v&i muud
nn.seadusandlikku materjali." "Kriminaalseaduste tdlgendamisel

v3ib kasutada kOiki Oigusteaduses ilildse tarvitatavaid t8lgenda-

mismeetodeid, v&lja arvatud laiendav tSlgendamine /minu sOrendus
U.0./. Samuti ei ole Krs-e silisteemi kohaselt lubatud /siiliteo v&1i

karistuse/ analoogia rakendamine /op.cit. 1k.4, art.30 s 858/,

Nimetetud KrS-e vidljaandes 1k.310-318 v38ra varsnduse omavolilise
kasutamise paragrahve  586,586', 589,502,593,505,505"' ja 506
xommenteerides, iitlevad aga autorid ikka lakooniliselt "subjekt:
iga isik", mOeldes selle "iga isiku" all /bletatavastif/ ka oma-
nikku, ehkki see expressis verbis esineb ainult kolmes kommentaa-
ri tekstis. Nimelt pr.pr.b87 ja 588 juurde: "l.Subjekt: iga isik,
isegli metsaaluse maa omanik, kui mets kuulus teisele isikule sea-
duse v3i lepingu pShjal /Hit. ostu-miiligilepingu alusel/" ja
pr.5952 juurde: "l.Subjekt: iga isik, ka vastava masa-ala omanik".
Oleme sattunud ndiaringi: {lhelt poolt vastuoksa toimimine
oma #sja-vdljakuulutatud pShimltetele - tunnistasime ka maas-ala
omaniku siilidivaks, ehkkil seadus teda ei nimeta - teiselt poolt
aga asudes vastupldisele seisukohale, s.o. ortodoksaalsele, mit-
telaiendavale t8lgendamisele, seadusest sOna-sOnalisele kinnipi-
damisele jne. - tuleksime otsusele, et meie KrS-e iilalpool loet-

letud kaheksa paragranvi pShjal maa-ala omanik, kelle omandi ka-
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sutamise Oligus vOi Jigused on loovutatud lepingu pbhjal vdi eda-
sl antud seaduse jOul teisele isikule, ei ole kriminaslkorras
vastutatav selle varanduse-omandi omavolilise kasutamise eest,
sest neis pr.pr. el leidu sOna "omanik". JHittes Foinitskile &i-
guse kilisimuse puhtformealses k#sitlemises, asume siiski Serge -
jevski ja meie Krs-e kommentaatorite "otstarbest piihitsetud" sei-
sukohtadele, lcotes, et mele seaduseandlus selle puhtvormilise
liinga kunagi parandab ja tunnistab siilidlaseks ka peremehs -omani-
ku viljudes puht-k#ibehuvidest, sest vastasel korral lendaks
enamik meie rendi-lilirivahekordadest uperkuuti, kui neid vahekor-

di tagaks ainult "tsiviilvahekord".

2. Mis on siis v00ra varanause omavoliline kasutamine?
S.V.PosndSev oma kursuses " (coGeHHas YaCTh PYCCKALO I ONOBH A
ro npasa" /2.vdljaanne, Moskvas, 1909.a./ 1k.300, pr.112 rig-
gib: "vOOra varanduse omavolilist kasutamist vOib defineerida
kui peremehe tarbimisliguse teostamist ehk varanduse kasundamist
isiku poolt, kellel selleks pole Jigust. Selle olulisteks tunnus-

teks on: l/ seadusevastasus, Jigus pundumine antud vahekorraks

varanduse peale ja 2/ kavesus / yynmjeHHoCcTh /- PosndSevi defi-
nitsioon ei rahulda meid, see on liiga laia ulatusega ja vdib
hdlmata palju rohkem /ja mitut 1liiki/ siilitegusid, kul seda on
vO0ra varanduse omavolilise kasutamise 1liiki siiliteod. NZiteks
"peremehe tarbimisBiguse teostamise" alla vOime paigutada ka var-
guse teel saadud varanduse tarﬁimise, mille omandamisvils aga
teadmata, omastatud varanduse edasiandmise /KrS pr.581/ jne.;
"varanduse kasundamise alla isiku poolt, kellel selleks pole 81i-
gust" KrS pr.584 ettenihtud "priﬁﬁlegeeritud esemete valmista-
mist kuil ka s#iraselt valmistatud esemete tarvitamist" jne. Need

kuriteod ja lileastumised on aga igallks omaette ilksused eri siiii-
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tegude liigist ega kuulu v83ra varanduse omavolilise kasutamise
liigi alla . Ka P. poolt ndidatud v38ra varanduse omavolilise
kasutamise tundemérkide méiritlemisega - “seaause§astasuse" ja
"kavesusega™ - ei saa ndustuda, sest kuipalju on siis siilitegu-
sid, mis oleksid seadusepfrased ja kavesuseta?

N.A.Nekljudov v#idab, et "vO0ra varanduse omavolilise ka-
sutamise all"g CoOZTBEHHOM CMbicJe mdeldakse vO3ra kinnisvara
eemuste kasutamist voi v30ra vallasvara kasutamist ilma nende
omaniku loata” Jop.cit. 1lk.15/. ILeides aga ise, et see definit-
sioon ei ole purgiv, seletab N. edasi, et kaassegsed seaduseand-
lused el kaitse mitte alnult omandit kOrvaliste isikute vigita-
mise eest, vaid allutavad ka omaniku isikliku omandi erikitsen-
duste alla, millised on tingitud kas tthiskondlikest v8i riikli-
kest huvidest. Uhes sellege laiendatakse ka omavolilise kasuta-
mise mOistet ja selle alla ei arvata mitte ainult vOdra varandu;
se omavolilist kasutamist, vaid ka oma varanduse kasutamine, mis
el ole kooskOlas seaduse poolt tuvastatud reeglitega /op.cit.
sama lk./. See N. seletus on, nagu allpool n#eme, koosk&las ka
mele KrS-e télgendamisega ja kohaldamisega.

I.Foinitski el anna v80ra varanduse omavolilisele kasuts-
misele kategoorilist definitsiooni, vaid viipab, et "omavolilist
kasutamist v0ib m##randada AloKeT OHTB olpejeldieHo; sdrendus
minu D.0./, kul karistatavat peremehe vahekordade tahtlikku teoé-
tamist isiku poolt varanduse suhtes, kellel selleks ei ole &i-
gusﬁ, oma isiklikkude tarvete rahuldamiseks v3i vastavate. eemus-
te kasundamiseks" Jop.cit. 1k.418/. . definitsioon, nagu Pos-
ndsevi omagi ei ole leidnud iildist tunnustamist oma liiga laia
ulatuse piérast. N.D.Sergejevskl algab oma iilalpool tsiteeritud

eriartiklit nii: "igap#evane elukdive annab avara paiga v00Ora



varanduse vigitamiste eritiiiibile, mis ei sisalda eneses ei vddra
varanduse #Hrastamist, omastamist ega ta raiskamist, hdvitamist ja
rikkumist ega, 1l0puks, pettusega soetamist. See on, niinimetatud

omavoliline varanduse kasutamine v3i temast igasuguste eemuste

seadusevastane kasundamine, selle hulgas ka mdnesugusteks vajadus -

teks v0i h#dadeks tarbimine". {Uldiselt ei defineerita eitamiste
1dbi, kuigi S. pakub iilaltoodud tsitaadi teises lauses ka otsese
definitsiooni, teeb ta seda kahjuks viga i{ildistes sBnades: "v&i
temast igasuguste eemuste seadusevastane kasundamine". Ja selle -
pédrast tuleb ka S. katse miiritleda, mis on v00ra varanduse oma-
voliline kasutamine, kOrvale heita. Nii peame sine ira et studio
konstateerima, et vene kriminalistliku juriidilise kirjanduse ja
teaduse silmapaistvamad esindajad ei ole suutnud anda {ildiselt
tunnustatud definitsiooni v00ra varanduse omavolilisele kasuta-
misele.

Tugenedes Fr.v.Liszt'i kriminaaldiguse &pikule, vBime lal-
esitatud v#Hidet - lildtunnustatud v00ra varanduse omavolilise ka-
sutamise definitsiooni puudumist iaiendada ka saksa juriidilise-
le kirjandusele. "Ajaloolise arengu jooksul on varguse /ja -
vidhemalt osalt - omastamise/ mOistest eraldunud terve rida ise-
seisvaid siilitegusid. Tehnilisil kaslutlusil on nad kogutud siia
kokku ja liigitatud varguse juurde, kuigl eraldivaadelduina nad
vOinuksid omada teise koha eriosa siisteemis. Sellepéirast peab
veel kord alla kriipsutama, et meil on siin tegemist iseseisvate
siilitegudega, millede suhtes iilalpool varguse kohta lausutu ei

ole tingimusteta kohaldatav". /Fr.v.Liszb. yyeQGHUK yroJOBHA&rO

” 2 HHasg YacTb. llepeBoy @. LEibATeBuvYa. 5
npasa. Ocobe a [ Mookea: 1906 1ic-A60h

Tdasi seletab L., et rooma digus on kohelnud furtum usus't kui

furtumit, vastupidisele seisukohale olla asunud aga keskaegne



b &, 8

germaani Oigus, mis lugenud vargusega suguluses olevaid siilitegu-
sid eriliiki kuuluvaiks siilitegudeks, n#it. v30ra lootsiku tarvita-
mine, vOOra maa harimine jne. "Teadus ja iild0iguse praktika taan-
dus aga tihti rooma Giguse vaadete seisukohale. Kuid mida kauge -
male arenes kaasaegne mOiste vargusest, seda vi#hem mshtus tema
alla kasutamise omamine, sest selles viimases puudub tHielikult
sihtlus omastada asi. See asjaolu tdukas paljuid partikulaarseid
kriminaaléeaduseandlusi, nédit. Saksi, looma kasutamise omamise
kohta iseseisva kriminaalkaristuse" /fop.cit., id.pag./. End.vene
ja meie Krs on v00ra varanduse omavolilise kasutamise paiputanud
Uhe peatilki alla, saksa seaduseandlus on nad aga pillanud laiali
mitmeése peatiikki, mistdttu viljavaated v0dra varanduse omavoli-
lise kasutamise lildmOiste vHljatdotamiseks veel rohkem vihenevad.
N.S.Tagantsev nimetab omavolilist v38ra varanduse kasutamist
furtum usus sulgudes. /N.5.Tagantsev op.cit. 1k.1355/. Rida viis-
kuus allapoole iitleb ta: "Uldist kriminasljuriidilist mBistet,
mis hOlmaks kOik v0Ora varanduse omavolilise kasutamise juhtumid,
mis oleks sarnane Hrastamise /ljoxmggHme/’ja omastamise termini-
tele, seadus el tunne, tarvitades seda viljendit ainult kui liigi
nimetust tema poolt hllmatava terve rea iiksikute siilitegude &Hrati-
hendamiseks. Igaiiks neist /siilitegudest D.0./ moodustab omaette
iseseisva kriminaal-juriidilise m8iste, mida piirab seadus eriti

mis peituvad nende objektiivses loomuses, nimelt varandusliku

kahju olemis /gajiuuynocrh / j& omaduses, mis tekitatakse teoga

ja osalt ka subjektiivses loomuses, nimelt siilidlase tahte juhti-

mises". Samuti ka P.P.Pustoroslev /"FYCCKoe YL OJOBHOE npaso" ,

ocoGeHHas uvacTh. Trartus 1913.a. 1k.273/ kriipsutab alla, et
|

seaduste kogud ei anna vOOra varanduse omavolilise kasutamise 1ild-
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mOistet, "kuld kasuistlikult nZevad ette palju kuritegusi ja iile-
astumisi, mis loogiliselt kdivad selle {ildmBdiste alla".

Ka meie 1929.a. KrS ei anna v08ra varanduse omavolilise kasu-
tamise {ildmOistet. 36.peatiikis, mis piiliab hdlmata vddra varanduse
omavolilise kasutamise mOiste alla k#ivaid stilitegusid, el leia
meie kusagilt definitsiooni selle kohta, mis on v33ra varanduse
omavoliline kasutamine. Paragrahvid pajatavad: "Siilidlast omavoli-
lises kala- v8i munus pliligis v08ra maa peal, vddras metsas voi
vO0rais vetes, karistatakse .... /pr.586/"; "siilidlast jahipidami-
ses vB3ras jehipiirkonnas jne. /pr.586'/"; "siitidlast selles, et
ta: 1/ omavoliliselt raius puid vG8ras metsas etc./fpr.587/" ja
ikka samas kasuistlikus vaimus edasi, otsekui oleks vdimalik pul -
bitseva elu k8iki omavolilisi vOOra varanduse kasutamise juhtu-
meid ette niha.

3. Meil ei Onnestunud fikseerida v3dra varanduse omavolili-
se kasutamise siiliteo ildmOistet, kuid v0dra varanduse omavolilise
kasutamise siiliteo subjekti suhtes lepisime kokku, ehkki reservat-
siooniga de lege ferenda suhtes, et v0dra varanduse omavolilise
kasutamise siiliteo subjektiks v3ib olla iga siilidiv isik ja expres-
sis verbis "ka varanduse omanik, kelle varanduse kasutamisdigused
on lepinguga loovutatud v81 seaduse pdhjal iile lHinud teisele
isikule". vV38ra varanduse omavolilise kasutamise siiiiteo objektiks
voivad olla nii kinnis- kui ka vallasvarad /Foinitski ja gl
Krs pr.586 iitleb, et "slilidlast omavolilises kala- v3i muus piiii-
gis v0Ora maa peal, vOOras metsas v0i1 vOOrais vetes karistatakse"
étc.; pr.587: "siilidlast selles, et ta: 1/ omavoliliselt raius
puid vddras metéas" etc.; pr.597 aga iitleb: "Isikut, kes toimetas
v00ra vallasvara panti"” etc. Vastavalt kommenteeridb neid paragrah-

ve originaalis ka N.S.Tagantsev. "Varanduste erisuse kohaselt,




mis olid omavolilise kasutamise objektiks, jaguneb viimane kahte
gruppi, ja nimelt: 1/ kinnisvara kasutamiseks ja 2/ vallasvara ka-
sutamiseks" Jop.cit. 1k.1355/. Tdhtis on, et omavolilise kasutami-
se objektid-varad kuuluksid kellegi era-, ihis- vdi kommunaaloman -
disse: "Slilidlast omavolilises kala- v3i muus pililigis vddra maa
peal, v0Oras metsas v3i vOOrais vetes" etc. Res nullius'ed, kes
elutsevad vabus vetes, vaba maa peal vO0i vabas metsas, ei saa olla
vd0ra varanduse omavolilise kasutamise objektideks, samuti ei saa
olla v830ra varanduse omavolilise kasutamise objektiks‘omaniku oma
varandus, kui selle varanduse kasutamisSigus ei ole locovutatud
lepinguga v3i iile antud seaduse pShjal teisele isikule. Lépuks el
saa vOOra varanduse omavolilise kasutamise objektiks olla ka
"y38rad varandused'", kul nende kasutamisligused on loovutatud ka-
sutajale peremehe poolt lepinguga v0i kuil kasutaja on need Bigused
omandanud seaduse pShjal. V30ra varanduse omavolilise kasutamise |
siiliteo ja sellega suguluses olevate siilitegude piiritlemisest all-
pool.

Foinitski m&idritluse jirgi on vd0ra varanduse omavolilise
kasutamise objektiks "vOOras konkreetselt éiiristatud varandué,
kuivdrd see on varanduslikkude eemuste kasundamise allikaks" Jop.
cit. 1k.419/. Jérelikult see konkreetselt piiristatud vdOras va-
randus ei ole mitte 1se omas substantsis, tervikus vddra varandu-
se omavolilise kasutamise siiliteo objektiks, vaid ainult niivdrd,
kuivdrd see v3ib olla eemuste kasundamise allikaks. On see piir
omavoliliselt iiletatud, siis on meil juba tegemist teist 1iiki
siilitegudega, ehkki vO3ra varanduse omavolilise kasutamisega viga
ligidases suguluses olevatega. Omandi kasutamine, mis muutub asjs
tarbimiseks v0i asja hivitamiseks, on juba riisumine v8i vOdra

varanduse rikkumine. Ka ei ole v30ra varanduse kasutamine see,



l6.

kui omanik nOustus kasutamisega v0i jdlle kasutamise ndusolek
saadl kuritahtlikkude abindudega /dolus, vi/, vaid need on juba
kelmus v3i vidljapressimine. KokkuvOttes iitleb #.: "Vvaatluse all

olevad teod suunatakse konkreetse varandusliku eemuse saamissle,

mis kahjukannataja kaotab seadusevastaselt" Jop.cit. 1k.419/.

Jdlle mitte kiillalt tabav definitsioon, mis nduab lisaseletusi
Jje tHiendusi ja, nagu allpool nZeme, el hOlma ta objekti olulisi
tundeméirke, s.o. siiliteo objekti iseseisvuseta olelut ja looduse-
andide olma. Eemus, mille saab varandusest omavoliline kasutajé,
seisneb kasutaja oma tarvete rahuldamises ilma edasiloovutamise
Oiguseta /erand vallasvara kohta Krs pr.57/ ja vilja kasutami-
ses. Vilja kohta maksabki i{ildreegel, et v30ra varanduse omavoli-
lise kasutamise objektiks vOib olla ainult niisugune vili, mis

ei vdi eksisteerida iseseisvalt, lshus pGhivarandusest ega moodus -
ta enesest iseselsvat asja. Foinitskil iitleb: "yv00ra varanduse
omavolilise kasutamise objektiks ei v0i olla v83ra viHrtpaberi
kupongl eraldamine; vOOra lehma liipsmine, v03ra sigeme /npmnﬂoal
riisumine ja neile sarnased juhtumid, milliseid tuleb lahendada
{ildiste reeglite pdhjal, mis r#Hgivad v08ra varanduse omastami -
sest ja riisumisest” Jop.cit. 1k.420/. Samas toonis r#igived ka
meie KrS-e kommentaaforid K.Saarmann ja K.Matto, kui nad pr.595
p.9. seletavad: "Teokoosseisu kuuluvad kaks iseloomustavat asja-
olu: 1/ et noppimine v0i korjamine silinniks t#htsuseta mi#iral
/faktikiisimus/ ja 2/ et nopiti v0i korjati kohe Hratarvitamiseks,
kuigi mitte teo kordasaatmise kohal; seega el kuulu siia noppi-
mine v81i korjamine miiligiks /olgugi téhtsusetul midral/, kuid on
{iksk8ik, kas #ratarvitaja oll noppija vGi korjaja ise vdi mdni
teine isik /v3i isegi loom/, kuid noppimine v3i korjamine ei vdi

siindida kasusaamise sihil" Jop.cit. 1k.317/.
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Krs 36.peatiikis tZhendatud siiliteod oma suures enamikus on
k0ik ndndanimetatud pdllu- ja metsasiiliteod. Iseloomustava tunde -
maArgina eksisteerib nende siilitegude objektide juures ndue, et 1/
siiliteo objekt peab olema vaba inimeste kHtetOOst, kultuuri-saavu-
tusea ei tohi teda puudutada ega piirata: jahiloomad ei tohi olla
okupeeritud; kalad ei v0i elutseda tiigis ega olla vOrkudesse
piititud; puud - raiutud /kiill aga vOivad olla "tunlemurtud 'puud./;
metsmarjad ja seened korjatud; mittad, kivid, liiv ja savi mitte
vilia kaevatud jne.; / Muuseas on nim. K.Saarmanni ja K.Matto
Krs 1937.a. vdljaandesse sattunud eksitav /6iendamata:/ triiki -
viga pr.595 teksti teise punktl 1lOppu; see trikiviga vOib moonu-
tada terve punkti ja k#esoleva kiisimuse mliste. Triikitud on: "vdi
muid v#ljakaevatud asju' - peab aga olema: "v3i muid viljakaeva-
tavaid asju" Jfop.cit. 1k.316 ja RT Nr.56, 1929.a. 1k.755/./ ja 2/.
objektide paljus. Objektide tdelist arvu ei tea ega tunne nende »
peremeeski, sest see on flilisiliselt téiesti vOimatu. {kski metsa-
omanik koos arvurikka teenijaskonnaga suurimatest pingutustesﬁ
hoolimata ei vO01 teada, kul suur on arvudes ta metsade -rabade
aastane marjaSaaK, kui palju sigineb siligisel seeni, kui palju
kive on ta pdldudel ja pdldudes ja kui suur on see arv, millega
vOiks iiles tidhendada tema omandi liivaterade hulka ja kalade ar-
vu ta vetes. Ka objektide koosseis pole piisiv, sest paljv marju
ja seeni m#daneb ja kOduneb, palju liivateri kannab tuul teadma-
ta kuhu laiali v0i toob uusi teri juurde. Tabavalt vdrdleb Neklju-
dov vBd0ra varanduse omavolilise kasutamise objekte varguse omade -
ga: "Varguse objektiks on alati plsiv asi, niilitelda mO3detud ja
kaalutud, piiristatud oma kvaliteedis ja kvantiteedis; asi on tun-
tud ta omanikul§ kOigis ta peenustes kui ilksus ta varandusest.
Sellep#rast A/mnS D.0./ 145.paragrahvi miArkus" A/ fz /u/f/b Kf—a«ncd n

tdhendab omavolilist kasutamist v0i niisuguse varanduse omasta-
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mist, mis, olles kinnistatud /oma D.0./ arvukuses maa kiilge kui

lecoduseand, ei vBimalda maaomanikule seda arvudes kindlaks teha

ja mille juures on tHiesti iikskdik, kas see omastamine on toimu-
nud avalikult v8i salaja, n#it. O0sel." /N.op.cit. 1k.31/.

Metsa- ja pOllusiilitegude nimistus puuduvad veel Bhk ja p#Hi-
kesevalgus, v.v.o.k. siiliteo objektidena, kuid vesi on juba teata-
val miiral omastatud: me tunneme territoriaalvett, siseveekogusid,
"v33rast vett", keeldu ji#d murda Ulemiste jirvelt jne. 0li aga
siiski aeg, kus iilalpool-loetletud pdllu- ja metsa-siiitegude ob-
jektide tarvitamine ei olnud piiratud ei tsiviil- epa kriminaal-
diguse paragrahvidega. Inimkond n#gi neils objektides ainult loo-

|  duse ande, millede tarvitamise Jigus kuulus kligile v3i mitte
kellelegi, ja kulges enne palju aega kul juristid neid keeruliste
paragrahvidega suutsid siduda maa kiilge, teha nad maapinnast s81- .
tuvaks ja anda nad maa-ala peremehele eraomandina k#sutada ja ka-
sutada. Veel kiesoleval ajal el tunnista osa meie maarahvast oma

juriidilise siidametunnistusega marjade vl seente korjamist v0O-

-----

kiittimist vOOras metsas jne. v65ra varanduse omavoliliseks kasuta-
miseks, seda vihem veel varguseks vOi mOneks muuks sarnaseks siiii-
teoksg)Sellest ongi tingitua siiliteod sul generis, mida nimeta-
takse vOO8ra varanduse omavoliliseks kasutamiseks, aga mitte var-
guseks, omastamiseks, raiskamiseks, hé#vitamiseks, rikkumiseks v&i
pettusega omandamiseks /Sergejevski/; rahvaste ajaloolised jurii-
dilised tJekspidamised on need tegurid, mis vajutasid neile siiii-
tegudele peale neid nii iseloomustava pitseri. Need erinevad s3-
sarsuﬁtegudest mitmeti: neis siiiitegudes el ndhta mitte asjade

eneste valduse ja kasutamise rikkumist, vaid asjade kul maasaa-

duste ja eemuste allikate valdamise ja kasutamise rikkeid /Foi—

J/ 24 jzi'MAZJﬁx. meed on irca amooi o a
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nitski/; neis siilitegudes puudub tdielikult sihtlus omastada ene-
sele asi /Liszt/; neis siilitegudes on kOige viiksem oht {ihiskonna-
le, kinnisvara kasutamine hdlmab igapugust omandidiguste rikku-
misteta eemuste kasundamist liikumata varandusest ja tekitades
varanduslikku kshju, el riku v00ra varanduse omavoliline kasuta-
mine siiski omandidigust varanduse enda peale; sellepoolest ta
ldhebki lahku siiiitegudest, millede objektiks on varandus in cor-
pore vOi Bigused asja peale Alagantsev/; nende siilitegude objek-
tid peavad vabad olema inimeste k#tetddst ja kultuuri-saavutuste
mdjust; nenae siilitegude objektide arv pole pilisiv, vaid on muutuv
ja teadmata isegi omanikule /Nekljudov/ jne. On aga need looduse -
annid kord juba kellegil poolt okupeeritud v3i maa kiiljest eralda-
tud vdi on rikutud mOned teilsed lilalpool-loetletud tingimused,
siis kuuluvad nende omandidipguse rikkumise siiliteod iildiste vallas-=
vara riisumise ja ouwestamise paragrahvide alla, ja pehmendatud
karistusmiirused, mis olid tingitud vO0ra varanduse omavo;ilise
kasutamise siilitegude sul generis iseloomust, ei ole nende suhtes
enam kohaldatavad. Kalaplilk vOOras jHdrves on v08ra varanduse oma-
voliline kasutamine, kuid kalade v#ljavdtmine ja Hraviimine vdd-
rast vOrgust v01 mdrrast on vargus; liiva kaevamine ja &ravedami-
ne vodrast pdllupinnast on vOOra varanduse omavoliline kasutami-
ne - liiva vB8tmine vO0rast lilvahunnikust v0i kastist aga vargus
jne.

Ajalooline vaade metsa- ja pOllusiilitegude kohta ei ole jit-
nud mdjutamata nn. quasi- pdllu- ja metsasiilitegude kvalifikatsioo-
ni. Kvaasi- pdllu- ja metsasiilitegude objektid ei ole enam puhtal
kujul 1ooduseanﬁid, nende kiilljes on juba inimeste kHtetdOd ja
kultuuri: vili ja hein on killvatud {ilesharitud pinnale v6i heina-

maa parisse minek #Hra hoitud regulaarse heinateoga, ilupund Ja
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ilupdCsad, mida ei tohi tdkkida ega nende oksi murda - on kas is-
tutatud, pbetud v0i pigemini kultuurilise huvi - ilutunde objek-
tideks. Kuid KrS kvalifitseerib neid siiski kui vddra varanduse
omavolilist kasutamist /v.KrS pr.pr.595, p.5, p.6 ja p.9; 595'
ja 596/, ja karistused nende siilitegude sest on vOrdlemisi peh-
med, kas rahatrahv kuni kolmesaja kroonini v3i arest mitte iile
kolme kuu.

Vaadeldud v38ra varanduse omavolilise kasutamise objektid

kuulusid k0ik kinnisvara objektide 1liiki. VOOra vallasvara oma-

volilise kasutamise objektideks v8ivad olla igasugused v33ra val-
lasvara esemed, ja kasubtamine ise seisab eemuste kasundamises
neist isiku poolt, kellel selleks el ole Jigust; n#it. vd3rasse
peeglisse vaatamine, vOOra raadio kuulamine, v30ra pildi ilu
nautimine, v83ra raamatu lugemine, v33ra hobusega s8itmine etec.
Uldreeglina ei kuulu nende vGOra vallasvara objektidé omavoliline
kasutamine kriminaal-juriidiliste tagajérgede alla ja ainult
erandina on osa neist kaltstud kriminaalkorras. VMeie XrS pr.597
tunnistab niisugusteks kriminsalkorras kaitstud vallasvara-ob-
jektideks ainult neid v00ra vallasvara esemeid, mis on antud pan-
ti vdi hoiule /professionaalse!/ pandipidaja k#tte; kOigil teis-
tel juhtumitel kuuluvad v00ra vallasvara objektide omavolilise
kasutamise tagajdrjed tsiviildiguslikule lahendamisele.

4, Kasutamine peab olema 1/ omavoliline, nagu me sellest

juba oleme r#akinud. Kuid milles seisab just omavoliline kasuta-
mine, seda kordame veel plastilise tsitaadiga Tagantsevi kommen-
taaridest. Omavolilises kasutamises "eeldatakse: 1/ et siiiialune

el oma Oigust késutada k#desolevat varandust, tidielikult v3i sel-
les ulatuses, milles ta kasutab; tegelik v0i ainult heausuliselt

eeldatav kasutamisSigus eemaldab ta omavoli; 2/ et kasutamine
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see juures teostatakse ilma isiku v0i ta voliniku loata, kellele
slillaluse teades kuulub varanduse kasutamis@igus. Harilikult on
niilsuguse loa puudumine omavolilise kasutamise kiillaldaseks
t8enduseks, mispiHrast siilisalune peab Oigeksmdistva kohtuotsuse
saamiseks tJestama vastupidise olukorra ja nimelt seda, et te-
male oli lubatud kasutada k#esolevat varandust; kuid 3/ mdned
kasutamise liigid, nende majanduslikult viikese tidhtsuse tdttu,
eeldatakse {ildiselt lubatuiks, jéttes siiski varanduse pereme-
hele v0i mOnele teisele isikﬁle, kellele kuulub 8igus seda ka-
sutada, v@imu erikorraldusega Hra keelata nende kasutamine;
neil juhtumeil /n#it. omavolilise seente korjamise juures/ ka-
sutamine muutub omavoliliseks ainult niisuguse erikeelu olemi
juures, milléga tuvastatakse ka lubatavuse piirid. Niisuguse
keelu viljendusviisid vOivad arusasadavalt olla kOrgemal méiral
mitmekesised ja neid tuleb tunnistada otstéfbekohaseks, kul aga
ainult siitialusele keeld nende 1#bi oli teatavaks tehtud; nii
k81lbavad selleks otstarbeks: libikdigu- ja lébisGidu-keelu
pealkirjad; selleks kaevatud krassvikesed; vi#ljakunlutatud kor-
raldused, et seente korjamine ilma raha ettemaksmiseta on kee-
latud jne. Keelu olemasolu ja selle teada-olemine siilialusele
peavad olema tdestatud" lagantsev. op.cit. 1k.1358/.

Omavoli asetatakse suhtesse kasutamis3iguse subjektiga.
Kuid v3ib aga juhtuda, et kasutamisOiguse subjekti loast ei o By
sa kasutamise justus titulus 'eks ja et peale kasutamisdiguse
subjekti loa on veel tarvilik iihiskonna lubaj; n#Hit. maapéues
péituvate mineraalvarade kasutamiseks #riliseks otstarbeks on
tarvilik peale vastava maas-ala omaniku loa, kui mietststust ka-
vatsetakse rajada elumajade, majapidamise v0i vabrikuhoonete

all olevale v0i hoonete juurde kuuluvale maale ja Ouemaale, ka
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riiklik luba /Krs pr.5952, Mieseadus pr.b52, ET Rr.92 - 1085, avs
art.714/ ja legaalseks jahipidamiseks vOOral maa-alal on tarvis
peale maaomaniku loa ka jahipiirkonna kinnitamine ja Pegistfeeri-
mine vastava omavalitsuse poolt, kelle administratiivpiires asu-
vad jahipiirkonda moodustavad maa-alad ja veekogud ning nimelise
jahitunnistuse ammutamine, mida annab samuti vastav omavalitsus
/Jahiseadus pr.l.; pr.l4 kolmas 1l0ige; pr.35 ja pr.36 RT Nr.45 -
1934.a., art.399/. Seaduseandja el kaltse siin enam mitte ainult
eraomandust, vaid peab silmas ka iihiskonna ﬁldhuve. Ldpuks on voi-
malikud juhtumid, kus siiiiteo koosseisu moodustab mdlemate, nii
ihiskonna kui ka eraomaniku lca puudumine kasutamiseks. Sidudea

aga neid kahte momenti iiheks siiiiteoks ja n#ha tihiskondliku loa
puudumises veel siilidi suurendavat asjaolu oleks pOhjendatud ai-
nult siis, kui need momendid oleksid iihe siiliteo orgaanilisead

osad - kuid seéda nad el ole. Nad vOivad kiill eksisteerida koos,
kuid vdivad eksisteerida ka lahus ega s8ltu vdhemalgi m#Hral iiks-
teisest, ja sellepdrast on Oigem neid arutada ka lahus, sest mdle-
mate, s.o. era-maa-asla omaniku ioa ja iihiskondliku sanktsiooni
puudumise momendi objektid on téiesti iseseisvad ja erinevad Ara-
gantsev/.

Peale omavoll momenul peab vOOra varanduse omavoliline kasu-
tamine sisaldama veel 2/ tahtluse momendi. Kas aga ka ettevaata-
matus on karistastav, selles lHhevad kommentaatorite vaated lahku.
Tagantsev iitleb lakooniliselt: "ettevaatamatus el ole karistatav
Jop.cit. 1k.1358, 18ige 15/". Foinitskil seletab natuke pikemalt:
"ettevaatamatu vOOra varanduse kasutamine v8ib olls ainult tsiviil-
kahjutasundude, ﬁitte aga kriminaalvastutuse aluseks Jop.cit. 1k.

- 421/". Meie KrS-e kommentaatorid Saarmann'ja Matto on varustanud
rea 36.peatiiki paragrahve mirkusega: "Siili: tahtlus v0i ettevaata-

maetus /pr.pr.586', 590', 593 ja 507/". Kuid esimese mainitud pé-
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ragrahvi kommentaar on varustatud téiendnsega sulgudes: "viimane
/s.o. ettevaatamatus D.0./ vaieldav" ja viimaséna mainitud para-
grahvi kommentaar vihe pikema t#iendusega samuti sulgudes: "Vii-
mane on sisuliselt viga vaielaav" Jop.cit. 1k.318/. Teo tahtlus

kZesoleval juhul koosneb kahest pOhielemendist: teadvusest ja

tahtest. Esimene neist elementidest eeldab, et siitialune vddra
varanduse omavolilises kasutamises peab teadma, et temale ei kuu-
lu Gigus kasutada vOOrast varandust, v01l veel enam - ta teab ise-
gi, et ta teostab varanduse kasutamist omaniku tahte ja isegi
keelu vastu /seente ja marjade korjamine/. Teine element - tahe
eeldab, et siilialusel-kasutajal on.soov teostada v8dra varanduse
kohta Jigust, mis el kuulu temale, vald varanduse omanikule. Va-
randuse omaniku Oiguste teostamine eeldab {ildse eemuste saamist
kasutamistegevusest, mis vOib vdljenduda kasvdi ilupuude ja pdd-
saste tikkimises, koorimises ja okste murdmises v3i metsa raiu-
mises, misﬁﬁttu siilialuse soov tekitada varsnduse omanikule aine-
list kahju v3ib olla kas otsene v31 kaudne. {hes sellega peab
sﬁﬁalusei olema tahe saada seadusevastaselt oma valdusse v30ra
varanduse pHraldised, arvata need kasv0l ajutiselt oma majandus-
likku k#dibesse vO0i kasundada neist eemust, milleks on Jigus ainult
varanduse omanikul. Ainelise kahju kvantum pole t#htis, see v8ib
0lla isegi niisugune, mida el ole vOimalik rahasse iimber arvata;
tdhtis on, et aineline kahju {ildse silinniks. Ja Sergejevskil on
digus, kui ta oma eriartiklis vO0ra varanduse omavolilise valda-
mise iile naeruviiristab end. vene seadussandluse katset mﬁérata '
kindlaks kahju minimaalne suurus pooluskale voi 1/4 -kopikale,
nagu kohtul tGesti'oleks vBimalik m#irate kindlaks niisugust
vdidrtust iiksikute asjade vO01i nende osade kohta.

Foinitski Jop.cit. 1lk.421/ ja meie XKrS-e kommentaatorite
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/XrS pr.587 komm.p.5/ arvates pole t#htis v8dra varanduse omavo-
lilise kasutamise siht, kuid Tagantsev vididab pdhjendatult, et
v30ra varanduse omavolilise kasutamise sihil on siiski t#htsus.
Oletame, et v30ra varanduse omavoliline kasutamine teostatakse
omaniku huvide paremaks kaitsmiseks v3i varanduslikkude eemuste

tagajirjerikkamaks kasundamiseks temalé; - arusaadavalt langebh

niisugusel korral Hra siiidivus vO0Ora varanduse omavolilises kasu-

tamises, sest meil on siin tegemist negotiorum gestio'ga, aga
mitte v30ra varanduse omavolilise kasutamisega, mille sihiks on
alati sui lucri causa ja vara omaniku Jiguste suhtes fraudandi
animo.

5. Teo koosseis on teostatud sellest momendist, kui siili-

alune asus omavoliliselt peremehe Jilguste realiseerimisele, s.o.

teatud eemuste kasundamisele v3Orast varandusest, n#iteks: ilmus

vastavate riistadega kalapﬁugile; asus ostetud metsa raiuma enne
kirjalikku raieloa kéttesaamist vO01i raius pérast raieloas t#hen-
datud tdhtaega; viibis pilissiga viHljaspool avalikuks liiklemiseks
tarvitatavaid teid v00ral maa-alal v38i veekogudel jne.

Katse on iiksmeelselt kOikide kommentaatorite poolt tunnis-

tatud mittekaristatavaks.

o
1. v30ra varanduse omavoliline kasutamine vdib viljenduda

viga mitmesugustes vormides. N.L.Sergejevskl oma eriartiklis

"Omavoliline kasutamine" Alpujuveckas JeTonuchl8?l.a., I kBide,

1k.274/ jagab kOik v66ra varanduse omavolilise kasutamise juhtu-
mid 6 gruppi. Tema jaotuse Jjirgl kuulub esimesse gruppil elemen-
taarseim vO0ra varanduse omavolilise kasutamise vorm,}s.o. oma

tarviduste lihtne rahuldamine vO00ra vallasasja abil ilma, et see

asi iseyéra tarvitataks, ta osad eraldataks vOi ta hinda viéhen-
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dataks. NHiteks keegi, kel puudub t#ielikult animus rem sibi
habendi, vOtab vO00ra vihmavarju ja kasutab seda vihma kaitseks
ténaval, ratsutab v0i s0idab v00ral hobusel, paneb selga vO0ra
palitu, kammib juukseid vO0ra kammiga jne.

Teise gruppl kuuluvad esimestele sarnased v00ra varanduse
omavolilise kasutamise juhtumid, kuid juba vddra kinnisvara suh-
tes: minek v0i s8it {ile vO0Ora maa-ala, mingi esemete mahapanek
vO0ra maa peale jne. KOigil neil esimesse kahte gruppi kuuluvail
v00ra varanduse omavolilise kasutamise Jjuhtumeil on oma kindel

tunnus: puudub tiiesti vO0ra varanduse igasugune kadum, mistdttu

puudub ka igasugune alus tsiviilhagiks.

Kolmandasse gruppi kuuluvad niisugused vd0ra varanduse oma-

volilise kasutamise juhtumid, kus kasutaja tarvib oma nluete ra-
huldamiseks, selles hulgas ka vahenditu tarbimiseks, tidhtsuseta
osa v0Orast asendatavast asjast. Niditeks keegi, kellel selleks
'puudub 6igﬁs, suitsetas &ra v0Ora paberossi, vOttis mbne tuleti-
ku, kirjutas v30rale paberiribale vO0ra tindiga kirja, s3i #Hra
tiilkikese heeringat jne.

Neljandasse gruppil kuulub v0Ora vallasvara saaduste oma-

voliline kasutamine: v00ra lehma liipsmine, v30ra lamba niitmine,
v30ra hobuse sabast jOhvide kitkumine jne.

vViiendasse gruppil kuulub jdlle vd0ra kinnisvara viljade ja

pédraldiste kasutamine: seente ja marjade korjamine vOOras met-
sas, metsa raiumine, loomade karjatamine v30ral aasal Aviljad/,

kiittimine ja kalastamine vG0ras metsas ja vetel /pHraldised/ jne.

Idpuks kuuendasse gruppil kuulub vd0ra vaimuvara omavolili -
ne kasutamine: v30ra kirjandusliku v0i kunstiteose kirjastamine,
vOdra ndidendi lavastamine jne.

S. vdidab, et neisse 6 gruppi on mahutatavad k8ik end. vene,
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resp. ka eesti seaduseandluse poolt karistatavaks tunnistatud
v00Ora varanduse omavolilise kasutamise juhtumid. Siilitegude ni-
mistut sirvides vOime sealt leida ka selliseid siilitegusid, mis
on vidga sarnased vOOra varanduse omavolilise kasutamisega ja
neid v3ib endale kergesti kujutleda kui vd3ra varanduse omavoli-
list eemuste kasundamist. Need oleksid tehingute sOlmimised sel-
leks mittedigustatud isikute poolt vOOra varanduse pesle, n#Hi-
teks: vO0ra varanduse pantimine, rentimine, miilimine jne. Siin ei
lange aga tehingu raskus mitte omaniku Jigustele; sHHrastel te-
hingutel pole omaniku Oigustele mingit juriidilist mdju ja oma-
niku varandus el kannata selle all mingisugust kadumit, - vaid
tehingu raskus suunatsakse isiku vastu, keda tahetakse t3mmata
tehingusse ja kellel el ole Olget ettekujutust tehingu tagajir-
gedest. Ja sellepirast seaduseanoluséd on toiminud tHitsa Jiges- -
ti, kui nad ei ole mshutanud viimaseid siilitegusid v33ra varandu-
se omavoliiise kasutamise siiitegude 1liiki, vaild on neid kvalifit-
seerinud iildiste petmiste paragrahvidega v8i erivormelitega, mis
samuti pdlvnevad petmiste perest.

Niisugune on siis see avar ja virvikiillane pilt vd0ra va-
randuse omavolilisest kasutamisest. Ulalpool-loetletud teod, kui
need on suunatud bmaniku tahte vastu, - on seadusevastased teod,
sest nad rikuvad omaniku erandlikku isandus8igust asjade peale,
millest r#dkisime k#Hesoleva kirjutuse alguses. Ja peremees vdib

- vastavalt tegude seadusevastasusele - teha vastavaid jidreldu-
Stfeta VvO1lDb tarvitada h#dakaitset, esitada interdicta recuperan-
dae'posse§sion1s, nfuda asjade tagastamist ja tehtud kahjude
heastamist. Cura v0ib aga 1pso jure neid tegusid kariétada, kui
nendele siilitegudele on KrS-es nuhtlused ette n#htud.

nKellelgi el v0i olla kahtlust sellés, et peremehel on 8i-
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gus jOuga - h#dakeaitse korras vastu astuda igaiilhele, kes tahab
ta lehma liipsta ja et temal on Oigus esitada kahjutasuhagi isiku
vastu,'kes omavoliliselt kasutas tema hobust, kuna ta ise oli
sunnitud sutoga slitma. Need Oigused on peremehel vaatamata sel-
lele, kas k#Hesolev siilitegu on kriminaalkorras karistatav vdi
mitte.

Sisuliselt on kOigil neil v80ra varanduse omavolilise kasu-
tamise slilitegudel see isefrasus, et nad vidga kergesti muutuvad
teisteks varanduslikeks vigitamise sOsarsiiiitegudeks v3i {ihtuvad
nendega tédlesti. Nii esimese ja teise grupi siiliteod olmastiku
véhese muutumisel muutuvad ise kergesti vBdra varanduse hivita-
mise ja rikkumise tegudeks. TZhtis on neis siilitegudes alati kvan-
titeet kasutamise mahtuvuse kiisimus. Kes n#iteks riietub ainult
ilkks kord v30rasse iilikonda, see silmn#htavalt ei kanna seda 1ili-.
konda #ra, kuid kes korduvalt riietub samasse {ilikonda, see kind-
lasti véhendab iilikonna vHdrtust, sest kulumise -pidamise tunde -
mérgid el j&& peitu. Aasapinnale ei ji# kuvival ajal t#helepanda-
vald jdlgi, kuil sealt kord iile s3ita v01 minna; korduvate kiiku-

de v0i sOitude puhul vesisel ajal j##Hvad age jdljed jarele: tal-

latud hein v0i siigavad roopad aasapinnas. Sama tarvitamise kvan-
tumi printsiibi pShjal muutuvad ka kolmanda grupi teod kergesti
v30ra varanduse riisumiseks: kes ei vOta mitte pabeririba, vaid
terve raamatu, on juba siiidi mitte vdOra varanduse omavolilises
kasutamises, vaid v0Ora varanduse riisumises; samuti kes ei s866
mitte iht suutdit roast, vaid terve roa, on siilidi varguses. Nel-
Janda ja viienda grupi teod - viljade ja pHraldiste kasutamine -
omavad koiplitseeritud tagajérgi, ilhest kiiljest on neis v3dra
varanduse rikkumise elemente, teisest kiiljest muutuvad nad aga
kergesti riisumiseks. Nii v30ra lamba niitmine, heinategemine

vO0i karjatamine vdOral aasal, v80ra metsa raiumine jne. sisal-
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davad paratamatult eneses ka v30ra varanduse rikkumist - ﬁhtuvad
sellega. On aga peremees ise vOi keegl tema kisul lamba niitnud,
heina #ra teinud v0i samad puud juba msha raiunud - ja keegi on

niiid villa, heina v0i puud &ra viinud; siis ei ole meil enam te-
gemist v30ra varanduse omavolilise kasutamisega, vaid juba var-

gusega.

Kuues grupp - vG0ra valmuvara kasutamine, ei oma tagajirge-
des komplikatsioone. Valmuvaradel on ainult neile omane spetsi-
h¥iline juriidiline iseloom ja, olles seadusevastaste vigitamiste
objektiks, moodustavad tiiesti suil generis siiiitegude l1iigl, mil-
lele vOO0ra varanduse omavolilise kasutamise seaduse vormelid ei :
ole kuidagiviisi kohandatavad. Bhkki need siiliteod kuuluvad sisult |
vG0ra varanduse omavolilise kasutamise siifitegude 1liiki, omavad
nad omati sedavlrd drastilisi isefrasusi, et seaduseandjad hari-
likult eraldavad nad tdiesti i1seseisvasse 1liiki. Sellist eralda-

mist tunneb ka meie Kr$, mille peatiikk 35 kannab pealkirja:

"Siiliteod autoridiguste ja ainulipguste vastu”.

{lalpool-esitatud Sergejevski v33ra varanduse omavolilise
kasutamise siilitegude huvitav liigitus on kahjuks j##nud ainult
teoreetiliseks mOttemSlgutuseks. Bnd. vene YIoJOBHOE yJoKeHue
autorid ei ole seda liigitust omaks vdtnud: mainitud seadustikus

ei leia meie 5. liigituse slisteemi ja sellepérast kehtib VNS-e

kasuistlik vaim ka UNS-es edasi. Samuti on olnud ka meie KrS-e
autorid kurdid S. Opetusele, sest oli ju kergem tdlkida yPOﬂOBHO=T
yiokeHue  36.peatikk, ehkki vigadega, nagu allpool nHeme, kuil
luua oma teoreetiliselt lﬁbimﬁfeldud ja 1l8bitodtatud uus siisteem.
Krs 36.peatiiki kasuistlik loetelu jédtab nii mdnegi "moodsa’ v30-
ra varanduse omavolilise kasutamise n#hte lahtiseks ja vaielda-

vaks. Nditeks: kas on v80ra raadio /teisest korterist libi seinaf/?

omavoliline kuulamine siilitegu vO0i mitte? Jaataval korral - kes



Nd b 7y
'\/E\'- M\‘& ¥

AL o) | (({;RM’ P e Sl .-
on kahjukannataja: kas raadioaparsadi omanik, kes on omandanud
raadioaparaadi ja maksab raadiomaskse, vO0i Riigi Ringh##ling kuil
monopolist raadiocaparsatide kasutamise Oiguse andmises ja saate-
kava levitamises jne.? Muidugi vO0ib ka vO0ra raadio omavolllist
kuulamist, " pyreM ToJaKOBaHUA ', nagu armastavad viljendada
meie kohtunikud, viia iihe v0i teise paragrahvi alla, kuid KrS$
36.peatilkis kindla siisteemi ja abstraktsete mlistete tar%itami—
sel olnuks see ja muud sarnased lingad vildituvad.

2. V00ra varanduse omavolilise kasutaja isiklik siiliteokoor-
mis on H#rmiselt viike, sellepirast kehtib k8ikjal ja ka meie
KrS usus, et vO0ra varanduse omavolilise kasutamise sfiiteod pdhjus
tavad iildreeglina tsiviill8igusliku vahekorra. Ja kui mdned neist
siilitegudest kutsuvad esile suhteliselt suuri Jigusliku korra
vOnkeid, siis KrS nuhtleb neid kui erandeid ja annab oma normes
purgiva nimistu neile siilitegudele. Kordame veel kord, et meie
KrS-es puudub v8dra varanduse omavolilise kasutamise iildmdiste,
nagu me sealt vl8ime leida sﬁﬁteo, varguse ja rikkumise mBisted,
ja sellest ongi tingltud selles esinev kasulstlik siilitegude ni-
mistu. Foinitski v#idab, et vO0ra varanduse omavqlilise kasuta-
mise siiliteod, kui ﬁldreegii erandid kuuluvad kitsendavale t31-
gendamisele.

Nagu me iUlalpool juba tdhendasime, pole Sergejevski vd0ra
varanduse omavolilise kasutamise siilitegude liigitussiisteem meie
KrS-e poolt omaks vOetud, kuid siiski v3ib temas leida jérgmise
v38ra varanduse omavolilise kasutamise siilitegude liigitamisjér-
jekorra. KOigepealt: 1/ kiittimine ja kalastamine /pr.pr.586 ja
586'/; 2/ metsasiiliteod /pr.pr.587-594/; 3/ maasaaduste omavoli-
line kasutamine /pr.pr.595,595',506/; 4/ maapBuevarade omavoli-

line kasutamine./br.5952/ ja 5/ vallasvara karistatav omavolili-
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ne kasutamine /pr.597/. Kul nimetame esitatud jédrjekorrast esime -
se 4 liigi siiliteod sililitegudeks kinnisvars vastu; siis vOime ra-
huldustundega nentida, et vBOraste kinnisvarade omavolilise ka-
sutamise siiliteod on leidnud karistusmiire suhteliselt heldel
k#del; seaduse m#drangud on arvurikkad ja siilitegude nimistu kiil-
laldaselt kasuistlik. Kuild v30ra vallasvara /5.1iik/ karistatav
omavoliline kasutamine on ##rmuseni piiratud iineainsa alaga -
professionaalsé pantimise v0i hoiulevdtmise nimetamisega, kuid
sellest pikemalt arutluse 10pus.

3. Omavoliline kiittimine ia kalastamine. Foinitski defi-

neerib omavolilist kiittimist ja kalastamist jargmiselt: "Omavo-
liline kiittimine on siillalusele mittekuuluva kiittimis®iguse teos-
tamine v00ral maa-alal aga omavoliline kalastamine on omavolili-
ne kiittimine veevaldkonnas /#. op.cit. 1k.423/. . definitsiooni-
ga el saa leppida, sest see el vii meid pdrmugl l&hemale kiitti-
miskiisimuse sisule: ehkki ta ridigib, et gﬁttimine on kiittimis-
Oiguse teostamine, ta el selgita meile seejuures ometi millega-
gi, milles seisab siis see "mOistet selgitav" kiittimisSigus ise.
Definifsiooni teisepoole kohta, milles ri#Hgitakse kalastamisest,
teeme vastava mirkuse kalastamiskiisimuse selgitamisel. Meie Jahi-
seadus pliliab kiill lahendada kiisimust rohkem sisuliselt, kuid sa-
tub seejuures loetelusse ja upub kasuaalsiisteemi karidel: "Jahi-
pidamiseks loetakse tegevus, mille sihiks on jahiloomade surma-
mine, tabamine, pililidmine v01 j&dlitamine. Jahipidamiseks loetakse
ka veel: 1/ védljaspool avalikuks liiklemiseks tarvitatavaid teid
vééfal”maa-alal v01 veekogul, samuti pr.2 esimeses 10ikss tHhen-
datud rajoones viibimine plissiga, jahiloomade plitigiriistadega

v0i jahikoeraga, kuil isik, kes seal viibinud,ei suuda t8endada,

et ta sealviibimine oli tingitud ametkohuste tHitmisest v3i muust
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md juvast pShjusest; 2/ vddralt maa-alalt v3i veekogult, samuti
pr.2 esimeses 1l0ikes tdhencatud rajoonest jahiloomade loata
draajamine" /Jahiseadus pr.4/.

Kuni E.V.. rajamiseni oll ®.V. praegusel territooriumil
kiittimis8igus - L#&ne Euroopa feodaalvahekordade mdjul - valit-
seva seisuse, s.o. mOisaomanike prerogatiiviks. Jahipidamise
Oigus Baltikumis oli seotud maa-alaga, kui see digus selle /s.
t. maa-ala/ 1ibil kandus edasi maaomaniku isikuile, kelledeks
olid rOhuvas enamikus balti sakslased /BES pr.552/. Talupoja-
seisus, ostes mdisnikelt maad, ei omandanud koos sellega jahi-
0igust. BES pr.883 mirkus t#hendab resoluutselt: "Liivimaal,
talumaa miilimise juures, kuni eraseaduse vdljaandmiseni Balti
Kubermangude jaoks, el siirdu jahiligus ostjale, vdlja arvatud
juhtum, kui milidav maatiikk liidetakse teise riiiitlimdisa kiilge". .
Erdmanni arvates v3iks kiisimuse lahendada ka teisiti: "Kiisimus,
kas endine talumaa omanik s#ilitab enesele jahipidamise Siguse
oleks Oigem lahendada eitavas mOttes, sest Liivi- ja Eestimaal
ei ole jehiligus mitte riititlimdisate maadigus, vald on maa-
omendi p#raldis, jdrelikult maa miilimisega kustub endisel omani-
kul ka jahiligus millidud krundil, kui ta aga ei ole enesele spet-
siaalselt seda Oigust v#lja kaubelnud. Peale selle v3ib talumaa
omanik oma erand-omandidiguse pdhjal keelata kdimise oma maa-

alal. /(;Bo/_'g PPaAUaHCKAX ysaKOHeHUWd IyOepHUU [[puOaiTuiCKux.
dspaHne Heo@duluadbHOe B.Byxoswaro.PnralgM g JE:3784,

See Erdmanni kiisimuse Oiglane lahendus jidi aga vagaks sooviks,
sest tegelikult ei kiisinud mdisnikvd kunagi, kas on see mlisa
v8i talumaa, vaid tallasid iihtmoodi heina ja vilja nii omadel

aasadel ja nurmedel kuil ka talupoegade heinamaadel ja pOldudel.

BES pr.pr.724, 1061 ja 1062 loetletud maaomaniku Oigused - ta-
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kistada omavolilist jahipidamist omal mas-alal ja m. kuulusid
tegelikult ainult mSisnikele, ja et ka taluperemehed oleksid
neid Gigusiktegelikult kasutanud, on vdhe usutav. Ka end. vene
3.veebruari 1892.a. jshiseadus ei kaodanud BES pr.883 mirkuse
kitsendusi, millised j&did kehtima ka pesle mainitud seaduse
jOusseastumist.

Ehkki end.vene POllumajanduse seaduse kiittimisas jandust
kdsitlev II osa pehmendas Baltikumis keskaegseid feodaalvahekor-
di /jahidigus kuulutati kdigil talumaadel iihe valla piires mitte
iksikute taluperemeeste, vaid terve kogukonna omanaiks:/, ei ol~-
nud kiittimine enne E.V. aegu eestlastele nende omadel maa-aladel
mitte tuluallikaks ja Vabameeste mee lelahutuseks, vaid kasu ja
16bu sai jaﬁiasjandusest ainult privigileeritud seisus, s.o. mdi-
-saomanikud. Teiste sOnadega - sestlased olid oma maa-aladel te-
gelikult kiittimistuludest ja -10budest peasegu tidielikult kdrval -
datud. Kuii@rd tugevasti olid feodaalkorra jH#nused juurdunud
Baltikumis, nditab juba see asjaolu, et 1905.aastal mitmel pool
Liivi- ja Hestimaal sattus poliitiliste méssajate nimekirja eri-
ti palju just salakiitte, kellel tegelikult oli kiill kdige vihem
suhteid poliitikaga ja m#ssuga Vene riigi ja Baltikumi feodaal-
korra vastu. Kuld ometi kustutati nende Eesti poegade - salakiit-
tide irgne kiittimisiha kohalikkude mdisnikkude eestkostmisel ja
kdsul vene soldatite poolt nikeldatud tinatiikikesega.

E.V. loomisega el paranenud kohe jahiasjandus, sest "pi-
rast maailmasdda oli omavoliline jahipidamine ja rotvkiittimine
kohutavalt levinud. Kuna roovkiitid ei tunnusta kaitseaegu ega
seaduses ettenéhtud jahipldamise piiramist, langeb suur hulk ja-
hiloomi ja -linde nende saagiks"f /Vab.val.seletuskiri Jahisea-
duse juurde/. P3lluttoministeerium asus kiill juba 1924.a. jéark-

Jdrgult ajakohaste jahiseaduste viljatddtamisele, kuid olukord
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el paranenud enne "Jahiseaduse" avaldamist Riigivanema poolt dek-
reedina 16.mail 1934.a. /RT Nr.45 - 1934.a., art.399/. Seni kehti-
nud PGllumajanduse seaduse peapuudused seisid selles, et see ei
voimaldanud jahipidamise korraldamist {ileriiklikus ulatuses nii,
et jaht olnuks tuluallikaks rahvale ja riigile. Ka ei vOimaldanud
nimetatud seadus jidrjekindlat jahiloomade-lindude kaitse teosta-
mist, mistdttu nende arv Eestis aasta-aastalt kahanes, hoolimata
k8igist jOupingutustest ja abindudest, mis P31llutstministeerium
nende kaitseks ette 6n vOtnud Aab.val.seletuskirjast Jahiseaduse
juurde/. KO0igiti stabiilse ja ajakohase Jigusliku korra jahiasjan~-
duses saame 10plikult lilalmainitud Jahiseaduse ja 1920.a. KrS-e
kehtima hakkamisega 1935.a.

Krs novell pr.586' keelab jahipidamise ilma jahipiirkonna
kasutaje kirjaliku loata vB3ras jehipiirkonnas ja samuti lcata
jahipidamise riigile kuuluvail maa-aladel v0i veekogudel, samuti
ka jahipidamise jahipiirkonda mittekuuluval v38ral eramas-slal
v01 veekogul, olgugi omaniku lecal, #hvardades iileastuiat ‘karistu-
sega—grestiga mitte iile ihe kuu v8i rahatrahviga mitte iile saja
krooni.

Subjekt on siin isik, kellel puudub kiittimisluba kﬁnesdlevas
jahipiirkonnas, vaatamata sellele, kas temal on iildine kogukond -
lik kiittimisluba v3i mitte. Viimasel juhtumil teda vBidakse vastu-
tusele vOtta alnult loata kiittimise eest {ildse, kui puudub kahju-
kannataja kaebus. On aga ka kahjukannataja esitanud kaebuse, siis
arutatakse asja sililitegude vOistluse reeglite j#rel. Masomanik,
mitte jehipiirkonna omanik-kasutaja, v&ib omal maa-alal ainult
jahipiirkonna kasutaja jahikiilalisena tasuta ja kirjaliku jahi-
loa pShjal kiittida. Jahipiirkonna kasutaja kirjaliku loa puudumi -

sel vastutab ta vOrdselt kolmendate isikutega v00ra varanduse oma-
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volilises kasutamises /Jahiseadus pr.2l/. Kiisimus jahidiguse
olemi kohta lahendatakse igal erijuhtumil tsiviilseaduste j&rgi,
arvestades eeskitt vastavaid Jahiseaduse paragrsashve.

Nimetatud novelli redaktsioon pole tédpne kui ta iitleb:
"jehipiirkonna kasutaja /minu sdrendus D.0./ kirjaliku loata".
Selle redaktsiooni vastu ei saaks ainult siis vaielda, kui maa-
omanik ise el tohiks olla jahipiirkonna moodustajaks. Jahisea-
dus seda ei keela; jirelikult ega siis masomanik veel seeldbl,
et ta ise omast iihte tiikki kuuluvast /mitte vihemast kui 150
haf/’maa-alast moodustas jahipiirkonna, ei kaota oma peremehe-
Oigusi ega muutu selle oma maa peale moodustatud jehipiirkonna
kasutajaks. Ta o0ll peremees oma maa-alal ja jahiSigustes /Jahi-
seadus pr.1l/ ja jd8b selleks ka edasi, vaatamata sellele, et ta
endale sinna moodustas jahipiirkonna. Sellepé#rast olnuks parem
redigeerida see novelll lause nii: "jahipiirkonﬁa omaniku v0i
kasutaja loata”. Jahiseaduse paragrahv 21 teebki seda nii.

Tegevuse objektiks on v00ra kinnisvara kasutamine, mis
seisab Oiguses vallutada okﬁpeeriﬁata metsikult elutsevaid loo-
mi ja linde, s.o. jahiloomi. Millised metsloomad ja -linnud on
jahiloomad, sellele kilsimusele annab meile vastuse Jahisesduse
pr.3., loetledes kasuaalselt k8ik Besti Vabariigi territooriu-
mil metsikult elutsevad loomad ja linnud, kes k3lbavad jahiloo-
madeks. Jahiloomade okupatsiooni kiisimusel on kiittimise olma
tOestamisel esmajéirguline t#htsus, mis tuleb lahendada iga juh-
tumi eriolude kohaselt. Okupeeritud metsloom v8i -lind, {iks-
kO0ik kas okupatsioon tolmus seaduslikul v8i ebaseaduslikul tesel

- el ole enam Jomavolilise/ kiittimise objekt, s.o. mitte vB0ra

varanduse omavolilise kasutamise, vaid varguse objekt. Okupat-
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siooni kindlaks tundem#rgiks on alati metslooma v&i iinnu esialg-
se vabaduse kaotamine: lind sattus piilinisesse, loom 13ksu jne.
Vabadusse péismisega kaob okupatsioon ja metslind vdi -loom on
jdlle kiittimisobjekt.

Telseks tédhtsaks asjaoluks kﬁttimige juures on nbue, et kii-
titaks niisuguseid jahiloomi, kellede laskmine v3i piilidmine on
seadusega lubatud. Meie Jahiseaduse pr.22 tunneb terve rea niisu-
guseid jahiloomi, kellede peale jahipidamine on keelatud, niiteks:
plder iihes vasikaga; hirv ja metskits uhes talledega; metssiga
koos pOrsastega; lendav orav poegadega; emamdtus ine.

Siis on veel kitsendusi laskmise aegades: sokku v3ib lasta
ainult l.juulist - l5.septembrini, isamdtust l.apr.- 15.maini;
jénest f%nokt.—fgégzzé%{jne. Jahiseaduse viis paragrahvi iihes
alajaotustega /pr.pr.22-24,27 ja 28/ rdtgivad kdik jahipidamise
kitsendustest aja, loomade ja jahipidamise viiside suhtes. Pr.pr.
25 ja 26 aga lubavad kaitsealusteks tunnistamata kshjulikkude ja-
hiloomade hévitamist igasuguste abindudega, vidlja arvatud mirk,
mille tarvitamiseks peab olema eriluba.

Omavolilise kiittimise tegevus seisab siillalusele mittekuulu-
va jahiOiguse teostamises vOOral maa-alal vdi v3O0ras jahipiirkon-
nas; ka vidikselmgi selle Jiguse teostamine on juba kiittimine, sel-
lest hoolimata, kas siilialune jdudis vallutada jeshiobiekti vdi mit-
te. Kiillalt on sellest, kui siillalune ilmus v30rale maa-alale vdi
vO0rasse jahipiirkonda pilissiga, piiligiriistadega véi jahikoeraga,
loata &Hra peletas‘jahiloomi vOOrast jahipiirkonnast, h#vitas lin-
nupési, viis neist dra mune jne. Katse pole karistatav.

Kﬁttimisel.riigile kuuluvail maa-aladel v3i veekogudel on
tarvilik peale iildise kogukonna poolt antava jahiloa ka veel eri-

jahiluba, mille annab vélja POllutdoministeeriumi Metsade Peava-
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litsus. Kogukonna poolt vi#ljaantava jahiloaga vdib kiittida ai-
nult omas jahipiirkonnas v3i kiilalisena jahipiirkonna omaniku
v3i kasutaja tasuta kirjalikul loal viimase jahipiirkonnas.

Kordame, et teo koosseis teostub hetkel, millal siiiialune
ilmub vastavate piilinistega, riistadega vOl plissiga vO0Orale maa-
alele v0i veekogule - jahilooma okupeerimine pole selleks tarvi-
line. Kahjukannatajale on i{ikskdik, kas siilialune -salakiitt rikkus
tema Oigust jahilooma okupeerimiseks jahilooma okupatsiooniga
vOl peletas ta jahilooma &Hra tema maa-alalt, kahjutasundude 81i-
gus jd#b temale igal juhul.

Sliialuse tegevus peab olema omavoliline, teadlikult ja
tahtlikult tema poolt ette vletud ja suunatud teise isikﬁ jahi-
0iguste rikkumisele. Opavoli koosneb siin kahest elemendist:
esiteks seaduﬁevastas;sest ja teiseks kavesuéest. Kiittimine on
sezdusevastane kui ta toimub v0Oral maa-alal, kus siilialusel puu-
dub Sigus kiittida. Luba selleks v0ib saada maa-ala omanikelt,
eramaa-aladele eraisikuilt - vastavailt maaomanikelt, riigi maa-
aladele POmini Metsade Peavalitsuselt. {ldreeglina jahiluba ren-
ditakse v#lja kirjaliku loa pdhjal jahipiirkonna moodustamiseks.
Jahipiirkonna suuruse alammifr on 150 ha ja jahipiirkond regist-
reeritakse kohaliku omavalitsuse poolt Jahiseaduses etten#htud
vormis vihemalt kuueks aastaks. Kui eramea-zla omanik tahab oma
mea-alal kiittida, siis on ta kohustatud iildistel alustel regist-
reerima oma jahipiirkonna /alammiir 150 ha./ kohaliku omavalit -
suse juures /Jahiseaduse teostamise m#drus pr.3/. Uhekordseteks
kiittimisteks vOib kasutada jahipiirkonna omaniku v3i kasutaja
tasuta ja kirjalikku jahikiilalisluba, v3i riigi masa-aladel POmi-
ni Metsade Peavalitsuse poolt antavaid tasulisi lubasid, n#it.

soku, mOtuse jne. laskmiseks. Peale nende maa-ala omanike lubade
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peab igal mittesalakiitil olema veel oma jahipilirkonnas kiittimi-
seks kohaliku omavalitsuse luba-tunnistus ja riigimetsades POmi-
ni Metsade Peavalitsuse luba. Nende lubade -tunnistuste kirjali-
kud vormid on Jahiseaduse teostamise méirustes ette ndhtud.

Mis puutub omavoli teise elementi, s.o. kavesusse, siis
nduab see, et omavoliline kiittimine peab siindima teadlikult sea-
dusevastaselt, kusjuures siilialune peab otsekohe tahtma soorita-
da neid tegusid, mida ta teeb, sest ettevaatamatus ei ole karis-

tatav. KrS ei n#de ette, et peale selle peab salakiitil olema veel

" eritahe siinnitada mea-ala omanikule kahju v3i omandada enesele

kiittimisest materiaalset eemust.

Kalanduse ja kalastamise korraldamine Eestl omap#raste
olude kohaselt on E.V. vanemaid seadusandlikke iiritusi; ta al-
guse leiame Toitlusministeeriumi 1919.a. méirustes, "mille jire-
le sai tegelikult k#didud ja ka kohtud méirasid nende Jidrele
karistusi® /V.V.seletuskiri Kalapliligiseaduse juurde/. "Bt kalan-
dust edendada ja roovpliliki kOrvaldada, selleks on Kalapililigisea-~
duse 15-a. vidljatootamise vi#ltel /1919.a.-1934.a./ arvesse vOe-
tud kdigl saadaval olevate eriteadlaste ja asjatundjate népundi-
teid ja oskusi Zestis, Soomes ja mujal ning vOrdlusmaterjalina
tarvitatud teiste meririikide sellekohaseid seadusi" Jop.cit./.
Paralleelselt uue Kalapiiligiseaduse v#ljat8Otamisega on muudetud
ka BES-e vastavald paragrahve‘omandi kohta, kuna osa neist keh-
tib muutmata kujul Kalapiiligiseadus pr.28,29 ja t./. Krs pr.586
kohaldamisel ei pHise me mdbda Kalapliligiseadusest. Bt aga kies-
oleva kirjutuée piirid ei luba igakiilgselt mainitud seaduse juu-
res peatuda, sest meie Kalapiiligiseadus koos POmini poolt viie-
teistkiimnel /!/ korral 10 a. kulgemisel antud "mi#Hrustega kala-

pliligi korraldamiseks™ on viga raskesti painutatav ilildraamistikku
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ja 10puks on Kalapiiligiseaduse ajaloolisel arenemisel viga palju
tihist meie Jahiseadusega, - siis pilirdume siin ainult viibetega
Kalapiiligiseaduse olelule, kust tarbe korral vdib leida vajamine -
vaid selgitusi, plhjendusi ja miirameid.

KrS ei anna kalapiiligi #ildm8istet, vaid pr.586 keelab raha-

trahvi #hvardusel kuni 25 kr. omavolilise kala- v8&i mun pliligi

v0O0ra maa peal, vOOras metsas vdi vGOrais vetes. {lalpool tdime
Foinitski kalapliligi definitsiooni seoses kiittimise vaatlemisega,
mille jirgl "omavoliline kalastamine on omavoliline kiittimine
veevaldkonnas™. Raske on ndustuda . definitsiooniga. Niiteks

ka naaritsa ja saarma kiittimine siinnib ju veevaldkonnas, kuid
vaevalt leidub kiitte, kes nimetaksid nende piiiildmist kalastami -
seks ja ka mele Jahlseaduse pr.3 tunneb nasritsat ja saarmast
jéhi—, aga mitte kalastamisloomadena.

Omavolilise kalastamise siiliteo subjektiks on iga isik, kel-
lel ei ole pililigidigust vastavas kohas ja ajal, kuna siiliteocobjek-
tiks pr.586 esialgse redaktsiooni ja seaduseandja arvatava tahte
jédrele vOivad olla okupeerimata kalad, vi#hid, kaanid, korallid, |
pdrlid jne. Pr.586' novelli juurdeloomisega eraldati esialgsest |
paragrahvi esimese 18ike tekstist ainult iiks s8na "jahipidami-
ses" /s.o. jahlasjandus./, jittes muu osa paragrahvi esimesest
18ikest muutmata. Pr.586 algtekst on jHrgmine: "Stilidlast omavo -
lilises jahipidamises, kala- v0i muus piiligis v68ra maa peal, vO&- |
ras metsas vO0i vOOrais vetes karistatakse" jne. /RT Nr.56, 1929.a.f

1k.783/; paragrahvi algteksti 10pp, mis j8rgnes sanktsiooni-osale {

|
ja k#sltas ainult jahiasjandust, jHi pHrast novelli loomist iile - f
G “

aruseks - ja seepirast ka kustutati. Paragrahvi jHrelejHEnud
kehtiv osa evib aga praegu #irmiselt Onnetu redaktsiooni, mille

jérele v0ib arvata, et meil Eestis elutsevad monstrumid-kalad, ¢
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kes jalutavad vO0i kisklevad "v30ra mas peal’ vdi pesitsevad "v3d&-
ras metsas" ja keda s##lt el tohi omavoliliselt piitida. Onneks
Eestls s#diraseld maal ja metsas elutsevaid koletisi ei leidu, ja
sellepirast tuleks nimet. paragrahvile anda siinnis ja korrektne
redaktsioon ja tulevikus sellistest mehaanilistest manipulatsioo-
nidest hoiduda novellide juurdeloomisel, sest vastasel korral
vOiks meie "paranduste paranduse muutmise" paragrahvide renomee
veelgl langeda.

Kui aga mingisuguste veekogude /n#it. ﬁlemiste_jﬁrv, Vil-
jandl jérv jne./ v0i kalaliikide kohta /18hed, angerjad jnes/
on kehtimas eriméirused kalade suuruse, pliligiabindude v81i koha
suhtes, siis arutatakse siliitegusid nende miiruste vastu eksijate
suhtes ka nende mi#ruste kohaselt /1933.a. Kalapiiligiseadus iihes
jdrgnevate muudatustega/.

Ongolilise kalapiiligi tegu peab siindima vddrais vetes ja
omavoliliselt. On aga kellelgl vastavad - kas kirjalikud v8i suu-
lised - load, langeb siilidivus Hra. Teo koosseis on teostunud mo-
mendist, millal siillalune ilmus vastavate kalapiiigiriistadega ka-
lastamisele, vaatamata sellele, kas ta on jﬁudnudimidagi juba
kinni piliida v0i mitte. On aga kalad kas peremehe enese vOi kelle-
gl kolmanda isiku poolt kinni piititud mdrda, noots, Bnge otsa jne.,
sils kvalifitseeritakse nende haaret kui vigitamist vO&0ra varan-
duse in corpore vastu, s.o. kui vargust. Juba kord kinni plititud
ja jdlle vabadusse pHHsnud kalad voivad aga saada v00ra varanduse
omavolilise kasutamise objektideks. Siili v0rais vetes omavolilises

kalapliigls langeb &ra, kui isik pdhjendatult arvas, et temal on

pliigifigus; seega siilidi mdistmiseks on tarvis tahtlus v83rais ve-

tes omavoliliselt kalastada. NMeie KrS-e kommentaatorid viidavad
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katse kohta lakooniliselt: "Katse ei ole karistatav" Jop.cit.
1k.311/. Mis me iildiselt iitlesime omavolilise kiittimise puhul
omavoli kahest elemendist, s.o. seadusevastasusest ja kavesusest,
see maksab samuti ka omavolilise kalastamise kohta, ja sellepid-
rast siin seda enam ei korda.

4. Metsasiiliteod. Metsa definitsiooni ei leidu meie Brban:

el leidunud seda meill ka kuni 1934.a. kehtinud end. vene Metsa-
seaduses. Riiglvanema poolt dekreedina»lﬁ.mail 1934.5. antud
Metsaseaduse pr.l vOime lugeda, et "metsaks ja metsamaaks loe-
takse kiesoleva seaduse metsahoiu eeskirjade mBttes need viljas-
pool linnu ja aleveid a suvad maa-alad, mis kinnisvarade hindami -
sel hinnatud metsaks vO0l metsamaana v@di mis POllutdoministri
poolt midratud metsakasvatamiseks v8i kaitsemetsaks". Nii siis
"maa-alad"” muutuvad metsadeks, kas "kinnisvarade hindamisel" v3i
PO1llutddministri suval. Niisuguste viliste metsa olemusele v&d-
raste moméntidega opereerides el jOua meie kiill kunagi metsa de-
finitsioonini, sest suva v0imaldab ju meil viga mitmekesiseid
objekte muuta metsaks. Me loobume selle mittesisulise definit-
siooni kasutamisest, kuid kriipsutame temas paar-kolm s&ns alla:

metsahoid, metsakasvatamine ja kaltsemets, mis viipavad Metsa-

seaduse tekkimise pdhjustele. Foinitski nimetab mbddaminnes met -
saks "enam-vZhem suuremat metsikult kasvavat puude kogumit" /F.
op.cit.lk.431/.

Me teame, et oli aeg, kus ®.V. praegune maa-ala oli kae-
tud sedavdrd tihedate metsadega, et metsahoiust, metsakasvatami-
sest v0i keitsemetsast ei vdinud olla juttugi, vaid just vastu-
pidl - oli tarvis metsa hivitada,ta pindala vihendada, et selle-
ga suurendada pdllupinda ja pidurdada kiskjate metsloomade sigi-

nevust, sest mets oli neile parimaks pelgupaigaks. Netsaomanikel .
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el vOinud olla mingisugust huvi metsa kaitsmiseks, sest metsa
realiseerimise vO0imalused vérausidrnullile. Tuluallikaina nad
v3isid kOne slla tulla kui kiittimiskohad ja mesilaste asulad.
Ajad muutuvad; end. Vene riigile, kelle provintsiks muutub EBes-
ti XVILII sajandi algul, on tarvis tugevat s8ja- ja selle jHrele
ka kaubalaevastikku. Peeter Suur likvideerib peaaegu tHielikult
eraomanduse metsade suhtes. Uhelt poolt ta keelab surmanuhtluse
gdhvardusel laevaﬁ;tsa raiumise mitte laevade ehitamiseks /riik
vO0is aga oma sOjalaevade ehitamiseks vabalt raiuda laevaehitus-
materjali nii omast kui ka erametsadest./, teiselt poolt aga ki-
sib metsasaaduste hindade mahasurumise eesmirgiga raiudas vO0rast
metsa ja soovitab /f/ minna metsavargusele "kompaaniatega, mil-
listes oleks vdhemalt 20 iInimest" ja lubab takistamatult raiuda
vO0rast laevametsa eralaevade ehitamiseks. Bt Peeter Suure re-
latsioonid tabasid ka Eestl metsi, selles el tule kahelda, sest
eestlased-olid Juba vikingite ajastust tuntud julgete meresdit-
jatena ja laevade ehitajatena. Suurmaaomanike sObrana tuntud
Vene keisrinna Katariina II seab uuesti jalule 1782.a2. eraoman-
duse metsade suhtes; ta seaduste pOhilausete mdju kehtib edaéi
ka Eesti Metsaseaduses ja Kr3-es /karistusrana, tasuraha jne. /.
End.Vene 1845.a. seadustik suurendab tugevasti isiklikku vastu-
tust peale rahatrahvi. Katariina II plhilausete alusel oli v&i-
malik tarvitada isiklikku kinnipidamist metsasiilitegude juures
éinult kolmanda retsidiivi puhul. 1863.a. reformides peegeldu-
‘ved sotsisalsed motiivid. Piilitakse tOestada, et tihtsuseta met-
séraiumised ja #rastamised saadetakse korda harilikult viga
vaeste inimeste poolt, keda sunnib selleks Hirmine véesus ja
kellede vOOra metsa omavoliline kasutamine piirdub peamiselt

oma koduste tarvete rahuldamisega ja karistada neid selle eest
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Unevédrselt varastega, kes ajavad taga omakasu, pole Jiglane.

See puht-rahatrahviline 1863.a. karistussiisteem sai terava
kriitika osaliseks, mille pShitooniks oli viide, et erametsandu-
se huvid ei olevat tema 1&bi kiillaldaselt kaitstud. Elu nditavat,
et suﬁrima arvu metsasillitegude subjektideks olevat mitte Hirmi-
selt vaesed 1sikud, vaiu metsaga hangeldajaq, kellele oli viga
kasﬁlik maksta harukordadel rahatrahvi, kuna isiklik vastutus
puudus ja suurem osa siilitegusid j#i lihtsalt avastamata. Kriiti-
ka el soovitanud tunnistada metsasiilitegusid 1845.a. eeskujul var-
guseks, vald pooldas seda, et neist loodaks deliktide grupp sui
generis, vdimalusega karistada kiill tZhtsuseta metsavargusi esi-
mesel korral rshatrahviga, kuid retsidiividel Jja siliitegu rasken-
davall oludel m#irata arest v3i isegi vangistus. End. vene Riigi-
ndukogu vOttis need postulaadid omaks Ja arendas neild jédrk-jiér-
gult 1882, 1888, 1892 ja 1903.aa. seadustikes. Viimase, ndndani-
metatud UNS pr.624-631 saidki meie XKrS-e vastavate pr.pr.587-594
aluseks.

BES pr.1057, mis pidrit ajastust, millal oli Eestis metsi
veel kiillaldaselt, lubab erametsa omanikul kasutada metsa piira-
mata. Selle paragrahvi jidrele vOib igaiiks omast metsast raiuda
nii koduseks tarbimiseks kuil ke miiligiks ehitus- ja muud metsama-
terjali nii palju kul tahab; ajada tOrva ja tokatit; pdletada
lupja, siisi v01 potast, kas oma tarveteks vdi teiste jaoks.
1934.a. Metsaseaduse pr.pr.7 ja 23 keelavad aga juba omanikul
vabalt majandada metsa, mille suurus on iile 50 ha. Festi metsad
on tugevasti kannatanud Eesti iseseisvuse ajal iileraiumiste all
ja kdesoleva ajajédrgu metsasaaduste kOrge hind vilisturgudel
vOiks v#lja kutsuda erametsade spekulatiivse lagstamise, mis va-

lusalt vOiks omakorda riivata Eesti itlhiskondlikke huve.
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Esitatud lthike iilevaade metsaseaduste ajaloolisest aren-
gust ja seda mbjutanud majanduslikest tegureist oli tarvilik sel-
leks, et pdhjendada v3Ora varanduse omavolilise kasutami se delik-
tide sui generis alaliigi olelut, mida meie tunneme metsasﬁﬁteéu-
dena ja mida tuleb praegugi veel teravalt eraldada vargusest.
Kuid metsade laastamisel v3i h#vinemisel tuleb kitte ka Kestis
kord aeg, kus igat v0Ora metsa omavolilist kasutamist hakatakse
kvalifitseerima vargusena, nagu seda teeb Juba inglise seaduse-
andlus. Meie KrS sammubki otseteed sinnsa poole, sest ta karistab
Juba v0G0ra metsa omavolilise kasutamise raskemaid juhtumeid mitte |
rahatrahviga, vdid siilialuse isikliku kinnipidamisega.

V00ra metsa omavolilise raiumise subjektiks vdib olla iga |
isik, isegl metsaaluse maa omanik, kui mets kuulus teisele isi- '
kule seaduse v01 lepingu pOhjal /ndit. ostu-miiligilepingu alusel/
/Searmann ja Matto/. Tagantsev riigib abstraktsemalt: "omavolili- f

sé raiumise subjektiks vO0ib olla nii isik, kellel tHielikult puu-

dub raiumisdigus. tihendatud metsas, kui ka isik, kellel on see i
i
Oigus, kuid kes on selle piirest iile astunud, s.o. teadlikult ]

ja tahtlikult raiunud metsa iile lubatud mixra". /T.op.cit.lk.lSGB/ﬂ

UNS pr.625 /resp.KrS pr.588/ leidub punkt 3, mis keelab omavoli - *
lise metsaraiumise iile lubatud médra, v0i metsasaaduste valmista- |

mise {ile lubatud miira; venekeelne tekst lubab seda kroonumetsa- |

des kuni 10% ulatuses m##ratud normist. Tagantsev vaidleb iildse
selle punkti seadusse sissevOtmise vastu. Ta viidab pdhiendatult,
et see on ainult {iksikjuhtum ja et ega siis kdiki tiksik juhtumeid
saa palgutada seadusse. Kuili selle punkti sissevOtmist venekeel -
sesse originaali pbhjustas asjaolu, et UNS teeb vahet era- ja
kroonumetsade vahel ja lubab kroonumetsas kuni 10% iile raiuda,

Siis selle punkti sissevOtmiseks meie KrS-sse pundus igasugune
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alus, sest meie KrS ei tee vahet kroonu- ja erametsade vahel
selles kiisimuses. Meie KrS ainult vOidaks, kui selolevail kodi-
fitseerimisil pr.588 p.3 tidielikult maha kustutataks, sest ju-
riidilist tarvidust selle jirele ei ole.

Vo0ra metsa omavolilise kasutamise objektiks on ainult
puud kui taimed, milledel on puit; jiarjelikult siia hulka kuu-
luvad ka p83sad; ei kuulu aga siia rohttaimed. Puud -pd8sad pea-
vad olema algelises, metsikus seisukorras ilma inimeste kitstds-
kultuuri jdlgedeta./Puu mdiste h&lmeb siin puud tervikuna kBigi
ta lksikute osistega koos, mille hulka kuuluvad puutiivi, puujuu-
red ja puuoksad./ Ulesseatud ndudele vastavad puud -pd0sad met -
sas /metsa kohta "Metsasiilitegude alpuses/, puud kui looduse an-
nid, meapinna loomulikud taimed. End.Vene Sensti seletuse jErgi
/1903.a. Nr.31, Galki; 1871, Nr.1414, Golubov; 1878, Nr.7,
Pozidajev; 1886, Nr.47, Kelcanov/ ka iiksikud puud /resp.pddsad/,
mis kasvavad heinamaadel v3i pOldudel, kuna istutatud puud vOi
metsikult kasvavad puud aedades, talude pliridel, teeiirtes ja
kalmistuil siia ei kuulu.

Meie KrS-e kommentaatorid ei nlustu filalesitatud end.Vene
Senati seletusega, kuid nad raiuvad liiga kategooriliselt ja la-
kooniliselt ilma pikemate pdhjuste ja seletuste esitamiseta:
"samuti on vargus lgasuguse puu raiumine ja riisumine viljaspool
metsa" /Op.cit.lk.312/. Age heinamaal kasvavad puud, kui neid
ekspluateeritakse metsana?

Tagantsev nluab ka kiill, et puu asuks kdigepealt v&dras
metsas: "sest ainult metsad on loomulikud punde taimelavad ja

kogud, sellepirast v0Ora puu tikkimist v01 Zrastamist, mis asub

véljaspool metsa, tuleb kohelda mitte kui vd8ra varanduse omavo-

lilise kasutamise sui generis siilitegu, vaid kui harilikku rikku-

mist, omastamist vOi riisumist"” Jop.cit.1365/; kuid ta seletab




ja pOhjendab, mispdrast on see nii. Puu kui v80ra varanduse oma-
volilise kasutamise sui generis siiiiteo objekt on miiratud eksplua-
teerimiseks; on aga puu olelule mi#ratud mdni muu iilesanne vBi
siht, siis ei ole puu enam vdGra varanduse omavolilise kasutamise
sul generis siiliteo objekt, vaid ta raiumist-rikkumist tuleb kva-
lifitseerida harilikus omastamisg rikkumise ja riisumise siilitegu-
de korras. Metsapuid kasvatatakse ekspluateerimiseks, parkides,
aedades, pdllul, teeveertes jne. olevaid puid aga mitte raiumi-
seks, vaild seismiseks, piirimirkideks, varjuandmiseks, maastiku !
elustamiseks jne. /T.op.cit.lSVS/. Kui niiild aasal kasvavad ka- ‘
sed on médratud mahavOtmiseks kiittepuudena ja neid keegi on raiu-
nud v0i tdkkinud, siis on see v33ra varanduse omavolilise kasuta-
mise sul generis siilitegu; on aga sasal kased kasvatatud selleks, T
et nad annaks varju, et kevadine p#Hike ei kdrvetaks rohujuuri
dra, tdhendab - nad on kasvatatud seismiseks, mitte aga maharaiu-
miseks—ekséluateerimiseks Ja seega on nende drastamine vargus,
ralumine -tdkkimine ilma Hraviimiseta - vdOra varanduse rikkumine,

mida tuleb karistada harilikus korras.

Niisiis gsliliteo objekti, milleks oli eelpool-miiritletud

puu, mitte aga subjekti ega teoviisi poclest erinevad v3dra varan-
duse omavolilise kasutamise sui generis siiliteod s0sarsiilitegudest,

S.0. rikkumistest, omastamistest ja vargustest. Kdne all oleva

stiliteoliigi objekti ldhemaks piiritlemiseks peatume veel pisut
métsa mbiste juures, kasutades selleks peamiselt Tagantsevi vaa-
teiqd. |

Ke ‘T. ei ole leidnud metsale liihidat-tabavat definitsiooni,
ta on samuti kui teisedki ﬁlalpool—tsiteeritud autorid.sunnitud
tarvitema metsa médritlemiseks kirjeldust. Metsa m8iste alla pai-

gutab T. lgasuguse téhelepanuvéiriva juurtel seisva puude kogumi,
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mida vO0ib tarvitada kiitteks, ehitusmaterjaliks, metsasaadusteks
vO0l puutddstuse materjaliks; see erineb viljapuude kogumist, mi-
da tarvitatakse puuvilja kasvatamiseks /%iljapuuaed/; see erineb
ka puude kogumist linnas, kiilas ja m@isas, mida tarvitatakse
puhkepaikadeks /pargid, skviddrid, puiesteed/.

Meie Metsaseauause pr.l ei tee vahet selles, kas mets on
kasvanud metsikult, kiilvatud v8i istutatud, samuti pole metsa
mé#randamiseks tdhtis, mis seltsi vOi liiki puudest ta koosneb,
kas leht- vOi1 okaspuudest, leppadest v3i tammedest, kuuskedest
v01 lehistest- ta jd#b ikka nim. paragrahvi alusel metsaks, mis
oma lirgkujus pole mitte rikkumise ja riisumise, vaid sui generis
metsasiilitegude objektide kogum.

VO0Oras metsas, s.t. mitte siliialusele kuuluvas metsas ...
See vidljend tdhistab kahte suuna mdistet: 1/ maad, mille peal
kasvab mets ja 2/ metsa ennast. Maaomandi-Oigus kdrvaldab seadu-
sevastasuse jaAomavoli maasaaduste, k.-o. juhul metsasaaduste
kasutamises. On meil tegemist condominiumiga ja on seal metsaka-
sutamine iildine, siis vO0ib iihe kaasomaniku teguviis, kui ta rii-
vab teiste kaasomanike huve, sattuda kriminaslkaristuse alla.
Meie Krs, nagu iilalpool juba kord mSdaminnes mainisime, samuti

ka Metsaseadus /pr.236 ja t./ el tese metsasiiitegude puhul vahet

metsa peremehe isikus - on see riik, omavalitsus vdi eraisik.

Uhtlaselt karistab ta omavolilist kasutamist niti riigi, omavalit - |

suse kul ka erametsades.

-Teigest kiiljest el ole metsakasutamise@igus alati seotud
maaomandifiigusega; n#iteks ostes metsa maharaiumiseks, kasutame
seda kui valhsvaré ostu-miiligilepingu pdhjal; véi jédlle meil vﬁib.

olla O0igus kasutada metsa eralepingu v3i servituudi pdhjal. S##-

raste Jiguste olelu kOrvaldab omavoli elemendi metsakasutamisest,ii
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seni kui meie tegutseme oma Siguste piires, kuid iileastumisel
neist piirest sattume omavolilise kasutamise valda. Jirelikult
tuleb igat juhtumit arutada eraldi ja selgitada tédpselt eridi-
guste olelu. Piiramata metsakasutamisdiguste olelul on igasugune
"v0dra maa peal kasvavate puude t#kkimine, koorimine v&i muud
viisid”-seaduslikud, kuid seadusevastased on teod, millede soo-
ritamiseks puudus Oigus /XrS pr.588 p.6 ja 4/.

tlalpool {itlesime, et v30ra metsa omavolilise kasutamise
objektiks vO0ib olla ainult puu /%esp.péésas/ vO0i selle osised
/arv ei ole tihtis ega seaduses midratud./, mis kasvab metsikult
vOOras metsas ja mille eraldamiseks maapinna kiiljest ei ole tar-
vitatua veel inimeste k#Htetd0d; siia kuuluvad: 1/ juurtel seis-
vad puud, nii kasvuvOimelised kul ka kuivad; 2/ tormi v6i mdne
teise loodusjfu poolt murtud puud ja 3/ loodusjdudude 1&bi maa-
pinnast lahutatud, kuid vi#ljaspool metsamaterjali valmistuskohti
vOi hoiulédusid lamavad, s.o. kogumata puud, lamapuud voi nende
osad, oksad.

Siinkohal el saa nlustuda Krs-e kommentaatoritega, kes
loevad viimaste hulka kuuluvaks ka haod: "Samuti tuulemurtud
puud v8i lamapuud v8i nende osad /ndit.haod/" /S.-M.op.cit.lk.
312/. SOna "hagu" ei t#henda mitte kunagi puuosa, vaid inimeste
poolt k#sitsi valmistatud produkti. Haod tehakse -kbidetakse mit-
te alnult puuokstest, vaid ka nii kasvu kuil ka Jédmeduse poolest
vidiksemaist puist. See héiriv jidrgnevaga vastolus olev mérkus
tuleks kustutada, sest puu /ka selle osa/, mis on inimeste kite -
t66 /resp.masina/ 1dbi maa kiiljest eraldatud, mille vidljatocta-
miseks on tarvitatud inim- v0i masinajdudu, ei saa enam olla

omavolilise kasutamise objektiks, vaid selle vigitamist kvali-
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fitseeritakse kui v0dra vallasvara in corpore rikkumist, omasta-
mist vOi riisumist.

Mils on iilalpool Celdud omavolist ja tahtlusest /otsesest ja
kaudsest/, on k3ik maksev ka omavolilise metsas kasvavate taimede -
puude kasutamise kohta; kasutamisesiht pole tédhtis; ei ole t#htis,
kas siilalune tahtis omastada vd1i rikkuda puud, vaild kiillalt on A
sellest, kui siilialune tunnistatakse siiiidi selles, et ta saatis
korda teo, mille sooritamiseks temal tema enda teada ei olnud 5i-
gust ja ta otsese v0i kaudse tahtlusega kahjustas omanikku. Seadu-
sevastasus on kOrvaldatud, kuil siiialune pdhjendatult vdi hesusuli -
selt arvas, et temal on Sigus metsaraiumiseks v3i kﬁi ta tegutseb
metsaomaniku huvides. Méjanduslikuks otstarbeks - kiitteks rendimaa
peal kasvavate puude raiumine rentniku poolt ei moodusta pr. 587
teokoosseisu /k-k. seletus 1936.a. Nr.282 - Elfriede Vaino asjas/.

V33ra metsa omavolilise raiumise tegu seisab puu eraldamises
maapinnast igasuguse tegevuse ja vahendite abil. Teo koosseis on
teostatud momendil, millal siilialune hakkab v30rast metsa eksplua-
teerima; ehkki ta veel el ole jOudnud sellest mingisugust eemust
kasundada, n#dit. kui mahavletud puud j&#id nietsa.

Metsa ekspluateerimine vOib olla omekasupliidlik v6i mitte.
See avaldub 1/ puu langetamises, raiumises, rikkumises eraldamise -
ga meapinna kiiljest ja selleta ning laastamises; 2/ metsiku puu

haaramises omastamise sihipa; 3/ metsasaaduste ja -tehiste /looka-

de, jalaste jne./ pdlvimises ja 4/ seadusevastaseis tehinguis, mil-

le sihiks on omavoliliselt p#lvitud puu, metsasaadus v3i metsate -

his. Meie KrS-e kommentaatorid v&idavad kiill, et katse ei ole ka-

ristatav, kuld Tagantsev omis kommentaares nduab karistust isikui-
le, kellede viibimine v30ras metsas tekitab kahtlust selles, et

nad vOivad hakata seda ekspluateerima ja samuti isikuile, kes ei
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tédlda formaalseid nludeid, mis on tarvilikud lubatud ekspluatee-
rimise kontrollimiseks.

Metsa raiumise all tuleb mlista mitte {iksnes igasugust
Juurtel seisvate puude eraldamist maapinnast kiini, kirve ja sae

abil, vaid ka 1l8hkainete abil ja lihtsat {ileskitkumist kédtega.

Samuti tuleb raiumise alla mshutada puu kiiljest ta osiste eralda-

mine.
Kui omavolilised metsaraiumised sooritatakse mitme isiku
poolt - ilihed kihutavad, teised aitavad kaasa, kolmandad raiuvad
~Jne. -, siis tOmmata piire ja hinnata iga iiksiku osavdtja siiti-

teo raskust ja suurust pole sugugi nii kerge ja igekord isegi
vOimalik; sellepérast KrS pr.587 viimsne 183ige lubab kdiki siiii-
teost osavOtjald - kordasaatjat, kihutajat ja kaasaaitajaid -
karistada paragrahvis ettenfZhtud tegude eest ja selles nimetatud
alustel. |

Krs br.pr.587-589 avaldatud karistusmiirad metsasiiiitegude
kohta, vOrreldes teiste paragrahvide sanktsioonidega, on omapé -
raselt konstrueeritud. Esimesel pilgul paistab iéegi, nagu oleks
rikutud pShimdte efldem non bis, sest iga nim.par. misirab siiliteo
eest "kolmekordse" karistuse. Kdigepealt karistus kas Xr.l00-300
rahas v01 vangimaja kuuvest kuust kuni iihe aastani, mida m#Zratak-
se KrS lildosa ja nim.paragr.eriti mainitud retsidiivide ja osa-
vOttude kohaselt. Teiseks mlistetakse siilidlaselt tasursha metsa-
majdnduse kapitali kasuks omavoliliselt raiutud, rikutud véi klr -
valetoimetatud metsamaterjali vOl metsasaaduste vl8i seadusevasta-
selt valmistatud metsasaaduste kahekordses v#irtuses trahvitaksi
j8rgi. Ja kolmandaks metsaomanik saab tagasl kas sﬁﬁdiase kulul

omavoliliselt raiutud v8i kdrvaletoimetatud metsamaterjali vOi
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siilidlane peab tasuma temale samade metsamaterjalide v3i -saaduste
hinna trahvitaksi jargi.

Ei ole pShjust oletada, et siilid kOrvaldav #Hirmine hidatarvi-
likkus, sundimine jne. ei oleks iildistel alustel mitte kohaldatav
ka metsaslilitegude kohta, kuld KrS leiab siiski tarvilikuks tuua
pr.o94 metsasaaduste erilise omavolilise kasutamise juhtumi tee-
kdigul, mis tekkinud vajadusest sGiduabinlude parandamiseks. Nii-
éiis omavoliline metsakasutamine ei ole karistatav, kui ilma s3i-
duki parandamiseks vajalise metsa raiumiseta ei saa edasi liiku-
da; kul aga sO0idukit vOinuks parandada teiste abindudega, siis
pr.594 kohaldatav ei ole.

S.-M. KrS pr.594 kommentaaris leidub lause: "0Oluline on ka
ilma sdZrase loata metsakasutamise vihet#htsus /Taktikusimué/"
/Op.cit.1k.316/. Mis kommentaatorid tahtsid sellega iitelda, on
arusaamatu. Ega ometi, et vihetdhtis omavoliline metsakasutamine
pole iildse karistatav? Xuid miks siis just pr.594 juhul sHHrane
mérkus? Pr.-st 594 ei saa kiill kuidagi "vdlja lugeda" iilalpool-

oletatud mtet. Samuti pole ka Tagantsevi kommentaares leida mi-

‘dagi sarnast iilalpool-tsiteeritud lausele.

Iga isik, kes viibib vOOras metsas mOjuva pdhjuseta 1libi-

s@iduteelt kOrval ja kellel on kaasas metsaraiumise- vdi veoriis-

tad metsamaterjali vidljavedamiseks, karistatakse rahatrahviga mit -

te iile kiimne krooni. See XrS pr.o593 el taga mitte niivdrd v30ra
varanduse omavolilist kasutamist /ei saa ju viibimist vOdras met-
sas lugeda vééfa metsa omavoliliseks kasutamiseks - puudub eemus -
te kasundamise moment/, kui piiliab kdrvaldada v33ra metsa omavoli-
lise kasutamise katseid nende idus. Paragrahv otse presumeerib,
et iga isik on siilidi tilalesitatud asjaoludel ja ainult mdjuvate

pShjuste /eksimine teelt, eksimine koha suhtes jne./’esitamine
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v8ib pHista siilialuse karistusest. Sellega 18petame metsasiilitegu- .

de osa, ehkki jH#b l&hema vaatluse sllz vOtmata omavoliline k&i-
tiste /telliskivitehaste jne./ ehitamine v00rasse metsa ja raa-
matuplidamise sundm#irustest mittekinnipidamine saeveskis, - pdh-
jusel, et need siiliteod lahendatakse samatiilibiliste siilitegude
eeskujul.

5. KrS pr.o595 oma 9 punktiga on sedavOrd laiali valgunud,

et otse vOimatu on leida ta sisule iildpealkirja; siit leiame

v80ra maa pealt metspuuvilja korjamise ja mHtaste 13ikamise kee -

s

lu ja et loomade omavoliline karjatamine vG3ra maa peal oa trah-
vitav jne. Sellepirast el j&3 siin muud iile kui vaadelda siilite -
gudena igat punkti eraldi, tihtlustades aga vaatlust, kus see
vdhegi vOimalik #ildmOistete ihtumisel.

Olgu alguses té#hendatud, et nim.par. siilitegude subjektiks
v81b olla iga isik, inclusive ka mas-ala peremees, kui ta maa-
ala on léinud leping, v0i seaduse pdhiasl teisele isikule kasutada.

Punkt 1 loeb alul {iles meaa pealvkasvavaid vilju, mida ei
vOi teadlikult peremehe keelu vastu korjata, nagu metspuuvilja,
metsmarju ja seeni, kuld lisab samas juurde ka abstraktse mis-
te:! "yO1 muid asju, mis perémehele vOivad tuuwa kasu". Tagantsev
seletab muid asju nii: "sipelgamune, metsmesilaste mett jine."
"1 ole oluline, kas peremees neist tegelikult kasu ammutas voi
mitte" - tHiendavad Saarmann ja Matto. Kasutamine peab olema
omavoliline - peremehe keelun vastane; keeluks piisadb ﬁmbritée—
vast aiast v0i kirjalikust keelust paberil, laual vdi muﬁl ese -
mel.

Punkt 2 r##gib viljakaevatavatest asjadest kui'maapinna
osistest, mis el ole temast veel lahutatud ja mida tuleb tera-

valt eraldada samadest maapinna osistest, mis on juba vHlja kae-

e oA one. T8 |
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vatud. Teise isiku poolt t868 1l#Ebi 6kupeerituina moodustavad nad
varanduse 1n corpore ja ei ole enam v0Ora varanduse omavolilise
kasutamise objektid, vaid nende riisumist ja omastamist karista-
takse vOrdselt hariliku vargusega. Siia kuuluvad v#ljaldigatud
méttad, vidljekaalutud kivid ja vdljakaevatud liiv, savi vdi muud
vidljakaevatavad asjad, samuti ka p3llule veetud sOnnik, ka hun-
nikuis, ilma laiali laotamasta. Ei ole aga {ilalpool-loetletud as-
jad veel maapinnast t08 abil lahutatud, vsadeldakse nende haara-
mist ja omastamist mitte kui riisumist, vaid kui harilikku vddra
varanduse omavolilist kasutamist.

Tdasi jdrgnevad tiksikud invasioonijuntumid teisele isikule
kuuluva erandlikku maa- ja selle sasaduste kasutamisdipgusse. Kui
meie {ilalpool mitmel korral r8hutasime, et v38ra varanduse oma-
volilise kasutamise siiliteo objekt peab olema loomulikus, metsikus
seisukorras, siis siin on meil erandina tegemist kultiveeritud,
mdnikord isegi inimeste poolt tHiskiilitud vdi istutatud objekti-
dega. Need juhtumid vOib jagada nelja gruppi: 1/ omavoliline k#i-
mine vO0i sOitmine 1l&bi vOOra kultiveeritud maa-ala /KrS$S pr.595
p.5/; 2/ omavoliline karjaajamine 1#bi v0Ora aasa v3i nurme, vdi
karjatamine v&0ral maa-alal /m.par.p.6 ja 4/; 3/ omavoliline ki-
vide, priigi, raibete v0i mustuse vedamine v80ra maa peale /m.
p.3/ ja 4/ omavoliline vO0ra kultuurtaimede vilja hsaaramine, mis
seisab juba v88ra vallasvara in corpore riisumise piiril Aragant-
sev/.

Tagantsevi grupeerimise jHrele asuvad p.5 kdsitletud siiii-
teod - omavoliline k#imine-sditmine iile vOGraste kultiveeritud
maa-alade - eelpool punktis 3, mis kidsitleb kivide, priigi ja mus-
tuse omavolilist vedamist vOOrale maa-alale. Kui see grupeerimi-

ne oli Bigustatud vene JYTOQJNOBHOE yjlOKeHUEe kohta, siis Besti

:l
I
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Krs punktile 5 on novelliga antud palju laiem ulatus, mis teeb

grupeerimise aluse - minimaalse kahju - laialt vaieldataveks.

Meie KrS p.5 on vBetud novelliga keelu alla peale heinamasa ja pOl-

lu veel viljapuu- v6i aedviljaaed, noormets ja metsamisele jHetud
raiestik, kuna Vene UNS viimaseid el tunne. Kuigi mitte iga oma-
volilist kdimist-sditmist iile v6Ora maa-ala ei karista positiiv-
ne Oigus, vaid ainult kdimist-sditmist iile ma janduslikult tdhtsa-
mate {liksuste, on see keeld siiski kiillalt laialdase mahuga. Noor-
mets, metsamisele jHetud raiestik ja viljapuu- voi aedviljaaiad
ilma aastaasegu, saagl koristamist nimetamata lubab j&reldada, et
sOidu- ja lébik#digukeeld lile nimetatud majandusiiksuste on abso-
luutselt kehtiv nii suvel kui ka talvel. XrS keelab kéimise-sdit -
mise iile vO0Ora aasa enne helnategemist ja iile vd3ra nurme enne
18ikuse korjamist, s.o. aegadel, kunas sasad on kaetud rohuga ja
nurmed viljaga, seega sesooniline keeld, mitte absoluutne. Ei saa
éga ndustuda Tagantseviga, kes v#idab, et keelatud on s8ita iile
v00ra aasa siis, kul see on " [OKPHT HeCKOWEHHOW Tpasow ",
aga kui rohi on meha niidetud, siis, t#hendab, v&ib kiia ja s0i-
ta .... See pole aga vastuvBetav, sest kéimine-sﬁitmine {ile v80ra
loo, eriti niiske  heinamaa pinnal on veel kahjulikum kui iile
kasvava ronhu: rohi vOib veel iiles tdusta; kuna aga porisse -mutta
sOldetud-sOtkutud rohi jéibki sinna, on raskesti riisutav ja ka
kOlbmatu loomade toiduks. S-M. lakooline lause "enne saagi korja-
mist" on seepHrast Oigem. /T.op.cit.lk.1378; S-M.1k.317 p.5/.
Imelikﬁl kombel el raddgl S-M. oma kommentaares midagi meie Krs
pr.595 p.5 algusest, s.o. novelli-osast. Ega ometi mitte sellepi-
rast, et see on eestl novell ja et vene literatuuras pole seda
késitletud, kuna nim. novelli-osa just nduabki tﬁlgendémist, kas -

vOi sOidu-ldbikdigu keelu ulatuse suhtes eriaastaaegadel.

SR —
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Omavoliline karjaajamine 1l&bi v0Ora maa-ala v81i vBGrale
maa-glale on karistatav ka siis, kui saak on aasadelt-nurmedelt
juba &ra koristatud. KrS pr.596 lalendab jalakdimise, sditmise
Ja karja lébiajamise keelu ka vOOra viljapuu- ja aedviljaaia,
heinamaa, pOllu, metsa ja karjamaa peale, mis piiratud taraga
v0i kraaviga v01 kuil neist 1l#bik#Higu ja -sdidu keelu mirgid on
tehtud teatavaks siililalusele. Omavoliline kariloomade v3i lindu-
de karjatamine vO00ral maa-alal on absoluutselt keelatud, aasta-
aegu ja majanduskultuuri arvestamata. Karistada saab siilialust
kriminaalkorras ainult siis, kui ta omavoliliselt keeldkarjatas
loomi v8dral maa-alal; on aga loomad ise, omapead lHinud tdkkeid
purustades v0i selleta vO0Orale maa-alale ja seal kurja teinud,
siis v0ib sellele jHrgneda ainult kahjukannataja tsiviilhagi vas-
tavalt karja poolt tekitatud kahju suurusele; kuid KrS pr.595
p.8 tuleb kahjukannatajale jélle kohe appi, niipea kul siiiialune
on vO0ral ﬁaa—alal s00miselt kinni setud kariloomi v3i linde oma- :
voliliselt &Hra viinud v0i Hra ajanud.

Et mitte asjata korrata iilalpool ettetoodud v30ra varanduse
omavolilise kasutamise tundemirke, {itleme veel lﬁhedalt kidesole -
va KrS pr. p.9 kohta, et selles peale muu eksisteerib kaks olu-
list nduet, mida tuleb selle rakendamisel kogu seg teravalt sil-
mas pidada. 1/ Vili, aedlilled, puuvili, aedvili v&i muud kiili-
tised v0i istutised olgu nopitud v0i korjatud vOdrast viljapuu-
v31i aedviljaaiast, pOSllult v0i kiilvatud heinamaalt t#htsusetul
misral /faktikiisimus/. Kohtul tuleb igakord lahendada tédhtsusetu- ]
se-kﬁsimus, seadus on lakoconiline ega piiritle l#dhemalt ega aval- »
da konkreetselt, mida ta mOistab tdhtsusetuse all; jﬁfelikult Ty~ ]
leb igakord vidljuda k#ibehuvidest, et fikseerida, mis on tidhtsu-

setu ..., 2/ punktis 1 loetletud objektid olgu nopitud v8i korja-
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tud mitte edasimiiimiseks, vaid noppija enese v0i mdne teise isiku
/xa looma./ Hratarvitamiseks; need v3ib dra tarvitada ka pirast
teo kordasaatmist ja teises paigas. THhtis on seejuures, et nop-
pija v0i1 korjaja ei kasundaks sellest teost eemusi, vastasel kor-
ral tuleb kohandamisele &rg pr.548.

6. "Maa-ala omenikule ei kuulu mitte ainult maapind, vaid
ka ruum, mis asub selle /maa-ala D.0./ kohal 8hus, samuti tema
/maa-ala D.0./ sisemusse suunduv ja peale selle k8ik viHljakaeva-
tav, mis sisaldub viimase kihtides" - nii deklareerib kiill BES
pr.877, mida tédiendab veel pr.882: " .... mineraalid, metallid
ja iildse k3ik maapluevarad". Kuid riigi eriiiste ma jandus- ja
finantshuvide t0ttu v0ib nimetatud méap@uevarade ekspluateerimi-
ne siindida ainult Majandusministeeriumi loal. Uksikasjalikult
lahendab maapluevarade ekspluateerimise kilsimusi meie Mdeseadus
/RT Nr,30 - 1927, art.l1l7; RT Nr.92 - 1932, art.714 ja RT Nr.94 -
1934, art.755/. g

Sama, mis on Yeldud KrS pr.s595 p.2 puhul, on kohaldatav
ka KrS pr.5952 kohta: maapOuevarad peavad olema vidlja kaevamata
jne. - vastasel korral muutub nende kasutamine &riliseks otstar- f
beks varguseks. Siili - otsene v01 kaudne tahtlus, kuid katse el !
ole karistatav. Peale isikliku karistuse - kuni kuue kuuni vangi- |
maja - peab siilialune maksma veel tasuraha mineraalvara kahekord-

ses viidrtuses, kuid kelle kasuks ldheb tasuraha, kas maa-ala oma- |

1%

5 f?gé {bniku vdi riigi kasuks, sellest vaikib seadus. ‘

/e
ﬁ yz 7. Sellega 1lOpetame Krs peat.36. vOOra kinnisvara omavoli-

lise kasutamise vaatluse ja asume analiilisima nimet. peatiiki ain-

e

sat paragranhvi, s.o. pr.597., mis k#sitleb v30ra vallasvara oma-

volilist kasutamist. Enne sisulist arutlemist olgu alguses kohe



tdhendatud, et selle paragrahvl t0lge vene keelest on komisjonil
kiill dpardunud ja paragrahvi sisu ei vasta seetdttu seaduseandja
tahtele. N.Ringkonna kohtust kogutud andmeil kohaldatakse seal
seda paragrahvi venekeelse originaali, s.o. UNS pr.635 jérgi.
yLsilkut, kes toimetas vOOra vallasvara panti- v0i holulevdtmist,
v81i ta selli, kes siiidlane sarnase varanduse omavolilises kasu-
tamises varanduse pereméhele kahjuks v31 selle varanduse kasuta-

miseks védljaandmises, karistatakse: arestiga mitte iile kuue kuu"

- nii KrS pr.597 tekst. Esiteks see tOlge pole iildse eestipirane
ja téiseks selles tOlkes esinev s8na "tolmetas" ei t#dhenda vene
keeles kunagi 3aHMMaTbBCA , vaid COBepUaThb, WCROJIHATH; 8aHU-
MaTbCA aga on eestl keeles tegelema, ametina pidama - ja siit
siis ka mainitud par. tdlke ja sisuline viga. Par. eestikeelsest
tekstist vOib vélja lugeda, et igaiiks, kes kord /ka juhuslikultf/
minevikus toimetas vO0ra vallasvara panti- v3i hoiulevdtmist
/niilid aga seda enam el toimeta./ ja kui ta ise vdi ta sell /tin-
gimata peab ka eesti pandivastuvétjal olema "sell -Hp“Ka3QWﬂ?/
omavoliliselt kasutas seda panditud vallasvara varanduse pereme -
he kahjuks jne. ... satub karistuse alla arestiga kuni kuus kuud.
Tegelikult pole asl sugugl nii.! venekeelse originasli A ettt i0—
AAS&JG& tulnuks t8lkida "tegeleb" ja veel juurde lisada "kutse- |
liselt v0i #riasjana’, siis ei olnuks komisjoni liikmeil pirast
tarvidust kommentaares paragrahvi teksti sisu piiraté: "iga isik,
kes kutseliselt, &#riasjana, vOOra vallasva}a panti- v38i hoiule -
v8tmist toimetab /S.-M.op.cit.lk.318/". Allpool k#dsitleme maini-
tud par. ta venekeelse originaali jérele.

v30ra vallasvara omavolilise kasutamise subjektiks vdib

olla nii isik, kellel puudub igasuguné 0igus kasutatava varandu-

-~
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se peale, kuil ka isik, kellel on selleks Oigus, kuid mille pii-
rest ta on iile astunud. Uldreegli jirele loetakse kannatanu hu-
vid m8lemal juhtumil kiillaldaselt kaitstuks tsiviilhagi esitami-
se Oiguse andmisega. On aga omavoliline kasutamine muutunud vddra
vallasvara rikkumiseks v0i &Hrastamiseks, siils kohaldatakse neil
juntumeil arusaadavalt ka vastavaild riisumist ja rikkumist karis—
tavaid paragrahve.

UNS pr.635 /resp. peaks ka KrS pr.597/ kohaselt vdivad
nimet. siilitegude subjektideks olla ainult need isikud, kes pro-

fessioonina, elukutsena, Hriasjana tegutsevad panti- v8i hoiule-

vOtmise alal, kuna kfikide teiste, s.o. juhuslikkude panti- v0i
hoiulevdtjate suhtes, el ole see paragrahv mitte kohaldatav, ja
nende poolt siinnitatud kahju heastatakse tsiviilkorras. Ei ole
t#htis, kas siilialusel on avalik pandimaja /ka erapandimaja/, mi-
da ta kasutab omandiliguse alusel, v0i on ta seal rentnikuks vdi
palgaliseks juhatajaks, v0i ajab ta oma Hri salaja, kas omas era--|
korteris v3i spetsiaalruumes, - siilidi on ta ikka iihtviisi, kuil
ta omavoliliselt kasutab vO0raid panditud asju.

siiliteo objektiks on igasugune panditav v3i hoiuleantav
vO0ras vallasvara, mida saab kasutada ja temast eemusi kasundada
ja mistdttu selle vallasvara v#Hrtus langeks peremehe kahjuks.
Sellepirast ei saa lugeda kriminaslsiiiiteoks KrS pr.597 alusel
panditud taskukella tarvitamist pandi vastuvdtja poolt muidugi
nii kaua kui pandi peremehele el ole tekkinud kahju. T&iestil ots-:
tarbetu ja arusaamatu on KrS-e kommentaatorite viibe vG0ra val-
lésvara omavolilise kasutamise objekti suhtes KrS pr.548 objek-
tile. Kordame veel 1ldpuks, et vOOra vallasvara omavolilise kasu-
. tamise siiliteo oluliseks osiseks on kahjusiinnitamine panditud val—T
lasvara omanikule, - pole kahju siinnitatud - el ole ka alust ei

kriminaal- ega tsiviilhagiks.
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Tegevus seisab pandiks- v0i hoiulevdetud vallasvara oma-
volilises kasutamises pandiks- v31i hoiulevdtjia poolt v0i edasi-
andmises kasutamiseks kolmandale isikule. Siiliteo koosseis on
teostatud kahjustava tegevuse algamisega. Kiisimus, kas kahju on
lildse tekkinud ja ka selle suurus tuleb kohtul igal iiksikjuhtu-
mil eriliselt tuvastada, ja sellep#rast on tHitsa loomulik, et
katse el ole karistatav ja et siiiiks loetakse tahtlus ja ka ette-

vaatamatus.



