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Tanusdnad

Mu siiras tdnu kuulub juhendajatele Kasparile ja Mari-Liisile, kes julgustasid vormi murdma,
andsid sisukat tagasisidet ning kelleta oleks see t66 kahtlemata oluliselt igavam lugemine.



SISSEJUHATUS

Selles t66s kaardistan autoetnograafilise uurimismeetodi omandamist labi kahe aktiivse rolli,
mida oma elus hetkel taidan: Glidpilase ja loomeautori oma. Autoetnograafia on kvalitatiivsete
meetodite hulka kuuluv etnograafia vorm, kus uurija fookus on temal endal ja tema suhtel
maailmaga (Pruulmann-Vengerfeldt, 2021: 740) ning ta puuab isiklikke kogemusi (auto)
sustemaatiliselt Kirjeldada ja analliisida (graafia), et mdista laiemat kultuurilist konteksti
(ethno) (Ellis jt, 2011: 273). Meetod on t&napdeval aina enam populaarsust kogumas
(Anderson, 2006: 377), ent Tartu Ulikooli Uhiskonnateaduste instituudi UGliGpilastoGdes
rakendatakse seda siiski harva ning ka Oppekavas puudutatakse meetodit vaid pdgusalt.
Eestikeelseid dppematerjale on autoetnograafia kohta vahe ning neis kasitletakse seda tihti
osana etnograafilisest uurimusest, detailidesse laskumata (Strompl, 2014).

T60 eesmérk on anda bakalaureuseastme Ulidpilasele praktiline sissevaade autoetnograafilise
meetodi olemusest ja selle rakendamise protsessist. Toon vélja meetodi eelised ja eriomadused
ning paigutan oma t66 transformatiivse Gppimise teooria raamistikku. Minu autoetnograafia on
kahetasandiline: vaatlen enda luuletekstide kirjutamise protsessi ning uurimuse teine pool on

enesevaatlus sellest, kuidas ma dpin autoetnograafilist meetodit.

Bakalaureusetots selgitan esmalt metodoloogilise fookusega t6dde olulisust ning annan
ulevaate autoetnograafiast ja transformatiivse dppimise teooriast. Seejarel tutvustan tapsemalt

uurimisto6 raamistust ning viimaks esitan oma leiud ja arutluse diskussioonipeatukis.

Autoetnograafia annab autorile v8imaluse sobitada oma ainukordne elukogemus akadeemilise
t06 konteksti (Ellis jt, 2011: 276; Marechal, 2010: 43; Adams jt, 2017: 3). Olles 33-aastane
bakalaureuseastme ulidpilane, kes on ligi 15 aastat loometekste kirjutanud, leian, et minu
kogemuse uurimistod ndol fikseerimine voiks tulevikus olla vééartuslik nii autoetnograafiast

huvituvatele Glidpilastele kui ka loome metaprotsesse uurivatele autoritele.

Toos mainitud luulepdevik tahistab andmekogumispéevikut, mille sissekanded seostusid
luuletuste kirjutamisega. Metapaevik téhistab pdevikut, kus vaatlesin oma arengut

autoetnograafilise meetodi omandajana, need seostuvad eelkdige Ulidpilase vaatega.



1. METODOLOOGILISE FOOKUSEGA TOODE VAARTUS

Metodoloogilise fookusega uurimist6dd panustavad rakendatavate praktikate testimisse ja
hindamisse. Ulidpilastoode puhul aitavad sellised uurimused anda sissevaadet ilidpilase
Oppeprotsessi, mis vdimaldab kogenud uurijatel omakorda analiitisida meetodite sobivust
ulidpilaste jaoks, vottes arvesse néiteks erinevaid Opistiile ja -vajadusi. Nii on v@imalik
meetodeid kohandada ning to6tada valja efektiivsemaid viise, kuidas tlidpilasi juba esimestel
ulikooliastmetel teadust6d tegemisse kaasata. Jargnevalt annan lihitlevaate sellest, kuidas

metateadus ja metodoloogilised t66d panustavad teaduse arengusse.

Sotsiaalteaduste metoodika késitleb uurimisprotsessi aluseks olevaid filosoofilisi eeldusi ja
pdhimdtteid, mis pdhjendavad meetodeid ja tehnikaid, mida kasutatakse sotsiaalse maailma
mdistmiseks ja analtlsimiseks (Schwandt ja Gates, 2018: 341). Meetodid on standardsed ja
jargivad protseduurireegleid, ent nagu kdik inimkomponenti hdlmavad ettevotmised, sisaldab
ka igasugune teadust06 endas teatud madral kallutatust (loannidis, 2018: 1). Kallutatus vdib
tuleneda uurija isiklikust perspektiivist, kuid ka konkreetse meetodi vdimalustest ja

piirangutest.

Erialadevaheline lavimine teaduses kasvab aja jooksul (Lincoln jt, 2018: 108; loannidis jt,
2015: 2), mistdttu voetakse pidevalt kasutusele uusi tehnikaid ja meetodeid. Need aga peidavad
endas Uhtlasi uusi kallutatuseid ehk ohte tdlgendusteks, mis ei ole teaduslikult kehtivad
(loannidis, 2018: 3). Metateadus (ingl k metascience vdi meta-research, mitte ajada segamini
meta-analulisiga) on teadusdistsipliin, mis uuribki teadust ennast ning otsib vdimalusi, kuidas
tosta teadustegevuse kvaliteeti (loannidis jt, 2015: 1). Metateaduse uks valjapaistvamaid
eestkdnelejaid on John loannidis (h-indeks >250 (John..., i.a)), kes toob vilja viis peamist

kategooriat, millega metateadus tegeleb:

e meetodid — kuidas teadust0od teostada;

e tulemuste raporteerimine — kuidas teadust6dd kommunikeerida;
e reprodutseeritavus — kuidas tulemusi kontrollida;

e hindamine — kuidas teadustd66d hinnata ja jareldusi teha;

e stiimulid — kuidas teadustdod tasustada (loannidis jt, 2015: 2).

loannidis (2015: 3) Gtleb, et ehkki teadlased v6ivad metodoloogiaga tegeleda kitsalt oma
distsipliini piirides, liigitamata ise oma t60d metateaduseks, on sisuliselt tegemist ikkagi

teaduse enese uurimisega, mis kannab endas metateadusega samu eesmérke. Kvalitatiivses



uurimistdés on tblgendustel oluline roll, mistdttu tulemused ei saa olla samavéarselt
reprodutseeritavad nagu positivistlik paradigma seda eeldaks - uurimisviisi tdlgenduslik
iseloom ei anna selleks voimalust. Siiski on ka kvalitatiivse uurimuse juures oluline meetodeid
ja tdhendusraamistikke kaasajastada, kui need osutuvad ebataielikeks, vigasteks, kellegi 6iguse
rikkuvateks vms (Lincoln jt, 2018: 113).

Sotsiaalteadustes on kaks peamist paradigmat: positivism ja interpretivism (Paradigmad...,
i.a). Lihtsustatult Oeldes eksisteerib positivistliku paradigma kohaselt (ks objektiivne
sotsiaalne reaalsus, mis ei s6ltu uurija vaatenurgast voi télgendustest (Paradigmad..., i.a)
(Boellstroff jt, 2012: 14). Positivistliku paradigma esindaja vaatleb sotsiaalseid ndhtuseid
pdhjus-tagajarg seoste kaudu, puldes nii vélja selgitada theselt kehtivaid universaalseid
seaduspérasusi (Paradigmad..., i.a). Interpretivism ehk tdlgenduslik paradigma aga peab
reaalsust suhteliseks ning vaatab tegelikkust labi tdhenduste, mida inimesed sellele omistavad,
seega iildist ja iihtset reaalsust sisuliselt ei eksisteerigi (Paradigmad..., i.a). Need paradigmad
on lahtekohtadelt omavahel otseses vastuolus (Ryan, 2018: 14), mistOttu positivistlik
ldhenemine kuulub enamasti kvantitatiivse uurimistéd juurde ning tdlgenduslik on osa
kvalitatiivsest uurimusest (Ryan, 2018: 15). Seega ei pruugi positivistliku paradigma esindaja
tingimata omistada interpretivismi metoodikale sama suurt vaartust, kuna eeldused teadustoo
protsessile on teistsugused. Seevastu vdimaldab tdlgenduslik lahenemine aga oluliselt
detailsemat ja stigavamat kasitlust, kus saavad vélja paista uurimisobjekti unikaalsed omadused
ja selle koht laiemas sotsiaalses kontekstis (Flick, 2011: 11-13). Seega eri uurimisviiside
esindajatel vdib olla Uksteisele markusi, kuid mdlemad suunad on Uhtviisi vajalikud ning

laiemas mottes omavahel ei konkureeri.

Uheks naiteks sellest, kuidas metodoloogiate uurimine viib igas mottes terviklikemate
meetodite kujunemiseni, on osalustegevusuuringute (ingl k participatory action research ehk
PAR) esiletdus. Osalustegevusuuring keskendub tldiselt kogukonna eluolu parandamisele, mis
teeb sellest emantsipatoorse ehk vGimestava mdjuga uurimisstrateegia (Cornish jt, 2023: 2).
Selleks tootab uurija koos kogukonnaliikmete ja -aktivistidega, kes tihti kaasatakse ka
andmeanalliusi protsessi, ning kogu uurimistéo toetub suuresti suhetele ja keskkonnale
(Cornish jt, 2023: 2). PARI praktikud leidsid, et koostdds kogukondadega ei toimi
valjakujunenud lineaarsed uurimiskavad piisavalt efektiivselt, mistottu tootati valja tsiiklilised
mudelid (vt Joonis 1), mis vdimaldasid suure uurijate grupiga tegevuskava efektiivsemalt

analttsida ja taiendada (Cornish jt, 2023: 3).
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Joonis 1. Osalustegevusuuringu kavandamine. Koostatud Cornish jt (2023: 4) pohjal.

Observeerimine

Eestis on seda uurimisstrateegiat kasutanud nditeks Tartu Tervishoiu Kdrgkooli vanemlektor
Merle Varik, kes kaitses 2022. aastal oma doktorito6 ,Dementsusega inimeste
omastehooldajate vdimestamine tugigruppide abil — osalustegevusuuring®. Uuringu raames
loodi dementsete inimeste hooldajatele 17 tugigruppi (tdnaseks on nende arv veel umbes poole
vOrra kasvanud) ning kasvatati kodanikuaktiivsust ja -julgust (Niinepuu, 2022). Nimetatud
doktorit6d illustreerib, kuidas uusi strateegiaid ja metodoloogiaid rakendades voib teadustool

lisaks akadeemilisele vaartusele olla ka haavatavatele kogukondadele véimestav mdju.

Osalustegevusuuringutest kasvas eraldi vélja etnograafiline suund (ingl k ethnographic action
research ehk EAR) (Tacchi, 2015: 220). Etnograafia on alati olnud eetikakiisimuste osas
tundlik valdkond, kuna uuritakse eelkdige inimtegevust ning t66 kéigus avalduvad
ettearvamatud protsessid, mille osas satub teadliku ndusoleku kontseptsioon pidevalt kiisimargi
alla — samas ei oleks mdtet uurimust 1&bi viia, kui tulemused oleksid 16puni ennustatavad
(Atkinson, 2009: 21). Nagu autoetnograafia heitis traditsioonilisele etnograafiale muuhulgas
ette kolonialistlikku olemust (Ellis jt, 2011: 274), nii kasvas ka EAR ules paljuski
vastupanuaktina sellisele uurimisviisile, kus valisest sotsiaalsest grupist tulnud uurija paigutab
kohalikke uuritavaid oma to60sse, mdistmata kohalikku konteksti ja kogukonna huve ning
tdlgendades tulemusi vastavalt oma maailmapildile (Kemmis ja McTaggart, 2000: 572).
Traditsioonilise etnograafia metoodikat rakendades ilmnes aja jooksul, et uurija isik ning tema
keskkond vajavad uurimustes rohkem tahelepanu (Muncey, 2010: 10) ning tdnaseks on sellest

arusaamast muuhulgas kasvanud valja autoetnograafia.

Metodoloogia uurimine aitab vélja selgitada olemasolevate meetodite puuduseid ning pakub
viise nende taiustamiseks. Kuigi autoetnograafia on vordlemisi uus meetod, vajab see samuti
pidevat Ulevaatamist, et jadda varskeks ja relevantseks uurimisviisiks (Douglas ja Carless,
2013: 103).



2. ULEVAADE AUTOETNOGRAAFIAST

Selles peatiikis tutvustan autoetnograafilise meetodi ajalugu ja olemust, toon valja peamised
kasutuskohad ja eelised ning réagin meetodi kriitikast ja eetikast.

2.1 Autoetnograafia ajalugu ja olemus

Autoetnograafia on uurimisviis, kus uurija putab isiklikke kogemusi (auto) stistemaatiliselt
kirjeldada ja analliisida (graafia), et mdista laiemat kultuurilist konteksti (ethno) (Ellis jt,
2011: 273). Tegemist on etnograafia vormiga, kus uurimisfookus on uurijal endal ning tema
suhtel maailmaga (Pruulmann-Vengerfeldt, 2021: 740). Etnograafia uldisemalt on
antropoloogiast valja kasvanud uurimisviis, mille eesmark on mdista inimeste kaitumist nende
loomulikus kultuurilises argielu keskkonnas (Hammersly ja Atkinson, 1983: 2) ning see
teadmine saavutatakse isikliku osalemise kaudu — uurija kogub andmeid eelkdige vaatluse teel
ning analudsib neid hiljem sobivat metoodikat kasutades (Strompl, 2014). Autoetnograafia
peamine eripara on see, et uurija keskendub teadlikult rohkem isiklikule kogemusele, mille labi
tdlgendab ta laiemat kultuurikonteksti. Nagu paljud teisedki kvalitatiivsed uurimismeetodid,
jargib autoetnograafia hermeneutilist — mdistmisel ja tdlgendamisel pShinevat — metoodikat,
mis tugineb kdikidele kommunikatsiooni vormidele, sealhulgas sellistele kommunikatsiooni
komponentidele nagu eeldused ja isiklikud tdahendused (Tetnowski ja Damico, 2014: 48).
Termin ,,autoetnograafia“ vairib siinkohal kiill lahti seletamist, kuna seda kasutatakse mitmes
tahenduses. See vOib tdhistada uurimust, jutustust véi muus vormis esitatud produkti, kuid
vOime réékida ka autoetnograafilisest meetodist v0i autoetnograafia protsessist (Ellis jt, 2011:
273). Seetdttu tuleb ldhtuda kontekstist, et mdista, mida termini ,,autoetnograafia“ all tapselt

silmas peetakse, ka kéesolevas bakalaureusetos.

Eesti sotsiaalteadlane ja autoetnograafiliste teadustddde autor Pille Pruulmann-
Vengerfeldt dtleb (2021: 756), et autoetnograafiast vdib mdelda kui autobiograafilisest
kirjutamisstiilist, kus kasutatakse teooriat v0i varasemate teadustotde tulemusi, et Gihendada
isiklik kogemus kultuurilise ja sotsiaalse kogemusega. Autoetnograafia on seega iseendast
kirjutatud teaduslik uurimistod (Pruulmann-Vengerfeldt, 2021: 758), kus uurija kasutab
andmetena muuhulgas enda isiklikke maélestusi, kogemusi ja enesevaatlust, mille p&hjal

sunnivad analuls ja tdlgendused, mis aitavad motestada sotsiaalset konteksti (Chang, 2011:



15). Eesmark on tdusta pelgalt autobiograafilisest jutustamisest kérgemale ja personaalne
tasand tuleb paigutada laiemasse kultuurilisse konteksti vastavalt teadusliku uurimistoo
standarditele (Chang, 2008: 46). Douglas ja Carless (2013: 85) tépsustavad, et
»autoetnograafia on olustiku kujundamine, loo jutustamine, elu ja kunsti peenekoeliste seoste
vilja toomine, kogemus ja teooria, esilekutsumine ja selgitamine... ning sellest kdigest lahti
laskmine, lootes, et lugeja poorab teie sbnadele sama hoolsat tdhelepanu tema enese elu

kontekstis®.

Nagu mainitud, kuulub autoetnograafia kvalitatiivsete meetodite hulka. Tracy (2010, viidatud
Morse 2018: 804 kaudu) sdnastab kaheksa hindamiskriteeriumi kvalitatiivsele uurimusele:
teaduslikult vaartuslik teema, teaduslik rangus (uurimuse koostamise suhtes), siirus,
usaldusvaarsus, resoneeruvus, teadusliku panuse markimisvaarsus, eetilisus ning (loo)
tahendusrikas sidusus. Autoetnograafilise uurimuse vaatest kinnitab O Riordan (2014, viidatud
Pruulmann-Vengerfeldt, 2021: 758 kaudu), et kvaliteedi hindamiseks on téhtis rikkalik
sissevaade, resonants valdkonnas oluliste probleemidega, panus valdkonna edendamiseks ja
siirus. Neid kriteeriume tuleb silmas pidada, et autoetnograafilise meetodi eriomased tugevused
to6s valja paistaksid. Selle meetodi puhul on nduded refleksiivsusele eriti kdrged, mis
tdhendab, et kuigi andmete kéattesaadavus ei ole probleem — need périnevad suuresti uurijalt
endalt — on oluline, et kogemused oleks sustemaatiliselt kogutud ja korrastatud, et nende toel
oleks véimalik ka tahendusrikaste t6lgendusteni jouda (Pruulmann-Vengerfeldt, 2021: 742—
743).

Autoetnograafia mdistet hakati teaduskirjanduses kasutama 1970ndatel (Adams jt, 2017: 1).
Antropoloog Karl G. Heider véttis 1975. aastal termini kasutusele eelkdige selleks, et nihutada
,eneseetnograafia® puhul uurimisfookus uuritavatelt etnograafile endale (Weiskopf-Ball,
2012: 10; Chang, 2008: 46). Tanases kasitluses mdistetakse autoetnograafiat kui meetodit, kus
autor on korraga nii vaatluse objekt (vaatlusalune) kui subjekt (vaatleja) (Chang, 2011: 15;
Marechal, 2010: 43), seega Heideri ndgemus sai aja jooksul tGepoolest osaks metoodika

peavoolust.

Heideri kriitikale tollase traditsioonilise etnograafia suunal lisas omalt poolt 1979. aastal juurde
antropoloog ja ks varasemaid autoetnograafilise meetodi motestajaid David Hayano, kes
tostatas kisimusi antropoloogiliste andmete valiidsuse kohta, viidates, et uurija isikule ja

suhtele keskkonnaga tuleb panna suuremat réhku (Muncey, 2010: 10). Siiski ei rdhutatud



selleaegsetes toodes eksplitsiitselt uurija enese kogemuste véartust uurimusele, selleni jouti
1980ndatel (Adams jt, 2017: 1).

Erinevates teadusdistsipliinides margati, et ,,faktid*, mida taheti kehtestada objektiivsetena, on
tegelikult stigavalt seotud autorite sGnavara ja jargitavate paradigmadega, mistdttu ei ole
universaalsete tddede ja narratiivide taotlemine teaduslikult viljakas ega objektiivne (Ellis jt,
2011: 274). Samuti taheldati, et taoline teaduskésitlus on olemuselt kolonialistlik — autorid
sisenevad vddrale kultuurivaljale ning kirjutavad sellest steriilsel moel, isoleerides faktid
laiemast sotsio-kultuurilisest kontekstist, ent teenides samas oma t06 eest isiklikku kasu (Ellis
jt, 2011: 274). Téanapéevase autoetnograafia votmefiguurideks said Carolyn Ellis ja Arthur
Bochner (Adams jt, 2017: 2), kes koostasid 1990ndatel meetodi tlivitekstid ja mééaratlesid selle
funktsioonid selliselt, et uurimisviis vdimaldaks kultuurilist konteksti rohkem arvesse votta.
Seega on autoetnograafia killaltki uus uurimisviis — omadus, mis Uhelt poolt v@imestab
meetodit kui etnograafilise uurimuse kaasajastatud erivormi, teisalt aga sunnib meetodi
kasutajat olema sedavdrd tdpsem oma teoreetilistes ja empiirilistes lahtekohtades, kuivord need
pdhjendavad uurimisviisi teadusvaartust (Strompl, 2014).

Autoetnograafilise uurimisviisi sees on kaks peamist koolkonda: emotsioone esile kutsuv (ingl
k evocative) ja analudtiline (ingl k analytic) autoetnograafia. Ellis ja Bochner esindavad
esimest suunda, teisele pani aluse Leon Anderson. Anderson (2006: 373) utleb, et anallittilise

autoetnograafia puhul on esmatahtis, et uurija oleks:

1) uuritava grupi taiediguslik liige;

2) uurimistdos autorina nahtaval (st mitte isiklikku kogemust tekstist eemaldama);

3) koostanud pdhjaliku analtdtilise uurimiskava, lahtudes teadusliku ranguse printsiibist
(ingl k scientific rigor). Uurimiskava peab parandama mdistmist mingist laiemast

sotsiaalsest nahtusest.

Sellest méaaratlusest ndeme, et pdhiolemuselt jaab kasitlus sarnaseks Ellise ja Bochneri omale,
ent kui viimased heidavad klassikalisele teadusmetoodikale ette liigset konservatiivsust, siis
Anderson soovib tuua autoetnograafilist meetodit tagasi positivistliku paradigma poole ning
né&eb anallutilist autoetnograafiat osana realistliku etnograafia traditsioonist (Anderson, 2006:
378). See eesmérk saavutatakse Andersoni sonul 1abi analtiusi, mis tema kasitluses tahendab,
et andmete varal luuakse Gldistatud m&istmine sotsiaalsest fenomenist (Anderson, 2006: 387—

388). Taotletav uldistustase ongi iks emotsioone esile kutsuva ja analitilise autoetnograafia
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peamisi erinevusi — analttiline suund soovib mdtestada tervet sotsiaalset protsessi vOi nahtust
ning luua selle kohta mudeldatud teooria (Anderson, 2006: 387), emotsioone esile kutsuv
autoetnograafia aga piirdub enesest lahtuva levaate andmise ja analulsiga, mille jareldused
pole niivord kaugeleulatuvad. Uurija kogemusest ei pudta teha universaalseid uldistusi terve
sotsiaalse fenomeni kohta, vahemalt mitte sellisel madral nagu seda taotleb anallutilise
autoetnograafia suund. Emotsioone esile kutsuv autoetnograafia peaks olema esteetiline ja
lugeja jaoks haarav, kasutades selleks loo jutustamise elemente nagu karakterid, narratiiv ja
selle arengud (Ellis jt, 2011: 276). Analttiline suund seab esteetilisele kogemusele véiksema

rolli.

Ellis jt (2011: 278) toovad Vvélja, et autoetnograafiaid voib liigitada veel paljudel eri viisidel,
naiteks jaotus autori isiku baasil (pdlisrahvaste vdi kogukonna autoetnograafiad), vormi alusel
(narratiivsed ja refleksiivsed) v8i mdne muu eristatava tunnuse alusel. Selle bakalaureuset66
autoetnograafia on laadilt refleksiivne ja emotsioone esile kutsuvasse koolkonda kuuluv. Selle
suuna uurijad on arvamusel, et lugeja jaoks on empaatiline aspekt olulisem range raamistiku
jargimisest (Anderson, 2006: 377). Jagan seda motet ning arvan, et refleksiivne ja emotsioone
esile kutsuv laad véimaldab mul selle t60 raames saavutada suuremat vaartust, nii potentsiaalse
lugeja kui enesearengu seisukohalt. Seega on selle t66 jargnevates osades autoetnograafia all

moeldud ennekdike selle emotsioone esile kutsuvat suunda.

2.2 Meetodi kasutusvaldkonnad ja eelised

Autoetnograafia on paslik meetod naiteks siis, kui uurimisalune teema on véga tundlik ja
stigavalt isiklik (Pruulmann-Vengerfeldt, 2021: 740). Néiteks intervjuu vdi vaatlus ei pruugi
anda terviklikku pilti siis, kui uuritakse selliseid teemasid nagu lein, haigus, surm, végivald,
problemaatilised suhted jms (Adams jt, 2017: 3; Pruulmann-Vengerfeldt, 2021: 740-741).
Samas ei tahenda see, et autoetnograafia on sobilik ainult keeruliste ja isiklike teemade puhul,
uurija pdhjalik isiklik kokkupuude teemaga vGib anda alust selle meetodi eelistamiseks isegi
siis, kui voimalikud oleksid ka teised lahenemised (Chang, 2008: 51; Pruulmann-Vengerfeldt,
2021: 742). Autoetnograafia voimaldab stgavuti minevat sissevaadet unikaalsele elu- ja
kultuurikogemusele (Adams jt, 2017: 3), mida saab selle meetodi kaudu anda edasi terviklikult,
kontekstitundlikult ning haaravas vormis. ,,Autoetnograafia fookuseks olev kirjutamise kaudu

maailma mdtestamine vdimaldab vdtta uurimisobjekti isikliku kogemuse abil 1d&hema vaatluse
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alla, kui seda voimaldaksid muidu véga arvutuslikud ja masinakesksed meetodid* (Pruulmann-

Vengerfeldt, 2021: 742).

Chang (2008: 52) loetleb autoetnograafia kolm peamist eelist:

1) meetod on hdlpsasti rakendatav ning kergesti loetav nii uurijaile kui lugejatele;

2) meetod suurendab enda ja teiste (sub)kultuurilist mdistmist;

3) meetodil on potentsiaal motiveerida end ja teisi (sub)kultuuridevaheliseks koostooks ja

sidemete ehitamiseks.

Meetodi teeb hdlpsasti rakendatavaks nditeks see, et uurijal on teemaga sugav kokkupuude
ning ta tegeleb tuttavate andmetega (Chang, 2008: 52). Lugejal on jéllegi kergem haarata
sidusat, narratiivipdhist materjali, mille autor ei olnud sunnitud enese ,hddlt” tekstist
eemaldama, ning on seetdttu voimeline lugejat haaravamalt kaasama. Kirjutamine voib autorile
pakkuda terapeutilist kogemust, mis aitab tal end paremini mdista ja tdstab tema agentsust
Umbritseva maailma suhtes (Ellis jt, 2011: 280). Mdistmise suurendamise poolt raagib asjaolu,
et autoetnograafiline meetod eeldab uurijalt tavalisest suuremat reflektiivsust ja eneseanalliusi.
Kultuurideulest empaatiat rohutab aga uurija unikaalse kogemuse jagamine, mis piisava
ntansirohkuse korral voimaldab lugejal mdista uurimisobjekti 1abi uurija perspektiivi (Chang,
2008: 51-52).

2.3 Meetodi kriitika

Pruulmann-Vengerfeldt (2021: 756) (tleb, et nagu iga teist kvalitatiivset meetodit, vdib ka
autoetnograafilist meetodit kritiseerida uldistusjoéu puudumise eest. Autoetnograafiline meetod
eeldab interpretistliku paradigma aktsepteerimist ning situatiivse teadmise olulisuse
vaartustamist (Pruulmann-Vengerfeldt, 2021: 756). Seega kohtab meetodi kriitikas paljuski
sama moega etteheiteid, mida on teistelegi kvalitatiivsetele meetoditele stiiks pandud, eriti
positivistliku paradigma jargijate poolt. Ellis (2009, viidatud Denzin ja Lincoln, 2018: 15

kaudu) votab peamised etteheited kvalitatiivsetele meetoditele kokku kolme kategooriasse:

1) materjal on esteetikakeskne, pole piisavalt positivistlik ning ei paku piisavalt
tositeaduslikke andmeid (ingl k hard data);

2) materjal on liigselt reaalelu sindmuste ning autori isiku keskne;
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3) materjali esteetilis-kirjanduslik tase ei ole piisav, autorid kipuvad olema

teisejargulised poeedid ja literaadid.

Ellis kui autoetnograafia tks teerajajaid, on kahtlemata puutunud kokku vdga erisuunalise
kriitikaga, mis vOib ehk olla Uks teguritest, miks ta esitleb kvalitatiivsete meetodite kriitikat
pisut vastuolulisena (nditeks Uhelt poolt heidetakse ette, et fookus on liialt esteetikal, teisalt
kritiseeritakse autorite kirjanduslikku taset). Changi (2011: 15) sonul on tks peamisi Kriitika
lahtekohti uurija ja uuritava positsioonide hagusus. Analidtilise koolkonna esindaja Anderson
(2006: 377) margib, et autoetnograafia on sotsiaalteaduste peavoolus senini suuresti térjutud,
kuna meetodi peamised eestkdnelejad ei ndustu traditsiooniliste sotsiaalteaduslike vaartuste ja
eeldustega. Anderson peab siinkohal silmas valjakujunenud epistemoloogiliste eelduste tagasi
lukkamist ning uurija enesefookuse problemaatikat, millest tulenevalt peetakse
autoetnograafilisi toid vahel nartsissistlikeks (Chang, 2011: 15). Sellest hoolimata on selle
meetodiga tehtud t66d leidnud tee paljudesse kvalitatiivsete uuringute teadusajakirjadesse ning
mdjutanud uute ajakirjade ja raamatute teket (Anderson, 2006: 377). Changi (2011: 15) s6nul
parineb kriitika teadustraditsiooni objektiivsuse ideaalist, mida piitakse igasuguse
subjektiivsuse eest kaitsta. Sellisest ontoloogilisest raamistikust lahtudes on “enese” teaduslik
uurimine juba iseenesest rinnak objektiivsuse suunas (Chang, 2011: 15). Chang (2008: 54)
loetleb viis tldpviga, mille suhtes tuleb autoetnograafilise meetodi rakendamisel ettevaatlik
olla:

1) ulemé&arane enesele keskendumine, isoleerides nii enese kogemust teistest;

2) (lemé&arane keskendumine narratiivitehnikatele analliusi ja kultuuriliste tdlgenduste
asemel;

3) andmekogumine, kus lahtutakse liigselt mélust ja meenutamisest;

4) hooletus eetiliste standardite suhtes, nt uurija ei arvesta teisi inimesi, kuna nad on osa
tema isiklikust narratiivist;

5) ebasobiva materjali autoetnograafiaks tituleerimine.

Chang (2008: 54) tleb, et isegi individuaalsest kultuurist rddkides on kultuur midagi
koosloomelist, mist6ttu ei tohi enda kogemusest raakida eraldiseisvalt. Kultuuri vdi sotsiaalse
konteksti analtitsi ja tdlgenduste kdrvalejatmisel on tulemuseks autobiograafia, mis ei suuda
aga piisaval madral anda teaduslikku ainest. Chang (2008: 54) soovitab uurija enesest
parinevaid andmeid korvutada véliste andmete, néiteks intervjuudega, et suurendada

autoetnograafia valiidsust. Eetika punktis toonitab ta, et autoetnograafiline jutustaja ei ole loo

13



ainuomanik. SeetGttu ei tohi teiste inimeste privaatsust riivata ka autoetnograafilises tekstis.
See Ullesanne ei pruugi meetodi olemuse tottu alati lihtne olla, mistdttu tuleb vajadusel
rakendada loomingulisi strateegiaid, et kellegi Giguseid ei rikutaks. Viimase punkti all toob
Chang vélja, et autor peab endale aru andma, et autobiograafia vdi muu enesejutustuslik vorm
ei kvalifitseeru automaatselt autoetnograafiaks. Kuna ka diskursuse sees theselt defineerivat
maéaratlust ei leidu, on oht segaduse tekkimiseks olemas ning uurijal tuleb seda enam toetuda

teoreetilistele lahtekohtadele, et akadeemiline kvaliteet sailitada.

2.4 Eetika

Uks peamisi eetilisi murekohti autoetnograafia puhul on asjaolu, et uurija refleksioonidesse
satuvad peaaegu alati ka teised inimesed (Méndez-Lo6pez, 2013: 282). Uurijal vdib seetdttu
tekkida digustatud kisimus, kas koikidelt uurimismaterjali sattuvatelt inimestelt tuleb kisida
ametlik ndusolek. Uhest vastust sellele kiisimusele ei ole, uurija peab eeskitt lahtuma
pdhimattest primum non nocere — peamine, et ei tehtaks kahju. Etnoloogiaprofessor Billy Ehn
soovitab oma t66d osalistele lugeda anda (J6esalu ja Siim, 2013). Ka Ellis jt (2011: 281)
utlevad, et tihtipeale on uurija kohustatud oma t66d teistele nditama, et nad saaksid anda
tagasisidet, kuidas kirjutatu neid emotsionaalselt méjutab ning mil mééral nad kirjutatuga ndus

on.

Autoetnograafiline uurimisviis eeldab, et uurija on eetiline ja aus, nii kirjeldatavate siindmuste
kui koigi inimeste suhtes (Méndez-Lopez, 2013: 283). Lee (2018, viidatud Edwards, 2021: 5
kaudu) hoiatab uurijat ahvatluse eest kujutada enesest ja sindmustest sellist versiooni, mis
sobib tema narratiivi kdige paremini. Uurija ei tohi oma kogemust ilustada ega inetumaks teha,
ehkki loo jutustamisel tuleb ka loetavust silmas pidada (Pruulmann-Vengerfeldt, 2021: 755).

Pruulmann-Vengerfeldt (samas) toob néite digikeskkonnas tegutsemise kohta:

Tehes naiteks autoetnograafilist uurimust kinnises Facebooki grupis, ei saa ma anallilsi
illustreerida piltide voi tsitaatidega, mida teised sinna on postitanud, see valjub
autoetnograafia piiridest. Kill aga saan ma kasutada omaenda métteid, tundeid ja

reaktsioone nendele postitustele, sest see on veel minu parusmaa.

Ta Utleb, et kinniste gruppide kasutamine on 6igustatud eeldusel, et uurija saab sealt vélja tuua
olulisi kogemusi ilma grupiliikmete privaatsust rikkumata (Pruulmann-Vengerfeldt, 2021.:
741). Autoetnograafia fookuses on tihti tundlikud teemad ja haavatavad grupid, kes véarivad
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tundlikku kasitlust (Pruulmann-Vengerfeldt, 2021: 755). Lopuks peab uurija olema suuteline
oma t006 tagajarjel tekkinud olukorras puhta sidametunnistusega edasi elama (Ellis jt, 2011:
282).
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3. ULEVAADE TRANSFORMATIIVSE OPPIMISE
TEOORIAST

Selles bakalaureusettds vaatlen oma autoetnograafilise meetodi dpiprotsessi labi kahe rolli,
millest (ks on 33-aastase Ulidpilase oma. Ké&esolevas peatlikis vaatlen seda protsessi 1&bi Jack
Mezirowi transformatiivse dppimise teooria, et fikseerida Uks véimalus, kuidas voiks vélja
néha tulemuslik dppimine taiskasvanud dppija perspektiivist ning paigutada oma Gpiprotsess

selle teooria raamistikku, anallitsides enda kogemust autoetnograafiaga tegelemisel.

Transformatiivse Gppimise teooria ldhtekohtades on palju olulisi sarnasusi autoetnograafia
omadega. Mezirowi instrumentaalse ja kommunikatiivse dppimise eristus on fundamentaalne,
kuna vGimaldab Oppijal konkreetse juhtumi pdhjal jouda Uldistatud idee abstraktsioonini
(Mezirow, 2003: 59). Ka autoetnograafias plutakse isikliku kogemuse baasil mdista laiemat
kultuurilist konteksti (Ellis jt, 2011: 273). Mdlemad Idhenemised on selgelt osa kvalitatiivsetest
uurimismeetoditest, kuna toetutakse télgendustele ja uuritakse néhtuseid, mis pole Uheselt
mdddetavad voi defineeritavad. Mezirow toob valja, et transformatiivse dppimise teel Gpime
ara tundma oma isiklikke kallutatuseid, mis on muuhulgas oluline selleks, et me arvestaks ka
neid, kes on meist erineva kultuurilise, poliitilise, etnilise voi muu kuuluvusega (Mezirow,
2003; Mezirow, 1997). Sarnased kaalutlused palistavad ka autoetnograafia kujunemislugu
(Elis jt, 2011: 274). Lisaks on nii autoetnograafia kui transformatiivse Gppimise juures
vOtmetahtsusega enese ja oma keskkonna kriitiline analuts ning jarjepidev refleksioon.
Seetdttu leiangi, et transformatiivse dppimise teooria on sobiv raamistik, kuhu paigutada oma

autoetnograafia koostamise kogemus.

3.1 Transformatiivse 6ppimise teooria ajalugu ja olemus

Mezirow oli sotsioloog ning Columbia Ulikooli andragoogika ja elukestva Gppe
emeriitprofessor, kes uuris 1970ndatel tdiskasvanud naiste Gpiteekonda kdrgkooli naasmisel
(Jack..., 2014). Ta avaldas oma t60 tulemused 1978. aasta artiklis ,,Perspective
Transformation®, mis sai nurgakiviks Mezirowi transformatiivse dppimise teooriale (Jack...,
2014). Teooria keskmes on tdiskasvanud 0Oppija valjakujunenud tahendusraamistike
paindlikumaks muutmine, mis toimub suuresti refleksiivse eneseanaltiisi teel (Mezirow eristab

tahendusstruktuure, -skeeme ja -perspektiive, kuid selle lthillevaate raames kasutan selguse
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huvides katusterminit tahendusraamistik, kuna terminite vahelised erisused pole antud
kontekstis olulised ning tekitaksid asjatut segadust) (Mezirow, 1991). Transformatiivse
Oppimise eesmdrk on saada autonoomseks motlejaks — kriitiliseks, kohanemisvdimeliseks ja
moraalseks otsustajaks (Ciechanowska, 2015: 105).

Tahendusraamistiku moodustavad taiskasvanuikka joudnud inimese véljakujunenud
assotsiatsioonid, véartused, tundmused ja terve kontseptuaalne maailmapilt, mis on inimese
jaoks tuttavaks saanud ning omaks voetud (Mezirow, 1997: 5). Sattudes uute ideedega silmitsi,
on koige levinum kaitumisviis kdrvutada neid olemasoleva tdhendusraamistikuga — Kkui
puutepunkte on palju, vdetakse uus idee kergesti omaks, kuid harjumuspérasest erinevat on
inimestel kalduvus tdrjuda (Ciechanowska, 2015: 106). Sarnaselt autoetnograafiale on

eneserefleksioonil tahenduste muutmisel kandev roll (Lundgren ja Poell, 2016: 4).

Toetudes Habermasi kommunikatiivse tegevuse teooriale (Habermas, 1984), jaotab Mezirow
Oppimise kahte kategooriasse: instrumentaalne ning kommunikatiivne (Mezirow, 2003: 59).
Instrumentaalne esindab igapédevaelu strateegilist kditumist, mis on normatiivne ning aitab
saavutada isiklikke eesmérke. Kommunikatiivse Oppimise, ja Habermasi puhul laiemalt
kommunikatiivse tegevuse, eesmérk on teise osapoole mdistmine, mis ideaalis p&&dib
omavahelise konsensusega (Calleja, 2014: 123). M0distmine eeldab a priori enese
tdhendusraamistikes teatava ruumi loomist ning v6dra tahenduse integreerimist, millele poérab
tahelepanu ka autoetnograafia, rdhutades empaatia olulisust. Nii Habermas kui Mezirow
viitavad siinkohal nii laiemale vajadusele aktsepteerida ja mdista seda, mis pole otseselt
mdddetav ja Uheselt defineeritav, kui ka kommunikatsiooniakti véimele ehitada sildu eri
tahendusraamistike vahel. Seet6ttu tdstab Mezirow kommunikatiivset aspekti transformatiivse
Oppimise kontekstis esile, viidates dialoogile kui peamisele moodusele osapoolte vaheliste
kogemuste analusiks (Mezirow kasutab Habermasist lahtudes siinkohal diskursuse madistet,
radkides ,diskursuse arendamiseks vajalikest tingimustest® (Mezirow, 2003: 59—

60))(Mezirow, 1997: 6-7).

Mezirow eristab dppimisprotsessis nelja tldist faasi, kus uue informatsiooni omandamine

toimub erinevatel alustel:

1) esimeses faasis kdrvutatakse uut teadmist olemasolevaga. Nonda jaéb ,,soelale” see
teadmine, mis oli juba varasemalt olemas vdi mis on kehtiva tdhendusraamistikuga

harmoonias;
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2)

3)

4)

teises faasis luuakse olemasolevas raamistikus uusi tdhendusi juurde labi eituse.
Fookus on uute teadmiste tajutavatel puudustel, seega Oppija ei késitle tldiselt uusi
ideid rakendatavatena;

kolmanda faasi juures toimuvad esimesed muutused senises tahendusraamistikus.
Uus teadmine integreeritakse vahehaaval olemasolevasse, mille tagajérjel tekivad uued
seisukohad ja arusaamad;

neljandas faasis tekib valjakujunenud raamistiku muutus labi hoiakute, vaartuste
ja teadmiste Umberhindamise. Eneserefleksiooni ja -analliusi teel teadvustatakse oma
varasemat kallutatust ning uus teadmine saab osaks &ppija tdienenud
tdhendusraamistikust. Sel tasemel muutuse tekkimine on dppija jaoks kdige keerulisem,

mistottu joutakse selleni ka harvem (Mezirow, 1997: 7).

Mezirow (1997: 7)(2003: 60—61) rohutab, et esimene ja teine faas on vajalikud olemasoleva

teadmise kinnitamiseks, kuid transformatiivne dppimine toimub kolmandas ja neljandas faasis,

kus leiab aset konflikt uue ja vana teadmise vahel. Tulemuslik dppimine on seega uute

tahenduste suntees, mis tdukub 6ppija eneseanallsist ning millega kaasneb muutus Gppijas

endas.

Mezirowi 1978. aastal avaldatud uuringus toob ta vélja kimme astet, millega Gppija

tahendusraamistiku muutuse teekonnal kokku puutub:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

vastuolu tajumine;

eneseanalliis koos sul- voi hébitundega;

olemasolevate eelduste kriitiline hindamine;

mdistmine, et ppijaga sarnast rahulolematust ja muutumisprotsessi kogevad ka teised,;
uute rollide, suhete ja tegevuste avastamine;

tegevusplaani koostamine;

teadmiste ja oskuste omandamine oma plaanide elluviimiseks;

uute rollide ajutine proovimine;

padevuse ja enesekindluse arendamine uutes rollides ja suhetes;

10) uue perspektiivi integreerimine tdéhendusraamistikku (Kitchenham, 2008: 105).

Alapeatiikis 5.5 analtitisin oma péevikute varal, kuidas minu kogemus asetub Mezirowi teooria

konteksti ning kuidas see vdiks olla abiks autoetnograafiast huvituvale uurijale.
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4. UURIMISTOO RAAMISTUS

Selle t60 metoodiline raamistus on seatud ldhtuvalt uurimuse eesmargist vaadelda end
ulidpilase ja autorina ning koostada kogemuse p&hjal autoetnograafiline meetodiuurimus.
Oppides autoetnograafia teoreetilisi ja empiirilisi lahtekohti, koostan samaaegselt ka oma
autoetnograafiat, mis kirjeldab refleksiivses vormis Gpikogemust Iabi mdlema perspektiivi.
Refleksioonide analiilisi tulem on k&esolev uurimist6d, mille laad on taotluslikult selline, et
tulevased autoetnograafiast huvituvad ulidpilased vdiksid seda kasutada sissejuhatava
juhendina. Autoetnograafia ndol on tegemist Tartu Ulikooli Uhiskonnateaduste instituudi
ulidpilastoodes siiani vordlemisi vahe rakendust leidnud uurimisviisiga, mistdttu voiks minu
analliis 1&bitud protsessist potentsiaalselt aidata sama astme UliGpilastel efektiivsemalt

uurimistood teha.

4.1 Andmestik

Etnograafilises uurimuses keskendub valim andmethikutele ning uurimuse usaldusvéarsus
sOltub tekstiliste andmete mahust ja rikkusest (Strompl, 2014). Léahtuvalt selle t66
uurimissuundadest, osutus vajalikuks pidada samaaegselt kahte uurimispéevikut, mille
sissekandeid voib uurimuse kontekstis kisitleda valimina. ,,Luulepidevik® koondas endas
loomeautori perspektiiviga seonduvaid sissekandeid, ,,metapdevik™ aga keskendus iilidpilase

perspektiivile ja meetodi omandamisega seonduvasse.

Pidasin uurimispéevikuid 2023. aasta septembrist 2024. aasta martsini, seega 7 kuud.
Metapéevikusse kogunes selle ajaga 63 sissekannet, luulepdevikusse aga 36 (vt Tabel 1
paevikute Ulevaadet). Sissekandeid Kirjutasin jarjepidevalt, ent mitte range korrapéra alusel.
Luulepéevikut oli enamasti mottekas taita siis, kui olin parasjagu midagi kirjutamas voi
varskelt kirjutanud. Metapédeviku sissekannete sisukus s6ltus monevdrra aga llejdénud
Opiprotsessi tulemuslikkusest. Mdlema paeviku puhul oli minu taotlus lahtuda emotsioone esile
kutsuva autoetnograafia parimatest praktikatest, seega puldsin motted ja kirjeldused tles
markida vOimalikult vahetult, esmaemotsiooni ajel, pdorates tahelepanu narratiivsusele ning
refleksiivsusele. T66 kaigus muutusid nii arusaam autoetnograafiast kui ka t60 enda olemusest,

mistdttu muutus ka sissekannete iseloom. Etnograafilises uurimuses on see aga monevorra
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ootusparane (Atkinson, 2009: 21; Strompl, 2014) ning kogemuse kaardistamisel ei olnud

mdningased nihked uurimisfookuses probleem, vaid analtlsiobjekt.

Tabel 1. P&evikupidamise tlevaade.

Sissekannete. .. Metapéevik Luulepéevik
arv 63 36
keskmine pikkus 1700 tdhemarki 1200 tdhemarki
regulaarsus 2-3 néadalas ~1 nédalas
h&alestatus Esimeses pooles segadus/rahulolematus, teises pooles
enesekindlus/rahulolu
Kirjutamise asukoht Kodu

Minu péevikupidamise moodus viis selleni, et sissekanded olid enamasti vordlemisi pikad, mis
tegi jarelanalliusi lihtsamaks, kuna markmed ei koosnenud fragmentidest, vaid kandsid endas
rohkelt infot. Pdevikuformaadi koostasin selliselt, et sissekannete juures on lisaks kuupéevale
maérgitud ka fulsiline asukoht, emotsionaalne h&alestatus ja tulemi luhikirjeldus (vt Lisa 1
néidississekannet). Suurem osa péevikute sissekandeid valmis kodukeskkonnas.
Emotsionaalne héélestus oli dpiprotsessi esimeses pooles seotud enamasti segaduse ja
rahulolematusega, samas kui hilisemas faasis oli haélestus tihedamini enesekindel ja rahulolev.

Valdav enamus sissekannetest valmis kodukeskkonnas.

4.2 Andmekogumine ja -analtiis

Autoetnograafia on olemuselt nii andmekogumise kui -analliiisimeetod (Farell jt, 2015: 979),
ent antud t66 raames vdib andmekogumisprotsessi kirjeldada ka labi formaliseerimata vaatluse
moiste. Andmekogumise protsessis nimelt kujutabki autoetnograafia endast sisuliselt
formaliseerimata enesevaatlust ja minu hinnangul vdimaldab seesugune eristus valtida
segadust, mille vdib tingida autoetnograafia mdiste laiem puutumus. Formaliseerimata vaatluse
puhul on fikseeritavad kriteeriumid ning uuringu seisukohalt olulised tunnused vabad
(Vihalemm, 2014). See téhendab, et autoril jaab voli otsustada protsessi kaigus, millised
avalduvatest tunnustest on nii isikliku arengu kui teadusvaartuse tahenduses kdnekad. Minu

eelnev kogemus luuleautori ning dlidpilasena aitasid vastavate seoste loomisel.
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Autoetnograafia puhul andmeanalliusis reeglina kodeerimist ei kasutata, oluline on materjali
narratiivne ladusus — nii muutub Kirjutamise protsess Uhtlasi ka andmeanallilisi osaks
(Pruulmann-Vengerfeldt, 2021: 748).

Ka minu t66s kaisid andmekogumine ja -analils kasikées. T60 autoetnograafilist osa
puudutavateks andmeteks olid refleksioonid. Kogusin need eelmainitud uurimispdevikutesse
ning, lahtuvalt autoetnograafilise meetodi iseloomust, olin ise nii sisendi autor kui interpreet.
Tihti markisin juba Kirjutamise ajal ara mdningaid kohti, mis paistsid véarivat hilisemas
analliisis lahemat tahelepanu. Peale refleksiooni valmimist eristasin kirjeldavad ja
refleksiivsed markmed, et jatta korvale need osad sissekannetest, mille eesméark oli
kirjeldamise teel end no soojaks kirjutada ning millel polnud analliisi mottes stigavamat

vaartust.

STIIMUL KESKKONNAST STIIMUL LUGEMISMATERJALIDEST

REFLEKSIOON

I l

KIRJELDAVATE JA REFLEKSIIVSETE MARKMETE ERISTAMINE

ANALUUSIKOHTADE
MARKIMINE JOOKSVALT

ESMATASANDI ANALUUS

JARELANALUUS

Joonis 2. Andmeanalulsi protsess, the tsukli ndide.

Seejarel liikusin esmatasandi anallilsi juurde, kus astusin véga teadlikult sammu teksti sisust
korgemale, et mdista asjaolusid, mis motiveerisid mind sellisel viisil kirjutama. Sel tasandil
ilmnesid vdtmetahtsusega momendid, kus protsessis oli toimunud t&heldatav areng voi
onnestus hoopis tuvastada moni progressile vastu tootav element. Paar kuud peale t66ga
alustamist kujunes mul vélja neli peamist kategooriat, mille 1&bi oma 0Opiprotsessi

iseloomustada: sisemised ja valimised tegurid ning arenemine kommunikatsioonidpilase ja
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autorina (sellest raagin lahemalt peatiikis 5). Kui need kategooriad olid eristunud, paigutasin

esmatasandi analliusis ka vastava sissekande voi selle osa tihte nendest kategooriatest.

Viimaks koostasin jarelanaltsi, kus sidusin akadeemilises laadis kogu eelneva sisendi kokku
uueks teadmiseks. Tihti avaldusid selles protsessis ka uued vaatenurgad ja ideed, mis vahel
leidsid koha samas tekstis, teinekord aga said hoopis jargmise refleksiooni sisendiks. Kuna uusi
stitmuleid tuli pidevalt peale, nii véli- ja sisekeskkonnast kui lugemismaterjalidest, oli mu
andmekogumis- ja analtisiprotsess tsikliline ning kindla I6pu ja alguseta. Eelkirjeldatud
meetod kujunes valja aja jooksul, kui maérkasin Uhtlasesse tooritmi joudes, et tegutsen

korrapéra alusel.

4.3 Uurijapositsioon

Luuletekstide kirjutamine ja esitamine on mu hobiks olnud ligi 15 aastat, olen lahedalt tuttav
nii protsessi enda kui kohaliku luule subkultuuriga, mist6ttu olen vdimeline pakkuma asjasse
pihendatu vaatenurka. Olles lisaks tegelenud ka muusika ja teatriga oskan loometegevuse
juures nédha detaile ja seoseid, mis vélisele vaatlejale méarkamatuks voiksid osutuda. Enim
kokkupuuteid etlemisega on mul lavaluule védistlusel Poetry Slam (Eestis tuntud kui
Luulepromm voi Sldamm), kus osalejaid hindab nii publik kui Ziirii ja linnade eelvoorud
paadivad iga-aastase riikliku finaaliga. Luuletusi olen avaldanud ka laulusGnadena erinevatel
muusikaalbumitel ning mdnes ajalehes. Nimetatud kogemuse tdttu on mul rikkalik empiiriliste
tdlgenduste varamu, mida autoetnograafias analiilisiks siduda. Seeparast esinen selles t66s
loomeautorina siseringi uurija positsioonilt, kuna tunnen lahedalt loometd6 iseédrasusi ja sellega

kaasnevaid muresid ja rodme.

Autoetnograafilise meetodi dppijana mul varasem kogemus puudub. Kolmanda kursuse
ulidpilasena ei ole mul sligavamat akadeemilist puutumust vorreldes thegi teise uurijaga, kes
minu kingades vdiks olla. Toetun analiilsi ja jarelduste osas akadeemilistele allikatele, sidudes
neid oma kogemusega vastavalt bakalaureusedpingutel omandatud teadmistele. Sellel
positsioonil on mul vahetu arusaam autoetnograafilise meetodi Gppimisega seonduvatest
keerukustest ja vOimalustest, mille kirjeldamine vo6iks potentsiaalselt aidata sama astme

tudengeid.
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4.4 Metoodika puudused kéesolevas t06s

Ulaltoodud metoodika puudused on sisuliselt autoetnograafilise meetodi omad, mis said selle
too alapeatiikis 2.4 ,,Meetodi kriitika* ka vilja toodud. Lihtuvalt kvalitatiivsete meetodite
olemusest, on t60 anallils ja jareldused madala Uldistusjduga — meetod eeldab lugejalt
interpretatiivse paradigma aktsepteerimist ning situatiivse teadmise vaartustamist (Pruulmann-
Vengerfeldt, 2021: 756). Refleksioonide kirjutamisel ja jarelanaliitisis on pldtud silmas pidada
ka potentsiaalse lugeja perspektiivi, kuid kogu materjal on minu subjektiivne télgendus ning ei

ole seega representatiivne.

Autoetnograafilist uurimust v6ib koostada paljudel eri viisidel, muuhulgas kasutades
kdikvoimalikke mitteverbaalseid artefakte, nditeks fotosid (Ellis jt, 2011: 275). Levinud on
jutustuse vorm, kuna nii paistavad selgelt vélja emotsioone esile kutsuva autoetnograafia
tugevused, nditeks narratiivsus ja sidusus (Ellis jt, 2011: 278). See bakalaureusetd6 on laadilt
refleksiivne, kasutan pdevikusissekannete valjavotteid, et nende kaudu selgitada oma
motteprotsessi. Selline vormistus taotleb tlevaatlikkust ja sisukust, kuid lugejal tasub kdrvale
vOtta teisigi autoetnograafilisi materjale, et saada téielikum Ulevaade meetodi paljudest

vOimalikest vormidest.

Autoetnograafiat peetakse oma refleksiivse laadi t6ttu v6imekaks kultuuriliste identiteetide
(mina, meie, kultuuriline teine, vodras jne) motestamise vahendiks (Spry, 2018: 630). Kuigi
kultuuriliste identiteetide mé&éaratlemine on meetodi diskursuses olulisel kohal (Spry, 2018:
629-630), jadb see tahk k&esolevas uurimistd0s avamata, kuna nende tdhendusvélja ulatus
viitab juba eraldiseisva uurimuse mahule. Kultuurilisest identiteedist on autoetnograafia
perspektiivist raakinud autorid Denzin ja Ellis, distsipliinidetlese sissevaate vdib uurija leida

nditeks Barthes’i ja Derrida toodest.
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5. DISKUSSIOON, TULEMUSED JA SOOVITUSED

Selles peatiikis annan uksikasjalikuma tlevaate oma autoetnograafiaga tegelemise kogemusest.
Selleks toon nditeid oma uurimispéevikutest ning kirjeldan dpiprotsessi ja arutluskaike, mis
sissekannetest tdukusid. Siis esitan oma analtlsi, mis siindis mu autoetnograafiaga tegelemise
kogemuse paigutamisest transformatiivse Gppimise teooria raamistikku. Seejarel kirjeldan
autoetnograafia koostamise perioodil Kirjutatud luuletuste esitamist luulevdistlusel Tarslamm.
Viimaks koondan oma Gpikogemuse kokku Gppimissoovitusteks autoetnograafiast huvituvale
bakalaureuseastme Glidpilasele.

Ellis jt (2011: 278) margivad, et refleksiivset laadi autoetnograafia dokumenteerib uurija
sisemised muutused, mis t60 kdigus tekivad. Ka minu t60s osutus sisemine areng ja muutus
valjakujunenud tadhendusraamistikus kdige silmapaistvamaks tulemiks. Sel pdhjusel ei ole
minu hinnangul selle t66 kontekstis otstarbekas vaadata tulemusi arutlusest lahus — muutuseni
viinud protsessid ja nende anallilis ongi peamine, mida sellest bakalaureusettdst kaasa votta.
Etnograafilise uurimuse tulemused on raskesti ennustatavad (Atkinson, 2009: 21) ning
uurimisfookus voib t66 kdigus muutuda (Strompl, 2014). Minu jaoks sai alles protsessi poole
peal selgeks, et ma tegelen refleksiivset laadi autoetnograafia koostamisega, ehkki olin
autoetnograafia erinevate vormidega juba kursis. Kuigi ei muutunud uurimisfookus, sain alles

siis aru viljeletavast vormist.

Ma raakisin seminaritoos refleksiivsusest omajagu, aga ma ei pannudki silamaani tahele, et
mu autoetnograafiline osa liigitub selgelt refleksiivseks, mitte narratiivseks. Kusagil alguses
ma vist panin enda jaoks paika, et see, mida ma teen, on sisuliselt narratiiv-jutustuse mingi
erivorm ja rohkem ei mdelnud siltide peale. Super diletant ikka. Kusjuures maadlesin ju kull,
et kuidas ikkagi kogu konstruktsiooni selgust tuua — eraldi artiklit ega ka lihtsalt jutustust ma
ju ei esita, seega narratiivsus seisneb heal juhul sissekannetes ehk selles, millest suuremat
osa keegi teine tGendoliselt ei nédegi. Kui ma nlid aru sain, et mu t66 klassifitseerub
modndusteta refleksiivseks autoetnograafiaks, siis paris mitmed sdlmed harutasid end peas
lahti ja klotsid vajusid oma kohale. Mul on muusikast jaanud see suhtumine, et vahet ei ole,
kas tegemist on disco-funk-electro-house’i voi downbeat-kantriga, kategooriates pole motet
napuga jarge ajada. See on joudsalt ellu ka kandunud, aga tundub, et vahel ikkagi on pisut

vahet, kuidas asju nimetada. Ups. — Metapdevik 28.01.2024

Moneti peegeldub siin ka termini ,,autoetnograafia“ mitmetdhenduslikkus, mida kirjeldasin

alapeatiikis 2.1. Kindlasti nahtub uurija jaoks sellest loost vajadus end teooria ning
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terminoloogiaga kurssi viia, ent leian, et sedalaadi segaduste tekkimine on algaja uurija jaoks

osati paratamatu.

Selle t606 kirjutamise ajal vaatlesin ennast tlidpilase ja loomeautorina. Praktikas tahendas see
enesega taastutvumist, mille kestel paigutasin endale teada identiteedi aspektid uutesse
sotsiaalsetesse kontekstidesse. Autoetnograafia (ks omadusi on autorile terapeutilise
kogemuse pakkumine, ego ja agentsuse (imber)mdtestamine (Ellis jt, 2011: 280). See ei olnud
t06d alustades minu jaoks oluline aspekt, kuid protsessi kaigus tajusin tugevalt, kuidas minu

arusaam iseenda piiridest muutub.

Olen paanikahaire tdttu veetnud hulgaliselt aega nii psiihholoogi kabinetis kui iseenda peas,
mistottu arvasin, et mu side sisekosmosega on hea, peaaegu ,,valmis méeldud . Loometoé on
samuti iseendast votmine, Lotman (tleb, et selleparast kunstnikud surevadki noorelt — nad
kulutavad end dra. Pean tunnistama, et praegu péaevikupidamise protsessis on Ullatav, ja
kohati naljakas, naha, kuidas markmetest tekib pilt enda kohta, mida varem pole osanud ndha
vOi olen nainud teisiti. Inimene pole saar, vaid Tallinn on ta, mis valmis ei saa. — Metapdevik
09.10.2023

Paevikupidamise protsessi kaigus kerkisid esile labivad motted ja tdhelepanekud, mis avaldasid
autoetnograafia koostamisele olulist mgju voi kus toimus taheldatav nihkumine tunnetuslikust
algpunktist. Analliusis eristus neli kategooriat, mida on selle t66 kontekstis méttekas eraldi

kasitleda:

e Sisemised tegurid — emotsioonid, enese (piiride) tundmine
e Vailised tegurid — teooria, akadeemiline kirjutamine, imbritsev keskkond
e Arenemine Ulidpilase perspektiivist

e Arenemine loomeautori perspektiivist

Lisaks nimetatud neljale kategooriale anallisin jargnevalt oma Opiprotsessi kogemust

transformatiivse Gppimise teooria raamistikus.

5.1 Sisemised tegurid

Kuigi emotsioonid mdjutavad kdigi inimeste kditumist, toimub see iga inimese jaoks erineval
moel. Harilikult ei teadvusta me endale, millisel madral meie kaitumine parasjagu

emotsionaalse haalestusega seotud on (Li jt, 2020: 23). Péevikupidamise refleksiivne iseloom
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juhtis sellele pidevalt tdhelepanu, mis Gpetas eelkdige takerdumist ja ebaedu teise nurga alt

vaatama.

Olen teist paeva paaritunnise 0unega. Luule osas isegi ei Urita hetkel, teen hadavajalikud
paevatoimetused ja Uritan kuidagi normaalsesse ritmi saada. Tana markasin aga midagi,
mida ma kunagi varem tahele pole pannud — vasimuse foonis on sisemine monoloog vaikne,
peaaegu olematu. M6tted ei formuleeru peas tavaparasel viisil sdonadeks. Tavaliselt ei pdtra
ma seesmisele monoloogile voi ,,motete valjusele” tihelepanu, niisamuti ei mdrka ka selle
puudumist. Tunnen, et mis puudutab tekstiloomet, siis sellises olekus [kus monoloog puudub]
millegi kirjutamine on nagu tlihjal jarvel kalastamine. — Metapéevik 21.11.2023

Paevikupidamine oli minu jaoks vordlemisi ebamugav tegevus, mis ei tulnud loomulikult, vaid
ndudis pingutust. Mugavustsooni piiridest valjumisega seotud tundmustel oli terve
Oppeprotsessi suhtes kdnekas roll. Loomettd puhul sai igasugune sund parssivaks teguriks, ent

eneseanalliusi perspektiivist osutus surve ootamatult viljakaks.

Luulepédeviku pidamine on mulle véga vddras tegevus. Need kaks nagu ei sobi tunnetuslikult
teineteise ruumi. Analliitiliselt saan ma aru, et paevik on kasulik ja arendav, aga mingid
véljakujunenud stampmdtted hakkavad vastu toGtama. Peamiselt on need Kkinnistunud
arusaamad ja stereotlibid loomisest ja loomingust Gldiselt - kuidas see kdik peaks olema
vaba ja struktuuri kohaldamine on ahistav, pdrssiv [...] Oigupoolest on selle ebamugavuse
tunnetamine juba praegu viinud viljakatele radadele. Mitte otseselt tekstide kirjutamise
mottes, aga leian end jarjest tihedamini juurdlemas selle le, kust looming tuleb, millised
tingimused peavad téidetud olema, millised faktorid on minu v8imuses mdjutada ning kui

palju ebamugavust vdi kannatust on parasjagu. — Luulepaevik 28.09.2023

Emotsionaalse torkega silmitsi seistes otsisin alternatiivseid mooduseid, kuidas produktiivne
olla. Lisaks flusilise asukoha muutmisele oli kdige méargatavam moju arvutilt paberile
liilkumisel. Sealjuures oli eristatav mdju ka sellistel detailidel nagu naiteks koopiapaberi asemel
vihiku kasutamisel ning pastaka tindipliiatsi vastu vahetamisel. Paber pakkus maandamise
vOimalust ka drevuse, torke voi muu ebasoovitava emotsionaalse seisundi puhul. Joonistused,
kritseldamine ja kohati lihtsalt tindi kulutamine annab aktiivse kaelise tegevuse, mille ajal
motteid koondada. Eriti hdasti paistis see tdotavat siis, kui paudsin luuletusi otse
luulepéevikkusse kirjutada. Tegin seda harva, kuid sellisel juhul aitas vihiku servadele
kritseldamine mdtteid koguda ja koondada ning sellega ka tekstiosa puhtamana hoida (vt naidet
Lisa 3).
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Sisemise rahutuse maandamiseks ja motete kogumiseks meeldib mulle ka ringi kdndida, ent
taas kirjutama asudes ei ole ideed tihtipeale enam meeles. Seet6ttu katsetasin ka jalutuskaike
diktofoniga, kuid tulutult — mdtete vabavoolus ei formuleerunud edasiviivat sisu. Nagu
mainitud oli paevikupidamine, eriti algusjargus, minu jaoks killaltki ebamugav ja harjumatu
ning ,,trikid* nagu arvutilt paberile litkumine ja diktofoniga jalutamine t66tasid ainult moningal
méaaral. Seega ilmnes, et pean tegelema sisemise tdrke juurpdhjusega. Eneseanallilisis
sOnastasin enda jaoks probleemi — mis minu jaoks pé&evikupidamisel tdrget tekitab. Vaatasin
oma sissekanded selle pilguga ule ning markasin, et ligi poolte puhul on haalestuse lahtrisse
margitud ,,segadus® voi sellele ldhedane seisund. Sissekannetesse sttvides paistis samuti valja
enesekindluse puudumine autoetnograafiaga tegelemisel. Nii sain enda jaoks selgeks, et pean
teooriasse stigavamale minema, kui olin seda senini teinud, kuna tdrge paistis seisnevat
eelkdige selles, et tegelen vooral valjal. Lugesin nadala jooksul kéik kogutud dppematerjalid

mdttega labi ning leidsin, et see oli suureks abiks autoetnograafia matestamisel.

Mane varasemalt labi to6tatud teksti puhul nden niitd, et olen haaranud mingist métteotsast
kinni ja selle todsse pannud, ndgemata suuremat pilti, kuhu see méte paigutub voi millele teed
rajab. Naiteks mdte, et autoetnograafia eirab teatud traditsioonilise teadustod reegleid.
Esimese hooga on lihtne tekkima loogiline seletus, mis kolaks umbes nii: ,, autoetnograafia
eirab teatud reegleid, sest selle tugevused paistavad valja mitte-konventsionaalses vormis,
kuid sisu ja tulemused p&hjendavad siiski meetodi Vaarzuse “. Ehk siis sisuliselt Zanri kiisimus.
Samas Muncey néitab, kuidas kehtiva diskursuse 66nestamine on sihilik, vorm ei ole
paratamatus, vaid tahteline protest selle vastu, mis tavateaduses ,,valesti** on. Seega mitte
,»ma ei kanna iilikonda ja see on okei*, vaid ,, ma ei kanna iilikonda, sest sel tiritusel ei peakski
seda néudma*®. [...] Samuti asjaolu, et autoetnograafia tegeleb tihti kogukondade vdi
isiklikult keeruliste teemadega. Pealiskaudne seletus Utleb, et meetodi eriparast lahtuvalt on
need lihtsalt kdige sobivamad teemad, mida kéasitleda. Samas Ellis néitab, et autoetnograafia
tegeleb nende teemadega paljuski seepérast, et keegi teine ei soovi neid kasitleda, just selle
tottu, et need teemad ei sobitu hdlpsalt konventsionaalsete meetodite raamistikku. —
Metapéevik 21.01.2024

Aja jooksul kasvas mu tletldine usaldus autoetnograafilise meetodi vastu, néhes selle panust
enesearengusse. Selle usalduse ja teooria motestamise pinnalt lahtus kuigivord emotsionaalne
vastasseis ning asendus leppimisega, kuna settis arusaam, et uus aken enda pahe on tulus
investeering tulevikku. Usaldus protsessi v8i meetodi vastu oli minu hinnangul kdige olulisem

sisemisi tegureid puudutav tulemus. Esimene samm selles suunas sai alguse teooria
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mdistmisest. Olles enese jaoks selgelt sdnastanud, et see usaldus on saavutatud, muutus

maérgatavalt terve emotsionaalne haélestatus, millel oli méju tervele 6ppeprotsessile.

5.2 Valised tegurid

Autoetnograafilise meetodi teoreetiliste lahtekohtade Gppimine kujunes omaette teekonnaks,
kuna 0&ppekavas sellel pikemalt ei peatutud. Lisaks metodoloogia sees valitsevale
dihhotoomiale analtiitilise ja emotsioone esile kutsuva autoetnograafia ndol, tegi meetodi
omandamise keerukaks selle lai variatsioon potentsiaalsetest rakendustest ning uletldise
selgepiirilise raamistiku puudumine. Teemade puhul, kus autoetnograafia iseloomulikud
omadused muudavad meetodi kasutamise otstarbekaks, on sedasorti vabadus suureparane eelis,

kuid esimese astme Ulidpilase perspektiivist tdhendab see thtlasi harjumatut vastutust.

Autoetnograafia suhtes tekitab kahetisi tundeid aga see, et meetodi avarad vdimalused on
bakalaureusetudengi vaatest kahe teraga mook - vahe konkreetseid ettekirjutusi ja
pidepunkte. See paistab valja lugedes nditeks siiani avaldatud autoetnograafilisi
ulidpilastoid, mis on véga eripalgelised. Olen kindel, et igaliks, kes selle meetodiga tédle
hakkab, leiab end samade tehniliste kusimuste ees: kas evokatiivne voi anallitiline, kui
narratiivne on piisavalt narratiivne, mida ma tapselt edasi pean andma jne. Uhesdnaga,
kuidas on dige. Loodan enda jaoks selgust saada siis, kui olen raamistuse peatiiki valmis
kirjutanud, kuid hetkel on mind vist edasi aidanud puddlik enesekindlus, millele viidatakse

kirjanduses lausega “‘usalda protsessi”. — Metapédevik 27.09.2023

Teemasse sisse lugemiseks on seega méttekas valida kdige relevantsemad autorid ning piirduda
nende kasitlustega, et mitte lasta end teooria &arealadele kanda. Kui baasarusaam on olemas,
on oluliselt lihtsam ka eri autorite ké&sitlusi mdista. Kui peaksin seda teekonda praegu uuesti
labi tegema, alustaksin eestikeelsest kvalitatiivsete meetodite Opikust, valiksin seejérel valja
autoetnograafilise koolkonna kolm olulisemat autorit ning liiguksin alles siis edasi Uksikute,
vahetuntud autorite artiklite juurde. Minu Gppijakogemus néitas, et eesti- ja ingliskeelsete

materjalide kasitlus vdib meetodit néidata tisna erinevatest kilgedest.

Kuna uurija toetub nii andmekogumise kui -analliusi protsessis jérjepidevalt iseendale, on
akuutne oht, et uurimus muutub autobiograafiaks. Minu péevikupidamise kogemus néitas, et
selle véltimiseks on kasulik kirjeldavate mérkmete tegemisel koheselt véimalikud analiiusi

aspektid markeerida. Kirjelduselt refleksioonile lilkumine v8ib toimuda ka kirjutamise kéigus,
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minu sissekanded muutusid progresseeruvalt jérjest refleksiivsemateks. Abiks on ka uurija
enese loodud teoreetiliste lahtekohtade selgepiiriline mudel, mille juurde protsessi jooksul
vahepeal kontrolliks tagasi tulla (Anderson, 2006: 373). Pdevikuvaljavote, kus margin dra

vOimalikke analtitsikohti:

Ma pole varasemalt luuletustes kirjavahemaérke kasutanud ega rdhulisi v8i muid margistusi
teinud. Miks see niilid automaatselt tuleb, kas seos autoetnograafiaga on kuidagi selgelt
véljendatav? M@Gttemall, autoetnograafia, jarjepidevus vdi mingi kolmas seguvariant? —
Luulepéevik 12.02.2024

Fikseerisin péevikute pidamisel muuhulgas iga sissekande juures ka fudsilise asukoha.
Kdikidest loometddd mdjutavatest faktoritest, mida tajusin enda v8imuses muuta, oli asukohal
suurim moju. Luuletekstide teatud sunni korras kirjutamine oli aeg-ajalt tisna ebamugav ning

naiteks maakodus olemine, ning ka rongisdit sinna, aitasid haalestusele kaasa.

Tartu pole teab mis linn, aga Priipaluga vorreldes on kontrast sellegipoolest suur. Kui ma
Oues taiest joust karjuksin, siis ei kuuleks seda ukski inimene. Kirjutasin just kiired read lume
ootamisest. Kolm loodusromantilist stroofi ja viimane pudndiga nali, mis kogu eelneva ara
labastab, for good measure. Nagu kollased initsiaalid varskelt sadanud lumel. See tundub
praegu rohkem sahtlile kirjutatud luuletus, aga pani métted keerlema, et kas julgus on tdsiste
asjade ule naermine vdi just mitte. Sellest vdiks potentsiaalselt natuke sisukama teksti saada.
— Luulepéevik 15.10.2023

Péevikute pidamise protsess kéib paratamatult argielu taustal, see on viline ,tegur®, mida
valtida ei saa. Tabasin end kohati justkui jéuga argisust paevikutest eemal hoidmas, samas kui
tegelikult ei ole selline teguviis autoetnograafia aususprintsiibiga heas koosk6las. Seet6ttu on
minu hinnangul paratamatu olmelisuse imbumine sissekannetesse ning neid ilminguid ei tohiks

aktiivselt pidurdada ka siis, kui see tundub peamiseid motiive hajustavana.

Kuidas on v@imalik, et samaaegselt kostab Ulevalt laste mangumdidinat ja vasardrelli
I6hkumist? Kas need lapsed remondivad seal va?? Iga hetk niitid tuleb puur labi mu lae, seda
on kontides tunda. Kdrvalkorteri kutt paneb mingi toore tiimaka peale, aga ma juba tean, kes
selles van Buuren vs puur matsis voitjaks jddab — mitte keegi. Nuid ma ujun siin mingis 90dB
miirasupis, Uritan aru saada, millise koolitédga kdige ronkem pdleb. Oues paistab vaga marg,
aga raamatukokku pdgenemine on ainuke mdeldav moodus, et tdna kortisool maha ning
midagi tehtud saada. Absoluutselt kdigest tidinenud. — Metapdaevik 07.12.2023

Ulaltooduga sarnanevaid sissekandeid, mis pigem kirjeldasid minu paeva voi kirjutamishetke

kui tegelesid autoetnograafia kogemusega, sai selle t60 valmimise ajaks Gisna mitmeid. Seetdttu
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tekkis t60 algjargus kahtlus, et mu kogemust jaavadki peamiselt kajastama olmeelulised
kirjeldused. See hirm oli mitmes mdttes asjatu. Esiteks ei pruugi enne jarelanalliisi protsessi
oluline véljagi paista. Teiseks on paevikute ndol tegemist andmestikuga, seega sissekanded on
kdnekad Uksteisega suhtes. Kolmandaks ei tegele uurija nimelt pdnevusloo kirjutamisega —
andmed on andmed. Usun, et need tddemused on bakalaureuseastme uurija jaoks olulised, sest
I6puks on eelistatum olukord see, kus samalaadseid andmeid on rohkem, kui see, kus andmeid

on vahe, kuna uurija polnud kindel, mis vaarib salvestamist.

5.3 Arenemine kommunikatsiooni tlidpilasena

Oppija perspektiivi silmas pidades paistab autoetnograafilise meetodi lai rakenduspotentsiaal
paremini vélja. lga inimese elukéigust on vdimalik koostada vadrikas autoetnograafiline
uurimus, kuna igalihe kogemused ja valikud on kordumatud (Chang, 2008: 49). Refleksioonide
kirjutamine Oppemeetodi omandamise protsessis oli nagu enese tagasisidestamine — vdga
selgelt paistis vélja, kus ma dpingutega mingil ajahetkel tapselt asusin. Bakalaureuseastme
uurija, kes ei valda akadeemilise kirjutamise peensuseid, leiab refleksioonide abil tles oma
kdige ndrgemad kuljed. Jarjepidev ndrkuste ja probleemkohtade Ule rumineerimine on aga
pikapeale vaimselt nliristava mojuga, mistdttu peab uurija oma tédga edasi litkuma ka siis, kui
néeb selles ndrku kohti. Meetod ei soosi Kiiret edasiminekut, vaid suunab uurija pikaajalisele
anallutilisele teekonnale. Sellest tulenevalt ei ole bakalaureuseastme uurijal, eriti algfaasis,
vOimalik oma progressi harjumusparasel moel hinnata — mérkamistest sinnivad sissekanded,
millest omakorda sunnivad lood ja refleksioonid, ning alles mdne aja pérast voib périselt
mérgata narratiivi moodustumist ja enesearengut. Teekonna alguses ei ole 18pp-punkt
tavaparaselt fikseeritud. Seetdttu peab uurijal jatkuma kannatust ja usku. Minu kogemus naitas,
et autoetnograafiline kirjutamine ,,niigib* uurijat tegema valikuid, mis sobituvad protsessi

kdige paremini.

Intuitsiooni baasil tunnetan mingit sidet niigimise teooria ja autoetnograafia vahel. Kui
proovin seda tajutavat sarnasust paberile saada, siis neid puutepunkte ei tundugi nii palju —
mdlemad arvestavad isiklikku kogemust ning ldhenevad uuritavale néhtusele inimliku
empaatia perspektiivist. See ei ole iseenesest tiihine seos, aga ei seleta seda, mil maaral ma
tunnetuslikult nende kahe metoodika thilduvust tajun. Néiteks kuidas autoetnograafia niigib
uurijat mingis mottes moraalsemalt motlema ja tegutsema, aga mitte néppu vibutades, vaid

rohudes positiivsele, kollektiivsele kasule. Ja viib selles mdttes teekonnale, et laseb alustada
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uurija enda isiku pdhjalikust matestamisest ning alles siis juhatab selle enesekindluse baasilt
tegutsema. Rohutatud empaatiaga. — Metapéevik 11.03.2024

Meetod paistab niigivat” ka takistuste ja torgete olemust {imber mdtestama.
Kommunikatsiooni kontekstis voiks takistusi pidada miraks. Uks laiemalt levinud viise
sonumi liikumist Kirjeldada on Shannon-Weaveri 1948. aasta kommunikatsioonimudel (vt
Joonis 3). Mudel juhtis tdhelepanu mirale, mis snumi edastamise teekonnal faktoriks muutub.
Mira on igasugune informatsioon, mida saatja tahtlikult oma sdnumisse ei kodeerinud, kuid
mis tuleb alati kaasa véliste vOi sisemiste tegurite tottu. Mira ei ole seega vdimalik valtida,

kuid seda saab sonumi kodeerimisel arvesse votta.

info allikas saatja vastuvotja sihtpunkt
sonum sonum

mura allikas

Joonis 3. Shannon-Weaveri kommunikatsioonimudel. Allikas: Vaarik, 2014: 13.

Minu autoetnograafilise meetodi dppimise kogemus suunas otsima lahendusi sellele, kuidas
miraga toime tulla. Refleksioone analliisides kaardistasin erinevaid sisemisi ja véliseid
takistusi, mis parssisid mind meetodi omandamisel. Takistuste identifitseerimine ning neile n
nime andmine vOimaldas nendega tegeleda — justnimelt tegeleda, mitte neid tingimata tletada.
Minu 6ppijakogemuse (ks olulisi &ratundmisi oligi see, et mura vdi takistuste vahendamine voi
no jouga labi surumine, ei pruugi olla mottekas teguviis. Autoetnograafia tdstis esile, kuidas
minu olemus ja suhe Umbritsevaga on sedavord subjektiivne, et isegi auditoorium, kes
intellektuaalsel tasandil suhestub minuga maksimaalsel véimalikul viisil, on véliste ja sisemiste
tegurite tottu taielikust samastumisest alati kéttesaamatus kauguses. Pikaajaliselt on

efektiivsem hoopis tdéhenduste muutmine ning uute tdhenduste loomine.
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Nii nagu paevikute pidamine oli mulle kohati ebamugav tegevus, mis ometi aitas oluliselt
terviklikuma eneseanallitsini jouda, v6ib kommunikatsiooni kontekstis miira vaadelda kui
vajalikku takistust, mis stimuleerib nii saatjat kui vastuvdtjat tulema teineteisele lahemale
(Vaarik, 2019). Muutma oma ké&itumist ning sellega oma t&dhendusraamistikku. Igasugune
adaptsioon eeldab plastilisust, see kehtib ka dppimise puhul nii fldsilises kui vaimses mattes.
Pisut utreeritult voiks Gelda, et minu arusaam autoetnograafilisest meetodist taienes kdige

rohkem siis, kui ma tundsin end sellest kdige véhem aru saavat.

Kohati on keeruline mdista, kuidas selle meetodi Gppimisel progress tekkima peaks. Milles
see valjendub? Pelutav tunne, kui sissekanded ei paista millestki piisavalt olulisest raékivat
ning nende omavaheline seos on hagune. Kui aga kogu oma tehtud t66 ette vftan ning no
makrotasandilt vaatan, siis hakkavad mingid otsad paistma. Vagisi meenub Daniel Vaariku
vajalike takistuste kontseptsioon. Mingis mottes on kummastav opereerida liinklike
teadmisega ning kohati tunnen end nagu tarkvara testija, kes otsib nimelt ebadnnestumisi.
Tapselt ei saa endas selgust, miks selline metoodika nii védras tundub, vbib olla sean seda
tood liigselt pjedestaalile. Elus ju samuti taie kindluse baasil ei kaitu, vétad selle, mis on. —
Metapéaevik 24.10.2023

Mainisin, kuidas kommunikatsiooni Ulidpilase perspektiivist on autoetnograafia arendanud
oluliselt refleksioonioskuseid ning eneseteadlikkust. Kindlasti véaarivad eraldi vélja toomist
empaatia ja kriitilise motlemise arendamise aspektid, kuivord mdlemad on
kommunikatsiooniteaduses kdrgelt hinnatud omadused. Autoetnograafia kujunemisloos
maéangisid empaatilised kaalutlused, vGdra perspektiiviga arvestamine ning oma vaatenurga
kriitiline hindamine olulist rolli (Ellis jt, 2011: 274; Kemmis ja McTaggart, 2000: 572).
Meetodit tundma Oppiva uurijana tajusin tha enam, kuidas need baasvaartused avalduvad

meetodi teoorias ja praktikas.

[...] kuidas n6 anti-establishment hoiak ei ole véetud moe parast, vaid sul ongi uurijana vaja
arvestada neid erinevusi, mis ilmselgetes tunnustes ei valjendu, jddvad seetdttu tihti
tahelepanuta ning viivad I18puks otseses mdttes valede tulemusteni. Ja see vBibki olla akuutne
probleem teaduses, mida autoetnograafia metoodika leevendada aitab, kuna see véimaldab
veidi personaalsemat l&henemist ja usalduslikumat sidet. Kusjuures see on hea néide sellest,
miks metodoloogia ajalugu ei pruugi olla triviaalne infokild, vaid aitab seda paremini mdista.
— Metapéevik 12.03.2024

Viimaks toon ulidpilase perspektiivist valja autoetnograafiaga tegelemise positiivse mdju

kirjutamisoskusele. Ehkki kommunikatsiooni tudeerides olen harjunud palju Kirjutama, pakkus
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péevikute pidamine jérjepidevat v@imalust enesevaljendust treenida. Autoetnograafiline
meetod seab r6huasetuse eneseanallilisi, empaatia, emotsioonide véljendamise, narratiivsuse
ning kriitilise motlemise juurde. Neis raamistikes m&tleme me minu hinnangul enamasti
intuitiivselt, seega harjutades sdnaselgust ja isikupérast stiili neis teemades, areneb margatavalt
ka uurija tldine kirjalik enesevaljendusoskus. Eriti empaatia ja emotsioonide puhul on uurija
ju sunnitud akadeemilise selgusega Kirjeldama abstraktsioone — sedasorti Kirjutamisega
tarbetekstide puhul tihti kokku ei puututa, enkki kommunikatsiooni tlidpilase seisukohalt on
tegemist olulise oskusega. Seadsin endale algusest peale eesmargiks jalgida sissekannete puhul
korrektset Gigekirja, enkki tldiselt lubasin endale isikupérast stiili ning Uksikutel juhtudel lasin
emotsioonil domineerida. Tunnen, et peale autoetnograafia Kirjutamise perioodi jduan veenva
kirjaliku enesevaljenduseni hdlpsamalt kui varem. Seet6ttu olen hakanud ka argises kirjalikus
suhtluses kasutama rohkem kirjakeelt, mille tulemusel tunnen end digekirja osas kindlamalt.

5.4 Arenemine autorina

Minu arenemist loomeautorina on eeltoodud kategooriatega vorreldes kdige keerulisem
hinnata. Esiteks oli mul td0ga alustades sel hetkel loomulikuna tunduv eeldus, et
autoetnograafiaga tegelemisel on loomettdle kaegakatsutav mdju. Selle eeldusega véljale
sisenemine tekitas protsessi jooksul pigem segadust ja pinget, eriti just mdju hindamise mottes.
Teine keerukus seisnes selles, et dpiprotsessi jooksul kippusid méottelised rollid ja piirid
segunema. Andmeid analiiusides ei olnud alati selge, kas ma olen mingis konkreetses etapis
autor, Ulidpilane, mina ise voi kdik kolm korraga. Samuti ei olnud alati lihtne eristada protsessi
ja tulemust, kuna ka need sulandusid paljuski Gheks. Ka Chang (2011: 15) toob vilja, et uurija
ja uuritava positsioonide hagusus on (ks meetodi peamiseid Kriitikakohti. Seetfttu on
autoriperspektiivist vaadatuna arengu hindamine tinglik, pigem on otstarbekas réaékida

muljetest, mis autoetnograafiaga tegelemise ajal loomettdga seondusid.

Lisaks uute tekstideni joudmisele lootsin autoetnograafia abil leida viise, kuidas loometoo
olemust enda jaoks kaardistada. Loomisest kui fenomenist ei rddgita minu hinnangul
metatasandil eriti ning iihe kaasaja mdjukaima (TIME..., 2007) muusikaprodutsendi Frederick
Rubini nditel vdib 6elda, et neid, kes seda asjatundlikult teevad, kiputakse mdstifitseerima —
Opetaja tembeldatakse prohvetiks ning Opetus ise jaab tagaplaanile. Minu arenemine

loomeautorina kujunes oodatust teistsuguseks, kuna autoetnograafia protsess osutus
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luuletekstide suhtes parssivaks. End kirjutama survestades oli tulemuseks peaaegu alati igav ja
trafaretti kalduv produkt. Inspiratsiooni ootama jaédes jai luule telg aga Ulejdénud t60 suhtes
proportsionaalselt alakajastatuks. Kinnistus arusaam, et minu jaoks on loometeksti kirjutamine
uldjoontes juhusest sGltuv protsess, mida saab mingil madral planeerida, kuid mille Ule

kontrolli kehtestamine on sedavdrd valuline, et muudab kogu pingutuse siigavalt mottetuks.

Esimest albumit vélja andes oli lugude viimaseid lihve tehes selline tunne, et ma s66ks pigem
klaasi kui teeksin need viimased 5%. See tunne on nuld tagasi, ainult et mul on umbes 5%

materjalist koos. — Luulepéevik 14.11.2023

Ostan kontoritarvete poest kaks uut musta tindipliiatsit ja 1ahen rongile. Tunni pérast astun
rongilt maha, kdnnin 3km metsa sisse jaakilma majja. Natuke veel. Toon kaevust vee, kuurist
puud, pihin suurema tolmu ja soojendan toidu. Natuke veel, kohe valmis. Kaminas tuli kaib,
keedan teed, panen Gige muusika. Nii, kdik on paigas, istun laua taha ja hakkan tegelema. 1,5

tundi hiljem on paberil ainult:

viis viimast

ajurakku

neid kunagi ei kutsuta lauda

kui siin peaks jutt autoetnograafia peale minema

Jja nii nad véivad roémsasti laulda... — Luulepdevik 16.02.2024

Samas valmis autoetnograafiaga tegelemise perioodil ka selliseid luuletusi, mida pean
onnestunuks, opiprotsess lihtsalt naitas selgelt, et olen loometegevuse enda jaoks motestanud
sellisel viisil, mis ei salli tagant kihutamist. Kui muudes aspektides juhtis dpikogemus
tdhendusraamistiku muutustele avatud olema, siis loomingu osas ei leidnud ma viisi, kuidas
endale harjumuspérast kaootilist loomemeetodit uute tahendustega (mber mdtestada.
Vdimalik, et olen seda tegevust harrastanud liiga pikalt sama ldéhenemisnurga alt. Igal juhul
joudsin Gsna veendunud jareldusele, et ma ei hakka tGenéoliselt kunagi korrapéra alusel
luuletekstide loomisega tegelema, kuna nii muutub protsessi iseloom tédsarnaseks.
Loomingulise enesevaljendusega tegelemisest ootan ma aga eskapistlikku kogemust, mis

pakuks vaheldust ja varskendust argieluga seonduvale, mitte ei imiteeriks seda.

Nagu alapeatiikis 5.1 mainitud, joudsin thel hetkel arusaamiseni, et vajan terviklikumat
arusaama autoetnograafiast tldiselt, peale mida stivenesin taas dppematerjali. Selle tulemusel

suurenes enesekindlus terve Gppeprotsessi suhtes. Proovisin sama lahenemist, et analliisida
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torget loometdo ja autoetnograafia vahelises seoses. Négin, et esiteks oli minu jaoks nende
kahe néhtuse vahel tdhenduslikku sidet lihtsalt raske leida. Puutepunkte leidub hulgaliselt,
eelkdige enesevaljenduslikes aspektides, ent minu isiklikus tdhendusraamistikus olid need
seosed tuhjad, butafoorilised. Lisaks madistsin, et see, mis mind viimastel aastatel
loometegevuse juures tldse kdidab, ongi sundimatus ja orgaaniline mdtete stintees. Allumatus

protsessitehnikatele paistab seega lisna paratamatu osana sedasorti loometegevusest.

Kui ma niitid mdtlen sellele, mis osa ma kirjutamise juures naudin, siis see on suuresti see
moment, kui mul on juba selge, et ,, siit tuleb “, ma tunnen, kuidas oiged fraasid kihisevad peas
ja mul tuleb need lihtsalt konksu otsa saada ja paberile ajada. limal6pu tekstis [vt Lisa 3]
piisas sellest, et mul oli peas Hasso Krullilt laenatud fraas ,,ilmalopp teeb siidame soojaks
ja sisuliselt teadsin kohe, milline see monusalt dekadentlik tdnap&evane maailma 16pp on,
mille vaatamine slidame alt soojaks vdiks teha. Olen dritanud, aga ei suuda sellist teksti
kuidagi Sablooni jdrgi teha, umbes et votame niiiid paar tegelaskuju, seome argielulised
ilmingud millegi tohutult tdhenduslikuga, siis toome sisse midagi popkultuuris kdnekat jne.
See peab ise tulema. Isegi kui valemi jargi oleks v6imalik kvaliteetset produkti toota, siis see
olekski svenldhmuslik produkti tootmine. Teed, aga ei naudi. Tihti on reisilt naastes ka nii, et
oled endale igasugused muljed sisse imenud ja kodus ainult kalasta mdtted paberile. Ja see
dngega oma peas olemise moment on vist minu jaoks kdige parem osa. Mingi praktilise vdi
professionaalse teadmise omandamine on jallegi teistsugune protsess. See peab esiteks olema
efektiivne, seega ei saa mingit ise tulemist ootama jadda. Kui esmane arusaam on olemas, siis
kb6rvutad seda kohe olemasolevaga, uurid sarnasusi-erinevusi, kaevud stigavamale, lood

seoseid... jube rapsimine. Rapsimist ei naudi. Tegelikult ongi vist nii lihtne. — Luulepdevik
18.04.2024

Kuigi loometekstide hulgas kdegakatsutavat progressi ei toimunud, pean dppeprotsessi méju
loometdole siiski vaga vaartuslikuks, kuna tajusin suurt arengut enese identiteedi motestamisel.
Nagu Chang (2008: 52) valja toob, aitab autoetnograafia uurijal mdista sisemisi ja valimisi
tegureid, mis omakorda aitab paremini mdista tervet sotsiaalset ja kultuurilist konteksti, milles
ta asub. Usun, et nii kasvab ka empaatia oma auditooriumi suhtes, mis vdimaldab
loovkirjutamisel tekitada tabavamaid &ratundmiskohti ja lugeja suuremat samastumist looga.
Isiklikult tunnen, et enese ja maailma suhte revisjon t6i mu motlemisse vajalikku varskust, mis
vOimaldab leida kirjutamiseks huvitavamaid teemasid ja vaatenurki. Sellises loometdo etapis,
kus tootada tuleb tdhtaegade surve all, ei ole autoetnograafia minu kogemuse pohjal viljakas

meetod. Pigem vdiks autor seda naha kui tdiendkoolitust, pikaajalist investeeringut iseendasse.
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Seega ei saa ma vidita, et autoetnograafiaga tegelemise tagajarjel leidis minu jaoks aset
maérgatav arenguhilipe loomeautorina. Otsest paralleeli ei olegi ilmselt mdistlik oodata, sest ka
teised loovkirjutamist arendavad tooriistad toimivad ajapikku, kui on jéudnud tekkida stintees
uutest ja vanadest ideedest ja tehnikatest. Valisin selles bakalaureuset6éds loomet66 rakursi,
kuna see vBimaldas mul uut meetodit dppida tuttavas raamistikus. Seitse kuud kestnud perioodi
jarel saan 6elda, et autoetnograafia aitas kindlasti loomet66 olemust minu jaoks métestada. Kui
tahta tOepoolest hinnata minu arenemist autorina, peaks seda tGen&oliselt tegema natuke
pikema aja jooksul. Naiteks peale mdne raamatu lugemist on keeruline otseselt vélja tuua, kas

ja kuidas toimus sdnavara arenemine. Sellest aga ei jareldu, et lugemine sdnavara ei arenda.

5.5 Autoetnograafia koostamise protsess Mezirowi nelja ppimisfaasi
raamistikus

Selles alapeatiikis toon oma uurimispédevikutest valja 18igud, mis sobivad kirjeldama
autoetnograafia kirjutamise kogemust labi Mezirowi nelja dppimisfaasi. Piirdun tlevaatlikkuse
huvides kahetasandilise eristusega: esimene ja teine Oppimisfaas, kus toimus olemasoleva
teadmise kinnitamine ning seejarel kolmas ja neljas faas, kus voib tdheldada muutuseid
olemasolevas téhendusraamistikus. Kasutan Mezirowi 1978. aasta uuringus sodnastatud

astmestikku, et tuua paralleele oma dppimiskogemusega.

5.5.1 Olemasoleva teadmise kdrvutamine ja kinnitamine

Pédevikutega alustamise faasis tundsin tihti, et pean end kuidagi ,,.kdima saama®, ent olin
frustreeritud sellest, et sel perioodil oli sissekannetes raske jouda soovitud sisukuseni.
Alljargnevas I6igus peegeldub porkumine olemasoleva teadmisega (kirjutatu peab olema
sisukas) teadmisega, mis oli sel perioodil vahehaaval tekkimas (sisukus ei teki tingimata

kohese loomepalanguna, selleni peab joudma).

Kirjutamisest kirjutamine — eriti kirjutamine kirjutamise parast — voiks minu arvates jaada
nendele, kes on no substantsist juba nii palju kirjutanud, et selline metakirjutamine oleks ka
digustatud. Muidu on tunne, et ma alustan tagantpoolt, jarelsdnast vms. Eks siin helendab
muidugi pisike paradoks, sest kui substantsist pole kirjutada, tuleb kirjutada selleks, et see va

kirjutamine kdima saada. Meistril on rohkem ebaonnestumisi kui sellil proovimisi jne. [...]
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Parem oleks, et see meetod siis ka kuhugi valja viiks, kevadeks vdiks olla mingisugune vastus
kiisimusele ,, kui palju kirjutamist peab kirjutaja kirjutama, et kirjutatud saaks “. — Metapaevik
01.10.2023

Mezirow t0i vélja, et esimestes faasides on tavaline, et teadmine, mis olemasoleva
tdhendusraamistikuga ei thildu, jaetakse korvale vdi tolgendatakse 1&bi eituse (Mezirow, 1997:
7). Ulaltoodud sissekandes paistab see vilja meeleoludes nagu ,,see, mida ma teen, pole
mottekas®, ,,alustan valest kohast* ja ,,see peaks jadma kellegi teise tooks®. Samas on vélja
toodud ka tundmus, et ,,meistril on rohkem ebadnnestumisi kui sellil proovimisi®, seega
teoreetiline arusaam, et selle meetodiga on véimalik sihile jduda, oli olemas. Samuti osutab see
Mezirowi muutuste teekonna neljandale astmele ,modistmine, et Oppijaga sarnast
rahulolematust ja muutumisprotsessi kogevad ka teised*, kuna lause ,,meistril on...“ ndol on
tegemist kdibefraasiga, mis viitab, et tegemist on jagatud kogemusega. N&htavasti paistis see
teadmine sissekande kirjutamise hetkel aga muserdavana, mistdttu peegeldub selles

sissekandes tdrksus mugavustsoonist valjumise suhtes.

Luulepéeviku pidamine on mulle vaga vddras tegevus. Need kaks nagu ei sobi tunnetuslikult
teineteise ruumi. Analliltiliselt saan ma aru, et paevik on kasulik ja arendav, aga mingid
véljakujunenud stampmdtted hakkavad vastu tddtama. Peamiselt on need kinnistunud
arusaamad ja stereotlitbid loomisest ja loomingust Gldiselt - kuidas see kdik peaks olema

vaba ja struktuuri kohaldamine on ahistav, parssiv. — Luulepaevik 28.09.2023

Ka selles sissekandes peegeldub Mezirowi poolt sbnastatud t6demus, et olemasolevast
tahendusraamistikust véljaspool asetsevad motted llkatakse Gppija poolt harilikult tagasi.
Samas on 16igus téheldatav eneserefleksiooni kandev roll oma kallutatuse teadvustamisel.
Mezirowi muutuste teekonna astmetest on siin silmatorkavad nii ,,vastuolu tajumine* kui
,eneseanaliiiis koos siiii- vdi hibitundega®, kuna ratsionaalne teadvustamine, et protsess on
arendav, ei vii koheselt sisemise muutuseni. See teadvustamine kuulub ka ,,olemasolevate

eelduste kriitilise hindamise* juurde.

Vaib-olla lihtsalt otsin vastuolusid, aga mulle tundub, et kdige ebakindlamalt tunnen end siis,
kui arvan end joudvat mingi uue ma@istmiseni. Kirjutan métted tles ja siis mone aja parast ei
usu enam uldse, et millestki aru sain. Siis loen veel teooriat ja peas kaib kassi-hiire mang, kus
materjal kohati kinnitab mu arusaama ja kohati vaidleb sellele vastu. [...] Kui alguses otsisin
vBimalikult erisugust materjali, siis niiid ma olen sellest loobunud, sest eri autorite virrvarr

tekitab peas liiga palju segadust. — Metapdevik 16.11.2023
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Siin voib tdheldada ,,olemasolevate eelduste kriitilist hindamist* ning ,,eneseanaliiiisi koos siiii-
ja hédbitundega®, kuid ka litkumist ,,tegevusplaani koostamise* astme poole. Siinkohal toimub
see veel eituse kaudu, jattes autoetnograafia materjale otsides autoreid korvale, kuid seegi on
tegevuskava. ,,Uute rollide, suhete ja tegevuste avastamise™ aste on samuti esindatud ning

sissekanne illustreerib, kuidas nende rollide vahel laveerimine on vaevaline.

Minu 2023. aasta slgise sissekannetes oli labivateks motiivideks segadus, arusaamatus ja
eneses kahtlemine. Mezirowi muutuste teekonna astmete vaatest oli kdnekas see, kuidas
puutudes mdne uue astmega kokku, oli peaaegu alati reaktsiooniks tagasiliikumine esimese
astme ehk vastuolu tajumise juurde. Lahtudes isiklikust autoetnograafia koostamise
kogemusest, pean oluliseks markida, et kui autorid tutvustavad Oppematerjalis mingeid
arengustruktuure, mida esitletakse astmete, faaside v8i muu hierarhilise stisteemina, ei mainita
tihti seda, kuidas 6ppimiskogemuse juurde kéib ka tagasilangus. Kuigi regress vdib mdjutada
dpimotivatsiooni ja enesekindlust, ei tahenda see, et nditeks seitsmendalt astmelt tagasi teisele
langedes on vahepealne vaev olnud asjatu. Sisuliselt on tegemist olemasoleva teadmise
kinnitamisega, mis on transformatiivse dppimise teooria kontekstis oluline nimelt seepérast, et
uus teadmine ei saa tekkida tlhjale kohale, vaid vajab haakumiseks pinda olemasolevas
tdhendusraamistikus (Mezirow, 2003: 60-61). Niiteks viide ,,autoetnograafia aitab avada
endas uusi kiilgi“ on kriitilise uurija jaoks mottekas ainult siis, kui tal on alusarusaam, mida
autoetnograafia endast kujutab ning mil viisil vOib uute kilgede avaldumine toimuda. Kuna
autoetnograafia nduab uurijalt pdhjalikku refleksioonide analiisi, siis minu hinnangul on
tajutava tagasilanguse momente palju. Seega arengus tajutav edasi-tagasi liikumine on

normaalne Opiprotsessi osa.

5.5.2 Muutused tahendusraamistikus

Paevikupidamise véljale sisenesin n6 valmis mdeldud identiteediga. Kuna jarjepidev
sissekannete tegemine annab uurijale justkui Ghe sisemise monoloogi lisaks juurde, siis saab
méarkmetest peegel, mis aitab enda juures ndha moningaid seni tdhelepanuta jaanud kilgi. Sel
pdhjusel on refleksioon todriistana asendamatu nii transformatiivse Gppimise kui

autoetnograafia seisukohalt.

Arvasin, et mu side sisekosmosega on hea, peaaegu ,,valmis moeldud*. Loometéo on samuti

iseendast votmine, Lotman Gtleb, et selleparast kunstnikud surevadki noorelt — nad kulutavad
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end dra. Pean tunnistama, et praegu péevikupidamise protsessis on ullatav, ja kohati
naljakas, néha, kuidas markmetest tekib pilt enda kohta, mida varem pole osanud néha vdi
olen n&inud teisiti. Inimene pole saar, vaid Tallinn on ta, mis valmis ei saa. — Metapéevik
09.10.2023

Ulaltoodud 1digus viirib Mezirowi astmetest esile tdstmist ,,uute rollide, suhete ja tegevuste
avastamine®, kuna sellel hetkel oli uue identiteedikillu mérkamine tdepoolest iillatav. Nagu
eelpool mainitud, jargnes sellele sissekandele tagasipodrdumisi, kus tdrjusin aktiivselt
muutuseid oma senises tahendusraamistikus, ent olen alati tundnud, et see sissekanne t&histas
muutusele avanemise alguspunkti. Transformatiivse dppimise teooria pakub siin seletuse: lause
,loomet66 on samuti iseendast vOtmine® annab mdista, et leidsin enda jaoks sideme
olemasoleva teadmise (loometdo) ja uue (autoetnograafia) vahel. Uus teadmine leidis pinnase
haakumiseks. Autoetnograafia ja loomet6d vahelised sarnasused vdivad teoreetiliselt kull
ilmselged olla, kuid isiklik &ratundmishetk pakkus siinkohal vimalust tdhenduslikuks suhteks.

Ma ei tuleks selle pealegi, et end valjapoole luuletajana identifitseerida voi esitleda. [...]
M@0ni aeg tagasi tutvusin aga Uhe portugallasest randuriga, kes ulatas mulle oma visiitkaardi.
Sellel seisid ainult ta nimi ja all fraas ,,poet & vagabond*. Olin sellest visiitkaardist igas
vBimalikus méttes intrigeeritud ning keerutasin seda napu vahel, kui UGhel hommikul
uuendasin oma profiili téovatuportaalis, kust vabakutselisena peamised todotsad saan.
Meenutades Picasso Utlust suureparaste kunstnike kohta, otsustasin selle fraasi oma profiilile
,varastada . Olin siiralt iillatunud, kui vaid paar pdeva hiljem vottiski minuga iihendust
klient, kes otsis poeeti, kel soovitatavalt oleks ka teised minu oskused varamus. [...] Kui
erinevad oleks mu loomingulised avantudrid olnud, kui algusest peale selle portugallase
kombel end esitlenud oleksin. Kindlasti kdige olulisem visiitkaart mu elus. — Luulepéevik
02.02.2024

Selles 16igus saab Uhest vanast rollist mu elus imbermaotestamise kaudu uus. Mérgiline on see,
et uus teadmine ei seisnenud seni teadmata info omandamises, vaid vaatenurga liigutamises.
Minu arvates rohutab see Mezirowi teooria kontekstis taas eneseanalliisi o0sa
tahendusraamistiku muutmisel. Adresseerides oma varasemaid késitlusi voib uusi tdhendusi
leida juba olemasolevast. ,,Uue perspektiivi integreerimine tihendusraamistikku* astme juures
polegi ehk oluline uue ja vana perspektiivi piir, kuivord see hagustub efektiivse integreerimise

tagajérjel iseenesest, oluline on olla tldiselt avatud muutustele raamistiku sees.

Leian, et autoetnograafia koostamise protsessi on vordlemisi lihtne paigutada Mezirowi

Oppimisfaaside raamistikku. Ulaltoodud niidetele voiks leida wveel hulgaliselt lisa.
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Autoetnograafia ja transformatiivse dppimise teooria thilduvad omavahel hdlpsalt ning minu
hinnangul on autoetnograafiaga tegeleva bakalaureuseastme uurija jaoks Mezirowi teooriaga
tutvumine vaartuslik. See taiendab arusaama eneserefleksiooni ja -analtisi rollist ning annab
algajale uurijale enesekindlust, kui akadeemiline maastik tundub pelutav. Uurijal ei ole minu
hinnangul otseselt tarvilik oma andmeid Mezirowi teooria kaudu analtilisida, ehkki see ei tule
kindlasti ka kahjuks. Oluline on mdista teooria l&htekohti. Arusaam sellest, et oma
tdhendusraamistiku muutmine on aktiivset t66d ndudev protsess, vdib aidata avardada viisi,
kuidas uurija uut infot vastu votab. Sisemiste konfliktide, takistuste ja sultunde liigitamine
Opiprotsessi normaalseteks ja isegi konstruktiivseteks etappideks on kahtlemata julgustav.
Minu jaoks oli péevikute pidamine vdoras tegevus ning Mezirowi (vdi ehk mdne muu)
Oppimisteooriaga tutvumine oleks algfaasis tdendoliselt vahendanud enesesuddistamist ning

rumineerivate tundmuste teket.

5.6 Esinemine luuledhtul Tarslamm

Luuletuse esitamine publikule on oluline etapp luuletuse elukaarest. Autor saab oma loomet66
ette kanda tapselt sellisena, nagu ta seda soovib ja parimaks peab, andes h&éleaparaadi, ndoilme
ja Zestidega edasi tema jaoks olulisi niiansse. Publik annab vastu vahetut tagasisidet, mis
luuleprommu formaadi puhul on véaljendub saadud punktisummas, aga ka saali reaktsioonides.
Enda autoetnograafia koostamise perioodi ajal valminud luuletusi kandsin ette 14. martsil

Uritusel Tarslamm.

Tarslamm on luuleprédmmu (ingl k poetry slam) stiilis peetav etlemisvdistlus, mida eristab
tavalisest luulebhtust rangem reeglistik ning vdistluslikkus (Somers-Willett, 2005: 52). Igal
esinejal on omaloomingu lugemiseks kolm minutit esimeses voorus ja kaks minutit teises,
edasipadsejate voorus. Aksessuaare, muusikainstrumente ega grimmi kasutada ei tohi, kill aga
on lubatud lugeda tekste paberilt vdi seadmest. Publik hindab esinejaid kiimne palli ststeemis.
Tarslamm kujutab endast riikliku luuleprdmmu Tartu eelvoorude seeriat, seega eelvoorude

voitjad kohtuvad riiklikus finaalis, mille vGitja esindab Eestit Euroopa luuleprommul.

Valides luuletusi, mida 14. mértsil esitada, oli minu olulisim kriteerium see, et luuletused oleks
valminud autoetnograafia kirjutamise perioodil. Nagu eelnevalt mainitud, siis tegemist ei olnud
tekstide hulga mottes vdga viljaka perioodiga, seega valida oli umbes 30 luuletuse vahel.

Jargmine kaalutlus seisnes teemade valimisel. Minu kogemus néitab, et Tartu ja Tallinna publik
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on Usna erinev nii vanuse kui maitse-eelistuste poolest. Utreeritult vdiks 6elda, et Tallinnas
hinnatakse teravust ja kuiva huumorit, samas kui tartlased armastavad pisut rohkem siigavust
ja hingestatust. 2023. aasta Euroopa luuleprommu meister Joonas Veelmaa kirjutab (Veelmaa,
2023):

Tahad olla medaliga luuletaja? Vali teemaks diskrimineerimine. Vali trauma. Vali
klassivditlus. Ole emotsionaalselt tlepingestatud. Manipuleeri publikuga. Utle, et jargneb
vaga isiklik tekst. Nuta laval. Pihenda tekst varalahkunud sugulasele. Lisa lihtsaid riime ja
nuta siis. Mine endast valja. Nuuksu roGmust. Anna endast kdik. Lagune laval tolmuks.

Kummarda. Nopi punktid.

Poliitiline, protestimeelne ja tlimalt harras tekst kdib traditsionaalselt tdepoolest nende Urituste
juurde (Somers-Willett, 2005: 52). Luuleprémmu tegelikkus on aga see, et iga kord istub saalis
pisut erinev publik, kes asuvad just kdesolevas hetkes. SeetGttu ei pruugi piddlus publiku
eelistusi aimata sugugi mottekaks osutuda. Lisaks paneb liigne kaalutlemine ja vdidusoov
uritusel osalemisele lisapinge, mis vBib esinemiskogemuse ebameeldivamaks muuta. Sellest
lahtuvalt valisin neli lihtsat luuletust (vt Lisa 2), millest teadsin, et nende ettekandmine pakub

juba iseenesest rahuldust.

Autoetnograafilise meetodi uurimine ei méjutanud tajutavalt mu etlemise laadi ega luuletuste
iseloomu. Seda ootust ei olnud ma ka seadnud, kuivdrd selline ootus ei paista meetodi suhtes
Oigustatud. Kill aga taheldasin kohal olles, et olin oma ettekande osas enesekindlam Kui
varasematel kordadel. Minu ettekanne sai saalilt Gisna jaheda reaktsiooni ning keskpérased
punktid — harilikult Gsna ebameeldiv tulem. Sel korral olin aga ise asjade kulgemisega igati
rahul, kuna olin enda jaoks labi m&elnud, miks ma esinema ldhen, miks ma selle materjali

valisin ja mida ma Urituselt ootan.

Jalginud teiste luuletajate tekste ja etlemise laadi, jai mulje, et autoetnograafia voiks
potentsiaalselt mitmele neist huvi pakkuda. Paar ettekannet tegelesid véga sligavuti nd hinge
ja rikka siseelu teemadega, millele just see meetod oma refleksiivsuse ja eneseanaliisi l&bi
palju tahelepanu podotrab. Kitsalt loometdd kontekstis vaadatuna on selle meetodi viljad
tdendoliselt kiiremad paistma, kui autori loomingus esineb rohkelt sisekaemuslike momentide

sonadeks materialiseerimist.
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5.7 Jareldused ja neil tuginevad soovitused bakalaureuseastme uurijale

autoetnograafilise meetodi kasutamisel

Selles alapeatiikis koondan oma @piprotsessi kogemuse kokku @ppimissoovitusteks, mis
vOiksid minu hinnangul aidata autoetnograafilisest meetodist huvituvat uurijat. Soovitused on
eelkdige moeldud bakalaureuseastme lidpilastele, kes soovivad autoetnograafilist meetodit
kasutada uurimisto6s. Tegemist on Ulevaatliku alapeatiikiga sellest, mida isiklikult
esmatéhtsaks pidasin, kuid kuna igatihe Opistiil on erinev, tasub terviklikuma sissevaate
saamiseks tutvuda ka (lejadnud tdoga. Selles t60s on esindatud ainult Uks ldhenemine

autoetnograafia paljude vGimalike vormide seast.

Meetodi sobivus

Esmalt tasuks analtlisida, kas autoetnograafia on mingi konkreetse uurimistoo tarvis tldse
mottekas meetod. Autoetnograafia ei kuulu Glidpilastéddes enim kasutatavate meetodite hulka.
See on vordlemisi hiljuti vélja arenenud (Adams jt, 2017: 2) ning seda meetodit on peetud
aarmuslikuks, kuna see ei tunnista paljusid traditsioonilisi sotsiaalteaduslikke véartuseid ja
eelduseid (Anderson, 2006: 377). Uurija ja uuritava suhe on klassikalise teaduskasitluse mdttes
hagune (Chang, 2011: 15). Seetdttu on uurijal kahtlemata lihtsam j&dda levinumate
andmekogumise ja -analiiisimeetodite juurde, mille teadusvéértus on laiemalt aktsepteeritud
ning kus distsipliini sees esineb vahem pingeid. Lisaks tuleb arvesse vétta, et autoetnograafia,
ja etnograafilise uurimuse puhul Gldiselt, esineb palju maaramatust — I6pptulemust on vaga
raske ennustada, palju sGltub protsessist ja sellistest faktoritest, mida uurijal on keeruline
kontrollida (Atkinson, 2009: 21). Neil pdhjustel vdib autoetnograafia osutuda moéne uurija
jaoks liiga ebamugavaks vdi -sobivaks meetodiks. Samas leidub alati inimesi, kellele &arealad
huvi pakuvad ning isiklikult leian, et meetod muutub seda paeluvamaks, mida rohkem ma

sellega tegelenud olen.

Teooria kasikaes praktikaga

Autoetnograafia tugevuste ja eripdrade rakendamiseks on oluline mdista selle teoreetilisi
lahtekohti. Meetodi sees esineb eri koolkondi, alaliike ning ka dppematerjali autorite vahelisi

lahkarvamusi. Seetdttu voib esialgu olla otstarbekas jaada paari méjukama autori késitluste
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juurde, et end mitte lle koormata. Peale baasteadmiste omandamist on lihtsam mdista ka
spetsiifikasse kalduvaid autoreid ja kasitlusi. Teooria Oppimise ajal vdib aga
andmekogumisega alustada, isegi kui uurija jaoks ei ole veel tdpselt selge, kuidas ta seda
tegema peaks. Refleksiivsuse ja eneseanalliusi ndue kehtib autoetnograafia puhul igal juhul

ning andmekogumine on siinkohal arendav ja vajalik.

Eneseanaliils ja -refleksioon — meetodi kvintessents

Minu autoetnograafia kujunes laadilt refleksiivseks, mis tdhendab, et vaatlesin ennast meetodi
Oppijana ning annan uurimistédés edasi peamiselt eneses tekkinud muutusi, mida
andmekogumise ja -analliisi teel olen suutnud fikseerida. Ehkki on ka palju teistsuguseid
vorme, mida autoetnograafia votta voib (Ellis jt, 2011: 278), on eneseanallius ja -refleksioon
alati selle meetodi keskmes. Uurijal tuleb mdista oma kallutatuseid ja nende péritolu — kuidas
tema kultuurikeskkond, véartused ja maailmapilt mdjutavad suhet nédhtustega, millest ta
Kirjutab v6i mida kujutab. Missuguseid rolle uurija oma elus taidab ning kas need annavad talle
eeliseid vOi seavad takistusi. Autoetnograafia autoriks olev uurija loob uut teadmist enese
pdhjal ja hoiab end uurimuse osana néhtaval. Pdhjalik enesevaatlus eeldab avatust, ausust ja

siirust.

Aus, avatud, haavatav

,Ole enda vastu aus* voib kdlada kulunud véljendina, ent arvestades eneseanaliilisi ulatust,
mida autoetnograafia eeldab, on seda asjakohane siiski taas korrata. Naiteks paevikupidamisel
vOBib endast thel hetkel moodustuda kuvand, mida ei ole otseselt meeldiv tajuda. Teisi inimesi
oma narratiivis jaddvustades tuleb samuti kindel olla, et see on kdige tdesem versioon nendest,
mitte ebatdlgenduste tagajarg. Avatuse all pean silmas avatust kdigele uuele, kuid eelkdige
ebadnnestumistele. Nahes iseend ebameeldivast kiljest vdi mingi protsessi juures
ebadnnestumas, vBib tekkida loomulik soov andmeid korrigeerida, ilustada. Nii pidurdab uurija
aga paratamatult oma arengut, seda enam, et tajutav ebakdla voib tegelikult tuleneda kallutatud
tdlgendusest, mida uurija enese juures tahele ei pruugi panna. Lubades enesel olla haavatav ja
ebatéiuslik areneb wuurija kiiremini, kuna selline meelestatus on teatud mottes ausa

eneseanaliisi eeldus.
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Uue Oppimine tuttava kaudu

Autoetnograafia annab autorile vdimaluse sobitada oma ainukordne elukogemus akadeemilise
t06 konteksti (Ellis jt, 2011: 276; Marechal, 2010: 43; Adams jt, 2017: 3). Tegemist on véga
uurijas6braliku meetodiga selles mottes, et uurija saab oma huvid ja tugevused siduda isikliku
eluga. Eestis on autoetnograafilisel meetodil tehtud UGlidpilastoid teiste hulgas nditeks
prigisukeldujatest (Menets, 2019), filateeliast (Pae, 2022), joogast (Tuul, 2023) ja
tdnavamuusikute praktikatest (Kullo, 2016). Selles t60s sidusin meetodi Gppimise oma
loometegevusega, tanu millele sain Gppida tuttavas raamistikus. Peale seitsme kuu kestel
autoetnograafiaga tegelemist selgus, et Kitsalt loomeautori perspektiivist vaadatuna oli
autoetnograafia tajutav moju luule kirjutamisele tagasihoidlik — nagu esimeses punktis
mainitud, etnograafilise uurimuse tulemused on ettearvamatud. Algaja uurija saab tuttavast
raamistikust aga tuge ja indu ning oma ainukordse vaatenurga esitamiseks on autoetnograafia

hea meetod soltumata tulemustest.

Loovus

Autoetnograafia on paindlik meetod, mis véimaldab véga loovat ldahenemist. Andmeteks voib
olla sisuliselt igasugune sisend. Kui sdnu on parasjagu raske leida, vdib appi votta fotod,
joonistused, muusika jne. Uurija saab katsetada koikvdimalike vormidega, sisend vdib
sealjuures tdhenduslikuks muutuda alles analulsiprotsessis. Ka tdhenduse puudumine voib
osutuda konekaks ja viidata mingile uurija omadusele, mis vaarib omaette anallisi.
Autoetnograafiat saab késitleda loovmeetodina, seega igasugune eksperimenteerimine on omal
kohal.
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KOKKUVOTE

Minu bakalaureuset66 eesmark oli anda sama astme Ulidpilastele praktiline sissevaade sellest,
mida kujutab endast autoetnograafiline meetod ning kuidas néeb valja selle omandamine ning
autoetnograafia koostamine. Selleks pidasin seitsme kuu jooksul uurimispdevikuid, kus

vaatlesin enda dpiprotsessi labi kahe minu jaoks olulise rolli, Glidpilase ja loomeautori oma.

T60s selgitan esmalt metodoloogilise suunaga toédde vaartust teaduses. Metateadus aitab vélja
selgitada olemasolevate meetodite puuduseid ning pakub viise nende tdiustamiseks ja
mitmekesistamiseks. Metodoloogiate arendamine aitab neil relevantsetena pisida ning
panustab Uldisesse teaduskvaliteeti. Autoetnograafia, nii nagu paljud teised uurimisviisid, ongi
olemuselt metodoloogia arendamise tagajérjel valja kasvanud.

Autoetnograafia on kvalitatiivne meetod, kus uurimisfookus on uurijal endal ning tema suhtel
maailmaga. Uurija on korraga nii vaatluse objekt (vaatlusalune) kui subjekt (vaatleja), kes
puuab isiklikke kogemusi sistemaatiliselt kirjeldada ja analiitisida, et mdista laiemat
kultuurilist konteksti. Kuna uurija isik on to6ga taielikult 1abi pdimunud, on meetodi keskmes
eneseanalliis ja -refleksioon. Meetodi eestkdnelejad rbhutavad, et autoetnograafiat tuleb
eristada autobiograafiast ning vahe seisneb eelkdige teoreetilistes ja empiirilistes
lahtekohtades, mis pdhjendavad uurimisviisi teadusvéartust. Autoetnograafia koostamiseks on
palju formaate ja vorme. Minu autoetnograafia on liigilt emotsioone esile kutsuv ja vormilt

refleksiivne.

Paigutasin oma dpikogemuse Mezirowi transformatiivse dppimise teooria raamistikku, et ndha,
kuidas minu kogemus suhestub klassikalise taiskasvanute 6ppimisteooriaga. Mezirowi teooria
tuum on véljakujunenud tahenduste muutmise teel dppimine. Anallilsis selgus, et minu
Opikogemus on transformatiivse Oppimise teooria labi edukalt kirjeldatav ning teooria on
sobilik autoetnograafilist meetodit tdiendama.

Bakalaureuset6o jargib raamistuselt autoetnograafilise meetodi norme. Autoetnograafia on
korraga nii andmekogumise kui -analtiisimeetod. Analiilisis reeglina kodeerimist ei kasutata,
kuid uurijal tuleb siiski andmestik sistemaatiliselt koguda ja korrastada. Selles t66s on

andmeteks minu uurimispéevikud, mille analliisimise tulemuseks on kdesolev uurimus.

Autoetnograafiaga tegelemine hdlmas endas pohjalikku eneseanalliisi, mis viis

progresseeruvalt ka keskkonna analiitisi ja motestamiseni. Avastasin, et mind aitab 6ppimise
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juures mind mdojutavate sisemiste ja valiste tegurite tundmine. Varasemast enam avaldus
enesekindluse olulisus Opiprotsessi juures. Autoetnograafia ja transformatiivse Oppimise
teooria aitasid motestada protsessi kestel tekkivaid takistusi selliselt, et need ei muutuks
arengut pérssivaks. Kirjeldasin oma arengut refleksiooni-, kirjutamisoskuse, Kriitilise
motlemise ja empaatia vallas ning t6in néideteks valjavotteid péevikutest, et lugejal tekiks

arusaam, kuidas ma protsessi tajusin.

Loomeautori perspektiivist osutus autoetnograafia mdju hindamine keerukaks. Minu
kogemuse pBhjal seisnes autoetnograafia kdige tahendusrikkam side loominguga selles, kuidas
meetodi Oppimine mojutas mu Uldist enesearengut. Kuigi tajusin isiklikult autoetnograafia
puhul tugevamat sidet Ulidpilase, mitte autori perspektiiviga, on meetodil loometegevusega
siiski palju puutepunkte ning Uldjoontes pean meetodi Gppimist véartuslikuks ka autori

vaatenurgast.
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SUMMARY

The aim of this bachelor’s thesis was to give other baccalaureate level students a practical
insight of autoethnographic method, it’s learning process and what to expect when producing
an autoethnography. For this purpose, | kept research diaries over a period of seven months, in
which | observed my own learning process through the two important roles in my life — the

role of a student and the role of a creative author.

In this thesis, | first explain the value of methodologically oriented work in science.
Metaresearch helps to identify the shortcomings of existing methods and offers ways to
improve and diversify them. Developing methodologies helps to keep them relevant and
contributes to the overall quality of science. Autoethnography, like many other forms of
research, has grown out of the development of methodology.

Autoethnography is a qualitative research method where the focus of the research is on the
researcher and their relationship with the world. The researcher is both the object of observation
and the observer, who seeks to describe and analyse personal experiences in a systematic way
in order to understand the wider cultural context. As the researcher's person is fully intertwined
with the work, self-analysis and self-reflection are at the heart of the method. Advocates of the
method emphasise that autoethnography must be distinguished from autobiography, and that
the difference lies primarily in the theoretical and empirical premises that underpin the research
value of the method. There are many formats and forms of autobiography. My autoethnography

could be described as evocative and reflexive.

| placed my learning experience within the framework of Mezirow's transformative learning
theory to see how my experience related to classical adult learning theory. At the core of
Mezirow's theory is learning through the transformation of established meanings. The analysis
revealed that my learning experience can be successfully described through transformative
learning theory and that the theory is suitable to complement the autoethnographic method.

The framework of the thesis follows the norms of the autoethnographic method.
Autoethnography is both a data collection and data analysis method. The analysis does not, as
arule, involve coding, but the researcher must still systematically collect and organise the data.

In this work, the data are my research diaries, the analysis of which results in this study.

Engaging in autoethnography involved an in-depth self-analysis that progressively led to an

analysis and understanding of the environment. | discovered that being aware of the internal
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and external factors that influence me helps me in my learning. The importance of self-
confidence in the learning process became more apparent than before. Autoethnography and
transformative learning theory helped me to establish a mindset, where obstacles are seen as
part of the process and not necessarily as hindrances to development. | described my own
development in reflection, writing, critical thinking and empathy, and gave examples from

diaries to give the reader an idea of how I perceived and went through the process.

From the perspective of the creative author, assessing the impact of autoethnography proved
difficult. In my experience, autoethnography's most meaningful connection to creation was
how learning the method affected my overall self-development. Although | personally felt a
stronger connection with autoethnography from the perspective of the student rather than the
author, the method still has many points of contact with the creative process, and overall 1

found that learning the method is valuable from the author's perspective as well.
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LISAD

Lisa 1. Valjavote metapaevikust

KOHT Kodu

AEG 27.09.2023

HAALESTATUS | Segaduses

TULEM M®dtted protsessist

KULG Olen labi to6tanud esimesed materjalid autoetnograafia kohta. Tunded on

kahetised - nden meetodi potentsiaali ning seejuures imestan, et seda pole
rohkem just loomet6d analiitisiks rakendatud, kuivdrd minu meelest pakub
autoetnograafia siin rohkelt voimalusi. Iseasi kui palju teaduslikku huvi
loomeprotsesside vastu tldse leidub. VV3ib olla on see meie mutoloogilise
mdistuse tunnetuslik refleks, et loome peaks ratsionaalsusest puutumata
jadma - midagi seletamatut maailma, kus k&ik on molekulideni ara
seletatud. Harilikult seostatakse ju edu loomet6ds ande, mitte
slistemaatilise pingutusega, ehkki see on vaarkujutelm. Autobiograafiaid
on muidugi palju ja autori perspektiivist tdidab ka memuaar enam-vahem
sama eesmarki, aga kui arvestada, et loometddst on tbepoolest raske leida
slistemaatilisi analudse, siis seda kummalisem, et autoetnograafiaga pole
selle nurga alt rohkem tegeletud. Inimtiubid vist siiski ei kohaldu,
kunstnikest teadlasi j&&b puudu. Seda ei saa muidugi ei kunstnikele ega
teadlastele siiliks panna...

Autoetnograafia suhtes tekitab kahetisi tundeid aga see, et meetodi avarad
vOBimalused on bakalaureusetudengi vaatest kahe teraga m6ok - véhe
konkreetseid ettekirjutusi ja pidepunkte. See paistab valja lugedes néiteks
siiani avaldatud autoetnograafilisi tlidpilastoid, mis on véga eripalgelised.
Olen kindel, et igatiks, kes selle meetodiga td6le hakkab, leiab end samade
tehniliste klisimuste ees: kas evokatiivne vdi analutiline, kui narratiivne
on piisavalt narratiivne, mida ma tapselt edasi pean andma jne. Uhes6naga,
kuidas on dige. Loodan enda jaoks selgust saada siis, kui olen raamistuse
peatiiki valmis Kirjutanud, kuid hetkel on mind vist edasi aidanud puudlik
enesekindlus, millele viidatakse kirjanduses lausega “usalda protsessi”.

See meetod vOib minu arvates osutuda ebamugavaks sellisele tudengile,
kes to6tab nd ndpuga jarge ajades, kelle jaoks on oluline, et kogu info on
selgelt olemas ja theselt arusaadav. Meetod eeldab, et autor tdlgendab ja
formuleerib oma vajadused iseseisvalt valikuid tehes. Sellest ka
mdoningane (llatus, et loomet66 fookusega on véhe ulidpilastdid. Kaldun
arvama, et autoetnograafia ei paelugi struktuuri armastavat tudengit, vaid
pakub ehk véimalust neile, kelle todstiil on kaootilisemat laadi. V6ib olla
seeparast peakski autoetnograafiat populariseerima, et neid kaootiliselt
tootavaid kunstnikest teadlasi pltida.
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Lisa 2. Tarslammil loetud luuletused

1.

aitah koolikiusajatele

kes te mu viielise tunnistuse eest
ikka négu ees porri tukasite

ja vdénasite kasi

kui 6igeid vastuseid dtlesin tunnis agarusega

meenutan teid hea sdnaga

sest kdige kiuste suureks kasvanuna
néen ka ise

tdusikutest erudiite

ja oma hingedhku nautivaid intelligente

ja motlen et

kurat — Giget asja ajasite mehed!

2.

kassa teadsid et

tuumareaktor sisuliselt lihtsalt...keedab...vett!
ull asi reh — ma teen seda mitu korda paevas
vaiksemal skaalal

aga vee tapselt sama kuumaks ajan

oma Uhetoalises tuumajaamas

ja isiklikust kogemusest hiitian teile

et RADIATSIOON ON VALITSUSE MAHHINATSIOON
mille varjus nad tuuleparke mudivad meile!

nii et

wake up sheeple



3.

beibi

su mottekategooriad on nii piiratud
ja vaated binaarsed on tihti

mu teekonda ei toeta su hinnangud

ja soov panna kdigele silti

ma ei digusta ennast vaid SINU heaks
pliuan AVARUST tuua ja moistmist
néidata seda MAAILMA minu peas
et KORGEMALT tajuda vdiksid

nagu kammooon

ara vaata mind kui meest

vaata mind kui KONTSEPTSIOONI
mille PEENEKOELISE loogika sees
ei ole ju kanooniline

et

valjassdpradegakaksdlutolekspériseltainultkaksdlut

beibi

kas sa saad mulle 20 euri laenata?

4.

noh miuke sdda siis su lemmik praega on
ma sain hiljuti teada

et muuhulgas

kaib meil ka kultuurisdda

ja ma mdtlesin et see_on_kull_hea

sest tartu on ju kultuuripealinn!



ja see on vaikse rahva jaoks ikka suur asi

olla kasvdi aastaks

kultuuris@japealik

Lisa 3 Valjavote quIepaewkust 03 12 2023 -

58



Lihtlitsents  [0put66é  reprodutseerimiseks  ja  Uldsusele
kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Mikk Siemer,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose ,Enesest teistele —
autoetnograafiline meetod iilidpilase ja loomeautori vaatest®, mille juhendajateks on Mari-
Liis Tikerperi ja Kaspar Kruup, reprodutseerimiseks eesmargiga seda sailitada, sealhulgas

lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoriGiguse kehtivuse I6ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos uldsusele kattesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 4.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada
ja Uldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmargil, kuni

autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.
3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud Gigused jaavad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse Gigusaktidest tulenevaid digusi.

Mikk Siemer
21.05.2024

59



