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LUHIKOKKUVOTE
Jargnev magistritod  keskendub Ingleharti ja Welzeli poolt vilja tdotatud
moderniseerumisteooriale ning sellest tulenevatele riikide demokraatia tasemele
avaldavatele pikaajalistele mdjudele. Demokraatiataseme mootmisel kasutatakse
efektiivse demokraatia indeksit, mis sisaldab endas iihelt poolt demokraatlike seaduste,
vabaduste ja diguste eksisteerimist seadusandlikul tasandil ning teisalt nende olemasolu
reaalses igapdevaelus. Moderniseerumisteooria poolt esitatavate seoste paikapidavust
kontrollitakse viie endise Jugoslaavia riigi — Sloveenia, Horvaatia, Serbia, Makedoonia
ning Bosnia ja Hertsogviina néitel, vaadates seejuures, millised on peamised nimetatud
riikide vahelised erinevused, seda muuhulgas ka ajalises dimensioonis. Olulisel kohal
on riikide vaheliste lahknevuste pohjendamine moderniseerumisteooria elementide abil,
hinnates seejuures, kas eriti Sloveenia ja tegelikult ka Horvaatia mdnevdrra korgem
arengutase erinevates valdkondades pigem kinnitab vdi ddnestab teoreetikute poolt kirja

pandut.

Empiirilise analiilisi tulemusena saab vélja tuua kolm peamist fakti, mis kinnitavad
moderniseerumisteooria poolt kirjeldatavate erinevate muutujate vaheliste seoste
kehtivust. Sloveenia on peaaegu koigi muutujate arengult vorreldes teiste vaadeldavate
ritkidega mérkimisviairselt ees. See aga tdhendab, et sotsiaalmajanduslik areng on esile
kutsunud postmodernistlikud véartushinnangud riigi ihiskonnas, mis omakorda on
kaasa toonud efektiivse demokraatia arengu. Samad seosed kehtivad ka Makedoonia,
Serbia ning Bosnia ja Hertsogviina suhtes, tdsi kiill vastupidises suunas — madal
sotsiaalmajanduslik arengutase pole suutnud luua soodsat pinnast postmodernistlike
vadrtuste levikuks ning seetdttu pole nendes riikides ka survet efektiivse demokraatia

arenguks.

Horvaatia puhul saab aga jareldada, et korge sotsiaalmajanduslik areng on kaasa toonud
efektiilvse demokraatia tousu, seda hoolimata sellest, et postmodernistlike
vaartushinnangute osakaal on 16a jooksul piisinud suhteliselt samal tasemel. See niitab,
et majandus mdjutab demokraatia taset ning kindlasti ei saa delda, et antud riigi néitel

puudub seos majandusarengu ja véirtushinnangute vahel. Vaiirtushinnangute



muutumatus vOib olla pdhjustaud lithiajalistest, antud t66 uurimisfookusest

viljajddvatest teguritest.
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SISSEJUHATUS

Moeldes demokraatiale vOib suure tdendosusega viita, et tegemist on maailmas enim
soositud valitsemisvormiga, mille poole valdava enamuse arvates iga tosiseltvoetav riik
peaks lilkuma. Selge on aga see, et antud moistet annab viga erinevalt tdlgendada ning
motestada ning demokratiseerumise puhul on tegemist kompleksse protsessiga, mille
edukust vdivad mojutada mitmed vdga erinevad lithi-ja pikaajalised tegurid. Antud
magistritod eesmérgiks on vaadata kultuuri ja majandusarengu (tdpsemalt
moderniseerumisteooria) mdju demokraatia arengule, arvestades et antud valdkonda
jdavad muutujad omavad tervikprotsessile eelkdige pikaajalist moju. Seetdttu jadb
analiitisi alt vélja pohjuste otsimine igasugustele liihiajalistele vongetele ning

muutustele, mis erinevate indeksite védrtustes aja jooksul on toimunud.

Selleks, et hinnata iihe voi teise teguri mdjusid demokraatiale, tuleb antud moiste koige
pealt piiritleda. Antud t66s ldahtun Ingleharti ja Welzeli (2003) poolt vilja tootatud

efektiivse demokraatia kontseptsioonist ning selle alusel vilja todtatud indeksist.

Liihidalt, demokraatiale esitatakse kaks peamist nouet: 1) seadustes kirja pandu peab
kokku langema parimaks olemasolevaks valitsemisviisiks peetu tavadega ning 2) kdik
vabadused ja digused, mis on paberi peal deklareeritud, peavad olema institutsionaalselt

ka reaalses elus tagatud.

Peamisteks moderniseerumisteoorias sisalduvateks efektiivse demokraatia taset
mojutavateks teguriteks on ithiskonnas jagatavad vaartushinnangud ning kultuuripédrand,
mille tekkele loob aluse riigi sotsiaalmajanduslik arengutase. Kogu teooria pdhineb
liihidalt Geldes sellele, et majandusareng toob endaga kaasa nihke ellujddmisvéartustelt
eneseviljendust rohutavatele vairtustele ning see koostdos kultuuripdrandi mojude ja
mone teise tingimusliku muutujaga pohjustab demokraatia taseme tdusu voi loob selleks

vahemalt eeldused.

Moderniseerumisteooria poolt vilja pakutavad muutujad ning nende mojud efektiivse
demokraatia tasemele on oluline 1dbi vaadata ka empiirias. Teen seda viie endise
Jugoslaavia riigi nditel. Tdpsemalt tulevad vaatluse alla Sloveenia, Horvaatia, Serbia,
Makedoonia ning Bosnia ja Hertsogviina ja seda ajaperioodil 1996-2012. Nii on

voimalik korvale jétta lithiajalised, Jugoslaavia sddadest tulenevad mdjutused, mis voiks



teooriakohaseid pikaajalisi, demokratiseerumist mojutavaid trende moonutada.
Empiiriliste ndidete valik on ajendatud peamiselt faktist, et kdigil nimetatud riikidel on
olnud arenemiseks laias laastus sama kaua aega. Olgugi, et Serbia koosseisu on

vaadeldava perioodi viltel kuulnud ka sellised piirkonnad nagu Montenegro ja Kosovo.

Empiirilise analiiiisi kdigus nditan, millised on nimetatud riikide vahelised erinevused
oluliste muutujate 16ikes ning mis neid 16hesid pohjustab. Liihidalt, toestan et: 1)
Sloveenia puhul on tegemist kdige paremat efektiivse demokraatia skoori niitava
rilgiga, mis omab seejuures ka kdige korgemat majanduslikku arengutaset ning
postmodernsemaid  véartusi. 2) Horvaatia on efektiivse demokraatia ning
majandusarengu poolest teisel kohal olev riik, vajades seejuures pohjendusi, miks
postmodernistlikke véértuste osakaal iihiskonnas on viimase 16a jooksul samasugusena
pusinud. 3) Serbia, Makedoonia ning Bosnia ja Hertsogviina puhul on tegemist madala
majandusliku  arengutasemega riikidega, mis on pérssinud postmodernistlike
véadrtushinnangute levikut ning sellest tulenevalt ka efektiivse demokraatia arengut
riikkide {iihiskondades. Nimetatud kolm eeldust peavad andma selgust, kas
moderniseerumisteooria poolt piistitatud seosed majandusarengu, kultuuri ja efektiivse

demokraatia taseme vahel endises Jugoslaavias toimivad voi mitte.

Empiirilise ja teoreetilise osa vahele asetub metodoloogia peatiikk, kus on lahti
kirjutatud see, kuidas erinevaid moderniseerumisteooriast tulenevaid muutujaid
empiirias moddetakse. Seejuures pdhjendan iga mdoddiku valiidsust ning usaldusvairtust

ning kirjeldan antud magistritoos kasutatavaid andmestikke ning sotsiaaluuringuid.

Lisaks soovin tdinada oma juhendajat Vello Andres Pettai’d, kelle sisulised ja pohjalikud

juhtnéorid ning kommentaarid olid magistritod valmimisel suureks abiks.



1. DEMOKRAATIA TASE JA SEDA MOJUTAVAD

SOTSIAALKULTUURILISED TEGURID

Demokraatiat kui mdistet on voimalik defineerida véga paljudel erinevatel viisidel ning
seetdttu on oluline vélja tuua, mida selle definitsiooni all konkreetses magistritdos
mdeldud on. Tdpsemalt, mida sisaldab endas iiks antud uurimuse kéigus loodavatest
votmemoistetest — efektiivne demokraatia. Samuti pakun antud alateemas vilja
soltumatuid muutujaid sotsiaalkultuuriliste tegurite vallast, mis voiksid v&i peaksid

erinevate kirjandusteoreetikute pohjal demokraatia taset mdjutama.

Sotsiaalkultuuriliste tegurite all saab peamiselt vaadeldud {tihiskonnas valitsevaid
véadrtushinnanguid (modernistlikud vs postmodernistlikud) ning seejarel on vdimalik
analiilisida, milline on teooria pdhjal nende potentsiaalne moju riigi demokraatia
tasemele. Samuti on oluline, mis mdjutab véartushinnangute kujunemist ning seega ka
vastavate muutujate seos demokraatiaga. Nagu jargnevatest alapeatiikkidest selgub on
postmodernistlike ja modernistlike vaadete levikule moju avaldamas iiks antud t66
seisukohalt keskseid muutujaid. Selleks on riigi sotsiaalmajanduslik areng, mida voib
pidada iiheks moderniseerumisteooria votmemaoisteks, millele baseeruvad laias laastus

koik antud t66 kontekstis olulised efektiivse demokraatia taset mojutavad muutujad.

Kriitikutel voib jargnevate alapeatiikkide 16pus tekkida kiisimus, et miks radgitakse tihti
tihiskondlikest védrtushinnangutest ja toetusest demokraatiale indiviidi tasandil, samal
ajal kui demokraatia enda taset hinnatakse riiklikul tasandil. See on pohjendatav sellega,
et demokraatia edukus ei soltu ainult institutsionaalsetest reformidest ja eliidi kditumise
muutumisest, vaid oluline osa demokratiseerumise edukusel on just nimelt tavakodanike
uskumustel. Need on aluseks edukale demokraatiale riigi tasandil. On ka vilja toodud,
et nt Ladina-Ameerika demokraatiate eluvdoimelisusele on palju kaasa aidanud eelkdige

just inimeste suhtumise muutumine poliitilisse kditumisse (Tessler 2002:231-232).

1.1 Mis on efektiivhe demokraatia?

Eelnevalt sai vilja toodud, et antud magistritods kontseptualiseeritakse demokraatia
taset lihel konkreetsel viisil. Definitsioon saab pdhinema Ingleharti ja Welzeli (2005)

efektiivse demokraatia moistel. Seega on antud alapeatiikis oluline selgitada, mida on



,efektiivse demokraatia“ all silmas peetud. Lisaks on informatiivsuse huvides hea teada,
millised on konkureerivad voimalused demokraatia defineerimiseks ning nii selle

defineerimise kui ka modtmisega seotud erinevad debatid.

Demokraatiat peetakse tdhtsaks inimeste igapdeva elus kesksel kohal olevaks néhtuseks,
sest see loob baasi kodaniku- ja inimdiguste tekkeks ning voimaldab igal indiviidil teha
otsuseid oma &drandgemise jargi. Formaalsete kodaniku- ja inimdiguste olemasolu
tdhendab, et on saavutatud vihemalt formaalne voi elektoraalne demokraatia, kuid seda
ei peeta reeglina demokraatia kui terviku maoistes piisavaks — demokraatlikud digused
on kirja pandud vaid seaduste tasandil. Erinevates seadustes ja digusaktides kirjapandu
peab aga kehtima ka reaalses elus, on oluline, et eliit respekteeris seda oma kaitumises.
Kui ka antud ndue on tdidetud, on tegemist efektiivse demokraatiaga (Inglehart, Welzel
2003:66).

Selleks, et demokraatia oleks efektiivne peavad eksisteerima selle véirtusi tagada
suutvad institutsioonid. Demokraatlike pShimdtete tagatus ongi peamine, mis eristab

formaalset demokraatiat efektiivsest (Inglehart, Welzel 2003:66).

Efektiivse demokraatia ja sellega kaasnevate diguste ja vabaduste operatsionaliseerimise
juures on oluline vaadata seda, kuidas iihiskonnas tajutakse korruptsiooni ehk kas
seadustes kirjas olev rakendub ka tegelikkuses. See viljendub suuresti ka selles, kuidas
rahvas oma Oiguste olemasolu tajub ning seega on oluline, et antud indikaator oleks
kombineeritud iihiskonnas eksisteerivate vabaduste tajumise mdddikuga. Seetdttu on
Inglehart ja Welzel (2003:67) demokraatiataseme paremaks hindamiseks ning seega
antud t60 kontekstis ka sdltuvasse muutujasse variatiivsuse lisamiseks pakkunud vilja
voimaluse vaadata Freedom House’i demokraatia ja Transparency International’i
korruptsioonitajumise vdi Maailmapanga digusriikluse indekseid koos. See tuleneb
eeldusest, et palju deklaratiivseid kodanikuvabadusi tagab kiill formaalse voi
elektoraalse demokraatia, kuid selle efektiivsuse tagamiseks (efektiivse demokraatia
tekkeks) on vaja, et voimulolijad kirjapandut ka aktsepteeriksid ning oma tegevustes
vastavatest pohimotetest nt altkdemaksude eelistamise asemel ldhtuks. Sellest, kuidas

antud indeksid omavahel kombineeritakse, tipsemalt aga metodoloogia peatiikis.
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1.1.1 Demokraatia defineerimise mitu viisi

Selge on see, et demokraatia moiste on ajas pidevalt arenenud ning koolkondade 16ikes
esitatakse sellele erinevaid ndudmisi. 18 sajandi definitsioonis on leitud, et demokraatia
sisaldab endas institutsionaalset kokkulepet, mille kohaselt tehakse k&ik otsused
avalikku huvi silmas pidades ning viimane ehk rahva tahe viljendub esindajate
valimisel (Knutsen 2010:110).

Schumpeter (1976:251) on aga seda definitsiooni kritiseerinud. Nimelt leiab autor, et
demokraatia defineerimine 14bi institutsioonide voimekuse tagada avaliku huvi ja rahva
tahte rakendamist ei ole voimalik, sest avalik huvi ja rahva tahe on liiga laialivalguvad.
Probleem seisneb selles, et erinevad indiviidid ja iihiskonna grupid tolgendavad
avalikku huvi isesugustel viisidel ning nende soove ei ole vdimalik agregeerida iihtseks
tervikuks (Knutsen 2010:110). Seetottu tdiendab Schumpeter (1976:269) eelnevat
definitsiooni: ta lisab, et poliitilised otsused peavad olema tehtud situatsioonis, kus
seadusandlikud joud konkureerivad rahva héilte pérast. Ainult nii saab rahva tahe
esindatud ning ei teki iihiskondliku tahte agregatsiooniprobleemi — domineerib see,
mida toetab enamus ning ideed ja nende esindajad konkureerivad omavahel.
Schumpeteri definitsioon vdimaldab véltida laia ja &hmase piiritlemise probleemi ning

médramatust (Knutsen 2010:110).

Nende viltimiseks on viélja pakutud veelgi minimaalsemaid demokraatia definitsioone.
Przeworski  koolkond (2000) leiab niiteks, et ainus tingimus demokraatia
eksisteerimiseks on vabas konkurentsis toimuvad valimised. See vdimaldab erinevasse
uuringutesse, kus mdistet kasutatakse lisada veelgi analiiiitilist konkreetsust ning

selgust.

Siiski on Schumpeteri ja Przeworski minimalistlike definitsioone samuti palju
kritiseeritud. Maksimalistid leiavad, et ainult vOrdses konkurentsis toimuvatele
valimistele keskendumine demokraatiataseme hindamisel on eksiteele viiv ning need ei
taga demokraatliku poliitilise reziimi olemasolu. Demokraatlik poliitiline reziim ja
sellega kaasnev peab maksimalistide meelest olema institutsionaalselt garanteeritud
ning seega on oluline demokraatia moistet laiendada. Seda 14bi selliste vdirtuste nagu

nditeks sOnavabadus ja digus alternatiivsele informatsioonile (Knutsen 2010:111).
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Osa minimalistlikule demokraatia definitsioonile esitatud kriitikast on seotud ka sellega,
et institutsionaalsus ning lihtrahva sidumine poliitilise otsustamisega on vdetud
lahtepunktiks. Leitakse, et demokraatia kui selline sisaldab juba olemuslikult selliseid
vadrtusi nagu institutsioonid, erinevad (kodaniku) digused jms. Seega institutsioonide ja
valimiste kasutamine indikaatorina kaldub tautoloogiasse (Knutsen 2010:111). Beetham
(1999:90) arvab, et peamine demokraatiat iseloomustav idee seisneb legitiimsusel
(populaarsusel) tugineva valitsemise ja otsustamise eelistamises kollektiivsele
otsustamisele. Institutsioonid on loodud vaid selleks, et tagada poliitiline vdrdsus ning

see, et poliitiliste médngude mangimise asemel esindatakse valijate huve.

Selge on see, et maksimalistide definitsioon ei sisalda tihiskondliku {ildist tahet
agregeeritud kujul, vaid ainult lihtrahva voimalusi poliitilist otsustamist mdjutada ning
nende voimaluste jaotumist kodanike hulgas. Sellega tiritavad maksimalistid omakorda
vihendada eelnevalt kirjeldatud, Schumpeteri poolt vdlja toodud agregeerimisprobleemi
ning asjaolu, et iildine tahe kui selline on liiga lai mdiste. Sellegipoolest jiddb
maksimalistide definitsioon sisaldama dhmaseid mdisteid nagu nt populaarne kontroll

(Knutsen 2010:111).

Téanapieval, digemini pérast Kiilma sdja 16ppu on leitud, et kitsast definitsioonist riigi
demokraatlikkuse hindamiseks enam ei piisa. Oluline on, et demokraatia oleks
efektiivne ehk demokraatlikud institutsioonid peavad suutma ka empiirias tohusalt
toimida. Kui aga vaadata demokraatia sisulist poolt, on vdga oluline roll sellel, kuidas
demokraatiat modta (sellest tdpsemalt metodoloogia osas). Selleks, et poliitika iile
sdiliks avalik kontroll kombineerituna poliitilise vordsusega peavad empiirias
eksisteerima néiteks sellised institutsioonid nagu vabad valimised ning pdhiseaduslikud
garantiid sOna- ja {ihinguvabadusele ning seda ka reaalses elus (Knutsen 2010:111).

Efektiivse demokraatiaga on seega tegemist siis kui kdik seadustes deklareeritu

eksisteerib ka reaalses elus.

See, kuivord efektiivselt deklareeritu reaalses elus véljendub on mdddetav lébi selle,
kuivord vordsed on inimeste vdimalused poliitikat mojutada. Institutsionaalse edukuse
médrab see, mil mddral viljendub valija tahe ning sellest tulenev sisend poliitilistes
valjundis (Knutsen 2010:112). Vilja toodud pohimote on antud t66 kontekstis efektiivse

demokraatia moiste iiheks baastunnuseks.
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Kéesolevas magistritods saabki demokraatiast radkimisel opereeritud efektiivse
demokraatia mdistega (mille operatsionaliseerimist kirjeldan hilisemates peatiikkides),
sest ka nditeks minimalistliku definitsiooni pooldaja Przeworski (2000) on tunnistanud,
et kiilma sdja jéargsetes iihiskondades on lisaks elektoraalsele demokraatiale (mis
sisaldab endas eelpool kirjeldatud valimiste toimumise aspekti) oluline vaadata ka selle
sisulist poolt (kas institutsioonid on reaalses elus toimivad). Minimalistlik definitsioon,
mis hdlmab demokraatia taseme hindamist ainult valimiste toimumise jdrgi, muutub
jarjest enam vidhetdhtsaks ning seetottu tegeldakse pidevalt maksimalistlikku

definitsiooniga kokkusobiva valiidse indikaatori leidmisega (Knutsen 2010:112).

Oluline on vaadata no sisulist demokraatiat ehk kasutada indeksit, mis arvestab lisaks
institutsioonidele ka teisi demokraatiat mdjutavaid tegureid — moddavad no laia
definitsiooni. Inglehart ja Welzel (2005:192) rohutavad, et oluline on digusriiklus ning
seaduste aus rakendamine reaalses elus. Vordselt tdhtsad on eelpool nimetatud kaks
aspekti: demokraatlike pohimotete olemasolu ning nende rakendamine. Efektiivse
demokraatia definitsiooni juures on oluline ka see, et inimestel oleks reaalne voimalus
eliiti selle tegevustes mdjutada, ning et need vdimalused oleks iihiskonnas vordselt
jaotunud. Naiteks viéljendub selline demokraatiaga kokkukdiv —viddrtus nagu
individuaalne valikuvabadus Freedom House’i tsiviildigusi puudutavas alaindeksis ning
kollektiivne valikuvabadus sama indeksi poliitilisi 0igusi puudtavas alaindeksis

(Alexander et al 2011:2).

1.2 Moderniseerumisteooria ja selle méju efektiivsele demokraatiale

Alustuseks on oluline vilja tuua, et moderniseerumisteooria sisaldab endas enamasti
distaalseid muutujaid, mis seonduvad eelkdige demograafia, kultuuri, kditumuslike
hoiakute ja muude sarnaste aspektidega (Thierry 2005). Distaalsed tegurid mojuvad
uuritavatele arengutele tavaliselt pikema ajaperioodi jooksul ning nd ,kaugemalt®.
Antud t606s jddvad lihtsustamise huvides vaatluse alt vélja uuritavale nidhtusele
vahetumat moju avaldavad proximate tiilipi muutujad, nagu nt ithe voi teise riigi
poliitika teatud ajahetkel. Samas on selge, et ka seda tilipi muutujatel on

demokratiseerumise seletamisel kindel roll.
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Moderniseerumisteooria sai alguse juba valgustusajastul ning sisaldab endas uskumust,
mille kohaselt tehnoloogiline areng annab inimkonnale suurema kontrolli looduse iile.
Sellest tulenevalt, koostdds sotsiaalmajandusliku arenguga toimuvad viltimatud
muutused inimeste moraalsetes vairtushinnangutes. Inimareng toob omakorda kaasa
muutused poliitilises kultuuris ja institutsioonides ning suurendab inimeste osalemist
tihiskonnaelus kaasa radkimisel (Inglehart, Welzel 2005:16-17). See koik on aga

eelduseks efektiivse demokraatia tekkele.

Arenenud tihiskonnad erinevad mahajdénumatest seal valitsevate védrtushinnangute
poolest suhteliselt suurelt, ning védrtushinnangute muutumise suund on ette ennustatav.
Toimuvad muutused avaldavad omakorda moju sellele, kuidas {ihiskondasid
valitsetakse, milline on sooline vordoiguslikkus ja kas esinevad demokraatiale omased
vabadused (Inglehart, Welzel 2005:1).

Viirtushinnangute ja iiletildse sotsiaalkultuuriline muutus ei toimu kunagi lineaarselt.
Industrialiseerimine t0i endaga kaasa kiill ratsionaalsuse, riikide sekulariseerimise ning
bilirokraatia kasvu, kuid teel demokraatiasse tuleb ikkagi vaadelda eelkdige
tihiskondliku teadvuse kasvu. Viimane toob endaga kaasa indiviidide autonoomsuse,
vaba eneseviljenduse ning diguse iseseisvalt oma valikuid langetada. Demokraatia
seisukohast tuleb eelkdige vaadata ellujdédmis-enesevéljenduslike védrtuste skaalat ning
mitte niivord Ingleharti ja Welzeli poolt varasemalt vélja tdodtatud traditsioonilis-

sekulaarsete véirtuste skaalat (Inglehart, Welzel 2005:1).

Vaiartushinnangud ja ka moderniseerumine mdjutavad suurel méiral demokraatlike
institutsioonide toimimist ning inimarengut. Inglehart ja Welzel (2005:2) rohutavad, et
indiviidi tasand on demokraatia tekke jaoks kodige olulisem, tdpsemalt see, et iihiskonna
litkkmed omaksid vdimu, oleksid selle teostamise juures vabad ega soltuks eliidist.

Ainult nii saab kindel olla, et vdimulolijad vastutavad rahva ees.

Inglehart (2002:79) on leidnud, et iihiskonnad erinevad iiksteisest selles osas, mil
madral nad rohutavad ,ellujddmise vairtushinnanguid“ voi ,.eneseviljenduse
viirtushinnanguid. Uhiskonnad, kus pannakse rdhku viimastele, on tdenioliselt
esimestest demokraatlikumad. Siinkohal on véga oluline riigi majandusareng - nimelt

on leitud, et viimane soodustab ellujddmise véairtushinnangute vahetamist
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enesevéljenduslike vastu ning viimased domineerivad pigem rikkamates iihiskondades.
Liihidalt, sotsiaalmajanduslik areng, kultuuriline pdore védrtushinnangute valdkonnas

ning demokratiseerumine on koik iihe protsessi osad.

Uhiskonnad, kus domineerivad ellujddmisviirtused, on tavaliselt tuntud madala
subjektiivse heaolu, madala inimestevahelise usalduse, soolise vorddiguslikkuse ja
suure vaesuse poolest. Sellest tulenevalt toetatakse sageli autoritaarseid valitsusi ning
ollakse vihem tegusad sellistes sfddrides nagu keskkonnakaitse. Ellujaamisvairtustega

tihiskondade tunnused on vastandlikud &sja kirjeldatule (Inglehart, Welzel 2005:54).

Eneseviljenduslikud ehk postmodernsed véirtused tihiskonnas toovad endaga kaasa
efektiivse demokraatia juhul kui neid jagab vdhemalt 45% rahvastikust, kui aga riigis
levivad ellujddmist esikohale seadvad véirtused, on tihtipeale tulemuseks formaalne
demokraatia. On leitud, et korrelatsioonikordaja antud soltumatu muutuja ja efektiivse
demokraatia tekke vahel on 0,75 (Inglehart, Welzel 2003:70).

Kuid miks on postmodernistlikumad (eneseviljenduslikke védartusi kandvad)
tthiskonnad demokraatlikumad? Kuna inimesed tunnevad end majandusliku turvalisuse
tottu ka sotsiaalselt vordlemisi kindlalt, siis hakatakse rohkem tdhelepanu p&dérama
eneseviljendusele ning noutakse sellega seonduvaid vabadusi eelistades neid rangele
distsipliinile. Arvamuste mitmekesisust hakatakse mugavusest tihtsamaks pidama.
Noutakse demokraatlike institutsioone, mis vastavasisulise heaolu ja digused tagaks.
Samuti tousevad tdhelepanu keskpunkti poliitilised ja kodanikudigused (Inglehart,
Welzel 2005:152).

Eneseviljendusvabaduse levik motiveerib inimesi rohkem {iihiskonnaelus kaasa
radkima. Kuna see Onnestub sageli paremini siis, kui seatud eesméarke toetab laiem
mass, liitutakse tihti erinevate kodanikuiihendustega. Erinevad niSieesmérgid ja nende
kaitseks korraldatavad demonstratsioonid on {iihiskonnas laialt levinud ning
vanamoelised organisatsioonid nagu kirik, tooliste tihendused jms kaotavad jirjest
rohkem oma tdhtsust. Inimestel tekib rohkem kontakte ning enam ei olda sunniviisiliselt
mingi kogukonna liikmed — suhted on iiles ehitatud sellele, milline on konkreetne
vajadus, mitte enam olude sund. N6 norkade sidemete rohkus voimaldab inimestel

Kiirelt erinevaid aktsioone organiseerida ning rahvast mone eesmérgi toetuseks
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mobiliseerida. Norga sideme all on moeldud seda, et reaalses elus ei pruugi inimesed
isegi teineteist ndinud olla, samas vdivad nad kuuluda néiteks sotsiaalmeedia
vahendusel samasse huvigruppi ning ldbi erinevate sealsete kommuunide omavahel
infot vahetada (Inglehart, Welzel 2005:294-295).

Eneseviljenduslikke vddrtusi kandvates iihiskondades on rohuasetus valimisprotsessi
asemel pigem spontaansel ja eliiti valjakutsuvatel kodanikuiihiskonna tegevustel.
Valituks osutuda soovijad peavad oma kampaaniaid adresseerima vdimalikult laiale
valijaskonnale ning demokraatia liigub seetdttu indiviidile ligemale. Uhiskonna tasandil
sekkutakse jarjest enam poliitikasse ning seda 1dbi pidevalt muutuvate
sekkumisvariantide. Poliitikas osaletakse peamiselt 1dbi kordaminevatel niSi-teemadel
kaasarddkimise, avaliku ruumi kasutatakse kui areeni oma meelsuse viljendamiseks.
Seda isegi siis kui protest ei pruugi kaasa tuua poliitiliste otsuste muutumist (Inglehart,
Welzel 2005:44).

Samuti toob eneseviljenduslike véairtuste levik tihiskondlike muutusi kaasa peaaegu
igas teises eluvaldkonnas — vaadatakse iile seksuaalsed normid, soorollid, perekondlikud
vairtused, religiooniga seonduv, motivatsioon t66d teha, inimese suhe keskkonna ja
loodusega ning nende poliitiline osalus. Kd&ikides nimetatud valdkondades kasvab
individualistlik autonoomsus ning eemaldutakse traditsioonilise ithiskonna piirangutest.
See omakorda loob soodsa pinnase efektiivse demokraatia tekkeks ja arenguks
(Inglehart, Welzel 2005:3).

Soolise vorddiguslikkuse teemat peetakse iiheks votmenditajaks, mis eristab ellujddmise
vadrtusi  kandvaid  iihiskondi  eneseviljenduslikele  vididrtustele  tuginevatest
kogukondadest. Viimastes toimuvad pidevad debatid selle iile, kas mehed ikka on nt
paremad poliitilised liidrid kui naised jms (Inglehart, Welzel 2005:54).

Eneseviljendusvéirtused kéivad kisikédes inimese vaba valikuga oma elu iile otsustada.
Inimesed hakkavad hindama vaba valikut ja eneseviljendust ning ndudma seda ka
tthiskonnalt. Kui institutsioonid ei suuda neid ndudmisi tagada, tekib otsene surve
reziimi vahetuseks demokraatlikuma vastu, mis kannaks endas vastavaid véaartusi. See
omakorda tagab selle, et kdik kirja pandud oOigused oleks ka praktikas efektiivselt
rakendatud (Inglehart, Welzel 2005:287). Kokkuvotlikult — iihiskonnas vdivad
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sotsiaalmajandusliku arengu tagajérjel toimuda erinevad kultuurilised muutused, seda
eelkdige vididrtushinnangutes ning efektiivse demokraatia definitsiooni seisukohalt peab
see avaldama moju ka valitsemisele. Koik seadustes kirjapandu peab olema rakendatud

ka reaalses elus.

Puhtalt sellest, et demokraatlike véartusi toetatakse, efektiivse demokraatia tekkeks aga
ei piisa. Inglehart ja Welzel (2003:69) on leidnud, et nditeks nii Albaanias, Rootsis kui
ka Sveitsis on toetus demokraatiale korge, samal ajal aga on antud kiisimuses tegemist
liksteisest viga erinevate riikidega. Pdrast kommunismi lagunemist toetatakse
demokraatiat ja sellega kaasnevaid viidrtusi deklaratiivsel tasandil {isna toendoliselt,
kuid see ei tihenda veel, et demokraatia oleks arenenud (Inglehart, Welzel 2003:72)
Seetdttu ongi voimalik viita, et toetus demokraatiale saab areneda efektiivseks
demokraatiaks ainult siis kui iihiskonnas on levinud postmodernistlikud vaartused ehk
lisaks demokraatia toetamisele vadrtustatakse tolerantsust, osalust ja usaldust. Toetus ja
nimetatud postmodernistlikud véartused peavad olema omavahel kombineeritud
(Inglehart, Welzel 2003:69).

Sarnaseid véértushinnanguid omavatest riikidest on demokratiseerumise koha pealt
potentsiaali suuremaks edukuseks eelkdige just (sotsiaal)majanduslikult kdrgemal
tasemel olijatel. Majandusareng néib olevat seotud oodatavate muutuste siindroomiga,
eemaldudes absoluutsetes sotsiaalsetest normidest ning litkudes iiha ratsionaalsemate,

sallivamate, usaldusvédédrsemate ja postmodernistlikumate vadrtuste suunas (Inglehart
2002:80).

Viidrtushinnangute iseloom {iihiskonnas on oluline ka religiooni mdju hindamisel
demokraatiale ja riikide kultuuritsoonidesse paigutamisel. Nimelt on postmodernsetes
tthiskondades religiooni mdju demokratiseerumisele ndrgem kui modernses
keskkonnas. Modernses iihiskonnas on oluline perekondlike suhete tdhtsuse rohutamine
ja lugupidav hoiak vOimu suhtes, sh teatud juhtudel sojavidelise valitsuse
aktsepteerimine. Samuti on modernismile omane konfliktide véltimine ning konsensuse
eelistamine konfrontatsioonile. Rd&hutatakse religiooni, absoluutseid standardeid,
pooldatakse suurperesid, taunitakse abielulahutusi ning eitatakse aborti, eutanaasiat ja

enesetappu. Individuaalsetest saavutustest on tdhtsam sotsiaalne heaolu. Olulisel kohal
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on rahvuslik uhkus ja natsionalistlik maailmavaade. Postmodernistlik iihiskonnakésitlus

aga vastandub eelpool viljatoodule (Inglehart 2002:81).

Kuigi majandusareng toob kaasa viirtushinnangute muutuse ning sellest tuleneva
efektiivse demokraatia tdusu, leidub kultuurilisi aspekte, mida antud baasmuutuja muuta
ei suuda ning mis voOivad demokraatia arengut parssima jddda. Kultuur on siiski
vordlemisi piisiv ning muutused ajas aeglased — seetottu viiakse ka erinevaid
sotsiaaluuringuid (World Values Survey (edaspidi kasutusel ka lithend WVS), European
Values Survey (edaspidi EVS)) ldbi vordlemisi pikkade ajaperioodide tagant. Siiski
nditab empiiria, et majandusareng mdjutab kultuuriliste tegurite muutumist
etteaimatavas suunas. Kuna kasvavad inimeste sissetulekud ja haridustase, hakatakse,
tosi kiill, vordlemisi pika perioodi viltel oma tdekspidamisi iimber hindama (Inglehart,

Welzel 2005:19).

Igasugune kultuuriline muutus on rajasdltuv. See millisesse kultuuritsooni konkreetne
rilk kuulub (nt protestantlik, ortodoksne, islamistlik jne) jadb seda mojutama ka
suuremahulise majanduskasvu kontekstis. Seda olenemata sellest, et moderniseerumine
vihendab religioossete liidrite mdjuvdimu iihiskonnas ning religiooni rolli tervikuna.
Religioon jadb pirast moderniseerumist iithiskonnale moju avaldama selle liitkmete
spirituaalsel tasandil (Inglehart, Welzel 2005:22). Kuigi véartushinnangud vdivad
moderniseerumise kdigus muutuda, v3ib kultuuripdrand inimeste kaitumist siiski edasi
mojutada ning see ei lase demokratiseerumisega seotud protsessidel soovitud kiirusel
areneda. Liihidalt — postindustriaalsed iihiskonnad muutuvad kiiresti ja samasuguses
suunas, kuid nendevahelised kultuurilised erinevused jddvad vordlemisi konstantseks
(Inglehart, Welzel 2005:19-20). See niitab selgelt, et vdimalik on kiire areng kuid mitte

see, et mahajddnumad, kultuuriliselt erinevad riigid arenenud riikidele jarele jouaks.

Lisaks on leitud, et vddrtushinnangute muutus toimub kiiremini ja lihtsamalt nooremate
inimeste hulgas kui vanemate tihiskonnagruppide seas. Vanemad inimesed on reeglina
oma vaadetes suuremal maéral kindlad ega ole valmis omaks votma uusi toekspidamisi.
Siiski peavad ka nemad 1opuks oma eksistentsi huvides muutustega kaasa minema.
(Inglehart, Welzel 2005:23). Seega voib Oelda, et riigi vanuseline koosseis on uute

vadrtushinnangute juurdumisel oluline ning mojutab efektiivse demokraatia teket.
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Informatiivsuse tagamiseks on oluline dra mainida ka teine Ingleharti ja Welzeli
(2005:25) poolt vilja tootatud vadrtushinnangute dimensioon, milleks on
traditsioonilised vs sekulaarsed védrtused. Sellest dimensioonist vaadatuna toi
postindustriaalne {ihiskond kaasa tsentralisecerimise ja biirokraatiseerimise. Nii antud
skaala kui eelpool kisitletud ellujdamise vs eneseviljenduslikud viartused kasitlevad

inimeste suhtumist autoriteeti, kuid seda erinevatel viisidel.

Industriaalne moderniseerumise faas t01 kaasa autoriteedi sekulaarsuse,
postindustriaalne aga iihiskonna iseseisvuse kasvu ja autoriteedi kontrolli alt
vabanemise (Inglehart, Welzel 2005:26). Kui sekulaarne-traditsiooniline skaala
keskendub peamiselt voimu ratsionaliseerimisele, siis elluyjdémise-
eneseviljenduslikkuse skaala pigem inimeste autonoomsuse suurenemisele voimu
suhtes (Inglehart, Welzel 2005:59). Sekulariseerimine ei pruugi aga kaasa tuua
vOimalust votta vOim vastutusele, samal ajal kui eneseviljenduslike viairtuste kasv
suunab inimesi oma Odiguste eest rohkem seisma ning seeldbi kontrollitakse ka eliidi
tegevust rohkem (Inglehart, Welzel 2005:26). Eneseviljendusvéirtused on rohkem
inimesekesksemad, pohjustades uue humanistliku ihiskonna arengu, mis omakorda
sobib kokku demokraatiaga, samal ajal kui traditsiooniliste — sekulaarsete véirtuste
skaala ei sea kahtluse alla autoriteedi vdimu piire vaid keskendub pigem religioosse

valitsuse ilmalikuga asendamisega (Inglehart, Welzel 2005:43, 286).

Sekulaarsuse skaalale jddavad viddrtused sobivad kokku pigem autokraatiaga, sest
holmavad kiill masside kaasamist poliitikasse, kuid ei kajasta seda, kas nende
mobiliseerimine toimub demokraatlikul teel vdi ainult autoritaarsele reziimile mingi
legitiimsuse tagamiseks (Inglehart, Welzel 2005:286). Kuna aga efektiivse demokraatia
moiste on peamiselt liles ehitatud indiviidikesksusele ning sellele kas tihiskonna litkmed
omavad reaalset voimu ja ka kontrolli valitseja iile, siis on antud magistrit66 kontekstis
pOhirdhk eneseviljenduslike ja ellujddmisvéirtuste skaala vaatlemisel ning mojude
hindamisel (Inglehart, Welzel 2005:43). Seda seetdttu, et need on otseselt seotud

efektiivse demokraatia tekke ja tsiviilithiskonna arenguga (Inglehart, Welzel 2005:286).

Moderniseerumisteooriat on ka palju kritiseeritud. Kohati arvatakse, et rikkad riigid
ekspluateerivad vaeseid, hoiavad neid arengutasemelt madalal tasemel ning seelédbi

endast sOltuvuses. Seega pole vaesusel ja madalal majanduslikul arengutasemel (mis
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toovad moderniseerumisteooria kohaselt kaasa ka madala efektiivse demokraatia
indeksi) mitte midagi pistmist riigi sisemiste probleemidega, vaid pigem on asi selles, et

konkreetne riik on langenud globaalse kapitalismi ohvriks (Frank 1966).

Inglehart ja Welzel (2005:18) liikkkavad eelneva kriitika timber, viites et igasugused
riikide subsideerimise strateegiad on osutunud empiirias ebaefektiivseks. Samuti
tuuakse vilja, et riigid, kes ei osale vOi osalevad vidhesel mééral globaalses
kapitalistlikus siisteemis, kogevad tavaliselt ka vdiksemat majanduskasvu ning seeldbi
ka madalamat efektiivse demokraatia indeksit. Seega on moderniseerumise teooria

ikkagi toene.

Vilja on toodud ka fakt, et pigem vormivad véirtushinnangud (tdpsemalt nende
jagunemine) demokraatiat ja mitte vastupidi (Inglehart 2002:79). Seega on selge, et
kiesoleva magistritod kontekstis on pdhjuslik seos sdltumatu ja sdltuva muutuja vahel
Oigesuunaline. Viairtushinnangute jaotus iihiskonnas ei soltu sellest, kuivord on riigis
eelnevalt demokraatlikud ilmingud institutsionaalselt tagatud (Inglehart, Welzel
2003:70). See nditab selgelt, et seos kahe muutuja vahel algab sotsiaalmajandusliku
arengu poolt mojutatavast vaartushinnangute jagunemisest, mis omakorda méairad &ra

riigi efektiivse demokraatia taseme ning selle iseloomu, mitte vastupidi.

1.2.1 Sotsiaalmajandusliku arengu méju véirtushinnangutele ja demokraatiale

Vajadus oma eksistentsi ja ellujdéimise eest vdidelda on omane kdigile elusolenditele.
Kdigi peamiseks eesmirgiks on vdidelda toidu, haiguste ennetamise ja kokkuvdtvalt
eluspiisimise nimel. Alaarenenud ja nn traditsioonilistes {ihiskondades ei saa inimesed
olla kindlad, et neile ellujddmiseks vajalik tagatud on — koige selle eest tuleb voidelda.
Sellest tulenevalt on leitud, et sotsiaalmajanduslik areng on peamine, mis inimestele
ellujddmise osas turvatunde annab ning kui see on olemas, alles siis on vdimalik et
tdhelepanu hakatakse podrama ka muudele eluvaldkondadele. Seda eelkdige seetdttu, et
halva majandusliku olukorraga kaasnevad tagajirjed, nt ndlg, omavad inimestele kohest

modju ning sunnivad kogu energia nendega vditlemisele suunama (Inglehart, Welzel
2005:23).

Nagu eelnevalt vilja toodud, on sotsiaalmajanduslik areng seoses {iihiskonnas

valitsevate viddrtushinnangutega. Sageli toob see kaasa margatavad sotsiaalsed,

20



kultuurilised ja poliitilised muutused ning mdjutab véértushinnanguid viisil, et
postmodernistlikes iihiskondades suudetakse ellujddmist iseenesest moistetavana votta
ning no ellujddmise nimel ei pea enam vaeva ndgema (Inglehart 2002:83). Té6puudus
jms voib kiill olla probleemiks, kuid ei ohusta arenenud riikides tdnapéeval kellegi elu
(Inglehart, Welzel 2005:24). Saadakse tegelda teistsuguste teemadega nagu nt
keskkonnakaitse, osaluse suurendamine poliitikas jne. Samal ajal modernistlikes
ithiskondades voideldakse peamiselt ellujidmise eest, inimeste heaolu on madalal
tasemel. Seetdttu on inimeste vahel vdhem usaldust, eriti ei sallita vdhemusi ning
leitakse, et peamine on materiaalne kindlustatus (Inglehart 2002:82). Seega vaib viita,
et ithiskonnad, kus iga indiviid suudab lisaks enda heaolule néha ka iihiskonna heaolu
tervikuna ning selle nimel panustada on suurema tdendosusega stabiilsed ja

demokraatlikud (Inglehart 2002:83).

Rikkad, eneseviljendusvéartusi tdhtsustavad ihiskonnad on tuntud aktiivse
kodanikuiihiskonna, inimeste iildise heaolu ning turvalisuse ja sotsiaalse autonoomsuse
poolest. Samal ajal kui majanduslikult vdhekindlustatud, ellujaamisvaartusi kandvad
tthiskonnad tunnevad ohtu kdigest, mis vdiks nende olukorda veelgi halvendada, nt

nagu vilismaalased, etniline mitmekesisus jms (Inglehart, Welzel 2005:52).

Enamus madala sissetulekute tasemega riikidest nditavad Kkesist taset ka iihiskonna
lilkmete autonoomsuse kiisimustes. Selliste keskkondade védrtuslik raamistik seab
piiranguid inimeste vabale enesevéljendusele, seda isegi siis kui teatav autonoomsus ja
vabadused peaks seadusandlikul tasandil eksisteerima - kultuur lihtsalt ei toeta
institutsioonide efektiivset t66d (ja seega ka efektiivse demokraatia arengut)
demokraatlike vaartuste ellu rakendamisel. Seega on institutsioonide efektiivsus kdrgete
ja madalate sissetulekutega iihiskondades erinev ning sellest tuleneb ka kiillaltki suur
variatiivsus selles osas, kas valitsetakse vastutustundlikult ja wvastavalt rahva

mandaadile, vastutades ettevoetud sammude eest (Inglehart, Welzel 2005:4).

Inglehart ja Welzel (2005:15) leiavad, et sotsiaalmajanduslik muutus toob hiljem voi
varem Kkaasa véairtushinnangute muutuse ihiskonnas, mis omakorda loob soodsa
pinnase demokraatia tekkeks. Tépsemalt kdib kogu protsess nii: majanduskasv
voimaldab inimestel omada rohkem eluks vajalikke ressursse —> inimesed tunnevad

suuremat materiaalset kindlustatust -> haridustaseme ja omavahelise kommunikatsiooni
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kasv, intelligentsuse tous -> inimesed on autonoomsemad -> valikuvabaduse
avardumine -> sotsiaalsete ressursside kasv-> sotsiaalne iseseisvus (Inglehart, Welzel
2005:25). Kui inimesed aga suhtlevad omavahel rohkem, on haritumad ning hindavad
oma vabadusi ja autonoomsust, on see viga viljakas pinnas demokraatia arenguks ning
tihiskonnas suureneb ndudlus sellega kaasnevate vabaduste jérele. Seetdttu voibki delda,
et sotsiaalmajanduslik areng on eelduseks demokraatia kasvule (postmaterialistlikke
vadrtuste tousule) ning riikides, mis on selle nditaja koha pealt paremal jdrjel on

suuremad eeldused ka demokraatia osas edu saavutada.

Globaalne kapitalistlik silisteem loob olukorra, kus rahvusiileste korporatsioonide
kaasamine riikide (alaarenenud) majandustesse selle asemel, et kahju teha (nagu
neokommunistid arvad), stimuleerib pigem majanduskasvu. Valisinvesteeringud toovad
lisaks eliidile kasu ka lihtrahvale, voimaldades neile suuremat sissetulekute kaswvu,
tookohti ning seeldbi ka korgemat haridustaset (Inglehart, Welzel 2005:18), mis on

samuti demokratiseerumise eelduseks, sellest aga tdpsemalt jargmises alapeatiikis.

Tépsustusena on Inglehart ja Welzel (2005:20) maininud, et sotsiaalmajanduslik areng
toob kaasa védrtushinnangute muutumise vaid siis, kui majanduslikku heaolu on
kogetud reaalselt ka indiviidi tasandil ja seda pikka aega. St riigi majanduskasv on
joudnud reaalselt inimesteni, mis ei pruugi nii olla ebademokraatlike riigikordade puhul,

nt nagu endised kommunistlikud riigid.

Sotsiaalmajanduslik areng soodustab inimeste autonoomsuse kasvu peamiselt kolmel
viisil: 1) Nagu eelpool mainitud, vaesuse vdhenemine suurendab iihiskonna liikmetes
eksistentsiaalset turvatunnet ning vihendab materiaalseid piiranguid enese teostamiseks.
2) Samuti toimub iildine haridustaseme kasv ning suureneb ligipdds 14bi massimeedia
pakutavale informatsioonile. Intellektuaalsuse kasv ning informatsiooni parem
kéttesaadavus voimaldavad inimestel teha paremaid valikuid ning toetavad seeldbi
valikuvabadust. 3) Parem majanduslik olukord suurendab inimeste sotsiaalsete sidemete
hulka. Enam ei ole suhtlus vaid né kommuunipdhine vaid mobiilsuse kasvades luuakse
paindlikemaid sidemeid ning rohkemate inimestega. Inimesed on vabamad ka oma
elutingimuste iile ldbirddkimisel ega ole kellestki vdga suures soltuvuses. See kdik
voimaldab inimestel iihiskonna poolt peale surutavatest sotsiaalsetest rollidest viljuda

ning kiituda vastavalt oma soovile - autonoomselt (Inglehart, Welzel 2005:24).

22



Inglehart (2002:87) on majandusarenguga seoses tekitanud ka skaala, mille kohaselt
koik riigid, mille sisemajanduse koguprodukt (SKP) inimese kohta on suurem kui
15000 USDd, jagavad koige suurema tdendosusega postmodernistlikke (neid on
nimetatud ka postmaterialistlikeks) vaartusi, tdendosus on veidi vdiksem vahemikus
5000-15000 USDd inimese kohta ning riigid, kus SKP jaéb alla 5000 dollari inimese
kohta, on juba viga suure tdendosusega materialistlike védrtuste kandjad. Koige
materialistlikemaks liigitab Inglehart aga piirkonnad, kus SKP inimese kohta jdéb alla

2000 USD.

Teise mdodikuna pakuvad Inglehart ja Welzel (2005:56) vilja skaala, mille kohaselt
riigid, kus enamus t66joudu on hdivatud pdllumajandussektoris liigituvad
elluyjddmisvaartusi kandvate iihiskondade gruppi. Riigid, kus enim rahvast on hoivatud
teenindussektoris kannavad endas suure tdendosusega eneseviljenduslikke véartusi.
Toostussektoris enim hdivatuid omavad iihiskonnad jddvad viirtuste skaalal tavaliselt

kuhugi keskele.

Viimane mdddik on seoses eelkdige ellujddmise vs enesevéljenduslike védrtuste
skaalaga ega too kaasa muutusi traditsioonilise vs sekulaar-ratsionaalsuse skaalal. Hoive

muutus majandussektorites iseloomustab pigem inimeste autonoomsuse kasvu voimu

suhtes (Inglehart, Welzel 2005:60).

Sotsiaalmajanduslik areng ja religioon

Infotihiskonnale on omane, et produktiivsus soltub eelkdige ideedest ja loovusest ning
mitte niivord materiaalsetest piirangutest ja raamidest. Noue ratsionaalsuse jarele paneb
aga inimesi usulistes tdekspidamistes jérjest rohkem kahtlema voi Oigemini neid
tagaplaanile lilkkkama. Kiriku autoriteet majanduse kasvades seega jirjest viheneb ning
toimub nihe institutsionaalselt fikseeritud dogmaatilisest usulistest normidest suurema
individualismi suunas. Iga inimene tdlgendab usust tulenevalt vabamalt ning seab need
kooskolla oma teiste vajaduste ja uskumustega (Inglehart, Welzel 2005:31). Rikkamad
ja korgema haridustasemega iihiskonnad on tihti ka sekulaarsemad (Inglehart, Welzel

2005:70).

Seega on vale viita, et korge majandusarenguga riikides oleks religioon just kui

kadunud vo61 oma tdhtsuse minetanud. Muutunud on vaid vorm, kuidas usk iihiskonda
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mojutab ja selles eksisteerib. Varasem funktsioon — Kkehtestada absoluutsed
kéditumisreeglid on asendunud funktsiooniga pakkuda elule motet (Inglehart, Welzel
2005:32). Varem jaigalt paigas olnud reeglid muutuvad pigem eetikanormideks, millega
vastuollu sattumine voib indiviidide jaoks keeruline olla (Inglehart, Welzel 2005:34).
Siiski ei too eetikanormide eiramine endaga kaasa sanktsioone, nagu see vdib olla

ritkides, kus kirikul on suur mojuvoim.

1.2.2 Haridustaseme méju vairtushinnangutele

Industrialiseerimine t0i kaasa selle, et inimesed hakkasid tehastes toO0tamise asemel
hoivama jdrjest rohkem positsioone, mis ndudsid iseseisvat motlemist ning
haridustaseme kasvu. Enam ei piisanud lihtsatest teadmistest, mis voimaldasid teha
masinlikku liinit66d voi muud samavdirset — antud positsioonidele asetatakse

tanapdeval robotid ning igasugune muu tehnoloogia (Inglehart, Welzel 2005:28).

Haridustaseme kasv aga muudab inimesed iseseisvamaks — nad ei sdltu enam sellest,
kuidas erinevat infot interpreteeritakse, vaid oskavad ka ise olemasoleva pohjal jareldusi
teha (Inglehart, Welzel 2005:28). See aga suurendab inimese autonoomsust ning aitab
suuresti kaasa valikuvabaduse arengule. Inimesed, kes oskavad ja teavad midagi arvata,

tdhtsustavad ka seda, et nad saaksid oma teadmiste pdhjal otsustada.

Lisaks oskavad haritumad inimesed esitada valitsevale eliidile asjakohasemaid ja nende
tod spetsiifikasse puuduvaid ndudmisi ning areneva massimeedia kontekstis ka
kontrollida, kas valitseja tegevus on efektiivne ja kooskdlas iihiskonna ootustega.
Erinevate ebaeetiliste skeemide ldbindgemine osutub lihtsamaks (Inglehart, Welzel
2005:29). Asjaolu, et valitsev eliit peab langetama oma otsused ldhtuvalt valija huvist
ning viimase ees ka vastutama on see kooskolas efektiivse demokraatia moistega, sest
selle kohaselt peavad demokraatlikud seadused ldhtuma tihiskondlikest huvidest ning
olema reaalselt ellu rakendatud. Kui eliit oma tegevuse eest vastutab, juhtub see

kindlasti suurema tdendosusega.

Rahvastiku haridustaseme koha pealt: mida haritum on konkreetse riigi elanikkond,
seda modernsemad on inimeste maailmavaated ning see omakorda marginaliseerib
traditsioonilisi religioosseid vairtusi. Need asenduvad sekulaarsete, ratsionaalsete

véaartustega. See aga, kuidas inimesed maailmas toimuvasse suhtuvad, on oma
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olulisuselt vordvadrne sellega, kas inimesed tunnetavad end ellujddmise suhtes

turvalises situatsioonis olevat (Inglehart, Welzel 2005:37).

Kui inimesed on haritud, oskavad nad ka enda majandusliku olukorda adekvaatsemalt
hinnata ning ei tunneta igas pisiasjas ohtu ellujddmisele. Seetdttu avaldab korge
haridustase positiivset moju enesevéljenduslike véirtuste levikule {ihiskonnas

(Inglehart, Welzel 2005:37) ning seega ka efektiivse demokraatia tasemele.

Véhemharitud inimesed ja ka tootud kritiseerivad teinekord vaba enesevéljendust
tugevalt. Seda seetdttu, et nad tunnetavad eksistentsiaalseid ohte ning on oma arengult
endiselt ellujidmisvajaduste rahuldamise juures. Voib &elda, et infoiihiskonnas on
haridus tiks peamisi kapitaliliike hakkama saamiseks. Kui varasemalt oli madalamatel
toolisklassidel, kes tegid haridust mittendudvaid rutiinseid tdid, suurem voim, siis
postindustriaalsetes lihiskondades tunnetavad antud klassi litkkmed ohtu oma
eksistentsile. Enam ei suuda nad mojutada poliitikat ega saa ka oma teadmiste baasil
hakkama. Kui sellistest inimestest koosnev iihiskonnagrupp iiletab kriitilise piiri, voib
see demokraatia arengut parssima hakata ning viia iihiskonna tagasi ellujdamisvaértuste

domineerimise juurde (Inglehart, Welzel 2005:45).

1.2.3 Kultuuritsoonid ja nende méju viirtushinnangute kujunemisele

Maailm on jaotud kaheksaks voi iihesaks suuremaks tsivilisatsiooniks, pdhinedes
sajandeid piisinud kultuurilistel erinevustel ning nende erinevuste tottu toimuvad ka
tulevikus konfliktid (Inglehart 2002:79). Peamisteks erinevuste allikaks on olnud
religioon. Suuremateks kultuuritsoonideks on kristlik Lads, oOigeusklik maailm,
islamimaailm, konfutsianismi, hinduismi ja budismi jirgivad piirkonnad ning Jaapan,
Aafrika ja Ladina-Ameerika (Inglehart 2002:79). Fakt, et tihiskond kui ajalooliselt
protestantlik, digeusklik, islamimeelne voi konfutsianistlik loob piisivad selgepiiriliste
védrtussiisteemidega kultuuritsoonid eeldusel, et suudetakse ohjata majandusarengu
mojusid (Inglehart 2002:80). Antud t60 seisukohalt on oluline tipsem keskendumine

vaid nendele kultuuritsoonidele, milles empiirilised néited opereerivad.

Uhe vahemuutujana oluline #ra mirkida sotsiaalne usaldus, mis on mdjutatud nii

religioonist kui ka eelpool lahti kirjutatud majandusarengust, kuid mis omakorda aitab
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tiles chitada sotsiaalseid struktuure ning keerulisi {ihiskondlike organisatsioone (laiemas

mdistes kodanikuiihiskonda) kui demokraatia alustalasid ja osiseid.

Usuline hierarhia, vaadates konkreetse religiooni mdju soodsust efektiivse demokraatia
arengule alustades kdige demokraatiasobralikumast nieks vilja selline: Peaaegu koik
ajalooliselt protestandlikud tiihiskonnad on vastastikuse usalduse osas korgema
asetusega kui ajalooliselt katoliiklikud tihiskonnad. Kuigi ka majandusareng aitab
inimeste vahelist usaldust tosta, siis sellegipoolest méngib kultuur (usk) sotsiaalse
usalduse tekitamisel suuremat rolli. See nditab, et majanduse mdju efektiivse
demokraatia arengule vo0ib olla piiratud. Vordse elatustasemega riikides on
protestantlikud riigid antud niitaja poolest ikkagi korgemal kui katoliiklikud (Inglehart
2002:89). Samas sobib see kokku eelnevalt vilja tooduga, mille kohaselt majandusareng
voimaldab &ra niidata riikide arengusuuna ja kiiruse, kuid kultuuri mdju tottu jaavad

16hed erinevate riikide vahel ikkagi sama suureks.

Eelnevaga seondub ka asjaolu, et Putnami (1993) jargi aitavad horisontaalsed, kohapeal
kontrollitavad organisatsioonid kaasa inimestevahelise usalduse kasvule, samas niib
hierarhiline, tsentraliseeritud biirokraatia inimestevahelist usaldust havitavat.
Ajalooliselt oli roomakatoliku Kirik hierarhilise, keskusest kontrollitud institutsiooni
prototiiiip, protestantlikud kirikud aga suhteliselt detsentraliseeritud ja rohkem avatud
kontrollile (Inglehart 2002:89). Kuigi protestantism pole antud t66 kontekstis
késitletavate empiiriliste néidete seiskohalt oluline, on selle vOrdlus eelnevates
aspektides katoliiklusega siiski digustatud ja heaks niiteks selle kohta, kuidas usk voib

demokraatiat ja teekonda sellele mojutada.

Kriitikutel voib tekkida kiisimus, et kuidas on voimalik viita, just kui kultuur m&jutab
demokraatiat mitte vastupidi. St demokraatlikud institutsioonid ei suurenda usaldust ega
tooda seeldbi postmodernistlikke vaértusi jne. Inglehart (2002:92) on selle iimber
lilkanud Ladina-Ameerika ning endiste Noukogude Liidu riikide niitel ning joudnud
jareldusele, et pohjuslik seos toimib eelkdige niipidi, nagu antud magistritdos on aluseks

voetud.

Mis puudutab usku kui Kultuurilist tegurit ildiselt ning tegelikult samamoodi ka

eelnevas peatiikis lahatud véartushinnanguid, siis need vdivad olla nii iihiskonna
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ithendajaks kui ka lahutajaks, st vastuolude tekitajaks. See soltub sellest, kuivord iihe
riigi, rahvuse vOi kogukonna sees aktsepteeritakse samasugust usku (Huntington
1993:33-40). Etnilist mitmekesisust on peetud poliitilise siisteemi destabiliseerijaks ning

nt mitmeparteisiisteemi hiavingu iiheks pohjuseks (Rueschemeyer 1996:19).

Lisaks on leitud, et protestantlikud {ihiskonnad kannavad suurema tdendosusega
postmodernistlikke — vadrtusi kui nt katoliiklikud riigid. Ka varasema
kommunismipérandiga riigid skoorivad ellujddmise — eneseviljenduslikkuse skaalal
pigem vdhem. Ortodokssed tihiskonnad kipuvad sageli kokku langema endiste
kommunistlike riikidega, kuid kui kokkulangevus puudub, voib tekkida soodne pinnas
eneseviljenduslike véirtuste levikuks. Islamiusu kohta voib Oelda, et see ei soosi

eneseviljenduslike vairtuste kasvu ithiskonnas (Inglehart, Welzel 2005.64).

Seega leiab kinnitust eelpool mainitud fakt, et sotsiaalmajandusliku olukorra mdju
véadrtushinnangute levikule on piiratud — tihtsat rolli antud muutuja mojutamisel méngib
ka kultuuripdrand. Kuigi majanduse arengu pdhjal on vdimalik ennustada, mis suunas
tthiskond on véirtushinnangute skaalal liikumas, ei saa kunagi modda vaadata
voimalikest kultuuritsoonilistest eriparadest. Siiski on tdestatud, et eelpool vilja toodud
moodikud (SKP per capita ja hoive erinevates majandussektorites) omavad
kultuuritsoonidega vahemalt sama suurt moju vaartushinnangute jaotumisele (Inglehart,
Welzel 2005:66). Viidetavalt on sotsiaalmajanduslike tegurite kaudu voimalik é&ra
seletada 61% ellujdamise-eneseviljendus skaala variatiivsusest. Kultuuriparand avaldab
rohkem moju traditsiooniliste — sekulaarsete vairtuste skaalale ning sotsiaalmajanduslik

olukorda ellujaamis-eneseviljenduslike védrtuste skaalale (Inglehart, Welzel 2005:76).

Kultuuritsoonide rolli tostab fakt, et isegi kui kiriku mojuvdim pole postmodernsetes
tthiskondades enam nii suur, on kultuurilised védirtused siiski just kui kodeeritud
inimeste eetilistesse normidesse. Samuti on kultuurilised eripirad pdimunud riigi
haridussiisteemi, massimeediasse ja rahvuslikku kultuuri. Oluline on ka dra mainida, et
katoliiklike iihiskondi on koige raskem sekulariseerida, sest antud usu olemus tddtab

sellele vastu (Inglehart, Welzel 2005:70-74).

Eelmisest peatiikist tulenevalt saab 6elda, et modernistlikud iihiskonnad tdhtsustavad

religiooni suhteliselt suurelt, samal ajal postmodernistlikus keskkonnas pole usu mdju
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erinevatele ithiskonnaelu aspektidele niivord suur (Inglehart 2002:81). Seega tuleb enne
usuliste ja kultuuritsoonide modjude hindamist kindlasti vaadata, milliseid vaartusi iiks
vOi teine iihiskond endas kannab. Samal ajal on Ingleharti (2002:83) jirgi pidevalt
oluline meeles pidada, et religioon pole ainus kultuuritsoone vormiv tegur, seda mdjutab
ka ajalooline parand (nt impeeriumide lagunemine, kommunism jms). Religiooni mdju
hindamisel tuleb kdigepealt aga vaadata, kui tugevalt iiks voi teine tihiskond end seal

valitseva(te) usundi(te)ga seostab.

Religiooni puhul on positiivne, et tegu on ajas aeglaselt muutuva sdltumatu muutujaga
ehk selle véirtus ei ole tdendoliselt muutunud 1dbi demokratiseerumisprotsesside —
seega ei saa Oelda, just kui usulised faktorid oleksid hoopiski pdhjustatud erinevatest
demokratiseerumise etappidest, mis vOib kiisimusi tekitada teiste kultuuriliste tegurite

puhul.

1.3Moderniseerumisteooria ja demokraatia vaheliste seoste kokkuvote

Eelnevate alapeatiikkide pdhjal on ndha, et moderniseerumisteooria on kiillaltki
kompleksne ning hdlmab endas palju erinevaid niiansse, mis voivad riikides efektiivse
demokraatia taset suuremal voi vidhemal méidral mdjutada. Jargneval lehel vilja toodud
tabelis on ndha magistrito6 seisukohalt olulisemad sdltumatud muutujad, tuletatuna

Kirjeldatud moderniseerumisteooriast:
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Tabel 1: Moderniseerumisteooria seisukohalt olulised séltumatud muutujad

Muutuja Uhiskondlikud  niitajad, mida | Kuidas méjutab?
otseselt méjutab?
Sotsiaalmajanduslik areng 1) Viértushinnangud Viirtushinnangud: Mida korgem
2) Haridustase majanduslik arengutase, seda suurem
3) Usu roll iihiskonnas surve eneseviljenduslikele
védrtustele.

Haridustase: ~ Kdrgema  arenguga
tihiskondades ndudlus mitterutiinse,
intellektuaalsust ndudva t66j0u jérele
Usk: Noue ratsionaalsuse jérele
leevendab usulise raame, muutes

need pigem eetilisteks
toekspidamisteks
Vairtushinnangud (ellujddmine vs 1) Usu roll iihiskonnas Usk: mida rohkem
eneseviljendus 2)  Inimeste autonoomsus eneseviljenduslikke vadrtusi, seda
3) Efektiivse demokraatia tase | vdiksem usu moju
Autonoomsus:

eneseviljendusvairtusi kandvates
ithiskondades rohk autoriteedi voimu
viahendamisel indiviidi kasuks

Uldine iihiskondlik haridustase 1) Viértushinnangud Véirtushinnangud:

2)  Usu roll iihiskonnas Analiiisivoimekus ning info parem
3) Efektiivse demokraatia tase | kittesaadavus motiveerivad inimesi
neid oskusi ka rakendama — soov ise
otsustada ehk eneseviljenduse kasv
Usk: Intellektuaalsuse kasv paneb
usulistesse toekspidamistesse
kriitilisemalt suhtuma

EDI: JOKK skeemide ldbindgemine,
suurem  kriitilisus eliidi tegevuse

suhtes
Religioon 1) Efektiivse demokraatia tase | EDI: Isegi vadrtushinnangute
2) Viértushinnangud muutudes  jddb  usk  eetiliste
normidena ihiskonna ildist arengut
mdjutama
Viértushinnangud: Aeglustab
nendest tulenevat mdju EDIle
Kultuuritsoon 1) Usk Usk: Vdimendab vai kahandab kiriku
2) Efektiivse demokraatia tase | mdju suurust
3) Viirtushinnangud EDI: sotsiaalse usalduse kasv

arendab kodanikuiihiskonda.
Vaértushinnangud: Katoliiklus mojub
eneseviljendusvairtuste levikule
positiivsemalt kui digeusk vi islam

Uhiskonna vanuseline koosseis Véirtushinnangud Véirtushinnangud: Nooremad
inimesed muudavad oma
toekspidamisi lihtsamini

Tabelist 1dhtub, et koik muutujad on omavahel seoses ning voivad omada vastastikmdju.
Kuna antud uurimuse eesmérk on vaadelda, mis mdjutab efektiivse demokraatia taset
erinevates endistes Jugoslaavia riikides, siis on ka jargnevad magistritoé empiirilises ja
analiilitilises osas aluseks vdetavad hiipoteesid piistitatud ldhtuvalt vastavast
uurimissuunast. Samuti vOib Gelda, et need pdhinevad juba lahti kirjutatud

moderniseerumisteoorial.
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Vaadates eelnevat teoreetilist osa, seda kokkuvotvat tabelit ning hiipoteeside osa jargselt
vilja toodavat muutujate skeemi, saab piistitada jirgnevad peamisi seoseid kokkuvotvad

oletused:

HUPOTEES 1: Mida rohkem jagatakse iihiskonnas postmodernistlike védrtusi, seda

korgem on riigi efektiivse demokraatia tase.

HUPOTEES la: Mida noorem on iihiskonna vanuseline koosseis, seda rohkem

jagatakse selles postmodernistlikke vidrtushinnanguid.

HUPOTEES 2: Kultuuripdrandi moju suurus efektiivsele demokraatiale on alati

olemas, kuid suureneb modernsete vidrtuste osakaalu toustes.

HUPOTEES  2a: Koérgem  haridustase  voimendab  positiivses  suunas
sotsiaalmajanduslikust arengust, kultuuripdrandist ning vddrtushinnangute jaotumisest

tulenevat moju efektiivse demokraatia tasemele.

Eeltingimusliku baasmuutuja ja iihe sdltumatu muutuja vahelise seose kohta saab aga

plistitada jérgneva hiipoteesi:

HUPOTEES 3: Mida parem on iihiskonna sotsiaalmajandusliku arengu tase, seda

rohkem jagatakse selles postmodernistlikke vidrtusi.

Kuigi hiipoteeside, tabeli 1 ning moderniseerumisteooria kirjelduse ja sellest tulenevate
debattide puhul voib juba teha jareldusi, millised on antud magistritod seisukohalt
oluliste muutujate vahelised seosed, toon need vélja ka jargneval illustreerival skeemil.
Seda selleks, et oluline saaks kompaktselt esitatud ning muutujad saaksid ka vastavalt
oma olulisuse astmele ning mdjule paremini klassifitseeritud. Tegu on distaalsete

muutujatega, kuid sellest tdpsemalt peatiiki 16pus.
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Joonis 1: Moderniseerumisteooria seisukohast olulised muutujad ja nende vahelised seosed

Riigi efeldiivee
demokraatia taze

(3

Fultuuritzoon

(IM)

Uhi skonna
vanuszeling

koosseiz (I

Uhiskonnas valitzevad
vadrtushitmangud (S

Vs
Eulmuripirandi
mdju (S

Haridustazs
(IhD

Riigi sotsizalm g anduslik areng
ETD

SvM = S6ltuv muutuja, TM = Tingimuslik muutuja, SM = Séltumatu muutuja, ETM = Eeltingimuslik muutuja

Antud magistrito6 kontekstis on sdltumatuteks muutujateks kultuuriparand ning
tthiskonnas levivad védrtushinnangud, mis avaldavad otsest moju soltuvale muutujale
ehk efektiivse demokraatia tasemele. Eeltingimuslikuks muutujaks on riigi
sotsiaalmajanduslik areng kuna sellest on suuresti soltuvuses nii sdltumatud kui ka iiks
tingimuslik (haridustase) muutuja. Lisaks haridustasemele saab teooria pdhjal
tingimuslike muutujatena veel vélja tuua kultuuritsoonid ja thiskonna vanuselise
koosseisu. Mdlemad vdimendavad voi kahandavad véartushinnangute moju efektiivse
demokraatia tasemele. Haridustase seejuures on vdimendavaks vdi vastupidist efekti
andvaks teguriks nii eeltingimusliku kui modlema sdltumatu muutuja vahel, samuti
madrab see &dra sotsiaalmajandusliku arengu ning efektiivse demokraatia taseme

vahelise seose tugevuse.

Olgu mainitud, et joonisel olevad nooled nditavad muutujate vahelise moju suunda, ilma
nooleta jooned aga tihendavad pdhimuutujaid (eeltingimuslik, sdltumatud ja/vai sdltuv)
tingimuslike muutujatega. Seda tdpsustamaks, milliste muutujate vahelisele seosele
konkreetne tingimuslik muutuja moju avaldab. Nooleta muutujaid ithendav joon
asendab antud tookontekstis tavametodoloogias antud tiilipi muutujate vahel kasutatavat

koolonmarki.
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Nagu teooriast ja antud skeemilt ndha, mdjutavad riigi demokraatia taset nii {ihiskonnas
valitsevad vaartushinnangud kui ka religioon/kultuuripdrand. Tegu on antud magistritoo
kontekstis sOltumatute muutujatega, mida mojutab omakorda selline eeltingimuslik
baasmuutuja nagu riigi sotsiaalmajanduslik olukord. Teooria pohjal on ka selge, et
religioonipérand ning tihiskonnas levivad vaértushinnangud mojutavad vastastikku ka
teineteist. Religioonist tulenevad eetilised vaértused voivad pérssida postmodernistlikke
vadrtushinnangute levimist ning modernistlikke taandumist. Samal ajal vdib
postmodernistlike vairtuste levik tuua kaasa religiooni mdju vdhenemise ning usust
tulenevate kditumist piirava raamistiku dhmastumise — ithiskondlikud kditumisnormid

muutuvad paindlikumaks.

Teooriast tuleb vilja, et kultuuripdrandi moju suurust demokraatia tasemele méérab
osaliselt see, millised véadrtushinnangud on iihiskonnas iilekaalus. Nagu eelpool
mainitud — tihiskondades, kus on tilekaalus postmodernistlikud véartused, on vorreldes
modernistlike vairtusi kandvate riikidega kultuuriparandi mdju efektiivse demokraatia
eksisteerimisele vdiksem. Antud seos ei kajastu hiipoteesides kuna kéaesoleva
magistritdd eesmérgiks ei ole uurida vairtushinnangute moju usu tugevusele ning
nimetatud modju voetakse arvesse vaid usu ja demokraatia vahelise seose tugevuse

ulevaatlikustamiseks.

Lisaks on leitud, et postmodernistlike vaértuste levimisele on tugevaks eelduseks riigi
korgem majandusareng ning majanduslikult madalamal tasemel riigid jagavad suurema

tdendosusega materialistlikke vadrtushinnanguid ja pohimotteid.

Skeemi pohjal on selge, et uurimus votab vaatluse alla koik muutujad, mis on vajalikud
eelnevalt vilja toodud hiipoteeside tdestamiseks vO1 Umberliikkamiseks. Antud
muutujate piires on voimalik hinnata hiipoteesi nr 1, mis késitles vaartushinnangute ja
demokraatia taseme vahelist seost, hiipoteesi nr 2, mis toob vilja eeldatava
kultuuripdrandi ja demokraatiataseme vahelise seose. Hiipoteesi nr 1 puhul on parema
pildi saamiseks oluline vaadata ka ajalist aspekti ehk vilja tuua see, kuidas on
véadrtushinnangute muutumine ajas mdjutanud riigi demokraatia taset ning milline on

olnud koosmd&ju moderniseerumisteooria baasmuutuja — sotsiaalmajandusliku arenguga.
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Ka hiipoteesis number 2 kajastuv sdltumatu muutuja — kultuuripdrand, on iihe
indikaatorina teoreetilises osas ja skeemil lahti kirjutatud. Selle puhul on oluline
vaadata, millisesse kultuuritsooni on vaadeldavad iihiskonnad neid iseloomustavate
usunditiitipidega seoses vOimalik paigutada ning kas see mojutab riikide efektiivse
demokraatia arengutaset viisil, mis vastavale kultuuripdrandile teooria pdhjal omane

peaks olema.

Hiipoteeside 1a ja 2a puhul on tdhtis vorrelda vaadeldavate riikide erinevusi haridustaset
ja rahvastiku mediaanvanust puudutavate niitajate 0sas. Samuti tuleb parema iildpildi
saamiseks taaskord arvesse votta ajaline perspektiiv. Riikide omavaheline vordlemine

on oluline ka teiste hiipoteeside tdestamisel ja/voi timberlitkkamisel.

Viimase hiipoteesi tdestamiseks voi limberliikkamiseks on oluline vorrelda riikide
majandusarengut nii teoorias vilja pakutud indikaatorite kui ka rikkuse jaotumisest
erinevate lihiskonna kihtide paremini iseloomustavate niitajate nagu Gini indeks abil.
Seejdrel tuleb saadud tulemused korvutada iihiskonnas levivate védrtushinnangute
muutusega ldbi aja ning lisada juurde efektiivse demokraatia indeksis toimunud

muutused.

Laiema pildi saamiseks soltumatute ja séltuva muutuja vahelise mdju kohta on oluline
asetada koikide muutujate véirtuste liikkumine ka ajalisse dimensiooni. See annab
voimaluse vaadata, kas ajas toimunud muutused erinevat tiilipi muutujate vaartustes on
olnud tihesuunalised ning seejérel teha kindlamapdhjalisemaid jéreldusi nii hiipoteeside
toeseks osutumise kui ka skeemil vilja pakutud muutujate vaheliste mdjude suundade
kohta. Siiski voib juhtuda, et kdiki muutujaid ei ole andmete puuduse tottu voimalik
viaga pika perioodi viltel vaadelda ning seetdttu jddb antud magistritod kontekstis
ajalisele dimensioonile jdrelduste tegemisel pigem tdiendav véirtus. Pohifookus on
siiski muutujate variatiivsusel empiirias kasutatavate riikide 1dikes ning nende pdhjal

tehtavatel hinnangutel.

Lisaks on oluline anda véidrtused muutujate skeemil olevatele tingimuslikele
muutujatele kuna need voivad mojutada sOltumatute muutujate ja soltuva muutuja
vaheliste seoste tugevust ning suunda. Seda teooria osas kirjeldatud viisil. Samuti

miéngivad tingimuslikud muutujad olulist rolli hiipoteeside tdestamisel. Néiteks on
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voimalik, et ilma mdne tingimusliku muutuja vahelesekkumiseta oleks hiipoteesides
kirjeldatud moju suund tdene, kuid koos tingimusliku muutuja realiseerumisega see
muutub voi vastupidi. Samuti aitab tingimuslike muutujate kasutamine testida taaskord

teooriat ja selle paikapidavust.

Tahtis on vélja tuua asjaolu, et antud skeemil on kujutletud vaid distaalsed muutujad
ning t60 autorile on teada, et riigi demokraatia taset vdivad modjutada ka erinevad
vahetud aspektid, nt konkreetse riigi hetkeline poliitika. Kuna aga antud magistritoo
eesmérk on hinnata moderniseerumisteooria paikapidavust endises Jugoslaavias ning
see sisaldab eelkdige fundamentaalseimaid ja pikaajalisemat moju omavaid efektiivset
demokraatiat mdjutavaid tegureid, jadvad proximate tiilipi (nt dsja mainitud konkreetse
riigi vOoimalik poliitika) muutujad lihtsustamise huvides vaatluse alt vilja. See aga
tadhendab, et empiiriliselt saab vaadelda riikide iildisi maédratasemeid ning lithiajalised

vonkumised ja anomaaliad erinevate muutujate arengus jadvad analiitisi alt vilja.

Distaalsete muutujate hulka kuuluvad erinevad demograafiat, kultuuri, hoiakuid,
isiksuseomadusi, iihiskondlike norme jms aspekte kirjeldavad tegurid. Seda tiiiipi
muutujate abil on vdimalik kirjeldada erinevaid kéitumuslike aspekte ning otsida neile
pohjuseid (Thierry 2005). Antud t66 kontekstis on kaditumuslikuks aspektiks efektiivne
demokraatia — tdpsemalt riikide kditumine vastavalt selle normidele voi demokraatliku

kéditumise puudumine.
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2. METODOLOOGIA, HUPOTEESID JA MUUTUJATE

MOOTMINE

Kéesolevas peatiikis toon vilja antud magistritoé kontekstis oluliste muutujate
vahelised seosed. Seejirel kirjutan lahti, kuidas iiht voi teist muutujat valiidselt mdota

ning annan iilevaate kasutatavate andmestike usaldusvéarsusest.

2.1 Empiiriliste néidete valiku pohjendus

Magistrito0 eesmérgiks on vastata uurimiskiisimusele, et miks on ténapdeval sellistes
erinevates Jugoslaavia riikides nagu Serbia, Sloveenia, Horvaatia, Makedoonia ning
Bosnia ja Hertsogviina niivord erinev demokraatia tase. Antud riigid on olulised
seetdttu, et nad koik parinevad iihest taustsiisteemist — endisest Jugoslaaviast ning koigil

on arenemiseks olnud laias laastus sama kaua aega.

Riike on valitud varuga, saamaks vOimalikult suur variatiivsus kultuuriliste tegurite
osas, lootes selle abil pohjalikult dra seletada antud t66 seisukohalt oluliste sdltumatute
muutujate moju soltuvale. Niiteks on selge, et Horvaatia ja Sloveenia on teineteisega
demokraatia tasemelt kiillaltki sarnased, sama voib 6elda Serbia, Bosnia ja Makedoonia
puhul, mistdttu on oluline vaadata, kuivord on sdltumatute muutujate mdjud nendele
riikidele sarnased voi erinevad ning millest tulenevad vdimalikud anomaaliad ning kahe

riigi tilejadnutest kiirem areng.

Nagu korra juba mainitud, sai empiiriliste ndidete valikul mairavaks ka fakt, et kdikidel
nimetatud riikidel on olnud peaaegu sama kaua aega arenemiseks, Makedoonia
iseseisvus 1993 aastal, Bosnia ja Hertsogviina 1992 ning Horvaatia ja Sloveenia aastal
1991. Kosovo ning Serbia-ja Montenegro olid 90ndate alguses just kui iiks liit, mille
lahknemine toimus hiljem. Hoolimata sellest on Serbia ja Montenegro liitriik vaadeldav
praeguse Serbia eelkdijana, sest selle osised on kultuurilises mdttes — ajaloo, keele

religiooni ja etnilise péritolu poolest iiksteisele suhteliselt sarnased.

Antud t66 kontekstis olulisi muutujaid vaatlen ajaperioodil 1996-2012 kuna soovin
muutujate skeemist vilja jitta sddade moju, mis vOib, nagu ka Inglehart ja Welzel

(2005) ise vilja toovad, kirjeldatud moderniseerumisteooria pohiprintsiipe olulisel
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maidral mojutada. Samuti on selge, et osad valitud empiirilistest ndidetest said sdjas
rohkelt kannatada, samas kui mdned jéid sellest peaaegu puutumata. See aga muudaks

riikide analiilisimise stardipositsiooni ebavordseks.

2.2Muutujate mo6tmine ja iilevaade vastavatest méodikutest ning

andmestikest

Iga uurimist66 puhul on téhtis anda iilevaade sellest, kuidas hiipoteeside tdestamiseks
vOi Umberliikkamiseks vajaminevat on moddetud ehk kuidas saavad antud t60
kontekstis esile kerkivad sdltumatud, soltuv, tingimuslikud ja eeltingimuslik muutuja
endale véirtuse. Sealjuures saab tdpsemalt lahti kirjutatud ja pohjendatud ka
modtmiseks kasutatavate andmestike valikut. Iga andmestiku puhul pdhjendan selle
valiidsust ja usaldusvaérsust esimese muutuja juures, kus vastavat uuringut kasutatud

on, ega hakka seda mone teise muutuja juures korduvkasutamisel dubleerima.

2.2.1 Soltuva muutja ehk demokraatia méotmine ning sellega seotud debatid

Efektiivse demokraatia taseme mdotmiseks on iiks voimalus kasutada Freedom House’i
Freedom in the World demokraatiaindeksit. Freedom House’i demokraatiaindeksis,
nagu ka Freedom in the World'i puhul tdhendab originaalis 1 kdrgeimat, 7 madalaimat
demokraatia taset ehk tegu on ordinaalse tdpsusastmega. Antud magistrito6s saab
vaadeldavad empiirilised niited grupeerida vastavalt Vujadinovici (2004:11) poolt vilja
pakutud intervalsele skaalale, mille kohaselt riigid demokraatia indeksitega 1-3 on
tdielikult konsolideerunud demokraatiad, indeksid vahemikus 3-5 tdhendavad pool-
demokraatiat, 5 ja 6 vahel asetsevad tilemineku (trasnition) iihiskonnad ning iileval pool

seda konsolideerunud autokraatiad.

Freedom in the World’i demokraatiaindeks koosneb kahest alaindeksid — poliitilised ja
tsiviildigused. Mdlema indeksi kombineerimisel on kasutatud erinevaid indikaatoreid
ning alaindikaatoreid, mis on formuleeritud kontrollkiisimustena. Kogu uuring baseerub
251 kiisimusel, millest igaithel on omakorda erinevad alakiisimused, seda
kontrollieesmérkidel. 10 kiisimust on seotud poliitiliste digustega, 15 tsiviildigustega.
Antud indeks mdddab eelkdige institutsioonide olemasolu ning kohati ka nende

toimimist (Freedom House 2005:775).
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Nimetatud indeksi valiidsust on aga ka kahtluse alla seatud. Kuigi tegemist on
ekspertide hinnanguga sellele, millises ulatuses iihes vOi teises vaatlusaluses riigis
jargitakse inimdigusi ja eelpool nimetatud vabadusi seaduste tasandil jargitakse ning
seda toetutes Inimdiguste Ulddeklaratsioonile (Freedom House), on ka aspekte, mida
Freedom House’i indeks ei arvesta. Nimelt ei vota see arvesse seda, kuivord seadustesse
kirjutatud oigusi ka tegelikus eliidipoolses kditumises rakendatakse ning kas need on
tdies mahus tagatud. Seetdttu on Welzel (2003:67) algselt vilja toonud, et lisaks
Freedom House’ile oleks korgema valiidsuse huvides mottekas vaadata ka
Transparency International’i poolt pakutavat korruptsioonitajumise indeksit, mis nditab
dra, kas ka rahvas tunneb, et tema Oigused on tagatud. Kui ka rahvas tunnetab
oigusriiklust, saab 6elda, et riigis on demokraatia voi eeldused selle tekkimiseks olemas.
Siinkohal on oluline 4ra mainida, et Freedom House’i kombineerimist
korruptsioonitajumise indeksiga on teravalt kritiseeritud ning seetdttu on Welzel ja
Inglehart pakkunud vilja ka alternatiivseid indekseid, millega Freedom House’i

kombineerida (kriitikast ja alternatiividest tdpsemalt jirgmises alapeatiikis).

Transparency International’i korruptsioonitajumise indeks on originaalis mdddetud kas
0-100 voi 0-10 palli skaalal, kus 0 tdhendab madalaimat tajutavat korruptsioonitaset ja
100 voi 10 korgeimat. 0-100 palli skaalat on uuringute ldbiviija poolt kasutatud paaril

viimasel aastal, varasematel perioodidel kasutati kiimnepalli skaalat.

Indeksite kombineerimiseks votab Welzel (2003:67) Freedom House’i alaindeksist
Freedon in the World vaatluse alla elektoraalse demokraatia ja tsiviilithiskonna ning
teisendab nende skooride keskmise 100 protsendi skaalale, kus 100 tdhendab
maksimaalset nimetatud diguste seadustes esinemist ning 0 nende tdielikku puudumist
jurisdiktsioonis. Efektiivse demokraatia skoori saamiseks korrutan Freedom House’i
Nation in Transit’i pohjal saadud skoori Transparency International’i
korruptsioonitajumise indeksiga, olles viimase varasemalt teisendanud skaalale 0-1. O

tdhendab seejuures korgeimat voimalikku tajutud korruptsiooni ja 1 madalaimat.

Liihidalt ndeb algne Welzeli poolt vilja todtatud valem vélja nii: Efektiivne demokraatia
(edaspidi EDI) = Freedom in the World’i (Edaspidi FIW) demokraatiaindeks
(protsentideks teisendatuna) X tajutud korruptsioon (edaspidi CPI) (skaalal 0-1).
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Antud valem néitab, et seadustatud digused ei saa efektiivselt eksisteerida ilma selleta,
et need oleks ka tegelikkuses rakendatud ning vastupidi — kui inimesed tunnevad, et
seadusi jargitakse ka reaalses elus, kuid seadustesse pole sisse kirjutatud demokraatlike
Oigusi, siis efektiivset demokraatiat ei eksisteeri. Valemi pohjal saadavad véaartused
jaavad vahemikku 0 — 100, kus 0 tdhendab madalaimat efektiivse demokraatia taset ja

100 korgeimat.

Kokkuvotvalt saabki 6elda, et kui liks valemis kajastatud osistest on 0 ehk kui
demokraatlikke digusi ja vabadusi ei esine seadusandlikul tasandil vai neid ei suudeta
reaalses elus rakendada, siis on efektiivse demokraatia moiste kohaselt tegu

mittedemokraatliku riigiga.

2.2.1.1 Kriitika Welzeli poolt viilja pakutud Efektiivse demokraatia indeksile

Knutsen (2010) kritiseerib, toetudes mitmele teisele teadlasele, eelpool kirjeldatud
Welzeli demokraatiaindeksit viies erinevas aspektis, seades muuhulgas kahtluse alla ka

selle usaldusvaérsuse ja valiidsuse.

Esimese aspektina toob Knutsen (2010:114) vélja, et FIH indeks ei mddda nagu
eelnevalt kirjeldatud EDI indeks eeldab, ainult formaalset vdi institutsionaalset
demokraatiat ehk paberil kirja pandud Gigusi, vabadusi ja kohustusi, vaid indeksisse on
kodeeritud ka see, kas institutsionaalselt paika pandut tegelikkuses rikutakse. See
véljendub kas voi selles, et mitmed riigid saavad Freedom in the World’i skaalal
viiksema skoori kui nendes formaalselt eksisteerivate institutsioonide ja Kirja pandud
oiguste pdhjal voiks eeldada. Néiteks Jamaica demokraatiaindeksit on 2005ndal aastal

alandatud seal aset leidva korruptsiooni ja poliitilise vdgivalla tottu (Knutsen 2010:115).

Hadenius ja Teorell toovad teise aspektina vélja, et EDI puhul on vd&imalik
kompenseerida fundamentaalsete demokraatlike pohimotete puudust vdhemtdhtsate
kriteeriumide tditmisel. Véikese korruptsioonitasemega autoritaarsed riigid vodivad
nende hinnangul saada korgema EDI skoori kui korge korruptsioonitasemega
demokraatiale orienteeritud riigid ning seetdttu aetakse sassi ka riikide jérjekord
demokraatlikkuse skaalal (2005:89). Samal ajal 1dhtub eelpool kirjeldatust, et paris nii
see siiski ei ole, EDI ongi piitid siduda omavahel kaks kontseptsiooni ning selle kohaselt

ei eksisteeri demokraatiat kui iiks kahest tingimusest (formaalne demokraatia ja selle
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efektiivne rakendamine) ei ole tdidetud. Demokraatlike institutsioonide ja Giguste
olemasolu ei suuda kuidagi kompenseerida nende rakendamise puudulikkust ja
vastupidi. See tuleb vilja eelpool kirjeldatud valemist, mille kohaselt antud kahe

tingimuse vaartused korrutatakse ning kui iiks on 0, on kogu indeksi véartus 0.

Knutsen (2010:115) toob samas vilja, et kirjeldatud korrutustehe ei oma tegelikkuses
loodetud efekti. Nagu autor kriitika esimeses aspektis vilja toi, sisaldab FHI indeks
endas osaliselt ka seaduste rakendamise efektiivsust ja on mojutatud korruptsiooni
eksisteerimisest lihiskonnas. Seega tekib olukord, kus need riigid, milles puuduvad
demokraatlikud institutsioonid ja digused, kuid kus korruptsioonitase on madal, ei saa
EDI skaalal 01, mida Welzeli poolt vilja pakutud valem eeldaks. Seda seetdttu, et madal
korruptsioon ja sellest tulenev seaduste rakendamise efektiivsus sisalduvad osaliselt ka
FHIs ega lase sellel valemi osal 0-i langeda, olgugi, et seaduste ebademokraatlikkus
vOib seda eeldada. Siit saab teha ka jdrelduse, et vilja toodud Hadeniuse ja Teorelli
kriitika selles osas, et madala korruptsioonitasemega autokraatiat voivad EDI skaalal

kdrge korruptsioonitasemega demokraatiatest rohkem skoorida, on digustatud.

Kolmanda aspektina on vilja toodud, et korruptsioon ei ole piisav hindamaks, kas
formaalselt eksisteerivad demokraatlikud vabadused on tegelikkuses tagatud. Peamine
kriitika seisneb selles, et korruptsioonitajumise indeks baseerub reeglina korglassi ja
arimeeste hinnangutel ning see, kuidas tavainimene korruptsiooni tajub, on antud
indeksi puhul vihetdhtis. Seega moddab korruptsioonitajumise indeks korruptsiooni
eelkdige majandussfddris ega arvesta poliitilise korruptsiooniga. Samuti ei pruugi
seaduste efektiivne rakendamine tdhendada tdelist demokraatiat — nt sGnavabadus vdib
kiill eksisteerida, kuid sellest pole kasu kui selle tdhtsus poliitilise eliidi poolt
marginaliseeritakse (Knutsen 2010:116). Leitakse, et lisaks korruptsioonile on veel
mitmeid indikaatoreid, mida institutsioonide efektiivsuse hindamisel kasutada ning {ihe

eelistamine teisele on pohjendamatu (Knutsen 2010:116).

Samuti on korruptsioon tugevas korruptsioonis niiteks inimeste sissetulekuga. Madalat
palka saavad ametnikud on rohkem motiveeritud 14bi illegaalsete variantide oma heaolu
suurendama. Korruptsioon majanduslikus sfddris pohjustab halvasti funktsioneeriva
majanduskeskkonna ning seega vOib Oelda, et see on nii madalate sissetulekute

pOhjuseks kui ka tulemuseks. Kuna sissetulekute ja riigi majandusliku olukorra
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(mdodetuna SKP per capita’s) vaheline korrelatsioon on tugevam kui sama kordaja
korruptsioonitajumise indeksi ja FHI vahel, on leitud, et ehk oleks EDI mdistlikum

kombineerida teistest, omavahel paremini Kkorreleeruvatest niitajatest (Knutsen

2010:117).

Eelnevast tulenevalt saab vilja tuua neljanda aspekti, mille parast Welzeli ja Alexanderi
valemit on kritiseeritud. Esiteks, nagu eelnevalt vilja toodud, on selge, et valemis
olevad osised korreleeruvad omavahel ning teiseks on tdendoline, et valemiosiste
alaosised (nt osised, millest pannakse kokku FHI) korreleeruvad omakorda kolmandate
mdjuritega. Uheks selliseks mdjuriks on #sja mainitud majandus ja sissetulekud — on
selge, et see mojutab indeksi védrtust. Siinjuures tekib aga kiisimus, et kas
majanduslikult edukate riikide (nt Singapur) pidamine vdhem korruptiivsemaks ja
rohkem demokraatlikumaks on ainult majandusliku edu tottu digustatud? Kokkuvottes
tekib kriitika kohaselt olukord, kus vaesemad riigid saavad ebadiglaselt vdiksema EDI
véadrtuse lihtsalt sellepdrast, et nende majanduslik olukord pole kiita (Knutsen
2010:117).

Knutsen (2010:122) toob ka vilja, et EDI ja korruptsioonitajumise indeksi vaheline
korrellatsioonikoefitsent on suurem kui sama niitaja EDI ja FIHi vahel. See tekitab
olukorra, kus korge korruptsioonitasemega demokraatiad asetatakse pigem iihte gruppi
autoritaarsete reziimidega kui histi toimivate demokraatiatega. Samuti Saavad
pooldemokraatlikud ja keskmiselt korrumpeerunud riigid seetdttu ebadiglaselt madalaid
EDI skoore. Tegelikult jddvad enamus riike allapoole keskmist voimalikku skoori

(Knutsen 2010:123).

Samuti on korruptsioonitajumise indeksi puhul probleemiks asjaolu, et selle véirtus
kujundatakse osaliselt meedia pdhjal. Demokraatlikes riikides kritiseerib meedia
voimulolijaid kindlasti suuremal maéadral kui autoritaarsetes riikides ning ka
korruptsioonijuhtumeid leiab rohkem kajastust. Seega tekib oht, et demokraatiaid
hinnatakse vorreldes autokraatiatega alati ebadiglaselt rohkem korruptiivseteks Knutsen
2010:117).

Viienda aspektina tuuakse kriitikast vélja asjaolu, et Welzeli valemi mdlemad osised on

moddetavad ordinaalsel tipsusastmel. Seetdttu on antud valemi pdhjal voimalik vaid
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riike kategoriseerida, kuid puudub vdimalus hinnata, kui kaugel nad iiksteisest asuvad.
Selleks oleks vaja kardinaalsel skaalal mdddetavat muutujat. Niiteks ei ole vdimalik
Oelda, et kui {iks riik omab teisest poole védiksemad korruptsioonitajumise skoori, siis on
tegu kaks korda viahem voi rohkem korruptiivse riigiga. Ordinaalskaalat pole niimoodi
voimalik interpreteerida ning samuti pole ordinaalseid muutujaid vdimalik kasutada

regressioonanaliilisis (Knutsen 2010:118).

2.2.1.2 EDI viljatéotajate/toetajate Vastus eelnevalt viilja toodud Kriitikale

Parast kolmandat demokratiseerumise lainet on tdheldatav ~ demokraatiate
institutsionaalse kvaliteedi langus. Naiteks ei suudeta tagada inimdigusi. Kuna aga
demokraatlike seaduste efektiivne rakendamine on sama oluline kui nende olemasolu,
pOoratakse tdnapdeval nendele rohkem tdhelepanu. See on vajalik selleks, et
demokraatia toimiks (Alexander et al 2011:1) — et tegu oleks antud magistritoé moistes
efektiivse demokraatiaga. Samad autorid véidavad, et EDI assotsieerub demokraatia
pohisosistega paremini kui mis tahes teine kasutusel olev indeks ning et suur osa
eelnevalt viélja toodud kriitikast pole enam asjakohane, kuna niitid kasutatakse
korruptsiooni tajumise asemel EDI osisena odigusriiklust (rule of law), mis on vilja

tootatud Maailmapanga poolt Hea valitsemise projekti raames (Alexander et al 2011:2).

Vilja on toodud fakt, et EDI on ainus indeks, mis tihtsustab korraga nii seda, mis on
definitsiooni tasandil kirja pandud kui ka seda, kas milline on kirja pandu kvaliteet.
Ukski teine indeks neid kaht valdkonda ei arvesta, mis lisab EDIle usaldusvéirsust

(Alexander et al 2011:14).

EDI kasutamine on digustatud, sest selle eelpool vilja toodud definitsiooni kohaselt on
eesmidrk moota tihest kiiljest kodaniku- ja poliitiliste diguste olemasolu ning teisest
kiiljest seda, kuivord need reaalselt rahvani jouavad, kuivdrd saab rahvas tegelikus elus
poliitikat mdjutada ning kas antud voimalused on iihiskonnas jaotunud vdordselt. FHI,
mis on TUheks EDI osiseks, sisaldab endas hinnangut nii poliitilistele kui
kodanikudigustele institutsionaalsel tasandil ehk teoreetilist kollektiivset ja
individuaalset valikuvabadust iihiskonnas (Alexander et al 2011:2). FHI kasutamist
Oigustatakse sellega, et tegu on kdige laiahaardelisema liberaaldemokraatlike vairtusi

hdlmava indeksiga. Kuigi selle kodeerimisviisi on kritiseeritud, on tegu siiski kdige
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usaldusvédrsema néitajaga vorreldes alternatiivsete indeksitega (Alexander et al 2011:4-

5).

Korruptsioonitajumise indeksi asendamist Oigusriiklusega efektiivse demokraatia
indeksis pohjendatakse sellega, et viimane ei ole demokraatia definitsiooni osa, vaid
koigest iiks kvalitatiivne tingimus selle eksisteerimiseks. Seda seetottu, et digused on
kirja pandud seadustes ning digusriiklus on kodige parem indikaator néitamaks, millise

efektiivsusega seadusi joustatakse (Alexander et al 2011:2).

Eelnevalt sai ka vélja toodud just kui soosiks efektiivse demokraatia indeks rikkaid
riikke. Selle védite kinnitamiseks presenteerib Knutsen regressioonanaliiiisi tulemusi,
mille kohaselt on DRI/FHI tulemus korrelatsioonis riigi SKP per capitaga. Alexander et
al (2011:14) toovad vastusena vilja, et sel juhul peaks kahtluse alla seadma iga
indikaatori valiidsuse, mille osised omavad eraldiseisvaid korrelaate. Seetdttu on nende
hinnangul ebadiglane delda, et liks voi teine osis ei sobi EDIsse, sest korreleerub millegi
kolmandaga. Toestatakse ka é&ra, et EDI kaldub FHI/DRI indeksist korvale
valdkondades, mis muidu jddks demokraatiataseme hindamisel arvestamata. See aga
suurendab efektiivse demokraatia valiidsust. Seega ei ole EDI puhul tegemist indeksiga,
mis soosib ainult rikkaid riike, vaid antud néitaja eelistab riike, mille demokraatia
kvaliteet on parem kui FHI/DRI indeksi puhul eeldada voiks — efektiivne demokraatia

pigem tdiendab Freedom House’i indeksit (Alexander et al 2011:16).

Knutseni poolt vélja toodud probleemid, mis tulenevad EDI viiksemast
korreleerumisest FHIga kui korruptsioonitajumise indeksiga, on autorite lahendatud.
Korruptsioonitajumise indeks on EDI valemis asendatud digusriikluse (RLI) indeksiga,
mis korreleerub EDIga peaaegu samal médral kui FHI — erinevus on vaid 0,1 ning seega
statistiliselt ebaoluline (Alexander et al 2011:7).

Kriitika, et FHI ja seega ka DRI juba sisaldavad endas seda, kuidas Kirjapandud seadusi
reaalses elus rakendatakse ja sellest tulenev viide, just kui oleks FHI (DRI)
kombineerimine mingi muu reaalset institutsioonide toimimist kajastava nditajaga
dubleerimine voi iileliigne, leiab samuti vastuse. Alexander et al (2011:8) toovad vilja,
et kattuvus kahe EDI osise vahel on kdigest 46% ning seega on enamus variatiivsusest

RLI ja DRI osiste vahel siiski soltumatu nende omavahelisest korrelatsioonist.
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Kuigi kattuvus on siiski 46% voivad kriitikud endiselt 6elda, et dubleerimise probleemi
on kiill vihendatud, kuid see on endiselt olemas. Alexander et al (2011:8) tdestavad, et
sellest hoolimata ei kajastu antud dubleerimine efektiivse demokraatia indeksis. Pigem
jatab EDI autorite sonul arvestamata selle osa Oigusriiklusest, mis on DRIsse juba
eelnevalt sisse kodeeritud ning rekombineerib kattuva osa interaktiivselt. See osa, mis
RLIst on juba DRIsse kombineeritud, kditub kahe osise korrutamisel just kui jéetaks ta
DRIst algselt vilja ning rekombineeritaks uue indeksiga (Alexander et al 2011:12).
Samuti ei vota EDI arvesse iihtegi uut digusriikluse aspekti, mida DRI juba ei sisaldaks,
mistottu ei saa EDI ja DRI poolt paika pandud riikide demokraatlikkuse jérjekord
erineda. Kiill aga nende vaheline kaugus, mis ongi EDI eesmirk (Alexander et al
2011:9).

Lisaks on oluline vilja tuua, et kattuvad komponendid erinevates valemi osistes nagu
mainitud, muudavad riikide demokraatia skoore ja paiknemist iiksteise suhtes, kuid
mitte jirjestust. Kiill aga muutub jirjestus nendes aspektides, mille osas DRI ja RLI
vaheline kattuvus puudub. EDI madaldab riikide demokraatiaskoore (vorreldes
DRI/FHIga) selle digusriikluse defitsiidi ulatuses, mis ei kajastu FHI/DRI indeksis.
Seetottu ongi voimalik, et korrumpeerunud demokraatiad satuvad {iihte grupi
korruptsioonivabade autokraatiatega. Autorid aga leiavad, et see pole probleem kuna
molema variandi korral puudub lihtrahval reaalne vOimalus vOimu teostada ning
seetottu peavadki need riigid iiksteise ligiduses paiknema. See ongi liks EDI peamisi
eesmarke (Alexander et al 2011:11). See lilkkab omakorda iimber ka Knutseni kriitika,
mille kohaselt ei arvesta EDI formaalse demokraatia tdusu juhul kui Gigusriikluse
komponent jadb samal ajal ndrgaks. Efektiivne demokraatia baseerubki eelkdige sellele,

kas inimestel on reaalne voim ning seetdttu tuleb vaadata molemaid osiseid koos.

Eelpool vilja toodud kriitikas juhiti ka tdhelepanu, et mdlemad eelpool toodud valemi
EDI komponendid on ordinaalsel skaalal ning ei oma seetdttu arvulist tdhendust.
Alexander et al (2011:7) likkavad selle vdite timber. Kuna o&igusriiklus on valemis
teisendatud skaalale Ost 1ni, voib viita, et antud osisel on 100 erinevat véértust ning
seetottu on seda voimalik arvuliselt interpreteerida — anda hinnanguid kauguse kohta
kas téielikust digusriiklusest voOi selle kdige madalamast voimalikust punktist (Ost). FHI

puhul tuuakse vélja, et tegu on lihtsalt 14 punkti (tsiviildigused 7 + poliitilised digused
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7) skaalale teisendatud 100 palli skaalaga, seda 25 kiisimuse tottu, millel kogu indeks
baseerub. Lisaks annab FHI esitamine 100 protsendi skaalal indeksile numbrilises
mottes interpreteeritavuse tasemel, mida voimaldab kardinaalskaala (Alexander et al

2011:7).

Viimaks on iileval kiisimus, et kas tugev digusriik annab lihtinimestele rohkem voimu
tthiskonnaelus kaasa rddkimiseks ka autokraatiate kontekstis. Antud eeldus on EDI
konstrueerimisel tehtud, kuid tegelikkus on see, et digusriiklus ebademokraatlikes
ritkides voib tdhendada repressioone ning seeldbi inimestelt voimu hoopis dra votta. See
seaks aga EDI valiidsuse kahtluse alla. Siiski on tdendoline, et digusriiklus kaitseb ka
autokraatiate puhul inimesi valitseja liigse omavoli eest (Alexander et al 2011:18). On
leitud, et repressioonid kaasnevad pigem formaalsete seaduste rikkumistega kui nende
sOnasOnalise tditmise ja rakendamisega (Rose 2009). Samuti on vilja toodud, et 68
autokraatliku riigi seas 14bi viidud uuringu kohaselt on digusriikluse ja repressioonide

vahel negatiivne korrelatsioon (r=-.65) (Alexander et al 2011:18).

2.2.1.3 Efektiivse demokraatia méétmine antud magistritoos, tuginedes eelnevalt
viljatoodud debatile

Lahtudes eelpool toodud debatist, kasutan antud magistritoos efektiivse
demokraatiaskoori saamiseks Welzeli poolt algselt vilja tootatud ning peatiiki alguses
lahti kirjutatud mudelit. Seda kiill selle erinevusega, et korruptsioonitajumise indeksi
asendan valemis Maailmapanga Oigusriikluse indeksiga, nagu ka Inglehart ja Welzel
seda seoses saadud kriitikaga teinud on. Seega viljendub antud magistrit66 kontekstis

efektiivne demokraatia jirgmisel kujul:

EDI=DRI*RLI,

kus EDI tdhendab efektiivset demokraatiat, DRI Freedom in the World’i indeksit

teisendatuna protsentskaalale ning RLI digusriiklust (Rule of law index) .

Nagu dsja vilja toodud, saab Freedom in the World’i demokraatiaindeks asetatud
eelpool toodud valemisse teisendatuna 100% skaalale. Teisendamine toimub ldbi
Alexander et al poolt (2011:5) vilja pakutud jargnevate etappide: Kdigepealt liidan iga

vaadeldava riigi puhul kokku tsiviil- ja poliitiliste diguste skoorid, seejirel lahutan
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saadud summa 14st ning jagan selle 0,12ga. 14st lahutamine on vajalik sellepérast, et
FHI jérgi on riik seda demokraatlikum, mida véiksem on skoor — seetdttu tuleb saadud
tulemus nd Umber poorata. Seda selleks, et protsentskaalal O tdhendaks
ebademokraatlikkust ja 100 demokraatlikkust (iimberpddramata oleks skaala suund
vastupidine). Arv 14 tuleneb sellest, et nii tsiviil- kui poliitiliste diguste maksimaalne
ebademokraatlikkuse méédr on kummagi puhul 7 ehk kokku liidetuna 14. Liihidalt, FHI

protsentskaalale saamise valem néeb vélja nii:

DRI=(14-(PRR+CLR)/0,12.

Seejuures DRI tihendab FHI indeksit protsentskaalal (democratic rights index), PRR
poliitilisi digusi (Political Rights Rating) ja CLR tsiviildiguste skoori (Civil liberties
rating).

Mis puudutab Gigusriikluse indeksit, siis see tugineb eksperthinnangutel ja mdddab
seda, kui tugevalt tdidesaatev vOim ja sellega seotud ametnikud ning seaduste

rakendajad seadustele tegelikkuses kuuletuvad (Alexander et al 2011:6).

Oigusriiklus (lithend RLI — rule of law index) tuleb teisendada skaalale 0-1 ning O
tdhendab seejuures viikseimat voimalikku digusriiklust (digemini selle puudumist) ning
1 selle tdielikku olemasolu (Alexander et al 2011:6). Seda on vdimalik teha, jagades

Maailmapanga poolt pakutavad protsentides esitatud andmed 100ga.

Alexander et al (2011:6) pakuvad vilja, et RLI tuleks sobivale skaalale teisendada nii, et
vaadeldava ajahetke Oigusriikluse indeksi vahe vaadeldava perioodi kdige madalama
oigusriikluse indeksiga jagatakse Oigusriikluse indeksi suurima kasvuga vaadeldaval
perioodil. Siiski jddb selline késitlus arusaamatuks kuna saadavad andmed ei kirjeldaks
enam institutsionaalse demokraatia olemasolu ja selle efektiivsust nagu EDI
definitsioon eeldab. Sel juhul oleks tegemist demokraatia kasvu kiiruse hindamisega
mingil konkreetsel ajaperioodil. Kuna see pole aga antud t66 uurimiseesmargiga otseselt

koosk®dlas, jadn digusriikluse indeksi teisendamisel eelpool kirjeldatud meetodi juurde.

Ajalise dimensiooni osas on demokraatia mddtmisel vaatluse alla voetud periood 1996-
2013, sest antud magistritdd kontekstis on oluline vaadelda endiste Jugoslaavia riikide

demokratiseerumist perioodil, mil sdda empiiriliste ndidete territooriumidel oli 1dbi
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saanud. Vastasel juhul tuleks arvestada ka sddadest tulenevate sdltumatute muutujatega

ning need moonutaksid suure tdendosusega

2.2.2 Eeltingimusliku muutuja ehk sotsiaalmajandusliku olukorra mdo6tmine

See, kuidas anda hinnang iihe vOi teise empiirilise nditena kasutatava riigi
sotsiaalmajanduslikule olukorrale on tegelikult juba antud t60 teoreetilises osas vilja

toodud.

Nimelt on tekitatud skaala, mille kohaselt riigid SKP per capita’ga 15000 USDd voi
rohkem jagavad kdige suurema tdendosusega postmaterialistlikke vairtusi ning riigid,
mille SKP per capita on vidiksem kui 5000 USDd on materialistlike vaartuste
edasikandjad. Kuna teooria jargi voib riikides, mille SKP per capita jaab vahemikku
5000-15000 USDd kanda nii postmaterialistlikke kui materialistlikke véartusi, siis on
antud vahemik antud magistritod kontekstis ebaoluline. Seda seetottu, et antud
vahemiku korral pole vdimalik hinnata majandusolukorra konkreetset moju véaartuste
jagunemisele. Sisuliselt on tegemist intervallskaalaga, kus igal vahemikul on kindel

vaartus voi moju vadrtuste levikule tihiskonnas.

SKP per capita’t vdib pidada vordlemisi valiidseks indikaatoriks sotsiaalmajandusliku
olukorra hindamisel, sest antud t60s vaadeldakse inimese vaértushinnangute
kujunemist. Teooria seisukohalt on see aga seotud tema sotsiaalmajandusliku
olukorraga ehk kui turvaliselt konkreetne isik end tunneb ja kas saavutatud
turvalisusaste lubab tal ellujddmisvajadustest kaugemale vaadata. Valiidsust aitab
tagada ka fakt, et majandusolukorra hindamiseks vaadatakse sisemajanduse
koguprodukti inimese kohta ehk tekkida ei saa probleemi, kus riiklik sisemajanduse

koguprodukt on kiill viga kdrge, kuid tegelikkuses ei saa rahvas sellest eriti kasu.

Lisa valiidsuse tagamiseks on hea kasutada Ingleharti poolt vélja pakutud indikaatoreid
koos ehk vaadata ka seda, millises sektoris konkreetse riigi elanikud on hoivatud.
Teooria titleb, et mida suurem on hdive teenindussektoris, seda tdendolisemalt levivad
ithiskonnas postmodernsed vdirtused ning vastupidi — kui enamus inimesi on hdivatud
agraarsektoris, pérsib see pigem postmodernistlike védrtuste arengut. Andmed riikide

SKP per capita’de ja hdive kohta on voimalik leida IMFi andmestikest.
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Siiski on korgema valiidsuse huvides mdistlik vaadata, kuidas on riiklik rikkus
erinevate iihiskonnaklasside 10ikes jaotunud. Selleks, et majandusareng avaldaks
vadrtushinnangute ja ka efektiivse demokraatia kujunemisele teoorias kirjeldatud moju,
peaks see puudutama suuremat osa iihiskonnast vdi vdhemalt enamust sellest. Seda
seetoOttu, et vaartushinnangute kujundajad on ikkagi konkreetses riigis olevad inimesed
ning saavutamaks postmodernsete vaadete levikule voimalikult laia kandepinna, peab

voimalikult lai osa tihiskonnast ka sotsiaalmajanduslikust arengust osa saama.

Seda kui palju erinevad iihiskonnakihid majandusarengust ning ithiskondlikest tuludest
osa saavad, nditab tulude jaotumise indeks ehk Gini indeks. Mida suurem on
koefitsiendi véértus, seda ebavordsemalt on tulud ihiskonnas jaotunud. Tulude
jaotumist loetakse suhteliselt vordseks kui Gini koefitsiendi vdértus jadb vahemikku
0,2-0,35. Kokkuvadtlikult kui indeksi véértus on 0, siis jaotub tulu koigile vordselt, kui 1
liigub see vaid iihe inimese kitesse. Siiski ei ndita Gini koefitsient riigi tildist rikkust voi
vaesust, vaid ainult tulude jaotumist (Unt 2013). Seega on sobilik antud niitaja
kombineerida teiste Ingleharti poolt vilja pakutud moodikutega kuna selle abil on
voimalik saada aimu, kas potentsiaalne majandusareng jouab koigini. Kui areng on
toimunud aga tulud jaotuvad iithiskonnas ebavordselt, v3ib arvata, et majandusareng ei
oma védrtushinnangutele ja efektiivse demokraatia tasemele nii suurt modju kui
loodetud. Kui aga ithiskondlikud rikkused jaotuvad enam-vihem vdrdselt, hoolimata
sellest, kas riik on rikas vOi vaene, vOi arvata, et majandusolukorra ja ka —arengu mdju

Ingleharti ja Welzeli poolt vdlja pakutud muutujatele on suurem.

2.2.3 Vairtushinnangute kui s6ltumatu muutuja mootmine

Antud t66s oluliste muutujate mddtmiseks kasutan kahte andmestikku — World Values
Survey’t ning European Values Survey’t (Edaspidi kasutusel ka lithend EVS). Seda
seetottu, et kummagi andmestiku kasutamisel eraldi seisvana ei annaks ajalises mottes
véilja tuua piisavalt palju andmepunkte, analiilisimaks variatiivsust soltumatutest
muutujates valitud empiiriliste ndidete puhul. Néiteks Horvaatia on WVSis osalenud

vaid uhe korra.

Kuna antud andmestikes on kiisimused piisititatud sarnaselt ning olemas on tipselt sama
kiisimus iihiskondlike vdirtushinnangute ning teiste skeemis vélja toodud muutujate

moodtmiseks, ei tohiks andmete iihildamisel probleeme tekkida. See, milline EVS
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kiisimus vastab iihele voi teisele WVSi poolt mdddetavale, antud t66 kontekstis
olulisele kiisimusele, saab vélja toodud jooksvalt — peatiikkides, kus réddgitakse

konkreetsete muutujate mootmisest ja moodikutest.

2.2.3.1 World Values Survey

Empiiriliste ndidetena kasutatavates riikides valitsevaid véartushinnanguid moddetakse
kiisitlusandmete abil, vottes ihe andmestikuna kasutusele World Values Survey, mida
koostab globaalne sotsiaalteadlaste vorgustik, kes uurib kultuuri ja véirtuste mdju
sotsiaalsele ja poliitilisele elule. Antud andmestik sisaldab andmeid alates aastast 1981
ning neid on kogutud kokku kuues laines (World Values Survey), mis tdhendab, et anud
t00 seisukohalt oluliste riikide kohta kéiv info peaks alates nende iseseisvumisest alates
kéttesaadav olema. Tosi ajalise dimensiooni mdistes voib osade juhtumite puhul

andmepunkte vidheks jddda, kuid variatiivsus riikide 16ikes on vdimalik dra ndidata.

Kiisimustiku ning sellel pdhineva andmestiku muudab tdsiseltvoetavaks fakt, et igas
riigis on andmete saamiseks kiisitletud juhuvalimi alusel vdhemalt 1000ndet respondenti
ning nende valikul on arvestatud riigi piirkondlike isedrasusi. Seega on tagatud, et
andmetes oleks esindatud riikide erinevate osade vaated. Samuti on kasutatud néost-
ndakku intervjueerimist (World Values Survey), mis tdstab saadud andmete

usaldusvédrsust veelgi.

Seda, millised véértushinnangud antud t66 seisukohalt olulistes riikides valitsevad, saab
modta World Values Survey viimase laine ankeedis sisalduva kiisimuse nr V62
(kiisimuse jarjekorra number on teiste WVSi lainete jaoks koostatud ankeetides erinev)
pohjal, mis laseb respondentidel vilja tuua oma esimese ja teise eelistuste jargmiste

véadrtuste hulgast: korra séilimine riigis, inimeste suurem sonadigus tdhtsate riigiasjade

korraldamisel, hindade tdusu vastane voitlus ning sOnavabaduse kaitse. Tahtis on ara

maérkida, et analiilisile ajalise dimensiooni lisamiseks tuleb vaadata vastuseid samale

kiisimusele ka teistes WVSi lainetes ning nende muutust ajas.

Olgu mainitud, et materiaalsete viairtustena peetakse WVSi kiisimuste all silmas
hindade tousu vastast voitlust ning korra sdilimist riigis, kuna need kannavad endas

ellujddmise véirtusi, mis on materialismile omased. Postmaterialistlikud ehk
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eneseviljenduslikud véirtused on seega inimeste suurem sonadigus tihtsate riigiasjade

korraldamisel ning sGnavabaduse kaitse.

2.2.3.2 European Values Survey

EVS on suuremahuline ning piirideiilene uurimisprogramm inimkonnas levivate
védrtuste ja pohimdtete kohta. Andmete kogumiseks on kiisitletud juhuvalimi alusel iile
18 aastaseid respondente erinevatest riikidest. Kasutatud on ndost ndkku
intervjueerimise meetodit. Vastused on hangitud ligikaudu 250le kiisimusele 70
minutilise vestluse kdigus. Igas riigis on kiisitletud vihemalt 1000ndet respondenti ning
viimases laines kiitindis nende arv terve Euroopa kontekstis iile 70000nde (European

Values Survey).

EVSi viiakse 14bi alates 1981sest aastast ning kokku on kiisitltusandmed olemas 4 laine
kohta, mis on 14bi viidud vastavalt aastatel 1981, 1990, 1999 ja 2008 ehk iga 9 aasta
tagant. Kiisimustega Kaetud on kdik olulisemad valdkonnad nagu elu, perekond, t60,

religioon, poliitika ja {ihiskond (European Values Survey).

Seda, millised véértushinnangud antud t66 seisukohalt olulistes riikides valitsevad, saab
modta sarnaselt WVSile ka EVSi viimase laine ankeedis sisalduva kiisimuse nr Q60
(kisimuse jérjekorra number on teiste EVSi lainete jaoks koostatud ankeetides erinev)
pohjal, mis laseb respondentidel vilja tuua oma esimese ja teise eelistuste jargmiste

védrtuste hulgast: korra sdilimine riigis, inimeste suurem sdnadigus téhtsate riigiasjade

korraldamisel, hindade tOusu vastane voitlus ning sonavabaduse kaitse.

Oluline on, et modernistlike véirtustena peetakse EVSi poolt silmas hindade tdusu
vastast voitlust ning korra sdilimist riigis, kuna need kannavad endas ellujddmise
véadrtusi, mis on materialismile omased. Postmodernistlikud ehk eneseviljenduslikud
véadrtused on seega inimeste suurem sOnadigus tdhtsate riigiasjade korraldamisel ning

sonavabaduse kaitse.

Kui erinevates iihiskondades domineerivate védrtuste liikk on empiirilises osas vilja
selgitatud, saab teooria pdhjal tdpsemalt hinnata, kuidas need demokraatiat mdjutavad
ning selgitada vélja, kas hiipotees nr 2 on tdene. Selleks tuleb otsida ka teooria poolt

vilja pakutavate mojudega kaasaskéivaid niiteid vastavatest riikidest.
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2.2.3.3 Andmestike omavaheline kattuvus/kokkusobivus

Kuna mdlemal juhul on kiisitletud ligikaudu 1000ndet respondenti, voib Oelda, et
andmed pdhinevad samasuurustel valimitel ning see lisab mdddikutele valiidsust. Sama
kehtib nimetatud kahe sotsiaaluuringu kasutamisel vidédrtushinnangute kui sdltumatu
muutuja modtmisel, mille puhul on WVSis ja EVSis sisalduvad, sama asja modtvad

kiisimused vélja toodud juba eelmistes alapeatiikkides.

Andmetike erinevuse koha pealt tuleb vilja tuua, et iiks kiisimustik (WVS) votab
valimisse ka 15 aastased noored, samal ajal kui teine (EVS) alaealistelt andmeid ei
kogu. See aga tihendab, et WVSi puhul v4ib vastajate valim olla monevorra noorem
ning see vOib pdhjustada marginaalseid erinevusi kahe kiisimustiku poolt kogutud
andmete tdlgendamisel. Marginaalseid sellepdrast, et vdga suures osas on mdlema
uuringu poolt valimisse kaasatav respondentide vanus Kkattuv ning seega ka keskmine

valimisse kaasatavate inimeste vanus siiski suhteliselt sarnane.

2.2.4 Teiste moderniseerumise teooria seisukohalt oluliste muutujate moéétmine

Kuna magistritod eesmirgiks on hinnata moderniseerumise moju demokraatiale, tuleb
dra moota koik eelnevalt vilja toodud skeemil olevate muutujate vadrtused. Skeemil on
kajastatud erinevad moderniseerumisega seotud aspektid voi indikaatorid, mille vaartus
avaldab kas efektiivse demokraatia tasemele voi teistele seal kajastatud muutujatele
isesugust moju. Seetdttu on empiirilises osas oluline muutujatele véidrtused anda ning
seejarel on voimalik teooria ja seal toodud kokkuvdtliku tabeli pdhjal hinnata, millist
positiivset ja negatiivset moju igaiiks neist efektiivse demokraatia tasemele avaldada
vOib. Muutujate vahelised seosed on vélja toodud teooria osa kokkuvdtvas tabelis ning

muutujate skeemil.

Nagu tabelist ndha, pole voimalik iga muutuja kohta suuremate sotsiaaluuringutel
pohinevaid andmeid leida. Kultuuriparandi mdjude arvestamisel efektiivse demokraatia
indeksil tuleb vajadusel vaadata iga konkreetse juhtumi voimalikku ajalugu ja sellest
tulenevaid suundumusi eraldi. Siiski on tegemist muutujaga, mille abi muutujate
vaheliste seoste kirjeldamisel saab kasutatud siis kui teiste olemasolevate muutujate abil

pole voimalik mingitele uurimiskiisimustele ammendavalt selgitusi anda.
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Jargnevas tabelis on vilja toodud ainult nende antud magistritdd kontekstis oluliste

muutujate moddikud, mille mdotmist veel varasemates peatiikkides késitletud ei ole:

Tabel 2: Moderniseerumisteooria seisukohalt olulised soltumatud muutujad

Muutuja Moodik

Kultuuritsoon Ingleharti (2002) kultuuritsoonide

jaotusskaala/kaart.

Uhiskonna vanuseline koosseis URO maailma rahvastiku viljavaadete
andmebaas. Antud indikaatorisse on
kombineeritud tile 60 demograafilise
nditaja  nagu  siindimus,  suremus,

imikusuremus jne (URO andmebaas).

Inimeste haridustase konkreetses riigis URO arenguprogrammi raames kogutud
andmetes sisaldub info selle kohta, mis on
riigi elanike keskmine koolis kéidud

aastate arv.

Usu/kultuuripirandi moju See, millise vdimaliku kultuuripirandiga
on erinevad nédhtused seletatavad tuleneb

konkreetse riigi ajaloolisest taustast.

Tabelis kasutatavate kiisimuste jarjekorranumbrid on voetud WVSi ja EVSi viimase
laine kiisimustikest ning vdivad varasemates andmestikes erineda. Seetdttu on iritatud
nii palju kui vdimalik ka tabelis kiisimuste sisu vélja tuua. Nagu niha, on kajastub
tabelis ka info selle kohta, millised kiisimused WVSis ja EVSis samu asju moddavad

ning omavahel kokku sobivad.
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3. KULTUUR JA DEMOKRAATIA SLOVEENIAS,
HORVAATIAS, SERBIAS, MAKEDOONIAS NING BOSNIA

JA HERTSOGVIINAS

Omades {ilevaadet selle kohta, milliseid seoseid loob erinevate muutujate vahel
moderniseerumisteooria, tuleb niilid nendele empiirias véartused anda ning testida, kas
teoreetiline osa peab paika ka endise Jugoslaavia puhul. Tapsemalt saab anda iilevaate
demokraatia tasemetest ja nende erinevustest viies vaatluse all olevas riigis, samuti on
voimalik hinnata sdltumatuid muutujaid empiirias - millised vdartushinnangud nendes
tihiskondades domineerivad ning kuidas erinevad usulised aspektid konkreetseid
tihiskondasid mojutavad. See vdimaldab hiljem teha jareldusi, kas, mis maéaral ja kui
paljude juhtumite korral metodoloogias vilja pakutud seosed muutujate vahel paika

peavad ja seejuures tdestada voi timber liikata {ileval pool kirja pandud hiipoteesid.

Seega tuleb vastavalt metodoloogias seletatule anda olulistele muutujatele vaartused
ning seetdttu jadn tulevastes alapeatiikkides ainult modtmistulemuste interpreteerimise
juurde ning toon vélja nende mdju viies antud t66 seisukohalt olulises empiirilises
ndites. lgasugused iildistused ning suurema pildi loomine koos selgitustega, miks osad
seosed empiirias (ainult skeemil kujutatud konkreetset muutujat puudutavate seoste
piires) teooriast korvale vdivad kalduda, jadvad jargmisesse — analiiiisi ja jarelduste

peatiikki.

3.1Demokraatia tase endises Jugoslaavias

Demokraatia taseme hindamiseks endises Jugoslaavias kasutan eelpool kirjeldatud

efektiivse demokraatia mdistet kui moodikut andmaks iilevaate sellest, kuidas on

soltuva muutuja véartus antud magistritod seisukohalt olulistes endistes Jugoslaavia
riikides perioodil 1996-2012 muutunud. Joonis 2 on koostatud vastavalt metodoloogia

osas vilja toodule ning pohineb Lisas 1 oleval tabelil.

Siinkohal on oluline vélja tuua, et Serbia puhul perioodi 1999-2003 puhul tegemist
Jugoslaavia ehk sisuliselt Serbia eelkéija kohta kdivate FHI/DRI andmetega (margitud

tabelis punaselt).
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Kuna vaadeldava perioodi algusaastatel méarati RLI indeksit harvemini kui kord aastas,
on seetdttu tekkivad andmeaugud tabelis tdidetud kahe ajaliselt augule ldhima
andmepunkti aritmeetilise keskmise abil. Seda seetdttu, et suured anomaaliad iihe aasta
16ikes on vordlemisi vdhetdendolised ning aritmeetiline keskmine andmepunkti kdige

lahemalt timbritsevatest andmetest peaks seega andma adekvaatse pildi.

Mis puudutab FHI andmete puudutab FHI andmete puudumist perioodil 1996-1998, siis
seetottu tekkiv andmepuudus on tabelis asendatud konkreetse riigi minimaalse
demokraatiaskooriga, mis kunagi moodta on Onnestunud. Antud lahendus tundub
adekvaatne kuna olemasolevate andmete pohjal on iga vaadeldava riigi suund siiski
demokraatia suunaline ning seetottu on vihetdendoline, et paari aasta jooksul oleks EDI
nédidanud drastilisi langustrende miinimumist alla poole. Sama voib 6elda drastiliste
tousutrendide kohta samal, nimetatud paariaastasel perioodil, sest nii kiire hiipe {ihe voi
teise riigi arenguperioodi alguses ei tundu reaalne. Juhul kui anomaaliaid iihes voi teises
suunas isegi esinenuks, oleksid need seotud mingi vidga konkreetse pohjendusega ega

oleks kogu vaatlusperioodi 16ikes ja arengutrendi vilja kujunemisel méérava tihtsusega.

Joonis 2: EDI areng endises Jugoslaavias
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Diagrammi vertikaaltelg nditab riigi demokraatia taset 100% skaalal ning 0 tidhendab madalaimat demokraatia taset

Jja 100 korgeimat.
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Nagu jooniselt ndha, on variatiivsus sOltuva muutuja osas ajalist dimensiooni
puudutavas osas paljude riikide puhul tsna madal, kuid sellest hoolimata on
demokratiseerumistrendid enamus riikide puhul tuvastatavad. Kiill on aga vdimalik
vélja tuua erinevused riikide demokraatiate tasemetes ning eristada Horvaatiat, mis on
teinud demokraatia taseme koha pealt vaadeldaval perioodil 1dbi dige suurema arengu —
EDI on tdusnud ca 35% vorra. Usna suurt arengut EDI indeksis on niha ka Serbia puhul
(ca 30%), samal ajal kui Sloveenia, Makedoonia ja Boshia on olnud suhteliselt
stabiilsed, tdsi kiill viimase kahe puhul on siiski vdimalik tiheldada viikest EDI indeksi

tousu.

Sloveenia on olnud vaadeldava perioodi algusest peale kdige demokraatlikum riik ning
kuigi viimasel kolmel aastal on demokraatia taseme osas margata pisikest langustrendi,
saab Oelda, et vorreldes teiste riikidega on muutused olnud oluliselt vdiksemad — seega
tegu on kdige stabiilsema vaatlusalusega. Viimase 3 aasta langus pole samas antud
uurimuse kontekstis oluline kuna EDI taset mdjutavad muutujad on distaalsed ja seega

on voimalik vaadelda vaid arenguid pika ajalise perioodi véltel.

Huvitav on fakt, et Horvaatia eristub Sloveeniast demokraatia taseme poolest niivord
palju, olgugi, et tegu on antud néitaja poolest kdesoleva valimi piires teisel kohal oleva
riigiga. Sloveenia EDI jadb vaadeldava perioodi jooksul vahemikku stabiilselt 80%
timber, samal ajal kui Horvaatia kohta kiiv sama vadrtus alustab arengut 20%
timbrusest ning jouab vélja 60% piirimaile. Selle pohjal on voimalik jdreldada, et
Horvaatia areng on 12 aasta jooksul olnud suhteliselt kiire ning arvestades asjaoluga,
mille kohaselt Sloveenia on EDI viértuse osas saavutanud peaaegu maksimumildhedase
tulemuse, on voimalik, et Horvaatia jouab ldhiaastatel EDI indeksis kdige arenenumale
endisele Jugoslaavia riigile jarele. Hetkel on vahe ca 20% ning eeldusel, et Horvaatias
kasv jatkub ning Sloveenia piisib stabiilsena, vdheneb see protsent aastate jooksul
kindlasti veelgi. Seega voib taaskord viita, et Sloveenia ning Horvaatia puhul on tegu
koige rohkem arenenud riikidega ning Horvaatial on veel ees korralik arengupotentsiaal.
Seetottu on Ohus kiisimus, mis ikkagi paneb aluse kahe ,,demokratiseerumise tiigri‘
edule, samal ajal kui iilejddnud kolmel ei ole Onnestud rddkimata Sloveeniast, ka

Horvaatiat antud indikaatori vaartuse poolest vaadeldaval perioodil piiiida.
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Lisaks tuleb vilja tuua, et Horvaatia ja Sloveenia puhul ei ole 16he tdheldatav mitte
ainult demokraatia skooris, vaid ka selles, et nende sellekohased arengusuunad on olnud
tiksteise suhtes vastupidised, seda alates 2009ndast aastast, mil Sloveenia demokraatia
indeks on hakanud langustrendi nditama. Siinkohal ei saa vilistada, et tegemist on
lihtsalt anomaaliaga ning kuna sdltuva muutuja variatiivsus on suhteliselt viike, ei ole
tegemist mérkimisvddrse trendiga. Kindlasti poleks nimetatud kdikumine
moderniseerumisteooria pdhjal seletatav, sest nagu mainitud, muutub kultuuriga
seonduv ajas suhteliselt aeglaselt ning sellest tulenevalt antud t60s kasutatavate

distaalsete muutujate variatiivsust voimalik vaadelda vaid pikemate perioodide viltel.

Veel iihe tihelepanekuna saab joonise pohjal vilja tuua, et Makedoonia ja Horvaatia
alustasid arengut véga sarnaselt stardipositsioonilt — kuni aastatuhande vahetuseni niitas
nende EDI tdusutrendi samas tempos ning piisis 20 protsendipunkti {imbruses. Pérast
2000ndat aastat on Horvaatia aga Makedooniat oma arengukiiruselt mitmekordselt
tiletanud ning 2012nda aasta 10ppedes omasid riigid védga erinevaid EDI véirtusi,

vastavalt 55% ja 32%.

Selge on see, et antud joonise pohjal on Bosnia ja Hertsogviina ndol tegemist koige
ebaedukama riigiga demokratiseerumisprotsessis ning see annab vdimaluse otsida
pdhjuseid kultuurilistest teguritest. Bosnia areng vaadeldavalt perioodil on jdanud
ligikaudu 10% piiresse ning tegu on riigiga, mis piisib, vdhemalt viimasel aastakiimnel
vordluses teiste antud t60 kontekstis oluliste ritkidega EDI indeksi poolest madalaimal
tasemel. Sarnane situatsioon on Makedoonias, tosi kiill, vorreldes Bosnia ja

Hertsogviinaga ollakse mone protsendipunkti vorra paremas seisus.

3.2Viirtushinnangute jagunemine endises Jugoslaavias

Véirtushinnangute jaotumine iihiskonnas on teoreetilise osa pohjal {iheks soltumatuks
muutujaks, mis mojutab otseselt efektiivse demokraatia taset riigis ning mis on
omakorda mdjutatud teisest soltumatust muutujast ehk riiklikust kultuuripdrandist.
Samuti konkreetse, vaadeldava riigi sotsiaalmajanduslikust olukorrast ning lisaks veel
mitmetest metodoloogia osas paikneval skeemil kujutatud tingimuslikest muutujatest.

Kindlasti on véértushinnangute puhul tegemist vaheliiliga sotsiaalmajandusliku olukorra
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ja efektiivse demokraatia indeksi arengu vahel kuna moderniseerumisteooria seab koige

aluseks siiski vaadeldava riigi majandusliku olukorra.

Antud alapeatiiki eesmirgiks on tuua vélja vadirtushinnangute jaotumine Sloveenias,
Makedoonias, Horvaatias, Bosnia ja Hertsogviinas ning Serbias. Seda kiill veidi pikema
perioodi jooksul kui on kasutatud soltuva muutuja mootmisel. Pikem ajaperiood tuleneb
asjaolust, et World Values Survey poolt viiakse kiisitlusi 1dbi suhteliselt harva ning iga
vaatluse all olev riik pole koigis lainetes osalenud. Seetdttu on muutujasse variatiivsuse

lisamiseks mdistlikum kasutada kdiki olemasolevaid andmepunkte.

WV Si andmete pohjal on voimalik vélja tuua jargnev tabel:

Tabel 3: Vaartushinnangute jagunemine endistes antud t66 seisukohalt olulistes Jugoslaavia riikides

Sloveenia Horvaatia Serbia Makedoonia | Bosnhia
PM M PM M PM M PM M PM M
1996 38,7 |61,3 |206 |79/4
1998 13,2 86,8 11,6 |88/4
1999 |449 |551
2001 55,9 441 14,8 85,2 18,9 |811
2005 | 43,1 |56,9
2006 18,5 |815
2008 | 456 |544 |392 |608 |269 |731 |363 |637 |[211 |789
2013 | 354 |614

(World Values Survey & European Values Survey)

PM — postmateriaalsete vddrtuste jagajaid protsentuaalselt, M — materiaalsete vddrtuste jagajaid protsentuaalselt,

tiihi lahter — andmeid pole saadaval.

Tabelis olevad andmed pohinevad World Values Survey ja European Values Survey andmetel vastavalt nende
kogumise aastale. A/lajoonitud andmed pdrinevad European Values Survey’st ning allajoonimata andmetega lahtrid
on tdidetud World Values Survey andmetega. Molemast andmestikust on vaadeldud kiisimust, mis on iiles ehitatud
Ingleharti neljale materialismi-postmaterialismi dimensioonile (kord riigis (M), inimestel peaks olema véimalus
rohkem kaasa rddkida (PM), voitlus hindade tousu vastu (M), sonavabadus (PM)).

Tabelist ndhtuvate andmeaukude kohta tuleb 6elda, et nende olemasolu on loomulik
kuna iiks peamisi pdhjendusi, miks antud t60s kasutatavaid sotsiaaluuringuid véga tihti

14bi ei viida ongi see, et kultuur ja sellega seonduvad vaartused muutuvad ajas aeglaselt.
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Seda on ka antud tabelist ndha (tdsi, Horvaatia andmetes tuleb sisse véike erand, kuid ka
seda vordlemisi pika perioodi véltel) ning seetottu ei olegi antud valdkonnas oluline

omada iga aasta kohta eraldi andmeid.

3.2.1 Sloveenia

Nii nagu vilja toodud eelnevast tabelist on ndha, on koigis vaadeldavates iihiskondades
domineerimas modernistlikud véirtused. Kdige vdhem on nimetatud véairtustiiiip
levinud siiski Sloveenias ja Horvaatias. Sloveenias jdéb vastavate vaddrtuste vahemik 55

ja 61 vahele.

Ajalise dimensiooni koha pealt saab Sloveenia osas vilja tuua, et perioodil 1996-2013
on tihiskonnas levivad vaértushinnangud muutunud modernistlikuks. Seega vaib viita,
et iihiskond on kokkuvdttes nimetatud perioodi véltel postmaterialistlikest vaértustest
pigem veidi eemaldunud. Teoorias vélja toodud kriteerium, mille kohaselt efektiivse
demokraatia arenguks tekib soodne pinnas siis kui iihiskonnas jagatakse
postmodernistlikke vdértusi 45% ulatuses, on Sloveenia puhul tdidetud 2008ndal aastal.
Tosi, ka teistes andmepunktides (v.a 2011) on postmodernistlikke véartuste levik

Sloveenia tihiskonnas piisinud antud kriteeriumi vahetus l&heduses.

Viirtushinnangute jaotust kajastava, eelnevalt vilja toodud tabeli pohjal on aga
voimalik védlja tuua, et Sloveenias on voOrreldes teiste riikidega kdige
postmodernistlikumad véértused. Antud fakt sobib kokku tdsiasjaga, et Sloveenia on
vorreldes teiste vaadeldavate riikidega ndidanud stabiilselt koige korgemat efektiivse

demokraatia taset.

3.2.2 Horvaatia

Horvaatia puhul on tegemist riigiga, mis on Sloveenia jarel, vorreldes teiste
vaadeldavate endiste Jugoslaavia riikidega postmodernistlike viértuste iihiskondliku
eksistentsi poolest teisel kohal. Selline positsioon véartushinnangute jaotumise poolest
sobib teooria pdhjal kokku asjaoluga, et ka efektiivse demokraatia taseme poolest on
Horvaatia Sloveenia jarel teisel kohal. Antud aspektist vaadatuna voib Horvaatia pohjal
oelda, et moderniseerumisteooria peab empiirias paika. Siiski on tegemist riigiga, mis

kohati ka teoreetilises osas vilja toodud seoste paikapidavuse kahtluse alla seab.
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Nagu viirtushinnangute tabelist ndha, jadb modernistlike védrtuste osakaal Horvaatias
60ne protsendipunkti iimber, koos iihe erandiga — 2001sel aastal langes modernistlikke
vadrtuste osakaal tihiskonnas 44,1 %ni, toustes 2008ndaks aastaks tagasi oma endisele
tasemele. Kuna antud magistritoé kontekstis on olulised pikaajalised muutused, tuleb
todeda, et vaartushinnangute jaotus Horvaatia {ihiskonnas on vaadeldaval perioodil
jaanud suhteliselt samaks — arengut postmodernismi suhtes pole sisuliselt toimunud.
Efektivise demokraatia taset puudutava peatiiki pohjal voib aga viita, et see indeks on
labi teinud mérkimisvddrse muutuse, mis tdhendab, et Horvaatia puhul pole see areng
tulenenud véirtushinnangute enesevéljenduspohisemaks muutumise tottu. Jargnevast
peatiikist selgub, kas on otsene side antud riigi efektiivse demokraatia taseme ning

sotsiaalmajandusliku arengu vahel.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et kui teoorias piistitatud seos antud sdltumatu ja sdltuva
muutuja vahel on Horvaatia néitel ndrk. Paika peab vaid see osa teooriast, mis iitleb, et
mida postmodernistlikumad on véértused, seda korgem on tdendoliselt efektiivse
demokraatia indeks — Horvaatia asetub nii postmodernistlike véaartuste leviku kui ka
EDI poolest vaadeldavate riikide vordluses 14bi aja teisele kohale. Samal aja ei kinnita
Horvaatia seost, mille kohaselt efektiivse demokraatia taseme muutused peaksid olema

pohjustatud muutustest tihiskondlikes vdirtushinnangutes.

3.2.3 Serbia, Makedoonia ning Bosnia ja Hertsogviina

Serbiat, Makedooniat ning Bosnia ja Hertsogviina késitlen koos iihes alapeatiikis kuna
tegu on vadrtushinnangutelt suhteliselt sarnaste, eelkdige modernistlikke véadrtusi
kandvate riikidega. Vaadeldava perioodi viltel ei kiitindi iihegi nimetatud empiirilise
ndite puhul postmodernistlike vaértuste osakaal 45%ni, mis peaks looma soodsa pinnase

efektiivse demokraatia arenguks.

Nimetatud tihiskondades domineerivad vorreldes Horvaatia ja Sloveeniaga oluliselt
suuremal médral modernistlikumad viirtused ning postmodernistlike vaartushinnangute
osakaal on kiillaltki véike. Siiski voib viita, et mingisugune hierarhia on ka selle
muutuja poolest vaadeldavate riikide vahel siiski olemas. Naiteks Serbia asetub

ettepoole Bosniat ning enne 2008ndat aastat ka ettepoole Makedooniat.
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Viirtushinnangute tabelist on ndha, et postmodernistlike véirtuste osakaal Serbia
tihiskonnas on perioodil 1996-2006 piisinud {ldiselt samal tasemel, tehes lébi
marginaalse languse ning pirast seda tousuteele asunud. Samal ajal on Serbia EDI
indeks vaadeldaval perioodil teinud 1dbi suurema tousu kui nditeks voib tdheldada.
Makedoonia ja Bosnia puhul. Samuti voib 6elda, et Serbia demokraatiataseme areng
algas vorreldes teiste vaatlusalustega 1996ndal aastal kdige madalamalt positsioonilt
ning on 2012ndaks aastaks joudnud 3ndale ehk keskmisele tasemele. Seega on selge, et
Serbia kinnitab moderniseerumisteooriat selles osas, mis ltleb, et viértuste
postmodernsemaks muutumisel tduseb ka demokraatia tase. Tdsi kiill, teooria kohaselt
peaks ideaalis olema postmodernistlike védrtushinnangute osakaal {ihiskonnas vihemalt
45%. See voib olla ka pohjuseks, miks tegelikult {likski kolmest antud alapeatiikis
vaadeldavast riigist pole suutnud efektiivse demokraatia indeksi poolest Sloveeniale ja

Horvaatiale jarele jouda.

Tabel néitab ka fakti, et Makedoonias on postmodernistlike vddrtushinnangute osakaal
pidevalt, seda eriti aastatel 2001-2008 tousnud ning modernistlike vadrtushinnangute
osakaal langenud. See sobib kokku riigi arengutega efektiivse demokraatia indeksi
védrtustes kuna ka viimane on 1dbi aja tousutrendi ndidanud, tdsi mitte kiill viga

suuremahuliselt.

Teoreetilise osaga sobib kokku ka asjaolu, et Makedoonias on olnud 14bi vaadeldava
perioodi vorreldes Bosniaga veidi postmodernistlikumad viirtushinnangud. Samasugust
tendentsi on vdimalik tdheldada ka efektiivse demokraatia indeksi puhul. Samuti
sobivad kokku faktid, et Makedoonia paikneb nii postmodernistlike vdértuste leviku kui
ka efektiivse demokraatia indeksi véértuse poolest vaadeldavate riikide vordluses

vaadeldava perioodi viimasel poolel eelviimasel kohal.

Huvitav on aga fakt, et Makedoonias on varreldes Serbia ja Bosniaga toimunud oluliselt
kiirem areng véirtushinnangute postmoderniseerumise suunas. Selle pohjal vdiks
eeldada, et see kajastub ka efektiivse demokraatia indeksi arengus, kuid paraku nii see
ei ole. EDI véidrtuste poolest on vaadeldaval perioodil suurima tdusu lébi teinud
hoopiski Serbia. Kuna nii Serbias ja Makedoonias on, nagu juba mainitud,
postmodernistlike véértuste osakaal vdiksem 45%st, siis ei saa sellega ka pdhjendada

Makedoonia aeglasemat arengut efektiivse demokraatia tasemes.
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Bosnia puhul on n#ha, et vairtushinnangud on 10 aasta jooksul muutunud veidi
postmodernistlikumaks, mis sobib teoreetilise osa pohjal kokku Bosnia iildise efektiivse

demokraatia indeksi arenguga, mille vadrtus on ka veidi aastate jooksul tdousnud.

Antud riik on kogu vaadeldava perioodi jooksul kandnud endas kdige vihemal méédral
postmodernseid vaateid ning jaganud Makedooniaga viimast kohta majandusarengu
poolest. Ka efektiivse demokraatia indeksi arengu kohta voib 6elda, et kokkuvotvalt on
Bosnia vaadeldava perioodi jooksul selles osas viimasel kohal, olgugi, et on mdned
liihikesed perioodid, kus nt Makedooniat suudetakse edestada. Uldjoontes vdib delda, et

Bosnia ja Hertsogviina puhul peab teoorias kirjeldatu paika.

Moderniseerumisteooriat kinnitab ka fakt, et nii Bosnia, Makedoonia kui ka Serbia on
oma arengutasemelt Sloveeniast ja Horvaatiast maas, seda hoolimata viikesest
vadrtushinnangute arenemisest postmodernismi suunas. Selge on see, et modernistlike
vairtuste osakaal nimetatud riikides on niivord suur, et vdikesed arengud positiivsuse
suunas ei luba riikidel vajalikul méédral demokratiseeruda. Seega voib odelda, et

nimetatud empiirilised ndited kinnitavad moderniseerumisteooria pohiseisukohti.

3.3Majanduslik olukord endises Jugoslaavias

Jargnevalt kasutan metodoloogia osas kirjeldatud moddikut riikide majandusolukorra
hindamiseks ning seejérel kirjutan lahti, kas ja miks teooria osas vilja pakutud antud
eeltingimusliku muutuja ning vaértushinnanguid puudutava soltumatu muutuja vaheline

seos on olemas.

Kdigepealt on oluline hinnata, kuidas on vaadeldavates riikides perioodil 2004-2013
muutunud sisemajanduse koguproduktid inimeste kohta ja milline on olnud enim
hoivatud sektor ning inimeste rahulolu oma leibkonna majandusliku olukorraga. See
aitab jargmises alapeatiikis hinnata, kas majanduslikult paremal jdrjel olevates riikides
esineb rohkem postmaterialistlikke védrtusi nagu teooria ja metodoloogias osas toodud
muutujate skeem vilja pakuvad. Seega on &sjase alapeatiiki pohjal voimalik jéreldada,
millistes riikides on suuremad eeldused postmodernsete véartuste levikuks ning seelédbi

ka usu viiksemaks mojuks demokraatia tasemele.
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3.3.1 SKP per capita

Jargmisel graafikul on vilja toodud antud magistritodé kontekstis oluliste riikide
sisemajanduse koguproduktid inimese kohta. Horisontaalteljele on maérgitud aastaarv
ning vertikaalteljel on SKP per capita USA dollarites. Antud niitaja vaartused on kiill
mdddetud riikides hetkel eksisteerivate hindade jérgi, sest IMFil puudusid reaalse SKP
kohta kédivad andmed USA dollarites, mis on teooria poolt pakutud moddiku
valuutaiihikuks. Reaalne SKP oli saadaval vaid kohalikus valuutas ning oleks seega
noudnud teisendusi. Kuna aga antud t66 seisukohalt on oluline kitte saada iildine pilt
riigi majanduslikust olukorrast ning antud moddikut saab seejuures kombineeritud enim
hdivatud majandussektoriga ning rahva rahuloluga oma leibkonna majandusolukorra
suhtes, leidsin, et reaalse ja nominaalse SKP vahe viljaselgitamine ei annaks kuigi palju

lisandviirtust.

Joonis 3: Sisemajanduse koguproduktid inimese kohta vaatluse all olevates riikides aastate IGikes
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(Joonis on koostatud IMFi andmebaasidest saadud andmete pdhjal).

3.3.1.1 Sloveenia

Nagu jooniselt on ndha, on ka Sloveenia majandus olnud vaadeldava perioodi

algusaastatel ehk kuni 2008nda tousuteel ning pérast seda koos viikese erandiga 2011.
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aastal langenud. Siiski voib Gelda, et riigi majandus on alates 2009ndast aastas

saavutanud stabiilsuse ning SKP per capita on piisinud 22500 USA dollari iimber.

Samuti tuleb tddeda, et Sloveenia on oma majandusarengult vorreldes Makedoonia,
Serbia, Horvaatia ja Sloveeniaga teistest kdvasti ees. Seda stabiilselt kogu vaadeldava
perioodi viltel. Seega on Sloveenia vordlemisi korge majandusarengu kaudu osaliselt
voimalik dra pohjendada eelmises alapeatiikis vilja toodud riigi niivord suur positiivne

erinevus vorreldes teiste vaadeldavate riikidega demokraatiataseme indeksi osas.

SKP per capita joonise pdhjal on vodimalik oOelda, et Sloveenia sisemajanduse
koguprodukt inimese kohta on kogu vaadeldava perioodi véltel piisinud tlevalpool
15000 USA dollari piiri, mis lubab eeldada, et riigis on {iiks tdsine eeldus

postmaterialistlikke vaartuste levikuks olemas.

Siiski tuleb tddeda, et kuigi Sloveenia majandus on aastatel 2000-2008 Kiiresti
kasvanud, piisib riik antud vahemikus efektiivse demokraatia taseme muutuse poolest
suhteliselt stabiilne vOi oluliselt stabiilsem. Kuna eelnevast peatiikis on néha, et
vaartushinnangud on samal perioodil muutunud oluliselt postmodernistlikumaks, saab
todeda, et teoreetilisel tasandil vélja toodud seos eeltingimusliku ja védartushinnanguid
puudutava sdltumatu muutuja vahel kehtib. Kiill aga voib delda, et kuna Sloveenia
EDI tase on juba niigi korge, siis ei olegi kiire edasine areng oluline ning vdimalik -
polegi (nii kiirelt) kuhugi areneda. Olles saavutanud rahuldava voi soovitud tulemuse,

on loogiline, et areng aeglustub.

3.3.1.2 Horvaatia

SKP per capita’de vordlus eelpool, peatiiki alguses toodud joonisel nditab Horvaatia
kohta, et riik on 2008ndaks aastaks ldbi teinud méarkimisvadrse majanduskasvu —
sisemajanduse koguprodukt inimese kohta on antud perioodil kasvanud 10000 USA
dollari piirimailt 15000 piirini. See aga lubaks teooria pohjal oletada, just kui
vadrtushinnangud Horvaatia thiskonnas oleksid antud perioodil pidanud muutuma
postmodernistlikumaks. Nagu eelnevast, véartushinnanguid puudutavast peatiikist aga
vélja tuleb, pole nimetatud muutust markimisvaarsel mééral toimunud — aastatel 1996-
2008 on antud riigis toimunud viértushinnangute muutus postmodernismi kasuks vaid

pool protsendipunkti.
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Siiski on riik oma majandusarengult Sloveeniast markimisvédrselt maas. Majanduse
korghetkedel, mis langevad kdigi vaadeldavate riikide puhul ajalises mottes kokku, jdi
mahajddmus iile SKP per capita osas 10000 dollari timber, muudel perioodidel on antud
erinevus piisinud monevorra madalamal tasemel. Samas tuleb tdodeda, et samasugune
16he piisib ka Horvaatia ja iilejadnud kolme vaadeldava riigi vahel, tdsi, seekord on
Horvaatia edestaja rollis. Kirjeldatud olukord aitab ilmselt osaliselt ka seletada, miks
Horvaatia on sarnaselt Sloveeniaga demokraatia taseme osas iiks arenenumaid endisi
Jugoslaavia riike ning iilejaanud kolm nendest maha jadvad. Samal ajal tuleb tddeda, et
Horvaatia majandus on arenenud sarnases tempos riigi EDIga, seda védhemalt
vaadeldava perioodi algusaastatel. Sloveeniast monevorra kesisem majanduskasv
pohjendab iihtlasi dra ka selle, miks Horvaatias on postmodernistlike vairtushinnangute
osakaal monevOrra viiksem kui efektiivse demokraatia indeksi poolest kdige

arenenumas riigis.

Siiski pole Horvaatia erinevus Makedoonia, Serbia ning Boshia ja Hertsogviinaga
demokraatia indeksi osas niivord suur kui on 16he majandusarengu valdkonnas, millest
jareldub, et kiire areng majanduslikult ei pruugi tagada Kiiret arengut demokraatia
tasemes. See omakorda lubab eeldada, et majanduse m&ju demokraatia tasemele ei ole
otsene nagu ka muutujate skeemil ning teoorias vilja pakutud, vaid pigem mdjutab seda
teiste muutujate kaudu. Naiiteks nende riikide vordluses on majandusarengu moju
vaartushinnangute levikule mérgatav — Horvaatias on vdimalik tdheldada oluliselt

rohkemat postmodernismi levikut kui Makedoonias, Serbias voi Bosnias.

Kuna alates 2008ndast aastast on Horvaatia sisemajanduse koguprodukt inimese kohta
pisinud 15000nde dollari ligiduses, saab Oelda, et thiskonnas on eeldused
postmaterialistlikke vdirtuste levikuks olemas. Vaadates teooria poolt vilja pakutavat
seost postmaterialismi ja demokraatia taseme tdusu vahel on voimalik oletada, et riigi
stabiilne demokraatiataseme tous viimase 16 aasta jooksul vdibki osaliselt olla vastavate

véadrtushinnangute levikust pohjustatud.

3.3.1.3 Serbia

Serbia ja majanduslik tase on vorreldes Horvaatia ja Sloveeniaga lisna madal, siiski saab
vélja tuua, et erinevalt demokratiseerumise indeksist, kus Serbia erineb oma arengu

Kiiruselt ning viimastel aastatel veidi ka tasemelt Makedooniast ning Bosnia ja
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Hertsogviinast, on nimetatud kolm riiki majandusliku arengu seisukohalt suhteliselt

sarnased ja kuuluvad peatiiki 5.3.1 alguses toodud joonise jargi iihte gruppi.

Alates 2006. aasta teisest poolest on Serbia sisemajanduse koguprodukt inimese kohta
olnud korgem 5000 dollari piirist. See lubab vilja tuua, et suuremal osal vaadeldavast
perioodist puuduvad riigis Ingleharti jargi eeldused demokraatiat mittetoetavate

materialistlike vadrtushinnangute levikuks.

Siinkohal osutub huvitavaks asjaolu, et kuigi Makedoonia, Bosnhia ja Serbia on oma
majandusarengult suhtelised vordsed ning seetdttu peaks nendes teooria kohaselt levima
ka demokraatia tasemele sarnaselt mojuvad vaartushinnangud. Vorreldes jooniseid 2 ja
3 saab aga Oelda, et Serbias on védrtushinnangud suurema tdendosusega demokraatiat
soosivad kui majandusarengult suhteliselt sarnastes Makedoonias ja Bosnhias. Seda

toestab ka vadrtushinnanguid puudutavas peatiikis vélja toodud tabel.

Lisaks saab vilja tuua selle, et lisaks majandusarengule peab olema ka muid tegureid,
mis védrtushinnangute jaotumist vOi nende modju demokraatiale iihiskonnas
suurendavad voi vdhendavad. Seda iihest kiiljest seetdttu, et muidu ei liiguks Serbia
vorreldes Makedoonia ja Bosniaga mérgatavalt kiiremini demokraatia suunas, teisest
kiiljest aga voOinuks majanduse véiga suure mojutava efekti korral olla Serbia juba
Horvaatiale ja Sloveeniale jirele joudnud voi vihemalt vahed EDI osas ei tohiks olla
niivord suured. llmselt ei kuulu aga antud tegurid moderniseerumisteooria valdkonda

ega ole distaalsel skaalal vaadeldavad.

Efektiivse demokraatia tase Serbias on ldbi aastate tousnud. See voib iihelt poolt just kui
ndidata, et EDI tdus ei ole seotud postmateriaalsete vaadete levikuga iihiskonnas, sest
viimaste levikule puuduvad Serbia puhul igasugused eeldused (SKP per capita tase on
kaugel 15000 dollari piirist). Samal ajal voib véita, et demokraatia areng olnud piisavalt
tugev viitmaks, et riigis on mingisugused eeldused postmateriaalsete vaartuste levikuks

nagu kahes kodige arenenumas riigis.

Kuna riigi majandus viimase 16a jooksul on siiski veidi arenenud ning samal ajal nagu
eelnevalt vélja toodud on ka véértushinnangud postmodernistlikumaks muutunud, v3ib
Oelda, et Serbia kinnitab taaskord moderniseerumisteooriat. Kriitikud saavad siinkohal

kill 6elda, et Serbia EDI ei ole hoolimata postmodernistlike vaértuste levikust ja sellele
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majandusarengu poolt avaldatavast survest tdusnud ligildhedalegi Sloveeniale voi
Horvaatiale. See voib aga olla pohjustatud hoopiski kultuuriparandi voi mone teise

muutuja pidurdavast efektist.

3.3.1.4 Makedoonia ning Bosnia ja Hertsogviina

Makedooniat ning Bosnia ja Hertsogviinat vaatlen koos, sest vaadeldaval perioodil on
tegu majandusarengu mottes kui EDI poolest omavahel viaga sarnaste riikidega. Selge
on see, et molemad riigid on viiest kdige madalama SKP per capita tasemega, mis jaib
kuni 2013nda aastani alla 5000 USA dollari piiri, puudutades seda napilt viimasel

vaadeldaval aastal.

Alla 5000 USA dollari jaav sisemajanduse koguprodukt inimese kohta lubab aga teha
teooriast tuleneva eelduse, et antud ithiskondades domineerivad suure tdendosusega
materialistlikud véartused, mis demokraatia arengut ei toeta. Seda, et antud eeldus peab
paika, nditab ka védrtushinnangute tabel. Koigele sellele lisab Kinnitust fakt, et
nimetatud ritkide demokraatia tase on samuti vorreldes teiste vaatluse all olevate

rilkidega madalaim.

Samas on nende riikide efektiivse demokraatia taseme kasv olnud kiirem
majanduskasvust. Seega on demokraatia tase tdusnud hoolimata sellest, et majandus
toetab pigem materialistlikke védédrtusi. Tosi, demokraatia tase pole joudnud kunagi
arvestatavale tasemele. Seega vdib Oelda, et juhul kui védrtushinnangud isegi
demokraatia tasemele moju avaldaksid, pérsiks eeltingimuslik muutuja vahemalt iihe
osisena nende positiivset moju viisil, et demokraatlikkus ei saavuta aktsepteeritavat
taset. Demokraatiataseme moningane tdus vOib olla samas pohjustatud ka teistest
teguritest, kuid need jddvad tdendoliselt moderniseerumisteooriast ning distaalsest

skaalast viéljapoole ning pole seega antud magistritdd teema.

Samuti on oluline, et Bosnia ja Makedoonia on oma majandusarengult sarnased ning
pidevalt paigal seisnud. Tépselt sama on vOimalik antud riikide puhul tdheldada
efektiivset demokraatiat ja véaartushinnanguid puudutava indikaatori puhul — ka nendes
on toimunud paigalseis ning seda iisna madalal tasemel. Seega vdib Oelda, et antud
riigid kinnitavad teooriat selles osas, et demokraatia areng vajab iihiskondlike

véadrtushinnangute muutumisest tulenevat touget.
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Ka Makedoonia viikene edu EDI indeksi osas Bosnia ees nditab, et majanduskasv vdib
1abi vaartushinnangute demokraatia taset mojutada, kuid kindlasti ei saa vilistada teisi

tegureid, mis antud seost mojutada voivad.

3.3.1.5 Kokkuvote SKP per capita kohta kaéigi riikide nditel

Vaadates graafikud tervikuna ja koikide riikide 10ikes, jddb silma, et eranditult igal pool
on sisemajanduse koguprodukti tase inimese kohta olnud korgeim 2008ndal aastal,
parast mida on iile elatud moningane langus ning jadddud suhteliselt stabiilsele tasemele.
See koik tuleneb ilmselt iildisest olukorrast maailmamajanduses — teatavasti oli
mainitud perioodil majanduses buum, mis tdi endaga kaasa suhteliselt tugeva languse

ule maailma.

Siiski pole majanduslangus toonud kaasa olulisel méaédral demokraatiataseme langust,
mis voibki olla pohjustatud sellest, et head ajad majanduses muutsid véartushinnanguid
postmaterialistlikemaks ning iihekordne krahh ei pane inimesi oma pdhimdtteid nii
kiiresti iimber hindama. Ka teooria fitleb, et kultuurilised toekspidamised muutuvad
lisna aeglaselt ning tegelikult on see ka iiks pdhjusi, miks WVS kogub andmeid niivord
pikkade intervallidega. Véartushinnangud muutuvad ajas aeglasemalt kui riigi
majanduslik olukord. Jargnenud suhteliselt stabiilne majandus ilmselt pigem suurendas
veendumust, et buumi ajal postmaterialistlikemaks hinnatud véértused on 0diged ja

nende juurde tuleb jdida.

Mis puudutab Ingleharti poolt vélja pakutud seost majandusliku olukorra ja
vadrtushinnangute muutumise vahel, siis vOib Oelda, et empiirias kinnitavad seda
kindlasti Horvaatia ja Sloveenia, kus on olemas surve postmaterialistlikele véartustele ja
seetOttu ka demokraatiale (nendes riikides on majanduslik olukord antud moddiku
kohaselt kdige parem). Demokraatia indeks (EDI) on aga samuti nendes kahes koige

korgem.

Sarnase seose voOib vilja tuua ka Makedoonia ja Bosnia kohta, kus madal
majandusareng toetab materiaalseid vairtusi ning on seega ebasoodne demokraatiale.
Viimase kahe riigi ja Serbia vordluse puhul on ohus siiski kiisimus, et miks on
hoolimata materiaalsetest ja demokraatiat mittetoetavate védrtushinnangute levikust

selle tase Serbias oluliselt kiiremini tousnud kui Bosnias ja Makedoonias.
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Viirtushinnangute peatiikis esitatud tabeli pdhjal saab vastusena vélja tuua fakti, et
Serbia T{ihiskond kannab endas vorreldes Makedoonia ja Bosniaga mdnevorra

postmodernsemaid véaartusi.

3.3.2 Toohoive teenindavas sektoris

Teooria osa pohjal saab vilja tuua, et efektiivse demokraatia arenguks tekib soodne
pinnas siis kui enamus vaadeldava riigi rahvastikust to6tab/on hdivatud teenindavas
sfadris. Kuna eesmérk on hinnata majandusliku olukorra mdju demokraatia tasemele, on
peamine vélja tuua, kui suur osa antud magistritod seisukohalt oluliste riikide

elanikkonnast on nimetatud majandussektoris tegevad. See kajastub jargnevas tabelis:

Tabel 4: Héivatute osakaal teenindavas sektoris perioodil 1996-2012

1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010] 2011 2012
Horvaatia 50,9] 52,7 53,4 52,8| 56,5| 54,3| 55,1 53,3| 53,7 54| 56,3| 56,3| 55,8| 57,2| 57,8| 57,1| 58,7

Serbia .. . .. . . . . . 48,9| 49,1 50,2| 49,7| 48,7 50,9| 51,8| 52| 52,6
Sloveenia 47,5| 47,1 48,2 51,2 52,3| 50,8| 51,3] 54| 53,2 53,3[ 55,2 54,7 56[ 57,4| 58,3| 59,5 60,3
Makedoonia|.. . . . . . 42,8 44| 50,4| 48,2| 47,3| 50,4( 49,1|.. . 51,2 52,8
Bosnia . . . . . . . . . . 48,7\ 47,5 47| 47,3| 49,3| 51,5| 49

Tabel pohineb Maailmapanga poolt kogutud andmetel.

Nagu tabelist ndha, esineb osade riikide puhul vaadeldaval perioodil andmeauke. Kuna
aga sotsiaalmajandusliku olukorra hindamisel on vaatluse all ka teised seda
iseloomustavad indikaatorid (SKP per capita ja Gini Kkoefitsient), siis saavad
puuduolevad ajavahemikud nende kaudu korvatud. Té6hdivet teenindavas sektoris voib
vaadata ka illustreeriva indikaatorina parema tildpildi saamiseks. Tabelis olevad andmed

on esitatud protsentidena.

Ainsad riigid, kus antud andmete pohjal peaks postmodernistlike vaértusi ja seega ka
demokraatiat toetav majanduskeskkond olema, on Horvaatia ja Sloveenia. Horvaatias
on kogu vaadeldava perioodi viltel olnud védhemalt pooled inimesed hdivatud
teenindavas majandussektoris ning Sloveenia kohta voib sama elda alates 1999ndast
aastast. Ka Serbias kdigub hoivatute osakaal teenindavas majandussektoris poole timber
rahvastikust, kuid seda mitte nii veenvalt. Esiteks puuduvad osade aastate kohta andmed
ning olemasolevate andmete kohaselt esineb ka perioode, kus enamus rahvastikust
tootab kas tootvas voi pdllumajanduslikus sektoris (hdivatute osakaal teeninduses on

alla 50%). Seega vOib Serbia pinnast demokraatia arenguks pidada modnevdra
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ebastabiilsemaks kui Sloveenias ja Horvaatias. Bosnia ja Makedoonia puhul on olukord

sarnane Serbiaga, kuigi veidi negatiivsem.

Siiski tuleb tddeda, et toohdive on enamustes vaadeldavates riikides vordlemisi sarnane
ning seega ainult selle niitaja pealt véartushinnangute iihiskondliku leviku osas
jareldusi teha ei saa. Tdsi kiill ndha on samasugune trend, mis SKP per capita puhul, et
Horvaatia ja Sloveenia on iilejddnutest edukamad ja peaksid seega endas kandma

rohkem postmodernistlikke véartusi ning ka korgemat efektiivse demokraatia indeksit.

3.3.3 Gini koefitsient

Selleks, et majandusareng avaldaks védrtushinnangutele ning ka teistele muutujatele
teoorias kirjeldatud mdju, on oluline, et riiklik rikkus oleks erinevate iihiskonnaklasside
16ikes vordselt jaotunud. On tdhtis, et majandusarengust saaks kasu voimalikult suur osa
tthiskonnast vdi viahemalt enamus sellest. Seda, kas see nii on, kirjeldab kdige paremini

Gini koefitsient, mille kohta olemas olevad andmed on vilja toodud jérgnevas tabelis:

Tabel 5: Gini koefitsiendid endises Jugoslaavias 1998-2010

1998 [1999  [o000 o001 o002 o003 Jooo4  [ooos  [ooos  [oo07  [ooo8 o009 [2010
Sloveenia 0,28 0,29 0,31 0,31
Horvaatia 027 0,28 0,31 0,31 0,29 0,34
Serbia 0,33 0,33 0,33 0,33 03 0,29 0,28 0,28 03
Makedoonia 0,28 0,34 0,39 0,39 0,39 0,39 0,43 044 043 0,44
Bosnia | 0,28 0,36 0,36

Tabel on koostatud Maailmapanga poo!/t kogutud andmete péhjal.

Kuigi tabel ei sisalda andmeid kdikide aastate kohta vaadeldaval perioodil, on siiski
voimalik {ldpilt saada. Iga-aastane andmestik polegi niivord oluline kuna antud

magistritéo eesmirk on vaadelda pikaajalisi mdjusid.

Bosnia ja Hertsogviinas on Gini koefitsiendi véartus 14dbi vaadeldav perioodi jaanud
vahemikku 0,28-0,36, kusjuures indeksi védrtus on ldbi aja tdusnud (Maailmapanga
andmestik). Siiski lubavad antud véirtused jéreldada, et varad on Bosnias suhteliselt
vordselt jaotunud ning seega avaldab majanduses toimuv modju  koigile
tihiskonnaliikmetele. See aga kinnitab, et ka antud riigi puhul on majandusarengu

kasutamine eeltingimusliku muutujana 6igustatud.

Horvaatias jaab Gini koefitsiendi véartus 1ébi vaadeldava perioodi vahemikku 0,27-0,34

(Maailmapank), mis asetub eelnevalt vilja pakutud ideaalsesse vahemikku. Seega on ka
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Horvaatia puhul {ihiskondlike varade jagunemine selline, et majanduses toimuv mojutab
suuremat osa iithiskonnast ning sellest tulenevalt on majandusarengut puudutava
muutuja kasutamine valiidne. Sama kehtib ka Serbia ja Sloveenia puhul, mille Gini
koefitsientide vddrtused vaadeldaval ajavahemikul jddvad vastavalt vahemikku 0,28-

0,33 ja 0,28-0,31 (Maailmapank).

Kui enamus empiirilisi nditeid on Gini koefitsiendi viértuste poolest olukorras, kus
varad on enam-vdhem vdrdselt jaotunud ning tihiskonnas pole tdhelepanu noudvat
ebavordsust, siis Makedoonia on antud néitaja poolest veidi halvemas seisus. Antud
riigi vastav indeksi véirtus vaadeldaval perioodil jadb vahemikku 0,28-0,44 ning
koefitsiendi védrtus on kasvanud eelkdige viimasel aastakiimnel. Alates 2002sest aastas
on indeksi véddrtus 0,39 voi suurem (Maailmapank), mis tdhendab, et riigis on
varanduslik ebavordsus ideaalsest monevorra suurem. See aga voib pohjustada olukorra,
kus riigi majanduslik olukord ning selle muutus ei pruugi indiviide oodatud maéiral
mdjutada ning seega voib antud riigi puhul kiisimusi tekkida ka eeltingimusliku muutuja

mdju tugevuses teistele antud t60 seisukohalt olulistele muutujatele.

3.4Kultuuritsoonid/-parand/usk endises Jugoslaavias

Vastavalt teooria osale on kultuuritsoonid ning nendes valitsev usk ja osaliselt nendest
tulenev kultuuripirand iiheks soltumatuks muutujaks, mis méarab iihes vdi teises riigis
ara efektiivse demokraatia taseme arengu. Samal ajal on tegu muutujaga, mis voib
soodustada voi hoopiski kahandada eelnevalt kirjeldatud, antud magistrit66 kontekstis
teise sOltumatu muutuja — védrtushinnangute moju riikide efektiivse demokraatia
indeksile ning mis on omakorda mojutatud riigi sotsiaalmajanduslikust arengust ning

sellisest tingimuslikust muutujast nagu rahvastiku haridustase.

Ingleharti kultuuritsoonide jaotuse jargi kuuluvad Sloveenia ja Horvaatia katoliiklikku
Euroopasse, Serbia ja Makedoonia digeusu kultuuritsooni ning Bosnia ja Hertsogviina
on jéetud liigitamata (Inglehart, Baker 2000:29). Seda ilmselt seetdttu, et Bosnia on
kultuuriliselt kiillaltki mitmekesine riik, sisaldades endas islamiusku, roomakatoliiklust
ja serbia oigeusku. Koosneb ju riik kolmest peamisest etnilisest grupist: bosnialased,

serblased ja horvaadid.
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Selline riikide paigutus kultuuritsoonidesse sobib kokku teoreetilise osaga, mille
kohaselt katoliiklikud riigid kannavad endas koige tdenéolisemalt postmodernistlikke
vadrtusi ning neile jargnevad ortodoksse usundi jérgijad. Islam asetub nagu teoorias
vélja toodud samuti pigem ellujadmisvéartuste ligidusse. Samasugune hierarhia on
kultuuritsoonide vahel tegelikult ka selles osas, kui soodsalt iiks vdi teine efektiivse

demokraatia arengule mojub.

Siinkohal vdib Gelda, et empiiria ja teooria sobivad omavahel kokku kuna Sloveenias ja
Horvaatias on postmodernistlike véartuste leviku tase korgem kui nt Serbias ja
Makedoonias ning sama voib tdheldada efektiivse demokraatia taseme puhul. Bosnia ja
Hertsogviina on aga mdlema néitaja poolest riikide vordluses laias laastus viimasel
kohal.

3.5Haridustase

Nagu teooria osas kirjeldatud, voib haridustase tingimusliku muutujana voimendada voi
kahandada majandusarengu moju vairtushinnangute jaotumisele {ihiskonnale, efektiivse
demokraatia indeksi arengule ning sellele, kuivord tugevalt lastakse end mojutada

tihiskonnas levinud usulistest tdekspidamistest.

Seetdttu on oluline vaadelda, milline on antud magistritod seisukohalt olulistes riikides
nende elanike hariduslik tase ning seejérel voib osutuda voimalikuks pdhjendada ka
anomaaliaid, mis eelmises peatiikis ilmnesid. Tapsemalt, miks moderniseerumisteooria

el pruugi koigi valitud empiiriliste ndidete puhul paika pidada.

Kuna ka OECD arvestab haridustaseme indeksi koostamisel nditeks seda, et
haridustaseme hindamisel voetakse arvesse tdiskasvanud inimesed vanusevahemikus
24-64 (Korreveski, 1k 32), ldahtun ka mina empiiriliste ndidete hindamisel nimetatud
tingimusest. Ulevaate saamiseks endiste Jugoslaavia riikide haridustasemest, kasutan
indeksit, mis nditab keskmist kooliskdidud aastate arvu iga riigi kohta. Valitud
indikaator on valiidne, kuna seda kasutatakse ka inimarengu indeksi koostamisel riikide
haridustaseme hindamisel. Jargnev tabel annabki iilevaate hariduslikust olukorrast

Sloveenias, Horvaatias, Serbias, Makedoonias ning Bosnia ja Hertsogviinas:
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Tabel 6: Keskmine koolis kdidud aastate arv antud magistritoo seisukohalt olulistes endistes Jugoslaavia riikides

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Sloveenia 11,6 11,6 11,6 11,6 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7
Horvaatia 9,2 9,5 9,5 9,6 9,7 9,7 9,8 9,8 9,8
Serbia 9,2 9,7 9,8 9,9 10 10,1 10,2 10,2 10,2
Makedoonia 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2
Bosnia 8,7 8,6 8,5 8,5 8,4 8,3 8,3 8,3

Tabel on koostatud URO arenguprogrammis sisalduvate andmete péhjal. Kuigi puuduvad andmed perioodi 1996-

2000 kohta, véib oelda, et pikaajalise arengupildi saab sellest hoolimata vdlja toodud andmete pohjal kiitte.

Aastal 2000 oli Sloveenias keskmine koolis kdidud aastate arv 11,6 ning 12 aastat
hiljem 11,7. See nditab, et variatiivsus antud riigi andmetes on iiliviiike. Ara mainimist
védrt on ka fakt, et Sloveenia on ka antud néitaja poolest taaskord kdige arenenum riik

ning see sobitub kokku tildise teooriaga.

Horvaatia puhul on antud muutuja vairtustes aastate 10ikes maérgata veidi suuremat
variatiivsust kui seda sai tdheldada Sloveenia puhul. Kui keskmine koolis kdidud aastate
arv oli antu riigis 2000ndal aastal 9,2, siis 12 aastat hiljem on see tousnud 9,8 aastani.
Lisaks on huvitav fakt, et Horvaatia jadb antud niitaja poolest veidi alla Serbiale, mis
tdhendab et antud tingimusliku muutuja vdimendav mdju majandustaseme ja
vadrtushinnangute leviku vahel, samuti eeltingimusliku ja sdltuva muutuja vahel on
viiksem kui Serbias. Ometi on Serbia efektiivse demokraatia tase ning arengukiirus
viiksemad. See tuleneb aga ilmselt sellest, et Serbias ei pruugi olla kdrgel tasemel neid
néhtusi, mille positiivset mdju haridustase saaks voimendada. Sellest aga tdpsemalt
jarelduste peatiikis. Olgu veel vilja toodud, et Serbias oli keskmine koolis kdidud

aastate arv aastatuhande alguses 9,2 ning 2012nda aastate 16pus 10,2.

Makedoonias on antud peatiikis kidsitletava néitaja vaartuseks 1dbi koigi aastate 8,2. See
asetab riigi haridustaseme poolest kdige viimasele kohale ning seetottu on ilmselt ka
selge, miks seal vOrdluses Bosnia ja Serbiaga kiiremini levinud postmodernistlikud
védrtushinnangud ei véljendu riigi efektiivse demokraatia tasemes. Tingimuslik muutuja
el suuda soltumatu muutuja vadrtust piisaval mééral véimendada, samal ajal kui Serbia
saab veidi madalama sOltumatu muutuja vdirtuse mdju kdrgema haridustaseme tottu

oluliselt paremini suurendatud.
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Ainus riik, kus keskmine koolis kdidud aastate arv on aja jooksul vihenenud, on Bosnia
ja Hertsogviina. Langus on kiill viike, kuid ka iildises plaanis on tegemist siiski riigiga,
mis jadb vastava muutuja véirtuste poolest enamustele teistele endise Jugoslaavia
riikidele alla, edestades napilt vaid Makedooniat. See ilmestab veelgi fakti, et Bosnia
puhul on erinevatest muutujatest koosnevat tervikpilti vaadates tegu ilmselt kdige
labikukkunuma riigiga. Pole erilisi eeldusi, mis voiks antud tihiskonna efektiivse

demokraatia taset arendada.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et haridustase on koigis riikides piisinud 1dbi aja suhteliselt
samal tasemel. Viikeseks erandiks on c¢hk Serbia, mis on ndidanud koige kiiremat
tousu. Enamustes vaadeldud riikides on haridustase vordlemisi korge ning antud
muutuja kontekstis on nn ,,tiigritega“ liitunud ka Serbia. Makedoonia ja Bosnia jddvad
kiill monevdrra maha, kuid sellegipoolest ei saa delda, et nende riikide haridustase oleks

katastroofiliselt madal.

Eelnevast tulenevalt voib aga ka delda, et antud tingimuslik muutuja pigem voimendab
paljude riikide puhul eeltingimusliku ja sdltumatute muutujate vahelist seost (t3si, seda
erineval maédral), sama kehtib ilmselt ka majandusarengu ja efektiivse demokraatia
vahelise seose kohta. Teooriast ldhtuvalt peaks suhteliselt kdrge haridustase endistes
Jugoslaavia riikides vdhendama  kultuuripdrandist ja sellega kaasnevatest
traditsioonidest tulenevat mdju demokratiseerumisele, samuti on antud aspektist
vaadatuna olemas soodne pinnas postmodernistlike védrtuste levikuks ning
sotsiaalmajandusliku arengu positiivseks mojuks efektiivse demokraatia indeksi

arengule.

Riikide omavahelises vordluses nditab Sloveenia kodige korgemat haridustaset kuna tegu
on ainsa riigiga, kelle puhul jaéb vastav niitaja kogu vaadeldava perioodi jooksul 11st
aastast iilespoole. See aga seletab taaskord riigi korget efektiivse demokraatia taset -
haridustaset puudutav tingimuslik muutuja loob riigis teistega vorreldes kdige soodsama
pinnase sdltumatute muutujate ja ka soltuva muutuja arenguks. Sama seost kinnitab
tegelikult ka Bosnia — haridustaset puudutav tingimuslik muutuja vdimendab niigi
madalal arengutasemel olevate soltumatute muutujate mdju sdltuvale vorreldes teiste

vaatlusalustega vihesemal miéral.
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3.6 Vaatlusaluste riikide iihiskondade vanuseline koosseis

Rahvastiku vanuseline koosseis on antud magistritdd seisukohalt oluline, sest
moderniseerumisteooria kohaselt on tegu muutujaga, mis voib kiirendada voi aeglustada
véadrtushinnangute muutumist iihiskonnast. Sellest tulenevalt sdltub antud tingimuslikust
muutujast ka iihe soltumatu muutuja mdju tugevus riikide efektiivse demokraatia

tasemele.

Antud alapeatiiki andmed vaatlusaluste riikide rahvastike vanuselise koosseisu kohta
pdhinevad URO maailmarahvastiku andmebaasil ning on esitatud 5 aastase intervalliga,
sealjuures on andmete illustreerimiseks lisatud 1995nda ning 2015nda aasta
prognoositavad andmed. Seda seetottu, et mdlemad aastanumbrid jddvad vaadeldava
perioodi otspunktide lahedusse ning annavad seetdttu aimu nendes esinenud seisudest

(1996s ja 2012s aasta andmestikes eraldiseisvana puuduvad).
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Jargnevalt on vilja toodud joonis Sloveenia, Horvaatia, Serbia, Makedoonia ning
Bosnia ja Hertsogviina iihiskondade mediaanvanuse ning selle muutuste kohta

vaadeldaval perioodil:

Joonis 4: Rahva (prognoositav) mediaanvanus vaadeldavates riikides perioodil 1995-2015

50

45

40 K

> V’M
)(—,_X//—Xi == Sloveenia
30

== Horvaatia
25 .
Serbia

20 == Makedoonia
15 === Bosnia
10

5

0 T T T T 1

1995 2000 2005 2010 2015
(URO andmepank)

Nagu jooniselt ndha, et on rahvastik kdigis antud uurimuse seisukohalt olulistes riikides
aastate jooksul vananenud ning seda vOrdlemisi sarnases tempos. See aga tihendab, et
antud tingimuslik muutuja voimendas igas vaartushinnanguid puudutava sdltumatu
muutuja ning efektiivse demokraatia taseme vahelist seost suuremal méairal vaadeldava
perioodi alguses ehk 1996ndast aastast kusagil 2005nda aastani. Teooria iitleb, et mida
noorem on rahvastik, seda vihem ollakse oma (vanades) tdekspidamistes kinni ning

sellest tulenevalt on ka suurem valmidus uusi vaértusi iile votta.

Sloveenia, mis on 14bi vaadeldava perioodi ndidanud suhteliselt stabiilset ning vorreldes
teiste riitkidega korgeimat efektiivse demokraatia taset, ei peagi ega saagi ilmselt
90ndate 16pul nédidata nii suurt arengut nagu monelt madalama demokraatia tasemega
riigilt voiks oodata. Sama kehtib postmodernistlike vdédrtushinnangute leviku kohta —
need on algusest peale vajalikul médiral (ca 45%) tihiskonnas olemas olnud ning voib

arvata, et teatud taseme saabudes ei pruugi ka selles valdkonnas edasine areng nii kiire
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olla. Seega voib Oelda, et Sloveenia stabiilsed véartushinnangute ja efektiivse

demokraatia indeksi véartused ei ldhe teoreetilise osaga selles aspektis vastuollu.

Kill aga on mirkimist vairt fakt, et Sloveenia ja Horvaatia rahvastike keskmised
vanused on suhteliselt identsed, kuid sellest hoolimata ei ole Horvaatias levivad
vaartushinnangud ega ka efektiivse demokraatia taseme indeks Sloveeniaga sarnasel
tasemel. Horvaatias on postmodernistlike véartuste osakaal vaadeldava perioodi 16puks
peaaegu sama suur nagu 1996ndal aastal. See vaib olla osaliselt pohjustatud just sellest,
et rahvastiku vanuseline koosseis pole piisavalt noor, voimendamaks majandusarengu

moju vadrtushinnangute iihiskondlikule levikule.

Samasugused paralleelid ja jireldused nagu sai védlja toodud Sloveenia ja Horvaatia
sarnasuse kohta, saab osaliselt vélja tuua ka Serbia ning Bosnia ja Hertsogviina kohta.
Kuigi riikide rahvastikud on suhteliselt sama mediaanvanusega, on postmodernistlike
vadrtushinnangute osakaal nimetatud riikide iihiskondades mdnevorra erinev. Sama
kehtib efektiivse demokraatia indeksi arengu puhul, arvestades, et Serbia on teatud
perioodidel kiirelt arenenud ning tdusnud selle poolest mitmest riigist ette, samal ajal
kui Bosnia efektiivse demokraatia tase on piisinud iisna stabiilsena enamuse ajast riikide
vordluses viimasel kohal. See aga ei tdhenda, et Serbias oleks eeltingimusliku ja
vadrtushinnanguid puudutava sdltumatu muutuja vaheline vdimendus suurem olnud.
Riigis on majandus lihtsalt veidi arenenum ning seetdttu tekibki olukord, kus Bosnia,
ning Serbia, saades vanuselise koosseisu poolt sarnast voimendust, annavad

véadrtushinnangute ja EDI osas kirjeldatud pildi.

Bosnia puhul saab vilja tuua ka fakti, et antud tingimuslik muutuja on
postmodernistlike védrtuste kasvu voimendanud nii nagu teooria ette ndeb, ehk noorema
rahvastiku olemasolu korral suuremal mééral ning hiljem on sama mdju viiksem.
Perioodil ~ 1998-2001 muutusid  riigi  véartushinnangud ca 7%  vdrra
postmodernistlikumaks, samas kui perioodil 2001-2008 oli sama protsent ainult veidi

ule 2e.

Makedoonia puhul on oluline fakt, et riigis on vorreldes teiste vaatlusobjektidega kdige
noorem rahvastik, kuid hoolimata sellest pole viirtushinnangud kasvanud tempos, et

jouda tasemele, mis tekitaks demokraatia arenguks teooria kohaselt soodsa pinnase.
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Samas on vdimalik, et see tuleneb eeltingimusliku muutuja iisna madalast
arengutasemest lébi vaadeldava perioodi, mis ei pérsib iildist vddrtushinnangute arengut.
Selles kontekstis voib aga voimendus olla suurem kui teistel riikidel, kuid see ei kajastu

ikkagi vadrtushinnangute drastilises muutuses.
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KOKKUVOTE: MODERNISEERUMISTEOORIA JA ENDINE

JUGOSLAAVIA

Olles eelmises osas lahti seletanud erinevate muutujate moju efektiivse demokraatia
tasemele 5 endise Jugoslaavia riigi néitel, tuleb niilid hakata tegema iildistusi. Seetdttu
antakse viimases peatiikis kokkuvotlik iilevaade selle kohta, milliste empiiriliste ndidete
puhul teoreetilises osas vilja pakutud muutujate vahelised seosed paika pidasid ning kui
suures ulatuses. Samuti {ritan védlja tuua esinenud anomaaliaid selgitada vdivaid
pOhjuseid, mis peaksid aitama iildpilti ilmestada. Seda eelkdige hiipoteeside tdestamise
voi imberliikkamise kontekstis. Peatiiki 1dpetuseks saabki selgeks, kas teoreetilises osas

pustitatud hiipoteesid peavad paika voi mitte.

Empiirilise analiilisi tulemusena on selgelt niha, et Sloveenia on teistest endistest
Jugoslaavia riikidest koiki muutujaid silmas pidades koige arenenum riik. Kuna
moderniseerumisteooria on iilesehitatud peamiselt sellele, et riigi sotsiaalmajanduslik
areng toob kaasa iihiskondlike vidrtushinnangute muutumise postmodernismi suunas
ning see omakorda tdstab riigi efektiivse demokraatia taset, siis empiiria sisuliselt
toestab seda. Sloveenia on oma majandusarengu poolest vordluses teiste vaadeldavate
ritkidega markimisvidérselt ees ning samuti vOib delda, et antud riigis on ka kdige
postmodernistlikumad véértused. Kuna nagu juba mainitud, nditab antud riik ka parimat
EDI arengutaset, vOibki o6elda, et moderniseerumisteooria peab antud vaatepunktist
vaadatuna paika. Sloveenia puhul tundub tdene ka eeldus, et riigid, milles vdhemalt
45% rahvastikust jagab postmodernistlikke védrtusi, on suure tdendosusega
demokraatlikud. Sama kehtib viite kohta, mille kohaselt 15000st USDst kdrgem SKP
per capita toob kaasa postmodernismi leviku.

Horvaatia puhul ei ole moderniseerumisteooria poolt vélja pakutud seoste vilja toomine
aga enam nii lihtne. Riik on vaadeldava perioodi viltel teinud 1dbi markimisvaarse
majandusliku arengu ning seetdttu vOiks teooria pdhjal eeldada, et pinnas
véadrtushinnangute muutumiseks postmodernismi suunas peaks olema soodne. Ka

sisemajanduse koguprodukt inimese kohta piisib vaadeldava perioodi teisel poolel
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ndutud 15000 USD piirimail. Fakt on aga see, et viédrtushinnangute jagunemine
Horvaatias on vaadeldava perioodi 10pus peaaegu samasugune nagu 1996ndal aastal.
See nditab, just kui poleks eeltingimuslik muutuja viirtushinnanguid puudutavale

soltumatule muutujale mdju avaldanud.

Hoolimata faktist, et postmodernistlike véairtuste jagajate hulk Horvaatias pole
vaadeldaval perioodil oluliselt kasvanud, on aga mérkimisvaérselt tousnud riigi
efektiilvse demokraatia tase. See lubab eeldada, just kui mojutaks riigi
sotsiaalmajanduslik areng antud juhtumi puhul otseselt riigi demokraatia taset. Kuigi
teooria kohaselt peaks see toimuma ldbi vdartushinnangute postmoderniseerumise ning
vastavate vadrtuste kandjate hulk tihiskonnas peaks tiletama 45% piiri, siis tegelikult
saab ka antud nidite kontekstis vidita, et majandusareng on vaidrtushinnangute
muutumisele survet avaldanud. Pohjused, miks surve vilja pole kandnud vdivad
seisneda lithiajalistes riiki mdjutavates tegurites, mida antud magistritdd oma distaalsete
muutujate ja kultuuri pikaajalise moju tottu ei késitle. Seega ei saa viita, et
moderniseerumisteooria Horvaatia puhul ei to6ta, antud juhtumi puhul voib esineda
lihtsalt teisi tegureid, mis teatuid arenguid takistavad. Selge on aga see, et muutused
eeltingimuslikus ja soltuvas muutujas vihjavad Ingleharti ja Welzeli teooria

paikapidavusele.

Vaadates aga Serbiat, Bosnia ja Hertsogviina ning Makedooniat, siis empiirilise osa
pohjal on tegemist ritkidega, mille majandusareng on olnud suhteliselt identne ning
piisinud vdga madalal tasemel. Nagu teooria pohjal jareldada vdib, ei tohiks antud
riikides esineda erilisi eeldusi postmodernistlike vdartushinnangute levikuteks. Empiiria
toestab, et nii see ka reaalselt on — postmodernistlike vairtuste osakaal nimetatud
ithiskondades piisib valdavalt paarikiimne protsendipunkti {imber, erandiks on
Makedoonia, kus antud niditaja on monevOrra korgem. Seda siiski mitte nii olulisel
médral, et vairtushinnangud hakkaksid teooria kohaselt efektiivse demokraatia arengut

soosima.

Uhtlasi on EDI tasemes kolme mahajésinud riigi puhul niiha, et suure tdendosusega
pohjustab madal majanduslik arengutase ka tihiskondlikku usu voi kultuurikesksust.
Kultuurilistest eriparadest tulenevad normid peaksid teooria kohaselt olema rangemalt

jargitavad ning see voOimendab omakorda usutiilibist tulenevat moju efektiivsele
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demokraatiale. Antud seos peab paika, sest Makedoonia ja Serbia kuuluvad Gigeusu
kultuuritsooni, mille mdju efektiivsele demokraatiale on negatiivsem kui katoliiklikes
Horvaatias ja Sloveenias. Suundumus, et madal majandusareng vdimendab
Makedoonias ja Serbias oOigeusklikku kultuurparandi negatiivset moju efektiivse
demokraatia indeksile, on empiirilises osas vélja toodud andmete pohjal tuvastatav.
Seega on toestatud ka eelnevalt piistitatud hiipotees nr 2, mille kohaselt kultuuriparand
avaldab efektiivse demokraatia arengule alati mingisugust moju, kuid selle mdju suurus

on margatavam iihiskondades, kus modernsete véédrtushinnangute osakaal on suurem.

Kuna aga postmodernistlike véértuste osakaal Makedoonias, Bosnias ja Serbias on
madal, peaks moderniseerumisteooriast ldhtuvalt olema iisna kesine ka nimetatud
riikide efektiivse demokraatia tase. Vorreldes neid demokraatia ,.tiigrite” Sloveenia ja
Horvaatiaga, see empiiria pohjal nii ka on. Serbia on samal ajal vorreldes Makedoonia
ja Bosniaga ldbi teinud koige kiirema EDI arengu ning antud riigi puhul on mérgatav ka
viahene positiivsem olukord majandusarengus. See tdestab taas, et majandusareng
mojutab védrtushinnanguid, mis omakorda tekitab positiivseid muutusi riigi efektiivse

demokraatia tasemes.

Eelneva pdhjal saab seega iisna kindlalt véita, et hiipotees 1, mille kohaselt
postmodernistlikud védrtused toovad kaasa korgema efektiivse demokraatia taseme, on
kéesoleva magistrit66 kontekstis empiirias kinnitust leidnud. Sama kehtib ka hiipoteesi
nr 3 puhul, mis viidab, et riigi sotsmaalmajanduslik areng toob iihiskonnas kaasa
postmodernistlike vaartuste leviku. Kuigi Horvaatia kohta kédivad andmed seda nii
selgelt ei illustreeri ning see on ilmselt pohjendatav erinevate liihiajalist moju
avaldavate antud t60s mittekdsitletud muutustega, voib riigi kohta kdivate andmete

pohjal teha jareldusi hiipoteesi nr 1a kehtivuse kohta.

Nimelt on Horvaatias sarnaselt Sloveeniaga vaadeldud riikidest koige korgema
mediaanvanusega rahvastik. See vOib aga osaliselt pohjendada, miks
sotsiaalmajandusliku arengu moju Horvaatias pole piisavalt vaartushinnangute arengut
voimendanud. Antud seletus kinnitab iihtlasi ka seda, mida ldbi viidud empiirilise
analiiiisi pohjal on voimalik jareldada — antud magistritdos piistitatud hiipoteesis nr 1a

vélja toodud seos on kehtiv.
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Mis aga puudutab piistitatud hiipoteesi nr 2a, mille kohaselt kdrgem haridustase
vOimendab positiivses suunas sotsiaalmajanduslikust arengust, kultuuripirandist ning
vadrtushinnangute jaotumisest tulenevat moju efektiivse demokraatia tasemele, siis voib

Oelda, et ka antud seos peab empiirilise analiiiisi pdhjal paika.

Sloveenia on teistest ees kdigi moderniseerumiteooria seisukohalt oluliste muutujate (sh
haridustase) véirtuste poolest, samas kui Bosnia ja Makedoonia jadvad {ildpildis
viimaste hulka. See lubab jdreldada, et korge haridustase on Sloveenia puhul
pohimuutujate vaheliste positiivsete secoste tugevdajaks, samal ajal kui madalam
haridustase Bosnias ja Makedoonias votab voimaluse kesiste vddrtustega pohimuutujate
jaoks {lioluliseks positiivseks vdimenduseks. Serbia, kus aga haridustase on
vaadeldavate riikide vordluses iiks kdrgemaid ning mille efektiivse demokraatia indeks
on vaadeldaval perioodil kasvanud kiiremini kui Makedoonias voi Bosnias, Kinnitab, et
haridustasemest tulenev positiivne efekt pohimuutujatele on olemas. Sama kehtib
Horvaatia puhul, olgugi, et véirtushinnangud on piisinud ldbi vaadeldava perioodi
samal tasemel (mis nagu juba mainitud, on pohjendatav distaalsete muutujate grupist

véljajadvate néhtuste mdjuga).

Lopetuseks  tuleb tdodeda, et magistritod teoreetilises osas  kirjeldatud
moderniseerumisteooria ning sellega seotud autorite poolt vilja pakutavad erinevate
muutujate vahelised seosed peavad endisest Jugoslaaviast valitud empiiriliste ndidete
osas 1dbi viidud analiilisi tulemusena paika. V4ib 6elda, et majandusareng on efektiivse
demokraatia tekkimiseks hiddavajalik baasprotsess, mis loob eeldused kultuuri ja
védrtushinnangute arenemiseks suunas, mis pdhjustab omakorda maailma parimaks
riigikorraks peetava valitsemisvormi arenemist ning juurdumist. Esineb kiill teatavaid
korvalekaldeid (nt Horvaatia), kuid need tulenevad suure tdendosusega asjaolust, et
ainult moderniseerumisteooriast tulenevate distaalsete kultuuriliste tegurite pdhjal ei ole
voimalik demokratiseerumist kui protsessi 100 protsendiliselt seletada. Efektiivse
demokraatia taset mojutavad kindlasti lisaks pikaajalistele kultuurilistele teguritele ka
erinevad liihiajalised tegurid, kuid nende tdpsemate mdjude viljaselgitamine on ilmselt

tulevikus mone teise uurimistoo teema.
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Lisa 1: Demokraatia indeksite tabel koos ajalise dimensiooni ning arvutatud indeksi kujunemisega

Sloveenia Horvaatia Bosnia Serbia Makedoonia
FHI/DRI (%) | RLI EDI | FHI/DRI | RLI EDI | FHI/DRI|RLI EDI FHI/DRI |RLI |EDI FHI/DRI | RLI EDI
1996 91,7| 0,84|77,03 50| 0,31| 15,5 33,3| 0,43|14,319 33,3| 0,1 3,33 50| 0,37 18,5
1997 91,7 0,855| 78,4 50| 0,36 18 33,3|0,365|12,155 33,3009 2,997 50| 0,36 18
1998 91,7| 0,87(79,78 50| 0,41| 20,5 33,3| 03| 9,99 33,3|0,08]| 2,664 66,7| 0,35|23,345
1999 91,7| 0,85|77,95 500,465 | 23,25 33,3| 0,31|10,323 33,3(0,08| 2,664 66,7 | 0,335 | 22,345
2000 91,7| 0,83|76,11 62,5/ 0,52 32,5 375| 0,32 12 41,65(0,08 | 3,332 62,5/ 0,32 20
2001 91,7|0,815|74,74 75| 05| 37,5 41,710,315/ 13,136 50|0,14 7 58,3|0,325 | 18,948
2002 91,7| 0,8|73,36 83,3| 0,48|39,98 41,7 | 0,31|12,927 66,7| 0,2]|13,34 50| 0,33 16,5
2003 100| 0,81 81 83,3| 0,51|42,48 50| 0,29| 14,5 75| 0,2 15 66,7| 0,34|22,678
2004 100| 0,79 79 83,3|0,535|44,57 50(0,325| 16,25 75| 0,2 15 66,7| 0,38|25,346
2005 100| 0,77 77 83,3| 0,56|46,65 66,7| 0,36 24,012 66,7| 0,2|13,34 66,7| 0,42 28,014
2006 100| 0,78 78 83,3| 0,52|43,32 58,3| 0,39]22,737 750,36 27 66,7| 0,37 24,679
2007 100| 0,78 78 83,3| 0,55|45,82 66,7| 0,38|25,346 7510,37| 27,75 66,7| 0,4| 26,68
2008 100| 0,82 82 83,3| 0,55|45,82 58,3| 04| 23,32 7510,37| 27,75 66,7| 0,43 28,681
2009 100| 0,84 84 83,3| 0,58|48,31 58,3| 0,44|25,652 7510,411 30,75 66,7| 0,47 31,349
2010 100| 0,81 81 91,7| 0,6|55,02 58,3| 0,44|25,652 83,3|0,42| 34,99 66,7| 0,47 31,349
2011 100| 0,82 82 91,7| 0,61|55,94 58,3| 0,45]26,235 83,3|0,46| 38,32 66,7| 0,48|32,016
2012 100| 0,81 81 91,7| 0,6|55,02 58,3| 0,48|27,984 83,3|0,44| 36,65 66,7| 0,48|32,016

Kursiiv - andmed on v8etud Jugoslaavia ehk Serbia eelkdija jargi
Allajoonitud - andmed on vdetud Serbia ja Montenegro jargi
Allajoonitud kursiiv - tulemus on saadud Iahimate vaartuste aritmeetilise keskmise

kaudu

Paksus kirjas kursiiv - andmete puudus on asendatud vaadeldava perioodi minimaalsete vaartustega
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SUMMARY

The purpose of this dissertation is to explore the cultural variables that have an infuence
to the democratization of different countries. The cultural variables tha are used in this
paper come from Inglehart and Welzel modernization theory. All the cultural aspects
used in this dissertation are distal variables. It means that all independent, conditional
and antecedent variables have long-term impact to the dependent variable and all short-
term aspects that also can influence different state’s democracy level are not examined

in this dissertation.

The conception of effective democracy is used in these master degree thesis. Effective
democracy means that democratic values are part of the legislation and the legislation
are successfully in force. All the democratic rights that are declared in the laws have to
be usable in the real life. The effective democracy index contains Freedom House’s
Freedom in the World democracy index that is multiplied with the World Bank’s Rule

of Law index.

According to Modernization theory, socio-economic development is the main factor that
produces cultural change in different societies. If ecomomy is well-developed, people
feel themselves more secure and do not have to deal with their survival anymore. This
give the opportunity to engage themselves into the different spheres connected to the
development of the whole society. For example people deal with the enivronment
protection etc. Thus the percent self-expression values rise in the society and it

influences the effective democracy positively.

It is also thought that culutural legacy is the another independent variable that
influences the effectice democracy level and also the values that are dominant in
society. It is believed that the socioeconomic developmend and self-expression values
marginalize the impact of cultural legacy and religion. Economic development brings
rationality and thus the religious beliefs are not so strict anymore. But if the economic
development is not in good condition and religion have high impact to the effective
democracy, it is fact that islam and orthodox churches infuence democracy more

negatively than for example catholic churches.
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In addition there are also such conditional variables like people’s average (median) age
and educational level in the modernization theory. It is believed that young people
change their beliefs more easyly then the older people who are loyal to the old values.
So if the society is young, there are greater opportunity that cultural change from
survival values to self-expression values take place. Of couse, it is important that
andecent and independent variables are also in a suitable condition.

As | mentioned there are one more conditional variable in modernization theory. It is
society’s educational level. Theory says that higher educational level is connected with
economical develpoment and brings the rise of the rationality. Thus it is easier for
people to abandon survival values and do something connected to the self-expression. It
help to the developing of civil society also. In addition, the religious beliefs have
weaker position when people are educated and the types of religioon that are not

democracy-friendly have not too large influence to the level of effective democracy.

In this dissertation, the modernization theory’s trueness is tested in countries of former
Yugoslavia. Specifically, the empirical analyse bases on the five countries — Slovenia,
Croatia, Serbia, Macedonia and Bosnia and Hertzogovina. The period between the years
1996 and 2012 is explored because it gives opportunity to abandon the short-term
influences of war in the analyze of the democratization process. The reason why | chose
these countries is the fact that all of the named societies have had a similar period for

developing their effective democracy.

The empirical analyzes show that Slovenia is the most developed country in the former
Yugoslavia. It has the highest rank on effective democracy index and actually the same
on socioeconomic development and self-expression values level. In addition Slovenia
has the higest educational level in their society. Also the median age of slovens are the
highest in former Yugoslavia. Thus the leverage of the andecedent and independent
variables is not maybe ideal. But it is not important because Slovenia is so good in the
aspects of modernization theory that the leverage is not needed. Slovenia is a very good
example that modernization theory Works — high socioeconomic development has
brought high level of self-expression values and high level of self-expression values has

brought the high effective democracy level to the Slovenian society.
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If we talk about Croatia it can be said that it is an interesting empirical example. The
socioeconomic development in the country let us expect that there is pressure for rise of
self-expression values. The reality is that during the sixteen years, the degree of self-
expression values in Croatian society has not risen. Despite that, the level of effective
democracy in Croatia has elevated rapidly. Thus we can conclude that economic
development has a great influence to the effective democracy. Also it allows us to think
that the stagnation of self-expression values is caused by short-term variables that are
not the topic of this research and we cannot say that the modernization theory is invalid
because of Croatia. It is possible that we cannot explain all the variety in the dependent
variable only with one theory and this is normal.

The three other republics of former Yugoslavia — Macedonia, Serbia and Bosnia and
Herzogovina show us once more that the modernization theory is valid. These countries
are in the bottom position if we watch socieconomic development index, self-expression
values in these societies or effective democracy index. It is clear that low economic
development do not create suitable space for developing self-expression values and
then. According to the modernization theory, it is quite hard to expect that effective

democracy is flourishing in Macedonia, Serbia or Bosnia.

It is also important do describe how the different variables are measured in the
dissertation. It is previously explained how the effective democracy index is computed.
So let’s talk about mearuring the indebendent variables. The survival-self-expression
values are measured using the different social surveys — World Values Survey and
European Values Survey. The socioeconomic development is measured through the
IMF GDP per capita index, World Bank’s Gini index and also it is watched how many
percents of people are working in the service sector in concrete societies. The
educational level data is received from United Nation’s database and is connected to the
data collected for computing human development index. The Classification of countries
in the different cultural zones is accordance with the Inglehart’s World Values Survey
Culutural map and the median age is collected from United Nation’s development

programme.
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There is also a metodology chapter that explains the validity and reliability of different
indicators and gives the short overview how to control main ties between different

variables of modernizaion theory.
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