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EESSÕNA

Kaasaegne ühiskond, mõistab, et keskkond., kus elavad 

ja töötavad inimesed,vajab sihikindlat majandamist. Kogu 

ühiskonna progress aga oleneb majandusliku produktsiooni 

üldisest tõusust. Metsamajanduse tootlikkuse tõus on ees­

kätt seotud metsakahjurite vastu peetava võitluse teoree­

tiliste aluste väljatöötamisega. Mets on suur 1 oodusrikkus, 

sest ta on väärtuslikuks toorainebaasiks ja vähendab üht­

lasi ebasoovitavate loodusnähtuste mõju. Pealeselle omab mets 
< 

veel tervishoidlikku ja esteetilist tähtsust.

Ulatuslikumaks sammuks looduslike ressursside kaitse 

seisukohalt Eestis oli 1959.a. loodud looduskaitsealade ja 

alatiste keelualade võrk. Siia kuulub ka maastikuline kee- 

lusla Neeruti mäed, mille põhiülesandeks on säilitada koha­

likke fluvioglatsiaalseid pinnavorme ühes neiä katva liigi- 

rikka kuuse-segametsaga - salukuusikutega. Кипя teaduslik 

uurimistöö meie looduskaitsealadel lähtub kompleksuse nõu­

dest olenemata nende asutamise põhimotiividest, siis asuti- 

gi Neeruti keeluala uurima väga erineva spetsiaalsusega loo­
dusteadlaste poolt.- 

ч~----------------------------- 
Trükis avaldamisel on Neeruti loodusest terviklikult kä­
sitlev ülevaade.
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Ornitoloogia üheks kaasaegseks ülesandeks on 1 in­

nu populats Ioonide Ökoloogia uurimine ja nende kvanti­

tatiivne iseloomustamine. Niikaua kui meil puuduvad sel­

lekohased or iginaalandmed ei saa me pidada faunist liisi 

ja ökoloogilisi uurlmissuundl aegunuteks. Kõik teoreeti­

lised üldistused leiavad täieliku rakenduse praktikas 

vald meie metsade spetsiifika üksikasjalisel tundmisel. 

Asudes uurima Neeruti keeluala salukuusikute linnustlkku 

pöörati põhilist tähelepanu lindude liigilise ja arvulise 

koostise selgitamisele , uuriti nende elupalgallse leviku 

üksikasju ja lligisiseseid ning-väliseid suhteid, genee­

si ning eri aastatel esinevat arvukuse kõikumiste dünaami­

kat.

Senise metsal innus tiku uurimise praktika Euroopas on 

veenvalt tõestanud lindude osatähtsuse putukapopulatsioo­

nide , nende seas ka metsakahjurite, arvukuse regulatsioo­

nis (Bruns, 1960 &, 1961)e Seega on linnud metsas kui bo- 

taönoosls kõrvuti nahkhirte, metsas ipelgate ja mitmete pu- 

tukaparasiit Idega kasutatavad kahjur ide biotõrje läbiviimi­

sel. Seda eriti põhjusel, et tänaseni on biotõrje tänu oma 

teadlikule, looduslike koosluste keerukat mehhanismi iga­

külgselt tunnetavale rakendusele, jäänud domineerivaks 

metsakahjurite tõrjevahend iks. Käesoleva tööga Neeruti sa- 

lukuuslkute 1 innustiku kohta kogutud andmed võimaldavad 

parandada Eesti salukuusikutes teostatava biotõrje efek­

tiivsust. Töö käigus selgitati ka selliseid küsimusi, mil­

lede kohene praktiline rakendamine pole võimalik; küll 

aga aitavad nad kaasa loodusseaduste tunnetamiseks.
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Varasematel aastatel (enne 1958.a.) on Neerutis Zoo1oo- 

gls uurmus teostanud vald järvedel töötanud hüdrobio­

loogiline ekspeditsioon. Lindude kohta on avaldatud napid 

üksikud teated (Talve, 1940). Mõningaid zooloogilist märk­

meid leiame Neeruti looduslikke komplekse käsitlevas diplo­

mitöös (Unt, 1958, käsikiri)» 19 60-19 61, aasta suvel kogu­

sid entomoloog11 ist materjali siit üliõpilased T. Laisk, 

E» Arvisto ja E. Merivee. Esialgseid andmeid kohaliku linnus 

tiku kvantitatiivsest koostisest on avaldamisel autoril 

(Randla, 19b3)e Naabruses on ornitoloog 11 isi vaatlusi teos­

tatud vahe-Ees tl (E. Kumari, 1954 järgi) põhja osas (Mank, 

19 Ы) , Rakvere tammikus (Lepiksaar, 19 57), Porkuni järvel 

(Onno, 1958). 

käesoleva töö valmimise eest võlgnen tänu oma juhenda- 

jälle prof. E. Kumarile ja dotsent H. Remmle. välitööde kor 

duva finantseerimise eest tänan Loodusuurijate Seltsi loodus 

kaltsesekts iooni, väärtuslike näpunäidete eest eriti sekte 

slooni sekretäri J. Eilartlt. Tänan ka bol. kandidaat S. On- 

not j. Insener L. Jaaksoni, Neeruti vahtkonna metsavahte H. ja 

E. õunapuud, Loodusuurijate Seltsi ornitolooglasektsiooni 

ja kõiki teisi isikuid ja organisats ioone, kes minu tööle 

kaasa aitasid.

Ca.s . 30. 19GS. o..



I SISSEJUHATUS

Eesti metsad on Euraasia okasmetsade vööndisse kuu­

luva segametsade alamvööndi koostisosaks ja katavad va­

bariigi territooriumist ligi 30^-. Samal ajal umbes 200-st 

meil pesitsevast linnuliigist tervelt pooled on seotud met­

saga. õeni on Eestis metsalindude uurimine kandnud peami­

selt faunstlist iseloomu, puudutades ka üksikuid ökoloo­

gia küsimusi. Meenutame siinkohal meie looduslike puistu­

te linde käsitlevaid uurimusi Vahe-Eesti esinevatest osa­

dest (Lepiksaar, 1936 I Kumari, 1955; Kumari, A., 19pb; 

Pärg ja Veroman, 195b;Mank, 19bž) ja Kagu-Eesti kaasikute 

llnnustiku loendusi (Vilbas te , 1958) • Meie naaberaladel on 

metsalindude bioloogiat üksikasjalikult uurinud koos lin­

nust iku kvalitatiivse ja kvantitatiivse analüüs Iga Palm­

gren (1930, 1933 , 1935), Välikangas (1937), Kalela (193b), 

Nordstrom (195 3), Merikallio (1960) jt. Soomes, Karvik, 

(1957) Rootsis. Ida-, Kesk- ja Lääne-Euroopas on tähtsama­

teks sellekohasteks töödeks Novikovi (1959 ), vorontsovi 

(1954) ,Saposnikovi(19 3b) , Pospelovi (1957), Turcekl (1948­

-1951, 1954, 1955 , 1957), Bruns 1(19 bOb) jt .uur imuse d. Üldjä- 

relduseks kõigist sellekohastest töödest on lindude osatähtsu 



se tunnustamine ohtlike metsakahjurite arvukuse regulee­

rimisel ja massrüüstete eelduste kõrvaldamisel. Kahjuri­

te b1olooglne tõrje lindude abil on mitmes metsa ees­

kujulikult majandavas piirkonnas andnud häid tulemusi. 

Märgime , et Pfeifer! ja Brunsi (1960 a) järgi, tänu ko­

halike tingimuste igakülgse arvestamisega, on saavutanud 

lindude j uurdemeel itamise kõikvõimalikke vtted kasuta­

des Saksamaal asustustiheduseks umbes 70 paari 1 ha koh­

ta, mis ületab mitmekordselt loodusliku asustustiheduse

samas*



Looduslikud tingimused

Asend, suurus. Riiklik Maast kulne Keeluala “Nee­

ruti mäed* asub Kirde-Eestis Rakvere rajoonis Kadrina ale­

vi lähedal (!• joon.), kuuludes geograafil iselt Pandivere 

suurvallseljakute ja suurkühmude valdkonda (Granö, 1922;. 

Geobotaanlliselt kuulub Neeruti keeluala Laasmer (19b2; 

järgi Ida-Balt ikumi geobotaanilise piirkonna ida- ja kesk­

osa kuuse- ja kuusesegametsade rajooni Pandivere kõrgusti­

ku alarajooni. Geozooloogillselt kuulub vaadeldav ala Kuma­

ri (1954; järgi KÕrg-Eesti aviraunistillse valdkonna põhja­

ossa (2e joon.;. Keeluala pindala on 667,46 ha (ünt, 195b, 

käsikiri), tema piirid on kindlaks määratud vastava põhi­
määrusega.1 (Looduskaitse põhimaterjale, 19b9; Üle poole 

keeluala pindalast on metsa all, millest valdav osa kuulub 

Nerut i vahtkonna piiridesse (5. joon.;.

1 Pinnavormi, aluspõhja jt. geograafil, objektide kohta too­

dud andmed on võetud peamiselt E. Undi (1956; diplomitööst.

„Pinnavormid, aluspõtii. veekogud. Ainsad PÕhja-Eestit 

liigestavad pinnavormid on oosid ehk vallseljakud Pandive­

re kõrgustiku põhjaosas asub umbes 70 km pikkune loode- 

kagu suunaline ooside süsteem, mis algab Rämedalt ja kul­

geb läbi Vatku, Kadrina, Porkuni ja Ebavere kuni Oonume- 

nl (Orviku, 1958). Selle oosstku üks paremini väljendu­

nud umbes 6 km pikkune lguke kannabki nimetust Neeruti 

mäed. Siin kohtame hästi säilunud riuvloglatsiaalse tekke­



ga oose, suletud nõgus Id, mõhnast Lkle e , väiksemaid kõrgen­

dikke ja lainjat põhlmoreen-tasandikku. Oosistiku abso­

luutne kõrgus on keskmiselt 80-90 m, kõrgeim punkt on 

12b,2 m. suurim relatiivne kõrgus on 2d,7 m. Oosid on tih­

ti kitsad, teravaharjalsed 5a järsunõlval ised (kaldenur- 
gaga kuni 42°j • See annab tunnistust nende tekkest jää- 

lõhedes. Mannerjää sulavete tegevuse ja hilisemate setete 

tõttu kõigub põhimoreeni tüsedus 6-42 meetrini. Aluspõhja 

moodustavad ülem ordoviitsiumi Kabala ja Vormsi lademete 

dolomitiseerunud ja merglillsed lubjakivid. Põhjavee tase 

on kõrge ning halva väljavoolu tõttu tekib eeldusi soostu­

miseks (Orajärve soo, Lallisoo).

Veekogudest väärivad mainimist ooside vahelistes nõgu­

des asuvad kinnikasvavad umbjärved: Tagajärv, Ees järv, Ora­

järv ja Sinijärv (s.,8,io. u. joone ) • Kõiki neid iseloomustab tü­

se järvemuda, kante viimast ka kaldaÕÕtsiku esinemine. .

Kliima, mullast lk* Neeruti keeluala asuo umbes 30 km 

kaugusel merest ning seetõttu avaldub kliimas kontinentaal­

suse jooni. Hästi lilgestunud reljeer soodustab siin kohali­

ke õhuvoolude teket ning temperatuuride ebaühtlast jaotust 

pinnavormide erinevatel osadel, mikrokliima mõõtmised näi- 

tasia, et kõige enam kõigub temperatuur ööpäeva jooksul oosi 

harjadel ja oru põhjas, vanem nõlvadel, eriti kirdepoolse 

ekspositsiooniga nõlvadel. Aasta keskmine temperatuur та­
ра meteoroloogiajaama anamell,(9 km eemal) on 4,o°, Kõige 

soojema kuu - juuli keskmine temperatuur on 15,b° ja kõi­

ge külmema - jaanuari -7,1°« Aasta keskmine sademete hulk 

on 619,0 mm, maksimum esineb juulis - 9d,l mm. Liigestatud
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reljeefi ja metsade tõttu Hilineb Neerutis tunduvalt lume- 

sulamine«

MullastikuIlseIt kuulub ala Lillemaa (195b) järgi 

leostunud kamaÄarbonaatsete muldade valdkonda« Valdavateks 

ongi siis tüüpilised kamar-karbonaatsed mullad*

Vegetatsioon* Kultuuristatud alad (põllud, heinamaad, 

niidud jne«) Haaravad 42> keeluala pindalast« Ülejäänud osas, 

peamiselt ala lääne- ja keskosas, asuvad metsad* Viimastest 

on tooniandvaks salukuusik, mis valdava Eesti salumetsa 

tüübina moodustab 5,3^ meiP metsade üldpindalast* (Laasi- 

mer, 1962)* Laiguti esineb keelualal veel liigirikkaid puis- 

nlite ( 12. joon«)*

Neeruti salukuus ikute puurindes domineerib kuusk* Tal­

le lisanduvad kask, haab, tamm, pärn, vaher, pihlakas. Mets 

on valdavalt üher ind e 1 ine • Alusmetsa põdsarlnne esineb kau­

nis ühtlaselt« Seal kasvavad sarapuu, magesstar, harilik 

lodjapuu, pihlakas, näsiniin, harilik kuslapuu, punane leed­

ripuu, kibuvits« Alusmetsas järelkasvuna esineb ohtralt noo­

ri pärne, kuuski* Rohurindes esinevad kevadine kurelääts, 

mets-tähthein, metspipar, koldnõges, sinilill, vÕsaülane, 

metsülane, mltmeõlene kuutõverohi, kuldking, siumari, mets- 

hrehernes, aas-härghe in, metskastik, metsputk, ime kann 1- 

ke, kopsurohl, maarjasõnajalg jt« Sambiarindes kohtame 

metsakäharikku, palusammalt , laanikut* Puurinde liitus met­

sas on keskmiselt 0,6-0,7,puude kõrgus keskmiselt 24-29 m. 

Geobotaanliselt kuulub selline metsakooslus ExcelsiPc- 

eeta nemoralia subformats looni (KortSagin, 19 4b) kuuse- 

koldnÕgese-var julllle-kähara salusambliku assotsiatsiooni 

(Laasimer, 1962) •

koomas tlk. Peale linnusliku on Neeruti salukuusikutes
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zooloogiliseks uurimisobjektiks olnud veel teiste maismaa 

selgroogsete fauna ( her pe terauna, terofauna) (Randla, 
1

1963) ja entomofauna (Merivee, 1962, käsikiri)* Kohalikku 

teriofaunat iseloomustab enamikus laialtlevinud liikide esi­

nemine* Künkliku reljeefi tõttu esineb arvukalt urgudes ela­

vaid liike* rebane, mäger, kährikkoer* Iseloomulikud puis­

tule on veel hall- ja valgejänes, orav, kaelushilr,leethiir. 

Kokku on imetajaid kohatud 25 liiki* Kahepaikse test ja roo­

majatest esinevad rohukonn, rabakonn, harilik kärnkonn, aru­

sisalik, vaskuss, rästik* En torn о faunale on vaatlusalal ise­

loomulik rea tavaliste metsavormide kõrval laialehistele 

puistutele iseloomulike lõunapoolsete liikide kohtamine*

Inimasustus ja kultuuri mõju• Neeru11 кee 1 uala asud 

tiheda inimasustusega piirkonnas* Lähedal asuvad sellised 

keskused nagu Rakvere , Tapa, Kadrina* Keeluala püss paik­

neb 12 majapidamist* Vanemate kohalike elanike küsitlusele 

ja kirjalikele allikatele toetudes (Sakk, 1916) on Neeru­

ti mäed rahva seas tuntud juba pikki aastakümne id. Meeli­
tatuna siinsete maastike 11usvrajas kohalik mõisnik sel­

le sajandi algul Neerutis põhjatamme (querqua borealis) mõne 

ha suuruse kultuuri, mis on tänaseni säilunud elujõulise 

metsaosana. Teede äärde ja mitmele poole puistusse istuta­

ti veel euroopa lehiseid, seedermände, saari, jalakaid, 

vahtraid* Juurdepääsu teed järvedele ja teed mööda oosi­

de kitsaid harju hoiti korras* Nii kujuneski Neerutis väl­

ja omapärane looduslik pärgimaastlk, kus ka pärast md isa­

de likvideerimist säilusid rahva seas looduskaitselised 

tõekspidamised. Omajagu *süüdn on selles muidugi ka arvu-

Sellekohane artikkel on avaldamisel eespool nimetatud Neeruti 
loodust käsitlevas kogumikus.
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katel rahvapärimustel, mis seostavad siinset maastikku ^-ale- 

vipoja muistenditega. Ümbruse kultuurajaloolist tähtsast 

suurendab veel asjaolu, et samas naabruses Ristmetsal asuD 

Fr» R. Kreutzwaldi sünnikoht.

Metsamajandamsel loobuti lageraietest 10 aastat taga­

si. Hüüd lubab looduskaitseseadus läbi viia siin vaid hool­

dus- ja sanitaarraideid. Rasked väljaveotingimused aga ei 

võimalda metsa kuigi korras hoida ja seepärast on teedest 

veidi eemal metsa ilme juba ürgne ja Inimmõjust puutumata. 

Massürituste läbiviimine piirdub järvede ümbrusega ja häirib 

metsa iseloomu peamiselt nende vahetus naabruses.



II MATERJAL ja METOODIKA

Ueeruti keeluala salukuus ikut e linnust iku uurimise 

eesmärgil tehti 1959-1962. a. nimetatud piirkonda aasta­

ringselt ekskursioone* Üksikasjalisemalt uuriti kohaliku 

haude linnu st iku liigilist ja arvulist koostist ajavahemi­

kel 28* maist 18» juunini 1960» aastal, 9* juunist 9» juu­

lini 1961» aastal ja 18» maist 7. juulini 1962. aastal. 

Selleks valiti salukuusikute alal välja 4 proov llappi ko­

gupindalaga 70 ha ( joon.).

I proovilapp pindalaga 23 ha ühtib piiridelt umbkaudu 
Neeruti vahtkonna 25. metsakvar tal lg a. Puistut Iseloomustab 
kuuse domineerimine kase, haava, tamme, pärna lisandiga 
(metsanduslik takseerkir jeldus 8 kuuske, 1 kask, 1 haab + 
tamm). Täius on ebaühtlane - keskmiselt 0,6, kohati esineb 
raiestikest tekkinud väiksemaid metsalagendlkke. Puude kesk­
mine kõrgus on 28 m. Psarndes valdab saraplk ( 17. joon»)

II proovilapp pindalaga 21 ha ühtib 26. metsakvarta- 
liga. Võrreldes eelmisega suureneb siin puurindes laiale- 
histe liikide (tamm, pärn, vaher) osatähtsus. Kohati esineb 
ohtramalt ka haabu ja kuuski ning nad moodustavad ülekaalu­
kalt puht ai ilg 11 is 1 osatükke. Sarapikud on põõsarindes vä­
hem lausalised, neile lisandub magesõstar, lodjapuu, pih­
lakas. Metsa täius on 0,6-0,7, puude keskmine kõrgus 24-29 

m ( joon. )•
III proovilapp pindalaga 16 ha ühtib 27. metsakvartali­

ga. Siin suureneb puurindes mõnevõrra kuuse osatähtsus 
ühe 8,4 ha suuruse osatüki metsanduslik tekseerkirjeldus 
on 10 kuuske * kask, haab. Seal esineb ka psarnne kül­
lalt katkendlikult. Ülejäänud metsaalal jääb puistu ise­
loom siiski sarnaseks eelmiste proovilappidega. Nagu 11
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proovllapilg1 saavutab puurindes kohati ülekaalu kask - 

takseerkir je idus 2 6 kaske, 3 kuuske, 1 tamm * haab. Met­
sa täius on 0,7-0,8, puude keskmine kõrgus 24-25 m ( 
joon» )•

IV proovllapll alustati lindude uurimist 1961. a. 
1961.a. oli proovllapl pindala 7 ha, 19 62.a. suurendati 
aeda 10 ha-le. Proovllapp asub 22. metsakvar tall piires. 
Siin on laialeniste puude osatähtsus puistus suurim. Seda 
tõendavad ka kahe suurema osatükl takseerkir jeldused: 7 
kuuske, 3 tamme * kask, pärn ja 5 tamme, 2 kaske, 2 kuus­
ke * valgelepp. Tagajärve kaldal 0,5 na alal esineb kase- 
valgelepa lodu. PÕÕsarinne on proovllapll hästi arenenud, 
puistu täius on 0,7 (22 £4- j oon. ).

Proovllappide valimisel peeti silmas nõuet, et nad 

piirneks id samalaadse puistuga. Kahe esineva biotoobi kok­

kupuute alal valitsevad alati eritingimused, mistõttu se­

da piirkonda asustab ka pisut teistsugune kooslus. Sellist 

fauna ja floora elementide segunemist (ekton) tuntakse nn# 

pllrieiekti (edge effekt) mõiste all (Johnston, 1947, 

Sammalito, 19571 Turek, 1958; Ferry, 1959t Sovlkov, 1960; 

Golodußko, 1961). Kahe järsult erineva elupaiga kokkupuude 

esineb III ja IV proovllapll! puistu piirneb neil avamaas- 

tikuga umbes kolmandiku ulatuses, mida on elupaigal ise le­

viku käsitlemisel ka arvestatud.

Metsalinnustku liigilise ja arvulise koostise kind­

laks tegemiseks teostati proovllappide1 loendusi. Loendus­

te läbiviimisel joonduti üldjoontes Enemari (1959) antud 

metoodikast. Arvestades kohalike tingimuste omapäraga teh­

ti sinna ka mitmeid korrektiive (Randla, 1961, käsikiri).

Loendaja liikus proovllappide1 mööda enamvähem paral­

leelseid teeradu või ooside harja mööda (^. joon.) ning re­
g istreer išVümbes 50 m laiusel ribal, kummalegi poolše.wa
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Kaardistamise täpsust suurendas maastiku hea tundmi­

ne loendaja poolt. Haudepaari kriteeriumiks võeti enamikel 

juhtudel laulev Isallnd, aga ka leitud pesa, äsja pesast 

Lankunud pesakond või korduvate vaatluste teel asukoha - 

truuks tunnistatud vanalind. Proovllapl linnustIku liigili­

se ja arvulise koostise täpseks fikseerimiseks teostati igal 

vaatlusaastal keskmiselt 9 loenduskälku (takseerimist), mis 

jaotusid ühtlaselt kogu vaatlusper loodi vältel (I tabel).

Rea raskesti jälgitavate, pesitsusajal pelduiiste ja 

varapesitsevate lindude loendusandmete täpsustamiseks viidi 

läbi lsakäike. Viimaste all mõeldakse mõne proovllapl osa 

täiendavat uur imist ppesade otsimist. Näiteks tihaste haude- 

paaride arvu täpsustamiseks loendati neid juba mai algul, 

kuuse-käbilinde märtsis.

Loendused toimusid enamasti varajastel hommikutundi­

del. Vaatleja liikumiskiirus oli keskmiselt 1,5 km tunnis. 

Tugeva tuule ja vihma korral vaatlusi ei toimetatud.

Materjali ümbertöötamisel kanti kõik ühe liigi kohta 

käivad andmed eri kaardile^ mõõduga 1:10000. Iga liigi koh­

ta koostatud kaardil tähistavad uurimiskäigu järjekorra­

numbrid linnu tegevuspiirkonda - territooriumi. Kui umbes 

kolmandikul kõigist uur imiskäikudest ja ajaliselt vähemalt 

poolel kogu vaatlusper loodist kohati linde samas piirkonnas, 

siis loeti seda territooriumi asustatuks statsionaarse, ena­

mikel juhtudel ka pesitseva paari poolt. Erandeid tehti vald 

mõnede pesltsuajal väga pelduiiste (suurnokk-vint, pasknäär, 

peoleo, võsaraat) ja varapes itsevate lindude (tihased, kuu- 

se-käbilind) suhtes. Üldtuntuks faktiks meteal innustiku 

kvantitatiivsel analüüsil on kokkupuutumine mittepesitsevate.
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kuld pesl.tsu8terrl.toor lumi hoidvate isal indudega* KUI sel­

lised "vallalised" isalinnud hoidsid enda valuses terri­

tooriumi üle poole vaatlusperioodist, siis loeti nad antud 

liigi populatsiooni statsionaarsesse ossa. Seega tagab kaar- 

distarnismeetod ülevaate ka populatsiooni ebapüsivast, nn. 

kõikuvast osast. Viimasesse kategooriasse kuuluvad liigid 

võivad oma lühikese kohalviibimise kuid Intensiivse toi­

tumise korral omada olulist kohta uuritava blotsönoosi elu­

rütmis (näit, kuuse-käb Hind, pasknäär , raudkull )•

Loendusandmetega kaardlmaterj all varal õnnestus välja 

selgitada haudelindude pesitsusterr itoor lume. Kolme haude- 

sessooni andmed aga võimaldasid võrrelda pesitsusterritoo- 

rlumlte kattuvust eri aastatel. Kokku langenu lks loeti ter­

ritooriumid juhul kui nad kattusid eri aastatel vähemalt ka­

he kolmandiku ulatuses. Sellisel teel aga sai teha järeldus: 

haudelindude pesitsuskonservatismi ja elupaiga valiku koh­

ta. Erinevate liikide pesitsusterritooriumite dispersiooni 

omavahel võrreldes saadi andmed ka mõningaid liigisiseseid 

ja lilkldevahelisi suhteid käsitleva probleemi kohta. Sa­

muti Võimaldasid loendusandmed teha järeldusi lindude pe- 

sitsustsükll ja laulu intensiivsuse kohta.

Kõrvuti loendustöödega tehti Neerutis vaatlusi ka met- 

salindude pes itsusökoloog la kohta. Uuriti ka teiste metsa- 

tüüpide, avamaastike ja järvede linnust ikku. Ülevaade sel­

lekohastest andmetest ilmub eespool nimetatud Neeruti kee- 

luala loodust käsitlevas kogumikus. Kõik Neeruti salukuu- 

siku haude 1 innus t iku pes itsusökoloog la kohta, kogutud or- 

ginaalandmed on toodud ära käesoleva töö lõpus (Lisa 1).

Ajavahemikul 1959-1962.a. rõngastati Neerutis umbes
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400 lindu. Sendest taaslelde on vald rasva- ja sinitiha­

se ning puukoristaja kohta samast.

195У.а. varakevadel asetati Neeruti puistutesse 

üles 10 pesakasti, 1960.a. lisandus neile veel 50. Koos 

kohaliku metsavahi ülesseatud pesakastidega ja pesapakku- 

dega on nüüd Neeruts 40 pesakasti t ihasesuurustele lin­

dudele (lennuava 5,5 cm;, 5 pesakasti lennuavaga 5 cm ja 

2 pesapakku kodukakule. Käesolevas töös käsitletakse pesa­

kastide asustust salukuus ikutes. ^.,26. j oon. ).

Oosi nõlvade mlkroklimaatliiste Iseärasuste uurimiseks 

kasutati Aasmanni psühromeetrit. Temperatuuri mõõdeti 

ozu põhjast oosi harjal ja edela ning kirdepoolse ekspo­

sitsiooniga nõlvadel. Mõõtmisi teostati 5» juulil kell 7, 

15 ja 19 2 m kõrgusel maapinnast.

Vajalikeks käsiraamatuteks linnustiku uurimisel olid 

E. Kumari raamatud "Eesti NSV linnud* (1954) ja *Eesti 

lindude välimääraja* (1961).

Biotoobvtete tegemiseks pesade fotografeer imiseks 

kasutati 6x9 cm rullfilmga töötavat aparaati "Compur* ja 

kinofilmiga töötavat fotoaparaati "Zorki". 
31 

, Käesoleva töö lõppu on lisatud enamarvuka liigi pe­

sapaika tähistavad kaardid proovilappidel 196o.-1962. a. 
(30-2.;0)



Hl LINNUSTIKU LIIGILINE KOOSTIS

Neeruti keelualal kohatud. 122 linnuliigist (Randla, 1963p., 

käsikiri) on salukuusikutega seotud 82 liigi esinemine. Kõi­

ki neist on kohatud ka proovilappidel I,II ja III, mis teeb 
2 liigitiheduseks umbes 137 liiki 1 km kohta. Märgitud 82 lii­

gist esinevad 56 järjekindlate ja 15 ebajärjekindlate pesitse­

jatena. 71-st Neeruti salukuusikutes pesitsenud liigist pesit­

ses proovilappidel 56 liiki.

Alljärgnevalt antakse ülevaade Neeruti salukuusikute lin- 

nustiku liigilisest koostisest. Järgnevas nimestikus tähistab 

(+ +) regulaarset pesitsemist ja (+) mitte igaaastast pesitse­

mist.

I selts: Kanalised, Galli

1. Teder, Lyrurus te tr ix

2. Laanepüü, Tetrastes bonasia (++)

II selts: Tuvilised, Columbae

3. Kaelustuvi, Golumba palumbus (++)

4. Õõne tuvi, Columba oenas (+)

5. Turteltuvi, Streptõpe1la turtur (+)

III selts: Kurvitsalised, Limicolae

6. Metstilder, Tringa oohropus (++)

7. Metskurvits, Scolopax rasticola (++)
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IV selts: Kullilised, Accipitres

8. Herilasviu, Pernis apivorus

9. Hiireviu, Buteo buteo (++)

10. Karvasjalg-viu, Buteo lagopus

11« Kanakull, Aooipiter gentilis (++)

12, Raudkull, Aooipiter nisus (+)

V selts: Kakulised, Striges

14, Karvasjalg-kakk,Aegolius funereus ( + )

15. Värbkakk, Glaucidium passerinum (++)

16. Kodukakk, Strix aluco (++)

VII selts: Siniraaglased , Coraoiidae 

17. Siniraag, Coraoias garrulus (+)

VIII selts: Rähnilised, Pioi

18. Roherähn, Picus viridis ( + )

19. Hall rähn, Picus canus

20. Suur kirjurähn, Dryobates major (++)

21. Valgeselg-kir jurähn, Dryobates leuootos

22, Väike kirjurähn, Dryobates^ minor (++)

23, Kolmvarvas-rähn, Piooides tridaotylus (-<-+)

24, Mus t rähn,, Dryocopus martius ++ *
25, Väänkael,Jynx torquilla (++)

IX selts: Värvulised, Passeres

26, Ronk, 0orvus oorax (++)

27. Hall vares, Corvus corone ( + )

28. Kaelushakk, Goeleus mõnedulа (*)

29. Harakas, Pioa pioa_ ()

30. Mänsak, Nycifraga oaryooataotes (++)
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31, Pasknäär, Garr ulus glandarius (++)

32, Kuldnokk, Sturnus vulgaris (++)

33. Peoleo, Oriolus oriolus (++)

34. Suur no к к-vi nt, Coccothraustes coccothraustes I++)

35. Rohevint, Chloris ohloris (++)

36. Ohakalind, Carduelis carduelis

37. Siisike, Carduelis spinus (-t-ь)

38. Kanepilind, Carduelis cannabina (++)

39. Urvalind, Carduelis flammea

40. Leevike, Pyrrhula pyrrhula (++)

41. Karmiinleevike, Carpodaous erythrinus (>+)

42. Kuuse-käbilind „Loxia ourvirostra (++)

43. Männi-käbil ind, Loxia pytyopsittacus

44. Metsvint, Fringilla ooelebs (++)

45. Põhjavint, Fringilla montifringilla (4-)

46. Talvike, Emberiza citrinella

47. Nõmmelõoke, Lullula arborea

48. Metskiur, Anthus trivialis (++)

49. Linavästrik, Motacilla alba

50. Porr, Certhia familiaris (++)

51. Puukoristaja, Sitta europaea (#$)

52. Rasvatihane, Parus^ major (++)

53. Sinitihane, Pärus cqeruleus (-»-+)

54. Must tihane, Pärus ater (+)

55. Tutt-tihane, Parus_ oristatus (4-+)

56. Sootihane, Parus^ palustris (++)

57. Põhjatihane, Pärus atricapillus (++)

58. Sabatihane „Aegithalos caudatus ( + )
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59. Kuldpea-pöialpoiss, Regulus regulus (4-+)

60. Punaselg-õgija, Laniuscollurio (++)
61. Hall kärbsenäpp, Musoicapa striata (++)

62. Must kärbsenäpp,Muscioapa hypoleuoa (++)

63. Väike kärbsenäpp, Musoicapa parva (++)

64. Väike lehelind., Phylloscopus 00 Hobita (4-+)

65, Salu-lehe lind, Phylloscopus trochilus (4-+)

66. Mets-lehelind, Phylloscopus sibilatrix (+4-)

67. Soo-roolind, Acrocephalus palustris (4-)

68. Käosulane, Hippolais ioterina (4-4-)

69. Vööt-põõsalind, Sylvia nisoria (4-)

70. Aedpõõsalind, Sylvia borin (4-4-)

71, Mustpea-põõsalind, Sylvia atricapilla (4-4-)

72. Pruunselg-põõsalind, Sylvia communis (4-4-)

73. Väike põõsalind, Sylvia curruca (4-4-)

74. Hall rästas, Turdus pilaris (4-4-)

75, Hoburästas, Turdus viscivorus (4-)

76. Laulurästas, Turdus philomelos (4-4-)

77. Vainurästas, Turdus musicus (4-4-)

78. Must rästas Turdus me rula (4-4-)

79. Aed-lepalind, Phoenicurus phoenlcurus (4-4-)

80. Punarind, Erithacus rubecula (++)

81. Võsaraat, Prunella modularis (4-4-)

82. Käblik, Troglodytes troglodytes (4-4-)

Neeruti salukuusikutes on esindatud kõik meie salumetsade 

linnustiku karakterliigid (salulinnustik) (Kumari, 1954), pea­

le ööbiku ja musta harksaba. 71 haudelinnust kuulub enamik meil 

laialt levinud eurütoopsete metsavormide hulka. Hästi on esin­

datud tüüpiliste salumetsade elanike (roherähn, väänkael, peo­



leo, suurnokk-vint, käosulane, hall rästas, must rästas, jt.) 

kõrval ka kuusemetsi eelistavad, liigid, (siisike, kuldpea- 

pöialpoiss, võsaraat, leevike, kuuse-käbilind.) • Regulaarselt 

pesitsevad, koguni männikute karakterliigid aed.-lepal ind., ja 

tutt-tihane. Neeruti salukuusikute omapära kajastub veel sel­

les, et kõrvuti kui tuur maas tike pargilaadsete puis tulitd uutega 

(turteltuvi, rohevint, hall kärbsenäpp, väike põõsalind., hall 

rästas, aed.-lepalind.) esineb seal ka küllalt . ula­

tuslikele loodusmaastikele omaseid, linde (karvasjalg-kakk, 

kolmvarvas-rähn, mänsak).

Salukuusikutes kohatud 82 liigist on paigalinde 37, üle­

jäänud sooritavad rändeid või ulatuslikke hulgaliikumisi, Vii­

maste hulka on loetud ka talikülalised.

Täpsemaid andmeid Eesti salukuusikute linnustiku liigi­

lise koostis kohta on kogutud Vahe-Eestist (Kumari, 1955, 

Kumari, А.>1958, Frey, 1960, käsikiri, Mank, 1962). Nimeta­

tud alal nagu Neerutiski esinevad haudelindudena metstilder, 

võsaraat, siisike, kuldpea-pöialpoiss, kanakull, ronk, väike 

põõsalind, kolmvarvas-rähn - linnud, keda me tavaliselt salu- 

linnustikus ei kohta. Erinevuseks Vahe-Eesti ja Neeruti salu­

kuusikute linnustikus on väiksem pesitsevate liikide arv esi­

meses ja ulatuslikele loodusmaastikele omaste lindude - musta 

toonekure, väikese kõnnak о tk a praali kaku, herilasviu jt. puu­

dumine Neerutis. Kõige üksikasjalisemaid andmeid on seni il­

munud Vahe-Eesti põhjaosa kuusikute ja kuuse-segametsade lin­

nustiku kohta (Mank, 1962). Vaatamata nimetatud piirkonna ula­

tusele ei ületa seal pesitsenud liikide arv (70) Neeruti oma. 

Esinevad küll sellised suurte laante, haruldused, nagu kalakot-
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kas, vöötkakk,lapikakk, madukotkas jt,, tavalisematest kõr- 

vukas räts, piirpääsuke, hall rähn, samal ajal aga puuduvad 

Neeruti salukuusikutele spetsiifilised ronk, sinitihane, suur­

nokk -vint, punaselg-õgi j a, kaelushakk jt. Vahe-Eesti põhja­

osas asub ka salukuusikuid, kuld väga piiratult, seetõttu on 

ka liikide arv neis väike (36). Ainsaks uudiseks on seal hal­

li rähni pesitsemine,

Salu-lehtmetsade linnusliku kohta on Eestist täpsemaid 

andmeid Puhtu laiult (Jõgi, 1961), Rakvere tammikust (Lepik- 

saar, 1937), Koiva ja Matsalu tamme-puisniitudelt (Kumari,А, 

1956), Saka-Ontika-Toila glindialusest salu-lehtmetsast (Rand­
la, 1963^ käsikiri). Nimetatud allikate järgi on salu-leht- 

metsade linnustik liigi vaesem kui Neeruti salukuusikut e oma. 

Nii kohati Puhtus ligi 50, Rakvere tammikus 28, • Saka-Ontika- 

Toila glindialuses metsas 52 pesitsevat linnuliiki. Nimeta­

tud aladest Puhtus, Matsalus ja- Koival uusi liike võrreldes 

Neerutiga ei esine. Märkimisväärne on aga Puhtus nagu Nee- 

rutiekl mitmete valdavalt okaspuulembeste linnuliikide (ro­

hevint, kanepilind, leevike,kuldpea-pöialpoiss, väike põõ­

salind, siisike, tutt-tihane ja ronk) erinemine. Viimased 

kolm neist on haudelindudeks ka nimetatud glindialuses met­

sas.Rakvere tammikus esinevad pesitsejatena Neerutis puudu­

nud talvike, põldvarblane , ööbik ja autori tähelepanekute jär­

gi ka ohakalind - kõik kultuurmaastiku tüüpilisemad asukad, 

Saka-Ontika-Toilas on sellisteks liikideks aed-roolind, valge- 

selg-kirjurähn, rohe-lehelind, tuuletallaja, lõopistrik, kõrk- 

ja-roolind - kõik, kelle esinemine tuleneb glindialase metsa 

spetsiifikast.



IV LINNUSTIKU KVANTITATIIVNE ISELOOMUSTUS

Looduses toimuvate muutuste täpne fikseerimine nõuab 

nende kvantitatiivset analüüsi. Kaasaegse ökoloogia uurimis­

objektiks on populatsioon, s.o. kindla liigi kooseksisteeri- 

vate isendite kogum (Schwarz, 1960). Seepärast on kõiki po­

pulatsioone käsitletavate uurimuste aluseks nende arvuliste 

suhete selgitamine.

Neeruti salukuusikute linnustiku keskmine asustustihedus 

(liikide paaride arv teatava pinnaühiku kohta) eksaktsete vaat 

luste all olnud 60 ha alal (proovilapid I,II,III) oli 1960.­

-196 2.a. andmeil umbes 744 paari 1 km ' kohta. Ülevaate asustus 

tihedusest erinevatel proovilappidel eriaastate kaupa annab IL 

tabel.

1 tabel

Linnustiku asustustihedus proovi-
2 

lappidel (paare 1 km )
* ass "= T= =--T 1Z> w w = = a 22» w S— — m- — -me 1 in t i ~ —--- — iw *1 w —. = 12.

Proovilapp
Aasta I II III IV

1960 600 810 588 —

1961 735 871 550 1186

1962 787 976 662 1285

Keskmiselt 707 885 600 1235
1960-1962
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Järgnevalt vaatleme proovilappidel 1,11 ja lil aasta- 

■eel 19bO - 19b2«a. pesitsenud keskmisi; naude paar ide arvu ja 

asustustihedust üksikute liikide kaupa (III tabel)

III tabel
1, Il ja III proovilap11 pesitsenud 

keskmine hau ae paar ide arv ja asustust ine- 
dus 19 60. - 19o2.ae

Linnuliik Haudepaar ide 
arv

Asus tust iherus 
(paare 1 km )

Metsvint oi 102

Me ts-lenel ina 3p

Kuldnokk 2^ 4b

Laulurästas 2o 47

Punar ind & *t 40

Must kärbsenäpp 23 3d

Väike lehelind 22 37
Käblik 21 35

Vainurästas 17 28

hiis ike 16 27
Kuldpea-pö lal poiss 14 23

Puukor istaja 10 17
Suur kirjurähn 10 17

Leevike 9 15
Rasvat ihane о 13
Võsaraat 8 13

Tutt-t ihane b 10
Metskiur 6 10

19o2.ae


Laanepüü 6 10

Hall rästas 6 10

Sootihane 5 8

Hall kärbsenäpp 5 8

Must rästas 5 8

Aed.-põõsal Ind 4 7

Porr 4 7

Kuuse-käbilind 4 7

Sinitihane 4 7

Väike kärbsenäpp 4 7

Kägu 4 7

Pasknäär 3 5

Aed-lepalind 3 5

Kolmvarvas-rähn 2 3

Suurnokk-vint 2 3

Kaelustuvi 2 3

Põhjatihane 2 3

Käosulane 2 3

Metskurvits 1 2

Kanakull 1 2

Ronk 1 2

Metstilder 1 2

Karmiinleevike 1 2

Väänkael 0,7 2

Peoleo 0,7 2

Salu-lehelind 0,3 0,5

Hoburästas 0,3 0,5

Rohevint 0,3 0,5

Vööt-põõsalind 0,3 0,5
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Kokku

Väike põõsalind 0,3 0,5

Sabatihane 0,3 0,5

Turteltuvi 0,3 0,5

Kodukakk 0,3 0,5

Põhjavint 0,3 0,5

Must tihane 0,3 0,5

Välke kirjurähn 0,3 0,5

743,5

Linnukoosluste täpne kvantitatiivne analüüs võimal­

das eristada domineerivaid ja allutatud rühmitusi. Prakti­

liselt viiakse taoline jaotus läbi küllalt mehhaaniliselt, 

arvestades liike, kelle asustustlhedus moodustas üle 5% ko­

gu populatsiooni asustustihedusest dominantideks, 2% - 5% 

influentseteks ja alla 2% aktsessoorseteks liikideks (Palm­

gren, 1930)• Uurides sellekohaseid protsendilisi näitajaid 

Neeruti salukuusikute linnustikus, selgus, et otstarbekaks 

on läbi viia selline jaotus loomulike rühmituste alusel, ar­

vestamata rangelt eelpool püstitatud nõuet. Ilmneb (7. joon., 

A), et kõigist teistest liikidest tunduvamalt arvukalt esi­

neb metsvint (13,8%). Kaasdominantideks võib pidada arvuku­

selt järgnevat 8 liiki - mets-lehelindu, kuldnokka, laulu­

rästast, punarinda, väikest lehelindu, musta kärbsenäpp!, 

mustpea-põõsalinduja käblikut, kelle arvukus moodustas 4,7%- 

-7,4%. p järgnevat liiki moodustasidinfluentide rühma, kus 

iga linnu arvukus kogu populatsiooni asustustihedusest mah­

tus l,8%-3,9% piiridesse. Ülejäänute asustustihedus moodus­

tas iga ühel alla 1,3% üldisest arvukusest.
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Näeme, et dominantide arv (9) ja osatähtsus on Neeruti 

puistutes väga suur. Näiteks moodustavad Lõuna-Soome liigi- 

rikastes segapuistutes linnukoosluse dominandid (metsvint, 

salu-1ehelind, punarind ja must kärbsenäpp) 41% üldisest asus­

tustihedusest (Palmgren, 1930) Neerutis üheksa arvukamat lii­

ki aga 59%. Influentseid liike oli mõlemas koosluses ühe­

palju, nende osatähtsus aga moodustas Lõuna-Soomes ja Nee­

rutis vastavalt 29% ja 21%. Aktsessoorseid oli mõlemal pool 

vastavalt 30% ja 29%. Lääne-Soome segapuistutes on dominan­

tideks vaid metsvint ja siisike (Nordstrom, 1953), Kesk-Root- 

sl kuuse-segametsades ainult metsvint (Olsson, 1947). Domi­

nantide suur osatähtsus toonitab salukuusikutes valitsevate 

ökoloogiliste tingimuste mitmekesisust - biotoobi mesaiiksust. 

Kuid samal ajal näitab dominantide suur arv ka, et tegemist 

on tekkejärgus oleva, lõplikult väljakujunemata noore biotsö- 

noosiga. Viimase tõendiks on ka see, et enam arvukate liikide 

seas on süstemaatiliselt lähedasi, ühte ja samasse perekonda 

kuuluvaid linde, nagu laulu- ja vainurästas, väike- ja mets- 

lehelind. Üldiselt on aga teada, et süstemaatiliselt lähedased 

liigid asustavad küll erinevaid ökoloogilisi nišše, kuid siis­

ki säilib nende vahel terav konkurents, mis laabub alles ühe 

neist, domineerima jäämisel (Elton, 1927). Huvitav on veel 

asjaolu, et enamik haudelindude nimestikku kuulunud liike 

(38), kelle arvukus igaühel ei tõusnud üle 1,3%, moodustasid 

samal ajal vaid 21% kogu pesitseva populatsiooni asustustihe­

dusest. Ilmselt moodustavad nad reservi, kelle seas leidub 

ka potensiaalselt arvukaid liike. Nende arvukuse senist tõu­

su aga piiravad koosluse retsentsed suhted.
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Inimest ?tema praktilise tegevuse seisukohal^huvitab 

eelkõige koosluse bioloogiline produktsioon. Produktsiooni- 

bioloogia laiemas mõttes aga peab haarama enda alla mitte üksi 

otsese majandusliku huvi objekte (näit, jahilinde), vaid ka 

liike, kes tagavad hädavajalikke eeldusi nende edukaks eksis­

teerimiseks. Sellisel juhul lähtutakse tavaliselt biomassi 

mõistest. Analüüsides Neeruti salukuusikute haudelinnustiku 
1 

arvukussuhteid biomassi järgi, saadi sootuks erinev liikide 

arvukuse järjekord ( 7. joon., B), mis troofiliste suhete

seisukohalt palju reaalsemalt peegeldab käsitletava kooslu­

se omavahelisi suhteid ja üksikute liikide osatähtsust. Lin­

dude arvukuseks biomassi alusel saadi 0,5 kg 1 ha kohta. Tõe­

näoliselt on see arv aga vähemalt l/s võrra suurem ajutiselt 

loendusalal peatunud Isendite arvel. Võrdluseks märgime, et 

Turcek (1956) annab Tšehhoslovakkia metsades lindude arvuku­

seks biomassi alusel 0,5-2 kg 1 ha kohta.

Analüüsides linnust iku arvukussuhteid kaaludominantsuse 

alusel (Välikangas, 1937), eristatakse dominantideks liike, 

kelle arvukus moodustab üle 5% kogu pesitseva populatsiooni 

biomassist,influentideks liike arvukusega 0,5%-5% ja aktses- 

soorseteks arvukusega alla 0,5%. Sellise jaotuse puhul kuu­

luksid dominantide hulka laanepüü, laulurästas, kuldnokk ja 

metsvint. Influentide rühmituse aga moodustaksid tervelt 25 

järgnevat liiki eesotsas ronga, kanakulli, vainurästa, kae­

lustuviga. Võrreldes loendusala haudelindude protsendilist 

osatähtsust individuaaldominantsuse ja kaaludominantsuse alu­

sel ( 7- joon.), näeme, et biomassi järgi arvukussuhteid väl­

jendades saame palju ühtlasemate üleminekutega diagrammi. Seal 

- Lindude biomassi arvutamisel võeti nende kehakaaluks

E. Kumari raamatus Eesti NSV Linnud (1954) toodud andmed.



puuduvad hästi eristatavad domineerivad ja allutatud rühmi­

tused. Üksikuid liike omavahel võrreldes diagrammil hakkab 

silma vaid laulu- ja vainurästa arvukuse näitajate mõningane 4 

analoogsus•

Neeruti salukuusikute haudelinnustiku asustustihedus
2 —proovilappidel kõikus 600-1285 paarini 1 km ( IL tabel). Kesk-

2miseks asustustiheduseks saime umbes 744 paari 1 km-". Seni tea­

daolevate andmete kohaselt (Vilbate, 1958; 1960, käsikiri) 

Randla, 1963 a, käsikiri, 1963 b, käsikiri) on Neeruti salu­

kuusikute linnustiku asustustihedus kõrgeim Eestis-. Vaatle­

me lähemalt mõnede Euroopa kuuse-segametsade linnustiku asus­

tustihedust ( fV tabel).

IV tabel.

Lindude asustustihedusest Euroopa 
kuu s e -s e game t s ades

Metsa ise­
loom

Vaatluskoht Asus tus tihedus . .
(paarfe 1 ha Autor

1. Salu-segamet- 
sad(der hai­
nartigen Misoh-
wälder) Lõuna-Soome 5,30 P. Palmgren 

(1930)
2. Kuuse-sega­

mets
Kesk-Rootsi 2,12 V.Olsson 

(1947)
3. Salukuusik

(Eichen-Hain- 
buohenwälder

Saksamaal, 
Saksoonias 2-11 0.Niebuhr 

(1948)
4. Salukuusik Slovakkias 10 I.Turcek(1951)

- Vaid ühel 1 enduslõigul Toila ligidal glindialuses salumet­
sas ulatus lindude asustustihedus 1600 paarini 1 km" (Randla, 
1963 a, käsikiri).
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5. Kuuse-segamets

6. Liigirikas kuu­
sik

7. Kuuse-tamme - 
pöögi segamets

8. Salukuusik

Lääne-Soome 4,81

Moskva oblast 10,3

Valge-Vene NSV 
Belovežje 13-14

Eesti NSV
Neeruti

0. Nordström (1953)

N.P.Dubinin ja 
G.A.Toropanova 
(1960).

B. s.Goloduške 
I.I.DaniljuK 
(1961).

6,0-12,35 Autor

Selgub, et Neeruti salukuusikutes on lindude asustustihedus 

täiesti võrreldav sellekohaste andmetega Kesk-Euroopast, mis­

tõttu ei kehti siin seaduspärasus, mille kohaselt peaks lin­

dude asustustihedus põhja poole liikudes pidevalt vähenema 

(Novikov, 1960). Tunduvalt kõrgem on lindude asustustihedus 

vaid Kagu-Euroopa metsastepi tammikutes (Novikov, 1960). Huvi­

tav on siinkohal veel märkida, et salukuusikutega analoogses 

puistukoosluses (Eiche-Aborn-Walde) Põhja-Ameerikas on lindu­

de asustustihedus küllalt lähedane Euroopa andmetega ja nimelt 

5,8 paari 1 ha (JohnstonK and Odum, 1956).

Kui võrrelda erinevate linnuliikide asustustihedust ana­

loogsete andmetega meie naaberaladel, siis leiame sarnast 

siit küllalt vähe. Selle põhjusteks on arvatavasti levikuaja- 

looline tingitus - kestab ju tänaseni linnukoosluste postglat- 

siaalne väljakujunemine, aga ka taimekoosluste omapära kiire 

vaheldumine erineva geograafilise asendiga aladel.

Teatavasti ei püsi lindude arvukus aastaringselt ühel ta­

semel. Kõige linnurohkemaks muutuvad meie puistud juulis, au­

gustis - pärast poegade pesast väljalendu. Kõige vähem on lin-



de talvel - kohale jäävad vaid paigalinnud ja vähesed hulgulin- 

nud. Mõninga ettekujutuse saamiseks Neeruti salukuusikute lin- 

nustiku arvukuse sessoonsetest aspektidest märgime, et talvepe­

rioodil viibib kohal 44?ž siin kohatud liikidest, kes moodusta­

vad pesitsusperioodil üldisest asustustihedusest umbes ühe nel­

jandiku*



V SALUKUUSIKUD LINDUDE ELUPAIGANA

1• Blutingimuyte analüüs

Loendusala (proovlapd 1,11,111,IV) eelnenud iseloo­

mustusest selgus, et igal üksikul proovlapl olid omad 

pis ier inevused , ehkki kogu vaadeldav ala on metsatüübilt 

salukuusik ( 25. joon.). Teame aga, et looduslik keskkond 

ei ole ökoloogiliselt kunagi absoluutselt homogeenne ning 

seetõttu ka teda asustavad looduslikud populatsioonid on 

suuremal või vähemal määral heterogeensed. Põhiliseks, mis 

määravad linnustiku elupaigalise leviku iseärasusi peetakse 

taimestiku assotsiatsioone (Williamson, 1957). Viimaste ise­

ärasustest oma korda sõltuvad metsas valgustus- ja varjetin- 

gimused, pesitsustingimused kitsas mõttes, toidutagavarad 

ja kulgemisolud. Nimetatud faktorite alusel eristataksegi 

elukeskkonna erinevaid struktuurvorme. Looduslike populat­

sioonide modifikatsioonide esinemine keskkonna erinevates 

struktuurivormides ja organismide evolutsiooniliselt välja­

kujunenud kalduvused on aga olulised ühe kõige üldisema bio­

loogia probleemi - orgaanilise maailma ja keskkonna vahelis­

te suhete mõistmisel (Verheyen, 1959).

Lähtume alljärgnevalt sqlukuusikute kui lindude elupai­

ga vaatlemisel temale omastest keskkonna tingimustest. Alus- 

tarne valgustustingimustega. Puurinde täius oli 0,6-0,b. Kuusk
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valdava puuliigina omab teatavasti hästi väljakujunenud 

krooni, ka lehtpuud (kask, tamm, pärn, haab) jõudnud esi­

messe rindesse püüavad kinni enamiku neile langevast val­

gusest» Seetõttu on puistu valguse läbilaskvus (aZuursus) 

eriti peale lehtpuude lehtumist väike.1 ( 2S. joon.). See­

tõttu puuduvad Neerut suhteliselt varjukates salukuusku- 

tes valguselembest est liikidest hall vares, valgese lg-kir j u­
s 

rähn ja erinevad väga väikesearvuliselt sabatihane, salu- 

lehelind, sootihane, väänkael ja käosulane. Väga iseloo­

mulikud on samal ajal aga var julembesed liigid - mustpea- 

põõsalind, punarind, mets-lehelind , väike lehelind, lau­

lurästas, käblik, leevike. Teiselt poolt leiame silt pesit­

sejatena ka küllalt valgusrikkaid puistusid eelistavald 

liike, nagu hallrästas, aed-põõsalind, hall kärbsenäpp, 

rasvatihane. Põhjuseks on kohati Valgustustingimus1 tun­

duvalt parandav mesoreljeef - loode-kagu suunalised oosid 

kallakusega 10° -42° (ß. .19..23. j oon.). Spetsiaaluurimustega on 

tõestatud nõlvakute edelapoolse ekspositsiooni, mis esineb 

ka Не eru t is л parim sobivus lindude elupaigana (Gruždev, 1950, 

1952). Ka ööpäevane temperatuuride jaotus oli oosi nõlvadel 

ühtlane, mis samuti soodustab lindude pesitsemist (vaata 
lk. 9 )e Lisaks parandavad valgustus tingimusi kohati 

metsasihid, arvukad teed oosi harjadel ja endiste raies­

tike asemele tekkinud väikesed metsalagendikud ( W. joon.), 

valgustustin^imusi parandavad veel siin aeg-ajalt läbi­

viidavad hooldus- ja sanitaarralded. III ja iv proovilapp 
1-----------------------------------------------

" On tõestatud', e t hält eks“ täiusega и,7 tamme-pärna sega­
puistutest tungib läbi kroonide vaid 14 valgusest(Novi- 

kov, 1959).
2 Olid varem kasutusel hobuveo teedena.



piirnesid kohati avamaast ikuga к 22. joon.). Neis kohta- 

uea suurenes linnuriik nii kval i tat ii vselt kui ka kvan­

titatiivselt* Kahe biotoobi elementide kokkupuutel tekib 

nende segunemine (nn. ekton) - silt leiame soodsamad val­

gustust inglmused , rohked toiduvarud ja paremad pesitsus- 

tingimused. Eriti märgatavalt tõuseb Neerutis metsaserva­

del rästaste, metskiuru jt. arvukus.

Varjukates puistutes on ka varj etingimused head. Ti­

hedate kroonidega kuused, kullaltki lausaline alusmets 

ühes puistu järelkasvuga, kohati hästi arenenud rohurin­

ne ning puistu tihe liitus (eriti pärast laialehiste puu­

de lehtumist!) tagavad hea kaitse enampeidulistele lii­

kidele, nagu peoleo, pasknäär , suurnokk-vint, võsaraat 

jt.
Toiduvarude poolest loetakse Euroopa okaspuu- laia- 

lehiseid segamets! (ka salukuus iku id! ) r ikk ai Ike imaks 

(Glbo, 1960). Rikkaliku entomofauna olemasolu tõendasid 

ka vastavad uurimused Neerutist (Merivee, 1962, käsiki­

ri). Salukuuslkus esineb rohkearvuIlselt metsasipelgaid. 

Viimaste arvuka esinemise piirkondades kaasneb aga alati 

ka linnustiku asustustiheduse tõus (Bruns, 1960 b). üld­

tuntud faktiks on, et veekogude läheduses tõuseb linnus- 

tiku arvukus. Mitmel proovllapil leidub selsuvee lompe, 

vahetus naabruses loendusalaga asub Tagnjärv (10. joon.).

Ka kulgemlsolude poolest on Neeruti salukuusIkud mit­

mekesised. Esindatud on kõik metsarinded. Tiheua alusmet­

sa ja suure llltusega puistud vanelduvad valgusküllas te 

metsalagendlkega, varjurlkkad ja risused nõod ja orud 

heas sanitaarses korras oleva puistuga oosi harjadel ja 

ülemistel nõlvadel. Selline mitmekesisus soodustab väga

Pasknäär ja peoleo on peidulsed vald pes itsusaj ai.
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erineva Ökoloogilise spetsialisatsiooniga liikide, nagu 

käblik, siisike, suur kirjurähn, laanepüü, metskurvits, 

ronk, kanakull, aed-pdõsalind jt. kooselamist. Linnurikas­

te puistute eeltingimusteks on metsa ebaühtlane täius, häs­

ti arenenud alusmets ja küllaldane vanus. Viimast loetakse 

vahest koguni kõige olulisemaks lindude elupalgallse for­

meerumise käigus (Budnitßenko , 1949). Puistu vananemisega 

taganevad kroonid, mis soodustab suurte lindude - kulllis- 

te* vareslaste pesitsemist, suureneb looduslike pesansus- 

te arv. Viimasega kaasneb suluspesitsejate arvukuse tõus. 

Neeruti salukuusikud on mainitu suhtes soodsaima vanusega - 

80-100 aastat. Võimalikult mitmekesine puude liigiline koos­

tis metsas loob eeldusi nende tavalisest kõrgemale asusta- 

tusele linduae poolt (Glas, 19b0). Mitmekesiste pesaehituse 

võimaluste poolest loetakse sobivamaks puuliigiks tamme 

(Pokrovskaja, 1953" Novikov, 1959$ Maltßevski, 1959$ Tur- 

сек, 19bl). Tammele järgnevad haab (suluspes itse j ad: ) , 

kuusk, pärn - kõik tavalised ka Neerutis. Tamm sobiva pe- 

sapuuna seletub puu võra ja okste mitmekesise hargnemi­

sega - võra arhidekteoonikaga, mistõttu moodustuvad pesa- 

alustena sobivad hargid, hangud (Lepiksaare, 19 37 termino­

loogia järgi) •

2• Salukuusikute Ijnnustiku ökoloogilisest klassifi­

katsioonist.

Mitmesuguste elukoosluste detailsel uurimisel on elu­

õiguse võitnud organismide ökoloogiline klassifikatsioon, 

s.o. eluvormide eristamine. Viimaste abil on võimalik uuri­

da organismide elu ja ehituse iseärasusi^ nende muutuste 

kulgu, kohastumist, kuna nad koondavad endasse tavaliselt
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erineva süstemaatilise kuuluvusega liike, kes samal ajal 

on omandanud sarnaste abioootliiste ja biootiliste tegu­

rite mõjul konvergentseid tunnuseid. Kõik viimastel aas­

tatel eluvormi mõistet käsitlevad tööd nõuavad eluvormi­

de eristamist lähtudes mjufaktorte kompleksist (Naumov , 
1955; Masing, 195b; Dementjev, 19b2; 11jiov, 19b2; Kus- 

tamov, 1962), Enamk nimetatud autoritest loeb eluvormi­

de eristamise võtmeks Menzbz (1927) töödega loomaökoloo- 

giasae toodud morfoloog 11 is-füs ioloog liiste parallelismi­

de mõistet, mis haarab kogu kohastumuslike tunnuste komp­

leksi. viimasele käsitlusele vastandakse püüdeid eristada 

eluvorme mõne uksiku kohastumusliku tunnuse alusel, näi­

teks toitumissuhe te alusel (Sulpin, 1981; Turek, 1955 ). 

On loomulik, et eluvormide eristamisel on teiseks ohuks 

fülogeneetliselt väga kaugete loomarühmade ühendamine ühte 

eluvormi, sest evolutsiooni põhisuund tingib neil põhili­

selt erinevaid kohas turnis i • Kuid ikkagi tuleks lähtuda 

eluvormist kui liikide grupist, taandamata seda mõistet 

kitsalt koguni ühele liigile (Paaver, 195b). viimasel ju- 

nui jääks varju ökoloogilise klassifikatsiooni põhiees­

märk - evolutsiooni kui kohastumusliku protsessi näitami­

ne, nagu seda kõrgemate taimede juures on teinud v. Masing

v (195^). On muidugi loomulik, et mitmete süstemaatiliste 

ühikute, nagu perekonna, sugukonna piires võime rääkida 

seal välja kujunenud eluvormidest (Naumov, 1955), kuid 

ka sellisel juhul jääks kõrvale organismide konvergentsu­

se käsitlus.

Kõigi eluorganismile omaste tunnuste kogumist lähtu­

des eristuvad looduses üksteisest morfoloog ilis-füsioloo- 

giliselt ja ka ökoloogiliselt eristatavad süs temaat 11 ise d
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ühikud* kõige üldsemalt võime rääkida järgmistest elu­

vormidest: imetajad, kalad, linnud, putukad jt* Edasi 

eristame lindude juures 4 Ökoloogilist tüüpi« dendro- 

biondia (puis tu linnud) , htonobiondid (avamaast iku-1 innud) , 

hüdrobiondid (veelinnud laiemas mõttes) ja aviabiondid

(hulinnud kitsamas mõttes)*
vaatleme lähemalt dendrobionde. Nende analüüsil võta­

me aluseks Kalabuhhovi (1955) seisukoha, mille järgi elu­

vormide teket tuleb käsitleda seoses elupaigaga, väljaku­

junenud kohastumis vormina eluks b iotsönoos is • Arvestades 

Euroopa metsavööndi mosaliksusega (võrreldes näiteks kõr­

be vööndiga*) tuleks meil eristada rida alamaid eluvormi­

de rühmitusi, mis vastaksid oma kohastumus 1 ike 11 tunnus­

telt kõige üldisematele metsatüüpidele, näiteks lent- ja 

segametsade vööndile* Igale biotoobile vastava eluvormi 

eristamisel peaks aga aluseks olema omakorda valikuline 

kogum morfoloogilisi, ökoloogilisi ja rüsioloogilisi näi­

tajaid* Antud juhul tuleb meil vaadelda salumetsade elu­

vormi, mis omakorda jaotub kaheks teineteisest hästi eris­

tunud osaks: salu-okasme tsad ja salu-lehtmetsad. Esimes­

te näiteks on Neeruti salukuusikuo• Ee ais e linnustiku uuri 

mistöö tulemusena eristati salukuus Ikutes rida karakterlil 

ke , kes esindaksid konalikku eluvormi. Salukuus ikute elu­

vormi struktuuri käsitlemisel lähtuti rühmitusest elupai­

gal ise leviku järgi kitsamas mõttes* Juhindudes dendro- 

biondide slgimis- ja kuIgemlsseostest, eristati erinevate 

me tsar innetega seotud liike analoogselt Kaßkaroviga ( 1927) 

Selliselt eristatud suluspesitsejate eluvorm valdab rea

spetsiifilisi kohastumisi, mis tulenevad välgus tust ingi-

muste, hüdr otermil ise re2iim jne* omapärast, eluviisi,
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iseärasustest. Liikide omavahelisi suhteid uurides selgub, 

et igas biotsönoosis leidub rühmitusi, kes pole bioloogili­

selt üheväärsed. Tekibki liikide ruumiline isolatsioon, mil­

le näiteks vb olla jaotumine metsa rinnete kaupa, toi- 

tumissuhete ja sigimiskoha alusel (Grinfeld, 1949 | Pokrovs- 

kaja, 1953) Czarnecki, 195öj Dubinin ja Toropanova, 1960) 

Pielowski, 196, 19Ь1Ь j te )«

Neerutis esineb rohurindega seotud linnuliike (prak­
tiliselt maaspes it se j ald) 7 - met s-lehel ind, väike lehelind-, 

2 
laanepüü, metskiur, metskurvits, salu-lehel ind , punarind • 

Nimetatud liigid moodustavad salukuus iku te haud ei innus tiku 

liigilisest koostisest 12,5> ja arvukuselt 30%. Alusmetsa 
3 

psarndes pesitseb b liiki — käblik , võsaraat, mustpea— 

põõsalind, aed-psalnd, välke põõsalind, vööt-pÕÕsallnd, 

käosulane, karmiinleevikee Nimetatud, moodustasid haudelin- 

dude üldarvust 14,5>, arvukuselt vaid 13>* Viimane arv on 

aga tõenäoliselt suurem, sest vähemalt osa laulurästa, vainu 

rästa ja metsvindi populatsioonidest pesitseb samuti psa- 

rindes« Puurindega seotud olevad haud ei innud on otstarbekas 

jagada suluspesitsejateks ja puistu erinevate rinnetega seo­

tud rühmitusteks« Suluspesitsejaid on Neeruti proovilappi- 

del 17 liiki (kuldnokk, must-kärbsenäpp, puukoristaja, suur 

kirjurähn, rasvatihane, tutt tihane, sootihane, porr, sini­

tihane, välke kärbsenäpp, ae d-lepalind, kolmvarvas-rähn, 

põhjatihane, väänkael, kodukakk, must tihane, väike kirju­

rähn)« Nad moodustavad Umbes kolmandiku liigilisest koost!—

- Pesi harva ka põõsastel (kümari, 19b4 järgi)« 
о 

Punarind pesitseb autori vaatluste kohaselt vahest ka 
puuõõnsustes« 

3 xOn loetud siia tinglikult kuna pesakohad peamiselt metsa-
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sest ja veerandi arvukusest. Huvitav oleks siinkohal märkida, 

et Saksamaa salukuusikutes moodustavad suluspesitsejad 50^ lii­

gilisest koostisest (Bruns, 1960. .Ъ ..♦.), Kesk-Euroopa mitmesu­

gustes laialehistes puistutes 20-41,5^ (Udwardy\, 1947). Puurin­

de võraosaga on seotud ülejäänud 24 linnuliiki. Neist eristame 

veel liikide rühma, kelle eelistatud toite- ja pesapaigaks on 

võrade ülaosa - ladvarinne. Seal esines 6 liiki - siisike, kuld- 

pea-pöialpoiss, peoleo,suurnokk-vint, ronk, kanakull. Nad moodus­

tavad liigilisest koostisest 11^, arvukusest vaid 8^. Ülejäänud 

võra kesk- ja alaosaga seotud liigid (arvult 18)moodustavad lii­

gilisest koostisest 32%, arvukusest 33^.

Neeruti salukuusikute linnustiku rindelisest jaotusest an­

nab ülevaate vastav diagramm (joon. 5". )• Endastmõistetavalt on

selline rühmitamine küllalt suhteline. Toome mõningaid näiteid. 

Teatavasti kasutab enamik suluspesitsejaid (tihased, kuldnokk 

jt.) toitumiseks sootuks teisimetsarindeid võrreldes pesapaiga- 

ga. Mitmed liigid leiavad toitu enamasti maast, ehkki nad pesit­

sevad puurindes, näit, metsvint, rästad. Kuid vaatamata sellele 

osttub selline jaotus otstarbekaks, kuna ta peegeldab siiski kõi­

ge paremini lindude ökoloogilist spetsialisatsiooni metsas.

Seega tuleb eluvormide eristamisel aluseks võtta ühelt 

poolt maastikulisl ja geobotaanilisi ühikuid, teiselt poolt aga 

ka liikide kohastumisviise eluks neis e Iseloomustades mõne met- 

sakoosluse linnustikku on hõlbsam lähtuda ökoloogialt lähedaste 

liikide rühmadest kui kogu liigilisest koostisest. Et aga erista­

da igale biotoobile omaseid ökoloogilisi rühmitusi (eluvorme), 

selleks peab meil olema ülevaade liigilise koostise kvantita­

tiivsetest suhetest. Lähtudes kõigist eespool öeldust iseloomus- 



tarne salukuusikute linnustiku eluvormi tema kõige spetsiifili­

semate koostisosade esindajate kaudu. Metsarinnete kaupa eris­

tatud eluvormi struktuuri osade Iseloomulikemate esindajate va­

limisel võtame aluseks nende püsivat ja tüüpilist kohta kooslu­

ses. Maaspesitsenud liikide valime punarinna; põõsarinde, alus­

metsa järelkasvuga ja metsaaluse risuga seotud liikidest vali­

me käbliku ja mustpea-põõsalinnu; suluspesitsejatest suure kirju­

rähni, puukoristaja ja sinitihase. Puurinde võraosaga seotud lii­

kidest valime välja laulurästa. Iseloomulikud on ka mitmed leht- 

puulembesed liigid, näit, suurnokk-vint, sootihane. Neist kõige 

iseloomulikumaid ja stabiilsema arvukusega liike välja valides> 

saame salukuusikute eluvormi esindajateks punarinna, käbliku, 

suure kirjurähni, laulurästa js sinitihase. Autori arvates moo­

dustavad nad ka salukuusikutele iseloomuliku haudekoosluse e. 

assotsiatsiooni tüübäi.

3. Erinevustest proovilappide linnustikus

Igale populatsioonile on omane kindel biotoop oma iseära­

sustega - kindla taimestiku arhitektoonina, v algus tusreziimi ja 

^häälteansambliga” (Vorontsov, 1962). Ka kõik valitud proovila- 

pid omasid teatud iseärasusi nagu selgus eespool toodud kirjel­

dusest (vaata lk. 13-14). Nägime (tabel.I ), et asustustihedus 

kõigub seetõttu tunduvalt erinevatel proovilappidel. Eriti pais­

tab see silma kõrge asustustihedusega IV proovilapil. Seevastu 

proovilappide linnustiku liigiline koostis on küllaltki stabiil­

ne ( V tabel).



V tabel

Liikide arv I, II, III ja IV proovi- 

lapil 1960. - 1962.a.

proovilapid

aasta

■■ — Ы| .1 1. m-e —dm- = WW — =- — * — 1 W —s- • W ~ J - - ■ ■ . _ - - —

I II III IV Kokku
I,II,III,IV

1960

. 1961

1962

Kokku
1960.-1962.

38 37 32 * 45

37 37 31 33 49

38 37 31 33 48

45 44 39 36 56

Taimekoosluste poolest kõige paremini iseloomustatud, sa- 

lukuusiku osaks on II proovilapp, kus pesitses 1960 * 1962.a. 

44 linnuliiki, võrdleme tema linnustikku teiste proovilappide 

ga, väljendades ühiseid jooni valemiga P—- ---------------
а + b - о

(Stahhovski, 1962), kus a ja b tähistavad linnuliikide arvu 

võrreldavatel aladel, c ühiste liikide arvu. Selgub, et kõige 

sarnasema kvalitatiivse koostisega on III proovilapp (76%), 

järgnevad IV ja I (70% ja 68%).

Edasi vaatleme asustustiheduse erinevusi proovllappldel
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VI tabel

Haudelindude keskmine asustustihedus (paar® 1 km ) 

erinevatel proovilappidel 1960. - 1962*a.

Linnuliik

== = ====s== = =: cssbäs

Proovilapid

I II III IV

Metsvint 91 105 110 180

Mets-lehelind 39 71 56 57

Kuldnokk 48 52 25 50

Laulurästas 44 48 44 57

Punarind 35 43 38 57

Must kärbsenäpp 30 57 19 36

Väike lehelind 39 38 31 36

Mus tp e a-põ õ s alin d 44 33 19 50

Käblik 35 43 25 36

Vainurästas 26 33 25 71

Siisike 22 33 25 50

Kuldpea-pöialpoiss 13 33 25 21

Puukoristaja 17 28 6 43

Suur kirjurähn 13 24 13 21

Leevike 13 19 13 7

Rasvatihane 13 24 6 36

Võsaraat 13 14 6 21

Tutt-tihane 9 10 13 21

Metskiur 13 10 6 14

Laanepüü 13 10 6 21

Hall rästas 13 10 6 64

Sootihane 9 10 6 14



Hall kärbsenäpp 13 10 2 36

Must rästas 9 10 6 14

Aed.-põõsalind 17 - ** 29

Porr 9 10 3 7

Kuuse-käbilind 4 10 6 —

Sinitihane 4 10 6 21

Väike kärbsenäpp 1 10 6 —

Kägu 9 5 4 14

Pasknäär 1 9 6 —

Aed-lepalind 1 9 4 *

Kolmvarvas-rähn 9 2 4 —

Suurnokk-vint 4 5 •* 29

Kaelustuvi *e 5 6 7

Põhjatihane 3 2 6 —

Käosulane 4 *• 6 21

Metskurvits 1 3 2 14

Kanakull •* 5 — —

Ronk — 5 — ••

Metstilder 4 — — •e

Karmiinleevike 4 • *• •*

Väänkael — 2 2 14

Peoleo 2 1 •* —

Salulehelind — — 2 21

Hoburästas — 1 — —

Rohevint M — 2 —

Vööt-põõsalind 1 — — —

Väike-põõsalind 1 *• — —

Sabatihane 1 a. 7
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Turteltuvi - 1 - -

Kodukakk * - - -

Põhjavint - 1 - -

Must tihane - 1 - - -

Väike kirjutähn - 1 - 7

Kanepilind. - - - 7

Toodud, andmeist ilmneb, et enamarvukatest liikidest esi- 

• nevad kõige stabiilsemalt erinevatel proovilappidel laulu­

rästas, käblik ja suur kirjurähn. Arvestades vaid I,II ja 

III proovilapiga, kus on looduslikud tingimused homogeense­

mad, lisanduvad nimetatuile veel metsvint, punarind, vainu­

rästas, leevike. Tunduvalt nõudlikumad elupaiga suhtes olid 

seevastu mets-lehelind, mustpea-põõsaslind, väike lehelind, 

kuldpea-pöialpoiss, siisike.

Tuginedes proovilappide kirjeldusele (vaata lk.13 ) ja 

elutingimus te üldisele analüüsile (vaata lk.3H ) vaatleme eri­

nevusi proovilappide linnustikus konkreetsemalt.

I proovilapil tõuseb II ja III-ga võrreldes mustpea- 

põõsalinnu arvukus, mis seletub hästi arenenud põõsarinde 

olemasoluga (joon. 17 ). Paremad valgustustingimused tingi­

vad ka metskiuru, hall rästa, halli kärbsenäpi ja aed-põõsalin 

nu suurema frekventsuse. Iseloomulik on siin ka metstildri, 

kodukaku, väikese põõsalinnu ja vööt-põõsalinnu pesitsus-ju- 

hud, kuna need linnud teistel proovilappidel puudusid. Var- 

j ukamate metsaosade elaniKe, nagu mets-lehelinnu, kuldpea- 

pöialpoisi, väikese kärbsenäpi, pasknääri jt. arvukus oli 

seevastu märgatavalt väiksem.
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II proovilapil, nagu selgus eespool, suureneb laialehis- 

te puude osatähtsus puurindes, tõuseb metsa täius, hästi on 

arenenud alusmets (jooh^,15j ). Kõrge arvukusega esinevad siin 

mets-lehelind, must kärbsenäpp, käblik. Võrreldes I ja III 

proovilapiga esinevad rohkemaarvuliselt ka vainurästas, sii­

sike, kuldpea-pöialpoiss, puukoristaja, suur kirjurähn, lee­

vike, rasvatihane. Ainult siit leiame pesitsejatena kanakulli, 

ronga, musttihase. Suurenenud arvukusega liikide seas valdavad 

suluspesitsejad, mis seletub looduslike puuõõnsusterohkusega 

proovilapil. Puuduvad siit aga mitmed valguslembesed (foto- 

fiilsed) liigid, nagu aed-põõsalind, käosulane.

III proovilappi iseloomustas metsa suurim täius, laia- 

lehiste puude väikseim osatähtsus, alusmetsa kohatine puudu­

mine ( R1. joon*). Sellest tingituna väheneb valguslembeste lin­

nuliikide, nagu halli kärbsenäpi, halli rästa, metskiuru jt. 

arvukus. Looduslike pesaõõnsuste nappus ja halvad valgustus- 

tingimused tingivad ka suluspesitsejate madalama arvukuse. 

Tõuseb vaid tutt-tlhase ja põhjatihase frekventsus, puuduvad 

suurnokk-vint ja peoleo. Vaid siit leiame rohevindi. Seoses 

lehtpuude osatähtsuse vähenemisega puurindes, puistu monotoon­

susega on enamike haudelindude asustustihedus märgatavalt lan­

genud, mida näitab ka proovilapl üldine asustustihedus (umbes 
600 paari 1 km).

IV proovilapil tõuseb laialehiste puude - tamme ja pärna 

osatähtsus puurindes, kohati moodustavad nad isegi ülekaalu­

kaid metsaosi (j oon. 22.(2k) . Ka põõsarinne on hästi arenenud. 

Vaatamata suhteliselt puudulikele valgustustingimustele tõu­

seb siin linnusliku asustus tihedus tunduvalt. Kõige märgata-



varnalt suureneb metsvindi, mustpea-põõsalinnu, vainurästa, 

siisikese, puukoristaja, halli rästa, suurnokk-vindi ja 

käosulase haudepaaride arv. Keskmisest madalam on vaid tüü­

piliste kuuselembeste lindude, nagu kuldpea-pöialpoisi, lee­

vikese arvukus, puuduvad kuuse-käbilind, põhjatihane jt* 

Huvitav on ka valguslembeste liikide,nagu hall rästa, aed- 

põõsalinnu, rasvatihase, hall kärbsenäpi jt* kõrge arvukus* 

Viimane seletub osaliselt proovilapi puistu kohatise piirne- 

misega avamaastikuga*

Proovilappide haudelinnustikku lähemalt vaadates (VI ta­

bel) näeme, et linnuliike, kes esinesid igal proovilapil 

oli vaid 28 ehk pooled seal registreeritud liikide üldarvust. 

Arvestamata aga IV-ndat proovilappi seal valitsenud erakord­

sete tingimuste tõttu, lisandub nimetud 28-le liigile veel 

7. Seega kuuluksid salukuusikuid iseloomustavate karakterlii- 

kide hulka metsvint, mets-lehelind, kuldnokk, laulurästas, 

punarind, must kärbsenäpp, väike-lehelind, mustpea-põõsalind, 

käblik, vainurästas, siisike, kuldpea-pöialpoiss, puukoris­

taja, suur kirjurähn, leevike, rasvatihane, võsaraat, tutt- 

tihane, metskiur, laanepüü, hall rästas, sootihane, väike 

kärbsenäpp, must rästas, aed-põõsalind, porr, sinitihane, 

väike kärbsenäpp, kägu, pasknäär, kolmvarvas-rähn, suur­

nokk -vint, kaelustuvi, käosulane, metskurvits, väänkael 

(3õ liiki). Ilmselt on nimetatud liigid karakteersed kogu 

KõrgEesti põhjaosa salukuusikutele. Lindude elupaigaline 

levik on Eestis üldjoontes läbi uuritud. Neeruti salukuusi- 

küte haudelinnustiku lähem uurimine aga näitas, et siin on 

tegemist väga eriilmelise linnustikuga. Eristatud karakter-
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liikide seast leiame rea selliseid, keda varemate tähele­

panekute järgi (Kumari, 1954) salumetsadele iseloomulikeks 

ei loetud. Need oleksid siisike, kuldpea-pöialpoiss, võsa­

raat, tutt-tihane ning vahemarvukate liikide seast veel ka­

nakull, ronk, metstilder, hoburästas, rohevint, väike põõ­

salind, sabatihane, turteltuvi, must tihane jt. On huvitav 

märkida, et osa nimetatutest, nagu kuldpea-pöialpoiss, võ­

saraat, must tihane, rohevint, väike põõsalind, sabatihane, 

hoburästas on oma areaali lõunapoolsetes osades (näiteks 

Briti saartel, Ida-Euroopa lõunaosas) laialehistele või okas- 

puu-laialehelistele metsadele omasteks liikideks (Laok, 1939), 

Vorontsov, 1954; Yapp, 1962).



VILIIGISISESTEST ja LIIKIDEVAHELISTEST SUHETEST

Lnnukooslustes asuvad liigid keerulistesse onava- 

helistesse suhetesse» Keed suhted ei haara mitte üksnes 

eri liike, vaid ka ühe ja sama liigi erinevaid isendeid» 

Mõlemas suhete laadis leiame tihtipeale palju analoogset 

hõlvatud territooriumi kaitsmine, toidukonkurents jne»). 

Ühe liigi isendite vahelised suhted e. koaktsloon, s«o* 

liigi populatsiooni puudutavad suhted ja liikide vaheli­

sed suhted viivad evolutsioonis sootuks erinevatele teede­

le« Selles avaldubki nende suhete põhimõtteline erinevus 

(Petrusewits, 1960)« Kii võib koaktsiooni puhul mõnele 

isendile kahjulikuks osutunud tunnus või käitumine saada 

kasulikuks selle liigi populatsioonile biotsönooss. Siin­

kohal analüüsime lähemalt mõningaid lindude pesitsusterri­

tooriumiga seoses olevaid küsimusi, populatsioonide disper­

siooni vaadeldaval alal ja linnustiku troofls suhteid.

PesltsuQtQrritoorlumist ja populatsiooni dlspersloo- 

nst. Liigisisene divergents põhjustab erinevates elupaikae 

des mikro populatsioonide teket» Viimaste edasine geograafi­

line ja ökoloogiline isolatsioon võib vila püsivate lligi- 

slseste ühikute tekkimiseni» Igale sellisele püsivale po­

pulatsioonile saab omaks kindel biotoop, mida iseloomustab 

kindel valgusrežlim, taimestiku arhitektoonika, mikroklii-
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ma, püsivad Liigikaaslased« Sellistes tingimustes kujuneb­

ki välja mikropopulata iooni püsiv käitumise stereotüüp 

(Volpio, 19 b2). Viimane sunnib linde pesitsusajal ikka ja 

jälle tagasipöörduma endisele koduseks saanud alale - ku­

juneb välja konservatism pesltsuskoha suhtes.

Linnu konkreetne seos territooriumiga kujunes füloge- 

neesis põhiliselt toitumlssuhete alusel» Selle kujunemise 

käigus olid kaastegevad nagu juba eespool märkisime veel 

paljud teised refleksid, mis aitasid kujundada linnu käi­

tumisest orgaanilise terviku (Vilks, 1962)»

Populatsiooni topograafiline struktuur on seotud kesk­

konna tingimustega, olles ühtlasi liigi kohastumlsvormiks 

territooriumi omandamisel» Viimast ei määra aga mitte üksi 

populatsiooni struktuurne asustus, vald ka liigi vaglsus 

pesitsusajal (Schwatz, 1960)» 

Enamik Neeruti salukuusIkute haude linde omavad hästi 

väljakujunenud pesitsusterritoorlumi, mida nad kait sevad 

peamiselt liigikaaslaste sissetungimise eest. Sobiva elu­

paiga olemasolu korral tekib *klindumus* hõivatud territoo­

riumi suhtes (attachment to a site) ja hästi väljendunud 

vaenulik hoiak (hostlty) teiste liigikaaslaste ja rööv­

lindude suhtes (Tinbergen, 195b). Kalela (195o) loeb, nende 

tegurite hulka veel isendite sugulise küpsuse teatud astet, 

mis muudab nad paikseks. Neist asjaoludest lähtudes kuju­

neb välja tavaliselt nn. populatsiooni dispersiooni iseloom. 

Koloniaalselt on näiteks hakanud pesitsema vaid liigid, kel­

le pesapaigad on röövlindude eest hästi kaitstud (kuldnokk) 

kaelushakk jt.) või kes röövlinnu ilmumise korral teda alati 

kollektiivselt rändavad (näiteks pääsukesed, rästad). Huvitav 

on märkida, et enamike liikide haudepaari korduva a= hää-
Tartu Ülikooli Raamatukogu

ARHIIVKOGU
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litsemise peale Ilmuvad kollektiivseks rännakuks kohale 

kõik ümbruses pesitsevad liigid« Hajutatult, üksikult pe­

sitsemine on tekkinud evolutsiooniliselt samuti kaitse- 

kohastumisena - eraldi asetsevaid pesi on röövlinnul ras­

kem leida (Lack, 1959 )• Pes itausterrltoor lumi suurust mää­

ravate tegurite seas on ka toidufaktor. Toidu nappuse ja 

vastupidi ohtruse korral toimuvad tavaliselt muudatused ka 

leviku dispersioonis (Tinbergen, 1957| GÕngaŽov, 19 b2) , 

ehkki enamik liike hangib valdava osa toidust väljaspool 

pesitsusterritooriumi (Lack, 1954), Et juba suhteliselt 

tühiste ökoloogiliste tingimuste muutuse korral toimus suu­

ri muudatusi lindude asustustiheduses, siis järelikult on 

lindude nõudlikkus elupaiga suhtes küllaltki suur.
uunmis <-

Metsalindude territoriaalse kältumisev^raktikast on tea­

da, et tavaliselt on erinevate territooriumide er 1 stam j ne 

ebaselge - mõnede paaride territooriumid võivad koguni kattu» 

da (Palmgren, 193>). Pealegi tuleks metsas arvestada iga lii­

gi pestsusterritoorumi juures ka tema vertikaalse ula­

tusega (Martin, 19bO).

Vaadeldes Neeruti salukuus Iku te haude linnust iku kaar- 

diistamlstulemusi ilmneb, et enamiku süstemaatiliselt kau­

gete liikide pesitsusterritooriumld kattuside Tiheda liiki­

devahelise seose näideteks olid kodukaku ja kuldnokkade kor­

duv edukas pesitsemine ühes paljude Õõnsustega puus ( 29. 

joone), sama täheldati ka suure kirjurähni ja musta kärbse- 

näpi puhul. Asustatud kanakulli pesa all, koorealuses õõn­

suses pesitses rasvatlhanei ühelt ja samalt noorelt kuuselt 
leiti asustatud laulurästaja metsvindi pesad. Rohkete sobi­

vate pesakohtade olemasolu korral pesitsesid hulganisti koos
lau lurästad , vainurästad ja hallrästad (pesade vahekau gus
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10-20 ^eetrit*). Arvukate visuaalsete vaatluste ja 

kaardistus andmete analüüsist selgus, et liikideva­

heline konkurents on hästi eristunud ökoloogiliste 

nläšlde tõttu minimaalne või puudub hoopis. Liigisise- 

sed suhted seevastu omavad enamasti palju teravamat ise­

loomu«

Enamarvukate liikide, dominant Ide1 haudepaaride in- 

dlvlduaalterr itoor iumld praktiliselt külgnesid ükstei - 

sega« Nende liikide asustustiheduse andmeid arvesse võt­

tes ( m tabel ) leiti indlviduaalterritoorlumi 

suuruseks metsvlndil umbes 1 ha, mets-lehe linnul 1,8 ha, 

laulurästal 2,1 ha, punarinnal 2,5 ha, mustal kärbsenä- 

pil 2,6 ha, mustpea-põõsai innul ja väikesel lehelinnul 
2 

2,7 ha, käblikul 2,9 ha, suurel kirjurähnil 5,9 ha«

Kaardlstamlstulemuste analüüsist selgus, et ena­

mikel liikidel langes pesitsusterritoorium eri aasta­

tel ruumiliselt кокки ( VII tabel» J*

1 Siia ei ole loetud koloniaalselt pesitsema kalduvat 

kuldnokka. Seevastu käsitletakse suur-kirjurähni te­

ma erakordselt tiheda asustuse tõttu»

2 Blume (1961) loeb oma rähne käsitlevas monograafias 

suure kirjurähni haudepaari pesitsusterritoorlumi suu­

ruseks 48 ha (•)•



vii tabel

I, II ja III proovlapi haude Шпив tiku1 

pealtauвterritooriumite kokkulangemine 

19bU.-19b2.a.

Kokkulangemise kordade arv
Linnuliik ... ....._______kolmel kahel teineteisele

vaatlusaastal järgneval vaatlusaas tu

Metsvint 18 54
Mets-lehelind 13 16
Laulurästas 6 19
Must kärbsenäpp 10 10
Mustpea-pöösalind 5 14
Punar ind 8 11
Väike lehelind 6 12
käblik 7 10
Siis Ike 5 9
Vainurästas 1 10
Kuldpea-pÕlalpolss 2 8
Suur kirjurähn 3 5
Puukoristaja 1 5
Leevike 4 2
Tut t-tihane 1 5
Vsar aat — b
Rasvat ihane 2 3
Laanepüü 2 2
Metskiur 1 5
Aed-psalnd 1 3
Hallrästas — 3
Must rästas 1 2
Hall kärbsenäpp 1 2
Ronk 3 •—
Sootihane — 1
Väike kärbsenäpp — 1
Suurnokk-vint 1

f 1---------------------------------------
Nlmeatikust" puudavad"liigid , kellel individuaalter- 
ritooriumid eri aaatatel ei kattunud.
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VII tabelist selgub, et seal toodud liikide järjekord 

vastab üldjoontes nende arvukuse reale ( III tabel). See 

on ka mõistetav, kuna suurema arvu võimaluste korral suu­

reneb territooriumide kattuvuse tõenäosus. Esitatud and­

med tõendavad meile populatsiooni dispersiooni kaht lähte­

kohta* esiteks liigi eelistatust teatud elupaiga suhtes 

ning teiseks ka pesitsuskonservatismi. Indlvlduaalterritoo- 

riumi kattumisest saame rääkida vald 26 enamarvuka liigi 

puhul. Viimast mõjutab ka juhuslikkus* Nii näitasid kaar- 

distamistulemused, et vähem arvukad liigid tavaliselt ei 

omanud pesitsemiseks kindlakskujunenud piirkonda. Ilmselt 

enamik neist olid sunnitud pesitsema salukuusikutes sobiva­

mate elupaikade nõivamise tõttu* Sa kuuluksid aed-lepa­

lind, karmiinleevike, sabatihane, hoburästas, põhjatihane, 

metstilder, peoleo, metskurvits. Mõned liigid, kelle indi- 

viduaalterritoorlum ühelgi vaatlusaastal ei kattunud on vä­

hearvukad ka teistes biotoopides, näiteks kolmvarvas-rähn. 

Kanakull pesitses küll igal aastal erinevas kohas, kuid te­

ma poolt hõlvatud territoorium jäi samaks* Kaardistamistu- 

lemustest järeldame, et kõrge asustustihedusega Neeruti 

salukuus ikutes on Ilmselt igal aastal kõik sõbivad pesa- 

palgad hõlvatud ja nende omandamisele eelneb terav liigi­

sisene konkurents. Samal ajal avaldub liikide vaheline kon­

kurents vald üksikutel juhustel peamiselt süstemaatiliselt 

lähedaste liikide vahel. Seega konkurents kui ühe liigi lä­

hedalt seotud isendite kooskõlastatud käitumise vorm (Se- 

verzov, 1941; Petrusevits , 1960) võib osutuda küll ühtede 

isendite suhtes kahjulikuks, kuid liigi kui terviku suhtes 

tuleb ta alati kasuks* Konkurentsiga väljakujunenud terri-
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tooriumi suurus tagab soodsaimad võimalused järglaste

üleskasvatamiseks.

Troof ilistest suhetest* Toitumissuhete alusel kuju­

nesid välja suhted peamiselt teiste liikidega, paljunemis- 

v suhete alusel, näiteks suguline valiks liigisisesed suh­

ted (Fedjußin, 1962| Gngazov, 19 62). Lähtudes Tureki 

(1954, 1955) töödest metsalinnus t iku toltesuhete analüüsil 

eristame Neerut salukuus ikutes putuktoidulls i (insect- 

võres), taimetoiduna i (herbivores), segat oidulis 1 (om­

nivores, divers ivores) ja röövtoldulis i (röövlinnud, car- 

nlvores) linde* Peab aga kohe märkima, et selline jaotus- 

viis oli küllalt suhteline* Pesitsusajai, mil viidi läbi 

loendusi, muutuvad näiteks enamik segatoidulis test putuk- 

toidulisteks. Selgus, et putuktoidulls! oli 19, taimtoi- 

dulisi 11, segatoidulisi 24 ja röövlinde 2 liiki. Lähtu­

des liikide arvukusest, kvantitatiivsest koostisest ja 

biomassist oli loetletud troofliste rühmituste osatäht­

sus järgmine ( 6. joon.)*

Selgub, et putuktolduliste, taimetoiduliste, segatoi- 

duliste ja röövtoldullste lindude osatähtsus kõigil kol­

mel juhul on suhteliselt stabiilne. Domineerib pesitsus- 

ajal putuktoidule kvalifitseerunud rühm (putuktolduIlsed , 

segatoidulised) , mis moodustab liigiliselt, kvant itat iiv- 

selt ja biomassilt vastavalt 61%, 78% ja 74%. Kõigi eris­

tatud ^rühmituste osatähtsuse sarnasus seletub asjaolu­

ga, et igas neist on enamvähem võrdsel arvul domineeri­

vaid liike (välja arvatud röövtoidulised).Vaid biomassi­

ga arvestades väheneb märgatavalt putuktolduliste osatäht­

sus, suureneb aga mõnevõrra sega- ja ta imtoidul iste osa.



-5г —

Viimased moodustavadki linnukoosluse kõige püsivama 

rühmituse. Troofiliste suhete analüüsil peab aga sl- 

maspidama veel mitut asjaolu - mõned liigid, nagu kuld­

nokk, leidsid endale toitu peamiselt metsast eemal asunud 

avamaast ikelt. Läbi aasta külastasid vaadeldavat metsa- 

ala kuuse-käbllindude salgad, pasknäärid, raudkullid, nii- 

reviud jt., kellest enamik ei figureerinud sugugi pesitse­

jatena, kull aga omasid olulist kohta toiduvarude eksplua­

teerimisel. ßriti kehtib see, nagu näeme, röövlindude koh­

ta. Röovlindudest pesitseb Ueerutl salukuusikute proovi- 

lappidel statslonaarseIt vaid kanakull. Arvukate tähele­

panekute, saagi lahkamiskohtade analüüsi ja räppetompude 

järgi otsustades moodustub kanakulli põhitoidu Neerutis 

hallvaresed, noored rästad. Lähtudes röövlinnu kui biotsö- 

noosi lahutamatust osast ja kanakulli täiesti normaalsest 

arvukusest (Neeruti puistutes ja lähemas ümbruskonnas um- 
о 

bes 10 km alal kanakulle rohkem ei pesltsei) ei tuleks 

tema pesitsemist siin tulevikus häirida.

Kogu biotsönoosi trooiii istest suhetest länuudes on 

talmtoiduliste rühm tähtis seemnete levitamise?toiduosa- 

de mlneraliseerimise ja pinnase väetamise seisukohalt. 

Segatoiduliste domineerimlne on omakorda suureks eeli­

seks “looduse majapidamises*, sest siia kuuluvad liigid 

on võimelised vastavalt toiduressurss ide olemasolule kii­

resti ümber kohanema. Röövtoidulste (putuktoidulised ja 

röövlinnud) grupp on tähtis loomastiku regulatsiooni seisu­

kohalt. Produktsioonbiolooglliselt erinevate toitumis- 

rühmituste osatähtsust nende poolt tarvitatava toduhul- 

gaJMnaamloolt ^1 saa siiski lähtuda mehhaaniliselt bio­



massist, sest on teadai| et väikesed putukto idulised 

linnud vajavad oma vajaduste ranuldamseks suhteliselt 

enam toitu kui röövlinnud (У.арр, 19ь2»),



Vf! LINNUSTIKU ARVUKUSDÜNAAMIKAST ja GENEESIST

1. Arvukuse kõikumistest eri aastatel

Ökoloogia * teaduse populatsioonidest üheks tähtsa­

maks, käsitluselt komplekseimaks probleemiks on arvukuse 

dünaamika uurimine. Lindude arvukusdünaamika pikaajalise 

jälgimise teoreetiline tähtsus seisneb võimaluses selgita­

da vaadeldaval alal progresseeruvaid ja regresseeruvaid lii­

ke, mis on üheks etapiks liigitekke protsessi fikseerimisel. 

Probleemi praktiline lahendamine aga võimaldab inimesel juh­

tida looduslike populatsioonide arengut endale meelepära­

ses suunas,

Lindude arvukuse kõlkumistes valdavad ebaregulaarsed 

muutused (Lack, 1954). Arvukuse kõikumisi põhjustavad pe­

rioodilised nähtused looduses {sessoonsed arvukuse muutu­

sed) elutingimuste muutused keskmisest madalama või kõrgema 

arvukusega tingimustes, väliskeskkonna muutused, populatsioo- 

nispetsiifiline struktuur, sündivuse ja surevuse tasakaal 

(Švarts, 1960). Lack’! (1954) ja Southern’! <1959) järgi 

on arvukuse muutuste peapõhjuseks viimasena mainitud sün­

divuse ja surevuse normaalse tasakaalu rikkumine. Selle põh­

juseks on aga omakorda väliskeskkonna tingimustest olenev 

toiduvarude nappus, röövlindude ja haiguste laastav osa jne. 

Kõik arvukuse aperioodilised kõikumised on aga allutatud 

‘suhtelise stabiilsuse raamidesse}. Arvukuse regulatsioon 

on looduses otseselt seotud kogupopulatsiooni asustus tihe du-
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soga, tema omavaheliste suhete ja mõjude kompleksiga (Ste- 

wast and Aldrich, 1951; Mao Arthur, 1958; Gibb, 1960; Meu­

nier, 1960 jt.).

Vaatleme Neeruti salukuusikutes aset leidnud linnusti- 

ku arvukuse muutusi 1960. - 1962.a., analüüsides nende kõi­

kumiste võimalikke põhjuseid. On saanud tavaks (Siivonen, 

1949, 1950) lugeda suhteliselt konstantse arvukusega liiki­

deks neid, kelle arvukus eri aastatel kõikus alla 20%. Lii­

ke, kelle arvukus kõigub 20-40% piires loetakse suhteliselt 

ebastabiilse arvukusega liikideks ja lõpuks neid, kelle ar­

vukus kõikus üle 40% ebastabiilse arvukusega liikides. En­

dastmõistetavalt kuuluksid sellistesse rühmitustesse enam- 

arvukad liigid, kuna nende kohta ekslike näitajate saamine 

on vähem tõenäoline. Kui aga võtta vaatluse alla alal näi­

teks ühel aastal ainsa haudepaarina pesitsenud liik, kes 

järgneval aastal pesitses 2 paarina, siis tuleks teda lu­

geda juba ebastabiilse arvukusega liigiks. Seetõttu antak­

segi alljärgnevalt (VI,,) ülevaade liikidest, kes moo­

dustasid vähemalt 1% kogu pesitsevast populatsioonist I,II ja 

III proovilapil (60 ha alal).

VIII tabel

.Suhteliselt konstantse arvukusega haudelindude 
paaride arv erinevatel vaatlusaastatel.

a H == == ===== ====== ================ ===========================
-—Vaatlus a as t а

Linnuliik - 1960 1961 1962

Metsvint 57 58 69

Mets-lehelind 33 32 33

Punarind 21 25 25

Väike lehelind 22 21 25
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Käblik 22 21 19

Siisike 16 17 16

Must rästas 4 5 5

Aedpõõsalind 4 4 5

Porr 5 4 4

Kuuse-käbilind 4 4 5

IX tabel

Suhteliselt ebastabiilse arvukusega 

haudelindude paaride arv erinevatel vaatlus aastatel

Vaatlusaasta
1960 1961 1962Linnuliik -i-- --5

Laulurästas 33 25 25

Must kärbsenäpp 21 20 28

Mustpea-põõ sai ind 26 18 18

Suur kirjurähn 9 10 12

Leevike 10 10 7

Rasvatihane 7 11 8

Metskiur 7 5 7

Sootihane 4 6 6

Kägu 5 3 3



X tabel

Ebastabiilse arvukusega haudelindude 
paaride arv erinevatel vaatlusaastatel

Vaatlusaasta
Linnuliik

1960 1961 1962

Kuldnokk 11

— .... —• — -- -==-= ====-

19 58
Vainurästas 10 20 22

Kuidpea-pöialpoiss 9 16 18
Puukoristaja 7 13 11
Võsaraat 4 11 8
Tutt-tihane 4 7 8
Hall rästas 4 9 5

Laanepüü 4 8 6
Hall kärbsenäpp 4 7 4

Sinitihane 2 2 7

Väike kärbsenäpp 7 1 3
Aed-lepalind 6 2 MM

Näeme, et toodud 31-st enamarvukast liigist 21 kõigub 

arvukus üle 20%. Meenutame aga, et samal ajal lindude üldi­

ne asustus tihedus 1960. - 1962.a. oli vastavalt 669,718,ja 808 
2

paari 1 km"\ Seega kahel ekstreemsema arvukusega aastal, 1960. 

ja 1962.a., kõikus arvukus vaid 17,2% piires. Seega osutub 

vaadeldava ala üldine asustustihedus eri aastatel küllaltki 

konstantseks. Vaadeldes lähemalt tabelitel W IX ja X too­

dud arve, ilmneb, et igal aastal on enamvähem võrdne arv lii­

ke, kelle arvukus on maksimaalne. Nii oli selliseid liike 

1960.a. 10, 1961.a. samuti 10 ja 1962.a. 11. Seega üksikute 

liikide arvukuse tõusu või langust kompenseerivad vastupidised 



nähted, teiste liikide juures. Looduses toimub range popu­

latsiooni kontroll, mis tagab biotoobi võimaluste maksi­

maalne ärakasutamine - maksimaalse asustuse.

Domineerivate liikide hulgast - 9 arvukamat, kellest 

igaüks moodustas vähemalt 4,7% üldisest asustustihedusest - 

osutus ebastabiilsess vaid kuldnoka arvukus. Tervelt viie do- 

minandi (metsvint, mets-lehelind, punarind, väike lehelind, 

käblik) arvukus kõikus eri aastatel vähem kui 20%. Nii moodus 

tavad domineerivad liigid populatsiooni stabiilseima osa. 
> 

Seega toimuvad üldise asustustiheduse kõikumised peamiselt 

vähemarvukate liikide arvukuse kõikumiste tõttu. Lindude ar­

vukuse kõikumisi eri aastatel Soomes ja Rootsis käsitlevad 

Siivonen (1948, 1956) ja Ulfstrand (1962), olles veendunud 

seadusepäraselt korduvate lühiajaliste, näiteks kolmeaastaste 

arvukuse kõikumiste olemasolu (the short-term fluotuations). 

Ka Neeruti andmete kohaselt esines paljudel suurima arvukuse­

ga liikidel kolmest vaatlusaastast ühel hästi eristunud arvu­

kaima esinemise aasta O.jXX tabel). Paljud autorid peavad 

määravaks mitmete liikide arvukuse kõikumistes kas otseselt 

või kaudselt klimaatiliste tegurite mõju (Palmgren, 1934; 

Svärdson ja Durango, 1950, Siivonen, 1950, Naumov, 1955; 

Karvik, 1957; Sapetina, 1958; Fischer, 1959, Ulfstrand, 1962 

jt.). Neeruti andmeist selgus, et 21 liigist, kelle arvukus 

kõikus 1960. - 1962.a. üle 20% 14 on meil tüüpilisemad pai- 

galinnud (laanepüüd, leevike, tihased jt.) või rändlinnud, 

kelle talvitusala asub meile suhteliselt lähedal (kuldnokk, 

hallrästas jt.). Nimetatute arvukus saavutas maksimumi 

1961.a. 7 juhul ja 1962.a. 5 juhul - seega pärast 1960/61.a.

erandlikult pehmet talve. Viimane ilmselt põhjustas nende lin 



dude surevuse vähenemist talveperioodil.

Ökoloogiliste tingimuste suur varieeruvus, kõrge asus- 

tustihedus, kohati esinevate ekstreemsete kliimafaktorite 

segav mõju rikuvad arvukuse kõikumiste korrapärast iseloomu. 

Seetõttu peame igal konkreetsel juhul lahendama küsimuse ühe 

või teise liigi arvukuse muutustest kõiki seda liiki keskkon­

naga seostavate faktorite mõju arvestades. Nii võisid kuldno­

ka ja vainurästa madalat arvukust 1960,a. põhjustada kõrvuti 

levikuajalooliste teguritega (nimetatud liigid laiendavad oma 

levikut meie aladel ning setõttu on nende esinemispilt küllalt­

ki rahutu) ka 1960.q.varajane ja soe kevad. Viimasest põhjus­

tatuna võis pikeneda nende kevadränne ja lõunapoolsed pesitsus- 

alad jäid osaliselt asustamata. 1962.a, ilmus Neeruti salukuu- 

sikutesse (ka proovilappidele ühe paarina) pesitsema must ti­

hane. Pärast suuri invasiooniliikumisi 1956.a. ja 1957.a. oli 

musta tihase arvukus kõikjal Põhja- ja Loode-Euroopas kuni 

1961, aastani väga madal. Pärast depressiooni aastaid järgnes 

aga nende arvukuse tunduv tõus (Ežerskas, 1962), mida konsta- 

teeriti ka Neeruti puistutes. Eestis kuusikutele primaarselt 

mitteomased tutt-tihane ja aed-lepalind, kes esinesid keskmi­

sest mitukorda arvukamalt vastavalt 1962.a. ja 1960.a., võisid 
у

asuda siin omaprimaar-biotoobi - männikute üleasustatuse tõttu. 

Väikese kärbsenäpi rekordiline arvukus 1960.a. oli aga põhjus­

tatud ilmselt levikulistest teguritest. On ju väike kärbsenäpp 

kui ka aed-lepalind pealegi oma levikuareaali piire pidevalt 

laiendavateks liikideks, mistõttu nende rahutu eksimispilt on 

loomulik (Minoranski, 1962). Teisejärgulise tähtsusega Neeru­

ti salukuusikute haude linnus tiku asustustiheduse üldises tõu­

sus on kohaliku looduskaitsereziimi kinnistumine (sanitaar-ja



hooldusraiete läbiviimine talvel, linnukaitseline selgitus - 

töö: hulkuvate kasside hävitamine, jahieeskirjade range täit­

mine»)

Seega näeme, et lindude arvukust määravad väga mitme­

sugused tegurid. Jaotame nad kaheks: diskrodantsed ja konkor- 

dantsed. Esimesse alajaotusse kuuluksid vaenlaste, haiguste, 

parasiitide mõju, teise tpidu nappus, pesitsusvõimaluste puu­

dumine, biotoobi iseärasused* Kõik nimetatud arvukust piira- 

vadtegurid, mida omakorda juhivad mõned üldisemad põhjused, 

näiteks kliima muutlikkus, ei reguleeri sugugi veel populat­

siooni suurust, vaid lihtsalt arvukuse ajutisi muutusi* Po­

pulatsiooni arvukuse regulatsioon määratakse kaudselt tema 

suurusega* Populatsiooni suurus aga sõltub talle omase elur 

paiga "vastuvõtu võimest” ning mitmetest ajaloolise leviku 

iseärasustest* Arvukuse tsüklilised kõikumised kõige tüüpi­

lisemal kujul esinevad vaid põhjapoolse levikuga taimtoidu- 

liste lindude juures, kus mõjufaktorite osa on vähem komp- 

lepane iKoskimies, 1955)*

2* Linnustiku zoogeograafiline analüüs

Loomade leviku analüüsil lähtutakse enamasti kaasaegse­

test e* retsentseist ja ajaloolistest teguritest. Käesoleva­

ga vaatleme nende mõju Neeruti salukuusikute haulinnustikule, 

püüdes välja tuua viimaste aastakümnete muutusi- seega käsitle­

da linnustiku geneesi kõige hilisemaid tendentse.

Alustame kohaliku linnustiku faunistilisest koostisest* 

Kuuludes Kõrg-Eesti avifaunistilise valdkonna põhjaossa asus­

tavad teda transpalearktilised ja euroopa faunistilise komp­
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leksi elemendid. Väiksem osatähtsus on arktilistel ja Si­

beri faunistilise kompleksi liikidel. Viimaste osa Nee­

ruti puistutes on aga siiski märkimisväärne. Pesitsejate­

na esinevad laanepüü, kolmvarvas-rähn, must rähn, mänsak, 

kuuse-käbilind, põhjatihane, väike kärbsenäpp, vainurästas, 

hall rästas, karvasjalg-kakk, värbkakk, põhjavint (13 lii­

ki). Läbirändel pn kohatud veel urvalinde, arktilistest lii­

kidest karvas j alg-viud ja lumetsiitsitajaid. Teised Siberi 

aladele omased liigid, nagu siin läbirändel peatunud sõtkas 

ja väikekoskel, omavad tänapäeval väga laia levikut.

Eespool püstitatud eesmärki lahendama asudes, vaatleme 

linnustikus toimuvaid muutusi üksteisega hästi seostatud tegu­

rite kompleksi alusel. Viimaste all mõistame kaasaegseid 

antropogeenseid maastikumuutusi, klimaatilisi ja biootili- 

sl tegureid ning jääaja järelmõjudest põhjustatud levikudü- 

naamika üldsuundi.Meie kaasaegseis maastikes valdavad puis­

tutes kuusikud ja kuuse-segametsad; männi ja kitsaleheliste 

lehtpuude osatähtsus tõuseb pidevalt. Viimane annab õiguse 

kõnelda sekundaarse taigaformatsiooni kujunemisest meie ala­

le. Samal ajal aga enamvähem primaarsed loodusmaastiku mas­

siivid Vahe-Eesti aladel ahenevad pidevalt. Nimetatud maasti- 

kumuutused tolmuvad kõik intensiivse inimtegevuse tulemuse­

na - ulatuslikel aladel tehakse lageraldeid, rajatakse uudis­

maid, karjatatakse. Selliste nähtuste taustal tulebki vaa­

delda Neeruti salukuusikute zoogeograafilise aspekti suu­

rimat iseärasust - taigalindude arvukust. Rida kitsalt spet­

sialiseerunud taigalinde on ilmselt levinud Kõrg-Eesti põh­

jaosa fragmentaarsetele loodusmaastlkele. Neerutis on sellis­

teks liikideks mänsak, kolmvarvas-rähn, põhjavint, karvas-



j alg-kakk. Võimalik, et selle kontseptsiooni kasuks räägivad, 

ka järjest tihenevad, põhjavindi pesaleiud ja suvised, kohta- 

misjuhud, põhja-lehelinnu avastamine (Rootsmäe, 1959), urva­

linnu ja männileevikese korduvad, suvised vaatlused viimasel 

aastakümnel Eestis (Rootsmäe, 1959; Simmo, 1961; Tuule, 1962). 

Kõik need tähelepanekud peaksid autori arvates kinnitama tai- 

galindude leviku laienemise tendentse meie sekundaarselt ku­

junenud taigailmelistele aladele.

Peab veel märkima, et enamik meie puistute taigavorme, kes 

esinevad ka Neerutis, nagu laanepüü, karvasjalg-kakk, värb­

kakk, kolmvarvas-rähn, must rähn, mänsak, leevike jt. kuulu­

vad rühma, kelle leviku tsenter asub Kesk-Euroopa mägitaigas. 

Neid liike iseloomustab aga üldiselt laiem levik ja seega ka 

paindlikum ökoloogiline valents võrreldes Euraaia põhja 

osast pärinevate liikidega (lapikakk, vöötkakk, jt.)(Voous, 

1960).

Transpalearktilise elemendi ja euroopa faunistilise 

kompleksi liikide juures hakkab silma lõunapoolsete ja jõudsalt 

levivate lindude, nagu võsaraadi, suurnokk-vindi, turteltu­

vi, siniraa jt. esinemine. Seda võib seletada säilunud laia­

lehise puistu fragmentidega, inimtekkeliste lehtpuistutega 

kultuurmaastikul (pargid, kalmistud) ja ohtralt levivate kit­

saleheliste lehtpuistutega endiste raiesmike ja põlendike 

alale. Mitmete laial ehistele puistutele iseloomulike linnu­

liikide tungimine salukuusikutesse on huvitavaks faktiks. Pal­

jude sellised liigid, nagu siniraag, kodukakk, roherähn, si­

nitihane levisid meile ajal, mil laialehised metsad moodusta­

sid meie metsade tuumiku. Osa oma areaali keskosas laialehi- 

seid puistusid iseloomustavaid liike on laiendanud oma levikut
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põhjapoole just tänu sekundaarsete kitsalehiste puistute levi­

kule endiste okasmetsade alale, pargilaadsete puistute tekke­

le. Selliste liikide hulka kuuluksid peoleo, käosulane, suur- 

nokk-vint, karmiinleevike, väike kärbsenäpp, must rästas. Kuid 

on võimalik, et kunagi oli nendest enamike asustus koguni palju 

tihedam ning alles hilisek: laialehiste metsade taandumine sun­

dis neid asuma ka teistsugustesse puistutesse. Leiame ju täna­
päeval salu-lehelinnu, käosulase, peoleo, nii männikutest öka 

lehtpulstutest (Randla, 1963 b , käsikiri). Sama täheldatakse 

ka mujal Põhja-Euroopas (Välikangas, 1937). Sellist nähtust 

võib seletada elupaikade ümberkujunemisega. Laialehiste puis­

tute asemele tekkis muukõrval ka laialehiseid männi-segamets1 

(esinevad tänaseni peamiselt Saaremaal), mis edaspidi kujune­

sid männikuteks. Analoogse tekkega on paljudel juhtudel ka 111- 

givaesed kuusikud (Laasimer, 1962). Seega kohanesid üksikud 

liigid eluks kuusikutes ja männikutes juba kauges minevikus. 

Siia võib lugeda koguni liike, keda me tänapäeval oleme harjunud 

pidama oksaspuistutele primaarselt omasteks, näit, sabatihane, 

väike põõsalind, võsataat, kuldpea-pöialpoiss (vaata 49.1k. ) .

Alles hilisem inimtegevuse mõju stimuleeris primaarselt 

laialehiste liikide uut jõudsat levikut põhja poole. Sama tä­

heldame ka imetajate juures - primaarselt laialehiste puistu­

tega seotud kaelushiir esineb meil meelsasti ka sekundaarsetes 

lehtpuistutes ja parkides. Kuid leidub ka palju kitsama öko­

loogilise valentsiga liike, milliseid loetakse küll oma levi­

kut pidevalt laiendatavate liikide hulka, kuid kes siiski esi­

nevad ka meil peamiselt vaid salupuistutes, näiteks suurnokk- 

vint, sinitihane. Seega ei mõjuta nende kaasaegset levikupil_ 
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ti mitte üksnes maastike muutused vaid ka nende levikuaja- 

loolised tegurid. Mõned laialehiste metsade tüüpliigid on mei­

le tunginud sootuks teistsuguseid elupaiku kaudu. Nii kohati 

meil turteltuvi pesitsejana esmakordselt okaspuistutest (Ku­

mari, 1953), kanaarvinti on korduvalt jälgitud männikutes 

(Keskpaik, 1960; Randla, 1963 o, käsikiri). Alles hilisemate 

tähelepanekute järgi jälgiti turteltuvi salumetsades. Seega 

asus äee liik alles teiseselt meil oma primaarbiotoopi.

Neeruti salukuusikutes linnusliku liigilist koostist 

üksikasjaliselt uurides seisame seega kahe huvitava tõsias­

ja ees. Esiteks leiame arvukalt siberi faunistilise komplek­

si taigavorme, kellest enamik leiab siit soodsaid elutingimusi 

ja teiseks on rida euroopa faunistilise kompleksi tüüpilisi 

lehtpuulembeseid liike tunginud küllaltki varjukatuse> laia­

lehise puistu fragmentidega kuusikutesse. Nende nähtuste lä- 
»

hem analüüs näitas, et seda on põhjustanud üldine maastike muu­

tumine ja liikide ajaloolise leviku omapära. Huvitav on märki­

da, et analoogseid andmeid saadt ka kohaliku entomofauna zoo- 

geograafilisel analüüsil. Samu tendentse on täheldanud meil 

naaberalade linnustikus ka teised autorid Leningradi oblas­

tist, Soomest fPokrovskaja, 1958; Palmgren, 1966).

Eesti ja Soome (Kumari, 1958, Palmgren, 1966), osali­

selt ka Norra andmeil (Haftorn, 1958) loetakse viimastel aas­

takümnetel oma levikut jõudsalt avardanud liikide hulka käo­

sulast, peoleod, tutt-tihast, aed-põõsalindu, mets-lehelin- 

du, suurnokk-vinti, karmiinleevikest, soo-roolindu jt. Neeru­

ti andmeil tuleks selliste liikide hulka arvata veel must kärb­

senäpp ja võsaraat.

Zoogeograafilise analüüsi tulemusi kinnitab ka arvukusdü-
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naamika vaatlemine. On selge, et linnud, kelle arvukus al­

lus tunduvatele muutustele kolmel vaatlusaastal, on oma 

rahutu esinemispildiga meil progresseeruvateks, oma levi­

kut pidevalt laiendavateks liikideks (kuldnokk, must kärbse­

näpp, vainurästas, hall rästas, võsaraat, sinitihane, väike 

kärbsenäpp jt,). Levlkuliselt stabiilsed on seevastu aga mets- 

lehelind, metsvint, punarind, välke lehelind, siisike, porr jt. 

Salukuusikuid iseloomustava haudeühingu liikmed - laulurästas, 

suur kirjurähn, käblik, punarind ja sinitihane praktiliselt on 

kõik stabiliseerunud arvukusega liigid.



VIII SALUKUUSIKUTE LINNUSTIKU UURIMISTULEMUSTE 

KASUTAMISE VÕIMALUSI METSAKAITSES

Looduslike koosluste uurimisel inimese majandusliku te­

gevuse seisukohalt tuleb tähelepanu pöörata võimaluste leid­

misele nende otstarbekamaks ärakasutamiseks. Ka Neeruti met- 

salinnustiku ökoloogia erinevate aspektide uurimisel püüti 

silmas pidada tema praktilise kasutamise võimalusi.

Neeruti salukuusikute haudelinnustik nagu eespool nägime 

on oma liigiliselt koostiselt ja arvukuselt rikkalik. Selle 

põhjuseks on ökoloogiliste tingimuste suur mitmekesisus. Lin­

dude pesitsemist soodustavad puistu küllaldane vanus, hästi 

arenenud põõsarinne, valdavalt head valgustustingimused, õõnsus­

tega puude esinemine, veekogude lähedus jne. Eespool peatusi­

me ka sellel, millist tähtsust omavad linnud metsa kui bio- 

tsönoosi elus. Märkimata ei saa jätta nende esteetilist täht­

sust metsamaastike elustamisel oma meeldiva laulu ja kireva 

sulestikuga. Lindude arvukus dünaamika lähem uurimine näitas, 

et üksikute valdavalt kasulike lindude arvukus võib sessoon- 

selt ja eri aastatel tublisti kõikuda. See aga võib omakor­

da anda sobivaid eeldusi putukate-metsakahjurite kollete ak­

tiviseerumisele ehkki Neerutist kogutud entomoloogilised proo- 



vid. ja visuaalsed tähelepanekud, räägivad, metsakahjurite, pea­

miselt üraskite mahasurutud, kahjustuskolletest (Merivee, 1963 , 

käsikiri). Kahjurite kollete likvideerimisel on teeneid, eel­

kõige suurel kirjurähnil, kolmvarvas -rähni), mustal rähnil. Pea­

legi saavad, tänu viimati nimetatute "eeltööle” tüvekahjuritest 

toituma asuda ka teised, metsalinnud.

On selgunud, et kui lindude asustustihedus ületab 500 

paari 1 km2 on nad võimelised edukalt "kontrollima" putukapo- 

pulatsioonide arvukust (Bruns, 1960 a). Ehkki Neeruti puistu­

te linnurohkus praktiliselt väldib kahjurkollete tekkimise või­

maluse, uuriti teid, kuidas veelgi oleks võimalik tõsta lindu­

de arvukust. Selleks valiti salukuusikus väljaspool proovilap­

pe, kus teostati loendusi 3 ha suurune ala. 1960.a. paigutati 

sinna 15 pesakasti lennuavaga 3,5 cm 4*5 pesakasti 1 ha kohta). 

Need asustati peamiselt musta kärbsenäpi poolt. Teistest sulus- 

pesitsejatest leiti neist rasvatihane, sinitihane, puukorista­

ja, väänkael, kuldnokk ( lennuava suure kirjurähni poolt riku- 

tudi ) - kõiki ühel korral. Pesakastide asustusest annab üle­

vaate juuresolev tabel ( Kl tabel)

XI tabel

Salukuusikusse asetatud pesakastide 
asustusest 1960. - 1962.a.

Teised lii­
gid

1960 (961 (9вг
Linnuliik pesitse- asustus- 

nud paa- protsent 
ride arv

pesit. asust, 
paari- protsent 
de arv

pesitse­
nud paa­
ride- arv

asustus 
protsent

Must kärbse­
näpp 10

74%
13

94%
10

87%

1 1 3
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Näeme, et pesakastide asustus on kõrge, nimelt 74^-94^. 

Võrdluseks märgime, et Saksamaa salukuusikutes on see arv 

38^-69% [Bruns, 1960 b). Kindlasti oleneb see vahe mõnevõr­

ra ka Neerutisse ülesseatud pesakastide väiksest arvust ja 

piiratud katseaiast. Katsetest pesakastidega koorus siiski 

välja huvitav asjaolu ja nimelt 3 ha suurusel katseaial pe­

sitses must kärbsenäpp sama arvukusega looduslikes pesaõõn- 

süstes, mis loendusalalgi. Järelikult ei ole looduslikes tin­

gimustes tema arvukust piiravaks faktoriks mitte toiduvaru­

de piisavus, vaid puuõõnsuste nappus. Seega saame pesakas­

tide ülesseadmisega vajaduse korral suurendada musta kärb- 

senäpi asustustihedust mitmekordseks. Selline arvukuse jär­

su tõstmise võimalus peitub noorlindude väheses konservatis­

mis, kuna on kindlaks tehtud, et enamik kunstlikesse sulus- 

pesadesse asunud haudepaare on eelmise suve noorlinnud (Mi- 

helson, jt. 1957). Et kasulike putuktoiduliste juurdeme elita- 

mine oleks veelgi tõhusam,sell eks võib üles asetada pesaalu- 

seid ka poolsulus- ja avaspesitse jatele, meelitada linde juur­

de talvise lisatoitmisega. Teiste linnukaitseliste abinõu­

de kasutuselevõtt, millised samuti teenivad nende arvukuse 

tõstmise ülesannet, ontoimelt aeganõudvamad. Taoliste üritus­

te hulka kuuluksid sanitaar- ja hooldusraiete läbiviimine, 

et tagada metsale lahedam liitus, mis parandab valgustustingi- 

musi. Seejuures tuleb aga hoiduda õõnsustega puude väljarai- 

dumisest, samuti nende puude kõrvaldamisest, milliste võras 

asuvad suurlindude pesad. Taoliste raiete ajaks tuleb ilmtin­

gimata valida hilissügisene või talvine aeg. Lubamatu on 

liialdada võsade raiumisega. Igati tuleb soodustada metsades 

sellist puude koosseisu, mis tagab lindude suurema arvukuse.
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Nii tuleks okaspuu noorendikesse viia lehtpuid, soodustada 

puistus alusmetsa teket, eriti kuuse järelkasvu. Lindude pesit­

semiseks sobivad paremini ogadega põõsad, mida tihendamise ees­

märgil kärbitakse 0,6-1,2 m kõrguselt (Merihein, 1961). Öko­

loogiliste tingimuste mitmekesistamist silmas pidades, tuleb 

loobuda monokul tuuride kultiveerimisest, kus kahjurite mass- 

rüüsteid tuleb ette kõige rohkem (Fitter, 1960). Raietest on 

soovitav läbi viia lageraideid senisest väiksemate lankide 

kaupa, kasutada koridor-raideid. Sellega soodustame lindude 

arvukuse tõusu, sest metsalagendike ja raiesmikega piirneva­

tes metsaosades on linnustik alati liigi- ja isendirohkem. 

Katseliselt on tõestatud, et oskusliku raielankide valimise­

ga võib saavutada hiljem lindude arvu neljakordse tõusu 

(Gruždev, 1950). Unustada ei tohi ka põhimõttelisi linnukait- 

se üritusi, nagu hulkuvate kasside ja koerte hävitamist, jahi­

eeskirjade täitmise jälgimist, koduloomade karjatamise kee­

lustamist tootlikus metsas. Loobuda tuleks ka röövlindude tih­

tipeale stiihilisest hävitamisest. Neerutist kogutud andmeil 

ja tähelepanekutega mujalt tuleks piirata ka kanakulli hävi- 
о 

tärnist, kui viimase arvukus ei ületa 1 paari 10 km kohta ja 

kui läheduses ei paikne linnufarme ega intensiivselt jahin- 

duslikult kasutatavaid alasid.

Nagu ilmneb linnukaitseliste abinõude kompleksse raken­

damise praktikast Kesk-Euroopa puistutes võib sellisel teel 

saada lindude asustustiheduseks 70 paari 1 ha. Kuna aga tä­

naseni eelistatakse metsakahjurite tõrjelbioloogilis*4 va­

hendid keemiliste ees, siis tuleks kaaluda esimeste ulatus­

likumat rakendust ka meie vabariigi metsades. Mõningat teo­

reetilist ja praktilist alust selle kohasteks töödeks pakub 
ka käesolev uurimus.



KOKKUVÕTE

!• Eesti NSV looduskaitsealade ja alatiste kee­

lualade teaduslikul uurimisel lähtutakse kompleksuse 

nõudest* Nende seast kõige esimesena laekuvad loodus­

like olude kõiki aspekte käsitlevad uurimused Neeruti 

maastikulise keeluala kohta* Käesolevas töös antakse 

ülevaade Neeruti salukuuslkute, kui seal valdava vege- 

tatslooniühiku, linnust ikust 9 tema liigilisest koosti­

sest, arvukusest, elupaigallsest levikust (populat­

sioonide dispersioonist), arvukuse kõlkumlsteat kol­

mel vaat lusa_as tal, liikide vahelistest ja l1gsses- 

test suhetest jne* Uurimistöö praktiliseks aesmärg1кя 

oli leida vahendeid tõhusamaks metsakaitseks*

2* Materjal käesolevaks tööks koguti 1960» - 1362* 

aastal* Põhiülesandeks oli salukuuslkute haudelinnus- 

tiku täpne kvantitatiivne iseloomustamine. Selleks 

teostati linnustiku loendusi kaardistamlsmeetod1 abil. 

Valiti välja neli proovilappi, neist kolmel (I,H, 

III) tolmetatigi igaaastaseid eksaktseid vaatlusi. 

Proovilappe katnud salukgus ikut iseloomustas puurin­

des kuuse domlueerunine каве, haava, pärna, tamme, 

vahtra lisandiga*



5, Salukuusikutes registreeriti ö2 linnu1iig 

esinemine, neist pesitsejaid oli /1 (pr oov ilappi- 

del 56). Esindatud olla peaaegu kõik meie salumet­

sade karakter liigid. Huvitavamateks haude 1 Indudeks 

olid suurnokk-vint, tutt-tihane, aed-lepalind, kes 

tavaliselt kuusikutes ei pesitse, võrreldes teiste 

Eestis uuritud kuuse-segametsadega on Neeruti linnus- 

tlk kõige liigi- ja isend IrikKam, mis seletub ökoloo­

giliste tingimuste erakordse mitmekesisusega salukuu- 

s ikutes.

4» Linnustiku arvukussune te lähem analüüs näitas, 
A 2

et asustustihed us koikus bOO - 123h paarini 1 km 

aastas* Looduslikelt tingimustelt ühtlasematel proovl- 

lappidel (I, II, III) oli keskmine asus tust ihedus 
- p -

744 paari 1 km • Kõrgeim registreeritud arvukus - 
2

12b5 paari 1 km - esines 1962* aastal IV proovila- 

pii, kus puurindest poole moodustasid laialehised leht­

puud* Haudel indudest domineeris ülivõimsalt metsvint, 

moodustades 13,8^ kogu populatsioonist* Kaasdominan- 

tideks olid mets-lehel ind, kuldnokk, laulurästas, pu­

narind, väike lehelind, must kärbsenäpp, mustpea-põõ- 

sallnd, käblik* Igaühel neist moodustas arvukus 4,7- 

-7,4^ kogu populatsioonist* võttes protsendilise osa­

tähtsuse määramisel aluseks biomassi, saame liikide 

rea eesotsas laanepüü, laulurästa, kuldnoka, metsvin- 

di, kanakulli, rongaga* viimasel junul olid ülemine­

kud erinevate liikide vahel ühtlasemad. Domineerivate 

liikide suur arv näitab elupaiga mosaiksust ja suh-
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teilst noorust.

Võrreldes naaberaladega osutus Neeruti salukuusit 

küte haude 1 innustiku asust ust ihedus võrdseks Kesk-Eu- 

roopa andmetega. Järelikult ei kehti antud juhul ree­

gel, mille kohaselt põhjapoole liikudes lindude asus- 

tustihedus metsas langeb.

5, Neeruti salukuus ikute linnustiku elutingimus­

te täpne analüüs ühes kohaliku linnuriigi kvalitatiiv­

se ja kvantitatiivse koostise hea tundmisega võimaldas 

eristada salukuus iku tele omase eluvormi, viimase struk- 

tuuriosad moodustavad ühtlasi ka salukuusikuld iseloomus­

tava haudekoosluse• Ы1а arvati punarind, käblik, suur 

kirjurähn, laulurästas ja sinitihane. Eluvormi püstita­

misel lähtuti nende eristamise põhinõudest - et nad 

peegeldaksid konvergentsete tunnuste esinemist süste­

maatiliselt erinevatel liikidel, võttes arvese ühelt 

poolt maastikulisi ja geobotaanllis1 ühikuta, teiselt 

poolt lindude kohastumisvorme eluks neis, eristatlgl 

nimetatud eluvorm alale kõige iseloomulikemast ja sta­

biilsema arvukusega liikidest. Autori arvates toimub 

lnnukoosluse ökoloogiline spetslalisatsioon metsas 

vertikaalse jaotuse alusel - vastavalt metsa rinnetele.

6. Kõik erinevused pr oo v ilapp ide linnustkus sa­

mal vaat lusaastal põhinesid loodust Ike tingimuste va­

rieerumisel. Elupaigalise leviku lähem analüüs näitas, 

et kõige tüüpilisemaks salukuuslku osaks oli II proo- 

vilapp. Liikidest, kes esinesid 1, ц ja Щ proovi

i
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lapil moodustati salukuus kutele omaste - tüüpliiki- 

de rühm. Siia kuulusid 35 linnuliiki (vt, !$• 4d,f). 

Viimaste nulka on arvatud ka okaspuulembest ena tun­

tud siisike, kuldpea-pölalpoiss, võsaraat, tutt-tiha- 

ne»

Selgus, et lindude asustusele metsas avaldavad 

mju puurinde koostis, võrade ažuursus (läbipaistvus), 

ja arhitektoonika, puistu vanus, hüdrotermiline re­

im, alusmetsa iseloom. Kõige rikkalikuma linnuelu 

tagab laialehiste puude esinemine puurindes.

7, Liigisiseste ja liikide vaheliste suhete lähem 

vaatlemine näitas, et liigisiseselt toimub äge konku­

rents pesapaiga pärast. Asustustiheduse tõusu kontrol­

lis valdavalt sobivate pesaaluste või-õõnsuste nap­

pus mitte aga toidUiaktor, Liikidevahelistes suhetes , 

väljaarvatud mõned süstemaatiliselt lähedased liigid, 

valdasid rahulikud suhted.

8. Troofiliste.suhete alusel eristatud totums- 

rühmitustest olid stabiilsemad taimtoidulised. Sega- 

tolduliste ja putuktoiduliste liikide rühmad kokku 

moodustasid samuti kogu populatsiooni stabiilseima 

osa, Mitmesuguse toitumisviisiga linnurühmade püsiv 

osatähtsus nii liigiliselt koostiselt, arvukuselt kui 

ka biomassist seletub asjaoluga, et igasse eristatud 

rühmitusse kuulub umbkaudu sama arv domineerivaid lii­

ke,

9, Eriaastatel esinenud arvukuse kõikumiste! tor­

kavad silma ebaühtlasema arvukusega kohalikud paiga- ja 

i
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hulgulinnud. Nende arvukust mõjutavad talveolud, millest 

oleneb mitmeti toiduyaru.de piisavus* Pärast pehmet ly61- 

-1962. aasta talve tõusis neist enamiku arvukus. Teiseks 

ebastabiilse arvukusega rühmaks on meie aladel zoogeo- 

graafiliselt noored ja seetõttu levikult progresseeru­

vad linnuliigid (aed-lepal ind, väike kärbsenäpp, kuld­

nokk, vainurästas jt.). Suhteliselt püsiva arvukusega 

rühmituse moodustasid domineerivad liigid, neist kõikus 

tublisti eri aastatel vaid kuldnoka arvukus.

Siiski esines enamarvukate liikide seas igal aastal 

võrdne arv linde, kelle arv oli maksimaähe . Seetõttu, 

vaatamata mõne liigi arvukuse suurtele kõikumistele, 

kolmevaatlusaasta üldine asustust ihedus proovlappi- 

del oluliselt ei muutnud. Seega on iga liigi eksistents 

määratud ja sõltuv teisest liigist. Toimub populatsioo­

nide looduslik eneseregulatsioon •

10» Linnustlku lähem zoogeograafiline analüüs näi­

tas, et vaatamata Neerut asendile keset Kõrg-^esti 

kui tuurmaast ikke on siin esindatud hästi tagalnnus- 

tlk. Pesitsejatena esinevad Siberi faunistilise komplek­

si liikidest mänsak, karvasjalg-kakk, kolmvarvas-rähn, 

lannepüü, värbkakk, põhjavint, väike kärbsenäpp jt. 

(kokku 13 liiki). Seda vaadeldakse seoses sekundaarse 

taigaformats iooni tekkega (kitsalehlste lehtpuude levik 

raiesmikele, plendkele, männi jõudne sissetungimine 

jne.) meie aladele, ja ühtlasi kameie linnustlku ge­

neesi kõige hilisemat avaldust. Suurema Ökoloogilise va­

lentsiga taigaliigid pärinedes Kesk-Euroopa mägitaigast, 

leiavad KÕrg-Eesti maastikel ilmselt rahuldavaid elu- 

t ing imus le

toiduyaru.de
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Teseks tähelepanuväärivaks faktiks oli mitmete 

laialehistele puistutele omaste liikide, nagu suur- 

nokk-vindi, sinitihase, siniraa jt. esinemine varju­

kas salukuuskus. Ka seda selgitati nende liikide aja­

loolise leviku omapära ja kaasaegsete maastikumuutus­

te taustal»

11» Linnud on biotsönoosi funkts ionaalne kompo­

nent, Metsabotsönooss ei ole kasulikke, kahjulikke 

või indeferentse id liike; on vaid kasulik ja kahjulik 

funktsioon, mis toimib dünaamiliselt, piiratud ajas 

ja ruumis- On selge, et putukate - metsakahjurite re­

gulatsioon oleneb lindude arvukusest metsas. See ei 

tähenda, et lindude abil teostatav biotõrje oleks kõi­

ge tõhusam võitluses kahjuritega, küli on see aga üks 

tähtsaim vastuabinõude komponent. Nägime, et pesakas­

tide ülesseadmisega võime tõsta lindude arvukust mit­

mekordseks,Lisades siia ka teisi metsa- ja lnnukait- 

selisi üritusi võime kindlad olla kahj ur ikollete tek­

ke eelduste äranoidmises.
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1963.a. matkadel. (Käsikiri Eesti NSV 

TA LUS ornitolooglasektslooni arhiivis).

Unt, E. 19b0e Neeruti keeluala füüsilis-geograafilne 

iseloomustus. Diplomitöö. TRÜ ^eograaiia 

kateedris.

Vilbaste, H. 1960. Kaansoo ümbruse linnustikust. (Kar1kl- 

rl Eesti NSV TA LUS ornitoloogiasektsiooni 

arhiivis)•



LSA



( j ООП, Neeruti keeluala asend keset Krg-Eest 

kultuurmaast ikku (Rohelisega on tähis­

tatud metsa).





г. joon. Eesti avfaunletilisea valakonnaa 

ja Neeruti asend. 1 . Madal-Eesti, 

2 - vahe-Eesti, 3 _ K3rg-Eeeti.



5. joon, Proovilappide (I,II,III,IV) 

kaart möödus 1:10,000 
___  - proovilappide piirid 
—о—о - vahtkonna piir





Loendaja liikumistee loendustel.





5.joon. Salukuus ikut e naua ei innus t iku rinde- 

Une jagunemine protsentides Liigili­

se koostise (A) ja arvukuse (B) alusel 

1 - maaspesltsejad, 2 - põõsarindes pe­

sitsejad, 3 - suluspes itse jaa, 4 - puu­

rinde ala- ja keskosas pesitsejad, 5 * 

Ladvar Indtes pesitsejau»



А В

з

г



(о, joon. Trooriliste sunete alusel liigitatud rüh­

mituste protsendiline osatähtsus kogu po­

pulatsioonist liigilise koostise (A), asus­

tustiheduse (B) ja biomassi (C) alusel, joo­

nisel tänistavad 1 - putukto idul isi, 2 - tai 

me toidul isi, 5 - segat о idul is i, 4 - roo vi in­

nud •



GA в



Proovilapp ide hau delinnus tiku osatäht­

sus protsentides kogu populatsioonist. 

A asustustiheduse ( individuaaldominant- 

suse) ja В biomassi (kaaludomnantsuse) 

järgi.



Metstilder

■, KULDNOK ■ 
RÄSTAS

Lf ПМГЛЙ

Teised liigid

Võsaraat 
KoImvarvas-r
Käblik e

Kodukakk
Rasvat ihane 

õlis ike '
Puukoristaja 
Must kärbsen, 
¥ ä ike lehe 1 in 
Leevike 
Metskurvits

Mets-lehelind 
Punarind

Mus tpea-psa 
, lind Metskiur 
Pasknäär 
Käg •

Must räsas 
Suur kirjur. I 
Hall rästas 
Kaelustuv

Vainurästas 
Kanakull 
Ronk .

Metsvint

Teised liigid

Käosulane 
Põhjatihane 
Kaelustuvi 
suurnokk-vnt 
Kolm var vas- rähn
Aed-lepalnd 
Pasknäär

Kägu
Väike kärbsenäpp
Sinitihane
Kuuse -käbilind. 
Porr
Aed-põõsalind
Must rästas
Hall kärbsenäpp 
Sootihane
Hall rästas
La 2ncpüü 
Metskiur 
Tutt-tihane
võsaraat
Rasvatihane
Leevike
Suur kirjurähn 
Puukoristaja

Kuldpea-pöialpoiss
Siisike 
Vainurästas 
Käblik

Mus tpea-põõsalind
Välke lehelind. 
Must kärbsenäpp 
Punarind.

■ Laulurästas
■ Kuldnokk

I Kets -lehelind.
Metsvint



g joon, Vaade Tagajärve ümbrusele

Autori foto

3. joon. Neeruti Sinijärv

Autori foto





40, joon. Vaade Neeruti Tagajärvele

Autori foto

^4. joon. Salukuusik Taga järve kaldal

Autori foto





1^.3 ООП.

Autori foto

Liigirikas puisniit

43. joon. Vaade RiisTAMAE oosilt talvel

Autori foto





Autori foto

AH. joon« Neeruti suurim tamm ("Prouat amm")

£5", joon. Salukuusik II proovilapil

Autori foto





46. joon. Neeruti maastik. Esiplaanil Eesjärt

Autori toto

A‘ joon. Salukuusik arenenud alusmetsaga (I proo-

vlapp)

Autori foto





joon* Salukuusik II proovilapil

Autori foto

Vaade Patermäe oosile

Autori foto





2. 0. joon. Neeruti maastik

Autori foto

2,4. joon. Salukuusik III proovilapil

Autori foto





22.joon. Puistu IV proovilapil

Autori foto

2.5, joon. Oosi nõlvakut kattev puistu

Autori foto





Autori foto

24.joon. Laielehine puistu IV proovilapil

25,joon. Neeruti salukuusik Ees järve kaldal

Autori foto





2,0, joon. Kodukaku poolt asustatud pesapakk

Autori foto

2, joon. Neeruti maastik. Kiisaorg

Autori foto





2%8 joon. Laanepüü pesa oksarisus

Autori foto

2,3 joon. Kodukaku ja kuldnokkade pesapuu

Autori foto





50, j°on, Metsvindi pesitsuskohad proovilappidel

о • ®
1960 1961 1962





dl.Joou» Kuldnoka pealt suskohaa proov nappi­

de 1

° • ®
19 60 19bl 19 62





32joon. Laulurästa ( • ) ja vanurästa ( e
pestsuskohad proov 1 lapp id ei

О
19 oO 1961 1962





33.2 oon.
Musta rästa ( © ), nalii rästa ( О ) 

ja metskiuru ( e ) pes itsuskohad proo- 

vlapp idel

О • ®
19 bO 19 61 19 62





5Wjoon. Musta kärbsenäpi ( * ) ja halli kärbsenäpi 

( e ) pesitsuskohad proovilappidel

О • ®
1960 1961 1962





35". joon. Mets -lehelinnu ( • ) ja väikese lehelin­

nu (• ) pesitsuskohad proovilappidel

О • ®
1960 1961 1962





36, joon« Kuldpea-pöialpo isi ( О ), slisikese ( © ) 

ja pasknäär ( О ) pesi tsuskohad proov i- 

lapp idel

19 60 19 61 19 62





5^. joon. Käbliku ( ® ) ja võ aar aa ii ( О ) pesitsusko

hai proovilappidel

1960 1961 1962





32. joon. Rasvatihase (В), sinitihase (©), sooti­

hase ( • ) , tutt-tihase ( • ) ja põhjatihase 

( e ) pesitsuskohad proovi lappidel

o e ®
1960 1961 1962





Ь9. joon. Aed.-pö3salinnu ja mustpea-põõsalinnu(® 

pesitsuskohad proovilappidel
О • ®

1960 1961 1962





4-Ojoon» Punarinna (Г ) ja väikese kärbsenäpi ( )

pesitsuskohad proovilappidel

1960 1961 1962





j°°n- Leevikese ( © ), puukoristaja ( • ) ja
Q

porri pesitsuskohad pro ov il appi de 1

О
1960 1961

6
1962





AA joon. Laanepüü ( © ), kaelustuvi ( • ) ja 

suurnokk-v indi ( О ) pes it suskohad 

proov ilapp idel

О • &
19160 1961 19 62





Lisa 4.

Mõningaid, pes üsus ökoloogil j g j.

tähelepanekuid.

Neeruti salukuusikute linnustikku uurides, kogunes 

materjale ka haudelinnustiku pesitsusökoloogia kohta. Ku­

na viimane probleem otseselt ei puuduta uurimistöö ees­

märke, sellepärast avaldatakse huvitavamad sellekohased 

tähelepanekud käesolevas töös lisana. Puudutamist leiavad 

vaid need tähelepanekud, mis oma originaalsuse tõttu tälen 

davad meie senise id teadmisi mõnede liikide pesitsusöko- 

loogiast.

Laanepüü, Te tr astes bonasia. Esines tavalise haude- 
linnuna* 1* mail 1959.'a. vaatlesin kahte mängivat isalindu 
kes suled kohevil teineteist ründasid. 1. mail 1961.a* 
leidsin oksarisuhunnikust 8 munalise täiskurnaga pesa hau­
duva emalinnuga. ( 28. joon*). Hiljem rüüstati pesa suure 
kirjurähni poolt. Rohked pesakonnad, milliseid kolmel 
vaatlusaastal õnnestus jälgida, ilmusid juuni algul. Ük­
sikuid vast koorunud poegadega pesakond! aga kohati ka 
veel juuli algul.

Kaelustuvi, Columba palumbus. 1» mail 1959.a. oli 
leitud pesas kaks 3-4 päevast poega. Järelikult pidi täis- 
kurn esinema pesas juba aprilli keskpaiku ning seega varem 
kui seda seni on Eestis vaadeldud (Želnin, 1959).



Karvasjalg-kakk, Aegolius funereus. Pesitsemisega 
seotud, käitumisest väärib märkimist korduv mänguhäälit- 
süste registreerimine veel maikuu esimesel dekaadil.

Suur kirjurähn, Drjr ob at e s maj or. Igal vaatlus aas tal 
kohati esimesi lennuvõimelisi noorlinde juba juuni kesk­
paiku.

Kolmvarvas-rähn, Picoides tridactylus. 18. juunil 
1960.a. leiti tervelt noorelt kuuselt 4 m kõrguselt pesa- 
õõnsuse poegadega. 1962.a. juuni lõpupäevil jälgiti ük­
sikuid lennuvõimelisi noorlinde koos neid toitva ad, о lin­
nuga.

Väänkael, Jynxtorquilla. 16. juunil 1961.a. jälgi­
ti kooruvaid poegi looduslikus pesaõõnsuses, 16, juunil 
1962.a. pesakastis. §eega mõlemal juhul tavalisest mõne­
võrra varem.

Peoleo, Oriolus oriolus. 4. juulil 1962.a. jälgisin 
üht erakordselt varakult pesast lahkunud poegadega pesakon- 
da. Kogu pesakond (koos vanal indudega) ründas.; noort kodukak- 
ku.

Suurnokk-vint, Coccothraustes оocoothraustes. 11. juu­
nil 1961.a. leidsin 3 pooleldi lennuvõimestunud noorlindu 
vanusega umbes 12 päeva. Neid toitis vanalind; püüdes vahel 
kärbsenäpi kombel putukaid. Koos tegutsevaid pesakondi, kus 
noorlinnud veel polnud üleläinud täiesti Iseseisvale toitumi­
sele, kohati mitmel korral 26. juunist 28. juunini 1961.a. 
28, juunil 1962.a, jälgisin üht kokkuhoidvat pesakonda haa­
va viljade kallal nokitsemas.

Karmiinleevike, Carpodacus erythrinus. 1. juulil 1961.a. 
vaatlesin ühel raiesmikul nelja varakult pesast lahkunud 
kuid lennuvõime 1ist noorlindu.

Metsvint, Fringilla coele bs .Minu tähelepanekute järgi 
valmivad esimese kurna tarvis pesad juba mai algul. Pesast 
lahkunud poegi kohtasin kõige enam 14. - 18. juunini, sage­
dasti aga•ka juuni lõpul ja juuli alguses. Nii jäi selguse­
tuks, kas viimasel juhul oli tegemist järelkurnadega või 



tublisti varasema teistkordse pesitsemisega. Intensiivset 
teistkordset pesaehitust jälgisin juuni esimesel dekaadil.

Puukoristaja, Sitta europaea. 1, mail 1951.a. leidus 
pesakastis 5 munaline hautud kurn — seega mõnevõrra varem 
tavalisest. Kohaliku populatsiooni paiksust tunnistab 25. 
jaanuaril 19o0.a. toitelaualt rõngastatud isendi tabamine 
täpselt aasta hiljem samast.

Tutt-tihane, Pärus oristatus. 1962.a. leidsin asus­
tatud pesaõõnsuse kuivanud haaval, m kõrgusel (1) maapin­
nast.

Kuldpea-pöialpoiss, Regulus regulus. Rohkete pesakon­
dade järgi otsustades juuni lõpust pesitseb reeglipäraselt 
ühe korra. 24. mail 1962.a. jälgisin pasrituvaid isendeid.

Mets-lehelind, JPhyllоsoopus sibilatrix. Pesaehitus al­
gas mai kolmanda dekaadi -aigul.~“ Kõigis leitud pesades oli 
täiskurn mai lõpul või juuni algul.

Aed-põõsalind, ^Sylvia borin. Kahe pesaleiu järgi leidus 
täiskurn pesas juuni esimesel.poolel. Huvi pakuvad aga kaks 
järgnevat tähelepanekut: 27. juunil 1961.a. täheldati esi­
mest lennuvõimestunud poegadega pesakonda, 5. juulil 1952.a. 
aga leiti veel 5 munaline värske kurn.

Mustpea-põõsalind, Sylvia a,triоapiila. Kõigis leitud 
pesades oli täiskurn juba juuni esimesel dekaadil (kõige 
varem 2. juunil:). Kõige varem kohati lennuvõime st unud noor­
linde 29. juunil.

Võsaraat, Prunella modularis. Pesitseb Neerutis ilm­
selt kaks korda suve jooksul. Esimest korda on kurn täis 
mai esimesel poolel ja teist korda juuni teisel dekaadil. 
Öelduga on kooskõlas ka vanalindude käitumine - esineb kaks 
laulmise kõrgperioodi.

Esitatud andmeist tohiksid rohkem huvi pakkuda kolm- 

varvas-rähni, suurnokk-vindi Ja võsaraadi pesitsemise kii-



3eldused. Teiste puhul leidub täpsustusi peamiselt vaid 

pesitsusfenoloogia kohta. Viimaseid iseloomustavad kõigil 

juhtudel seniteadust varajasemad daatumid.


