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Sissejuhatus

Ilga inimene kasutab igapaevaselt karbonaatkivimiasmistatud tooteid: ehitusmaterjale,
killustikku jne. On selge, et uusi karjdare avanadée voimalik uusi ehitisi ja teid rajada.
Lubja- ja dolokivi saab kaevandada ainult seal, lse® on geoloogiliste protsesside
tulemusena tekkinud ja kus uuritud lasund on hdadditeediomadustega ning maardlate
nimistus lasund maardlana arvele voetud. Tihti aduwiisugused maardlad asustuste
laheduses, kus maavara kaevandamisel tekib mitmssiag probleeme kaevandaja ja
kohaliku kogukonna vahel. Eriti probleemne on Haw@a ja Tallinna Umbrus, kus
asustustihedus on suur. Samas asuvad just seiaedluiikliku tahtsusega maardlad ning ka
maavara noudlus on suur (KeskkonnaministeeriumQRQinnaldhedased maardlad on aga
taisehitatud ja elanikkond on vastu kaevandamisglg see takistab hea kvaliteediga kivi
kasutamist (Keskkonnaministeerium, 2010). Sellelnievalt otsitakse maardlaid asumitest
kaugemal, kuid seal voib kaevandamine olla valistafOV-i poolt seatud piirangute t6ttu
(omavalitsuse vastuseis seab kaevandamisele ke&elkqevandamine vdib hakata mdjutama
looduskaitse- ja hoiualasid ning objekte (Eesti kkesinastrateegia aastani 2030, 2005).
KOV-de jarjest kasvavlkaevandamise vastase hoiaku tottu on ehitusmaayashdubja- ja
dolokivi, kasutuselevott aeglustunud (Keskkonnaste@erium, 2010). KOV-de keeldumine
uuringu- ja kaevandamislubade andmisest vdib pédgiasmaavara vajavate piirkondade elu

ja arengu péarssimist (Keskkonnaministeerium, 2010).

Kaesoleva magistritod eesmark on valja selgitadeakie omavalitsuste (edaspidi KOV) ja
elanikkonna peamised lubja- ja dolokivi kaevandamiastased pdhjused. Véljaselgitatud
keeldumise pohjustele pakutakse valja nii sotsgachl&ui ka keskkonnatehnoloogilisi ja -
korralduslikke lahendusi KOV-dele, arendajatelegnima andjale. T66 Uritab leida vastuseid
jargmistele uurimiskisimustele: millistel pohjustdlakse uute lubjakivi maardlate avamise
vastu; kas pohjused seisnevad kaevandamisega desdkiklonnaprobleemides vdi on selle

taga sotsiaalsed probleemidijlised on vdimalikud lahendused vastuolude latzenideks.

Vajadus sellise uurimistod jarele on tdstatatud tiEmaavarade kasutamise riiklikus
arengukavas 2012-2020. Mainitud arengukava Uhelsna@giks on ehitusmaavarade

kaevandamise vajaduse ning omavalitsuste ja elanikk kaevandamisvastase hoiaku



vahelise vastuolu maksimaalne vahendamine. Taw#k$a tulemuseks on avalikkuse
teadlikkuse suurenemine kaevandamise tdnapaevdstesbloogiatest ja kaevandamisest
tuleneva keskkonnamgju leevendamise vdimalusteseskkonnaministeerium, 2012).
Konkreetseks ettendhtud tegevuseks oli planeer#0di3. aastaks koostada uurimistoo
ehitusmaavarade kaevandamistegevusega seotud ludststo (Keskkonnaministeerium,
2012). Mainitud uurimistood veel valminud ei olejlletdttu Uritab kdesolev magistritoo

anda omapoolse panuse selgitamaks kaevandamissgd sastuolude tagamaasid.

Ehitusmaavaradest on kdige suurema keskkonnamdjuoga- ja dolokivi kaevandamine,

milletéttu keskendub kdesolev t60 karbonaatkivideingu- ja kaevandamisloa andmisest
keeldumisele. Tootades labi Keskkonnaameti ja steeriumi avalikud andmebaasid leiti
dokumendid, milles KOV-d keelduvad uurimis- v0i kaadamisloa andmisest ajavahemikul
2009-2014. Selleks, et uurida keeldumise pohjusteémekesisust kategoriseeritakse
dokumendid vastavalt keeldumise po&hjustele. Lalgudaadud tulemustest viidi [&bi
intervjuud nende KOV-de esindajatega, kes on mifotall uuringu- ja/voi kaevandamisloa

andmisest keeldunud. Vastukaaluks viidi labi intamkaevandamist soosiva KOV-ga.

Kaesolev t60 on jagatud neljaks suuremaks osalankiuse llevaade, meetodid, tulemused
ja arutelu koos lahendusvariantidega. Kirjandussvadtes selgitatakse probleemi mitmest
vaatenurgast. Esiteks Kkirjeldatakse riigi, kui laadja, huvisid ning eesmaérke, millelt
ligutakse edasi Oigusaktidest tulenevate probldemij mille mittetaitmine voib projekti
peatada. Jargnevalt eristatakse keskkonnamd®jssitiggaalmadjust tulenevaid probleeme, mis
voivad samuti projektile eitava vastuse anda. Jada KOV tasandil. Meetodite osas on
pikemalt kirjeldatud analliUsiks kasutatud kvalatid meetodeid: dokumendi analiids ning
intervjuud. Tulemuste peatikis on esitatud analiiid@mused. Arutelus diskuteeritakse
saadud tulemuste Ule lahtudes t66 eesmargist janllirses toodud seletustest. Arutelu osas
tehakse ka ettepanekuid arendajale, loa andjalEQ¥&-le anallilsist saadud tulemuste
pdhjal. Kokkuvote annab Ulevaate t66 kaigust jaipddmustest.



1. Kirjanduse ulevaade

1.1. Riigi kui loa andja eesmargid

Maavarade kaevandamine on avalik huvi. Kaevandansgitakse uksikisiku huvidele
Uldiste huvide eelistamise pohimdatet, sest tegeomstiikliku, mitte kohaliku kisimusega
(Keskkonnaministeerium, 2010). Sealjuures peabi B&giariigi pohiseaduse 8§ 28 |6ike 1
kohaselt olema tagatud kodanike pohidigus terviggséle. Riik, kui loa andja, lahtub
vajadusest tagada kdige ratsionaalsem maavaradtakase korraldamine. Ehitusmaavarade
osas on riigi huvi kasitletud Ehitusmaavarade ikik$ arengukavas 2011-2020, mis on heaks
kildetud Vabariigi Valitsuse 15.03.2011 korralduseg 127. Arengukavas kasitletakse riigi
huvi jargmiselt: ,Ehitusmaavaradest lahtudes ogi fiiuvi tagada tarbijate, eelkdige riigi
infrastruktuuri ehitusobjektide nduetekohane ja andpslikult optimaalne varustamine
kvaliteetsete ehitusmaavaradega, luua tingimusedamamise ja kasutamise tehnoloogia
igakilgseks arenguks, vottes tarvitusele koik medtnehitusmaavarade ratsionaalseks

kasutamiseks ning maavara ja keskkonna kaitsmiseks*

Loa andja, st Keskkonnaministeerium (Uleriigilisehtsisega maardlate puhul Vi
Keskkonnaamet kohaliku tahtsusega maardlate pahaliiisib kaevandamislubade taotluste
menetlemisel riigi huvi lahtudes varustuskindluseisty taotletava maeeraldise eeldatavas
teeninduspiirkonnas sama maavara kaevandamiseksid amhdeeraldiste koosmoju
(Keskkonnaministeerium, 2013). Varustuskindlus aidit kui kauaks jatkub regioonis
ehitusmaavara arvestades viie aasta keskmist kdawasmahtu. Kui analldsi tulemusel
selgub, et varem antud maeeraldiste piires kaedandatud varu jadk rahuldab taotletava
maeeraldise teeninduspiirkonna vajadused (maesealtdnbrus 50 km raadiuses) taotletava
maavara osas enam kui 10 aastaks, siis loetakgaptitav tegevus voib olla vastuolus
riiklike huvidega (Keskkonnaministeerium, 2013).ristuskindluse argumenti saab kasutada
nii loa andmisel kui ka keeldumisel. Varustuskirsdlikdrval tuleb vordselt arvesse votta ka
keskkonnakaitselist aspekti (Keskkonnadiguse Keskit4)

Maapobueseaduse § 34 |6ike 1 punkti 16 kohaseltlkestse kaevandamisloa andmisest, kui
kohalik omavalitsus ei ole ndus kaevandamisloa aselyja. Samas annab Maapdue seadus §
20 I6ige 3 kaevandamisloa valja anda Vabariigi dabe ndusolekul. See tdhendab, et KOV-
| ei ole vetobigust kaevandamislubade andmisel.d@daa seaduse § 20 I6ige 1 punkti 9 jargi



kehtib sama maavara geoloogilise uuringu ja Uldgsgilise uurimist6d kohta. Riik ehk loa

andja lahtub kogu riigi vajadustest.

Kui KOV keeldub uuringu- v6i kaevandamisloa andrsis&onsulteerib loa andja taotlejaga,
et leida KOV-ga kokkulepe. KOVil on vdimalik esi@mduuringu- ja kaevandamisloale

ndudeid, mis kantakse loale kui eritingimused.



1.2. Oigusaktidest tulenevad probleemid

Ehitusmaavarade riiklik arengukava (2010) on esidalisaks keskkonna- ja sotsiaalm®just
tulenevatele probleemidele ka &igusaktidest tulaimke\kUsitavusi, mis kaevandamisega
seotud vastuolusid veelgi suurendavad. Arengukaed rette, et vastuolud Maapbueseaduse
ja teiste seaduste vahel tuleks likvideerida kiiggeskkonnaministeerium, 2010).

Lisaks kaevandamis- vdi uuringuloa andmisest kemigele, pole iga maakond ja KOV
taganud vdimalust maardlate kasutusele votmiseks aiatail- ja Uldplaneeringutes
(Riigikontroll, 2009). Seega pole vdimalik alterinsg kaaludes leida karjaaridele sobivamaid
asukohti. Praegu lahtutakse karjaaride asukohkuldaevandajate huvidest, selle asemel, et
KOV, kelle maapdues kvaliteetne kivi paikneb, aialiés erinevaid vBimalusi sobivaima
asukoha leidmiseks (Riigikontroll, 2009).

Viimastel aastatel on hakanud levima kaevandamiastess KOV-de seas tendents
moodustada kohaliku tahtsusega looduskaitsealasiillel puuduvad adekvaatsed

pdhjendused (Keskkonnaministeerium, 2010). SeNi8amaluse annab KOV-dele kehtiv

looduskaitseseadus (edaspidi LKS), mille § 4 Ig ahdselt voib KOV tasandil olla

kaitstavaks loodusobjektiks maastik, vaartuslidypdha, vaartuslik looduskooslus, maastiku
Uksikelement, park, haljasala voi haljastuse Ulksikent, mis ei ole kaitse alla vfetud
kaitstava looduse Uksikobjektina ega paikne kaise@eskkonnadiguse Keskus, 2010).
Looduskaitse alla vOtmise otsuse tagajarjena véiiidla olukord, kus maavaravaru tuleb
tunnistada passiivseks. Teisalt on MaapOueseadndatud, et KOV tagab ligipdasu

maavaravarule. See tahendab, et praktikas saab K®\stada kaevandamise lle
moodustades maardlale kohaliku kaitseala. Kui &altson moodustatud ei saa uuringu- voi
kaevandamisloa taotleja teha keskkonnamdju hindgedsspidi KMH), et hinnata, millised

tldse on kaevandamise keskkonnamgjud. Probleenairatatud ka riigikohtu tasandil, kus

jouti otsusele, et kohalik omavalitsus ei ole pisla padev otsustamaks riikliku tadhtsusega
maavarade kasutamise Ule. Seda peaks otsustamBKahkliku tahtsusega maardlate puhul
on olukord keerulisem, sest riigi huvi kaevandakssei ole nii selgelt mdistetav (Eek,

2010).

Pretensioone on esile kutsunud ka KMH protsessgi&introll, 2009). Keskkonnamoju
hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seadus taBteset KMH tuleb teha, kui

kavandatakse pealmaakaevandamist suuremal kui 8Gurasel alal ning KMH vajalikkust



tuleb kaaluda, kui kaevandamist kavandatakse vdiikalal. Heinma ja P&deri uurimusest
(2010) selgub, et Eestis ei ole olnud Uhtegi juhtukui projekt on saanud loa ilma KMH-ta
ja hiljem on selgunud, et projektil on siiski ohdi keskkonnam®ju. Kontrastiks sellele, leidis
sama uurimistoo, et umbes pooled KMH-dest ei maudaotsustusprotsessi mingil maaral.
Avalikkuse pahameele on palvinud asjaolu, et maakaevandamiseks ette nahtud KMH
tellib ja maksab tulevane kaevandamisloa omanikendttu ei usuta, et KMH protsess on
erapooletu. Pole uUhtegi juhtumit, kus kaevandaraidl@otlemise protsessis oleks KMH
pohjal leitud, et karjaari ei tohiks rajada. Uldsiusn aga ootus, et kaevandamise voimalikkus
tuvastatakse kaevandamisloa menetlemisel tehtaskkd&enamdju hindamisega. Praktikas
on juurdunud arusaam, et kaevandamisloa KMH prsisestsitakse vastust kisimusele
.Kuidas kaevandada?“, mitte kusimusele ,kas kaeadad“. Keskkonnaministeeriumi
tootajad on avalikult selgitanud, et kui keskkon@amhindamine tehakse, siis kaevandus ka
tuleb, sest arendaja ei taha raha kulutada ilm@aightava KMH peale (Riigikontroll, 2009).



1.3. Keskkonnamadju

Maavarade kaevandamine on tegevus, mis paratamatdjutab nii inimesi Kkui
looduskeskkonda. Kaevandamisel on vahetu moju rnkabst elupaikadele ja
veekeskkonnale ning inimeste harjumuspérase keskkmaliteedi muutumine hairib

ulelldist heaolu.

Karbonaatkivimite kaevandamine on ehitusmaavarakiésgje suurema keskkonnamdjuga
(Keskkonnaministeerium,  2010). Eestis kaevandatakdebja- ja  dolokivi

pealmaakaevandustes. Kaevandamise keskkonnamdgjilovasb maardla geoloogilisest
ehitusest, méaetehnilistest tingimustest ning kaau#st tehnoloogiast. Lubja- ja dolokivi
kaevandamisega kaasneb sageli pbhjaveetaseme alanemaavonked, mira ja tolm

(Keskkonnaministeerium, 2010).

Pohjaveetaseme alanemine soltub sellest, kas kdatekse pdhjaveetasemest peal- voi
allpool ning kas on vajalik veetaseme alandamine ka@vandatakse vee alt. Veetaseme
alandamisega kaasneb pdhjavee taseme langus kamadmnses. Languse suurus ja ulatus
sOltub karjaari suurusest ja seda umbritsevatevkiei labilaskvusest, sest sellest oleneb
karjaari voolava vee kogus. Veereziimi muutumine juta® oluliselt Umbritsevat

looduskeskkonda ning imbruskonna vesivarustusfjaRébetaseme alandamine on peamiseks
probleemiks, kui maardlal voi selle lahialal ontktvaid objekte, mille hoidetingimuste

hulka kuulub veereziimi sailitamine. (Reinsalu, 2D1

Valiskeskkonnale suurim moju seisneb kaevandamisggtatud mira, tolmu ja transpordi
heitgaaside véalisbhku paiskumises. Moju ulatuskpnnale oleneb otseselt kasutatavatest
seadmetest, nende arvust, tehnilisest seisukgar&@d iseloomust. Mira ja tolm véivad alla
tuult levida mitme kilomeetri kaugusele. Kaevandaniavaldab suuremat koormust
kohalikule taristule, kuna transpordivood karjaguurenevad. Keskkonnamdju tekitab ka
kaevandatud lubjakivi to6tlemisel tekkinud jaakiddustamisel.

Oluliseks kaevandamise keskkonnaprobleemiks on tkeasnuutumine. On selge, et
pealmaa kaevandamine muudab maastikku, samas oreradatud alade korrastamine
kaevandamise véaltimatu osa. Maetbostuse hea taedh miie, et korrastatakse koik
kaevandamise kaigus tekitatud olulised keskkonrjak#@lsed: suletakse kaevandid ja
puuraugud, tasandatakse katend (Reinsalu, 2011ljrastada tuleb kogu méeeraldise
teenindusmaa. Paraku kipub ka tanases Eestis kdg&éorrastamine venima, ehkki igal



karjaaril on ettendhtud korrastamisprojekt ningrastamissuund on kokkulepitud juba
kaevandamisloa andmisel (MaaPS, Keskkonnaministeerl2010). Lisaks sellele ei ole
Eestis peaaegu Uhtegi head naidet kaevandaja kao#likult korrastatud paemurru voi -
karjaari ndol (Penjam, 2011). Korrastamata karjdé@sutatakse jdadtmete ebaseaduslike

ladestuskohtadena.

10



1.4. Sotsiaalne moju

Ehitusmaavarade kaevandamine mdjutab kohalike stenkeaolu eeskétt kaevandamise ja
transpordi  labi. Ehitusmaavarade kaevandamise asdést moOju  kasitletakse
kaevandamispaiga keskkonnamdju hinnangus harili&ihdive ja inimese tervise kontekstis
(AS Maves, 2009). Teisalt on tegurite ampluaa p#diem. Sealhulgas vOib vaheneda
piirkonna elamiskdlbulikkus, rekreatiivne ja esti@®t vaartus, ruumiline terviklikkus ning

kultuuritraditsioonidega seotud kasutusvaartus éeal, 2006).
Mojud kohalikule majandusele

Toohdive osas tdhendab ehitusmaavarade kaevandamine kaevandamisega ja
ehitusmaavara transpordiga seotud lisatookohti &adamispiirkonnas, aga ka tookohti
ehitusmaavaradel pdhinevate ehitusmaterjalide tsbbrudes (tsement, segud jne).
Suuremate kaevanduste puhul vbib esineda ka tté&tajggratsiooni piirkonda (Esteves,
2008), kuid kuna Eesti lubjakivikarjaérid on vaikdsning kaevandamismahud ei ole nii
suured, siis siin seda probleemi ei esine. Teikala ehitusmaavarade, sh lubjakivi,
tootmine on kdrgelt mehhaniseeritud, jd&b uuesikag t60d saada vdivate kohalike elanike
arv uldreeglina vaikeseks (alla paarikimne inimg#e&) Maves, 2009). Mehhaniseeritud
tootmine voib vahendada kohalike sidusgruppideusiekaevandamistegevusele (Esteves,
2008). Kui kohalikud inimesed tajuvad konkreetsenduse vajadust ja on sellega otseselt
seotud kas t66hoive vOi toodete tarbimise labi,asediksem on oht, et tekib konflikt
sidusgruppide ja arendaja vahel (Pol et al, 2006).

Arvestades maavara kaevandamisdiguse tasumaarst ésekumist kohaliku omavalitsuse
eelarvele, loob see kaudselt tdiendavaid voim&lokalike elanike td6hdivele ning teenuste
kattesaadavusele (Esteves, 2008). Esteves on ofith a@sta uurimus viidanud Pegg-le
(2006), et kehvasti majandatud kaevandus vdib guinia vaesust isegi suurendada. Seda
peamiselt I16hkudes juba olemasolevat ja toimivasiaalmajanduslikku kooslust (Esteves,
2008).

Tervisemdjud

Ehitusmaavarade kaevandamisel avaldavad inimestelemat m&ju mura, dhu kvaliteet ja
kvaliteetse joogivee olemasolu, varale maavonkexkvidndamisest pdhjustatud futsikaliste

mojutegurite olulisust elanikkonnale hinnataksejagidool méaeeraldise piire ja inimeste

11



elukohtades selle kaudu, kui palju need tegurictaubel vOi ei Uleta normatiividega

ettendhtud suurusi. Need faktorid mdjutavad otsé&sdlalike inimeste heaolu ja tervist.
Piirkonna tldine maine

Lisaks majanduslikule ja tervise mojule, mida ehibaavarade kasutamise riiklik arengukava
sotsiaalmdjudena rohutab, on kaevandustegevuskhelmdju piirkonna uldisele mainele.
Kaevandused ja nende teenindusmaad hdlmavad mithedithreid maid, mis on sageli
varasemalt olnud kas rekreatiivse vaartusega atetisa- voi pollumajandusmaad. Seetdttu
vaheneb piirkonna ruumiline terviklikkus ning samwtihendab nende traditsiooniliste
majandusharude olulisust piirkonnas ning mojutalpik&onna rekreatiivset ja esteetiliselt
vaartust, piirates seelabi piirkonna uldist arer{@isteves, 2008; Pol et al, 2006).

12



1.5. Kohalike kogukondade suhtumine kaevandustesse

Looduskeskkonda sekkumine kaevandamisega on véghikikkeskkonnateema. Peamiselt
kaasnevad kaevanduse arendusega kohalike inimagtg bpositsioon, harva on inimesed
projekti poolt. Konfliktid tekivad, kui arendused iiravad kohalike ligipaasu
loodusressurssidele, halvendavad neid ressursiestn@lanikkond séltub, ja omavad riski
tervisele ja elukvaliteedile (Avci et al, 2010).sbks sellele on vahetud konflikti allikad
usalduse puudumine arendajasse, ideoloogilised gaodraafilised pdhjendused ning
kogukondade soov Umbritsevat looduskeskkonda kaiksiudsed vastuseisu allikad on aga
usalduse puudumine arenduse tehnoloogiasse, heskkiga korraldusse (Pol et al, 2006).
See tdhendab, et kogukondadel on ootus, et kaksgatparimat tehnoloogiat ning et
kaevanduse ttokorraldus on labimbeldud. Kohalikkinési likuma panevaks jouks on
kogukondade soov end kodupaiga ja Umbruskonna keslkk puudutavates kisimustes
kehtestada (Kelder, 2008). Kohalikul kogukonnal anajanduslik risk kaotada
investeeringud, mis on tehtud oma eluasemesse g@akasutusse, milletdttu on vastupanu

negatiivse mojuga arendusele ootusparane (Wolstréd,2009).

Kaevandamise negatiivsed keskkonna- ja sotsiaats@dd koondavad kohalikke inimesi
uute kaevanduste vastu voitlema. Nahtust, kus Kalthklanikud otsustavad asuda voitlema
arendustegevuste vastu, mis v0ib nende elu jastekahjustada, kutsutakse inglisekeelse
luhendiga NIMBY (Not in My Backyaryl (Hermansson, 2007). Tavaliselt astutakse vastu
nendele arendustele, mis on sotsiaalselt vajalikudd millel on negatiivhe kaasmoju.
Peamiselt pohjustavadki NIMBY effekti arenduse tisksisele, hirm kaotada normaalne elu-
kvaliteet ning hirm kinnisvara hinna languse pa(stl et al, 2006). Lisaks tuleb r6hutada, et
mida suurem on piirkonna simboolne vaartus (ajadepkultuuriline vms), seda suurem on
vastuseis arendusele. Nimetatud algatusi naeb sEpatjude uute arenduste puhul, kuid
iimekaimad naited on seotud just uute lubjakivi a@euste rajamisega Maardusse ning
Tuhalasse (Kelder, 2008).

Eestis on Noukogude Liidu periood, kui kaevandamgistuse eesmaérgiks oli kaevandatava
varu hulga suurendamine ning mitte karjaéride Istamine, elanike arvamusele
kaevandamisest tugeva jalje jatnud (Ehitusmaavakadatamise riiklik arengukava, 2010).
Kohalikud inimesed maletavad hasti lagastavat ¢allist rivetavat maavara valjamist. Seda
voib pidada Uheks kaevandamisvastase hoiaku péksligpbhjuseks (Ehitusmaavarade

kasutamise riiklik arengukava, 2010).
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Teisalt naitab maailma praktika, et kohalikud kogukad Uldjuhul aktsepteerivad
kaevandamist, kui eelpool kirjeldatud negatiivsedjud likvideeritakse kohe parast
mojuteguri ilmnemist ja sotsiaalmajanduslikud tulatavad kaasa kohaliku elu arengule
(Esteves, 2008). Sellest tulenebki kohalike koguleale dilemma: uued tookohad ja
majanduslik tulu aitavad kaasa kohaliku elu areaguhg see on nende poolt tervitatav, kuid
arenduse negatiivsed kaasmojud sh elukeskkonnaumikie ja kaasnevad terviseriskid

tekitavad inimestes hirmu ja neid ei aktseptedRtal et al, 2006).
1.5.1. KOVi suhtlus kohalike elanikega

KOVi Ulesandeks on kogukonna elu juhtimine, sh wadt KOV loodusressursside
kasutamise ja korraldamise eeSiseministeerium2014). Otsused, mis mdjutavad otseselt
kohalike elanike heaolu, vbivad tekitada kahtlu€\ki usaldusvaarsuse suhtes (Wolsink et
al, 2009). Uhelt poolt, vdib KOV ebapopulaarsetnaigst toetada, sest mdistab, vérreldes
kohaliku kogukonnaga, paremini arenduse vajalikkjsstsellest saadavaid tulusid (nt
ressursitasu, tulumaks) (Pol et al, 2006). Teigal usaldamatus tekkida suhtlusprobleemide
tottu, sest KOV ning arendaja ei suuda kohalikkanikke piisavalt dialoogi kaasata
(Anguelovski, 2011). Lisaks sellele vdib KOV pdlige toetuse kadumise kartuses eelistada

pigem luhiajalist kasu tdotavaid otsuseid (Robinsbal, 2006).
1.5.2. Arendajate suhtlus kohalike elanikega

Kaevandusettevotteid saadab kohalikus kogukonnasked elanikkonna vaartused seatakse
ka ettevotte huviks (Esteves, 2008; Anguelovskil1d0 Paraku on kaevandamisettevotete
hoolimatu suhtumine kohalike elanike kodukohta gadusesse Uheks probleemiks, mida
valitsusevalised keskkonnaalased MTU-d esile t@sta)Adler, 2010). Paljudel juhtudel ei
ole kaevandamisettevotete prioriteet kohaliku kaguta keskkonna hoidmine, sotsiaalsed
struktuurid voi majanduslik areng (Anguelovski, 2D1Kodanikuliikumiste kogemusel on
arendajate suhtumine kodanikualgatusse aga vatdagabreeriv ja koost6dd valtiv
(Keskkond ja kodanikualgatus, 2006). Arendajad wwdd nii kodanikualgatusse kui
kohalikesse elanikesse pigem kui takistavasse sésge kui vOrdvaarsesse partnerisse
(Kelder, 2008). Selle ilmekaks naiteks on dialogd@timine kohalike elanikega ning nendega
mittearvestamine projektide kavandamise etapisd&el2008). Erinevad kodanikualgatuse

MTU-d on (he probleemina vélja toonud arendajateepa positsiooni oma tegevuse
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kaitsmisel, kuna neil on paremad ressursid, etpéigalikult seaduste ja nende tdlgendustega

kurssi viia (Eesti Roheline Liikumine, 2006).

Kohalike elanike usalduse vbidavad need ettevotked, toetavad ja suhtlevad kohaliku
kogukonnaga (Adler, 2010). Ettevottel on sotsiaalastutus kogukonna ees, mis tdhendab
seda, et ettevbte panustab vabatahtlikult, ilmaiidjise ndudeta parimatesse
tehnoloogiatesse voi pakub kompensatsioone, migukonnale kasulikud (Esteves, 2008).
Samas ei pruugi kohalik kogukond arendajaid taidiksaldada, kuna maetootuse praktikas
on nd kogukonnaprojektid, kus tehakse midagi kogakohtivanguks, levinud vaid oma

mainekujunduse eesmargil (Esteves, 2008).
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1.6. Kokkuvdte vastuseisu voi keeldumise pohjustest

Eelnev andis Ulevaate levinumatest vastuseisu eéidkmise pohjustest. Enamesinevaid
keeldumise pdhjused ja nende omavahelisi seosgeldiab Joonis 1, mis on kohandatud Pol
ja tema kolleegide t66st (2006). Vastuseisu voidegrise pdhjused vdib jagada kolmeks:
keskkonnafaktorite moju fuusilisele keskkonnale, Uhp®loogilisele ja sotsiaalsele

keskkonnale ning majanduslik mdju. Konkreetne ns@jltub arendustest.

Keskkonnafaktorite moju futsilisele keskkonnalebvfigada jargmiselt: pdllumajanduslike
veesusteemide rikkumine, veetkosusteemide havign@atmete akumulatsioon, sekkumine
kohalikku bioloogilisse mitmekesisusse, ohureoswmsoloogilise keskkonna muutumine.
Keskkonnafaktorite psuhholoogiline ja sotsiaalnejumiddimab: territoriaalse sidususe ja
elamiskdlbuliku ala vahenemist, aaremaastumistnabkku riski elukvaliteedi langemisele
ja ohtu tervisele, valede lootuste loomine, paraaavéartuse langemine, ei tajuta arenduse
vajadust, ei usaldata riigiametnikke, laheduspiinitsikkumine, ebavérdsuse suurenemine,
piirkonna sumboolsete vaartuste kadumine. Majaitdusidju katkeb endas vastuseisu
jatkusuutmatule projektile, kinnisvara hindade kamgst, liigseid ja digustamatuid
majanduslikke kulusid, oigusaktidest tulenevaid bpgeme, avaliku omandi rikkumist,

projekti sobimatust imbritseva sotsiaal-majandusk&skkonnaga.

Joonisest lahtub, et sotsiaalsed, majanduslikukegkkonnamdjurid on omavahel tihedalt
seotud. Keskkonnafaktorid méjutavad psihholoogititsiaalset konteksti peamiselt sellega,
et kohalikel on ootus, et keskkond ja piirkond kfia tasakaalust valja, mille tagajarjel
muutuvad sotsiaalsed struktuurid. Majanduslikedat¢ moéju on seotud flitsilise keskkonna

ja sotsiaalsete ning psuhholoogiliste mdjurite wésde, ideoloogia ja sotsiaalse kuvandiga.
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Keskkonnafaktorite moju fidsilisele
keskkonnale:

- pbllumajanduslike veesiisteemide
rikkumine

-veedkosusteemide havitamine
-jdadtmete akumulatsioon

-sekkumine kohalikku bioloogilisse
mitmekesisusse

-linnastumise surve looduslikku
keskkonda

- 6hureostus

-geoloogilise keskkonna muutumine

N

Vaartused, ideoloogia,
sotsiaalne kuvand

Pdhjuslik ringlus

TN

Ootused, et keskkond viiakse
tasakaalust vélja

Ootused, et piirkond viiakse
tasakaalust vélja

gt

Sotsiaalsete struktuuride
muutumine

>

Kombineeritud

faktorid

Majanduslike faktorite mdju:
- projekt ei ole jatkusuutlik
-kinnisvara hindade langemine

- liigsed ja Gigustamatud majandusliku
kulud

- Bigusaktidest tulenevad probleemid
- avaliku omandi rikkumine

- projekti sobimatus Umbritseva
sotsiaal-6konoomilise keskkonnaga

Keskkonnafaktorite méju
psuhholoogilises ja sotsiaalses
kontekstis:

- territoriaalse sidususe ja
elamiskdlbuliku ala véhenemine

- ddremaastumine

-vOimalik risk elukvaliteedi
langemisele ja oht tervisele

- parandmaa vaartuse langemine
- ei tajuta arenduse vajadust

- ei usaldata riigiametnikke

- lahedusprintsiibi rikkumine

- ebavdrdsuse suurenemine

- piirkonna simboolsete omaduste
kadumine

Vaartused, ideoloogia,
sotsiaalne kuvand

Pdhjuslik ringlus

Joonis 1. Arendustegevusele vastuseisu voi keeldwmipdhjused Pol et al (2006) jargi.
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2. Meetodid

Uurimuses kasutati kahte andmeallikat: dokumendid ppolstruktureeritud intervjuud.
Kaevandamisvastast hoiakut Eestis uuriti KOV vaatgast, sest KOV-i otsuseid vdib
tinglikult pidada peegelduseks kohalike inimeste htsmisest ja arvamusest

arendustegevusse.

2.1. Dokumendianalliis

Materjalid koguti Keskkonnaministeeriumi ja Keskkaameti avalikest

dokumendiregistritest hftp://dh2.envir.ee/atp/ http://sadr.keskkonnaamet.pe/Valimisse

sattusid need dokumendid, kus KOV keeldus geolmsagiuuringu ja kaevandamisloa
andmisest ning esitas selleks omad p&hjendusedkiKakttus valimisse 26 dokumenti.
Vaadeldi perioodi 2009-2013, sest viimased viigaasajastavad kdige paremini praegust
situatsiooni (majanduse taastumine buumist ja Iseli@rgnenud majanduslangusest).
Kontrollimaks, kas valimis on kdik vaadeldaval pedil karbonaatkivimite geoloogilise

uuringu ning kaevandamislubade menetlusse voetodused, tootati labi menetlusse
votmise teated Registrite ja InfosUsteemide Keskuseveebilehelt

(www.ametlikudteadaanded.ee).

Kogutud informatsioon slstematiseeriti tabelitess®lles eristati keeldumise pd&hjused
kolmes suuremas kategoorias: keskkonnamoju, stitsiaadju ja majanduslik moju (Lisa 1,

2). Need kolm kategooriat on omakorda jaotatud kédegooriateks lahtudes teoreetilisest
materjalist, mis on esitatud peatikis 2. Kategeriseise eesmark oli keeldumise
pdhjenduste kaardistamine ning Uldistamine, mismafilaks leida suuremaid probleeme,
mida KOV-d karbonaatkivimi pealmaakaevandamises vadie Probleemsete mdjude
sustematiseerimine annab vdimaluse leidmaks korduvaustreid KOV keeldumise

pdhjendustes ning lahtuvalt sellest véimalike laheste leidmise.

2.2. Poolstruktureeritud intervjuud

Dokumendianaliiisi tulemuste trianguleerimiseksiViti ka poolstruktueeritud intervjuud
kolme KOV-i esindajaga. Intervjuude eesmark oli tuakide parem mdoistmine st
dokumendianallUsist saadud tulemuste tagamaade s&itjitamine, mojutegurite olulisuse
hindamine, vastuolude tekkimise algpdhjuste ja ndlste leidmine. Dokumendianalttsi
tulemused andsid sisendi intervjuude labiviimis&®®V esindajatega, kes on keeldunud

geoloogilisest uuringust ja/vdi kaevandamisloa aisdst uuritaval perioodil. Vastukaaluks
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intervjueeriti thte KOV-i, kes on uuringuloa ja/vikaevandamisloa andmisega ndustunud.
Valim uuritaval perioodil geoloogilisest uuringugt/voi kaevandamisloa andmisest
keeldunud KOVidest tehti juhuslikult. Intervjueantateks olid valla keskkonnaametnikud
vOi selle puudumisel vallavanem. Intervjuud viiddbl KOV ruumides. Intervjuud

helisalvestati ja transkribeeriti vahetult pealdemjuud, et neid anallUsida lahtuvalt

uurimisklisimustest.

Kusimused olid kdigil kolmel intervjuul samad ninged struktureeriti vastavalt teoreetilisele
materjalile ja dokumendianaltitsile viieks suuremakaks (Lisa 3). Sissejuhatuses uuriti
KOV-i dldist suhtumist karbonaatkivimite pealmaaekandamisse ning prooviti leida
positiivseid aspekte selles tegevuses. Jargneuali iihemalt nii KOV-i juhtkonna kui ka

kohalike elanike suhtumist geoloogilisse uuringusskaevandamisse. Seejarel paluti KOV
esindajal anda hinnang konkreetsele mojule. Laltudakumendianaliisis kasutatud
vastuseisu mdojuteguritest, paluti intervjueeritaliainata mdéju olulisust nende vallas viie
palli sisteemis (1- vaga positiivne, 2- pigem posie, 3- mdju pole, 4- pigem negatiivne
mdoju, 5- vaga negatiivne moju). Edasi paluti vatandajal arutleda, miks vastuolud algselt
on tekkinud ning kuivord on selle taga kommunilkatsii puudulikkus. Viimasena sooviti

leida vastust kiisimusele, milliste meetoditega ®M&imalik vastuolusid leevendada.
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3. Tulemused

3.1. Dokumendianaltus

3.1.1. Geoloogilisest uuringust keeldumise pdhjused

Kokku sattus valimisse 17 dokumenti, milles KOV Ikies geoloogilise uuringuloa
andmisest. Lisas 1 (tabelid 1, 2, 3) on esitatieddtenise pohjused juhtumite kaupa.

Uuritud perioodil keelduti kdige enam geoloogilisesiringust 2009. aastal (6 juhtumit).
2010. aastal vahenes keeldumiste arv vaid Uhemihtwining péarast seda on juhtumite arv
taas kasvanud vastavalt 2011. aastal kaks, 204l &alm ning 2013. viis juhtumit.

2009 2010 2011 2012 2013

Joonis 2. Juhtumite arv uuritaval perioodil.

Uuritud keeldumise otsustest kuus puudutasid dtsésdinna Umbrust (Saue, Joelahtme,

Kuusalu vald). Uksteist uuringuruumi paiknevad Bajtiiile terve lubjakivi leviku ala.

Valimisse sattunud dokumentide seas on KOV-d kemisiu p6hjendanud nii sotsiaal-,
majandus- kui ka keskkonnamajust tulenevatest tisgti(lisa 1). Enamikel juhtudel on tGhes

dokumendis esitatud rohkem kui tiks p6hjendus.

Kdikides analtusitud dokumentides on esitatud aabsidjust tulenevad pohjendused

keeldumiseks (tabel 1). Sotsiaalmgjust tulenev rnlisenterviklikkuse vahenemine on kdige

20



enam esitatud keeldumise pdhjendus (13 korral)e $dll on mdeldud kooskdla valla ja/voi

maakonna ild- ja teemaplaneeringutega. Uheksaliqihton valja toodud piirkonna ja

maastiku rekreatiivse/esteetilise vaartuse ja ailvakse vahenemist. Kaheksal korral on
keeldumise pdhjusena esitatud piirkonna elamisKkibdkuse vahenemist ning seitsmel
kaevandusobjekti laheduse probleemi. Viiel korrah d&eeldutud, sest esineb oht
kultuurimalestistele voi -parandile v6i muu simissohdartusega objektile ja neljal korral
kuna ei tajuta kaevanduse vajadust. Kdige vaherndkeedohjendusega, et uuring mdjutab
inimeste tervist — vaid kolmel korral sh kahel kedbnmérgiti mira ja tolmu mdju tervisele ja
Uhel korral ohtu joogiveele. Lohnu kui Ght voim&iik méju tervisele ei ole keeldumise

pdhjusena esitatud.

Kdikides valimisse sattunud dokumentidest oli kimesitatud majanduslikust mdjust
tulenev keeldumise pohjus (tabel 2). Seitsmes dekuhs ei olnud majanduslikku mdju
keeldumise pdhjusena vélja toodud. Neljal korral esmitatud pohjenduseks OGigusaktidest
tulenevaid probleeme (sh 2009. aastal ei olnud vakehinud ehitusmaavarade arengukava,
LKS tulenev KOV vbimalus moodustada kohaliku tabega hoiuala, KOV 06igus loa
andmisest keelduda) ning samuti negatiivset magieie majandussektoritele, millest toodi
valja nii metsa- ning po6llumajandust. Kolmel koreslitati keeldumise p&hjusena nii kartust
kaevandussoltuvuse ees kui ka negatiivset mojuastrinktuurile. Kahel korral mainiti
kinnisvara hindade alanemist. Mitte Uhelgi korrahminitud atraktiivsuse vahenemist teiste

investorite suhtes ja valjakujunenud sotsiaalmajahki koosluse I6hkumist.

Valimisse sattunud dokumentides oli Uheteistkimketral esitatud Uhe keeldumise
pohjusena keskkonnamdjust tulenevaid probleemeel(t&8). Kuuel juhtumil ei olnud
keskkonnamdju keeldumise pdhjusena valja tooduitsr8el korral oli keeldumise pdhjuseks
plaanitava uuringuala laheduses paiknevad keskkaisalised objektid ning kuuel korral
kardeti bioloogilise mitmekesisuse vahenemist. Mierral esitati pohjenduseks kasutatava
tehnoloogia mittesobivust keskkonnakaitseliste eégkitiega. Kolmel korral oli keeldumise
pdhjuseks mdju pbhjaveele ning ka tolm ja mira. Wha&eid ei mainitud kordagi.

Kokkuvdttes olid domineerivad keeldumise pohjusedk@ge sotsiaalmdjust tulenevad:
piirkonna ruumilise terviklikkuse vdhenemine, méastekreatiivse ning esteetilise vaartuse
ja  atraktivsuse vahenemine, piirkonna elamiskdkbkuise  véhenemine ja
kaevandamisobjekti |dheduse probleem. Sellele @#ign keskkonnamdjust tulenevad
keeldumise pohjused: oht laheduses paiknevatelekk@erakaitselistele objektidele,
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bioloogilise mitmekesisuse vahenemine, kasutatawibndloogia vastuolu KOV-i
keskkonnakaitseliste eesmarkidega. Ko&ige véahem esitatud majanduslikust maojust
tulenevaid keeldumise pdhjuseid. Neist kdige enaeelduti digusaktidest tulenevate
probleemide parast v6i moju tottu teistele majasdltoritele.
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Tabel 1. Sotsiaalmdjust tulenevad geoloogilisest tingust keeldumise pdhjused perioodil 2009-2013.

Sotsiaalmdju
MGju inimeste tervisele Piirkonna Piirkonna ja Piirkonna Oht Kaevandus-
o _ B elamis- maastiku ruumilise kultuurimalest ~ objekti
Miraja  Joogi-  LOhnad \gpylikkuse  rekreativse/  terviklikkuse — istele vdi—  laheduse
tolm vesl véhenemine esteetilise védhenemine parandile/muu  probleem
vaartuse ja stimboolse
atraktiivsuse vaartusega
vahenemine objektile
Esitatud keeldumisi 2 1 0 8 9 13 5 7

pdhjenduste an

Ei tajuta
kaevanduse
vajadust
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Tabel 2. Majanduslikust mdjust tulenevad geoloogiiest uuringust keeldumise pdhjused perioodil 200992 3.

Majanduslik moju

Oigusaktidest  Kinnisvara Negatiivne mdju teistele Atraktiivsuse
tulenevad hindade majandussektoritele vahenemine
probleemid alanemine investorite
silmis
Maa LKS KMH Turism Rekreatsi  Pdllu- Muu
PS oon majandus
Esitatud 4 2 4 0
keeldumise
pdhjenduste
arv

Kartus
kaevandus-
sOltuvuse ees

Moju infra-
struktuurile

Valjakujunenud
sotsiaalmajandusliku
koosluse [6hkumine
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Tabel 3. Keskkonnamdjust tulenevad geoloogilisesuningust keeldumise pdhjused perioodil 2009-2013.

Keskkonnamgju
Moju pbhjaveele Mura ja tolm Maavdnked Bioloogdlis Hirm karjaari Oht laheduses Kasutatav tehnoloogi
mitmekesisuse korrastamata paiknevatele on vastuolus KOV-i
vahenemine jatmisele keskkonnakaitselistele keskkonnakaitseliste
objektidele eesmarkidega
Esitatud
keeldumise 3 3 0 6 0 7 5

pdhjenduste arv
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3.1.2. Kaevandamisloa andmisest keeldumise p&hjused

Kokku sattus valimisse 9 dokumenti, milles KOV kked kaevandamisloa andmisest. Lisas 2
(tabelid 1, 2, 3) on esitatud keeldumise pdhjusétujmite kaupa.

Uuritud perioodil keelduti kdige enam geoloogilisagiringust 2009. ning 2013. aastal
(kummalgi 4 juhtumit). 2010. ja 2012. aastal eiunnihtegi juhtumit ning 2011. aastal oli

Uks kaevandamisloa andmisest keeldumise juhtum.

]

0 T T
2009 2010 2011 2012 2013

Joonis 3. Juhtumite arv uuritaval perioodil.

Uuritud keeldumise otsustest kuus puudutasid dts&aédinna timbrust (Harku, Joeldhtme,
vald). Sh keeldus Joeldhtme vald viiel korral. Nedievandamisloa andmisest keeldumise

otsust puudutasid muid piirkondi Eestis.

Valimisse sattunud dokumentides on KOV-d keeldupdkijendades oma otsust nii sotsiaal-,
majandus- kui ka keskkonnamdjust tulenevatest tegtir(Lisa 2). Uhes dokumendis vdis
olla esitatud rohkem kui Uks p6hjendus.

Uheksast dokumendist seitsmes oli esitatud sois@ast tulenevad pdhjendused
keeldumiseks (tabel 4). Kahes dokumendis ei olmtsiaalmadjust tulenevat pShjendust vélja
toodud. Sotsiaalm®just tulenev ruumilise tervikliske vahenemine on kdige enam, viiel
korral esitatud keeldumise pdhjendus. See taheretakaevanduse rajamine ei ole olnud
kooskdlas valla ja/vdi maakonna Uld- ja teemaplengatega. Kolmel korral on keeldumise

pdhjusena esitatud piirkonna elamiskdlbulikkuseevimist ning kaevandusobjekti laheduse
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probleemi. Kahel korral oli keeldutud piirkonnarjaastiku rekreatiivse/esteetilise vaartuse
ja atraktiivsuse vahenemise vdimaluse ja tervisad®jtottu. Tervisemojudest mdlemal
korral mainiti mira ja tolmu probleemi; joogivett johnu keeldumise p6hjusena vélja ei
toodud. Kahel korral ei nahtud kaevanduse vajadUstel korral keelduti ohu parast

kultuuriparandile véi muu siimboolse vaartusegakdibge

Kdikides valimisse sattunud dokumentidest oli kaatkesitatud majanduslikust mojust
tulenev keeldumise pGhjus (tabel 5). Uhes dokunseradi olnud majanduslikku mdju

keeldumise pohjusena valja toodud. Kuuel korral keeldutud digusaktidest tulenevate
probleemide tottu. Nende hulgas mainiti KMH puudsinwdi olulisi vastuolusid selles,

haldusmenetlusest tulenevaid probleeme, ehitusma@dea arengukava puudumist,
vastuolusid saastva arengu seadusega voi LKSenaul KOV vdimalus moodustada
kohaliku tdhtsusega hoiuala. M&ju infrastruktuyriléljakujunenud sotsiaalmajandusliku
koosluse I6hkumise ning kaevandusettevotte usaddususe puudumine oli keeldumise
pohjusena esitatud kahel korral. Vaid thel korraimti keeldumise p&hjusena kinnisvara
hindade alanemist, negatiivset moju teistele majasektoritele, atraktiivsuse vahenemist

investorite suhtes ja kartust kaevandussoltuvuse ee

Valimisse sattunud dokumentides oli seitsmel kogsitatud the keeldumise pdhjusena
keskkonnamdjust tulenevaid probleeme (tabel 6).ggdenam ehk neljal korral esitati
pohjenduseks kasutatava tehnoloogia mittesobivietkkonnakaitseliste eesmarkidega.
Kolmel korral oli tUheks keeldumise pdhjuseks mojdhjaveele, tolm ja mira ning
keskkonnakaitselise objekti lahedus. Uhel korralkekldutud maavdngete ja hirm karjaari
korrastamata jatmise parast. Mitte kordagi ei olmudinitud bioloogilise mitmekesisuse

vahenemist.

Kdige domineerivamad pohjused kaevandamisloast dkeskeks olid: digusaktidest
tulenevad probleemid, piirkonna ruumilise terviklilse vahenemine, kasutatava tehnoloogia

vastuolu KOV-i keskkonnakaitseliste eesmarkidega.
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Tabel 6. Sotsiaalmojust tulenevad kaevandamisloa dmisest keeldumise p&hjused perioodil 2009-2013.

MGju inimeste tervisele

Mira ja Joogi- Lohnad
tolm vesi
Esitatud keeldumise 2 0 0

pdhjenduste arv

Piirkonna
elamis-
kélbulikkuse
vahenemine

Sotsiaalmdju

Piirkonna ja
maastiku
rekreatiivse/
esteetilise
vaartuse ja
atraktiivsuse
vahenemine

2

Piirkonna Oht Kaevandus-
ruumilise kultuurimalest objekti
terviklikkuse istele voi — laheduse
vahenemine parandile/muu probleem
stimboolse
vaartusega
objektile
5 1 3

Ei tajuta
kaevanduse
vajadust
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Tabel 7. Majanduslikust mdjust tulenevad kaevandansloa andmisest keeldumise pdhjused perioodil 2009-P3.

Majanduslik mju

Oigusaktidest Kinnisvara Negatiivne mdju teistele Atraktiivsuse Kartus MGoju infra-
tulenevad hindade majandussektoritele vahenemine kaevandus- struktuurile
probleemid  alanemine investorite sOltuvuse ees
silmis

M LKS KMH Turism Rekreatsi Pdllu- Muu

a oon majandus

a

P

S

Esitatud 6 1 1 1 1 2

keeldumise
pdhjenduste arv

Valjakujunenud
sotsiaalmajandusliku
koosluse I6hkumine
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Tabel 8. Keskkonnamdjust tulenevad kaevandamisloanaimisest keeldumise pdhjused perioodil 2009-2013.

Keskkonnamadju
Moju pdhjaveele Mira ja tolm Maavonked Bioloogilise  Hirm karjaari Oht laheduses Kasutatav tehnoloogi
mitmekesisuse korrastamata paiknevatele on vastuolus KOV-i
vahenemine jatmisele keskkonnakaitselistele keskkonnakaitseliste
objektidele eesmarkidega
Esitatud
keeldumise 3 3 1 0 1 3 4

pdhjenduste arv
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Geoloogilise uuringu eesmargiks on enamikel juhittai®evaru uurimine lubja- voi dolokivi
kaevandamiseks ning taotleja huvi geoloogilise ngui tegemiseks on hilisem
kaevandamisloa saamine uuritud varu valjamisekdle S&ttu kasitlevad kohalikud
omavalitsused geoloogiliste uuringute tegemist ikbkus koosluses
kaevandamistegevusega. Keeldumise pdhjusi voibaski@gsolevas uuringus vaadelda koos.
Kokku olid KOV-d keeldunud 26-st taotlusest. Kdiksd uuritud juhtumitest 69% olid
uuringuloast keeldumine ning 31% kaevandamislog\ahdmisest keeldumine. Kokku oli
esitatud 131 keeldumise poOhjust. Peaaegu pooleéo)(4dlid sotsiaalmdjust tulenevad
pohjendused. 30% kdikidest keeldumise pdhjustest kekskkonnamdjust tulenevad ning
kdige vahem ehk 23% oli esitatud majanduslikustusiSjulenevaid keeldumise pdhjendusi
(joonis 2). Kdige enam esitati pohjusena piirkomu@amilise terviklikkuse vahenemist.
Sellele jargnesid piirkonna ja maastiku rekreadiiveng esteetilise vaartuse ja atraktiivsuse
vahenemine, piirkonna elamis-kdlbulikkuse vahenemirkaevandus-objekti laheduse
probleem, digusaktidest tulenevad probleemid ninggt daheduses paiknevatele
keskkonnakaitselistele objektidele (joonis 3).

Joonis 4. Keeldumise pdhjuste protsentuaalne jaotus
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B Piirkonna ruumilise terviklikkuse vihenemine

B Piirkonna ja maastiku rekreatiivse/ esteetilise vidruseja
atraktiivsuse vihenemine

B Piirkonna elamis-kdlbulikkuse vihenemine

B Kaevandus-objekti liheduse probleem

m Qigusaktidest tulenevad probleemid

®Oht liheduses paiknevatele keskkonnakaitselistele objektidele

EKasutatav tehnoloogia on vastuolus KOV-i keskkonnakaitseliste
eesmirkidega

B Oht kulmurimilestistele vai —parandile'mun sitmboolse vairtusega
objektile

B Ei tajuta kaevanduse vajadust

EBioloogilise mitmekesisuse vihenemine

B Moju pbhjaveele

[ Miira ja tolm

B Negatiivne mé&ju teistele majandussektoritele

B Kartus kaevandus-sdlnnuse ees

¥ Moju infrastrukiuurile

®Kinnisvara hindade alanemine

= Atraktivsuse vihenemine investorite silmis

Viljakujunenud sotsiaalmajandusliku koosluse 1hkumine

Maavonked

Hirm karjiir korrastamata jitmisele

Joonis 3. Levinuimad geoloogilisest uuringust vdidevandamisloa andmisest keeldumise
pdhjused perioodil 2009-2013.
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3.2. Intervjuu tulemused

Intervjuude valimisse sattusid Joelahtme ja Tamsalld, kes on perioodil 2009-2013
uuringu- ja/vbi kaevandamisloa andmisest keeldunastukaaluks viidi l&bi intervjuu

Rakke vallaga, kes on uuritaval perioodil ndustunudnguloa andmisega. Intervjuud viidi
l&abi perioodil 08.05.2014-12.05.2014. Intervjuu ikiissed olid jagatud viieks suuremaks
osaks: sissejuhatus, suhtumise kirjeldus, hinnan@juaele, valla elanike suhtumise

tagamaad, lahendused vastuseisu uletamiseks.

Intervjuu sissejuhatus: kaevanduse olulisus uldisel

Kdikides valdades on karbonaatkivimi, antud juhtudmibjakivi, kaevandamine

mainimisvaart majandusharu. Tamsalu ja Rakke vatlas lubjakivi kaevandamine ja
tootlemine olnud juba ajalooliselt olulisel koh&letkel on see tdodstusharu oluline uuritud
KOV-dest Rakke ja Joelahtme vallas.

Klusimusele, mida positiivset lubjakivi kaevandusedlale on toonud, réhutas Rakke vald
tookohtade loomist ning Joelahtme vald voimalusjdéaist valla tarbeks lubjakivi killustiku

saamist.

~See annab paljudele inimestele t66d ja leiba lafakelgitas Rakke valla esindaja.
,0Oleme véaljatava materjali tarbijad,t6i valja Joelahtme valla esindaja.

Tamsalu vald midagi positiivset ei nae:

.Ressursitasu on vaike, tulumaksuna saadud tulu@ga vaike, positiivne tulu on vaga

vaike.”

Tamsalu ja Joelahtme vallas saavad lubjakivi kagwstes t66d vaid kolm inimest. Rakke

valla lubjatehases saab t66d 60 inimest.

Mitte Uhegi valla planeeringutes ei ole uusi mastigimaid ette nahtud. Seda suhtumist

peegeldab ilmekalt Tamsalu valla esindaja ttlus:
.Lahtuvalt sdastvast arengust uritab vald piiratate méaetdéostusmaade tekkimist.”

Rakke vald peab vdimalikuks, et uues valla plamgers on uued maetédstusmaad.
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Suhtumise kirjeldus

KOV-de hoiakute paremaks moistmiseks kisiti, mdlion valla juhtkonna suhtumine
geoloogiliste uuringu- ja kaevandamislubade andssese Negatiivse suhtumisega on

Tamsalu ja J6eldhtme vald.

"Vald keeldus geoloogilise uuringu loa andmisestgivallavolikogu otsuse toetuseks koguti
200 allkirja. Allkirju koguti kaevandamise vastujaitlikustas Tamsalu valla esindaja valla
elanike ja volikogu suhtumist geoloogilisse uurisggel See naitab ilmekalt seda, et vald ja

kohalikud elanikud kasitlevad geoloogilist uurindui kaevandamist.

.Negatiivne suhtumine tuleneb kohalike elanike kéigje Ruu kila, tugevast vastuseisust,
mis on pdhjendatud,‘vastas Joelahtme keskkonnaspetsialist, rohutadegalé esindab

kohalike elanike, antud juhul Ruu kula, seisukohti.

Joeldhtme vald mainis, et valla ametnikud niivoidesindagi kohalike arvamusi, kuid

volikogu on elanike valitud ning see esindab otité®dnalike inimeste seisukohti.

Rakke vald ja selle elanikud suhtuvad geoloogilisteringu- ja kaevandamislubade

andmisesse positiivselt:

»Kohalikud elanikud mdistavad, et lubjatodstus ahraiva lauale ja nad ei nde motet selle

vastu voidelda.”
Kdik vallad leidsid, et valla volikogu esindab kdika elanike arvamusi.

Kokkuvdtvalt vOib Oelda, et KOV-d on negatiivse 8wuhisega nii geoloogilistesse
uuringutesse kui ka kaevandamisse. Rakke vald, diesiuritaval perioodil ndustunud
geoloogilise uuringuga, oli positiivselt meelesthtsest lubjatddstus on vallas suur tdéandja.
Valdade esindajad r6hutasid, et volikogu esindabakke elanike arvamust ja suhtumist.
Samas mainis Uhe valla esindaja, et ametkond egpmolikogu ja elanikkonna arvamusega

ndustuda.
Hinnang mdjudele

Intervjueeritavatel paluti kirjeldada, milline onemde valla arvamus, mis on lubjakivi
kaevanduste kdige olulisem negativne mdoju. Kdiklach tdid valja keskkonnamdjusid:
pdhjavee taseme muutumine ja -kvaliteedi langemméya ja tolm ning maavonked.

Peamiselt réhutati aga moju pdhjaveele.
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"Esiteks kindlasti on olnud ja jaAdkmoju on ka taeaspdhjavee taseme langus ja kvaliteedi

rikkumine,” selgitas Joelahtme valla esindaja.
"Pdhjavee rikkumine on meie vallas kdige suurenmkiirvastas Tamsalu valla esindaja.

"Lohkamised ja paugud ulatusid Rakke alevikuni aalnis oli vaga negatiivne,vastas
Rakke valla esindaja, meenutades perioodi, kui Baktkviku laheduses oli té6tav karjaar.

Praegu selles karjaaris ei kaevandata.

Intervjueeritavatel paluti hinnata kuivord on eahlitsus kaalunud jargnevaid mdjusid
ettevotluskeskkonnale, looduskeskkonnale ja sdsdéaile. MOju hinnati 5-palli skaalal: 1-
vaga positiivne, 2- pigem positivne, 3- mdju pole, pigem negatiivne mdju, 5- vaga

negatiivne moju. Tulemused on esitatud tabelis 9.

Tabel 7.Valdade hinnangud konkreetsele mdjule.

Maju Tamsalu vald Joelahtme vald Rakke vald

Sotsiaalmdju

MGju inimeste 2 4 3
tervisele
Piirkonna 4 5 3
elamiskdlbulikkus
Piirkonna ja maastiky 4 5 4

rekreatiivse/esteetilis
vaartuse ja
atraktiivsuse muutusg

D

Piirkonna ruumilise 5 2 2
terviklikkuse muutus

Maju
kultuurimalestistele
vOi -parandile/muu

suimboolse vaartusega
objektile

Kaevandusobjekti 4 5 2
l&heduse kisimus

Kaevanduse 5 4 1
vajalikkus

Majanduslik maju

Kinnisvara hindade 4 5 3
alanemine
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MGoju teistele 5 5 2
majandussektoritele

Atraktiivsus 1 4 3
investorite silmis

Kaevandussoltuvuse
kisimus

Maju
infrastruktuurile

MGoju valjakujunenud
sotsiaal-
majanduslikule
kooslusele

Kaevandusettevotte
usaldusvaarsus

Keskkonnamdju

Moju pdhjaveele 5 5 4

Mura ja tolm 5 5 4

Maavonked 3 4 2

MGoju bioloogilisele
mitmekesisusele

Karjaari korrastatus 1 5 2

Oluliste
keskkonnakaitseliste 3 4 3
objektide lahedus

Kasutatava
tehnoloogia on
sobivus KOV-i 3 4 2

keskkonnakaitseliste
eesmarkidega

Tabelit kokkuvottes voib Gelda, et vallad hindasdjusid oma vallas esinenud juhtumite
pdhjal, kas konkreetsetest lubadest keeldumisdltia@dimalikke mdjusid voi mitte. Naiteks
kui planeeritud uuringuruumide/karjaari teeninduant@heduses ei olnud kultuurimalestisi,
siis vallad mdju neile ei prognoosinud ega kaalunu@rreldes kolme valla suhtumisi
konkreetsetesse mdojudesse, siis tabelist iimnela \igsti, millised vallad on negatiivse
suhtumisega ning milline on positiivselt meeledatibelahtme valla esindaja on kdige enam
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hinnanud erinevaid tegureid pigem negatiivse v@avaegatiivse mdjuna. Samuti Tamsalu
valla esindaja hindas mdjusid pigem negatiivseitgasitiivselt. Rakke valla esindaja hindas
kill negatiivsena keskkonnamdjusid, kuid sotsiadl$e majanduslikke mdjusid hindas ta
pigem neutraalselt voi positiivselt. Tuleb réhutaefakdik vallad on keskkonnamdjusid vaga

negatiivseks pidanud.
Vallaelanike suhtumise tagamaad

Moistmaks suhtumise tagamaid, paluti intervjueedtaanalliisida, millest on kohalike
vastuseis algselt tingitud. Nii Joelahtme kui k&lkavald leidsid, et selle taga on varasemad
negatiivsed kogemused. Rohutati, et kaevanduséttewd andnud lubadusi, millest hiljem

kinni ei peetud.

"Probleem on hoiakutes. Kui kaevandusettevote onvVKQoi elanikke petnud, jatnud
midagi, mis on lubatud, tegemataselgitas Rakke valla esindaja vOimalikke suhtumise

tagamaid.

"Kui sa oled koera kéest kunagi tdsiselt puredarsad siis sul on elu I6puni hirm koerte

vastu,” naitlikustas suhtumise pdhjuseid J6elahtme vailadaja.

Rakke vald nimetas Uhe probleemina KOV-le laekusestkkonnatasu, mille protsenti riik

aasta-aastalt vahendab:

"Kui KOV lubab kaevanduse teha inimestele ja elateutahedale, siis seal on ilmselgelt
transpordivoogude suurenemine, kolin, tolm ja kai & saa omavalitsuse eelarvesse

kaevandamistasude naol markimisvaarset summapigesn ma ei tahagi seda kaevandust.”

Tamsalu vald mainis suhtumise tagamaana riski pékja ja pdllumajandusmaade rikkumist

ning negatiivset moju loomakasvatusele:
"Tervel valla alal on p6hjavesi kaitsmata.”

Uhe probleemina paluti intervjueeritaval motiskledmaldamatuse probleemide (le ning k&ik

esindajad leidsid, et esineb usaldamatus nii kadajanKOV-i kui ka KMH eksperdi suhtes.

Joelahtme valla esindaja pOhjendas usaldamatugtoolasse jargmiselt’Usaldamatus
ettevotja suhtes on kindlasti, sest nad arvavadadton parimad. Vallaametnike suhtes voib
ka samuti esineda usaldamatus, sest on kartusyadta-ametnikud on “kinni makstud”.

KMH eksperdi suhtes kindlasti, sest "kelle leibasgéd, selle laulu sa laulad”.”
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Tamsalu valla esindaja tdi usaldamatuse probleedlja viahtudes kohalike elanike

suhtumisest:
"Inimestel on selline suhtumine, et kdik on lollignleui mina.”
"Protestitakse ilma argumentideta.”

Lisaks paluti juurelda, kuivord vdib suhtumise taga kommunikatsiooni puudlikkus.
Tamsalu vald arvas, et selles probleem ei esirs, ddelise keskkonnamdjuga projektil on
avalikud arutelud, millest kohalikud elanikud sahwsa votta. Pigem puudub inimestel huvi
nendest osa votta:

»lanapaeval ei saa see olla voimalik, sest toimusadlikud arutelud.”

Nii Rakke kui ka Jbdelahtme vald leidsid, et komnkatsiooni puudulikkus on suur

probleem.

Rakke vald arvas, et see v0ib olla nii omavalitskisieka kaevandaja poolne tegemata to0:
~-Kommunikatsiooni puudulikkus on kellegi tegemad#.tSee vdib olla kaevandaja- voi

omavalitsuse poolne, kes kogukonda kokku ei kutsu.*

Joelahtme vald arvas aga vastupidi.. eriti kaevandaja poolne kommunikatsiooni

puudulikkus, sest vald oma elanikega suhtleb.”

Mitte Ukski valla esindaja ei tunne ennast taiksthpetentsena lahenduste leidmisel. Avalike

arutelude labiviimisel tunnevad nad ennast hasti.

.Vvaikeses vallas peab tegelema vaga mitme valdkgarisSelgitas Tamsalu valla esindaja
Ehkki keskkonnaametnikud on labinud méendusalaselituse, on vaikese valla
keskkonnaametnikul vaga palju erinevaid vastutwhwaidi, mille t6ttu kdigega ei jouagi

tegeleda.

Kokkuvéttes, KOV-de ja kohalike elanike suhtumiaga seisavad nii varasemad negatiivsed
kogemused, KOV-le laekuva ressursitasu vaiksusldasetus erinevate osapoolte vahel

ning kommunikatsiooniprobleemid.
Lahendused vastuseisu uletamiseks

Viimaseks paluti intervjueeritaval arutleda selle, imida tuleks ette votta selliste vastuolude
lahendamiseks. Kéik KOV-de esindajad leidsid, dekeei ole Uhest lahendust.
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Rakke valla esindaja réhutas, et KOV-d ei saa ygibaessursitasusid:

.Kaevandustasud on riigi poole kaldus ja KOV ei sa#dagi. See on Uks asi, mis vajaks

lahendamist.”

Samuti mainis Rakke esindaja kommunikatsioonipreriie, kus kaevandaja, KOV ja kohalik

kogukond ei mdista arenduse eesmarke:

.- Kolm osapoolt ei saa aru, mis on olukorra laptunkt ja kust edasi minna nii, et kdik

saaksid asjast kasu.”

Joeldahtme vald tbi valja peamiselt riiklikust tadesh tulenevad probleemid. Riik peaks ise

juhtima temale kuuluvate maavarade kasutamist:

,Riigil peaks olema kindel plaan, kuidas ta oma wa@sid kasutab: millal, mis maardla

kasutusele votta. Riik peab juhtima oma maavaratasist.”

Tamsalu valla esindaja konkreetset lahendust traesi:, Koik voitlevad oma huvide eest ja

sellele on lahendust raske leida.”
Kompensatsioonide osas suhtub néaiteks Tamsaluesiti@aja neisse skeptiliselt:

.Kompensatsioonid ei rahulda kdiki inimesi. Kohaldmavalitsus ei tohiks votta koiki

kompensatsioone lahkelt vastu.”

Nii Tamsalu kui ka Rakke vallas kompensatsiooneupak ei ole, kuid eritingimusena on
paekarjaaris kaevandajale esitatud imbruskonnaaenude seire ning kui vesi neist kaob
voi kvaliteet muutub, siis teeb kaevandaja uue Wa®akke vallas on lisaks sellele lubatud

teede tolmamise probleemi vahendada.

Uhe véimaliku lahendusvariandina oleks véimalik idar olemasolevates liiva- ja kruusa
karjaaride pohjast lubjakivi kaevandamise voimalit. Tamsalu ja Rakke valla esindajad
sellel erilist perspektiivi ei nde. Kisimus on es]let seal ei ole tarbevaru arvel, pole piisavat

tehnoloogiat ning teemat ei ole piisavalt uuritud.

.Ma ei nde seda lahendust, sest meie vallas pdlestes karjaarides lubjakivi tarbevaruna

arvele voetud.”

»lin on kusimus tehnoloogias ja kas lilvakarjaati on ikka paelademeid.”
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Tamsalu valla esindaja leiab, et vanades karjégribiks olemasolevale kruusale/liivale
kaevandamisluba hankida ja see ara kaevandadaguPraietakse nendest karjaaridest

illegaalselt maavara voi on see koht muutunud prigjhapaneku kohaks.

~.Mahajaetud karjdarid meeldivad inimestele, sestra saab prigi viia voi liiva ja kruusa
oma otstarbeks votta.”

Kokkuvottes ei nde KOV-d Uheseid lahendusi kaevamsiga seotud vastuolude
lahendamiseks. Lahendustena pakuti: kaevandustgsuamdsentuaalse jaotuse muutumist,
riigipoolset paremat maavarade kasutamise suunakuvstpensatsioone valla esindajad ise
voimaliku lahendusena ei pakkunud ning kisided selle kohta, leiti, et kompensatsioonid
ei rahulda kdiki ning KOV ei tohiks kdike ka vastdtta. Voimalikku liiva ja kruusa ning

lubjakivi kooskaevandamise lahendust KOV-d kaalueuolnud.
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4. Arutelu

Kaevandamisega seotud vastuolude tekkimisel eilbkeseid pdhjuseid, sest keeldumisel
toodud pohjendused on mitmekesised ja omavaheldaiheseotud (joonis 1). Kogu
probleemistiku komplekssuse ja osapoolte rohkude & ole sellele voimalik leida Gheseid

lahendusi.

4.1. Keeldumise p0Ohjuste ja kaevandamisvastase suhtise tagamaad

Kdige enam levinud keeldumise pdhjus oli nii gegiitise uuringu kui ka kaevandamisloa
puhul see, et vald ei olnud oma planeeringutesrgtteud uusi maeté6stusmaid. Intervjuud
kinnitasid, et vallad ei soovi oma planeeringutegssi maetddstusmaid. Joeldhtme valla
esindaja tbi intervjuus valja, et isegi kinnitatdhaliku tdhtsusega maardla ei ole
planeeringus ettenahtud maetédstusmaana. Ka vaadsenringud on naidanud, et kui
planeeringud ei kajasta uusi kaevandusalasid, lisalikud inimesed ei moista uute
kaevanduste vajadust ning tekivad konfliktid (Bleadth et al, 2009). Probleemi Uheks
voimalikuks tulemuseks on kull karjaaride arvu védmine, kuid selletdttu olemasolevad
kaevandusalad laienevad veelgi (Bloodworth et @092 ning tekivad ,hiigelkarjaarid“.

Teiseks tulemuseks voib prognoosida toorme impkadivu (Bloodworth et al, 2009), Eesti

naite puhul graniidi sisse toomist Soomest. Seeag#likti ei lahenda.

Uhelt poolt oli dokumendi analiitisis kdige enam ntath keeldumise p&hjus ruumilise

terviklikkuse vahenemine, st uuring vOi kaevandusolaud kooskdlas planeeringutega.
Samuti oli 8% kdikidest keeldumise pohjustest tabcwdni digusaktidest tulenev probleem.
Teisalt tdid intervjueeritavad vélja kdige olulisenmegatiivse mdjuna keskkonnamdjusid:
pdhjavee taseme ja kvaliteedi langemine, mira, jalmaavonked. Dokumendianallisis ei
olnud keskkonnam®jud nii levinud keeldumise pohkis sotsiaalmdjudest tulenevad

pdhjendused. Pol ja teised (2006) on toonud peakssbpositsiooni pbhjusteks arenduse
riski tervisele, hirm kaotada normaalne elu-kvalitening kinnisvara hinna langus.

Dokumendianaltisi tulemused seda taielikult ei kinrKaesolevas t66s oli vaid piirkonna
elamiskdlbulikkuse vé&henemine Uks levinuim esitakekldumise pdhjus. Intervjuudest
selgub aga, et keskkonnakvaliteedi vAhenemisti teskisele ja kinnisvara hindade langust
on KOV-d otsustamisel kaalunud. Pol ja teised (2086 oma t60s lisaks vélja toonud ka
selle, et oht keeldumisele on suurem nendel pridiglktmillel v8ib olla potentsiaalne oht

suimboolse vaartusega objektidele. Kaesoleva t@miuuded kinnitavad seda. Sellest vdib

jareldada, et KOV-d peidavad oma hirmu nende tégsuhtes planeeringute voi digusaktide
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taha. Ametlikus dokumendis séatestatu on justkuemaargument keeldumiseks. Ametlikes
dokumentides vormistatu taga tuleb ndha suuremaithlgeme ja hirme: piirkonna ja
maastiku rekreatiivse ning esteetilise vaartuseatjaktiivsuse ning elamis-kdlbulikkuse

vahenemine.

Toohdive osas ei mangi tanapaeva pae- ja dolokijakrid kohalikul tasemel suurt rolli, sest
t66d saavad alla paarikimne inimese. Seda tbida Wy intervjueeritavad, Tamsalu ja
Joeldhtme vallas saavad lubjakivi karjaarides tééid paar inimest. Tehnoloogia areng on
viinud karjaaride kdrge mehhaniseerituseni tervemiimas. Kaevanduste sotsiaalne moju
t6ohodive osas, vorreldes 20. sajandiga, muutuletdéill veelgi vaiksemaks (Bloodworth et
al, 2009). Tamsalu valla esindaja tdi intervjuudjaydet ehitusmaavaradel pdhinevate
materjalide tootmisharude investeeringud kasvakkid, need paikneksid vallas. Naiteks
Rakke vallas kaevandamist ei toimu, kuid lubjatégsbn oluline td6andja terves vallas,
pakkudes t66d kuuekimnele inimesele. Sellest tbleRakke valla soosiv suhtumine

lubjakivi kaevandustesse.

Konfliktid tekivad juba sellest, et KOV késitleb aeogilise uuringuloa menetlust kui
kaevandamisloa menetlust. On selge, et uuringu &gsks on enamikel juhtudel tarbevaru
uurimine lubja- vOi dolokivi kaevandamiseks ningottaja huvi geoloogilise uuringu
tegemiseks on hilisem kaevandamisloa saamine duntaru véljamiseks. Geoloogilise
uuringu menetlemine on siiski eraldi seisev kaewaamdloa menetlusest ning uuringuloa
andmine ei tdéhenda veel kaevandamist. Seda onardlinii Keskkonnaministeerium kui ka
-amet. Probleem seisneb selles, et geoloogilisashgust keeldumisel ei saa arendaja

uuridagi, kas materjal on kvaliteetne vdi mittedkitnata edasisest kaevandamisloa

taotlemisest. Lisaks sellele jaab riigil saamatdiné teave oma maavarade kohta.

Intervjuudest selgus, et vastuseisu Uks tagamagamsem negatiivne kogemus. Nagu ka
eelpool kirjeldatud on see Noukogude perioodil kek® olnud vastutustundetu
kaevandamise tulemus. Seda réhutas eriti JOelahaitee esindaja, sest nende vallas toimus
NOukogude ajal vaga intensiivne kaevandamine jmesed ei ole unustanud negatiivseid
mojusid, mis sellega kaasnesid. Seda eriti arvestaat jaakmdjud on tanapaevalgi tuntavad.
See tekitab kaevandaja suhtes vaga suurt usaldstmBiimapaeva Eestis peavad kaevandajad

kogukonnale tdestama oma usaldusvaarsust ningdidmaks jatkusuutlikud lahendused.
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4.2. VVoimalusi vastuolude tUletamiseks

Uheseid lahendusi kaevandamisega seotud vastutdheadamiseks ei ole. Pol ja teiste
analtiisis (2006) on konfliktid lahendatud jargntisptobleemile lahenduste leidmine ilma
protestijate kaasamiseta, labiraakimised koikicsposlte vahel, riikliku lepitaja kasutamine,
KMH kasutamine lepitajana, kompensatsioonide pakkamVastuolude tekkimisel tuleks
neid lahendusvariante kaaluda. Jargnevalt on editatdned voimalikud variandid, kuidas

vastuolusid leevendada ja lahendada.
Regionaalsed planeeringud

Ruumilise planeerimisega saaks maavarade jatkuisukgl ja tasakaalustatud kasutamiseks
leida selliseid asukohti ja kaevandamistingimusiis rkahjustaksid loodust ja inimesi
voimalikult véhe. Sellest tulenevalt oleks vdimaliehendus planeeringutesse lisada
maetoostusmaid. See vbimaldab KOV-| ise planeevidianalikke karjaaride asukohtasid,
vorreldes praeguse olukorraga, kui arendaja otsuskast uurida vOi kaevandada.
Planeeringutega saaks avalikult leida kaevandugilenaid asukohtasid. KOV-de poolset
kaevandusalade ruumilise planeerimise vajalikkustdhutanud ka Riigikontroll (2009) ja

Keskkonnadiguse Keskus (2010).
Teavitamine

Intervjueeritud KOV-de esindajad tdid valja kommnkatsiooni probleeme erinevate
osapoolte vahel. Selle parandamiseks tuleks alastavitamisest ning siis liikuda edasi
dialoogideni (Badera et al, 2012). Lubjakivi kaedtamisega seotud hirmude taga voib tajuda
Uldsuse teadmatust sellel teemal. Seda kinnitateksiiasjaolu, et geoloogilisest uuringust
keeldutakse samadel pbhjustel, mis kaevandamisiBaskohal oleks vajalik nii riigi kui ka
arendaja poolne Uldsuse, KOV-de ja kohalike elarng@&vitamine, mis on geoloogiline
uuring, millised on uuringu vdimalikud mjud ja meilsee huvipakkuvas piirkonnas vajalik
on. Eestis on geoloogiliste uuringute peamised k@skariskid seotud tookultuuri ja —
votetega ning korrektsel planeerimisel ja tegemadelist keskkonnam®ju ei teki (Steiger,
2012). Jarelikult ei tohiks keeldumise pdhjusedaokamad, mis kaevandamisloast
keeldumisel. Teiseks, peaks loa menetleja poolneethesest teavitamine olema efektiivne ja
andma avalikkusele osalemisvdéimaluse (Keskkonnaeéigkieskus, 2010). Teavitamiseks
tuleks leida parimad kanalid internet, kohalikud lehed, raadio, brosuurid (Badet al,
2012; Keskkonnadiguse Keskus, 2010).
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Dialoogid

On selge, et parima lahenduse leidmisel tuleksatadsdiki osapooli vottes labiradkimistel
kohalikke kogukondasid kui ka arendajat kui vordseartnereid (Badera et al, 2012).
Opositsioon tekib nende arenduste vastu, kus Kdtealei kaasata otsustusprotsessidesse
(Avcl et al, 2010). Ka kaesolevas to6s on intervjitavad dialoogi pidamise oskust kdikide
osapoolte vahel probleemiks pidanud. Samuti onr@yprobleem usaldamatus, mis tuleneb
otseselt osapoolte dialoogi pidamise oskamatus#isélt poolt peaks investor juba enne
projekti algatamist uurima piirkonna sotsiaalstuukt (Badera et al, 2012). Sellest lahtuvalt
asuma dialoogi pidama nii KOV-ga kui ka kohalikugkiionnaga. Dialoogi tuleks alustada
juba arenduse algusetapis, mitte parast konflétkimist (Badera et al, 2012). Lahendusi
tuleks leida arvestades koikide osapoolte soovk@gsatud peaksid olema ka arenduse vastu

protestijad. Eelistada tuleks dialoogi-tltipi susthwdelit (Badera et al, 2012).

Ressursitasud

Lisaks sellele t6id intervjueeritud KOV-d valjaseairsitasu vaikest laekumist omavalitsuse
eelarvesse. Keskkonnatasude seaduse jargi lackdbde@arvesse 50% kaevandamisdiguse
tasust, Ulejddnud 50% laheb riigieelarvesse. Rak#ia esindaja leidis, et peamine

keskkonna- ja sotsiaalkoormus on vallal ning sekst peaks vallale laekuv ressursitasu
suurem olema. Riik on p6hjendanud kaevandamistastagntide jaotust sellega, et vallad ei
satuks kaevandamistasust sdltuvusse, kuna tasib s@tjatava maavara mahust voib tasu
laekumine vaga kdikuv olla (Keskkonnagiguse Kesi4,2). Uks vGimalik lahendus oleks

kaevandamistasu panna s6ltuma turuhinnast.
Kompensatsioonid

Intervjueeritavad selgitasid, et kompensatsioonelenende valdades pakutud. Siiski on nii
Rakke kui ka Tamsalu vallas arendaja ndustunud ymuerkaevude ehitamisega, Kkui
pohjaveetase vOi -kvaliteet peaks langema. See @ngitlddav kompensatsioonina.
Kompensatsioonideks vodivad olla nii konkreetsedviddiaalsed rahalised maksed, kui ka
sotsiaalstruktuuride v&i teenuste toetamine (Ferreit al, 2010). Uhest vastust, kumba
kompensatsioonivarianti eelistatakse, ei ole (k&rreet al, 2010). Head naited

kompensatsioonidest kogukonna hivanguks on naitelesle olukorra parandamine,
veevarustuse parandamine ja erinevate teenusteumakd kogukonnale (UNEP/WHO,

1998). Kohalikud omavalitsused suhtuvad nendess®astsetesse kompensatsioonidesse
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positiivselt (UNEP/WHO, 1998). Negatiivse suhtungiaeralla esindaja réhutas intervjuus, et
kompensatsioonid ei rahuldaks kdiki inimesi ninddvai saa kbiki kompensatsioone vastu
votta. Nagu Esteves oma 2008. aastal valminud wses tddes, kasutavad arendajad
kompensatsioone, et oma mainekujundust parandadaski Svdiksid KOV-d
kompensatsioonide kaaluda, sest see on (ks olysarmus vastuolude lahendamiseks
(Hermansson, 2007). Kompensatsioonide puhul peatale®lema osapooltel arusaam, et
arendusel on negatiivsed mojud kohalikule koguktmnaing, et kompensatsioonid
vOimaldavad saavutada arendusele eelnenud heaaméa(Ferreira et al, 2010). Ettevottel
on sotsiaalne vastutus ja jatkusuutliku arenguatoeteks peaksid ettevotted kogukonda

investeerima (Esteves, 2008).
Jatkusuutlikud kaevandamistehnoloogiad

Lisaks eeltoodule selgus uurimusest, et KOV-d kaibprobleeme arendaja poolt kasutatavas
kaevandamistehnoloogias. Ténapaeval on pealmaaakdamistehnoloogiad arenenud nii
kaugele, et oleks vOimalik kdige efektivsem javalisem kaevandamine arvestades ka
keskkonnaaspektidega (Bloodworth et al, 2009). UR&kkonnaprogramm ja Maailma
Terviseorganisatsioon on vaélja to6tanud juhise,d&si saaks karjaari jatkusuutlikumalt
majandada (UNEP/WHO, 1998):

* Tolmu kontrolliks tuleks karjdari rajamisel labi slda pealmaakaevanduse kuju ja
tehnoloogia valik. Karjaari imber on soovitatajada katted ja tdkked. Veepritsid
ennetavad tolmu jdudmist 6hku.

 Mira vahendamiseks tuleks rajada tolmutbkked. Hatli tuleks planeerida
raskeveokite liikkumine. Mootorid tuleks peatada, rkasinaid ei kasutata.

» Kaevanduse rekultiveerimisega tuleks alustada kaleaandamise ajal.

Lisaks sellele on uks voimalik keskkonnatehnoldngilahendus kaevandamisvastase hoiaku
vahendamiseks uhiskonnas mitme maavara kooskaewamelaSeda soosib ka riik, kes
arvestab seda aspekti loa andmisel (Keskkonnamrisin, 2012). Lahtudes jatkusuutliku
kaevandamise poOhimotetest, sobiksid selleks kdigeerpini mahajdetud voi tootavad
karjaarid. Uks naide Eestis oleks uurida olemasabéss v6i mahajaetud liiva- ja
kruusakarjaarides, mille lamamis on kaevandamisséehituslubjakivi voi -dolokivi,
kooskaevandamise voOimalikkust. Sellist vdimalust @mallusisin bakalaureusetoos

“Lubjakivi ja liiva ning kruusa varude vdimaliku kekaevandamise perspektiiv Pandivere
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piirkonnas” (Kuslap, 2012). Kaesolevas t60s uuritervjueeritavalt, kas selline lahendus
oleks vbimalik nende vallas. Intervjueeritavad leudl seda vGimalust kaalunud ega pea seda
perspektiivseks tehnoloogia puudumise tottu. Lisaedlele, ei ole lamamis olevat
karbonaatkivi piisavalt uuritud, et seda tarbevardkésitleda. See viitab sellele, et sellist

lahendust ei ole arendaja kasutanud.
Eeltoodut kokku vottes vdib valja tuua jargnevaeldused:

e Kohalikud omavalitsused kasitlevad geoloogilist ingut kui tegevust, millega
paratamatult kaasneb kaevandamine. Uuringust keedell ei saa rilk uut
informatsiooni oma maavarade kohta ning arendaga&iteada, kas kivimit on lldse
maistlik ja vBimalik kaevandada.

» KOV-d ei kasitle oma planeeringutes maéaetbostusmaity see on peamiseks
keeldumise pohjuseks. Omavalitsused saaksid plagetega ise méaaratleda, kus
voiksid kaevandused paikneda ning seeldbi vahenkalalike elanike vastuseisu.
Vastasel korral vdib probleem veelgi siiveneda.

e Uuringu- vbi kaevandamisloast keeldumine planeeagtottu katkeb endas
teravamaid probleeme ja hirme keskkonna- ja sdis@@ade ees.

 Varasem negatiivne kogemus, mis tuleneb NoOukogud=ioqdil Ilevinud
vastutustundetust maavara valjamisest, on Uheksnipeks kaevandamisvastase
hoiaku pdhjuseks. Arendaja peab kohalikule kogukbe tGestama, et on
usaldusvaarne ja vordvaarne partner.

» Kaevandamisega seotud vastuolude lahendamiseks tatendada suhtlemisoskusi.
Esiteks, tuleks parandada kogukondade teavitamisktiiesust. Teiseks, tuleks
pidada dialooge kdikide osapoolte vahel.

+ Uks vdimalik lahendus vastuolude lahendamiseks amgensatsioonid. Uurimusest
selgus, et KOV-d ei soovi kompensatsioone alatiwaétta, sest nad arvavad, et see
ei lahenda probleeme. Kompensatsioonid vdivad oliaindividuaalsed rahalised
maksed, kui ka sotsiaalstruktuuride v&i teenustetarnine. KOV-d voiksid
kompensatsioone kaaluda.

* Mitme maavara kooskaevandamine voimaldaks vastublesvendada. KOV-d ei ole

sellest voimalusest teadlikud. Seeparast peaksittajad selle véimalikkust uurima.
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Kokkuvote

Kaesoleva t60 eesmargiks oli vélja selgitada k&kadmavalitsuste ja elanikkonna peamised
lubja- ja dolokivi kaevandamise vastased pOhjudeéh Uritas leida vastuseid jargmistele
uurimisktsimustele: millistel pohjustel ollakse @dtibjakivi maardlate avamise vastu; kas
pohjused seisnevad kaevandamisega seotud keskkobtesmides vOi on selle taga

sotsiaalsed probleeminhillised on véimalikud lahendused vastuolude lalaenideks.

TOO teoreetilises osas anti lUlevaade kaevandamisegaud vastuoludest. Kasitleti riigi

eesmarke, digusaktidest tulenevaid probleeme, kesid¢ ja sotsiaalmdjusid.

Uurimuses kasutati kahte andmeallikat: dokumendidintervjuud. Kaevandamisvastast
hoiakut Eestis uuriti KOV vaatenurgast, sest KOMsused peegeldavad kohalike inimeste
suhtumist ja arvamust arendusse. Materjalid kog#teskkonnaministeeriumi ja
Keskkonnaameti avalikest dokumendiregistritest.indeslse sattusid need dokumendid, kus
KOV keeldus geoloogilise uuringu ja kaevandamistm@misest ning esitas selleks omad
pohjendused. Vaadeldi perioodi 2009-2013, sest ased viis aastat kajastavad kdige
paremini praegust situatsiooni. Kogutud informaisiosistematiseeriti tabelitesse, milles
eristati keeldumise pdhjused lahtudes teoreetilisegerjalist kolmes suuremas kategoorias:
keskkonnamdju, sotsiaalne moju, majanduslik mojuis nolid omakorda jaotatud
alajaotusteks. Dokumendianaltiisi tulemuste parentakis motestamiseks ja vastuolude
tekkimise pohjust ja lahenduste leidmiseks viiddil@oolstruktueeritud intervjuud KOV
esindajatega. Intervjuud viidi labi nende KOV-déndajatega, kes on mitmel juhul uuringu-
ja/vli kaevandamisloa andmisest keeldunud. Vastuksaaviidi labi intervjuu kaevandamist

soosiva KOV-ga.

Peamine geoloogilise uuringu- ja kaevandamisloamésest keeldumise po&hjused olid
piirkonna ruumilise terviklikkuse vahenemine, parina ja maastiku rekreatiivse ning
esteetilise vaartuse ja atraktiivsuse vahenemii&opna elamis-kdlbulikkuse vahenemine,
kaevandus-objekti [aheduse probleem, digusaktidémtevad probleemid ning oht laheduses
paiknevatele keskkonnakaitselistele objektidelekubaentides esitatud keeldumise pdhjused
olid peamiselt sotsiaalsed, vdhem oli mainitud keskamdjust tulenevaid pd&hjuseid.
Intervjuudes toodi peamise negativse mdjuna véljaevandamisega seotud
keskkonnaprobleeme. Vastuolude tagamaadena t@dvjueeritavad valja usaldamatuse ja

kommunikatsiooni probleeme arendaja, KOV-i ja dtkonna vahel, mis on tGheks oluliseks
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vastuolude pohjuseks. Lisaks sellele on valdadel ainud negatiivseid kogemusi
arendajatega. Lahenduste osas arvasid intervjaeadit et tuleks parandada suhtlust kdigi
osapoolte vahel. Lisaks selle mainiti ressursitealutatust riigi poole ning riigi suutmatust

oma maavarade kaevandamist paremini planeerida.

Teoreetilise materjali ja uurimuse tulemustestdéalt kirjeldati geoloogilise uuringu- ning

kaevandamisloa keeldumise pdhjustest tulenevaidlgeme ja vdimalikke lahendusi.
Uuringust selgus, et kohalikud omavalitsused kéwitl geoloogilist uuringut Kkui

kaevandamist. Uuringust keeldumisel ei saa riik mfrmatsiooni oma maavarade kohta
ning arendaja ei saa teada, kas kivimit on Uldsestiibja voimalik kaevandada. KOV-d ei

késitle oma planeeringutes maetoostusmaid, kuidheplangutega saaksid KOV-d ise
maaratleda, kus voOiksid kaevandused paikneda nemjalsi vahendada kohalike elanike
vastuseisu. Uuringu- voi kaevandamisloast keeldenpianeeringute tottu katkeb endas
teravamaid keskkonna- ja sotsiaalprobleeme. Peapdihjis, miks vastuolud thiskonnas on
tekkinud, on varasem negatiivne kogemus. See orkdgiule Liidu perioodil kombeks

olnud vastutustundetu kaevandamise tulemus. Uksmaléi lahendus vastuolude

lahendamiseks, mida KOV-d vdiksid kaaluda, on konspgsioonid. KOV-d ei soovi

kompensatsioone alati vastu votta, sest nad aryaehdsee ei lahenda probleeme.
Kompensatsiooni v8ivad olla nii rahalised kui kdssmalsed. Uks voimalik tehnoloogiline
lahendus oleks mitme maavara kooskaevandamineeHRséiliva- ja kruusakarjaaridest

ehituslubjakivi — voi dolokivi valjamine. KOV-d edle sellest véimalusest teadlikud, sest
arendajad ei ole selle vbimalikkust piisavalt uudn
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Summary

Motives of the local governments to reject exploradn and mining permits in limestone

and dolostone deposits in Estonia

The aim of this MSc thesis is to determine locavezaments and therefore local

communities main causes on why they are refusmgdione and dolomite mining permits in

Estonia. The thesis is also aiming to find solwidor the problem making social and

environmental suggestions for the local governmehtsstate and the mining company. The
thesis addresses questions: what are the reasgnlee#h governments and communities are
against new limestone and dolomite quarries; aaaehsons for that environmental or social
impacts of the quarrying; what are the possibleutsmis to minimize the conflicting

situation.

In the theoretical part of the thesis an overvidvihe conflicting problem is described. It
includes the states aims, problems in the legslagnvironmental and social impacts of the

mining.

The methods used are documentary analysis andigwes. For the documentary analysis the
materials were found in the Ministry of Environmentd the Environmental Boards public
databases. The selection of the documents was basw criteria: local governments have
refused to give an exploration or quarrying peranid has given its reasons why. The
analyzed period was 2009-2013, since it descrikeet the present situation. Collected
information was categorized into three tables whid@tinguishes main reasons for refusal:
social impacts, economical impacts and environmémiagacts. For a better understanding of
the problem three interviews were carried out. Triterviews were carried out with local

governments who had refused to give an exploratiot/or mining permit in the period.

Opposed to that, one interview was carried out witbcal government which had allowed an

exploration in their borough.

The main reasons why local governments refusedvi® an exploration or mining permit
was that their landuse plan does not include nearrguareas; the esthetical and attractive
value of the area minimizes; the closeness of tlaery; territorial inhabitability; violation of
the proximity principle and potential risk to nalpreservation areas. The main causes in
the documents were social impacts of the quartiierahan environmental. Opposed to that,

the representatives of the local governments sdildea interviews that the biggest impacts are
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environmental. The reason of the contradicting f@mbare trust issues and communication
problems with the company, public administrationd diocal people. Additionally, the
interviewed local governments have had a negatipergence with mining companies. The
main reason why controversies between local govemtsnand mining companies are
existing is due to previous negative experienceniman the Soviet period, when quarrying
was carried out irresponsibly. For the solutionthe problem, the interviewers said, that
communication between the interested parties hbae taodified. Furthermore, it was pointed
out that the resource tax is not in balance andstage has to plan its resource utilization
better.

Using theoretical information as well as the reswf this study, the causes of why local
governments are refusing exploration and miningnitsr and possible solutions for this
problem was described. The results show that Igeaérnments dissert exploration permits
like mining permits. When local governments refuge give an exploration permit,
information about the quality of the stone remaimknown for the state as well as the
interested company. The mining company can not hafeemation if the raw material is
possible resource or not. Additionally, local gaoveents do not plan possible mining areas
in their borough. With planning local governmentsuld define possible mining areas
publically. This can minimize the potential confliisk. When local governments reject the
qguarry by emphasizing their landuse plans, it shalesper social and environmental
problems. At the same time, it should be notedititetviewed local goverments do not think
it is a solution for the problem. One possible soly which local governments should
consider are compensations. Compensations cariie gidividual payments or support for
community facilities and services. One possiblétedogical solution could be possible co-
guarrying of limestone or dolomites in the basaloéady existing sand and gravel pits. The
local governments were not familiar with this pbssisolution which shows that mining

companies have not studied this as a feasibleisnlut
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LISA 1

Tabel 1. Sotsiaalmdjust tulenevad geoloogilise uuringuloa andmisest keeldisen pdhjused.

Uuringuruum Kuupéaev KOV Sotsiaalmdju
MGju inimeste tervisele Piirkonna Piirkonna ja maastiku| Piirkonna ruumilise | Oht Kaevandusobjekti Ei tajuta kaevanduse
elamiskdlbulikkuse | rekreatiivse/esteetilise terviklikkuse kultuurimalestistele| laheduse vajadust
vahenemine vaartuse ja vahenemine vOi —parandile/muu| probleem
Miraja | Joogivesi Léhnad atraktiivsuse sumboolse
tolm vahenemine vaartsusega
objektile
Maidla 22.01.2009| Saue vald Miljoovaartuslik ala. Ei ole kooskdlas Miljoovaartuslik
uuringuruum . ) _ | valla ja maakonna | ala.
Kultuurilise-ajaloolise planeeringutega. -
vaartusega ala. Kultuurilise-
Valjakujunenud ajaloolise
kilastruktuur, vaartusega ala.
haljastus,
hoonestusviis
Ida-laane suunaline
110 kV elektri
ohuliin, mille
kaitsevoond on 25 m
molemale poole liini
telge.
Kohatu 24.04.2009| Marjamaa Kaevandus ei loo | Osaliselt Ei ole kooskdlas Lahedal
uuringuruum vald lisavaartusi rohevorgustiku alad. | valla paiknevad
piirkonnale. uldplaneeringuga. elamud.
Kohtla Jarve 04.06.2009| Luganuse Uuringualal on Uuringualal olev
1] vald vaartuslikud metsad. mets on
kaitsevoondiks
Kohtla-Jarve
toostuspiirkonna
saastavate mojude
eest.
Maidla 18.06.2009| Saue vald Miljoovaartuslik ala. Ei ole kooskdlas Miljoovaartuslik
uuringuruum . ) _ | valla ja maakonna | ala.
Kultuurilise-ajaloolise planeeringutega. -
Kultuurilise-
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vaartusega ala.

Valjakujunenud
kulastruktuur,
haljastus,
hoonestusviis

Ida-laéne

suunaline 110 kV
elektri dhuliin, mille
kaitsevoond on 25 n
molemale poole liini
telge.

ajaloolise

vaartusega ala.

Jagala ll 30.06. Joelahtme Ei ole kooskdlas
uuringuruum 2009 vald algatatud
detailplaneeringuga
Kosu 19.08.2009| Kuusalu Ei ole kooskdlas Uuringud on keelatud kun)i
uuringuruum vald uldplaneeringuga. olemasolevate maardlate
ammendumiseni.
Paekula- 18.06.2010| Padise Elamualade Ala on oluline Elamualade
Kdmmaste vald |&ahedus. rekreatsiooniala. l&hedus.
uuringuruum
Maidla 27.01.2011| Saue vald Lahedal paiknevailjoovaartuslik ala. | Ei ole kooskdlas Miljoovaartuslik Elamualade
uuringuruum* elamud. - ] _ | valla ja maakonna | ala. l&hedus.
Kultuurilise-ajaloolise planeeringutega. -
vaartusega ala. Kultuurilise-
Valjakujunenud ajaloolise
kulastruktuur, vaartusega ala.
haljastus,

hoonestusviis
Ida-laéne

suunaline 110 kV
elektri 6huliin, mille
kaitsevoond on 25 n
molemale poole liini
telge.
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Nehatu; 24.03.2011| Hanila Ei ole koosk®dlas Ala piirneb
Nehatu Il vald valla elumajade ja
uldplaneeringuga ja Ouealadega. Pole
arengukavaga. arvestatud
puhvertsooni
elamute ja
uuringualade
vahele.
Noonu 10.05.2012| Vihula Ei ole koosk®dlas
uuringuruum vald valla ja maakonna
planeeringutega
ning
arengukavadega.
Jagala Il 31.08.2012| Jdeldhtm Valla huvi on Vastuolud Uuringuruumi Valda on planeetiud
uuringuruum vald tervislike maakonna vahetuslaheduses pump-
elutingimuste planeeringuga ja on mitmed hidroakumulatsioonijaam
sailitamine. valla majapidamised. | mille rajamise kaigus
uldplaneeringuga. Lahedal paikneb | valjatakse suures hulgas
Algatatud on kiula ning kila graniiti, milletottu
detailplaneeringu elanikud on vastu| puuduks vajadus lubjakivi
menetlus. jarele.
Kohtla-Jarve | | 28.12.2012| Kohtla Rohevoérgustiku alad.| Loa eesmargid ei|ole
vald kooskdlas valla ja
maakonna
planeeringutega.
Noonu 18.04.2013| Vihula | Murakui | Kaevandamise Uuringuruum asub | Rohevérgustiku alad. | Ei ole kooskdlas Miljoovaartuslik Uuringuruum 4 km raadiuses on
uuringuruum vald oluline ga tekib oht keset kula. Miljoovaartuslik ala. | valla ja maakonna | ala. asub keset kila. | plaanitud teine lubjakivi
negatiivne| kila planeeringutega karjaar.
faktor. joogiveega qudetakse o ning . .
Kiila varustamisele. paikkonna taielikku arengukavadega. Arendaja eesmark on vaic
elanikud valjasuremist. kasumi teenimine.
soovivad
vaikust.
Aulepa 24.07.2013| Noaroots Reaalne oht Ala piirneb
uuringuruum vald umbruskonna elamualadega.
elanike

elukeskkonna
halvenemisele
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Véhmuta I 18.09.2013| Tamsalu | P8hjavee Vaartuslikud Ei ole kooskdlas
vald taseme ja maastikud. valla planeeringuga
seisundi Tegemist on
rikkumine vaartusliku maastiky
ja pollumaaga.
Marinova Il 25.09.2013| Meremaée Elukeskkonda
vald halvendav.
Laagna lll 04.12.2013| Vaivara Elamiskdlbulikkuse| Metsade, kui kohaliku Ei ole kooskdlas Monekimne km kauguses
uuringuruumi vald vahenemine. elanikkonna valla on too6tav lubjakivikarjaar.
rekreatiivsete alade, | planeeringutega. ,
havitamine. Elukeskkonna muutumist
oigustab loataotleja
tootmise ja kasumis
saamisega.
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Tabel 2. Majanduslikust mdjust tulenevad geoloogilise uuringuloa andmisekeeldumise p&hjused.

—

Maardla Kuupaev KOV Majanduslik mdju
Oigusaktidest Kinnisvara Negatiivne mdju teistele majandussektoritele  Atraktiivguse  Kartus Moju Valjakujunenud
tulenevad probleemid  hindade vahenemine| kaevandussoltuvusg infrastruktuurile | sotsiaalmajanduslik
alanemine : : : investorite ees koosluse I16hkumine
MaaPS| LKS | KMH Turism | Rekreatsioon P6éllumajandus Muu suhtes
Maidla 22.01.2009 Saue vald
uuringuruum
Kohatu 24.04.2009| Marjamaa Vallas asub mitmei
uuringuruum vald teisi kaevandusi.
Kohtla Jarve | 04.06.2009 Luganuse Uuringualal on véaartuslikud metsad.
1] vald
Maidla 18.06.2009 Saue vald
uuringuruum
Jagala Il 30.06. | JOeldhtmeg Taotluse esitamise
2009 vald hetkeks ei olnud vee
heaks kiidetud
Ehitusmaavarade
riikliku arengukava.
Vallal puudusid
olulised kaalutlused
alternatiivide kohta,
milleta ei olnud
vOimalik otsust teha.
Kosu 19.08.2009| Kuusalu | Taotluse esitamise
uuringuruum vald hetkeks ei olnud vee

heaks kiidetud
Ehitusmaavarade
riikliku arengukava.
Vallal puudusid
olulised kaalutlused
alternatiivide kohta,
milleta ei olnud
voimalik otsust teha.
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Paekula- 18.06.2010 Padise
Kdmmaste vald
uuringuruum
Maidla 27.01.2011 Saue vald Uuringuala paikneb katastritiksustel, mille Kaevandamine ei
uuringuruum* sihtotstarve on metsandus/po6llumajandus. arvesta
olemasolevat
infrastruktuuri.
Uuringuala labivad
teed on
kruusakattega.
Veoautode liiklus
tingib
tolmuprobleeme ja
teede lagunemist.
Nehatu; 24.03.2011| Hanila
Nehatu Il vald
Noonu 10.05.2012 Vihula
uuringuruum vald
Jagala Il 31.08.2012 Jodeléhtme Plaanitava
vald kaevanduse
Umrbuskonnas
vaheneks
kinnisvara
hind.
Kohtla-Jarve | | 28.12.2012 Kohtla
vald
Noonu 18.04.2013 Vihula Vald soovib Kinnisvara 4 km raadiuses on Kila tee
uuringuruum vald moodustada hoiuala vaartuse teine plaanitav |[6hkumine.
(lahtuvalt LKS), mis| alanemine. lubjakivi karjaar.
on uuringuruumi
piirides.
Aulepa 24.07.2013| Noarootsi
uuringuruum vald
Véhmuta I 18.09.2013 Tamsalu Tegemist on kdrge viljelusvaartusliku
vald pdllumaaga (mdju pdllumajandusele).
Marinova Il 25.09.2013 Meremaéae
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Laagna Il
uuringuruumi

04.12.2013

Vaivara
vald

Rdhutatakse KOV-i
sOnadigust
kaevandamisloa
andmisel, mis tulene
MaaPS.

M0ju rekreatiivsetele metsaaladele.

Piirkonnas or
rohkelt teisi
karjaare.

I
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Tabel 3. Keskkonnamdjust tulenevad geoloogilise uuringuloa andmisestkealdise p&hjused.

Maardla Kuupéev KOV Keskkonnamgju
MGju pbhjaveele Mura ja tolm Maavdnked Bioloogilise Hirm karjaari Plaanitava Kasutatav tehnoloogia on
mitmekesisuse korrastamata jatmiseleuuringuala lahedusesvastuolus KOV-i
vahenemine on olulised keskkonnakaitseliste
keskkonnakaitselisedeesmarkidega
objektid
Maidla 22.01.2009 Saue vald
uuringuruum
Kohatu 24.04.2009 | Marjamaa Kinnistu asub
uuringuruum vald kaitsmata
pdhjaveega alal.
Kohtla Jarve 04.06.2009 Liganuse Puuraugud vdivad Vaartusliku metsa Uuringualal olev mets on
1] vald kahjustada havimine. kaitsevoondiks Kohtla-
pdhjavett. Jarve toostuspiirkonna
saastavate mdjude eest.
Maidla 18.06.2009 Saue vald Taimed ja samblikud. Kinnistu keskosas on
uuringuruum iventeeritud elupaiga
tutp, mis kaitseb
tunnustaimi ja
samblike.
Jagala ll 30.06. 2009 | Jdeldhtme
vald
Kosu 19.08.2009 Kuusalu
uuringuruum vald
Paekula- 18.06.2010 | Padise vald
Kdmmaste
uuringuruum
Maidla 27.01.2011 Saue vald Veoautode Taimed ja samblikud. Kinnistu keskosas|on
uuringuruum likumisest tingitud iventeeritud elupaiga
tolmu probleem. tutp, mis kaitseb
tunnustaimi ja
samblike.
Nehatu: Nehatu| 24.03.2011 | Hanila vald Mura ilmselt Uletaks Kasutatv tehnoloogia
I lubatud norme. tekitab palju mura.
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Noonu 10.05.2012 | Vihula vald
uuringuruum
Jagala Il 31.08.2012 Joelahtme Leitakse, et uuringuala Valla huvi on puhta
vald territooriumile jaab looduskeskkonna
tdenaoliselt kaitset hoidmine.
vajavaid taime- ja
loomaliike ning
elupaigattupe.
Kohtla-Jarve | 28.12.2012 | Kohtla valg Rohevdrgustikualal Ule kolme puuraugu ei
on uuring keelatud. tohi rajada.
Noonu 18.04.2013 | Vihula vald Looduslike elupaikadge Lahedal on hoiuala
uuringuruum havitamine. Elustiku mis on loodud
havitamine. Oht linnuliikide
lindudele. populatsioonide
sailitamiseks.
Aulepa 24.07.2013 | Noarootsi Taotlevate uuringute
uuringuruum vald ala asub korgelt
kaitstud p&hjaveega.
Vohmuta I 18.09.2013 Tamsalu Kaitsmata Piirkond asub Kardetakse, et
vald pdhjaveega ala. nitraaditundlikul puuraukudega rikutakse
Kardetakse, et alal. Rohkelt pbhjaveetaset ja —
puuraukudega karstilehtreid ja seisundit.
rikutakse tektoonilisi rikkeid.
pdhjaveetaset ja - Uuringuruum kattub
seisundit vaartusliku
maastikuga.
Marinova Il 25.09.2013 Meremaéae
vald
Laagna lll 04.12.2013 Vaivara Pdhjavee Vald on niigi suure Rohutatakse metsade
uuringuruumi vald alandamine. reostuskoormusega olulisust vallale.
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LISA 2

Tabel 1. Sotsiaalmojust tulenevad kaevandamisloa andmisest keeldumise pdgd.

Méaeeraldis Kuupédev | KOV Sotsiaalmdju
MGju inimeste tervisele Piirkonna Piirkonna ja| Piirkonna Oht Kaevandusobjekt Ei tajuta kaevanduse
elamiskdlbulikkus | maastiku ruumilise kultuurimalestistel| i laheduse vajadust
e vahenemine rekreatiivse/esteetilis terviklikkuse e vOi —| probleem
Mura  ja| Joogivesi L6hnad e  vaartuse  javahenemine parandile/muu
tolm atraktiivsuse siimboolse
vahenemine vaartsusega
objektile
Rummu 27.01.200 | Vasalem Vald soovib pigem Vald peab| Vastuolu Valla eesmark or
9 ma vald elukeskkonda soodustama arengukavaga. kultuuriparandi
parandada. jatkusuutuliku sdilitamine.
arengut sh
dunaamilist
elukeskkonna
sailitamine,
looduskeskkonna ja
kultuuriparandi
sailitamist.
Jagala 28.01.200 | Joeldhtm Vastuolu Harju Eesti Energia
lubjakivi 9 e vald maakonna Kaevandused AS
karjaar teemaplaneeringug kavandab l&hiajal
a. Kaevandus asub suurendada killustiku
rohevorgustiku tootmist koguseni, mis
tuumalal. rahuldab tervet Eestit.
Rummu 29.05.2009| Vasalem
ma vald
Loo Il 16.10.200 | J6elahtm | Oluline Oluline negatiivne Vahetuslaheduses | Vastuolud Maardlaga
9 e vald mira ja moju alevikule ja asuvad kool ja planeeringutega: piirnevad alevik
tolmu kulale, mis lahedal kultuurikeskus. I6igatakse lab ja kula- oluline
kontsentr paiknevad. Oluline rekreatiivne rohekoridor. negatiivne maoju
atsiooni ala, mis kohalikug Vahetuslaheduse
tous. Kodude. inimesed kasutavad, S kool ja
Arritav muutumine kultuurikeskus.
toime. tolmuseks.
O|U|.ised Pesu ei saa Oues
tervise kuivatada.
probleem

64



e
S.

el
S
50
i
e

va

ide Vaikelaste  dues
sagenemi magamine
ne. hairitud.
Jagala 26.05.201 | Joeldhtm Jagala maeeraldise Puudub vajadus uut
lubjakivikar] 1 e vald kaevanduse kaevanduste rajamisek
aar | plokk rajamine on Hetkel kasutuses olevates
vastuolus Harju kaevandustes on ve
maakonna piisavalt varu jargmisek
teemaplaneeringug kimneks aastaks, ¢
a. Maakonna aasta kauemaks, Kk
teemaplaneering i kehtib ehitusmaavarad
nae ette voimalust arengukava ning
rohevorgustiku olemasolevate
tuumalale kaevanduste varu o
kaevanduse piisav katmaks jargnev
rajamiseks, kuna kimne aasta teadaole
see on Vvastuolus killustiku ndudluse.
rohevorgustiku
ideoloogiaga
Harku V 28.03.201 | Harku Tolmu Véljakujunenud Kaevandus
3 vald tlenorma elukeskkonna ja ligub tundlikele
tiivne kommunikatsiooni objektidele
tase vOrkude  oluline lahemale.
elamu ja halvenemine. Kaevandus asub
broileri elamu
farmi vahetuslaheduses
laheduses
Jagala 29.11.201 | J6eldhtm
lubjakivikarj 3 e vald
aar | plokk
Maardu 19.12.201 | J6elahtm Objekti
LAunakarjaar | 3 e vald laheduses
paiknevad
elamud.

Milline on moju
tiheasustusele.
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Naha
dolokivikarja
ar

16.07. 2013

Moniste
vald

Vastuolu
planeeringus
satestatuga.
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Tabel 2. Majanduslikust mdjust tulenevad kaevandamisloa andmisest keelthise p&hjused.

Maardla Kuupdev | KOV Majanduslik mgju
Oigusaktidest Kinnisvar | Negatiivne mdju teistele majandussektoritehgraktiivsus | Kartus Maju Valjakujunenud | Kaevandu-
tulenevad a hindade e kaevandussoltuvuse infrastruktuurile | sotsiaal- settevotte
probleemid alanemine vahenemine| ees majandusliku usaldusvaarsu
: : _ : investorite koosluse S
MaaP | LK | KM Turis | Rekreatsioo| P6llumajandu| Mu suhtes I5hkumine
S S H m n S u
Jagala 28.01.200 | Joeldhtm| Valminud ei olnud
lubjakivi 9 e vald Ehitusmaavarade
karjaar arengukava-
vallavalitsusel
puuduvad  olulised
kaalutlused, sh
alternatiivide kohta
milleta ei ole
voOimalik teha
kvalifitseeritud
otsust.
KMH aruanne on
puudulik. Kaasatud
ei olnud naabervalda.
Loo Il 16.10.200 | Joelahtm | Ei ole kooskdlas Kinnisvar Kohaliku Inimeste
9 e vald saastva arenguahindade arengu lahkumine
seadusega. alanemine peatumine. piirkonnast.
. Hoonete Kohaliku arengu
tehnilise peatumine.
seisukorra
halvenemi
ne.
Jagala 10.01.201 | J6elahtm | Ehitusmaavarade
1 e vald arengukava ei olnud

veel valminud. Palut

oodata kuni
ehitusmaavarade
arengukava
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valmimiseni.

Oodata tuleks MTU
Ruu kila heakorr:

525

seltsi kaebuse
lahenemiseni.
Jagala 26.05.201 | J6elahtm | Korralduse eelndu ei
lubjakivikarj |1 e vald vasta
aari haldusmenetluse
seaduse nduetele.
Joeldhtme
Vallavalitsus palus
luba mitte véljastada
ning juhuks, kui luba
valjastatakse, tegi
omapoolsed
ettepanekud loa
tingimuste
tdiendamiseks.
Keskkonnaamet ei
arvestanud esitatud
ettepanekutega.
Harku V 28.03.201 | Harku Lahedal asub broilerifarm, tootmiskompleks Plaanitavad
3 vald ning suurettevaote . transpordi  teec
on olulised
tolmuallikad.
Naha 16.07. M®niste
dolokivikarja | 2013 vald
ar
Jagala 29.11.201 | JGelahtm| HMS § 44 |Igs Piirmeb Jé&gala || Suurenenud Puudub karjaar,
lubjakivikarja | 3 e vald alusel ei ole vbéimalik lubjakivimaardlaga | liiklustihedus rajamise ja
arl plokk kaevandamisloa (geoloogiline Narva- Tartu| toimimisega ning
taotluse  menetluse uuringuluba). maanteel. hilisema
uuendamine. Kodasoo sulgemisega
turbatootmisala. kaasneva

KMH aruanne on
puudustega ning
kaevandamisloa

andmiseks ei ol
kogutud kogul

D

sotsiaalmajandus

iku mdju analtis
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vajalikku teavet.

Keskkonnamgju
hindamise ja
keskkonnajuhtimisst
steemi seaduse jar
on KMH
heakskiitmine oli
digusvastane.

Keskkonnamdju
hindamise programn
on antud juhu
kaotanud kehtivus
(uued kumulatiivsec
mojud).

Looduskaitseala
loomine.

gi

D

)

Maardu
LAunakarjaa
r

19.12.201
3

Joeldhtm
e vald

KMH-d el ole
seaduse jargi vajd
vald sellega e
noustu.

Keskkonnamgju

eelhinnang or
Joeldhtme vallg
arvates oluliste

puudustega: kasitlu

on liiga kitsas, pole

kasitletud
kumulatiivseid
mojusid ning ei ole
arvestatud
ettevaatusprintsiibiga

Jaatmekava
puudumine.

1

7]

D

S

Kahtlused, e
ettevote ei olg
usaldusvaarne
ja
seadusekuulel
K.

t
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Rummu 27.01.200 | Vasalem
9 ma vald
Rummu 29.05.2009| Vasalem Ettevote ei ole
ma vald arendanud

koostood a
informatsiooni
vahetust
vallaga.
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Tabel 3. Keskkonnamdjust tulenevad kaevandamisloa andmisest keeldumis@éhjused.

Maardla Kuupaev KOV Keskkonnamoju
Moju pdhjaveele Mira ja tolm Maavonked Bioloogilise Hirm karjaari| Plaanitava Kasutatav tehnoloogia gn
mitmekesisuse korrastamata jatmiseleuuringuala lahedusesvastuolus KOV-i
vahenemine on olulised| keskkonnakaitseliste
keskkonnakaitselisedeesmarkidega
objektid
Rummu 27.01.2009 Vasalemmg Vald ei née ette killustiku
vald tootmist. Lubatud on
ainult  Kkivi tootlemine.
Valla dlelldine eesmark
on looduskeskkonna
sailitamine.
Jagala 28.01.2009 Joelahtme
lubjakivi vald
karjaar
Rummu 29.05.2009 | Vasalemma| Tolmu ja pinnase Ettevdte pole rakendanyd
vald lendumine. piisavalt meetmeid karjaari
tegevusest tingitud mojude
leevendamiseks karjaariga
piirnevatel aladel.
Loo Il 16.10.2009 Joelahtme Oluline  tolmu ja Kaevandus |6ikalp
vald mora l&bi rohekoridori.
kontsentratsioonide
tous.
Jagala 10.01.2011 Joeldhtme Kaevandus on
lubjakivi vald planeeritud
karjaar rohevorgustiku
tuumalale.
Harku V 28.03.2013 Harku vald| Vahetuslaheduses Tolmu moju| Maavongete mojy
paiknevad olulised lAheduses paiknevaldaheduses paiknevale
puurkaevud. elamule ja farmile. | elamule ja farmile.
Naha 16.07. 2013 | MOniste
dolokivikarjaar vald
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Jagala 29.11.2013 Joelahtme Kaevandatud alpVvaartuslikud Puudub arusaam

lubjakivi vald pohjalike metsakooslused, kumulatiivsetest mojudest.

karjaar korrastamislahendustepinnavormid a .

puudumine. kaitsealused taimed Ei ole t?htUd selgeid

ettepanekuid arendaja
kohustuste osas
leevendusmeetmeid
rakendades

Maardu 19.12.2013 Joelahtme | Oht pdhjavee Murahairingud ja Arusaamatu, milline on

LAunakarjaar vald reostumisele. Karetolmu kasutatava  tehnoloogia

vesi vOib imbudg kontsentratsiooni tous tase.

pOhjavette. P6hjave
alandus voib ulatuq
0,7 km kérguseni.

evaljaspool karjaari.
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LISA 3

Lisas 3 on toodud intervjuus esitatud kiisimused.

SISSEJUHATUS

Kui oluline majandusharu on lubjakivi kaevandanmigie vallas?
Hinnanguliselt, kui paljud teie valla elanikud ssli t66d saavad?
Millised on muud kasud, mis tulenevad lubjakivi kaedamisest? (positivne moju)

Kas teie valla planeeringutes on ette nahtud uéastaddstus maid?

SUHTUMISE KIRJELDUS

Siin ja edaspidi tuleb kindlasti vahet teha kesmis on vald? Valla juhtkonna, ametnike ja
elanike seisukohad vdivad erineda, kusitletav mgatsaama, kelle hoiakud meid huvitavad.
Jargmine kusimus viitab, et esimene on ametlikamige kisimine, aga kuna kusitletav ju
teist kisimust ette ei tea, peaks esimene ka selgema kui "Uletldine suhtumine”.

Miline on teie valla juhtkonna  suhtumine uute lubjakivi karjaaride
avamisse/geoloogilistesse uuringutesse?

Kuidas te hindate, kuidasteie valla elanikud suhtuvad uutesse lubjakivi
karjaaridesse/geoloogilistesse uuringutesse?

HINNANG MOJUDELE

Kuidas te hindate, milline on lubjakivi karjaari#ééige olulisem negatiivne moju teie valla
elanikele ja keskkonnale?

milline on konkreetne moju (a la 5 palli skaalalga positiivne, pigem positiivne, mdju pole,
pigem positiivne mdju, vaga negatiivne maoju.

Kuivord on vallavalitsus jargnevaid mojusid efiusele/ looduskeskkonnale / kohaliku
kultuurilisele omapaérale jne kaalunud? Palun hieneonkreetset mdju 5 palli skaalal: vaga
positiivne, pigem positivne, mdju pole, pigem niéigae mdoju, vaga negatiivne moju.
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Sotsiaalmdju

MGju inimeste tervisele

Piirkonna elamiskdlbulikkus

Piirkonna ja maastiku rekreatiivse/esteetilise wiEd ja atraktiivsuse muutus
Piirkonna ruumilise terviklikkuse muutus

MGoju kultuurimalestistele voi -parandile/muu simlseovaartusega objektile
Kaevandusobjekti laheduse kisimus

Kaevanduse vajalikkus

Majanduslik mgju

Kinnisvara hindade alanemine

MGoju teistele majandussektoritele

Atraktiivsus investorite silmis

Kaevandussoltuvuse kisimus

MGoju infrastruktuurile

MGoju valjakujunenud sotsiaal-majanduslikule kooslas
Kaevandusettevotte usaldusvaarsus

Keskkonnamdju

MGju pbhjaveele

Mdra ja tolm

Maavonked

MG0ju bioloogilisele mitmekesisusele

Karjaari hilisem korrastatus

Oluliste keskkonnakaitseliste objektide |&hedus

Kasutatava tehnoloogia sobivus KOV-i keskkonnak#igte eesmarkidega

VALLAELANIKE SUHTUMISE TAGAMAAD

Millest on kohalike vastuseis algselt tingitud?

- kuivord on selle taga kartus ettevotte keskkarmdava tegevuse ja suure kasusaamise ees?
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- kuivord on selle taga sissejuurdunud stereotidipsesaamad lagastavast véaljamisest (ilma
hilisema rekultiveerimiseta, nduka-aja suhtumir@n

- kuivord olete tunnetanud, et vastuseisu tagasafdamatus:
-kaevandusettevotte suhtes?

-vallaametnike suhtes (kartus valla-ametnike- veadusettevotete voimalike
mahhinatsioonide suhtes)?

-KMH ekspertide suhtes (ekspertide ja ettevotetkiumangu kartus)?

Kuivdrd tunnete, et vastuolud on tekkinud kommutsia@oni puudulikkusest?

info ja selgituste digeaegsest jagamisest? Kes selit peaks vastutama?
- kaevandusettevotte suhtumine ja kommunikatsioomldanhkogukonnaga?

- Osapoolte ndrgast labirddkimiste oskusest? Lihtkaltuuritusest ( a la labane
argumenteerimata protest/rauskamine)?

- Omavalitsuse ressursipuudus — 6huke riik — vahepedemtseid inimesi vms

Kuivord hasti /osavana/kompetentsena tunnete ekkihted vastuolude lahendamisel? A la
avalike arutelude modereerimisel?

LAHENDUSED VASTUSEISU ULETAMISEKS

Mida tuleks ette votta selliste vastuolude valtekis? (A la kommunikatsioonioskuste
parandamine, info digeaegne edastamine, pidev adjal@mevandusettevotete ja kohalike
vahel vms).

Mida tuleks teha riiklikul tasandil? Omavalitsuasandil? Uksikisiku tasandil?
Millised kompensatsioonid leevendaksid kaevandaasiast hoiakut?

Milliseid kompensatsioonimehhanisme olete oma saltéiinud pakutavat? Milline ol
huvirihmade reaktsioon?

Milliseid kompensatsioone on reaalselt ellu viidud?

Kuivord on kaalutud Uhe vdimaliku lahendusena walstle |leevendamiseks vanade
mahajaetud karjaaride uuesti kasutusele votmisifeR&mahajaetud liiva-kruusa aukudest
lubjakivi valjamist?
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LISA 4

Lisas 4 on esitatud intervjuud kolme KOV-i esindegm: Tamsalu, Rakke ja J6eldhtme valla

esindajatega.
Intervjuu 1

Intervjuu viidi labi Tamsalu valla keskkonnaspeisia Lembit Saartiga Tamsalu
vallavalitsuse ruumides 08.05.2014 kell 15.30.

1. SISSEJUHATUS

Kui oluline majandusharu on lubjakivi kaevandaniieie vallas?

Ajalooliselt on lubjakivi kaevandamine olnud meiallas vaga oluline majandusharu.
Praegusel hetkel asub vallas tks lubjakivi kaevandulle kaevandusmahud on vaikesed.
Lubjatédstus on meie vallast &ra kadunud ja koonduRakkesse, milletbttu ei ole ka otsest

kaevanduse vajadust.

Hinnanguliselt, kui paljud teie valla elanikud ssll t66d saavad?

Umbes 3 inimest. Kaevandus on imevéike ja meieastltottab kaevanduses vaid Uks

inimene.

Millised on muud kasud, mis tulenevad lubjakivi kaedamisest? (positivhe mdju)

Ressursitasu on vaike, tulumaksuna saadud tulliiga véike. Vaib Oelda, et positiivne tulu

on vaga vaike.

Kas teie valla planeerinqutes on ette ndhtud uésitddstusmaid?

Uusi maetdostusmaid ette nahtud ei ole, ehkki giirias leviv lubjakivi on hea kvaliteediga.
Lahtuvalt sdéstvast arengust Uritab vald piirate méaetoostusmaade tekkimist. Vald hindab

rohevorgustiku alasid ja vaartuslikke pdllumaid.

2. SUHTUMISE KIRJELDUS
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Milline  on teie valla juhtkonna suhtumine uute lubjakivi karjaaride

avamisse/geoloogilistesse uuringutesse?

Juhtkond ei soosi karjaaride avamist ja geoloagligringuid vallas. Kohalik elanikkond
soovib séilitada looduskeskkonda ja puhast pohjawtaegu todtava Vohmuta karjaéri
avamisega oli samuti palju probleeme 90ndate kegkedmiselt selletdttu, et kohalik
kogukond oli kaevanduse vastu. Inimesed on vaguil dtei kaevandustegevus aktiivses
karjaaris toimub. Eriti Ibhkamiste ajal. Parast\a®damist on jargi vaid auk ja vaartuslikud

pdllumaad kaovad. Samuti pole tekitatud veesilnradasese paekarjaaridesse.

Kuidas te hindate, kuidasteie valla elanikud suhtuvad uutesse lubjakivi

karjaaridesse/geolooqilistesse uuringutesse?

Kohalikud elanikud samuti ei soosi kaevandusi jainguid. Oleme kadinud kaevandajaga
kohtus. Vald keeldus geoloogilise uuringu loa arslsi ning vallavolikogu otsuse toetuseks
koguti 200 allkirja. Allkirju koguti kaevandamisestu. Inimest ei soovi kaevandust, ehkki

geoloogiline uuring ei eelda kaevandust.

3. HINNANG MOJUDELE

Kuidas te hindate, milline on lubjakivi karjdari#éige olulisem negatiivhe mdju teie valla

elanikele ja keskkonnale?

Pdhjavee rikkumine on meie vallas kdige suurem hidiemasoleva karjaari baasil ei ole
margatud veetaseme alanemist vOi seisundi olulaivehemist. Samuti on oluliseks

negatiivseks mojuks vaartuslike péllumaade kaduni@umaid soovitakse sailitada.

Kuivdord on vallavalitsus jargnevaid mojusid efidusele/ looduskeskkonnale / kohaliku

kultuurilisele omapérale jne kaalunud? Palun hieneonkreetset mdju 5 palli skaalal: vaga

positiivne, pigem positivhe, mdju pole, pigem niégae mdju, véga negatiivhe moju

Sotsiaalmdju
MGju inimeste tervisele 2
Piirkonna elamiskdlbulikkus 4

Piirkonna ja maastiku rekreatiivse/esteetilise wiE# ja atraktiivsuse muutus 4
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Piirkonna ruumilise terviklikkuse muutus 5

MGju kultuurimalestistele voi -parandile/muu simlsaovaartusega objektile 3
Kaevandusobjekti laheduse kisimus 4

Kaevanduse vajalikkus 5

Majanduslik mdju

Kinnisvara hindade alanemine 4

M0ju teistele majandussektoritele 5

Atraktiivsus investorite silmis 1 (kui investor seotud kaevandusega)
Kaevandussoltuvuse kisimus 4

MGoju infrastruktuurile 5

MGoju valjakujunenud sotsiaal-majanduslikule koosla?

Kaevandusettevotte usaldusvaarsus 3 (kaevandudtiev voib usaldada, sest neid
kontrollitakse pidevalt)

Keskkonnamadju

Moju pdhjaveele 5

Mira ja tolm 5

Maavonked 3

MGju bioloogilisele mitmekesisusele 5

Karjaari hilisem korrastatus 1

Oluliste keskkonnakaitseliste objektide |&hedus 3

Kasutatava tehnoloogia sobivus KOV-i keskkonnakéigte eesmarkidega 3

4. VALLAELANIKE SUHTUMISE TAGAMAAD

Millest on kohalike vastuseis algselt tingitudkartus ettevotte keskkonda riisuva tegevuse ja

suure kasusaamise ees, sissejuurdunud stereotli@pssglamad lagastavast valjamisest,

usaldamatus kaevandusettevdtte, vallaametnike, lekHpertide suhtes)
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Peamiselt kardetakse mdojusid pbOhjaveele ning sedildsnevalt mdju pbllumajandusele ja

loomakasvatusele. Tervel valla alal on pdhjaveiskaata.

Usaldamatus nii ettevotte, ametnike kui ka KMH ekdp suhtes on kindlasti, sest levinud

mentaliteet on, et kdik on lollimad kui mina. Psiteakse ilma argumentideta.

Kuivdrd tunnete, et vastuolud on tekkinud kommutsl@oni puudulikkusest?

Tanapaeval ei saa see olla vdimalik, sest toimwsadikud arutelud. Kaigil on vdimalik

projektiga tutvuda. Pigem on see inimeste enda puwdus arenduse vastu.

Kuivdrd hasti /osavana/kompetentsena tunnete dédiihied vastuolude lahendamisel? A la

avalike arutelude modereerimisel?

Ma ei tunne end komententsena, ehkki olen labinddndusalase koolituse. Vaikeses vallas
peab tegelema vaga mitme valdkonnaga. Kuna seaduisledalt muutuvad, peab end

pidevalt kursis hoidma.

5. LAHENDUSED VASTUSEISU ULETAMISEKS

Mida tuleks ette vOtta selliste vastuolude véaltieks? (A la kommunikatsioonioskuste

parandamine, info digeaegne edastamine, pidev adjalaevandusettevdtete ja kohalike

vahel vms).

Sellele on raske vastata. Me réaagime siin osapdadlennurgast: elanikkond, vald ja
arendaja. Koik voitlevad oma huvide eest ja seligldahendust raske leida. Meie vald kéib
kohut ettevdtjaga, kes soovis siin geoloogilistgut teha.

Millised kompensatsioonid leevendaksid kaevandaasigst hoiakut?

Kompensatsioonid ei rahulda kdiki inimesi. Kohaltknavalitsus ei tohiks votta koiki

kompensatsioone lahkelt vastu.

Milliseid kompensatsioonimehhanisme olete oma salldinud pakutavat? Milline oli

huvirihmade reaktsioon?

Kompensatsioone ei ole pakutud, kuid kaevandajd tpéhjavee seiret kaevanduse
Umbruskonnas paiknevatele puurkaevudele. Kui jutgtiBesi kaob vdi kvaliteet muutub, on

ettevotja kohustatud ehitama uue.
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Milliseid kompensatsioone on reaalselt ellu viidud?

Kompensatsioone pole ellu viidud.

Kuivord on kaalutud Uhe vdimaliku lahendusena walsile leevendamiseks vanade

mahajaetud karjdaride uuesti kasutusele votmisifek$imahajaetud liiva-kruusa aukudest

lubjakivi valjamist?

Ma ei nde seda lahendust, sest meie vallas pdisteglkarjaarides lubjakivi tarbevaruna
arvele voetud. Pigem voOiks neile saada ametlikudv&adusload, et kruusa ja liiva
kaevandada. Mahajaetud karjaarid meeldivad ininestest sinna saab prugi viia vai liiva ja

kruusa oma otstarbeks votta.

Intervjiuu 2

Intervjuu viidi 1&bi Rakke valla vallavanema AndrBfokiga Rakke vallavalitsuse ruumides
08.05.2014 kell 09.00.

1. SISSEJUHATUS

Kui oluline majandusharu on lubjakivi kaevandaminai vallas? Millised on muud kasud,

mis tulenevad lubjakivi kaevandamisest?

Kdige olulisem majandusharu. Lubjatddstus on gimrte traditsioonidega 1910. aastast. See
annab paljudele inimestele t6dd ja leiba laualieSsuhtes on ta inimestele positiivne, kuid
teisalt on ta tdostusharu, mis reostab keskkonda.oMme lubjatédstuse kérval elanud tle
saja aasta. Inimesed elavad siin ikkagi ja rajasieadka uusi kodusid. Alati voib 6elda, et
kuskil mujal on parem, kus meid ei ole, kuid menwdesiiski siia jadnud. Praegu Rakke
vallas paekivi kaevandamist ei toimu. Toore lubjasesse tuuakse Jarva-Jaani vallast,
Karinu karjaarist. Meile on jaanud transpordi koaama lubjatehase tootmismura ja tolm.
Lubjatehase omaniku Norkalki kasuks tuleb Geldanat on viimastel aastatel vaga palju
investeerinud puhtama keskkonna loomisesse laiiteilpaigaldamise, kinniste galeriide
ehitamise, tehase territooriumi asfalteerimiseeddma puhastuse. Vorreldes kiimne aasta

tagusega on keskkond muutunud oluliselt puhtam&&baliku omavalitsuse juhina on mul
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alati olnud vbimalik suhelda tehase omanikega j#leda tehase tulemuste Ule. Meil on

olnud Nordkalkiga, kui valla suurima té6andjagaga&onstruktiivne ja s6bralik 6hkkond.

Hinnanguliselt, kui paljud teie valla elanikud ssll t66d saavad?

60 inimest to6tavad lubjatehases.

Kas teie valla planeerinqutes on ette ndhtud uésitddstus maid?

Uue planeeringu koostamisel, jargmisel aastal,@malik, et planeeringutesse lisatakse uusi
kaevandusalasid. Kuid pigem on need kruusa naokaekivi ndol. Kamariku karjaar ei ole
praegu aktiivses kasutuses, kuna on ammendunudi Eagvandusluba on vdetud, puudub
sellele materjalile praegusel hetkel valjund.

2. SUHTUMISE KIRJELDUS

Milline on teie valla juhtkonna suhtumine uute lubjakivi karjaaride

avamisse/geoloogilistesse uuringutesse?

See on volikogu otsustada, kuid enne kuulatakseadnea arvamus. Kui Kamariku karjaari
luba saadi, siis oli esitatud tingimused, et kangtkonnal peaks vesi kaevudest kaduma, teeb
kaevandamisloa omanik uued kaevud. Samuti kui ga teha midagi tolmu vastu, siis

garanteeritakse tee korrashoid- et tee ei tolmd&gkud on pigem positiivsed.

Kuidas te hindate, kuidasteie valla elanikud suhtuvad uutesse lubjakivi

karjaaridesse/geoloogilistesse uuringutesse?

Kohalikud elanikud mdistavad, et lubjat6dstus anleaba lauale ja nad ei nde motet selle
vastu voidelda. See oleks justkui vditlemine sedlstu, et leiba ei tahaks.

3. HINNANG MOJUDELE

Kuidas te hindate, milline on lubjakivi karjaari#ige olulisem negatiivne mdju teie valla

elanikele ja keskkonnale?
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Kolmkiimmend aastat tagasi toimusid Kamariku kaigd@hkamised. Lohkamised ja paugud
ulatusid Rakke alevikuni valja, mis oli vaga neyat. Loomulikult ka transpordi tihedus-

autod olid vaiksemad ja soitsid tihemini. Kindlasti oluline mdju tolm, mis tootmisest tuli.

Kuivord on vallavalitsus jargnevaid mdjusid efitdusele/ looduskeskkonnale / kohaliku

kultuurilisele omapérale jne kaalunud? Palun hieneonkreetset mdju 5 palli skaalal: vaga

positiivne, pigem positivhe, mdju pole, pigem nEgae modju, vidga negatiivne moju.

Sotsiaalmdju

MGju inimeste tervisele 3

Piirkonna elamiskdlbulikkus 3

Piirkonna ja maastiku rekreatiivse/esteetilise Wi ja atraktiivsuse muutus 4
Piirkonna ruumilise terviklikkuse muutus 2

MGju kultuurimélestistele voi -parandile/muu simlsaovaartusega objektile 2
Kaevandusobjekti laheduse kiisimus 2

Kaevanduse vajalikkus 1

Majanduslik mgju

Kinnisvara hindade alanemine 3

Moju teistele majandussektoritele 2

Atraktiivsus investorite silmis 3

Kaevandussoltuvuse kusimus 3

MGju infrastruktuurile 5

MGoju valjakujunenud sotsiaal-majanduslikule kooslasl
Kaevandusettevotte usaldusvaarsus 2
Keskkonnamadju

M®oju pdhjaveele 4

Mira ja tolm 4

Maavonked 2

MGju bioloogilisele mitmekesisusele 3
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Karjaari hilisem korrastatus 2
Oluliste keskkonnakaitseliste objektide lahedus 3

Kasutatava tehnoloogia sobivus KOV-i keskkonnak#igte eesmarkidega 2

4. VALLAELANIKE SUHTUMISE TAGAMAAD

Millest on kohalike vastuseis algselt tingitudrtus ettevotte keskkonda riisuva tegevuse ja

suure kasusaamise ees, sissejuurdunud stereoti@psedamad lagastavast valjamisest,

usaldamatus)

Probleem on hoiakutes. Kui kaevandusettevote on K@ elanikke petnud, jatnud midagi,
mis on lubatud tegemata. Lisaks mangib valitsus&agdtasudega. Protsenti, mis KOV saab
vahendatakse aasta-aastalt. limselt on just nerdesktidest tulenevalt trots tekkinud. Kui
KOV lubab kaevanduse teha inimestele ja elamutéledale, siis seal on ilmselgelt
transpordivoogude suurenemine, kolin, tolm ja kai & saa omavalitsuse eelarvesse
kaevandamistasude naol markimisvaarset summaitpigesn ma ei tahagi seda kaevandust.
Kui lda-Virumaal said vallad kaevandustasusid 60t saadi vallale pakkuda ka palju
positiivset. Uuringut kardetakse, sest loa andmiékendaks justkui juba kaevanduse

avamist. Usaldamatus vdib samuti probleemiks olla.

Kuivdrd tunnete, et vastuolud on tekkinud kommutslaoni puudulikkusest?

Kommunikatsiooni puudulikkus on kellegi tegemat#®.t&ee voib olla kaevandaja- voi
omavalitsuse poolne, kes kogukonda kokku ei kuBsobleemi Ule arutamine ei tdhenda
seda, kes kdige rohkem karjub, sellel on Gigus.télmd peaksid olema konstruktiivsed ja

eelarvamuste vabad. Kahtlemata on kommunikatsipandulikkusel suur roll.

Kuivord hasti /osavana/kompetentsena tunnete ddihigd vastuolude lahendamisel? A la

avalike arutelude modereerimisel?

Olen avalikke arutelusid nii l&bi viinud kui ka ¢saud. Ma saan nende asjadega paris hasti

hakkama. Ma ei tleks, et olen kdige kompetentdend, hindaksin ennast tugeva kolmega.

5. LAHENDUSED VASTUSEISU ULETAMISEKS
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Mida tuleks ette vOtta selliste vastuolude véltieks? (A la kommunikatsioonioskuste

parandamine, info digeaegne edastamine, pidev adjalaaevandusettevdtete ja kohalike

vahel vms). Mida tuleks teha riiklikul tasandilP@valitsuse tasandil? Uksikisiku tasandil?

Uhest lahendust sellele ei ole. Uks lahendus, miastéma valja tdin- kaevandustasude
laeckumine. See on riigi poole kaldus ja KOV ei sallest enam olulist tulu. See on Uks asi,
mis vajaks lahendamist. Samuti kommunikatsioonbf@emid, kus kolm osapoolt ei saa aru,
mis on olukorra lahtepunkt ja kust edasi minna etiikbik saaksid asjast kasu (kaevandajal,

KOV-l ja inimesel. Kui kdik osapooled naevad kasukdik saavad tulu, siis miks mitte.

Millised kompensatsioonid leevendaksid kaevandaasigst hoiakut?

Kompensatsioonid kindlasti k&iki probleeme ei |ati@n

Milliseid kompensatsioonimehhanisme olete oma wsalld@inud pakutavat? Milline oli

huvirthmade reaktsioon?

Kui Kamariku karjaari luba saadi, siis oli esitatiisyimused, et kui elanikkonnal peaks vesi
kaevudest kaduma, teeb kaevandamisloa omanik uaedu#d. Samuti kui on vaja teha
midagi tolmu vastu, siis garanteeritakse tee kbo@s et tee ei tolmaks. On selge, et me
kdik soovime puhast joogivett. Kui tingimustes aes, et loa omanik peab kaevud vélja
ehitama, siis nad seda ka teevad ja on inimesteksjamlemas. Jarelikult

kompensatsioonimehhanismid toimivad. Elanikkonnable midagi selle vastu, et tehakse

uus kaev.

Milliseid kompensatsioone on reaalselt ellu viidud?

Kuna probleeme ei ole tekkinud, siis pakutud konspésioone ellu ei ole viidud.

Kuivbrd on kaalutud ihe vdimaliku lahendusena wasile leevendamiseks vanade

mahajaetud karjdaride uuesti kasutusele votmisifek$&amahajaetud liiva-kruusa aukudest

lubjakivi valjamist?

Siin on kisimus tehnoloogias ja kas liivakarjadriom ikka paelademeid. Liiva ja kruusa
karjaarid ei ole maa sees, nagu paekarjaarid, weid peal. Kui liiva karjaari all ndhakse

paelademeid, siis miks mitte.
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Interviuu 3

Intervjuu viidi labi Jbelahtme valla keskkonnaspisti Rein Ratasega Jodelahme
vallavalitsuse ruumides 12.05.2014 kell 11.30.

1. SISSEJUHATUS

Kui oluline majandusharu on lubjakivi kaevandantieie vallas?

Vagagi arvestatav majandusharu, sest ressursitas anargatava osa valla eelarvesse.

Hinnanguliselt, kui paljud teie valla elanikud ssll t66d saavad?

Meie valla elanikke to6tab kaevanduses vahe: palan-knimest. T6o6tajad on peamiselt

Tallinnast voi Maardust.

Millised on muud kasud, mis tulenevad lubjakivi kaedamisest@positiivne mdju)

Vald saab karjaarist lubjakivi killustikku teedeiteimiseks aga ka muude to6de jaoks.

Oleme valjatava materjali tarbijad.

Kas teie valla planeerinqutes on ette ndhtud uésitddstus maid?

Ei ole. Olemasolevaid maardlaid planeeringutes aigttismaana ei kasitleta. Naiteks Jagala

maardlat planeering ei kasitle.

2. SUHTUMISE KIRJELDUS

Milline  on teie valla juhtkonna suhtumine uute lubjakivi karjaaride

avamisse/geoloogilistesse uuringutesse?

Mudelnaiteks on Jéagala maardla (I ja Il plokk) jzghteimine on negatiivne. See tuleneb

kohalike elanike, eelkbige Ruu kiila, tugevast v@sgust, mis on péhjendatud.

Kuidas te hindate, kuidasteie valla elanikud suhtuvad uutesse lubjakivi

karjaaridesse/geolooqgilistesse uuringutesse?

Kohalikel elanike arvamus kattub valla juhtkonnaaga. Valla volikogu, mis koosneb valla
elanikest esindab kohalike seisukohti. Samas \efteetnikud ei esinda otseselt kohalike

inimeste arvamust. Siin tuleb arvestada ka sedi&laardu kila, Vandja kila, Vordla kula,
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Rebala kila on aastakimneid olnud Noukogude aegsardd Keemiakompinandi ja
fosforiidi kaevevaljade mdjusfaaris. Selle tulemus inimeste kannatused. "Kui sa oled
koera kaest kunagi tdsiselt pureda saanud, sii®rs@lu I6puni hirm koerte vastu”. Sageli
need juhud, kui ratsionaalselt vottes voiks kaeaamdega ndustuda, on inimestel kartus.

3. HINNANG MOJUDELE

Kuidas te hindate, milline on lubjakivi karjdari#éige olulisem negatiivhe mdju teie valla

elanikele ja keskkonnale?

Esiteks kindlasti on olnud ja jaakmdju on ka tanag¥dhjaveetaseme langus ja kvaliteedi
rikkumine. Samuti mira ning kohati tolm. Lahemetelamutele ka I6hkamisest tulenev

vibratsioon, mis hooneid kahjustavad.

Kuivird on vallavalitsus jargnevaid mdjusid efitdusele/ looduskeskkonnale / kohaliku

kultuurilisele omapérale jne kaalunud? Palun hieneonkreetset mdju 5 palli skaalal: vaga

positiivne, pigem positiivne, mdju pole, pigem niéigae moju, vaga negatiivne moju.

Sotsiaalmdju

MGju inimeste tervisele 4

Piirkonna elamiskdlbulikkus 5

Piirkonna ja maastiku rekreatiivse/esteetilise i ja atraktiivsuse muutus 5
Piirkonna ruumilise terviklikkuse muutus 2

MGju kultuurimélestistele voi -parandile/muu simlseovaartusega objektile 4
Kaevandusobjekti laheduse kisimus 5

Kaevanduse vajalikkus 4

Majanduslik mgju

Kinnisvara hindade alanemine 5

M0ju teistele majandussektoritele 5

Atraktiivsus investorite silmis 4

Kaevandussoltuvuse kisimus 3
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MGoju infrastruktuurile 2

MGoju valjakujunenud sotsiaal-majanduslikule kooslas3
Kaevandusettevotte usaldusvaarsus 2
Keskkonnamdju

MGju pbhjaveele 5

Mira ja tolm 5

Maavonked 4

MGju bioloogilisele mitmekesisusele 4

Karjaari hilisem korrastatus 5

Oluliste keskkonnakaitseliste objektide lahedus 4

Kasutatava tehnoloogia sobivus KOV-i keskkonnakéigte eesmarkidega 4

4. VALLAELANIKE SUHTUMISE TAGAMAAD

Millest on kohalike vastuseis algselt tingitud?

Varasemad negatiivsed kogemused. Lubati midagi,anhitiem teoks ei tehtud. Heade

lubaduste mitte taitumine.

Usaldamatus ettevdtja suhtes on kindlasti, sest aadhvad, et nad on parimad.
Vallaametnike suhtes vdib samuti esineda usaldsnaest on kartus, et valla-ametnikud
on "kinni makstud”. Meie vallas seda olnud ei M{&IH eksperdi suhtes kindlasti, sest "kelle
leiba sa s60d, selle laulu sa laulad”.

Kuivdrd tunnete, et vastuolud on tekkinud kommutsl@oni puudulikkusest?

Kindlasti, eriti kaevandaja poolne kommunikatsiopaudulikkus, sest vald oma elanikega
suhtleb.

Kuivord hasti /osavana/kompetentsena tunnete dédiihted vastuolude lahendamisel? A la

avalike arutelude modereerimisel?

Ma ei tunne ennast vastuolude lahendamisel kompesatea. Arutelude Iabiviimisel tunnen

ennast kompententsena.
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5. LAHENDUSED VASTUSEISU ULETAMISEKS

Mida tuleks ette vOtta selliste vastuolude véltieks? (A la kommunikatsioonioskuste

parandamine, info digeaegne edastamine, pidev adjalamevandusettevdtete ja kohalike

vahel vms). Mida tuleks teha riiklikul tasandilP@valitsuse tasandil? Uksikisiku tasandil?

Maavara omanik ehk riik peab ise juhtima temalellva maavara kasutamist. Praegu on nii,
et Ukskdik kes tahab kaevandada ja tema alustad gexsessi. Ettevote, mitte riik kui
maavara omanik. Riigil peaks olema kindel plaand&si ta oma maavarasid kasutab: millal,

mis maardla kasutusele votta. Riik peab juhtima amavara kasutamist.
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