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EESSONA

Folkloristika marksistliku ajaloo loomine on noukogude rahva-
luuleteaduse iiks peamisi {ilesandeid. Eesti noukogude folkloristi-
kas puudub veel tdiesti eesti rahvaluule kogumise ja publitseeri-
mise ajalugu kdisitlev ulatuslikum monograafiline uurimus. Sel-
lise laiahaardelise iilesande lahendamiseks on koigepealt vajalik
asuda selle ajaloo iiksikute perioodide kriitilisele ldbitootamisele,
et vdlja selgitada koik see vairtuslik, mida voib pakkuda mine-
viku kultuuripdrand. Sealjuures tuleb juhinduda leninlikust toest:
«mitte unustada pohilist ajaloolist seost, vaadelda iga kiisimust
sellelt seisukohalt, kuidas teatud nédhtus ajaloos on tekkinud, mil-
lised peamised etapid see ndhtus on oma arenemises labi teinud,
ja sellelt tema arenemise seisukohalt vaadata, milliseks antud asi
on muutunud niiiid.» ! _

Kédesolev t06 on esimeseks katseks jdlgida iiksikasjalikumalt
eesti folkloristika arengut {ihe kindla ajavahemiku ulatuses,
nimelt Eesti Kirjameeste Seltsis (EKmS) aastatel 1872—1893.
EKmS-i rahvaluule-alane tegevus moodustab meie kultuuriloos
kahe aastakiimne pikkuse ajajargu. Seltsi asutamiskiik algas
juba XIX sajandi 60-ndatel aastatel, millal Eesti oli asunud kapi-
talistliku arengu teele. Viimasega kaasnes parisorjuse igandite
vastu suunatud rahvusliku liikumise tekkimine, mis jdrgneva
aastakiimne jooksul arenes laiuti, siivendades rahvuslikku tead-
vust ja kandudes rahvahulkadesse mitme suure iihisiirituse kaudu.
Elades iile kulminatsiooni 70-ndate aastate 16pul ja 80-ndate aas-
tate algul, hakkas rahvuslik liikumine viimati mainitud aastate
keskpaiku, seoses rahvusesisese diferentseerumise ja klassianta-
gonismi siivenemisega, allamédge minema. Seega ulatus EKmS-i
tegevus rahvusliku liikumise algusaastatest selle taandumise aja-
jarku viélja.

XIX sajandi 70-ndatel aastatel kandus rahvuslik teadvus rahva
hulka eelkoigé rahvusliku liikumise kultuurialaste suuriirituste
kaudu, millest tiheks véljapaistvamaks kujunes EKmS. Tema pea-

! V. I. Lenin, Riigist. Sverdlovi iilikoolis 11. juulil 1919 peetud loeng.
Teosed, 29. kd. Tallinn 1954, lk. 437.
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miseks iilesandeks sai rahvusliku kultuuri taseme tostmine eesti
keele ja kirjanduse arendamise, eestikeelsete raamatute kirjasta-
mise ja eesti rahvaluule ulatusliku kogumise ning publitseerimise
teel.

Kui koneleme rahvusliku liikumise ajajargul kujunenud alus-
test eesti kirjanduse, kunsti ja teaduste arengule, siis ei saa unus-
tada ka eesti folkloristikat, mille tekkimine on seotud
Fr. R. Kreutzwaldi nimega 1860-ndatel aastatel. Eesti noukogude
folkloristid on teinud hinnatavat t66d Fr. R. Kreutzwaldi rahva-
luule-alase tegevuse késitlemisel, ndidates katte Fr. R. Kreutzwaldi
oige koha eesti rahvaluuleteaduse rajajana.! Rahvaluuleteaduse
ajaloo edasine uurimine vois sellelt aluselt jdtkuda tdhelepanu
keskendamisega jdrgnevale Iloigule. Eesti folkloristika uuest
arenguastmest, véljajoudmisest teadusliku arengu teele tulebki
rddkida thenduses EKmS-iga 1870—80-ndatel aastatel. Just
EKmS-i folkloristliku tegevuse kaudu hakkas teadmine rahva-
luule tdhtsusest ja selle kogumise vajadusest kanduma rahva
teadvusse. Sel perioodil loodi alus siistemaatilisele, kihelkonna-
printsiibilisele kogumistoole, millesse liilitusid kiimned isikud.
Algas juba oluliselt teaduslikule tasemele joudnud rahvalaulude
publitseerimine, jatkati rahvajuttude rahvalike véljaannetega
rahva lugemisvara rikastamist, astuti esimesi samme rahvaluule
{iksikkiisimuste ldhemal labitootamisel ja populariseerimisel. Koik
see mojutas omakorda tunduvalt késiteldava ajajargu kultuurielu.

EKmS-i ja selle folkloristliku to6ga oli tihedalt seotud rida
selliseid silmapaistvaid kultuuritegelasi, nagu J. Hurt, M. Veske,
- C. R. Jakobson, J. Kunder, J. Jogever jt., kes esindasid rahvusliku
liikumise erinevaid suundi. Koigi nende folkloorialane tegevus
tervikuma vajab iiksikasjalikku, monograafilist uurimist, mida seni
pole veel tehtud iihegi osas. Eriti paelub meie tdhelepanu J. Hurt
kui eesti rahvaluule kogumise ja publitseerimise ajaloo téhele-
panuvddrsem kuju XIX sajandil. Tema rahvaluule-alase t66 poh-
jalikum késitlus eesti noukogude folkloristikas on vajalik eriti
seetottu, et J. Hurta on eesti kodanlus piiiidnud rakendada kodan-
liku natsionalismi teenistusse, isikukultuse ajajargul on aga
Hurda tdhtsust piiiitud eitada. Igatahes pole meil seni marksist-
liku metodoloogia seisukohtadelt lahtuvat iiksikasjalikku hinnan-
gut tema folkloorialasele todle. J. Hurda kui pastori ja
kodanlik-klerikaalse suuna esindaja folkloristliku tegevuse vaagi-
misel, sellele objektiivse hinnangu andmisel on vaja seda dife-
rentseeritult vaadelda iiksikute etappide kaupa, tuginedes ammen-
datud materjalile ja silmas pidades igale etapile omaseid iihis-
kondlik-poliitilisi tingimusi. Kéesolevas t66s tuleb vaatluse alla

1 E. Laugaste, Fr. R. Kreutzwald folkloristina. Teaduslikud t60d,
piihendatud Tartu Riikliku Ulikooli 150. aastapdevale. Tallinn 1952, lk. 43—78;
R. Viidalepp, Kreutzwald — eesti folkloristika rajaja. Fr. R. Kreutzwaldi
maailmavaade ja tegevus. Artiklite kogumik. Tallinn 1953, lk. 93—129. .
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Hurda rahvaluule-alane t66 EKmS-is 1870-ndatel aastatel. Nende
aastate l1opul teravnes rahvusliku liikumise kahe tiiva vaheline
voitlus, kandudes iile ka rahvuslikesse organisatsioonidesse. Sel-
lega seoses huvitab meid iihtlasi kiisimus, kuidas suhtusid erine-
vate suundade esindajad rahvaluulesse, selle tdhtsusse ja kogu-
misse kaasaja antifeodaalse voitluse seisukohalt. Hurda késitlus
korvu tema kaasaegsete — M. Veske, C. R. Jakobsoni jt. folklo-
ristliku tegevusega lubab tommata objektiivseks moistmiseks vaja-
likke paralleele.

Silmapaistvate juhtide korval, kes vddrivad organiseerijate ja
innustajatena tosist tdhelepanu, ei tohi aga unustada neid, kes
olid meie rahvaluule rikkuste tegelikeks kokkukandjateks. Sellele
~ paljude kohalike isikute ennastsalgavale todle pole meil seni veel
vajalikku tdhelepanu pooratud. Just EKmS kujunes keskuseks, mis
koondas enda iimber koik tolleaegsed rahvaluulest huvitunud isi-
kud, kelle entusiastlik t66 16i tugeva aluse praegu maailma iihele
suuremale rahvaluulekogule.

Koige selle tottu pakub EKmS-i kui eesti esimese iilemaalise
kultuurilise organisatsiooni rahvaluule-alase tegevuse iiksikasja-
lik tundmaoppimine erilist huvi. Kéesolevas t00s vaadeldakse
iiksikasjalikumalt mitte ainult rahvaluule kogumist, vaid ka pub-
litseerimist ja uurimist. Sealjuures on piiiitud 1dhtuda marksistlik-
leninliku historismi printsiibist, mis nouab, et «iga seisukohta
kasitletaks ainult (a) ajalooliselt; (B) ainult seoses teistega;
(p) ainult seoses konkreetsete ajalookogemustega».! Et selgemini
moista, milliselt pinnalt algas EKmS-i tegevus rahvaluule alal,
mida uut see andis juurde vorreldes eelnenuga, on sissejuhatuses
tagasihaaravalt lithidalt késitletud eesti folkloristika arengu pohi-
jooni enne EKmS-i. Seltsi folkloristliku t66 vaatlus ise jaguneb
kahte ajajarku: 1872—1881 (esimene pool) ja 1881 (teine pool)
kuni seltsi sulgemiseni 1893. a. Need olid oma ajalooliselt ilmelt
erinevad perioodid. Esimene haarab rahvusliku litkumise 70-ndad
aastad ja iihtlasi selle liikumise kulminatsiooni. Neil aastatel
juhtis seltsi t66d J. Hurt, kes a. 1881 lahkus seltsist seoses kodan-
lik-demokraatliku suuna voiduga. Teise perioodi algul voib veel
konelda rahvusliku liikumise kulminatsioonist, kuid 80-ndatel
aastatel on eelmise perioodiga vorreldes tegemist muutunud iihis-
kondlik-poliitiliste tingimustega, millega kaasnes kriis ka rahvus-
likus litkumises ja kogu EKmS-i tegevuse allakdik. Sel ajajargul
ei juhi seltsi folkloristlikku t66d enam J. Hurt, vaid M. Veske,
J. Kunder ja J. Jogever.

Mainitud kahe perioodi ulatuses jalgitakse esiteks kogumis-
too arengut, kogumismeetodite jarkjargulist kujunemist. Sel-
gitatakse kogumist6o ulatus, kogujate ja ldbikogutud kihelkon-

1 V. I. Lenin, Kiri I. Armandile 30. XI 1916. Teosed, 35. kd. Tal-
linn 1954, lk. 207. ;



dade arv ning kogutud materjali hulk. Lahemalt késitletakse
tiksikuid silmapaistvamaid kogujaid ja antakse hinnang nii nende
kui teiste kogujate toole. Teiseks vaadeldakse seltsi tegevuse kahel
erineval perioodil publitseeritud rahvaluule-vdljaandeid, nende
koostamisprintsiipe, rahvaparasuse astet, kirjanduslikku t66tlust,
redigeerimist jm. On moistetav, et kdesoleva uurimuse raamides
pole igal teosel voimalik peatuda monograafilise pohjalikkusega. -
Kolmandaks loiguks on seltsis peetud rahvaluule kiisimusi késit-
levate ettekannete ldhem vaatlus. Iga peatiiki 16pul on antud
kokkuvotlik iilevaade ka sellest folkloorialasest toost, mis toimus
valjaspool EKmS-i, ja on moningaid vordlusjooni tommatud meie
ldhemate naabermaade folkloristikaga.

Uurimuse pohiliseks allikmaterjaliks on ENSV TA Fr.R. Kreutz-
waldi nimelise Kirjandusmuuseumi Rahvaluule ja Kisikirjade
Osakonna kisikirjalised kogud. Eelkoige on ldbi téotatud EKmS-i
10-koiteline rahvaluulekogu (EKS 4° ja 8°), samuti M. Veske
kogu ja KO Kurgja fondis leiduvad C. R. Jakobsoni kasikirjalised
rahvaluulematerjalid. Kuna Hurt tollal ei teinud kindlat vahet
selles, mis ldks seltsi, mis tema isiklike materjalide hulka, siis on
ldbi vaadatud Hurda kogu registrid ja sealt vilja selgitatud
a. 1872—1881 parinevad rahvaluulesaadetised, mis kui EKmS-i
tegevuse ajal kogutu on arvestatud kéesoleva t66 allikmaterjali-
deks. Aeganoudev oli Hurda ulatusliku kogu lehekiilgedelt nende
saadetiste véljaselgitamine, mis puuduvad koitest EKS 4°5.
Samuti osutus moéodapddsematuks ldbi vaadata EKU ja OES-i
(EK ja SK) kiésikirjalised rahvaluulekogud. Kiésikirjade osakon-
nast on eelkdige kasutatud neid fonde, mis sisaldavad materjale
EKmS-i ja sellega seotud tegelaste kohta (J. Hurt, M. Veske,
C. R. Jakobson, J. Kunder, J. Korv, J. Jogever), samuti vastavat
kirjavahetust. Peale késikirjaliste allikate on 1dbi tootatud mui-
dugi ka EKmS-i folkloristlikku tegevust valgustavad triikimater-
jalid.

On piiiitud selgitada ka anoniiiimsete saadetiste taga peituvate
kogujate nimesid. Monel juhul on see onnestunud peamiselt kée-
kirjade vordlemise teel, kusjuures tuleb arvestada siiski teisigi
toestavaid momente (ndit. kirjavahetuse andmeid). Vordlemisi
vaevarikas on olnud materjali kogumine silmapaistvamate kogu-
jate elulugude kohta. Peale olemasolevate késikirjaliste allikate
ja teatmeteoste kasutamise on tulnud teha ka kirjalikke voi suulisi
jareleparimisi kohtadel, mis tihti on jddnud aga tulemusteta.

Kasutatud allikate loetelu on antud koos uurimuses tarvitata-
vate liihenditega. Viljajéatted tekstist on margitud nelja punktiga
(....), autoripoolsed lisandused on antud nurksulgudes iz

Kasikiri on ldbi arutatud ENSV TA Keele ja Kirjanduse Insti-
tuudi rahvaluule sektoris. Kéesolevaga avaldab autor iihtlasi tanu
koigile neile, kes oma nouannete ja markustega on aidanud kaasa
t66 valmimisele.



SISSEJUHATUS
I. PROBLEEMI SENINE KASITLUS

Eesti rahvaluuleteaduse ajaloo kiisimusi késitlevaks esimeseks
tahelepandavaks kirjutiseks oli V. Reimani «Kullakaevajad»
1889. a.! Pastor V. Reiman kuulus 80-ndate aastate 16pul EKmS-is
kodanlik-klerikaalse suuna juhtivate joudude hulka, kelle ideoloo-
gia oli kujunemas kodanlik-natsionalistlikuks. Nimetatud kirjuti-
ses vaatles Reiman iisna iiksikasjalikult eesti rahvaluule kogumise
ja publitseerimise kiisimusi kronoloogilises jérjestuses J. Guts-
laffist alates iiksikute tdhtsamate isikute kaupa kuni 80-ndate aas-
tate 16puni. Esile on tostetud kaks arenguetappi, mis on seosta-
tud Fr. R. Faehlmanni — Fr. R. Kreutzwaldi ja J. Hurda nime-
dega. Kisitlus on lahti rebitud iihiskondliku elu arengust, on
lahtutud.isikust ja selle tahtsusest. EKmS-i folkloristliku tegevuse
lithike ja iildsonaline vaatlus on seotud J. Hurdaga, kelle suurt
organiseerivat t60d nii kogumisel kui publitseerimisel V. Reiman
on kiill 6igustatult esile tostnud, kuid on ka iiksnes sellega piir-
dunud. Peatudes selliste nimede juures, nagu J. Kunder, M. Veske,
J. Korv, ei leia autor aga mingit vajadust kasitleda nende tege-
vust EKmS-is, kellega nad tihedalt seotud olid, konelemata koha-
like kogujate t66 iseloomustamisest.

Seltsi teise perioodi rahvaluule-alase tegevuse késitlemisel
1880-ndatest aastatest alates, millal Hurta EKmS-is enam polnud,
ilmneb selgesti Reimani kui kodanlik-klerikaalse suuna esindaja
halvustav suhtumine nimetatud ajajargu saavutustesse. Téhele-
panu on vairinud vaid J. Jogeveri kui «ainsa chutaja ja osavotja»
tegevus. See seisukoht, et seltsi teisel perioodil kogumise ja pub-
litseerimise alal peaaegu midagi ei tehtud, levis ka hilisematesse
kédsitlustesse ja on Oieti piisinud kuni viimase ajani, ilma et seda
tegevust oleks ldhemalt vaadeldud.

! Eesti Uliopilaste Seltsi album. Esimene leht. Tartu 1889, 1k. 4—64. 1907. a.
ilmus see viaheste redaktsiooniliste parandustega V. Reimani raamatus
Kivid ja killud I, k. 1—81. Uhtlasi markigem, et seltsi esimeste aastate rahva-
luule-alase t66 tutvustavaks kokkuvotteks oli juba 1878. a. Soomes ilmunud
J. Krohni kirjutis, nagu kédesolevas t66s lk. 130 on ndidatud.
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Samal 1889. aastal esines Pariisis «vanaaja uurijate kongres-
sil» konega eesti rahvaluule kogumisest ja publitseerimisest
H. Carnoy.! Vastavad materjalid on ta saanud soome folkloristilt
K. Krohnilt.? Viimane omakorda sai konkreetsed andmed kogumis-
t66 kohta J. Hurdalt endalt.? Seoses sama Pariisi kongressiga koos-
tas ka K. Krohn artikli «Histoire du traditionisme en Esthonie».*
H. Carnoy ettekande peamine tdhelepanu oli keskendatud J. Hur-
dale. EKmS-i folkloorialasel tegevusel peatus ta vidga pogusalt,
mainides vaid, et kiimne aasta jooksul jouti koguda 3000 laulu.
Ménevorra pikemalt késitles eesti folkloristika ajaloo kiisimusi
K. Krohn nimetatud artiklis. EKmS-i aegsest t6ost koneldes toi
ta esile silmapaistvamate kogujate — R. Kalda, J. Peedi,
J. M. Sommeri, H. Krickmanni, J. Orgusaare, Kr. Grau ja J. Berg-
manni nimed ning mérkis ka seltsi rahvaluule-alaseid valjaandeid.
Siinkohal olgu tdhelepanu juhitud sellele, et EKmS-is 70-ndatel
aastatel kogutud laulude arvu suhtes oldi iisna erinevatel arva-
mistel. Kui V. Reiman ja H. Carnoy konelesid 3000-st laulust,
siis K. Krohn oma kahes siin mainitud kirjutises to6i dra arvud
7300 ja 6000. 1904. a. réddkis ta iile 8000 ulatuvast laulust.®

Ulevaade eesti rahvaluule kogumisest ilmus 1891. a. ka soom-
laselt V. Forsbergilt.5 Liihidalt peatus ta EKmS-il kui eestlaste
endi esimesel rahvaluule kogumise keskusel, kuhu koondus palju
entusiaste, kes enamuses tootasid tasuta, ainult armastusest asja
vastu. V. Forsberg nimetas nagu K. Krohngi seltsi tdhtsamaid
kogujaid ning loetles ka rahvaluule-véljaandeid. Seltsi rahvaluule-
alase tegevuse seostas ta aga ainult J. Hurdaga, kelle lahkumisele
olevat jargnenud kogumistoo «ékiline seisaks.

Jargmiseks ulatuslikumaks késitluseks oli O. Kalda «Ubersicht
tiber das Sammeln estnischer Runen».” Selles vaadeldakse eesti
rahvalaulude kogumist ja publitseerimist Chr. Kelchist alates kuni
XIX sajandi lopuni, kuid m6ddaminnes on puudutatud ka teisi

! Kone ilmus ajakirjas «La Tradition» 1889, k. 236—239: eestikeelses tolkes
«Olevikus» 1890, nr. 4. V. R (eiman), Eesti rahvateaduse uurimine. (Le
Folk-lore Esthonien.)

2 Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat IV (1911). Tartu 1912, 1k. 68.

3 15. IV 1889 kirjutas J. Hurt K. Krohnile: «Die ergdnzenden statistischen
Notizen iiber meine Volksiiberlieferungen-Sammlung werde ich nach Ostern
zusammenstellen.» KM RO.

* Ilmus ajakirjas Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja. Journal de
la Société Finno-Ougrienne. Helsingissd 1892, lk. 101—110. Lithendatult esitas
K. Krohn selle kirjutise seisukohti oma uurimuse «Die Geographische Ver-
breitung Estnischer Lieder» sissejuhatuses. Separat Abdruck aus den Berichten
der Geographischen Gesellschaft in Finnland. Kuopio 1892.

> Krohn, K, Ubersicht iiber die wissenschaftliche Thatigkeit des Pastors
Dr. Jakob Hurt. (Ota. ortuckd u3b Otuera Mmnepartopckaro Pycckaro [eorpa-
¢uueckoro O6mecrBa 3a 1904 r.) [C-IlerepGyprs 1904.]

5 V. Forsberg, Virolaisen kansanrunouden kerdyksesta. Valvoja 1891.
Helsingissa 1891, lk. 405—414.

7 FUF 11, 1902, 1k. 8—41.
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liike. Nagu autor mérgib, toetub tema t66 rahvaluule eelnenud
kirjutistele, eriti aga Reimani «Kullakaevajatele». Toepoolest, ka
Kalda késitlus ei lisanud olemasolevale midagi oluliselt uut, vélja
arvatud tdhelepanu juhtimine monedele késikirjalistele rahvalaulu-
kogudele. EKmS-i t06 osas kordab ta Krohni ja Reimani andmeid,
seostab nagu nemadki seltsi tegevuse J. Hurdaga, peatudes vaid
pogusalt M. Veskel ning J. Jogeveril.

Jargnevatest kisitlustest voime konelda alles kodanliku Eesti
ajal.! Markimisvédarseks siindmuseks oli F. Tuglase 1932. a. ilmu-
nud ulatuslik ja pohjalik monograafiline uurimus EKmS-ist.?2 Kasu-
tanud rikkalikku materjali, on autor andnud iiksikasjaliku fakti-
rohke késitluse seltsi tekkest, selle edasisest arengust ja ideoloogi-
lise voitluse kadigust. Uue vahepeal juurdetulnud (eriti ENSV
TA Fr. R. Kreutzwaldi nimelise Kirjandusmuuseumi Kisikirjade
Osakonnas Kurgja fondis leiduva) materjali pohjal on voimalik
nii moningaidki liinki uurimuses tdiendada voi ebatédpsusi korri-
geerida, nagu sellele juba on tdhelepanu juhitud.? Teosele on vaja
kriitiliselt ldheneda ka monede omaaegsete seisukohtade ja hin-
nangute osas, kuid ulatuslikule materjalile tugineva monograa-
fiana jaab Tuglase «Eesti Kirjameeste Selts» selle ajaloo ja tege-
vuse uurijatele asendamatuks teoseks.

Viga vihe tdhelepanu on aga autor omistanud seltsi peamis-
tele tegevusaladele, nende hulgas ka folkloorialasele toole. See
piirdub oluliselt ainult kogumise iisna pogusa késitlusega seltsi
raamides.* Siin on esile tostetud Hurda algatav ja ohutav osa, on
margitud ka 11-liilkmelise rahvaluulekomisjoni olemasolu, kogu-
mise organiseerimist kihelkonniti ning stipendiaatide valjasaat-
mist. Pikemalt on peatutud rahvaluulekogude tagasinoudmisel
Hurdalt. Olukorda parast Hurda lahkumist EKmS-ist on kasitle-
tud lithidalt, on piirdutud vaid méirkusega, et tema puudumine
andis end seltsis peagi tunda. Ainsa nimena Hurda korval on mai-
nitud J. Jogeveri.

Muidugi ei suuda selline pogus késitlus anda ligildhedastki
ettekujutust seltsi folkloristlikust tegevusest.

Kodanlikus Eestis tegeldi eesti rahvaluule kogumise ja publit-
seerimise ajaloo uurimisega védhe. Markigem koigepealt, et
30-ndate aastate algul jagas Eesti Rahvaluule Arhiivi tolleaegne
juhataja O. Loorits «meie senise rahvaluulega tegelemise» viide
ajajarku, millest kolm esimest olid jargmised: 1) balti-saksa esto-
fiilide (Rosenplédnter, Kniipifer, Neus, Holzmayer, Wiedemann,

! Siinkohal pole peatutud EKmS-i folkloristliku tegevuse vaatlusel kirjan-
duslugudes, kuna neis puudutati seda vaga lithidalt ja iildsonaliselt, seoses
J. Hurda folkloorialase tooga.

2 F. Tuglas, Eesti Kirjameeste Selts. Tegevusolud. Tegelased. Tegevus.-
Tartu 1932. Uustriikis ilmunud 1958. a. . !

3 R. Poldmade, Peatiikk rahvusliku liikumise ajaloost. Keel ja Kirjandus
1959, 1k. 57—61.

4+ F. Tuglas, EKmS, lk. 393—399.
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Schroeder); 2) Faehlmanni ja Kreutzwaldi ja 3) Hurda ning
Eiseni ajajark.! Jaotus on antud laias laastus, ainult kontuure
‘piiritledes ja kodanlikule teadusele iseloomulikult isikutest ldhtu-
des, ithes sujuvas joones. Kust algab eesti rahvuslik folkloris-
tika — Kreutzwaldist, Hurdast voi juba estofiilidest —, sellele olu-
lisele kiisimusele Loorits vastust ei anna. Sama jaotuse alusel on
ta kirjutanud oma teose «Estnische Volksdichtung und Mytholo-
gie» kogumise ja uurimise ajalugu kisitleva osa,? milles EKmS-i
folkloristlikust tegevusest on juttu vaid iisna pogusalt seoses
J. Hurdaga.

Kogumist66 organiseerijatest omistati J. Hurdale kodanlikus
Eestis koige suuremat tdhelepanu. Nagu tolleaegset suhtumist
«vanavarassegi», mida vastavalt kodanlikule «rahvusiihtsuse»
kontseptsioonile hinnati kui {iht «eestluse» avaldust, tuleb pidada
litaldavalt iilehindavaks, idealiseerivaks, nii muutus iilistatuks ka
selle «vanavara» silmapaistvaima talletaja J. Hurda folkloristlik
tegevus. Pealegi ei tulenenud see hinnang tema t66 detailsest
kasitlemisest, vaid piirduti kokkuvotlike iseloomustustega.® Nii ei
leia me neist senivaadeldule lisaks midagi uut ka EKmS-i osas,
mida néhti ainult J. Hurda folkloristliku tegevuse iihe 16iguna.

Esimesteks katseteks késitleda J. Hurda rahvaluule-alast t66d
detailsemalt olid R. Viidalepa lithiuurimused.* Esimeses neist
huvitab meid eelkoige see, et selles on koige varasemate kaast6o-
liste nimede korval antud ka esmakordne iilevaade EKmS-i aeg-
setest kogujatest. On esile toodud nende arv (ligi 100 isikut), tos-
tetud esile saatjate-rikkamaid kihelkondi ja tdhtsamaid kogujaid
ning koneldud seltsi tegevuse ajal avaldatud iileskutsetest. Koik
see lisas senisele uusi fakte. :

Teises kirjutises, milles muide ilmneb kodanlikule folkloristi-
kale iseloomulikku tagasihoidlikku suhtumist Kreutzwaldi rahva-
luule-alasesse tegevusse ja peamise tdhelepanu keskendamist
Hurdale, tuleb EKmS-i osas méarkida monede uute momentide esile-
tostmist (korrespondentide vork, stipendiaadid).

Uue ajajargu rahvaluuleteaduse ajaloo kéasitlemisel toi endaga
kaasa eesti noukogude folkloristika. Nagu mérgitud, on mondagi
hinnatavat selles osas juba tehtud, kuid ulatuslikumate iilesannete
lahendamisele pole veel joutud asuda. EKmS-i folkloristlikku tege-
vust on seni kasitletud vaid {isna lithidalt eesti noukogude rahva-

1 0. Loorits, Eesti rahvaluuleteaduse tdnapiev. Vanavara vallast. OES-i
Kirjad I. Tartu 1932, 1k. 7. 3

2 O. Loorits, Estnische Volksdichtung und Mythologie. Tartu 1932,
1k. 5—19.

3 A. Mohrieldt, Jakob Hurt Tartu 1934; J. Roos, Jakob Hurt. Eesti
vanavara kuningas. Eesti Rahvuslikud Suurmehed. III sari, nr. 17. Tallinn 1936.

4 R. Viidebaum, Jakob Hurda kaastéolistest. ERMA IX—X, lk. 231—
254; R. Viidalepp, Jakob Hurt — geniaalne rahvaluule koguja. EKirj.
1939, 1k. 293—312.
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luuleteaduse esimeses rahvaluule iilevaates.! Selles on piirdutud
kogumist6o pogusa iseloomustamisega kuni 1881. aastani, kus-
juures ekslikult suurena on toodud monede kogujate poolt kirja-
pandud laulude arv («kuni 1000 laulu»). Monevorra pikemalt pea-
tus EKmS-il U. Tedre artiklis «Eesti rahvaluule kogumisest XIX
sajandi teisel poolel».? Siin pole ndahtud ainult J. Hurta, vaid on
toodud esile ka teised tdhtsamad tegelased — M. Veske ja J. Kun-
der, on lahemalt késitletud nende rahvaluule-alast t66d ja vaadel-
dud selleaegseid kogumisiileskutseid. Esmakordselt on siin {iksik-
asjalikumalt juttu ka J. Kunderi 1886. a. kogumiskavast.

EKmS-i folkloristlikku tegevust seoses J. Kunderiga valgustas
ldhemalt K. Laigna oma 1956. a. ilmunud uurimuses J. Kunderist.?
Selles esitatud uute andmete pohjal kujuneb kiillalt terviklik pilt
J. Kunderist mitte ainult kui rahvaluule kogujast, vaid ka publit-
seerijast ning rahvaluule-alaste konede pidajast. Kui kirjandus-
lugudes on seni Kunderi «Eesti muinasjuttudest» iile libisetud vaid
paarilauseliselt, siis K. Laigna on sellel pikemalt peatunud, ehkki
ka tema piirdub vaid temaatika vaatlusega.

1957. a. eesti kirjandusloo opikus on EKmS-i folkloristliku
to0 kasitlemisel aga peaaegu tdielikult mé6da mindud J. Hurdast.*
Sealjuures on kogumise organiseerimise keskse kujuna esile toste-
tud J. Kunder. Selline iihe isiku liigne alahindamine ja teise iile-
hindamine ei voimalda muidugi luua oiget ettekujutust kogumis-
160 tegelikest saavutustest.

Usna pogusalt puudutavad EKmS-i tegevust rahvaluule alal ka
J. Hurda tédhtpdevade puhul kirjutatud ajaleheartiklid ® ja 1961. a.
ilmunud kirjandusopik.®

Lithikdsitluse EKmS-i rahvaluule-alasest t60st annab kéesoleva
uurimuse autori koostatud vastava peatiiki osa teoses «Eesti rahva-
luule’ iilevaade».” 1880-ndatel aastatel EKmS-is toimunud rahva-

! E. Laugaste, Eesti rahvaluule. Eesti kirjanduse ajalugu I. Toime-
tanud K. Taev. Tartu 1946, ik. 29.

2 Edasi 1953, nr. 79 ja 80.

8 K.- Laigna, Juhan Kunderi osast eesti kultuuriloos. Looming 1956,
lk. 1620—1646. Hiljem ilmunud tdiendatult iseseisva teosena sarjas «Eesti kirja-
mehi»: Juhan Kunder. Mitmekiilgne kultuuritegelane. Lithimonograafia. Tallinn
1959.

4 Eesti kirjanduse ajalugu I. Toimetanud E. So6gel. Tallinn 1957, 1k. 200.

5 E. Laugaste, Jakob Hurt — suurim eesti rahvaluulekoguja. Posti-
mees 1947, nr. 13; R. Viidalepp, Jakob Hurt. Sirp ja Vasar 1947, nr. 3;
U. Tedre, Vanavara aidamees Jakob Hurt. Sirp ja Vasar 1957, nr. 2;
E. Laugaste, Jakob Hurt eesti rahvaluule kogujana ja viljaandjana. Rahva
Haal 1957, nr. 11; E. Laugaste, Jakob Hurda osa eesti rahvaluuleteaduses.
Edasi 1957, nr. 9; R. Viidalepp, Viljapaistev «vanavara» uurija. Ohtuleht
1957, nr. 11; R. Viidalepp, Jakob Hurda osa- eesti folkloristika arengus.
Noukogude Opetaja 1959, nr. 30.

5 K.. Mihkla, U. Tedre, Eesti kirjanduse opik VIII—IX Kklassile.
Tallinn 1961, 1k. 66—67.

: 7 Eesti rahvaluule iilevaade. Toim. R. Viidalepp. Tallinn 1959,
k. 46—56.
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luule kogumist, millest seni on tdiesti modda mindud, vaatleb
iiksikasjalikumalt sama autori artikkel !, mis on iihtlasi kdesoleva
to6 iiheks osaks.

1961. a. ilmus E. Laugastelt «Eesti rahvaluuleteaduse aja-
lugu» 12, milles rahvaluule kogumist, publitseerimist ja uurimist on
vaadeldud isikuti. Seega on ka EKmS-i tegevusest juttu vaid nii-
vord, kui see oli seotud peamiselt J. Hurdaga,? vihem C.R. Jakob-
soni, M. Veske, J. Kunderi, J. Jogeveri jt. Usna lithidalt on antud
seltsi folkloristliku tegevuse iseloomustus 1880-ndatel aastatel. On
markimisvaérne, et autor pole piirdunud ainult kogumist6é maini-
misega, vaid loetleb ka moningaid seltsis peetud rahvaluule-ala-
seid ettekandeid ja koneleb ka paarist seltsi toimetistena ilmunud
valjaandest.

Sellega piirduvadki senised kdsitlused. Jérelikult pole meil
veel olemas iihtki iiksikasjalikumat uurimust, mis valgustaks
EKmS-i kogu folkloristlikku tegevust tervikuna. Kuna siiani
on seda kéasiteldud peamiselt vaid {ildistes kogumisajaloo iile-
vaadetes, siis on ka tdhelepanu olnud suunatud kogumistéole.
Seltsi toimetistena ilmunud valjaandeid (J. Hurda «Vana Kannel»,
M. Veske «Eesti rahvalaulud», J. Korvi «Eesti-rahva muiste-jutud
ja vanad-koned», J. Kunderi «Eesti muinasjutud» ja J. Jogeveri
«Eesti muinasaeg») on kirjanduslugudes seni vastavate autorite
all puudutatud vidga lithidalt. Nende detailsem, allikakriitiline
kdsitlus puudub veel eesti folkloristikas. Erandiks on moningal
maaral vaid J. Hurda «Vana Kannel», mille koostamise motte
tekkimisel ja publitseerimisprintsiipidel on kokkuvotlikult peatu-
nud H. Tampere.* Samuti puudub veel iilevaade EKmS-is peetud
ettekannetest, milles koneldi folkloorikiisimustest.

Seega on kidesolev t60 esimeseks katseks vaadelda ldhemalt
EKmS-i rahvaluule-alast tegevust tervikuna.

II. FOLKLORISTIKA ARENGU POHIJOONI ENNE, EESTI KIRJAMEESTE
SELTSI

1. Eesti rahvusliku folkloristika tekke eelduste kujunemine

Eesti rahvaluule vastu targanud kunstilise, poeetilise huvi algu-
sest voib konelda alles XIX sajandi esimestel kiimnenditel, mis
kujutasid endast senise feodaal-parisorjusliku korra siiveneva

I V. Milk, Rahvaluule kogumine Eesti Kirjameeste Seltsis aastail
1882—1891. ENSV TA Toim. US. 1960, nr. I, k. 64—88.

2 E. Laugaste, Eesti rahvaluuleteaduse ajalugu I. Tartu Riiklik Ulikool.
Eesti kirjanduse ja rahvaluule kateeder. Tartu 1961. (Rotatsioonitriikk.)

3 Sealsamas, lk. 157—160. ;

4+ H Tampere, Jakob Hurda rahvaluule védljaandmist6ost ja selle print-
siipidest. Paar sammukest 1, k. 131—142.

16



kriisi aastaid.! Pohiliselt samasse aega kuulub ka folkloristika kui
teaduse, kui teoreetilise distsipliini tekkimine iildse. See oli seotud
XVIII sajandi viimasel ja XIX sajandi esimestel kiimnenditel pal-
jude maade kirjanduses, maalikunstis ja muusikas avaldunud uue
suuna — romantismiga. Viimase teket, olemust ja arengut oma- -
korda «tuleb késitleda ja vaadelda otseses ning lahutamatus
seoses nende siigavate sotsiaal-ajaloaliste ja poliitiliste nihetega,
mis olid toimunud tollel ajajargul ning tdhistasid feodaalsiisteemi
kokkuvarisemist ja kodanliku iihiskonna kujunemist».2 Nii on
romantismi, sellega seoses aga ka folkloristika teke ja areng vaa-
deldav majandusliku ja poliitilise struktuuri suurte muutuste, feo-
dalismi lagunemise ja kodanlike iihiskonnasuhete kasvu taga-
jarjena.

Esmase huvi tdrkamine rahva suulis-poeetilise loomingu vastu
on koigepealt seostatav Inglismaaga XVIII sajandi II poolel,
millal J. Macphersoni teosed «Fingal, an Ancient Epic in Six
Books» (1762) ja «The Works of Ossian» (1765), samuti T. Percy
publitseeritud inglise ja Soti rahvalauiud dratasid suurt tédhele-
panu ning avaldasid moju sellelaadse huvi siinnile ka teistes maa-
des. Selle moju vahetust avaldumisest voime konelda XVIII sajandi
70—80-ndate aastate noore saksa kodanluse demokraatlike ja rah-
vuslike huvide esindajale J. G. Herderile (1744—1803), kes oli
saksa romantismile eelnenud kirjandusliku liikumise «tormi ja
tungi» viljapaistev juht. Tema tegevus pani folkloristika tekkele
aluse mitte ainult Saksamaal, vaid mojustas oluliselt, kuigi tundu-
valt hiljem, paljude sotsiaalselt ja rahvuslikult allasurutud rah-
vaste, nende hulgas ka eesti folkloristliku motte drkamist.

J. G. Herder oli nimelt see, kes XVIII sajandi 70-ndatel aasta-
tel tostis tollal veel kiillalt mojusale klassitsistlikule, rahvapolgli-
kule kunstikdsitusele vastukaaluks teravalt ja julgelt iiles motte
luule rahvalikust olemusest ja péaritolust. Aastail 1778—1779 aval-
das ta kahekoitelise rahvalaulukogu «Volkslieder nebst untermisch-
ten andern Stiicken»? Sellesse oli koondatud paljude rahvaste
laule ja ka tuntud autorite (Shakespeare’i, Goethe jt.) rahvaparas-
tel motiividel kirjutatud luuletusi, kuna ka need mahtusid tollal
rahvalaulu moistesse. Eesti rahvalaule esindasid selles kogus
Poltsamaa pastori A. W. Hupeli saadetud 8 ndidet koos moningate
viljavotetega (nende hulgas oli dra toodud ka 9 eesti vanasona)

! Kuni selle ajani olid valitseva feodaalklassi esindajad, esmajoones pasto-
rid, juhuslikult tegelnud eesti rahvaluule iilesméirkimisega ja avaldamisega —
celkoige selleks, et hukka moista rahvas siigavasti juurdunud «paganlikke» usku-

musi ja tavasid (J. Gutslaff, J. W. Boecler) — voi publitseerinud vanasonu ja
moistatusi keelendidetena esimestes eesti keele grammatikates (H. Goseken,
A. Thor Helle).

2 M. Jelizarova, S. Gizdeu, B. Kolesnikov, N. Mihhals-
kaja, Viliskirjanduse ajalugu. XIX sajand. Tallinn 1960, lk. 5.

8 Hiljem (peale Herderi surma) J. v. Miilleri poolt vilja antud 2. triikis
pealkirjaga «Stimmen der Volker in Liedern».

2 ENSV TA Keele ja Kirjanduse Inst. uurim. VII 1F



tema teose «Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland»
teisest koitest. Herder suhtus saadetud materjalisse siigava tahele-
panuga, koneles korduvalt ja tungivalt rahvalaulude kiire kogu-
mise vajadusest ning markis selles osas mahajdédjate hulka ka
eestlased.!

Herderi hinnangud ei ulatunud XIX sajandi esimesel veerandil
veel eestlaste endini. Tollal puudus meil tédiesti oma rahvusest
intelligents, kes oleks voinud asuda rahvusliku teadvuse dratami-
sele, rahvusliku kultuuri loomisele, voitlusesse parisorjusliku ideo-
loogia vastu. Sellepédrast voib tollal konelda ainult saksa ja balti-
saksa intelligentsi esindajatest kui Herderi ja kogu ajajargu val-
gustuslike ideede innustunud jérgijatest.

Uheks selliseks silmapaistvaks kujuks oli sakslane Chr. H. J.
Schlegel (1755—1842), kes koduopetajana ja hiljem palju ringi rei-
siva postiametnikuna pani XVIII sajandi 16pul ja XIX sajandi algul
kirja rohkesti eesti rahvaluulet, mida ta avaldas oma reisikirjas.?
Selles leidub rahvalaule, arvukalt vanasonu ja moistatusi ning
moned muinasjutudki, samuti rahvamuusika néiteid, tantsude ja
kommete kirjeldusi. Oma artiklites ® hindas Schlegel korgelt eesti
rahvalaulude lihtsat ilu, koneles t60 ja laulu lahutamatust seosest
ja piithendas erilist tdhelepanu lauludes esinevale satiirile. Temalt
parineb ka eesti rahvalaulude esimene temaatiline jaotus (loikus-,
pulma- ja kiigelaulud).*

Eesti rahvaluule esiletostmine lihtsa, loodusldhedase ja meel-
diva poeesiana ning selle tutvustamine saksa publikule on Schle-
geli vaieldamatuks teeneks.

Ka kohaliku saksa intelligentsi liberaalsemalt motlevate esin-
dajate juures vois XIX sajandi esimestel kiimnenditel mérkida
senisest erinevamat, elavamat ja siivenenumat huvi nii eesti keele
kiilsimuste kui ka rahvaluule vastu. Tolleaegse kultuurielu tédhele-
panuvddrsemaks siindmuseks oli ajakirja «Beitrdge zur genauern
Kenntniss der estnischen Sprache» ilmuma hakkamine Pirnus
1813. a. Seda andis vélja Parnu pastor ja kirjamees J. H. Rosen-

' J. G. v. Herder, Stimmen der Volker in Liedern. Neu herausgegeben
durch J. v. Miiller. Upsala 1815, 1k. 65—66.

2 [Chr. H. J. Schlegel,] Reisen in mehrere russische Gouvernements.
[—X, 1819—1834. Koige rohkem sisaldavad rahvaluulet I, V ja X kd., vdhem
VI, VII ja VIII. Laulude enamik on saadud Simuna pastoritelt Pauckeritelt ja
Kadrina pastorilt Kniipiferilt.

3 8. [Chr. H. J. Schlegel] Volksgedichte der Esthnischen Nation.
Bruchstiick einer grossern Abhandlung iiber Sprache, Poesie, Charakter und
Geist dieser Nation. Der Teutsche Merkur. December 1787, lk. 232—255. Sisaldab
13 rahvalaulu; [Chr. H. J. Schlegel] Etwas iiber Form, Geist, Charakter,
Sprache, -Musik und Tanz der Ehstnischen Nation. Beyldufig etwas iiber die
Schénheit der teutschen Damen in Ehstland. An einen Freund im Jahr 1783.
Der Teutsche Merkur 1788, 1k. 331—347, 404—433.

4 [Chr. H. J. Schlegel] Reisen in mehrere russische Gouvernements
in den Jahren 1801, 1807 u. 1815. Fiinites Bindchen. Mit Musikbeilagen. Meinin-
gen 1830, 1k. 112.
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planter (1782—1846). «Beitrdge» ilmus kahekiimnes vihus aastail
1813—1832 ja oli kohalikele sakslastele parema eesti keele oskuse
oppimise vahendiks. Sellisena pakkus see hdid voimalusi ka eesti
rahvaluule avaldamiseks.

«Beitrdge» vihkudes avaldati 150 rahvalaulu, 24 rahvajuttu,
39 moistatust ja 132 vanasona.! Rahvaluulesse suhtumist iseloo-
mustavad siin {ihelt poolt polglik-halvustavalt kirjutatud read ?,
teiselt poolt aga juba Herderi seisukohtadele tuginemine ja nende
tsiteerimine. Nii nditeks esitas Rosenpldnter iihes anoniiiimses
kirjutises ®* avaldatud halvustavatele viidetele vastukaaluks tsi-
taadi Herderilt, milles naeruvairistati senist «klassitsistlikku silpe
lugevat kirjandust» ja nouti julgelt eludigust rahvast ldhtuvale
luulekunstile. : .

Rosenplanter koondas oma ajakirja iimber terve hulga isikuid,
kellest suurem osa olid kiill pastorid, kuid kes tegelesid innukalt
ka rahvaluule kogumisega. Silmapaistvaks kogujaks oli Rosen-
planter ise. Tema késikirjalised kogud sisaldavad véartuslikke
kirjapanekuid: rahvalaule, -jutte, vanasonu.* Ka tema kaastooliste
pastorite Bochmanni, Offe, Everthi ja moisnik Ditmari kogutud
materjalid (peamiselt laulud, avaldafud «Beitrdages») kuuluvad
meie vanimate, rahvaehtsate iilestihenduste hulka.®

Erilist tahelepanu Rosenplédnteri kaastooliste hulgas pélvib
Kadrina pastor A. Fr. J. Kniipffer (1777—1843). Kavatsetava eesti
keele sonastiku jaoks materjali kogudes pani ta kirja ka rahva-
- luulet, peamiselt rahvalaule. Ulatuslikum osa kogutust on koonda-
tud Eestimaa Kirjandusliku Uhingu (EKU) kogus séilitatavasse
2-osalisse késikirja, milles on hdid vanu liiiirilisi ja liiro-eepilisi
rahvalaule, -jutte ja rahvamangude kirjeldusi.® Kniipfferi ulatusli-
kus rahvaluulekogus on tdhelepandavad just laulud (kokku ca 600,
seega oma aja tingimustes lausa hiigelkogu!), mis oma rahvaehtsa
kirjapaneku ja vanuse poolest on meie kultuuripdrandi hinnaliseks

' [J. Jogever,] Saja aasta eest. Rosenplanteri «Beitrdge». EKirj. 1906,
1k. 130—136, 163.

2 Frey, Ueber die Ehstnische Poesie. Beitrdge II, lk. 16. Kuid oleks eba-
Oige jatta markimata, et samas kirjutises rohutas autor ka eestlaste koneluse
vaimukust ja véljapaistvat luuleannet, mille puhkemist pole voimaldanud vaba-
dusekaotus. -

3 Etwas iiber die ehstnische Poesie, hauptsdchlich in Beziehung aui die
erste Abhandlung im vierten Hefte dieser Beitrdge. Von einem Ungenannten.
Beitrdge VI, 1k. 11-—38.

4 KM RO OES EK 101, 80, 71; KM RO OES SK 281, 60. «Beitrage»
VII vihus (1817) oli avaldatud 56 rahvalaulu. Neusi jargi-olid need kogutud
1809.—1816. a. — KM RO EKU, F 232 mi.

5 Niiteks Audru pastori iileskirjutusi dateerib Neus aastaist 1807—1813,
Kodavere pastori Everthi omi aastaist 1809—1816. — KM RO EKU, F 232 a I.

6 KM RO EKU, F 232 a 1, 2. A. F. J. Kniipfier's von St. Katharinen in
Wierland Sammlung Ehstnischer Volkslieder und Mérchen. Erster Band. Zweiter
Band. Selles on rohkesti arakirjutusi ka teistelt kogujatelt, nagu pastoritelt
Glanstromilt, Pauckerilt, Schiidlsfielilt, Fickilt, samuti Rosenplédnterilt, Neusilt jt.
Kniipfferi rahvalaule leidub ka KM RO OES EK 62. y
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osaks. Kogumisandmete juurdeméarkimisest me tollal (ja paljuw
aega veel hiljemgi) muidugi konelda ei saa, kuid tuleb esile tosta,
et Kniipfferi kogus olid esmakordselt dra toodud juba monede
Virumaa laulikute nimed.!

XIX sajandi 20-ndate aastate algul voib aga juba konelda eesti
rahvusliku folkloristika esimestest algetest. Need olid seotud eesti
miitoloogia kujundamise esmakordse katsega, milles ilmnesid sel-
gesti rahvusliku teadvuse elemendid. Teravneva périsorjusevastase
voitluse aastail kerkis nimelt rohutud talurahva hulgast esile esi-
mene oma rahvale truuks jddnud eesti haritlane — Kr. J. Peter -
son (1801—1822), kelle sulest ilmus 1821. a. soomlase
Chr. Gananderi rootsikeelse teose «Mythologia Fennica» (1789)
saksakeelne tolge-tootlus.?

Selle t66 ilmumisega seoses tuleb tdhelepanu juhtida moninga-
tele ajajargu moistmiseks olulistele nédhtustele. Ei piisa ainult
rahvalaulude vastu tiarganud poeetilise huvi mainimisest, on tingi-
mata vaja meenutada XVIII—XIX sajandi vahetusel kujunenud
pdrisorjusevastast iihiskondlikku motet ja sellega seoses tekkinud
muinsuseiilistust kui iht feodaalse ideoloogia vastu suunatud aval-
dust. XVIII sajandi 1opul ja XIX sajandi algul ilmusid nimelt
parisorjusliku korra silmiapaistvate kriitikute G. Merkeli ja J. Chr.
Petri teosed 3, milles autorid toid konkreetselt esile orjastatud eesti
ja lati talurahva raske elu, nende viha oma rohujate vastu, kuid
tihtlasi ka oma vankumatu usu nende rohutud rahvaste voimetesse
ning tulevikku. Eriti dratas Merkel oma teoses «Liivimaa esiaeg»
idealiseeritud valguses ellu eestlaste kui polatud péarisrahva mui-
nasaja, rohutas selle suurust ja ilu, peatudes veel iilistavamalt
latlaste ja soomlaste muinaskultuuril ning luulel.* Merkeliga algas
muistse nn. priiuse- ning onneaja maélestuse heroiseerimine, mis
avaldas suurt moju eesti XIX sajandi-muinsusekésitusele.

Teiseks ei tule unustada, et oli tegemist romantismi valitsus-
ajaga, millele oli iseloomulik taoline muinasaja idealiseerimine ja
sellega seoses ka eriline huvi miitoloogiakiisimuste vastu. On
moistetav, et eesti tolleaegses miitoloogia kisituses tulid eelkoige
arvesse vastavad soomepoolsed eeskujud, soome miitoloogia kasu-
tamine, mis Merkeli alustatud muinsuseharrastusele andis konk-

! Haljala Leenu, Nagala Mai, Ann, Redraia Mai, Ratasmde Mai, Kadri. —
KM'ROEKU; F 23232 2.

2 Christirid Ganander, Finnische Mythologie. Aus dem Schwedi-
schen iibersetzt, vo6llig umgearbeitet und mit Anmerkungen versehen von
Christian Jaak Peterson. Beitrage XIV (1822).

3 G. Merkel, Die Letten vorziiglich in Liefland am Ende des philoso-
phischen Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Vélker- und Menschenkunde. Leipzig
1797; Die Vorzeit Lieilands. Ein Denkmal des Pfaffen- und Rittergeistes. Ber-
lin, 11798, II 1799; J. Chr. Petri, Ehstland und die Ehsten, oder histarisch-
geographisch-statistisches Gemaélde von Ehstland. I—II. Gotha 1802.

4 A Annist, Kalevipoeg II, 1k. 39.
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Kristjan Jaak Peterson

reetse sisu.! Kr. J. Petersoni tdhelepanu paelus Chr. Gananderi
teos. See oli tegelikult miitoloogiliste nimede alfabeetilises jarjes-
tuses esitatud loetelu, moeldud tdienduseks soome-rootsi sonaraa-
matule «Nytt Finskt Lexicon». Lisatud kommentaarides ei tousnud
Ganander soome muinasaja tolleaegse uurimise ‘tasemele, vaid
lahtus vananenud ja ebakriitilistest seisukohtadest soomlaste ja
nende keele péritolu selgitamisel, samuti paljude soome haldjate
ning jumalate nimede tuletamisel antiikmiitoloogiast voi skandi-
naavia allikaist. Teose vdartuslikema osa moodustasid arvukad
ndited soome rahvalauludest.?

Molema rahva laulude sisuline ja vormiline sarnasus oligi see,
mis viis Petersoni kindlale veendumusele, et ka soome ja eesti
miitoloogia peavad olema sarnased ja et eesti oma on voimalik
rekonstrueerida soome miitoloogia abil.? Kujundanud Gananderi

1 A Annist, Kalevipoeg II, 1k. 40.

2 J. Hautala, Suomalainen kansanrunoudentutkimus. Helsinki 1954,
1k. 80—82.

3 Et eesti lauludes pole siilinud jdlgi jumalatest, tuleneb Petersoni arvates
unustamisest, mida soomlaste juures ei olevat esinenud, kuna need olevat tund-
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nimede loetelu suvaliselt iimber viide suuremasse jaotusse, esitas
ta kohati soome materjalidega paralleelselt ka eesti omi.! Nende
seos esimestega oli aga suures osas pohjendamatu ja meelevaldne.?
Kr. J. Peterson toi eesti miitoloogiasse seega senitundmatuid juma-
lusi, luues pseudomiitoloogia alged, mille tdhelepandavast majust
tuleb konelda kogu XIX sajandi jooksul.

Kr. J. Petersoni késituses avaldus ilmekalt kaasaegne roman-
tiline teaduslik mote, mida iseloomustas ebakriitiline suhtumine
kédsiteldavasse faktilisse materjali, selle veel puudulik analiiiisi-
mine, ldhtumine subjektiivsetest otsustustest, valmiskontseptsiooni-
dest, fakte meelevaldselt seostavast ja juhuslikke (ndilisi) kokku-
sattuvusi méddravaks pidavast meetodist.

XIX sajandi kolmanda kiimnendi 16pul leiame ka esimese kirju-
tise (kiill anoniiiimse) rahva lauludest eestlastele endile.® Eesti
keeles polnud seni veel keegi ldhemalt rddkinud «riggiwersidest»,
nende ilust ja vaidrtusest. Autor koneles ka tollal veel nii iseloo-
mulikust halvustavast suhtumisest rahvalaulu, piiiietest «need loud
kolvatumaks laita», tuues just sellistele vaadetele vastukaaluks
dra viis rahvalaulu, mis «stiddant pannevad liikuma, ehk iiht teist
oppetusse ja maenitsusse ivvikest kiilvavad». ;

Konesoleva sajandi ésimestel kiimnenditel hakkasid kujunema
tihiskondlik-poliitilised tingimused eesti oma esimeste haritlaste
esiletousuks, kelleta polnud moeldav rahvusliku folkloristika teke.
Viimase kujunemiseks olid olemas juba vajalikud tdhtsamad eeldu-
sed, nagu rahvaluuleteaduse siind Lddne-Euroopas, eesti rahva-
luule elavnev kogumine ning Kr. J. Petersoni loodud eesti pseudo-
miitoloogia, rahvaluule ajaloolis-miitoloogiliste elementide rohuta-
tud esiletostmine.

nud ruunikirja, mis aitas nende jumalatest konelevaid laule sdilitada jarelpolve-
dele. — Beitrage XV, 1k. 70—71.

! Peamisteks eestipoolseteks allikateks on tal olnud J. W. Boecleri «Der
Einfaltigen Ehsterr Abergldubische Gebrduche, Weisen und Gewohnheiten» (1684)
ja rahvalaulud. Kr. J. Petersoni késikirjades leidub 24 rahvalaulu (KM KO OES
M. A. 16, lk. 59—104), mis on é&ra kirjutatud Kniipfferilt (KM RO OES EK 62)
Rosenplédnteri kaudu. M. Lepik, Kristian Jaak Petersoni kasikirjad ja kirjad.
Paar sammukest I, 1k. 263.

2 Nii nditeks olid rahvalaulud «Venna kannel» ja «Laulu moju» talle ain-
saks toestusmaterjaliks Vainemoise tundmisest ka eestlaste juures; Thori nime
tundmadppimisega olevat eestlased andnud endisele dikesejumalale Koukele uue
nime Turris, kes oli iihtlasi ka sojajumal; laulus «Arg kosilane» esinevatest
kiilaneidudest said miiiitilised niimfid, jne.

3 Marahva loud. Eesti-ma rahva Kalender, ehk Tahtramat 1829 aasta peile,
parrast meie Issanda Jesusse I\rlstusse siindimist. Tallinnas, triikkitud Gres-
seli kirjadega.
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2. Eesti rahvusliku folkloristika teke

Eesti rahvusliku folkloristika tekkimisest voib seega konelda
alles feodaalsuhete lagunemise, uude iihiskondlikku formatsiooni
iilemineku perioodil, pohiliselt XIX sajandi teisel veerandil, millal
eesti talurahva hulgast kerkisid esile esimesed haritlased, vélja-
paistvad valgustajad-demokraadid ja kirjanikud —Fr. R. Faehl-
mann (1798—1850) ja Fr. R. Kreutzwald (1803—1882).
Kogu nende tegevus teenis eesti rahvusliku kultuuri loomise ees-
maérki, olles suunatud périsorjusliku ideoloogia vastu. Selles voit-
luses toetusid molemad rahvaluulele kui rahva sajanditepikkusele
kunstiloomingule.

1830-ndail aastail joudis meieni mujal maailmas sajandi algul
elavnenud romantiline huvi rahvaluule, selle kogumise, uurimise
ja publitseerimise vastu, olles koige otsesemalt seotud rahvuslike
taotlustega. Markigem siin nditeks nn. Heidelbergi romanti-
kute ringi Saksamaal, kelle silmapaistvamatest esindajatest
A. v. Arnim ja C. Brentano olid 1805.—1808. a. avaldanud rahva-
laulude kogu «Des Knaben Wunderhorn», J. Gorres «Die deutschen
Volksbiicher» (1807), vennad J. ja W. Grimmid muinasjutukogu
«Kinder- und Hausmérchen» (1812—1815) ja J. Grimm miitoloogia
uurimises pohjapaneva teose «Deutsche Mythologie» (1835). Vene-
maal tegelesid- rahvaluule kogumisega innukalt slavofiilid
P. V. Kirejevski, N. M. Jazokov jt., Soomes nn. Turu romantikud
(Becker, Sjogren, Gottlund jt.) ning E. Lonnrot, kelle t66 elavnes
eriti 1831. a. asutatud Soome Kirjanduse Seltsi (SKS) raamides.

Neil aastail voib konelda ka folkloristika esimese teadusliku
teooria, nn. miitoloogilise koolkonna tekkest, mille pohjendaja-
teks olid vennad J. ja W. Grimmid Saksamaal. Miitoloogilise
teooria pohimotete kujunemisel, nagu juba 6eldud, oli eriline téht-
sus J. Grimmi teosel «Deutsche Mythologie».! Selle Laane-Euroo-
pas kui ka vene folkloristikas X1X sajandi keskel ja- teisel poolel
valitsenud, idealistlikul filosoofial baseeruva teooria tdhelepanu
keskuseks oli miiitide uurimine. Viimaseid pidasid miitoloogid
folkloori aluseks; rahva luuleteosed olid nende arvates vaid kuna-
giste miiiitide killud. Uurimisel kasutati tolleaegse vordleva indo-
euroopa keeleteaduse meetodit, ja nii nagu see seletas keeleliste
ndhtuste sugulust iihistest esivanematest polvnemise tulemusena,
niisamuti seletati {thesuguseid ndhtusi folklooriski. Ldhtumine sel-
lisest «algrahva» teooriast voimaldas kergesti rekonstrueerida
pildi vanimatest uskumustest, muistsest rahvuslikust kultuurist,
mida vajas «tendentslikult hédédlestatud, natsionalistlikult suuna-
tud teaduslik mote».2 Sellega kaasnes rahvusliku mineviku ja

! Miitoloogilise koolkonna kohta vt. ldhemalt J. M. Sokolov, Folkloori
olemus, lk. 45—69.
- 2 Sealsamas, lk. 48.
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koige patriarhaalse idealiseerimine, diferentseerimatu suhtumine
rahvasse, iihtse «rahva vaimu» idee rohutamine. Ei tule unustada,
et need iseendast reaktsioonilised jooned seostas romantiline
rahvaluulekésitus tollal koige tihedamalt véitlusega rahvusliku
vabanemise eest, rahvusliku iseteadvuse dratamisega; rahvaluule
oli poliitika relv ja rahvusliku véirikuse tdestamise vahend.

See oma olemuselt idealistlik ja natsionalistlik teooria lahtus
subjektiivsetest, meelevaldsetest otsustustest, motiivide ja sonade
juhuslikust vilisest sarnasusest, sest ammendatud faktilise mater-
jali objektiivne analiiiis polnud romantilisele teaduslikule -mattele
iseloomulik, nagu juba eespool mirgitud. Sealjuures on aga igus-
tatult hinnatud J. Grimmi vaieldamatuid teeneid rahvasuus ela-
vate parimuste kokkukogumisel ja nende esimesel teaduslikul siis-
tematiseerimisel, samuti on rohutatud seda iildist suurt moju, mis
J. Grimmi miitoloogiakésitusel oli rahvaste huvi aktiviseerimisel
oma rahvaluule kogumise ja kasutamise vastu.!

Toepoolest, miitoloogilise koolkonna moju ulatus suuremal voi
vdahemal méiéral paljudesse maadesse ja sellest ei jadnud puudu-
tamata ka eesti kujunev folkloristika, nagu kiesolevas t66s allpool
ndeme. Vendade Grimmide opetuse silmapaistvateks edasiarenda-
jateks olid A. Kuhn ja W.Schwartz, kes arendasid vilja nn. «meteo-
roloogilise» ehk «dikese»-teooria, mis enamiku miiiitide tekke alu-
seks pidas stiihiliste loodusjoudude, nagu miiristamise, vilgu,
tuule, pilvede jumaldamist? Ka see teooria leidis jérgijaid ja
sellegi moju leiame eesti folkloristikas.

Ule oma maa piiride ulatuv tdhtsus oli samuti vendade Grim-
mide muinasjutukogul «Kinder- und Hausmarchen», mis kujunes
jargimist vadrivaks eeskujuks teiste maade folkloristikas rahva-
juttude véljaandmisel. Sellega seoses kerkib iihtlasi esile oluline
kiisimus, kuidas moisteti romantismi ajajargul iildse rahvaluule-
tekstide iilesmérkimise ja publitseerimise tdpsust. On teada ven-
dade Grimmide seisukoht, et muinasjuttude sisu tuleb edasi anda
nii, nagu seda kuuldud, ilma omapoolsete lisanduste ja ilustus-
teta. Muinasjuttude iileskirjutamisel nad nii toepoolest toimi-
sidki, kuid oma kogus esitasid need ometi stiliseeritult, detaile
lisades, sobivaid variante omavahel liites, halvemat paremaga
asendades.® Grimmid ei eitanud, et iga jutustaja lisab variandile
juurde midagi uut, kuid olid veendunud, et muinasjuttude olemus
jaab sellest hoolimata muutumatuks, kuna sajandite viltel on muu-

! J. Hautala, Suomalainen kansanrunodentutkimus. Helsinki 1954, 1k.90.

2 Vt. ldhemalt J. M. Sokolov, Folkloori olemus, lk. 49—50. M. K. A3a-
aoBcKkuii teoses «Hcropusi pycckoit ¢oabkiaopuctuku» (Mocksa 1958, lk. 28)
on nimetanud A. Kuhni ja W. Schwartzi «nooremateks miitoloogideks», kellega
algas uus etapp miitoloogilise koolkonna arengus.

3 Kinder- und Hausmirchen gesammelt durch die Briider Grimm.
Jubildumsausgabe. Eingeleitet u. herausgegeben von Dr. Rob. Riemann. Dritte
Auflage. Marburg [19071, lk. XXV—XXVI. Vrd. 1. Kokkbapa, Hcropus
doabxaopuctukn B EBpome. MockBa 1960, lk. 244—246.
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tunud ainult nende kirjanduslik kujundus. Seda -olid nad endi
arvates ka oigustatud parandama, iimber tootama, mida nad
nimetasid esialgse, algupédrase teksti taastamiseks. Selle nimel
toimus siis rahvajutu kunstiline tootlus, stiliseerimine. Voime
konelda kunstiteose tekkest, mis suuremal voi vdhemal mdéral,
olenevalt autorite oskusest tabada rahvalikku jutustamisviisi ja
keelt, 1dhenes ehtsale rahvapérasele iileskirjutusele.!

See oli rahvajuttude teaduslikule publitseerimisele eelnev aste,
mis polnud iseloomulik ainult {hele maale (Venes néiteks
A. N. Afanasjevi, Soomes E. Salmelaineni rahvajutukogud), vaid
oli publitseerimisprintsiipide kujunemises itheks arenguetapiks.

Kuid ei tohi unustada, et nii ei toimitud romantismi ajajargul
mitte ainult muinasjuttudega, vaid ka rahvalaule «rekonstrueeriti»,
taiendati ja muudeti. Ajajargule iseloomuliku joonena tuleb alla
kriipsutada folkloori iildist kirjanduslikku kasutamist ja imiteeri-
mist kui romantismiga kaasnenud néhtust. Ka meil siivenes
30—40-ndail aastail rahvaluule omapoolne ilustamine ning téien-
damine ja rahvaluuleainete romantiline iimberluulendus ballaadi-
vormis.2 ;

Faehlmanni ja Kreutzwaldi kui valgustajate-demokraatide
rahvaluule-alast tegevust iseloomustas algusest peale piiiie rahva-
luule abil toestada eesti rahva arenguvoimelisust, ndidata tema
muistse mineviku suurust ja ilu, et kummutada kadibivaid seisu-
kohti alavdartuslikust «rassrahvast». Sealjuures oli folkloori kir-
janduslik edasiarendamine nende arvates tédiesti loomulik.

Muinasaja heroiseerimise eesmérke teenisid koik Faehlmanni
esinemised kones ja kirjas, mis olid veel saksakeelsed, olles méa-
ratud valitsevale rahvusele. 1839. aastaks oli ta tervikuks liitnud
idealiseerivalt stiliseeritud lood Kalevipojast, millega oli antud
juba suur osa hilisema «Kalevipoja» temaatilisest luustikust koos
ideoloogilise suunitlusega.® Selle kone esitas Faehlmann Opetatud
Eesti Seltsis (OES). See teaduslik organisatsioon oli asutatud
1838. a. Faehlmanni enda ja monede teiste progressiivsete harit-
laste poolt, et «edendada teadmisi eesti rahva minevikust ja ole-
vikust, keelest ja kirjandusest kui ka eestlaste poolt asustatud
maast».* Uksteise jdrel ilmusid a-il 1840—1852 triikist OES-i

1 1. Kokkbsapa, tsit. teos, lk. 246—248.

2 A. Annist, Kalevipoeg II, 1k. 47—48.

3 Sealsamas, lk. 55—56. Kone kéasikiri KM RO OES SK 214, éra triikitud
E. Laugaste, E. Normann, Muistendid Kalevipojast, lk. 77—88.

4 Verh. GEG 1, 1, lk. 11. Eesti rahvaluule kogumise ajaloos oli enne OES-i
oma osa ka J. W. L. v. Luce ja tema kaaslaste poolt 1817. a. asutatud Kures-
saare Eesti Seltsil (Arensburgische Ehstnische Gesellschait). Kogutud mater-
jali hulgas oli ka rahvaluulet: vanasonu, moistatusi, rahvalaule, -jutte jm.
Ainult vdike osa sellest avaldati Rosenpldnteri «Beitrdges», kuna suurem osa
on kaduma ldinud. — M. Lepik, Opetatud Eesti Seltsi eelajaloost ja asu-
tamisest. EKirj. 1938, 1k. 50—51.
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véljaannetes kunstmuistendid «Emajoe kaevamine», «Vanemuise
laul», «Keelte keetmine»,! «Koit ja Himarik»,2 «Vanemuise kosjas-
kédik», «Endla jarv ja Juta» ning «Vanemuise lahkumine».? Uhes
‘oma kirjutises * késitles Faehlmann eesti miitoloogia kiisimusi ka
teoreetiliselt, tuues selles Petersoni pseudomiitoloogilistele juma-
lustele lisaks veel teisigi (esitatud «Loomise» nime all tuntud
miiiidis).

Kirjanduslikult véljaarendatud, kunstiliselt nauditavate pala-
dena, millele tihti oli lisatud varjamatu teravusega saatesonu
sakslastest anastajate aadressil, olid Faehlmanni muistendid eel-
koige eestlaste loomisvoimet imetlema kutsuvateks teosteks. Faehl-
manni enda osa nende muistendite loomisel oli kdige olulisem.?
Ometi ei toiminud ta rahvaluuleainete teadliku voltsijana, kelleks
teda moned reaktsioonilised ringkonnad (eriti 50-ndatel aastatel)
tahtsid tembeldada, ldhtudes umbusust ja kahtlustustest eestlaste
loomisvoime kohta i{ildse. Oma aja arusaamade kohaselt toimis
ka Faehlmann lihtsalt kord taielikult rahvasuus kdlanud juttude
taastajana, piilides neile tagasi anda nende esialgset arvatavat
kuju.®

Faehlmanni korval asus rahvaluule loovale edasiarendamisele
ka Fr. R. Kreutzwald, keskendades 1840-ndatel aastatel oma pea-
mise tahelepanu just rahvalauludele. Tema koige varasemad
rahvalaulude iileskirjutused, eriti 1828. a. Peetri kihelkonnast Vii-
sust kirjapandud kogu,” paistavad silma iilesmirkimise tédpsuse

! Verh. GEG 1, 1, lk. 38—47.

2 Verh. GEG I, 3, lk. 84—86. — On huvitav mirkida, et juba 1857. a. said
«Koit ja Hamarik» ning «Emajoe kaevamine» tuttavaks ka létlastele
Kr. Baroni artiklis «Iggaunu tautas dseesmas» («Majas Viesis» 1857,
nr. 7 ja.8). Samuti populariseeris neid eesti rahvaluule kaunjmate niidetena
inglise kirjaniku Charles Dickensi poolt véljaantud ajakiri «All the
Year Round» 1860. a., nr. 80, lk. 80—83. 1842. a. avaldati «Suomis» rootsi keeles
kolm Faehlmanni muistendit («Emajoe kaevamine», «Vanemuise laul», «Keelte
keetmine»), 1847. a. Mikkelis ilmunud teoses «Viron satuja» «Koit ja Hamarik»,
«Vanemuise laul» ja «Keelte keetmine» (Sulo Haltsonen, Eero Salme-
laisen satujenjulkaisutyon historiaa. Virittaja 1934, lk. 322—328.)

3 Verh. GEG I, 4, 1k. 72—76.

¢ Verh. GEG II, 2, 1k. 63—68.

5 Nende rahvapédrasuse kohta vt. M. J. Eisen, F. R. Faehlmann folklo-
ristina. Friedr. Rob. Faehlmann’i album. Tartu 1929, k. 66—88.

6 Tollele ajale iseloomulikke seisukohti rahvaluule {ilesmarkimise osas
kasitles lahemalt J. S. Boubrig, Faehlmanni ja Kreutzwaldi demokraatlike
piitiete innukaid toetajaid, kirjutises «Volkssagen und Traditionen aus dem
eigentlichen Estlande, besonders aus Harrien und der Wieck» (Verh. GEG II,
3, k. 50—73). Tema arvates puudus sonasonaliseks iilesmarkimiseks igasugune
vajadus, kuna rahvaluuleteose edasiandmisel valjenduslik kiilg iga uue esitu-
sega paratamatult muutub — juttudel enam, lauludel vahem. Tapne iileskirjutus
olevat vajalik ainult leksika ja grammatika huvides.

7 KM RO OES EK 72, lk. 17—44. Sisaldab 28 rahvalaulu. Sama kogu
koopia: KM RO EKU, F 232 m(f).
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Friedrich Reinhold Kreutzwald. J. Kéleri o6limaal a. 1864

poolest.! Rahvaehtsate tekstide hulka kuuluvad ka teised Viisu
lauludega koos samas késikirjas esinevad rahvalaulud (Viisu lau-
ludega kokku 59 teksti).? Mingisuguseid kogumisandmeid neile
juurde pole lisatud, vdlja arvatud ainult mérkus késikirja kolman-

1 yrd. R. Viidalepp, Kreutzwald — eesti folkloristika rajaja.
Fr. R. Kreutzwaldi maailmavaade ja tegevus. Artiklite kogumik. Tallinn 1953,
lk. 101.

2 E. Laugaste, Fr. R. Kreutzwald folkloristina. Teaduslikud t566d,
piihendatud Tartu Riikliku Ulikooli 150. aastapéevale. Tallinn 1952, 1k. 56.
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-~



dal osal, et need 14 rahvalaulu ja 2 muistendit on péarit Laiuse
kihelkonnast. Uldse on Kreutzwaldi késikirjaline kogu (K. Krohni
loetelu jargi) sisaldanud 598 laulu, mille hulgas oli laule
ka teistelt kogujatelt.! On maérgitud, et tema kirjapanekute
ildarvust osutub ligi kiimnendik kirjanduslikult toodeldud teks-
tideks.?

Enne Kkui konelda tema rahvalaulu-t66tlustest, markigem, et
rahvaluule kirjapanekuga paralleelselt avaldas ta 1830-ndatel
aastatel peamiselt ajakirjas «Das Inland» (alustas ilmumist
1836. a.) oma esimesed saksakeelsed Iiihiuurimused eesti miito-
loogiast ja kombestikust. Neis esitas ta esmakordselt huvitavaid,
rahvaelu vahetule vaatlusele tuginenud andmeid pulma-, kosja-,
tahtpdevade ja matmiskommetest ja mitmesugustest uskumustest.?
Kui seni oli eestlaste kommetest koneldud kui rahva rumaluse ja
tooruse toendusest, siis niiiid esitas Kreutzwald neid kui pédeva-
korrale kerkinud eestlaste ajaloo ja muinasusundi uurimise vaja-
likke lisandeid. Tema esimeses lithikeses miitoloogia-uurimuses *
kolasid viljendused «onnelik eelaeg», «mélestus endisest vaba-
dusest ja iseseisvusest», «suur minevik», «vana miitoloogia jal-
jed». See rahvuslik pohiheli tugevnes Kreutzwaldi 1840-ndate aas-
tate folkloristlikus tegevuses.

Nimetatud aastate esimesel poolel on ta asunud ka rahva-
laulude kirjanduslikule to6tlemisele -~ edasiarendamisele. 1845. a.
saatis Kreutzwald Faehlmanni kaudu OES-ile esimese sellise luu-
letuse «Vana aeg oli vaeno-aega»,5 mis kujutas eestlaste muistset
vabadusvoitlust sakslaste vastu ja rahva langemist orjusse.
Kreutzwald ise nimetas seda katkeks eestlaste nn. saagalauludest,
mida rahvas iga voora eest hoolega varjavat (Kreutzwald sai ta
oma famuluselt Madrt Mohnilt, kes muretsenud selle kirja teel oma
kodukihelkonnast Laiuselt%). Nagu laulu ldhem vaatlus néitab,
on see Kreutzwaldi enda looming, kungi on viidatud ka teatava
rahvaliku aluse olemasolu voimalusele.”

Siitpeale on Kreutzwald rahvalaulude klrjandushkku edasi-
arendamist jatkanud. 1847. a. avastas ta Setu lauluala, mis andis
omapoolset materjali rahvalaulu-laadiliste imitatsioonide ‘voi

' 0. Kallas, Die Wiederholungslieder, 1k. 70—71.

2 E. Nirk, Kreutzwaldi rahvalaulutootlustest 1840-ndail aastail. Keel
ja Kirjandus 1958, lk. 594.

3 Inland 1837, nr. 12, 18, 25, 27, 41, 42.

4 Inland 1838, nr. 9.

5 KM RO OES EK 142.

6 Fr. R. Kreutzwald Fr. R. Faehlmannile 6. apr. 1845. Faehlmanni ja
Kreutzwaldi kirjavahetus, lk. 61. M. Mohn oli OES-i rahalise toetusega tei-
nud hiljem ka rahvaluule kogumise reisi. Seega voib teda nimetada eesti rahva-
luule kogumise ajaloos esimeseks stipendiaadiks. -

” A. Annist, Kalevipoeg II, lk. 110—113. Vrd. ka E. Nirk, tsit. art,
1k. 597—598.
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taiesti isikupdraste tootluste loomiseks.! On oigustatult tdhele-
panu juhitud pohiliselt kahelaadilistele rahvalaulu-arendustele
Kreutzwaldi loomingus: 1) tekstid, milles avaldub selgesti vilja-
kujunenud rahvuslik - ajalookontseptsioon, teravdatud orjuse- ja
rohumisevastane sisu ja 2) rahvalaulu arendava téotlemise kat-
sed, ilma et iga kord otseselt oleks sisse viidud tédiesti uusi, lite-
raarse péritoluga motiive.?

Kreutzwaldi juhtis selle tegevuse juures ennekoike patriooti-
~ line soov leida iirgvana sisuga «saagalaule», et toestada eesti

miitoloogia rikkust. Tuleb arvestada tollal valitsenud miitoloogi-

lise teooria vaieldamatut moju. Nédgi ju miitoloogiline koolkond
teaduse iilesannet selles, et olemasolevatest fragmentidest taas-
tada kunagised arvatavad terviklikud miiiidid, iirgsed religioossed
kujutelmad. Muidugi mojus siin kaasa kogu tolleaegne romanti-
line kirjanduslik atmosfdar kui ka 1840-ndatel aastatel juba iisna
selgesti vdljakujunenud mote eesti algupérase luule loomisel toe-
tuda rahvaluulele.?

Olulise tdhtsusega Kreutzwaldi siivenemisel eesti rahvalaulude
kiisimustesse oli 1847. a. alanud sisutihe kirjavahetus tollal Tal-
linnas elava pensioneeritud kooliopetaja A. H. Neusiga
(1795—1876). Viimane oli 1842. a. Tallinnas asutatud Eestimaa
Kirjandusliku Uhingu* «Kodumaateaduse» osakonna juhatajaks
(a-il 1842—1857) ja tegeles innukalt eesti rahvaluule kogumise
organiseerimise, uurimise ning publitseerimisega.

Juba 1836. a. oli Neus.avaldanud pikema kirjutise eesti rahva-
lauludest ®, milles peatus moningatel vormi, leviku, kollektiiv-
suse, laulutraditsiooni piisivuse ja erinevate rahvaste rahvalaulude
sarnasuse kiisimustel ning rohutas eesti rahvalaulu omapéra ja
iluu Oma jargmises kirjutises arendas ta juba Kniipfferi poolt
1817. a. iilestostetud motet votta eestikeelse kunstluule aluseks
eesti rahvalaul.®

Pikemat aega kestnud tutvumine eesti rahvalauludega ja
siigav huvi nende vastu viis A. H. Neusi mottele anda vidlja eesti
rahvalaulude kogu. 1847. a. oli ta selle koostamisel joudnud sel-
lisesse staadiumi, et vajas mitmesuguste tekkinud liinkade téait-

! Kreutzwaldi arvates oli eesti rahvalaulude péariskodumaaks Pohja-Eesti
‘rannik, kust nad hiljem rdnnanud Setusse. Seetottu olevat ka setu laulude kee-
leliseks riiiiks «tallinna murre», milles nad Kreutzwaldi poolt enamasti on ka
esitatud. — Verh. GEG II, 2, 1k 43—61.

2 E. Nirk, tsit. art., lk. 658.

3. Sealsamas, lk. 596—598.

4 See seadis oma eesmirgiks kohaliku kirjandus- ja kunstielu arendamise
- ja kodumaa ning selle elanike mineviku kui ka oleviku tdpsema tundmadppi-
mise. P. Jordan, Geschichte der ehstldandischen literdrischen Gesellschaft
fiir die Zeit von 1842 bis 1892. Reval 1892, lk. 2.

5 H. Neus, Ueber die Volkslieder der Esthen. Dorpater Jahrbiicher fiir
Litteratur, Statistik und Kunst, besonders Russlands. Fiiniter und letzter Band.
Leipzig 1836, lk. 217—232.

6 Inland 1840, nr. 35.
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Aleksander Heinrich Neus

miseks Kreutzwaldi néu ja abi. Uhtlasi andis Kreutzwald Neusile
avaldamiseks rahvalaule (kokku 74 laulu voi teisendit, 2 laulu
tema vahendusel ja 6 vanasona)!, mis ilmusid H. Neusi kolme-
vihulises kogus «Ehstnische Volkslieder» (1850—1852).2

Neusi eesmérgiks oli koostada teaduslik, eestlaste kogu rahva-
laulu-repertuaarist iilevaadet andev antoloogia. Tal oli kasutada °
suur hulk teisendeid (ca 1300). Laulud olid esitatud 14-suuremas
temaatilises riihmas, paralleelselt saksakeelse tolkega. Iga laul
oli varustatud andmetega (kellelt ja kust saadud), samuti sisulist
ja vormilist kiilge puudutavate kommentaaridega ning viidetega
samadele nédhtustele teiste maade (eriti soome) folklooris. Ulatus-

VE. N k- tsit, art., lk. 651.
2 H. Neus, Ehstnische Volkslieder. Urschrift und Uebersetzung. I—III.
Reval 1850—1852.
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likus sissejuhatuses késitleti asjalikult eesti rahvalaulude sisulist
ja vormilist kiilge.

Laulude temaatilisel rithmitamisel on selgesti margata miito-
loogilise koolkonna moju. Neus oli nimelt natuurmiitoloogiliste
vaadete esindaja, kes ldhtus teooriast, et miiiitide tekkel on olnud
aluseks erilised ja joulised loodusndhtused, et jumalad on siindi-
nud stiihiliste loodusndhtuste personifitseerimisest.

Yrechrift und Uebersetjung

fﬁ.m
B e Li
: Erfle fhtheifung. 5,%‘“,;;’ ;

xgo‘

 Gerausqegeben von ber z§§ugbf§a;m fiterdrifden
Girjeltidaft.

1

Steval, 1550,

togrund Srrifm

H. Neusi «Ehstnische Volkslieder»

Rithmitamisel on esikohale asetatud need laulud, mis Neusi
arvates sisaldasid kunagise miitoloogia péarimusi.! Mis puutub
teistesse laulurithmadesse, siis, arvestades sellise: katse esma-

! Siin on palju suvalist, sest oma natuurmiitoloogilistest seisukohtadest
lahtudes nagi ta nditeks tavalises liiro-eepilises laulus «Suisa suud» esinevas
Kalevis pohja kaljulooduse jumalustamist, «Salme laulu» Salmes vee-
jumalat jne.
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kordsust, tuleb positiivselt hinnata Neusi t66d laululiikide oige
rohkearvulisel esiletoomisel. Nii on ta oma antoloogias esitanud
noiduslaule, kadri-, mardi- ja vastlalaule, vaeslapse ja lese kurt-
misi, laule laulust, looduslaule ja orjus- ning téélaule, armastus-
ja kosjalaule, pulma- ja abielulaule, sbjalaule (uuemate soja-
laulude hulka kuuluvaiks luges ta ka «nekrudilaulud»), pilke- ja
naljalaule, kiige-, joogi- ja tantsulaule, mdngu- ja maistatuslaule
ning lastelaule. Tsensor karpis kogu eriti kupja- ja orjuslaulude
osas ning kustutas peale nende veel ka «mitmed — koige pare-
mad — nekrutilaulud ja moned eleegiad».! Kuigi liigitamisel esi-
nes veel rohkesti ebajédrjekindlust ja terve viljaande ulatuses
palju ebarahvapéraseid tekste, oli Neus oma koguga laulude pub-
litseerimisele siiski loonud juba kindla aluse, mis oli suureks toeks
jargnevatele viljaannetele. Suur tdhtsus oli antoloogial eestlaste
laululoomingu tutvustamisel kogu haritud maailmale.

Kreutzwaldi ei rahuldanud antoloogia seetottu, et Neus polnud
silmas pidanud laulude teisendite liitmise ja tdiendamise pohi-
motet, polnud ldhenenud neile kirjanduslikult.?

1854. a. ilmus uus laulukogu Kreutzwaldi ja Neusi iihise vilja-
andena ®, mille enamiku moodustasid Kreutzwaldi kirjanduslikult
toodeldud laulud 4, kuid selles leidus ka hidid rahvaehtsaid tekste.
Samal aastal publitseeriti Forselius-Boecleri juba 1684. a. ilmu-
nud teos® mis oli varustatud Kreutzwaldi kommentaaridega.
Kuigi need kommentaarid ei saanud tollal veel baseeruda ammen-
datud materjalil ja kuigi Kreutzwald on neis tihtigi lahtunud
ebakriitilistest ja juhuslikest andmetest, samuti piiidnud mondagi
toestada ebarahvapéraste laulunididetega, néditavad nad ometi
eesti rahva elu, tema kommete ja uskumuste head tundmist, mille
tottu teos on sdilitanud oma vaértuse tanapdevani.

1850-ndate aastate teravneva ideoloogilise voitluse 6hkkonnas
asus Kreutzwald oma elutoé6 — eesti rahva eepose «Kalevipoeg»
loomisele. 1853. a. valmis nn. «Alg-Kalevipoeg», a-il 1857—1861
ilmus OES-i Toimetistes aga juba «Kalevipoja» puhtteaduslik
véljaanne ja 1862. a. ka eestikeelne rahvaviljaanne Kuopios.
«Kalevipojast» kujunes toeline eesti rahvuseepos, eesti kirjanduse

! A. H. Neus Fr. R. Kreutzwaldile 25. X 1850. Fr. R. Kreutzwald, kirja-
vahetus 1I, 1k. 119.

2 Fr. R. Kreutzwald Fr. R. Faehlmannile 29. 1 1850. Faehlmanni ja Kreutz-
waldi kirjavahetus, lk. 168.

3 Mythische und magische Lieder der Ehsten. Gesammelt und herausge-
geben von Fr. R. Kreutzwald und H. Neus. St. Petersburg 1854.

* Neis esinesid nditeks pseudomiitoloogilised Kungla ja Vanemuine, Tuus-
lar, rootsi kandle kolistaja ja Taara tiitred — koik Kreutzwaldi tahtel pandud
toestama «eesti miiiitilise luule» olemasolu. Laule kommenteeris natuurmiito-
loogilistest seisukohtadest ldhtuv Neus.

5 Der Ehsten abergldubische Gebrauche, Weisen und Gewohnheiten von
Johann Wolfgang Boecler. Mit auf die Gegenwart beziiglichen
Anmerkungen beleuchtet von Dr. Fr. R. Kreutzwald. St. Peters-
burg 1854.
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esimene suurteos, millel oli vaieldamatu moju eesti rahvuse kuju-

nemisele ja 60-ndatel aastatel alanud rahvuslikule liikumisele.
Paralleelselt «Kalevipoja» koostamisega tegeles Kreutzwald

50-ndatel aastatel ka eesti muinasjuttudega. Esimese muinasjutu
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Fr. R. Kreutzwaldi «Eesti-rahva Ennemuistsed jutud ja
Vanad laulud»

(«Der dankbare Fiirstensohn»), kirjutatud veel saksa keeles, aval-
das ta 1850. a.! Kreutzwaldi huvi oli dratanud H. Neusi poolt
1847. a. avaldatud muinasjutt? (saadud Kniipfferilt), mis

! Verh. GEG II, 3, k. 74—93.
2 Inland 1847, nr. 14, vg. 307—310.

3 ENSV TA Keele ja Kirjanduse Inst. uurim. VII 33



Kreutzwaldi arvates oli konspektiivse noteeringuna kaugel rahva-
likust jutustamisviisist.!

1854. a. oli Kreutzwaldil olemas juba kenake hulk rahvajutte,
kuid nende avaldamiseks eesti keeles puudusid tollal veel reaalsed
viljavaated. Alles 1860. a. ilmus soprade Schiefneri ja Russovi
abiga esimene tagasihoidlik eestikeelne muinasjuturaamat, mis
sisaldas 2 muinasjuttu ja 3 rahvalaulu.? Selle viikese kogu «Ees-
kones» piiiidis Kreutzwald esmakordselt pikemalt selgitada monin-
gaid rahvaluule kiisimusi eestlastele endile. Markigem, et juba
40-ndatel aastatel taotles Kreutzwald oma eestikeelsetes kirjutis-
tes (nditeks jutus «Viinakatk», teoses «Maailm ja monda:..»)
sisendada lugejatele austust eesti rahvaparimuste vastu ja astus
vastu klerikaalide taunivale suhtumisele rahvaluulesse.® Samuti oli
ta avaldanud 1843. a. ka meie esimese rahvaluule kogumise {iles-
kutse «Uks kiissimine» 4, milles ei koneldud veel tekstide iileskirju-
tamisest ja saatmisest, vaid paluti ainult «teddust anda», kus voiks
rahvaluulet leida. Selle lithikese kirjutise eesmargiks oli juhtida
rahva enda tdhelepanu seni «vanaks loriks» nimetatud «enne muis-
testele juttudele ja reggevirsi luggudele», rohutada «targema
rahva» huvi nende vastu ja kasvatada sellega rahva lugupidavat
suhtumist. :

60-ndate aastate kiinnisel polnud midagi olulisemat kui selgi-
tada vennastekoguduse ja kiriku mojul oma suulisse loomingusse
sageli halvustavalt voi kartusega suhtuvale rahvale, et «vanade
laulude ja juttude laulmine voi lugemine kellelegi ristiinimesele
patuks ei touse», vaid et see «halvaks peetud vanemate parandus
meie eesti rahva au ja ilu on»5 Seda seisukohta kordasid
hiljem ikka ja jdlle uuesti ka XIX sajandi teise poole folkloristid,
Kreutzwaldi t60 jatkajad.

Folkloristliku t66 algpédevil piirduti veel tdhelepanu juhtimi-
sega rahvaluule pohiliikidele. Nii koneles Kreutzwald samas
«Eeskones» kui ka hiljem ennemuistsetest juttudest ja vanadest
lauludest.® Esmakordselt seletas Kreutzwald, kuidas rahvajutud
ja -laulud tekivad, Yuues piltlikult esile rahvaluule kollektiivse loo-
misprotsessi, selle individuaalse ja kollektiivse loomingu {ihtsuse

! Neid seisukohti selgitas Kreutzwald ldhemalt muinasjutu eessdnas. —
Fr. R. Kreutzwald, Maailm ja monda. Tallinn 1953, lk. 335.

2 [Fr. R. Kreutzwald,] Eesti-rahva Ennemuistsed jutud ja Vanad
laulud, noore polvele mélestuseks korjatud ja kirja pandud. Esimene Jagu.
Tallinn 1860. Esimene eestikeelne muinasjutt «Arjapolvelaste riid» oli Kreutz-
waldilt ilmunud 1855. a. «Maarahva Kasulises Kalendris».

3 E. Nirk, tsit. art., k. 590—591.

4 [Fr. R. Kreutzwald,] Sippelgas. Essimene jaggo. Tarto linnas 1843,
1k. 38.

5 Fr. R. Kreutzwald, Maailm ja monda. Tallinn 1953, 1k. 335.

6 See ei tdhenda muidugi, et Kreutzwald vaid neid kogus. Nagu eespool
mérgitud, pani ta kirja ja avaldas mitmesugust kombeloolist ainestikku, samuti
oli tal olemas oma aja suurim vanasonade ja konekddndude kogu, milles oli
1038 punkti. — KM KO, F. 63, M. 4 : 23.
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(«Ja niisamuti kui metsas ii ks lind haélt tostab, teine kohe jirele
laulab ja pea koik mets laulust kolab, nonda on ka iiks inimene
laulu voi jutu hakatust teinud ja teised on aegamédda omad sonad
juurde pannud....»).

Muinasjuttude teine ja kolmas vihk ilmusid 1864. ja 1865. a.!
1866. a. ilmus A. Schiefneri vahendusel Soome Kirjanduse Seltsi
kirjastusel Helsingis Kreutzwaldi rahvajuttude téielik viljaanne,
milles oli 43 muinasjuttu ja 18 muistendit ? (Kreutzwaldi termino-
loogias «ennemuistsed jutud» ja «paiklikud ennemuistsed jutud»).

Oma kogu koostamisel polnud Kreutzwaldil muidugi kasutada
sona-sonalt iilesmargitud rahvaehtsaid tekste. Nagu osalt ta rahva-
laulude, nii ka -juttude puhul oli tegemist isikupédrase {imberloo-
minguga rahvapérase ainestiku alusel. Tuleb rohutada, et tollal oli
tildiseks kombeks rahvajutte kirja panna «maélestuse jargi», mis
tdhendas sageli mitmekiimne aasta eest kuuldud jutusiiZee taasta-
mist.® Kreutzwald arvas, et jutte tuleb avaldada nii, «nagu nad
rahva suus elavad»,* moistes selle all aga juttude kirjapanekut
sellistena, nagu neid oleksid voinud esitada koige paremad rahva-
jutustajad, rahvalikule jutustamisviisile koigi iseloomulike joon-
tega, talupoegliku kujutlus- ja esituslaadi siilitamisega. See on
Kreutzwaldil pohiliselt ka onnestunud. Tema rahvajuttudekogu
rahvalikkuse aluseks oli arusaamine rahvaluulest kui lihtsa t66-
tava inimese elu ja maailmavaate peegeldusest, kui tema ootuste
ja lootuste véljendusest® See kogu jdi suureks eeskujuks XIX
sajandi teise poole folkloristidele (J. Korv, J. Kunder), kes oma
rahvajuttudega jatkasid, muidugi neile omasel viisil, rahvaliku
véljaande printsiipe.

Kreutzwaldi «Eesti rahva ennemuistsete juttude» ldhem detail-
ne analiiiis koos juttude algupéra selgitamisega puudub veel. Selle
teose puhul ei tohi unustada, et Kreutzwaldi esmaseks eesmargiks
polnud mitte folklooritekstide tépne fikseerimine, vaid sootuks
suurem iilesanne® — eesti rahvuslikule kirjandusele alusmiiiiri

! [Fr. R. Kreutzwald,] Eesti-rahva Ennemuistsed jutud ja Vanad
laulud, noore polvele malestuseks korjatud ja kirja pandud. Teine jdgu. Tartu
1864. (Sisaldab 4 juttu.) Kolmas jdgu. Tartu 1865. (Sisaldab 5 juttu.)

2 Eestirahva Ennemuistesed jutud. Rahva suust korjanud ja iiles kirjuta-
nud Fr. R. Kreutzwald. Helsingi 1866. Teist korda avaldati nad Kreutz-
waldi eluajal 1875. a.

3 Rahvajuttude {ileskirjutamise kohta oli oma ajale végagi iseloomulik
Kreutzwaldi 1850. a. avaldatud seisukoht: «Koguja teeb sagedasti markusi, mil
muud eesmaérki pole kui tema malu toetada...» Fr. R. Kreutzwald, Maailm
ja monda. Tallinn 1953, lk. 314.

4 Sealsamas. !

5 Pikemalt on Kreutzwaldi rahvajutte kisitlenud H. Niit «Eesti rahva
ennemuistsete juttude» 1953. a. vdljaande jarelsonas.

6 E. Nirk, Fr. R. Kreutzwald voitluses eesti rahvusliku kirjanduse loo-
mise eest oma varasemal tegevusjirgul. Dissertatsioon filoloogiateaduste kandi-
daadi teadusliku kraadi taotlemiseks. ENSV TA KKI. Tallinn 1959, lk. 383.
(Kasikiri TA rmtk-s.)
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rajamine rahvaluuleainestikust ldhtudes. «Kalevipoja» korval sai
ka see teos eesti rahvusliku kirjanduse aluseks, nagu Kreutzwald
seda ise ette oli ndinud.!

Raamatu eessonas jatkas Kreutzwald rahvaluule, eriti -juttude
olemuse ja tdhtsuse selgitamist. Kreutzwald ndgi oigesti ka
juttude pohilist realistlikku olemust ja suurt kasvatuslikku vaar-
tust. Uudse momendina oli esile toodud rahvajuttude internatsio-
naalse ja rahvusliku olemuse iihtsus ja aklimatiseerumine. Juba
1849. a. kirjutatud eessonas muinasjutule «Tanulik viirstipoeg» oli
Kreutzwald avaldanud arvamist, et «meie ei tarvitse muinasjuttude
halli mitte idamail otsida, sest et igal rahval oma isiklik hill on,
kus ta oma fantaasia siinnitused suureks kasvatab».2 See oli vastu-
kajaks juba 1840-ndate aastate 16pul kujunema hakanud uuele
folkloristlikule koolkonnale, nn. laenamisteooriale (mida on nime-
tatud ka «rdndavate siiZzeede teooriaks», «rdndjuttude teooriaks», -
«migratsiooniteooriaks», «idateooriaks»). Selle teoreetilised alused
formuleeris saksa teadlane Th. Benfey kiill alles 1859. a. sak-
sa keelde tolgitud india jutustuste kogu «PantSatantra» ees-
sonas.® Sealjuures ei eitanud Kreutzwald ometi muinasjuttude
randamist.

Peale eessonade késitles rahvaluulekiisimusi pikemalt 1861. a.
ilmunud artikkel «Eesti rahva lauludest ja ennemuistsetest juttu-
dest».* Nagu varem, nii koneles Kreutzwald ka niiiid rahvaluule ka-
hest pohiliigist — lauludest ja juttudest. Esmakordselt selgitas ta
siin eestlastele endile rahvalaulu moistet. Ta tegi seda véirvika
piltlikkusega, nédidates, kuidas iihesuguse t66 ja orjuse tingimustes
tekkinud laul mojub kuulajale oma sisuga sedavord, et see jarg-
misel pédeval oskab kuuldut sona-sonalt jérele laulda. Nii tekivadki
rahvalaulud, «kelle tegijad tundmata jdivad». Seega moistis
Kreutzwald juba tollal oigesti tdhelepanu juhtida rahvaluule
kollektiivsusele, anoniiiimsusele, suust suhu levimisele, tema vahe-

! Fr.R. Kreutzwald, kirjavahetus III, lk. 165.

2 Fr. R. Kreutzwald, Maailm ja monda, Tallinn 1953, 1k. 313.

3 Benfey eelkiijateks olid prantsuse teadlased S. de Sacy ja A. Loiseleur —
Deslongchamps, kelle vaateist vois olla kuulnud ka Kreutzwald. Benfey vélja
arendatud ja XIX sajandi teisel poolel paljude maade folkloristikas tdhtsat kohta
omanud laenamisteooria seletas mitmesuguste rahvaste muinasjuttude siiZeede
sarnasust rahvastevaheliste kultuurilis-ajalooliste sidemetega, laenamisega, mida
arvati kindlail etappidel olevat toimunud Indiast. Kuigi migratsiooniteooria oli
miitoloogilise koolkonnaga vorreldes kahtlemata sammuks edasi, tostes esile
rahvastevahelised sidemed, muinasjuttude rahvusvahelise olemuse ja laenamis-
protsessi, oli selle teooria peamiseks puuduseks see, et ta ignoreeris rahvuslikke
ja ajaloolisi tegureid, ei huvitunud muinasjuttude ideelis-kunstilisest sisust,
piirdudes formalistlik-statistilise ldhenemisega. See viis positivistliku mee-
todi kujunemisele ja t6i kaasa kosmopoliitliku kummardamise vélismaise kultuuri
ees. Vt. ldhemalt . Kokkbsipa, HWcropus dosbknopuctikn B Espome,
lk. 316 jj.; B. U. UnuepoB, Pycckoe HapomHoe TeOpuectBo. MockBa 1959,
k. 79—86. :

4 [Fr. R. Kreutzwald,] Sippelgas. Teine jagu. Tartu 1861, lk. 23—33.
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tule seosele elu tegelikkusega. Kreutzwaldi suhtumine rahvalaulus-
se oli teadlikum ja diferentseeritum kui paljudel hilisematel folk-
loristidel.!

Tahelepanu véarib selles Kreutzwaldi kirjutises ka eesti rahva-
laulude vormikiisimuste kasitlus. Nii andis autor esmakordselt
eesti keeles seletuse algriimile («igas virsis hakkavad koige véhe-
malt kaks sona iithesuguse pookstaviga»), samuti parallelismile
(«arvast leitakse meie rahva lauludes iiks motte, mis {iksi seisab,
vaid mottel on ika koige vdhemalt iiks, monikord kaks ja veel enam
teisi tugiks korvas»).

Rahvalaulude korval koneles Kreutzwald lithidalt rahvajuttude
(«ennemuistsed jutud») véartusest. Eriti rohutas ta «Kalevipoja»
rahvuslikku tdhtsust, esitades samas iileskutse talle neist lugudest
teatada. Sellega po6rdus Kreutzwald teistkordselt rahva poole
otsese palvega rahvaluule kohta teadete saamiseks.

Kogu kirjutist 1dbis punase joonena rahva veenmine, et «nii-
sugust vanavara»,? s. t. laule ja jutte, tuleb usinasti «koguda ja
korrale seada» ning seda kui varandust, mis «talupoja-polve otse-
kui kullaga iile tombab», kalliks pidada.

Kreutzwaldi folkloristlikus tegevuses vois niisiis 60-ndatel
aastatel, millega algab ka Eesti ajaloo jidrgnev periood, konelda
uuest kvaliteedist — otsesest poordumisest eestikeelsete kirjutis-
tega rahvaluule tdhtsuse ning véartuse selgitamiseks, samuti esi-
mese rahvajuttude koguga rahva enda poole. Kiillaltki huvipakkuv
on, et 60-ndate aastate keskpaiku motles Kreutzwald juba ka ula-
tuslikumast, OES-i toetusel teostatavast rahvaluulekogumisest.
«Paari kuu eest kirjutasin ma Tartusse Opetatud Eesti Seltsi presi-
dendile, kuidas see Selts miskit tinuvdédrsemat ei voiks ette votta,
kui et ta mitmest maanurgast korrespondeerivaks liikmeks kutsu-
tud koolmeistrid {iles kutsuks, et igaitks oma ldhemas {imbruskon-
nas veel siin-seal rahva malestuses elavaid fragmente korjaks ja
need Seltsile teatavaks teeks» ® Seega avaldas Kreutzwald juba
enne EKmS-i tegevusse asumist vdga vajaliku motte rakendada
kogumistodle kaastoolisi mitmelt poolt {ile maa. Kuid alles EKmS-is
avanes voimalus selle motte teostamiseks.

Kreutzwaldi kasitlust Iopetades olgu tdhelepanu juhitud veel
ithele olulisele faktile. Fr. R. Kreutzwald oli nimelt see, kes esi-
mesena tostis iiles eesti rahvusliku kultuuri arenguks hddavajaliku
seltsi asutamise motte. 50-ndate aastate teisest poolest oli OES
itha rohkem minetanud oma tdhtsuse eesti keele, kirjanduse ja
rahvaluule edendamisel, asudes 60-ndatel aastatel otseselt toetama
eesti rahva germaniseerimise programmi, kultuurtreegerluse 6igus-

! R. Viidalepp, Kreutzwald — eesti folkloristika rajaja. Fr. R. Kreutz-
waldi maailmavaade ja tegevus. Artiklite kogumik. Tallinn 1953, lk. 107.

2 Vanavara-termin, mille folkloori tdhenduses vottis hiljem kasutusele
J. Hurt, esines seega juba Kreutzwaldil 1861. a.

3 Fr. R. Kreutzwald, kirjavahetus IV, lk. 351.
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tamist. Uha selgemini ilmnes, et OES-ilt pole eesti rahva kultuu-
rilise taseme tostmiseks midagi oodata. Selle kiisimuse tiit tera-
vust moistis hasti Kreutzwald, kes avaldas arvamist, et rahvale
on vaja hoopis teistsugust, rahvuslikest taotlustest ldhtuvat
seltsi — midagi taolist, nagu seda oli «Soome Kirjanduse Selts
Helsingis, kes elab ja noudleb rahva heaks».! Pisut hiljem avaldas
ta sama motet juba otsustava resoluutsusega, kirjutades Y. Koski-
nenile: «Erilise seltsi asutamine ainult eesti keele ja kirjanduse
jaoks poleks meile mitte ainult vajalik, vaid selle peab tingimata
elusse kutsuma, kui elatakse lootusele, et 100 aasta pidrast eesti
rahvast veel midagi eksisteerimas voib ndha ... .» 2

1870-ndate aastate algul realiseeruski see mote Eesti Kirja-
meeste Seltsi néol.

EKmS-i tegevusele oli seega eelnenud kiillaltki innukas t66
-rahvaluule kogumise, publitseerimise ja uurimise alal. Rahvusliku
intelligentsi puudumise tottu XIX sajandi esimestel kiimnenditel
voisime vasttdrganud huvist eesti rahvaluule kui kunstilise loo-
mingu ja selle kirjapaneku ning publitseerimiségi vastu konelda
seoses kohalike sakslaste tegevusega. EKmS-i eelsesse perioodi
kuulub aga ka eesti rahvusliku folkloristika kujunemisele aluse loo-
mine, mis on seotud Fr. R. Kreutzwaldi nimega.

Nagu mujal maailmas, nii ka meil oli folkloristika arengu
esimeseks perioodiks rahvaluule romantilise késituse ajajark, mil-
lal folkloor oli veel peamiseks allikaks eelkoige ajaloole ning kir-
jandusele ja millal temas nédhti rahva iirgse muinasluule valjen-
dust. Sellisena késitasid teda Faehlmann ja Kreutzwald, kes rah-
valuuleainestiku omapoolsel {imberloomisel pidasid ju silmas
rahva muistse mineviku suuruse esiletoomist, et toestada valitse-
vale klassile seni polatud «maarahva» arengu- ja kultuurivoimeli-
sust ja teha sellest teadlikuks ka rahvast ennast. Seoses Kreutz-
waldi eestikeelsete to6dega voime aga konelda ka juba nii monegi
eesti rahvaluule kiisimuse spetsiaalsemast késitlusest. Ndgime, et
Kreutzwald t6i oma kirjutistes selgesti esile rahvaluule pohilii-
kide — rahvalaulude ja -juttude erineva olemuse, et ta seletas juba
kiillalt diferentseeritult rahvalaulu moistet ja vormikiisimusi, oli
pogusalt peatunud teistelgi kiisimustel ja rohutanud rahvaluule
kogumise viivitamatut hddavajalikkust.

Kogumistods oli tegemist tekstide kahesuguse kirjapanekuga.
Uhelt poolt kuulusid siia Faehlmanni ja Kreutzwaldi vabad toot-
lused (muidugi pole siin moeldud, et Kreutzwaldil polnud iildse ka
usaldatavaid iileskirjutusi), teiselt poolt kohalike sakslaste tdpsed,
rahvaehtsad iilestdhendused, sest neil polnud pohjust siiveneda
eesti muinasluule rekonstrueerimisse ega késitanud nad rahva-
luulet ka ehitusmaterjalina eesti rahvusliku kirjanduse loomiseks.

! Fr. R. Kreutzwald J. Hurdale 17. 1 1865. KM KO F. 43, M. 10: 27.
2 Fr. R. Kreutzwald, Maailm ja monda. Tallinn 1953, lk. 380.
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Kogumisto6o isedrasuseks tol perioodil oli, et sellest votsid osa
alles vidhesed, iiksikud asjasthuvitatud, kuna laiemad hulgad sei-
sid veel eemal. Kogumismote polnud joudnud rahvahulkade tead-
vusse. Samuti ei saa me tollal konelda mingist kogumistd6
teaduslike nouete fikseerimisest ega leia ka (vélja arvatud moned
harvad juhtumid) mingeid kogumisandmeid iileskirjutatud teks-
tide juurest. Oma ajale iseloomulik oli kisikirjaliste kogude liiku-
mine kogujalt kogujale ja koopiate valmistamine.

Enne EKmS-i kogutud rahvaluule on pohiliselt koondatud kahte
suurde késikirjalisse kogusse — OES-i ja EKU nimelistesse kogu-
desse.! Esimesse kuulub 3022 lk., teise — 2161 lk. rahvaluulet
(punktides vastavalt 1742 ja 2067 p.). Rahvalaule on kummaski
kogus kokku 2622 punkti, rahvajutte — 344.2 Rahvalaulude rohkuse
poolest paistab silma EKU kogu.

Publitseerimistoost koneldes tuleb rohutada, et EKmS-i eel-
sesse perioodi kuulub meie esimeste tahelepandavate rahvaluule-
kogude ilmumine: H. Neusi rahvalaulude antoloogia ja Kreutz-
waldi rahvajutud. Kumbki neist oli teostatud erinevatel printsiipi-
del, esimene teadusliku antoloogiana (muidugi oma ajale iseloomu-
like puudujddkidega), teine kirjanduslikult té6deldud rahvajuttude
rahvaliku viljaandena. Molemal oli médrav tahtsus hilisematele
publitseeringutele. Neusi koguga oli loodud silmapaistev alus eesti
rahvalaulude liigitamisele (voib konelda ka esimestest sammu-
dest rahvalaululiikide terminoloogia kujunemisel).

Uurimistoost selle moiste tegelikus tdhenduses ei saa veel
kaugeltki juttu olla. Voib ainult réddkida esimestest tutvustav-
iilevaatlikest, peamiselt rahvausundit ja kombestikku puudutava-
test kirjutistest. Neist olid silmapaistvamad Kreutzwaldi esimesed
vaod eesti rahvakommete ja uskumuste avaral viljal ja rahva-
luule moningate teoreetiliste kiisimuste esmasel késitlemisel,
samuti Neusi artiklid rahvalaulude vormikiisimuste kohta. Tuleb
iihtlasi rohutada, et késiteldavasse perioodi kuulub eesti pseudo-
miitoloogia kujunemine, mille loojaks oli kaasaegne romantiline
teaduslik mote, mis lahtus jarelduste ja iildistuste tegemisel véhe-
sest faktilisest materjalist, tihtipeale juhuslikest ja meelevaldselt
valitud faktidest ning subjektiivsetest otsustustest. Pseudomiito-
loogia peamiseks tdhtsuseks oli tema rahvuslikku teadvust kujun-
dav moju.

Lopuks teonitagem, et kidsiteldav periood andis veel viga védhe |
teaduslikus aspektis. Sootuks suurem oli selle osa rahvaluule kui
ideoloogilise, rahvusliku vairtuse esiletoomisel, rahvaluule téht-
suse selgitamisel eestlastele endile, otseses viljaastumises kleri-
kaalide kitsarinnalise, halvustava suhtumise vastu ja rahvaluule

! Siia juurde tuleb veel arvata Fr. R. Kreutzwaldi kasikirjaline kogu (KM
KO, F 63, M 3:1, M 4:1—23), mis sisaldab laule, jutte, vanasonu, uskumusi,
kombeid jm.

2 R. Viidalepp, Statistilisi andmeid, lk. 74, 8l.
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kasutamisel eesti rahvusliku kirjanduse loomisel. See koik on seo-
tud Fr. R. Kreutzwaldi tegevusega. Need seisukohad said joudsalt
arenema hakata uutes, 1860-ndate aastatega alanud iihiskondlik-
poliitilistes tingimustes eesti uue haritlaspolve juhtimisel.

Selliselt pinnalt algas Eesti Kirjameeste Seltsi folkloristlik
tegevus. '



IR EATUKK

EESTI KIRJAMEESTE SELTSI TEGEVUS RAHVALUULE
KOGUMISE, PUBLITSEERIMISE JA UURIMISE ALAL
a. 1872—1881

I. EKmS-i TEGEVUSE ULDISELOOMUSTUS a. 1872—1881

XIX sajandi 60-ndad ja 70-ndad aastad kujutasid endast mur-
rangulist aega eesti iihiskondlik-poliitilises, majanduslikus ja kul-
tuurilises elus. Voidule pddsenud kapitalistlike tootmissuhete inten-
siivne areng ja 60-ndate aastate kodanlikud reformid pohjustasid
maa majanduslikus ilmes suuri muudatusi, mis viisid l1opptulemu-
sena iihise majanduse tekkimiseni. Sel pinnal arenev eesti rahvus-
lik kultuur ja juba eelmiste sajandite jooksul kujunenud territo-
riaalne iihtlus, samuti ka iihise kirjakeele moodustumine ja rah-
vusliku teadvuse drkamine aitasid XIX sajandi kolmandal veeran-
dil 16pule viia nimetu maarahva konsolideerumise iihiseks eesti
rahvuseks.

Eesti rahvuse kujunemise seadusparast protsessi ei suutnud
peatada balti-saksa moisnikkonna jétkuv majanduslik, poliitiline
ja ideoloogiline voimutsemine, mille vastu oli suunatud 1860-nda-
tel aastatel alanud laialdane, suuri talurahva hulki haaranud iild-
demokraatlik liikumine — rahvuslik liikumine. «Rahvuslikkuse
pohimdte on kodanlikus iihiskonnas ajalooliselt paratamatu, ja
marksist, arvestades seda iihiskonda, tunnustab taiesti rahvuslike
liilkumiste ajaloolist seaduspérasust. Kuid et see tunnustamine ei
muutuks natsionalismi apoloogiaks, on tarvis, et ta piirduks koige
rangemalt ainult sellega, mis neis liikumistes on progressiivset . ...
Progressiivne on rahvahulkade drkamine feodaalsest tardumusest,
nende voitlus igasuguse rahvusliku réhumise vastu, rahva suve-
radnsuse, rahvuse suverdansuse eest.» !

Koik see on tdiel mairal kehtiv ka eesti rahvusliku liikumise
iseloomustamisel. Majanduslik-poliitilise voitluse korval omandas
selles liikumises tdhtsa koha voitlus eesti rahvusliku kultuuri

1 V. 1. Lenin, Kriitilisi markmeid rahvuskiisimuse kohta. Teosed,
20.kd. Tallinn 1953, lk. 17.
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arenguoiguse eest. Sellega seoses kerkis moodapddsmatult esile
eesti oma esimese iilemaalise keskse kultuurilise organisatsiooni
rajamise mote, mis sai teoks 1872. a. Eesti Kirjameeste Seltsina,
millel oli suur osa tdita ka eesti folkloristika ajaloos.

Rahvusliku liikumise selle silmapaistva suuriirituse tekkelugu
ulatub tagasi 1860-ndate aastate teise poolde. Selleks ajaks oli
kujunenud juba rida eesti intelligentsi riihmitusi Peterburis, Tar-
tus, Viljandimaal, kes piiiidsid luua laiemat sidet rahvahulkadega
ja panid aluse rahvusliku liikumise esimestele ettevotetele. Rah-
vusliku teadvuse &dratamisel etendas neil aastail suurt osa tarkav
ja arenev rahvuslik kirjandus, eriti selle alussammas «Kalevipoeg»,
mille siigav moju avaldus L. Koidula, M. Veske, A. Reinvaldi,
Fr. Kuhlbarsi jt. isamaaliiiirikas, C. R. Jakobsoni koolilugemikes,
kogu aastakiimne iildises feodalismivastases mentaliteedis. Rah-
vuslik liikumine hakkas haarama rahva elu koiki alasid, rakenda-
des laiemate hulkade tdrkava tegevustungi eelkdoige mitmete iihis-
irituste ldbiviimisse, seltside loomisse. Viimaste hulgast palvib
tdhelepanu 1865. a. asutatud lauluselts «Vanemuine» kui esimene
kultuuriline keskus Tartus, mis eelnes vahetult EKmS-ile ja mille
aktiivsest tegelaskonnast seisid mitmed ka EKmS-i hilli juures.

Tekkinud meestelauluseltsina, kelle peamise iilesandena oli
pohikirjas fikseeritud pealegi vaimuliku koorilaulu arendamine,
avardus «Vanemuise» tegevusala peagi iildhariduslike konede
pidamise ja niditemdngude esitamise suunas.! Tema {imber koon-
dusid mitmed tolleaegsed rohkem voi vdhem tuntud ja hiljem
EKmS-iga seotud tegelased, nagu J. Hurt, C. R. Jakobson, R. Kal-
las, A. Kurrikoff, G. Kéhler, H. Treffner jt., kellele 70-ndate aas-
tate algul lisandusid veel M. Veske, J. Kunder jt., kes koik esine-
sid seltsi nn. kuudhtutel mitmesuguste konedega.? Kuulsaks said
nimetatud kuuohtutel «Vanemuises» C. R. Jakobsoni peetud vait-
levasisulised koned, mis 1870. a. ilmusid eri raamatuna «Kolm
isamaa konet».

Ei puudunud ka rahvaluulet kédsitlevad teemad.® Eriti tuleb sel-
les osas esile tosta 1871. a. «Vanemuise» kuuendal aastapieval
J. Hurda pikemat peokonet sellest, «mis rahva mallestustest pid-
dada on ja mikspadrrast neid holega korjada tarvis on». '

Eri profiili omava seltsina ei saanud «Vanemuine» ometi kuju-

! Vanemuine 1865—1925. Tartu 1925, lk. 76.

2 EPm 1871, nr. 45; EPm 1873, nr. 41.

3 Markigem nditeks iiliopilase Mielbergi konet «Eestimaa ennemuist-
sete juttude ja laulude iile, nende tdhtsusest» 1867. a. (Vanemuine 1865—1925,
lk. 79), E. Luick’i «Monni sonna kuust ja rahva ebbajuttudest temma iille»
(EPm 1871, nr. 45), J. Kunderi «Regilaulude meetrikust> (EPm 1873,
nr. 41) jt.

* EPm 1871, nr. 27. Sellel eesti rahvaluule kogumise ajaloos tédhtsal konel,
mis avaldati samal aastal ka EPm lisalehes, on kédesolevas t66s hiljem pikemalt
peatutud.
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neda koiki tolleaegseid kultuurilisi piitidlusi keskendavaks organi-
satsiooniks. Kui 60-ndate aastate teisel poolel kerkis eriti teravalt
iiles eestikeelse kirjanduse véljaandmise kiisimus, hakkasid motted
itha enam liikuma uue seltsi asutamise suunas. Vastavat eeskuju
pakkusid nii Riia Lati Selts kui ka Soome Kirjanduse Selts Hel-
singis. Esimese t66d ja tegevust kui jargimist véarivat tutvustas
oma veergudel lithisonumites «Eesti Postimees».! Soome Kirjan-
duse Seltsi eeskujust oli 60-ndatel aastatel teatavasti konelnud
juba Fr. R. Kreutzwald. Tema korval molgutasid samaaegselt uue
seltsi asutamise motteid ka eesti noore haritlaspolve silmapaist-
vamad esindajad — J. Hurt ja C. R. Jakobson.? Molemad alusta-
sid iihiskondlikku tegevust 60-ndatel aastatel. J. Hurt sonastas
oma rahvuskultuurilise programmi 1869. a. eesti esimesel iildlaulu-
peol peetud kones. Asunud rahvusliku kultuuri arengu eest voitle-
jate esiritta, ilmnes aga juba samas kones selgesti ta poliitilise
palge lahedus J. V. Jannsenile, ta kokkuleplikkus, mis 70-ndatel
aastatel siivenedes viis Hurda 16plikult kodanlik-klerikaalse suuna
ridadesse.® |

Jarjekindla voitlejana feodalismi igandite vastu astus samal
ajal eesti avalikkuses esile C. R. Jakobson, kes 1865. a. 1opust ala-
tes kuulus progressiivsesse nn. Peterburi patriootide rithmitusse,
kujunedes eriti J. Koleri mojul aktiivseks poliitiliseks ja rahvusli-
kuks tegelaseks. C. R. Jakobsoni tegevust iseloomustas algusest
peale kompromissitu voitlus koos teiste demokraatlikult meeles-
tatud rahvusliku liikumise esindajatega eesti talurahva olukorra
otsustava parandamise, parisorjuslike privileegide hévitamise,
eesti rahvusliku kultuuri arengu eest.*

Nende kahe tegelase — J. Hurda ja C. R. Jakobsoni iimber
hakkasid seltsi asutamiskdigust peale keskenduma rahvusliku lii-
kumise sellal juba iisna selgesti eralduvate suundade esindajad,
kelle vahel voitlus jargnevatel aastatel jarjest siivenes.

Seltsi tegelikul asutamisel astus esimesed otsustavad sammud
C. R. Jakobson. 60-ndate aastate teisel poolel oli tema tegevus
rahvusliku kultuuri arendamisel, lahtudes tollal eriti teravalt
paevakorrale kerkinud rahvakoolide olukorra parandamise eesmér-
kidest, seotud suurel méidral emakeelse kooli ja hariduse, senise
kooliopetuse sisulise kiilje parandamise kiisimustega. Tuli tosi-
selt moelda eestikeelse koolikirjanduse soetamisele. Kirjastamis-

I EPm 1869, nr. 25, 35, 52; EPm 1870, nr. 1, 10, 17, 26.

2 Vt. ldhemalt F. Tuglas, EKmS, lk. 40—42.

3 E.Jansen, Erinevate suundade kiisimusest eesti rahvuslikus liikumises
1860—1880-ndatel aastatel. C. R. Jakobson ja tema ajastu. Tallinn 1957,
1k. 48—49.

4 C. R. Jakobsoni kohta vt. E. Jansen, R. Poldmae, Carl Robert
Jakobsoni elukiik ja tegevus. Carl Robert Jakobson. Valitud teosed I. Tallinn
1959, 1k. 11—46.
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raskused sundisidki motlema vastava organisatsiooni = loomi-
seled 3

EKmS-i tegeliku loomise kéik algas 27. ja 28. juunil 1868. a.
Viljandis toimunud koolmeistrite konverentsil, kus esitati seltsi
asutamise plaan.? Selts oli Jakobsoni poolt moeldud eelkoige kir-
jastusliku ettevottena, mille juhtijatena ja liikmetena ta tahtis
naha eesti koolmeistrite kitsast, ent rahvuslikule iiritusele ustavat
ringkonda. Kuid 1869. a., millal Jakobson ise elas Peterburis, haa-
rasid initsiatiivi enda katte tollal juba kiillaldase selgusega eris-
tuma hakkava kodanlik-klerikaalse suuna esindajad (H. Wiihner,
J. Hurt jt.). Pérast korduvaid paranduste tegemisi pohikirjas ja
seltsi nimetuse muutmisi 3 kinnitati pohikiri 16puks 25. XI 1871 ja
saadeti asutajatele katte 1872. a. algul.*

Pohikirjas oli seltsi iilesandena fikseeritud eestikeelsete «kasu-
liste raamatute» véljaandmine sel eesmérgil, et «rutemine, kerge-
mine ja kindlamine vaimuharimise t66d Eestlaste seas edasi
aidata, kui se iihel vooral keelel voimalik on».5 Seega oli selts
seadnud enda ette iilesande asuda emakeelse kirjanduse kaudu
tostma rahva kultuuritaset. Pohikirja teine paragrahv tépsustas
lahemalt seltsi tegevust raamatute vialjaandmisel, auhindade méaéa-
ramisel, uurimisreiside organiseerimisel, raamatukogu ja muu-
seumi asutamisel, teiste seltsidega kontaktipidamisel.5 Mis puutub
seltsi liikmetesse, siis -oli pohikirjas ette nidhtud, et «seltsi liik-
meks voib igaiiks saada, kes soovib Seltsi kasuks midagi teha ja
kes valmis on Seltsi liikmete kohusid tditma».” Liikmemaksuks,
mis oli seltsi pohiliseks sissetulekuallikaks, méirati kaks rubla
hobedat, vilja arvatud vallakoolmeistrid, kellelt voeti iiks rubla.
Pohikirja kahes viimases paragrahvis maéarati kindlaks seltsi

"'F. Tug'las, EKmS, 1k. 41—42,

2 Sealsamas, lk. 43—65.

3 «Eesti Oppetuse raamatude laiali lautamise selts», «Vaimuvaranduse ehk
Eestikeele oppetuse raamatude laiali lautamise selts», «Vaimuvaranduse selts»,
«Vaimuvaranduse ehk Eesti Kirjameeste Selts», «Eesti Kirjameeste Selts». —
F. Tuglas, EKmS, lk. 63. 1

* Tosist tahelepanu véddrib R. Poldmde markus, et EKmS-i asutamiskdigu
uurijatel tuleb tingimata lahus vaadelda kahe eri seltsi (koolmeistrite seltsi ja
EKmS-i) asutamist. (R. Poldmaéae, Peatiikk rahvusliku liikumise ajaloost.
Keel ja Kirjandus 1959, lk. 59—60.) Siin olgu margitud nii palju, et Hurt
ise kirjutas EKmS-ile 22. II 1872 koolmeistrite seltsi pohikirja olemasolust: «Et
suurem hulk Seltsi asutajaid seisuse poolest koolmeistrid on, siis voib ka selle
iile arutamist siinnitada, kas ja misparast ja missuguse isearalise sihiga meile
koolmeistrite Seltsi tarvis. Teatav on, et meil niisuguse Seltsi tarbeks jo pohjus-
kiri valmis.» (KM KO F. 15, M. 3 : 1. ) Nii ndivad vastuolud pohikirja projek-
tides toepoolest seletatavad olevat kahe eri pohikirja olemasoluga.

5 EKmSA 1873, lk. II. :

6 Sealsamas, lk. II, IV. Sidemed solmiti viie seltsiga: Soome Kirjanduse
Seltsiga Helsingis, Opetatud Eesti Seltsiga Tartus, Eestimaa Kirjandusliku
Uhinguga Tallinnas, Lati Kirjanduse Seltsiga ja Ladnemeremaakondade Ajaloo.
ja Muinsuse Seltsiga Riias. — F. Tuglas, EKmS, lk. 8l.

7 EKmSA 1873, 1k. IV.
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eestseisuse koosseis ja valimine ning koosolekute pidamise
kord.! :

Nii oli siis loodud eesti rahvusliku kultuuri arendamiseks
keskne organisatsioon — Eesti Kirjameeste Selts, kelle esime-
seks presidendiks sai J. Hurt, abideks pastor Eisenschmidt ja
C. R. Jakobson. Viimane langes 1875. a. toimunud valimistel juha-
tusest hoopiski vilja. Esialgu oli seltsis pddsenud juhtima «mo0-
dukas, konservatiivne suund, kuna radikaal-demokraatlik suund
eesotsas C. R. Jakobsoniga ja Peterburi patriootidega on taga-
plaanile surutud».? Kuni 1878. a. voib konelda suhteliselt rahu-
liku arenemise perioodist nii ideelises kui ka majanduslikus ja
poliitilises mottes, erinevate suundade vahelise koost66 tihenemi-
sest ja viljakast toost rahvuslikes organisatsioonides.® Ka kodan-
lik-klerikaalse suuna esindajad tegid neil aastatel dra palju hinna-
tavat rahvusliku kultuuri arendamisel.

Kuid erinev suhtumine sdilinud feodaalkorra iganditesse, mille
likvideerimise kiisimus oli seoses kapitalismi arenemisega muutu-
nud jarjest teravamaks, tegi paratamatuks ja véaltimatuks voitluse
senisest dgedama puhkemise rahvusliku liikumise eri suundade
vahel 70-ndate aastate 16pul. Feodaalsete tokete vastu suunatud
voitluse etteotsa asus C. R. Jakobson oma 1878. a. ilmuma haka-
nud ajalehega «Sakala».

Tekkinud avalik konflikt rahvuslikus liikumises kandus koi-
gisse iihisiiritustesse ja muidugi ka EKmS-i. Seal kulmineerus
voitlus ajaloolisel 1881. a. 28. augusti koosolekul.* Demokraatlik
suund saavutas taieliku voidu; senine eestseisus J. Hurdaga ees-
otsas oli sunnitud taanduma. Presidendiks valiti C. R. Jakobson.
Esimene periood EKmS-i t66s oli loppenud.

Seltsi tegevus dratas rahva laiades hulkades tdhelepanu juba -
algusest peale. 1873. a. lopuks oli liikmete arv (koos eestseisu-
sega, ilma kolme auliikmeta) tousnud 82-le, ndidates pidevat
kasvutendentsi. Liikmeskonna kindla enamiku moodustasid kool-
meistrid, kes olid talurahva hulgast vorsunud eesti rahvusliku
intelligentsi pohiosaks ja rahvusliku teadvuse kandjaiks ja levi-
tajaiks. Aastati oli pilt EKmS-i liikmetest ja nende hulgas oleva-
test koolmeistritest arvuliselt jargmine: 5

! EKmSA 1873, 1k. VI, VIIL

2 K. Siilivask, Rahvuslik liikumine Eestis XIX sajandil. Looming
1957, 1k. 280.

3 E. Jansen, Erinevate suundade kiisimusest eesti rahvuslikus liiku-
I]'ll'l(isgs 1%60——1880-ndatel aastatel. C. R. Jakobson ja tema ajastu. Tallinn 1957,

. 54—55.

4 Vt. lahemalt F. Tuglas, EKmS, lk. 140—150.

5 Lihtliikmetele on juurde arvestatud ka eestseisus. Arvud on voetud aasta-
raamatute 16pus avaldatud nimekirjadest (see puudub ainult 1876. a. aasta-
raamatus). Kooliopetajate hulka on arvestatud nii rahvakooliopetajad kui ka
kodu-, kihelkonnakooli- ja giimnaasiumiopetajad. Liikmete nimestikus pole osal
elukuisetdméirgitud, kuid nende hulgas teadaolevad kooliopetajad on kaasa
arvestatud.
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Aastad Liikmete arv Neist
kooliopetajaid

1873 82 45
1874 112 54
1875 164 78
1877 197 98
1878 294 142!
1879 371 172%
1880 431 1978
1881 869 223

Vorreldes liikmete arvu 1873. ja 1881. a. ndeme, et kaheksa
aasta jooksul oli see suurenenud iisnagi joudsalt — iile kiimne
korra.* Koolmeistrid moodustasid liikmetest koigil aastatel (excl.
1881. a.) umbes poole, olles seltsi tegevust kandvaks oluliseks
jouks. Teistest erinev ilme oli 1881. a. Demokraatliku suuna voit
t6i kaasa uute liikmete massilise seltsi astumise; mone kuuga oli
liikmete arv kasvanud kahekordseks, tdites mitmevorra selle liinga,
mille oli pohjustanud Hurda pooldajate lahkumine.

EKmS-i tegevus kujunes tegelikkuses -pohikirjas ~ettendhtust
sootuks avaramaks. Aastail 1872—1881 toimus t66 peamiselt kol-
mel alal: 1. késikirjade ldbivaatamine, et sobivuse korral anda
seltsi soovitus kirjastamiseks °; 2. ettekannete pidamine; 3. «vana-
vara» kogumise organiseerimine.

Nimetatud aastatel ilmus seltsi toimetistena 54 raamatut.6 Ule
poole neist moodustasid mitmesugused opikud. Nende publitseeri-
mine, arvestades koolikirjanduse olukorra kiire parandamise vaja-
dust, oli seltsi esimesel perioodil peamise tdhelepanu objektiks. Ka
ettekannetest oli vordlemisi suur osa méaaratud koolmeistritele, et
tosta Opetamise taset. 1876. a. moodustati seltsis pealegi nn. kool-
meistrite osakond, kes pidi hakkama igal suvel kord koos kidima,
et arutada koolitoésse puutuvaid kiisimusi.”

Seltsi koosolekutel ® kuulati mitmeid teisigi ettekandeid. Kone-
pidajatena figureerisid nditeks sellised isikud, nagu J. Hurt,
M. Veske, K. A. Hermann, R. Kallas, J. Kapp, J. Kurrik,

! Neist kiimme kiisimérgiga.

2 Neist seitse kiisimérgiga.

3 Neist viis kiisimargiga.

4 Muidugi ei tdhenda see, et koik nad seltsi koosolekutest ka osa votsid,
samuti ei tasunud paljud liikmemaksu. Esimestel aastatel piirdus koosolekutest
osavotvate liikmete arv monekiimnega, viimastel aastatel tousis see umbes
100 ringi.

3 [%htlasi anti seltsi ettepanekul ilmunud raamatutele seltsi toimetiste
number. .

6 EKmSA 1881, lk. 57—58 (protokollide osa).

7 EKmSA 1877, lk. 68. See «koolmeistrite jauskond» kais paaril suvel
ka koos.

8 1872. a. toimus 3 koosolekut, 1873 — 1, 1874—1877 — igal aastal 2,
1878—1881 — igal aastal 4.
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A. Grenzstein, J. Kunder, A. Kurrikoff jt. Koneldi keelekiisimus-
test, sest ka «keele ja kirja harimine» oli edasilitkkamatuks iiles-
andeks, loodusteadusest (seda teemat kisitles mitmes ettekandes
J. Kunder), astronoomiast, ' puudutati eetika-alaseid probleeme,
esitati reisikirjeldusi ja rdédgiti «elajakaitsmisest» ja «turnimisest».
Ei puudunud koned usuodpetusest ja piiblistki.

1873. a. hakkas ilmuma regulaarne EKmS-i aastaraamat (see
oli késiteldaval perioodil ainuke seltsi kirjastatav vdljaanne), mil-
les toodi dra paremad ettekanded, monikord iiht-teist ka tolle-
aegsest ilukirjandusest, esitati koosolekute protokollid ja liikmete
nimekirjad. Pandi alus seltsi oma raamatukogule ja «asjade muu-
seumiles. .

Seltsi {iheks tahelepandavamaks tegevusliiniks sai «vanavara»
kogumise organiseerimine. 1860-ndatel aastatel esilekerkinud
eesti oma uus haritlaspolv, kelle aktiivse rahvusliku teadvuse
kujunemisele avaldas suurt moju Fr. R. Kreutzwaldi «Kalevipoeg»,
nédgi rahvaluules oigesti seda olulist jouallikat, mis oli vaijalik
rahva feodaalsest tardumusest dratamiseks. Fr. R. Faehlmanni ja
Fr. R. Kreutzwaldi alustatud minevikukultuuri suuruse toesta-
mine, rahvaluule késitlemine selle mineviku peegeldusena, ime-
pédrase ja hinnalise Kungla-varandusena jatkus niiiid uutes aja-
loolistes tingimustes. Rahvusliku liikumise noorte haritlaste ees-
margiks oli laiu rahvahulki endid teadlikuks teha selle varanduse
olemasolust, opetada seda viériliselt hindama ja koguma. Kuid
veel enam. Nagu hiljem ndeme, ilmnes 70-ndate aastate eesti folk-
loorialases t60s juba uus kvaliteet: rahvaluule polnud enam ainult
mineviku suuruse toestusmaterjaliks ja rahvustunde ergutajaks,
vaid uurimismaterjaliks. Siitpeale voime konelda eesti folkloris-
tika teadusliku aluse kujunema hakkamisest.

Eesti rahvaluuleteaduse &arjoonte selgemaks piiritlemiseks
pole iilearune siinkohal markida, et kodanliku folkloristika teoree-
tilise motte areng rahvusvahelistes raamides vaadatuna oli 70-nda-
teks aastateks miitoloogiliselt ja migratsiooniteoorialt, millel
peatusime juba eespool ja mis paljude maade rahvaluuleteaduses
endiselt omasid tdhtsat kohta, joudnud nn. antropoloogilise kool-
konnani. Selle teooria ! rajajaks oli inglane E. Tylor, kes erinevate
maailmajagude rahvaste materiaalses ja vaimses kultuuris (mui-
dugi ka folklooris) leiduvaid sarnasusi seletas mitte enam laena-
misega, vaid inimliku loomuse, psiiithika ja motlemise iintsusega
ja inimliku kultuuri arenemisteede sarnasusega. Ta rohutas, et iga
rahvas labib kultuuri arengu kindlad staadiumid ning loob oma
kunstiteosed iseseisvalt. Juhtides kiill Gigesti tdhelepanu inim-
konna kultuuri arengu seaduspérasustele, puudus antropoloogide

1 Lihemalt vt. J. M. Sokolov, Folkloori olemus, lk. 82 jj.; B. M. Un-
yepoB, Pycckoe HapogHoe TBopuecTBo. Mocksa 1959, crp. 86—87. :

47



opetusel ometi materialistlik "alus ja pealisehitislike ndhtuste jil-
gimine oli lahutatud tihiskondliku elu arenemisest. Kuidas ja mil
madral iildse kajastusid folkloristlikud koolkonnad kisiteldava
perioodi eesti folkloristikas, see selgub alljdrgnevas kisitluses.

EKmS-i esimese perioodi folkloristliku t66 keskseks, teistest
sootuks korgemale ulatuvaks kujuks oli J. Hurt. Tema kérval oli
kiillaltki suur tdhtsus M. Veskel ja C. R. Jakobsonil. Avaliku elu
tuntud tegelastest kohtame seoses rahvaluule-alase téoga tol
perioodil veel seltsi kirjatoimetaja R. Kalda ja A. Grenzsteini
" nimesid. Vahetevahel vilksatas koosolekutel ka J. Korvi nimi seo-
ses rahvajuttude kogumisega. Hilisem silmapaistev folklorist
M. J. Eisen vottis juba tollal seltsi tegevusest osa, esinedes mone
(siiski veel mitte folkloorialase) ettekandega. Ka J. Kunder, kelle
olgadel lasus suur osa seltsi teise perioodi folkloristlikust téost,
esines mitugi korda koosolekutel, kuid loodusteaduslike ettekanne-
tega. Et teda aga tollal juba ka rahvaluulekiisimused huvitasid,
seda toendab ta 1872. a. peetud kone «eesti rahva luuletusest».!
Samuti esitas R. Kallas iihel koosolekul «Eesti regilaulu: «Laula,
laula suukene, liigu linnu keelekene,» n. n. e. seletuse, mis semina-
rist Cunder kirja pannud....»?2

Seltsi juhtivate tegelaste organiseerimisel koonduski seltsi
timber fohkesti (nii liikmete kui mitteliikmete hulgast) asjahuvi-
lisi, kes tegid dra hindamatu t66 kadumisohus oleva «vanavara»
usinal kokkukandmisel. Kavatsemata mingil méiral {ile hinnata
J. Hurda osa, tuleb selleks, et oigesti moista seltsis 70-ndatel aas-
tatel toimunud kogumist6od, koigepealt peatuda J. Hurda folklo-
ristliku tee esimestel aastatel, mis eelnesid todle seltsis.

II. J. HURDA FOLKLORISTLIK TEGEVUS KUNI 1872. a.

Nagu sissejuhatuses voisime jilgida, oli Fr. R. Kreutzwald see,
kes 1860-ndate aastate algul poordus esimesena eestikeelsete kir-
jutistega rahvaluule téhtsusest ja vdadrtusest eestlaste endi poole.
Mainitud aastate kultuuri- ja hariduselu elavnemise tingimustes
hakkasid need kirjutised iiha enam kolapinda leidma laiemate hul-
kade teadvuses. Kerkisid esile juba mitmed eesti rahvaluule
kirjapanijad rahva enda hulgast, nagu niiteks J. Weitzen-
berg Alatskivilt3, L. Kase Hallistestt J. Peterson Vind-

! Sellega esines J. Kunder Viljandi Pollumeeste Seltsis. Konest on lahe-
malt juttu hiljem.

2 EKmSA 1873, lk. 73.

3 KM RO OES SK 348, EK 178. Kogutud 1861. a., sisaldavad rahvalaule
ja ndiasonu.

* «Sore laulu. Halliste ja Karksi kihelkonnast kohalise keelemurde idrele
iileskirjutama hakanud 1868 aastal L. Kase» (H, Kase). Sisaldab 295 laulu,
vanasonu ja moistatusi, linnulaulutdhendeid, rahvausundilist ja kombestikulist
materjali. 1872. a. oli Halliste kihelkonnast Kaubi vallast Korgemde talust
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Jakob Hurt

rast!, J. Ruhs Suure-Jaanist 2. Nende korval on 60-ndatel aastatel
tegemist veel terve rea teistegi kogujatega, nagu hiljem naeme,
kuid need on juba otseselt seotud Jakob Hurdaga, kes neil aastail
tegeles intensiivselt rahvaluule-kiisimustega.

J. Hurda (1839—1907) ésimesed kokkupuuted rahvaluulega
parinevad tema varasest lapsepolvest. Moddunud sajandi kesk-

périnev peretiitar Leena endast seitse aastat noorema oe Annega iiles Kirju-
tanud veel 36 Karksi pulmalaulu (ja iihe kadrilaulu), mis EKmS-i sattusid
alles 1888. a. (seetdottu on need ka arvestatud nimetatud aasta saadetiste hulka.
Vt. tabel 6). Leena ja tema isa Annus kuulusid nimelt C. R. Jakobsoni tuliste
pooldajate hulka; ka EKmS-i astusid nad alles peale Hurda lahkumist sealt.
1. Kase kui eesti esimese naisrahvaluulekoguja kohta vt. V. Malk, Uhest
arksast naisest. Noukogude Naine 1961, nr. 2. >

! Kogus a. 1868—1869. Et ta selle materjali saatis 1876. a. EKmS-ile, siis
vaadeldakse seda ka hiljem seltsi kogumistood kasitlevas peatiikis.

2 J. Ruhs, «Eestlaste vanadsonad, laulud, muistsed jutud ja moned siin-
dinud asjad» (H, Ruhs). Kirja pandud 1871. a. Sisaldab 920 tahestikuliselt
jédrjestatud vanasona. — Kolme viimase koguja kohta vt. ka U. Tedre, Eesti
rahvaluule kogumisest XIX sajandi teisel poolel. Edasi 1953, nr. 79.
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paiku vois Hurda kodukiilas Himmastes Pdlva kihelkonnas veel
kiillaldaselt kuulda eesti rahvalaule, eriti aga pulmades ja talgu-
tel. Lapsepolves kuuldud ja lauldud laulud siilisid Hurda malus
veel hiljemgi iiksikute katkenditena. Pidurdavalt mdjus laulmisele
kodus J. Hurda isa kui vennastekoguduse liikme rahvalaulusse
hukkamoistev suhtumine.!

Saanud esimese koolihariduse oma isalt, jatkas Hurt kooli-
teed 1849. a. Polva kihelkonnakoolis. Seal oli kujunenud kombeks
igal ohtul enne magama jaamist jutustada kordamédda muinas-
jutte ja muistendeid. «S&él kuhjus migedena muinasjutte ja
rahvapéraseid lugusid,» meenutab J. Hurt.?2

Eesti regivérsilise rahvalaulu vastu tuntava huvi teise astmena
méargib J. Hurt oma giimnaasiumiaega a. 1855—1858, mis jérg-
nes kreiskoolile (1853—1854).2 Tegelemine antiikklassikute ja
saksa kirjandusega, tutvumine J. G. Herderi koguga «Stimmen
der Volker in Liedern» olid aluseks Hurda juba teadlikuma rahva-
luuleharrastuse kujunemisele. On arusaadav, et erilist huvi pidi
Hurdas tollal dratama H. Neusi «Ehstnische Volkslieder» kui meie
esimene rahvalaulude kogu, mille ta sai kasutamiseks kreiskooli-
inspektori dr. C. Oetteli raamatukogust.*

«Kalevipojaga» tutvus giimnaasiumis oOppiv noor J. Hurt
1857. a., mil ilmus teose esimene anne, mis sisaldas kolm esimest
laulu. Oma rahva suulis-poeetilise loomingu vastu siigavat huvi
tundvale noorukile avaldas see teos maératut moju. «Kunagi pol-
nud mind minu nooruses moni teine teos nii haaranud ja elektri-
seerinud kui need esimesed laulud «Kalevipojast»,» margib
J. Hurt5 «Kalevipoeg» kui eesti rahvusliku kirjanduse esimene
teos édratas temas eelkoige rahvuslikku uhkust, armastust rahva
kangelasliku mineviku vastu, oli oluliseks teguriks tema rahvus-
liku teadvuse dratamisel. '

«Kalevipoja» moju Hurda folkloristlike harrastuste kujunemi-
sele, tema juhtimisel rahvaluule kui vaértusliku minevikuvaran-
duse hindamisele oli murranguline. «Minu huvi eesti rahvalaulu
vastu omandas «Kalevipoja» kaudu péaris uue elu ja taiesti uue
jou, ehkki see huvi minu tolleaegse haridus- ja arenemisastme
juures vois peamiselt ja oluliselt ainult esteetiline olla.» ¢ «Kalevi-
poja» innustava moju otseseks tagajéarjeks voibki pidada Hurda
juba 60-ndate aastate algul tédrkavat huvi rahvaluule kogumise
vastu.

VKT B X

2 J. Hurt, Meine Sammlung estnischer Volksiiberlieferungen im Jahre
1888. St. Petersburger Zeitung 1888, nr. 353.

3 VK I, k. X—XI. ;

¢ VK I, lk. X—XI. C. Oetteli majanduslikul toetusel voimaldus kitsastest
oludest - tulnud J. Hurdal Iopetada giimnaasium ja iilikoolgi. Hiljem sai
C. Oettelist J. Hurda ai.
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Aastail 1859—1864 oppis J. Hurt {ilikoolis. Teoloogiaopingute
korval piithendas ta iseoppijana tdhelepanu ka keeleteadusele.!
Ulikooli-perioodil hakkas tema huvi rahvaluule vastu siivenema.?
Rahvalauludes ndgi Hurt keeleteadusest huvitatuna eelkoige vana
eesti keele vanimaid ja usaldatavamaid tunnistusi, kuid ka rahva

elu kroonikat, rahva hinge selget peeglit.?
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J. Hurda Polva laulude késikiri

Hurda iilikooliaegne folkloristlik tegevus oli seotud OES-iga,
kelle liikmeks ta astus 1859. a.* Samal aastal on tal valminud
seltsile iileandmiseks ka «Kalevipoja» kahe esimese laulu sonas-

1 VK I, 1k. XII.
2 Sealsamas.

3 Sealsamas, lk. XII—XIII.
4 1862. a. nimetati Hurt OES-i korrespondeerivaks liikkmeks. Inland 1862,

nr. 15, vg. 239.
4 Taaty OvLikoory 51
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tik, mis oli moeldud lisamaterjalina eesti keele leksikoni vilja-
andmisel.! Sonastik oli jérjestatud alfabeetiliselt, 16ppedes u-
tdhega.?

1860. a. alustas Hurt iiliopilasena esimesi rahvalaulude kirja-
panekuid. Uleskirjutusi on ta teinud ajavahemikul 1860—1866 ja
1868-—1872 oma oelt Eevalt ja Liisa Koodralt.? Hurda neist aasta-
test parinev rahvalaulude kasikiri sisaldab 50 laulu.* Tema kogu-
mistood takistavate teguritena on pohjendatult esile toodud ven-
nastekoguduse-meelset isa ja seda, et ta ise ei pidanud tulevase
lfizliklus()petajana péaris sobivaks kdia oma kodukiilas rahvalaulude
jahil.

Lisaks lauludele huvitasid teda ka oma kodukihelkonna Pélva
uskumused ja kombed. 1862. a. 16pul ja jargmise algul esitaski
Hurt OES-i koosolekutel enda kogutud teateid Polva kihelkonna
miitoloogiast ja muistenditest.? 1863. a., OES-i 25-ndaks aasta-
pdevaks, joudis aga lugejateni juba OES-i vdljaandena J. Hurda
tagasihoidlik 30-lehekiiljeline raamatuke?, mis sisaldas véartus-
likku rahvaehtsat materjali Polva kihelkonna muistenditest, usku-
mustest ja kommetest. Fr. R. Kreutzwald tervitas raamatu ilmu-
" mist eriti selle tottu, et see, vastupidiselt tema arvamusele Tartu-
maa eestlaste rahvaluule puudumise kohta, kinnitas sealse rahva-
luule olemasolu.® ; 5

Raamatus tsiteeritud ja viidatud teosed niitavad, et juba iili-
opilasena tundis Hurt tolleaegseid tdhtsamaid téid miitoloogia ja
kombestiku alalt, nagu seda olid Kreutzwaldi-Boecleri «Der
Ehsten abergldubische Gebrduche, Weisen und Gewohnheitens,
Castréni «Vorlesungen iiber die finnische Mythologie», Gananderi-
Petersoni «Finnische Mythologie», Grimmi «Deutsche Mythologie»,
«Inlandis» avaldatud artiklid jm. Tdhelepanelikult on ta tutvunud
ka Gosekeni ja Gutslaffi grammatikates leiduva folkloristliku
materjaliga.® Sellele lisandusid véljakirjutused rahvalaulu kohta
saksa kirjandusloolase A. Vilmari toodest, tutvumine Schlegeli
reisikirjades, «Beitrdge'des», «Inlandis», kalendrites avaldatud
rahvaluulega ning folkloristlike kirjutistega.!® 1863. a. oli ka

! Inland 1859, nr. 39, vg. 770.

2 /KM KO-OESTM. A: 172+ 5.

3 VK I, k. XX—XXI.

4 «Vanad Eesti rahvalaulud Pdlva kihelkonnast Vorumaalt, korjanud
Jakob Hurt aasta 1860 ja 1870 vahe pail> — KM RO H, Pdlva 2.

5 R. Viidalepp, Jakob Hurt — geniaalne rahvaluulekoguja. EKirj.
1939, 1k. 299.

6 Inland 1862, nr. 53; Inland 1863, nr. 2.

7 J. Hurt, Beitrdge zur Kenntniss estnischer Sagen und Ueberlieferungen
(Aus dem Kirchspiel Polwe). Schriften der gelehrten estnischen Gesellschaft
Nr. 2. Dorpat 1863.

8 Fr. R. Kreutzwald A. Schiefnerile 23. 11 1863. Fr. R. Kreutzwald,
kirjavahetus III, lk. 295.

® KM RO H, R 3, 487—494.

10 KMEKO, B.-45; 'M. 15.+ 2
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J. Hurt ise «Maarahva Kalendris e. Tdhtraamatus» (lk. 44—45)
avaldanud 5 rahvalaulu ja 1865. a. «Tarto Kalendris» (lk. 46—47)
2 rahvalaulu.

Peale iilikooli lopetamist tootas Hurt 1865. ja 1866. a. Rongu
kihelkonnas Hellenurmes silmapaistva loodusteadlase akadeemik
A. v. Middendorifi moisas kodukooliopetajana. Pingsa t66 ja loo-
dusteaduslike harrastuste korval jdtkas Hurt ka seal tegelemist
rahvaluulega. 1865. a. suvel on ta alustanud eesti rahvalaulude
iilesmarkimist vihikusse, mis kannab pealkirja «Estnische Volks-
lieder. Gesammelt von J. Hurt».! Laule on ta sellesse kirjutanud
kuni 1869. a. Siin leidub 21 rahvalaulu, mis on varustatud ka
andmetega, 'kust ja kellelt laul saadud, ning raskemate sonade ja
vormide seletustega. Laulud on Hurt iiles kirjutanud peamiselt
1865. ja 1866. a. oma Himmastes elavalt Gelt Eevalt, kes neid on
omakorda kuulnud iihelt Mammaste kiila laulikult. Samuti leidub
seal -laule, mis olid 1869. a. saadud Kaarmast R. Kaldalt, kellega
Hurt tutvus Saaremaal to6tamise ajal.?2 Viimaselt sai Hurt samal
aastal veel teisigi kirjapanekuid.® Ainult iithe laulu on Hurt ise
iiles kirjutanud 1867. a. Vastseliinas Obramilt, kelle nimi esineb
hiljem veel ta teisteski kogudes. ~

Hellenurmes on Hurt 1866. a. iihel ja samal kuul alustanud ja
jargnevalgi aastal jatkanud kolme erinevat rahvaluulevihku, mis
sisaldavad kombeid, uskumusi, muistendeid.* Koik need materja-
lid on ta saanud iihelt ja samalt isikute ringilt. Siia kuuluvad eel-
koige Hurda ded Eeva ja Ann, sober Jaan Piho Mammastest, Ote-
pda koolmeister Peeter Anton, Laiuse Vaimastverest périnev
G. Zimmermann, Noo koolmeister Muhly, C. Pahl Voru moisast,
juba mainitud Obram ja R. Kallas. Jaan Piho, Hurda hea sober
kodukihelkonnast, on saatnud Po&lva pulmakommete kirjelduse
1865. a.?, kuuludes seega Hurda 0dede korval Hurda esimeste
kaastooliste hulka.® Osa materjali on ka Hurt ise Polvast iiles
kirjutanud.

Samal ajal on Hurt kontaktis olnud Saaremaa usundi- ja kom-
metekoguja ning -uurija J. B. Holzmayeriga. Hurda kasikirjade
hulgas leidub 1867. a. Holzmayerilt saadud kombestikulist mater-

! KM RO H, R 4, 201—235.

2.0On huvitav markida, et paar laulu on Kallas saanud «Der Verein zur
Kunde Oesel's in Arensburg» arhiivist. See selts, kes tegeles ka rahvaluule
kogumisega, valis Hurda 1868. a. oma korrespondeerivaks liikmeks.

3 KM RO H, R 4, 224—235.

4 «Altestnische Sitten und Gebrduche. Beschrieben von J. Hurt. 12. T 1866.»
— KM RO H, R 2, 63—74; «Der Aberglaube der Esten. Bruchstiicke, gesammelt
von J. Hurt. 18. 1 1866.» — KM RO H, R 2, 1—49; «Estnische Localsagen &
Ueberlieferungen. Gesammelt von J. Hurt. 21. T 1866» — KM RO H II 45,
121—137.

5 KM RO H II 45, 91—113.

6 Vrd. R. Viidebaum, Jakob Hurda kaastoolistest. ERMA IX—X,
k. 234.
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jali, mida viimane kogus oma «Osiliana» jaoks.! Veel leiame
Holzmayeri daatumita rahvalaulude saadetise Hurdale.2

Rahvaluule iilesmérkimist on Hurt jatkanud 1867. a. teisel poo-
lel, pannes kirja Vanapagana ja Kaval-Hansu lugusid,® uskumusi,
kombeid, laule, moistatusi4, vanasonu® ja moningaid malestusi
rahva muistsest elu-olust, mida ta on nimetanud «Eesti rahvaelu
joonteks».® Koik nimetatu on enamasti iiles mérgitud juba eespool
mainitud isikutelt. Saadud materjali pohjal on Hurt esinenud
ettekandega Kaval-Hansu lugudest ka OES-is.”

Siinkohal olgu margitud, et Hurt vottis tollal pidevalt osa
OES-i toost, esinedes seal mitmesuguste ettekannetega ja esitades
néiteid kogutud rahvaluulest.® Uhtlasi juhtis ta tdhelepanu rahva-
lauludele kui keeleliste harulduste saiilitajaile, kui muistse keele
dokumentidele, mida tuleb koguda ja avaldada, ohutades sellega
ka OES-i sakslastest liikmete huvi eesti rahvalaulude kogumise
vastu.®

Néahtavasti on Hurdal 1867. a. olnud kavatsus enda kogutud
ja juba zanriti koondatud rahvaluulematerjale ka vélja anda. Kui-
das ja millises ulatuses ta seda motles teha, pole teada. Igatahes
oli tal olemas kavatsetava kogu pealkiri. Nimelt méargib ta: «Der
Titel des zu veranstaltenden Sammelwerks iiber estnische Volks-
iiberlieferungen kann heissen: Materialien zur estnischen Alter-
thumskunde. Gesammelt u. herausgegeben v. J. H.» 19 Sellest
kavatsusest ei teostunud aga midagi.

1867. a. on Hurdale saadetud ka 7 pikemat 16ppriimilist laulu.!!
Need on moisniku- ja pastorivastased laulud, millest viis kuulu-
vad tsiiklisse «Eesti mehe kaebus». Loppriimilisi laule Hurt ega
ka teised rahvalauludeks ei pidanud. Ta nimetas neid pamfletti-
deks («Estnische Pamphlete») ja iseloomustas «uuema aja viletsa
vaimulapsena» voi «lorina».'? Rahvalauluna késitleti ainult ajali-
selt vana ja traditsioonilist regivarssi.

Hurda esimeste kaastodliste arv ei piirdunud siiski ainult ees-
pool nimetatud isikute ringiga. Oli veel mitmeid teisigi, kes kuni
1871. a. olid talle ldhetanud rahvaluulet. Need olid 1869. a. Vastse-

! KM RO H, R 2, 70—72.

2 KM RO H I 4, 299—309.

3 «Estnische Marchen. Gesammelt von J. Hurt 28. VIII 1867 Voru ja Tartu
maalt»> (KM RO H IV 4, 653—681.)

4 KM RO H, R 6, 4056—473. Siin leidub 69 moistatust.

5 «Estnische Sprichworter. Gesammelt von J. Hurt 1. IX 1867.» (KM RO
H, R 6, 543—549). Sisaldab 27 vanasona.

6 «Ziige aus dem estnischen Volksleben.» KM RO H II 45, 79—82.

7 Sb. GEG 1867, 1k. 23.

8 . Sb: GEG 1867, lk. 30—31; Sb. GEG 1870, lk. 31—32; Sb. GEG. 1871,
1k. 65 ja 74.

9 Sb. GEG 1870, 1k. 31—32.

0. KM.KO, F. 45, M. 15 : 2, 1k 41.

ILSKMP KO F 43" M. 32 " 4.

2. KM RO H, Polva 1, lk. 58 ja 60.
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liina oOpetaja G. Masing!, Hurda koolivend ja Viandra kurt-
tummadekooli opetaja J. Eglon ? Vindrast ja A. Neus Tallinnast.3
1870. a. saatsid Hurdale rahvalaule eespool margitud R. Kallas *
ja H. Ainson ® (viimane toendoliselt Paistust). Veel on Hurt samal
aastal laule saanud Paistu kihelkonnast® ja rahvajutte J. Kaljolt
ning R. Parremalt Saaremaalt.” Nende korval vois toendoliselt
olla teisigi saadetisi, mis praegu asuvad EKmS-i kogus dateeri-
mata ileskirjutuste hulgas. Arvamus, et suurem osa sellistest
daatumita saadetistest «kuulub koige vanemasse kogumisjarku,
kui kogutud ainese hulk oli veel vdike ja kui sellekohased tdpsus-
nouded polnud veel kujunenud kindlaks», on ilmselt paikapidav.®
Ei saa muidugi unustada Hurda ode Eevat ja Gemeest Mihkel
Harmsi, kes Hurda teate jargi kogusid «aasta 1870 iimber».?
Seega nidgime juba 1860-ndatel aastatel J. Hurda elavat huvi
eesti rahvaluule vastu, samuti voisime maérkida ta osavottu ka
seltside elust eelkoige OES-i ja «Der Verein zur Kunde Oesel’s in
Arensburg» kirjavahetajaliikmena. Uhtlasi valiti ta tollal «Vane-
muise» auliikmeks. Nimetatud aastad olid mitmeti markimisvaar-
sed Hurda elukdiguski. 1867. a. pidas ta Otepdédl oma pastori-
prooviaastat, kandideerides pisut enne selle loppu Aksi pastori
- kohale. Konsistoorium ei kinnitanud teda, tuues takistava pohju-
sena ette prooviaasta mittelopetamise. Tegelikult seisis takistus
hoopis selles, et kirikuringkonnad ei pidanud Hurta tollal tema
itha elavamaks muutuva rahvusliku tegevuse tottu sugugi sobi-
vaks kandidaadiks.!® Sel ajal polnud veel selge, kumba rahvusliku
liikumise leeri Hurt kaldub. Peale seda ebaonnestumist oli Hurdal
kindel kavatsus «teoloogiat maha jdtta ja keeleteaduse juure iile
minna».!' Ta plaanitses end téielikult pithendada «Soome keeltele
ja Eesti vanavara uurimisele», hellitades motet stuudiumist Peter-
buris voi Soomes 2, mis jdi aga tagajdrjeta. 1867. a. oli kavatsus
rakendada Hurta eestikeelse ajakirja «Eesti Koit» toimetajana,
kuid ajakiri ei saanud ilmumiseks luba.!® Hurt asus t66le giimnaa-

I KM RO EKS 4°4, 175—187.

2 KM RO EKS 4°4, 635—645; EKS 4°2, 541—566.

3 KM RO H, R I, 71—76. Vrd. R. Viidebaum, Jakob Hurda kaastdolis-
test. ERMA IX—X, lk. 234. Viimati nimetatud artiklis lk. 234 on ekslikult mar-
gitud R. Neus. Tegemist on siiski tuntud folkloristi A. H. Neusiga, kes saatis
Kadrina pastorilt Kniipfferilt saadud laule.

4 KM RO EKS &1, 11—95. Vrd. R. Viidebaum, tsit. art, lk. 234.
KM RO H, R 6, 253—256. Vrd. R. Viidebaum, tsit. art, lk. 234.
KM RO EKS 8°2, 305—338.

KM RO EKS 4°2, 161—192.
R. Viidebaum, tsit. art, lk. 234.

0 M 1 1k VI b

10 Vrd. H. Koppel, Dr.J. Hurda poliitilist seisukohta ja tegevust moju-
tavaist asjaoludest. EKirj. 1939, lk. 291.

11 J Hurt J. Kolerile 31. VIII 1867. KM KO F. 70, M. | : 5.

12 Sealsamas. :

13 0.Urgart, Jakob Hurt ajakirjanikuna. EKirj. 1939, lk. 322—323.
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siumiopetajana, algul Kuressaarde, 1869. a. Tartu, omandades
siitpeale viljapaistva koha selliste suuriirituste juhina, nagu
1870. a. alates Eesti Aleksandrikooli peakomitee ja mdned
aastad hiljem EKmS-i presidendina. 1871. a. sai J. Hurt ka «Eesti
Postimehe» lisalehe toimetajaks. Samal aastal avaldas ta Jakob-
soni 1870. aastal ilmunud «Isamaa konedele» vastukaaluks oma
lepitava tooniga «Pildid isamaa siindinud asjust».! Lisalehe toi-
metaja kohalt lahkus Hurt aga peatselt, ilmselt seetottu, et ta ei
suutnud selles t6616igus nii palju anda, kui seda temalt oodati.?
Vottes 70-ndatel aastatel aktiivselt ja tulemusrikkalt osa rahvus-
likust tegevusest, hakkas samal ajal, nagu eespool juba mainitud,
itha selgemini ilmnema ta kaldumine paremale, mida muidugi
kiirendas ka see, et ta 1872. a. asus téole pastorina. Selleks talle
enam takistusi ei tehtud.

Liilitumine avalikku ellu t6i uusi jooni ka Hurda folklooriala-
sesse toosse. Kuni 70-ndate aastateni oli ta rahvaluule-kiisimus-
tega tegelnud omaette, oma soprade-tuttavate viikeses ringis.
Asunud rahvusliku kultuuri arengu eest voitlejate esiritta, tostis
ta rahvaluulekogumise vajaduse iiles juba laiade hulkade ees, sel- -
gitades visimatult selle vddrtust ja kogumise tdhtsust. Seepirast
voib 1870-ndatest aastatest alates konelda uuest ajajiargust Hurda
folkloristlikus tegevuses.?

Oma esimeses avalikus rahva poole poérdumises rahvaluule
kogumise vajalikkuse selgitamiseks rohutas J. Hurt eelkdige seda,
et «rahva vana aja milestusi» on tarvis koguda ajalooraamatu
kirjutamiseks *. See iilesanne kerkis eriti olulisena iiles 1860-ndate
aastate Iopul seoses rahvusliku teadvuse virgutamisega.® Nagu
juba markisime, ilmus 1871. a. J. Hurda kirjutatud eesti rahva
ajalugu «Eesti Postimehe» lisalehe veergudel 8. Selle esimese pea-
tiiki lopul kirjutaski ta: «Aga et pilt meie esivanemate elost téie-
lisemaks saaks, seks on vdga soovida, et dratatud vaimuga Eest-
lased igal pool Eesti vanema rahva suust koige hoolega vana aja
malestusi korjaks ja paberi pédéle iiles paneks. Vanad rahva lau-
lud, vanad sonad, ennemuistsed jutud, vanad veel niiiid leitavad

_ ' E. Jansen, Erinevate suundade kiisimusest eesti rahvuslikus liikumi-
ses 1860—1880-ndatel aastatel. C. R. Jakobson ja tema ajastu. Tallinn 1957,
k. 70—71.

220 Urgart, teit % art, Ik 325

3 Vrd. R. Viidalepp, Jakob Hurt — geniaalne rahvaluulekoguja.
EKirj. 1939, 1k. 301.

4 EPm lisaleht 1871, nr. 2, 1k. 11.

5 Juba 1839. a. oli G. Schultz-Bertram oma kones rohutanud: «Andke
rahvale eepos ja ajalugu ja koik on voidetud.» (KM KO OES M. A. 172 : 4)
30 aastat hiljem tostsid ajaloo kirjutamise kiisimuse uuesti iiles «Peterburi
patrioodid» eesotsas J. Koleriga. — J. Koler J. Hurdale 31. XII 1869. KM KO
Fo43:M. 12 16.

6 J. Hurt, Moni pilt isamaa siindinud asjost. EPm lisaleht 1871, nr. 1—6,
8—10, 15—19. — 1879. a. ilmus see eri raamatuna: J. Hurt, Pildid isamaa
siindinud asjust. Tartu 1879.

56



kombed ja viisid ja sellesarnatsed asjad on meie ainus hallikas,
kust peenem vana aja tundmine vélja keeb.»!

Nonda alustas siis Hurt rahvaluule kogumise vajaduse ava-
likku selgitamist 1871. a. rahvaluule kui ajalugu valgustava mater-
jali, kui «elava ajaraamatu» tdhtsuse esiletostmisega. Selle tottu
nimetas ta ka rahvaluulet, millist terminit tollal veel ei tuntud,
«vana aja milestuseks», «rahva mélestuseks». Samal aastal aval-
das ta «Eesti Postimehes lisalehes veel pikema kirjutise sellest,
mis siis oieti need «rahva mailestused» on ja milline on nende
tahtsus ja vdartus. See oli «Vanemuise» aastapdeva eespool mai-
nitud peokone, mis ilmus lehes pealkirja all «Mis lugu rahva
malestustest pidada».? .

1861. a. «Sipelgas» avaldatud Kreutzwaldi artikli «Eesti rahva
lauludest ja ennemuistsetest juttudest» jarel oli Hurda kirjutis
jargmiseks oluliseks sammuks eesti rahvaluule tdhtsuse selgita-
misel, aga ka iihtlasi iileskutseks kogumisele. Kogumisega olid
siiani tegelnud siiski ainult iiksikud. Rahvaluule téhtsusest ja
vairtusest polnud laiemad hulgad veel teadlikud. Tugevasti oli
juurdunud kiriku ja vennastekoguduse poolt sisendatud hinnang
rahvaluulele kui «tiihjale lorile» v6i kui «kuradi kuulutustele».
Neid seisukohti tuli hakata vdirama rahva suulis-poeetilise loo-
mingu tdhtsuse igakiilgse selgitamisega.

Hurt alustas oma kirjutist seletusega sellest, «<mis rahva méles-
tused ise on». Kui Kreutzwald oma nimetatud artiklis esmakord-
selt selgitas, mida nimetatakse rahvalauluks, kuidas see tekib ja
levib, millised vormilised isedrasused sel on, ja juhtis tdhelepanu
ka ennemuistsetele juttudele, siis Hurt piiiidis oma kirjutises eel-
koige ja meie folkloristika ajaloos esmakordselt piiritleda, mis
iildse kuulub folkloori, Hurda tolleaegse termini kohaselt «rahva
malestuste» moistesse.

Silmas pidades oma tollast kdige olulisemat eesmarki — kirju-
tada eesti rahva ajalugu — asetas Hurt rahvamailestuste esiritta
koigepealt «jutustused mitmesugustest siindimustest ja juhtumis-
test esivanemate ajal, nagu sodadest, katkudest, mone mehe vage-
vaist, ausaist ehk muido tahelepanemise vaadrt tegodest ja muist
niisugusist asjost.» Teise rithmana tostis ta esile «koik males-
tused vana rahva kodosest elust, nende pruukidest, kombetest,
pidodest, tootegemise viisist ja korrast, nende seadustest ja valit-
susest», jarelikult tavandilise ainestiku kui ka etnograafilised ja
olustikulised teated. Kolmanda jaotuse moodustas rahvausund —
«tunnistused vana aja usust ja vaimu elost». Alles neljanda riih-
mana markis ta ennemuistseid jutte, rahvalaule e. regivérsse,
moistatusi, vanasonu, konekddnde kui «mérgoandeid esivanemate
vaimuharimise jirjest ja nende moistuse ja meele teravusest» —

! EPm lisaleht 1871, nr. 2, k. 11.
2 EPm lisaleht 1871, nr. 26 ja 27.



seega rahva suulis-poeetilist loomingut. Viiendas rithmas t6i ta -
esile «ebausu kombed ja korvalised toimetused t66 ja ammeti
tallituste juures».

Nii haaras Hurda «rahva milestuste» moiste rahva suulis-
poeetilise loomingu korval veel usundilis-kombestikulist, ajaloolis-
olustikulist ning etnograafilist ainestikku.! Ilma eelneva isikliku
kogumistegevuseta ja rahvaluule erinevate liikidega tutvumiseta
poleks Hurdal kindlasti voimalik olnud tollal esineda nii siivene-
nud kirjutisega. Sellisena sai see juba iseenesest ka esimeseks
pohjalikumaks juhiseks rahvaluule kogumisel.

Kirjutise jdrgmises osas peatus autor pikemalt rahvamiles-
tuste véartuse selgitamisel. See oli tingimata vajalik veel iisnagi
laialt sdilinud eelarvamusliku ja halvustava suhtumise védrami-
seks, aga ka rahvaluule tédhtsuse selgitamiseks iildse. Peatunud
Faehlmanni ja Kreutzwaldi rahvaluulekogumisel ja markinud
«rahva malestuste» unustusest pddstmise vilgast t66d nii Soomes,
Saksamaal kui ka «igal toisel haritud maal Euroopas», vottis Hurt
oma artiklis neljas punktis kokku, misparast on rahvaluule vaar-
tuslik ja miks seda on vaja koguda.

Muidugi seisis esimesel kohal «rahva milestuste» tihtsus
«suure ja elava ajaraamatuna», seega rahvaluule teaduslik vdar-
tus. Rohutades, et me leiame sakslaste kirjutatud ajalugudes «vihe
teadusi Eestirahva pagana ajast», samuti sellest, mis hiljem «Eesti-
rahva seas siindis ja juhtus», mérkis Hurt, et on eriti oluline
oppida oma rahva minevikku tundma veel iileskirjutamata rahva-
malestustest. Uksikasjaliselt selgitas ta, et vana aega opitakse
tundma rahva jutustustest mitmesuguste «siindinud asjade» kohta,
millest «kasvab kuiva kuulutuste kontidele.... nagu liha iimber
ja pilt vanast ajast touseb igapidi ndgusamaks ja selgemaks»;
vanast usust ja kommetest, mille kogumine ei tdhendavat hoopiski
seda, et «jille rahvale pagana usku 6petada ehk mond ebakombet
pruugitavaks soovida»; ennemuistsetest juttudest ja regivirssidest,
mis on «meie esivanemate vaimu ja siidame peegel» ja on «meile
iihtlasi paljo auu teinud ja kiitust toonud»; vanasonadest ja mais-
tatustest. Samas rohutas ta ka fragmentide (kui kasutada praegust
moistet) kirjapaneku vajadust, vorreldes neid kiiludega («Tiikid,
mis monikord iseenesest vdga véikesed ja hinnatumad, on vana
aja uurijatel niisamati tulosad, kui miiiirseppadel kiilud.»). Eesti
folkloristikas oli see fragmendimoiste esmakordne seletus. Hiljem
juhtis ta sellele korduvalt tdhelepanu.

Edasi tostis artikli autor esile rahvaluule esteetilise viirtuse,
peatudes siin just rahvalauludel ja -juttudel. «<Moned meie vana
rahva lauludest ja juttudest, mis senni tuttavaks saanud, on oma

! Vordluseks olgu mairgitud, et Hurda kaasaegsetest kdneles J. Kunder
1872. a. «rahva luuletuse» kolmest liigist: rahvalauludest, ennemuistsetest jut-
tudest ja vanasonadest. — J. Kunder, Rahva luuletuse iile. Villandi «Pdllu-
meeste-Seltsis» peetud, sel 19-mal Aprillil 1872. KM KO, F. 55, M. 4 : 22.
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sisu ja koore poolest nii tdielised, et neid igas paigas, kus haritud
ja moistja rahvas elab, imestatakse.» Taolise hinnangu andmine
oli tollal tingimata vajalik, et Gigesse valgusse seada rahvalaule
ja -jutte, mis, nagu Hurt samas kirjutises markis, olid «isedranis
polatud loomad», mille «kuulmine olla lori kuulmisega iihearvoline,
nende kirjapanemine pea pat». Esteetilise vdartuse rohutamisega
koos kriipsutas Hurt iihtlasi alla eesti rahvalaulude ja -juttude
rahvuslikku teadvust virgutavat tdhtsust. «Nii on meie vanad jutud
ja laulud muu haritud rahva seas igapidi tdhelepanemise vaart
asjad ja meile enestele ei peaks nemad mitte olema? Ei, meile pea-
vad nemad veel kakskord kallimad olema ja voivad ka olla,» piiii-
dis Hurt nagu Kreutzwaldki siivendada rahva usku oma loovasse
joudu ning ohutada rahvuslikku uhkust.

Kolmandaks maérkis Hurt rahva laulude ja juttude suurt
pedagoogilist vaidrtust. Ka selles jagas ta tdiesti Kreutzwaldi sei-
sukohti, kes teatavasti oma «Eesti rahva ennemuistsete juttude»
eessonas tostis kesksele kohale rahvajuttude kasvatusliku, laste
vaimset arengut virgutava tdhtsuse. Nii rohutas ka Hurt eesti
lastele juttude ettelugemise vajadust, et arendada neid vaimselt
erksateks.

Neljanda ja viimase punktina ndgi Hurt «rahva maélestuste iga-
poolise tundmise» vajadust selles, et ebausuga pohjalikult tutvu-
des. astuda sellega voitlusse ja hdvitada see, ja «et.... inimesed
iho hddas moistliku tohtri juure ldheksivad ... .». Tuleb tunnusta-
valt markida Hurda taunivat suhtumist ebausku kui rahva kogu
vaimset arengut pidurdavasse tegurisse. Ka selles osas jagas ta
Kreutzwaldi vaateid.

Hurda kirjutisel, mis oli oluliselt mojustatud Kreutzwaldi seisu-
kohtadest, oli suur tdhtsus eesti rahvaluule kogumise vajaduse ja
rahvaluule védartuse koigekiilgsel selgitamisel. See kirjutis oli vir-
gutavaks iileskutseks edasisele kogumistoole, oluliseks teguriks, et
EKmS-i asutamise esimestest paevadest alates vois rahvaluule-
kogumine seal hakata hoogsalt edenema.

Selle kirjutise otsese jatkuna tuleb vaadata samas lisalehes
avaldatud Hurda iileskutset «Palve neile, kes jutustusi isamaa siin-
dinud asjost armastavad».! Seal kordas Hurt veelkordselt,- et tal
on kavatsus asuda ajalooraamatu kirjutamisele, koguni kahe vas-
tava viljaande koostamisele 2, milleks ta paluski saata «igasugu-
sid rahva mailestusi». Mida saata, sellest oli koneldud Hurda esi-
meses kirjutises.

Eriti oluline ja tdhtis selles iileskutses oli see, et siin véljendas

! EPm lisaleht 1871, nr. 27. 1872. a. ilmus samasisuline iileskutse Tartu-
ja Vorumaa rahvale Hurda toimetatud «Tarto Kalendris», lk. 51—52. Vrd.
R. Viidalepp, Jakob Hurt — geniaalne rahvaluulekoguja. EKirj. 1939,
1k. 303.

2 Uks oli moeldud «koolmeistritele ja muu tdiskasvanud inimestele», teine
«koolide tarbeks ja lastele».
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Hurt esmakordselt oma kavatsuse hakata vilja andma rahva-
laule «Vana Kandle» nime all. Sellepirast paluski ta «iseira-
nis . ... vana laulusid ja regevérsisid korjata». Tolleks ajaks, nagu
ta markis, oli tal endal olemas juba 100 laulu, «mis osast ise kor-
jasin, osast jélle sobrade labi mitmest paigast sain». Siitpeale
muutuski rahvalaulude kogumise ja avaldamise méte Hurda folk-
loristliku tegevuse keskseks osaks.
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J. Hurda «Palve neile, kes jutustusi isamaa siindinud asjost
armastavad» 1871. a.

Milline oli Hurda kirjutiste kolapind rahva hulgas, kuidas
neile reageeriti?

Hurda palvele reageeris kohe, umbes nddal peale iileskutse
ilmumist, Kadrina Palmse koolmeister J. Rezold, kes iitleb endal
korjatud olevat juba 60 laulu ja saadab Hurdale prooviks 10 rahva-
laulu.!

Uleskutsele on reageerinud 1871. a. ka koolmeister J. Elken

1 KM RO EKS 4°4, 543—554. 30. I 1872. a. on temalt veel teinegi saadetis,
mis sisaldab ithe rahvajutu ja 3 rahvalaulu (KM RO H I 4, 29-—-32).
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Kodaverest, kes saatis oma laulud koguni pealkirja all «Uks tiiki-
kene Wanast kannlest».! Poltsamaa Nomaverest saatis 1871. a.
neljas vihus rahvaluulet, - peamiselt rahvalaule, kaupmees
C. Hanson.? Samal aastal on Suure-Jaanist saatnud 13 rahvalaulu
kooliopetaja J. Ruhs 3, kellel, nagu eespool mérkisime, oli 1871. a.
algul olemas ka mahukas vanasonade kogu. 1872. a. veebruaris,
enne EKmS-i rahvaluulekogumise tegelikku algust, saatis iiksikuid
rahvalaule meile juba Hurda varasema kaastoolisena tuntud talu-
peremees G. Zimmermann Laiuse Vaimastverest.* Samal kuul on
40-st rahvalaulust koosnev saadetis tulnud ka kihelkonnakool-
meistrilt P. Abelilt Paistust® ja 14 rahvalaulu vallakooliopetajalt
J. Adamsonilt samuti Paistust.® Peale selle oli aastail 1871—1872
veel paar viiksemat saadetist.”

Need on esimesed Hurda {ileskutsele jérgnenud saadetised,
mida on voimalik dateerida. Peale selle vois siia kuuluda veel
daatumitagi kirjapanekuid, milliseid EKmS-i kogus on hulgaliselt.
Kiire reageerimine niitab, et huvi rahvaluule kogumise vastu olid
aratanud juba 1860-ndad aastad, millal rahva hulka joudsid
Kreutzwaldi «Kalevipoeg», tema kirjutised rahvaluulest, ja et
kogumist66 hakkas iiha laiemat kolapinda leidma.

Kui teha tabelikujuline kokkuvote enne EKmS-i tege-
vuse algust a. 1869—1872 kogutud rahvalaulude kohta 8, siis
kujuneb jargmine pilt (vt. tabel lk. 62).

Seega oli tegemist 15 kogujaga, kes on kirja pannud 341 rahva-
laulu. Suurem osa neist (274) asub EKmS-i kogus.? J. Hurt on ka
ise markinud, et 1872. a. veebruaris, enne seltsi tegevuse algust,
oli tal eelmisel aastal olemas olnud 100 rahvalaulu asemel juba
«umbes arvata 300....» 10

Neist varasematest kaastoolistest kohtame enamikku. hiljem ka
seltsi liikmetena. Rahvaluulekogumist jatkasid EKmS-i ajal neist
R. Kallas, P. Anton, J. Muhly, J. Eglon, P. Abel, J. Ruhs, esimene
koige silmapaistvamalt.

Kui J. Hurt 1872. a. alustas EKmS-is rahvaluule kogumise
innukat organiseerimist, siis oli ta juba umbes aastakiimne viltel
koondanud enda iimber kogujateringi, mis algul koosnes kiill pea-

KM RO EKS 8°2, 803—38l1.

KM RO EKS 82, 563—666.

KM RO H I 4, 651—660.

KM RO EKS 4°3, 627—650.

KM RO EKS 4°3, 451—492.

KM RO H I 4, 637—642.

KM RO EKS 4°2, 243—246; H I 4, 787—793.

8 Siin esitatule tuleb veel juurde arvestada 21 rahvalaulu aastail 1865—1869
Hurda kirjapandud kogust (KM RO H, R 4, 201—235). 1872. a. osas on muidugi
arvestatud ainult neid kogujaid, kelle kohta on teada, €t nad on oma rahva-
laulud kogunud enne seltsi esimest koosolekut. -

9 Nii on Hurt oma kogude korraldamisel mingil pohjusel arvestanud seltsi
kogusse mitmedki varasemad saadetised.

10 J Hurt EKmS-ile 22. II 1872. — KM KO F. 15, M. 3 : 1.
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Tabel 1

Aasta ‘{:llf Koguja Kogumiskoht R]aa}:;{g- Kus asub
1. G. Masing Vastseliina 9 ‘EKS 4°4.175-187
2. J. Eglon (2X) Vindra 47  EKS 4°2, 541—566;
1869 : : EKS 4°4, 635—645
3. A. Neus Tallinn 147 H, R'171--76
4. R. Kallas Kaarma, Viike-Maarja 11  H, R 4, 224—26,
227—35
1. R. Kallas Viike-Maarja ja 60 EKS 8°1, 1195
Simuna
1870 2Pl
J. Varblane Paistu 32, .- EKS 8%2, 305338
3. H. Ainson [Paistul 11 - °H, B-6" 253 958
1. J. Rezold Kadrina 10 EKS 4°4, 543—554
1871 2. J. Elken Kodavere 6 EKS 8°2, 805—811
3. C. H(anson) Poltsamaa 57 EKS 82, 563—666
4. J. Ruhs Suure-Jaani 13 H I 4, 651—660
1. P. Abel Paistu 40 EKS 4°3, 451—492
2. J. Adamson Paistu 14 H -} 4. 7637642
1872 3. J. Rezold Kadrina 3 H T 29 39
4. J. Uussaar [Saaremaal 1 HT 4, 787—793
5. J. Zimmermann Laiuse 6 EKS 4°3, 627—650
6. ? Saaremaa 7 "EKS 4°2, 243—246
Kokku: 341

miselt sugulastest ja lihematest sopradest-tuttavatest, kuid oma
koosseisult jark-jargult avardus. Samal ajal oli ta rahvusliku lii-
kumise iithe juhtiva tegelasena joudnud arusaamisele «rahva
malestuste» rahvuskultuurilisest vdartusest. Ta oli avaldanud oma
esimese rahvaluule tdhtsust selgitava kirjutise ning iileskutse
laiematele hulkadele «rahva maélestuste» kogumiseks. Samuti oli
tal kujunenud kavatsus alustada rahvalaulude publitseerimist
«Vana Kandle» nimelises kogus.

Nii oli J. Hurt oma eeldustelt tollal kahtlemata sobiv EKmS-i
folkloristliku tegevuse juhtimiseks. Seltsi asutamine andis talle
soodsa voimaluse asuda teastama oma kavatsusi rahvaluule kogu-
mise ulatuslikumal populariseerimisel ja organiseerimisel ning
kogutud materjalide publitseerimisel.
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I1l. RAHVALUULE KOGUMINE EKmS-IS a. 1872—1881

1. Kogumisté6 J. Hurda juhtimisel a. 1872—1875

Aastad 1872—1875 moodustavad rahvaluule kogumise esimese
ajajargu EKmS-is. Need olid sissejuhatavad aastad jérgnevale
etapile, 1876. a. alanud siistemaatilisele kihelkonnaprintsiibilisele
kogumistdole.

Juba neil esimesil aastail koondus seltsi iimber terve hulk
rahvaluulekogujaid. Aastail 1872—1875 oli 35 nimeliselt teada-
olevat ja 5 tundmatut kogujat. Nende hulgas oli 17 koolmeist-
Tit (seega enamus), 6 kooli- ja iiliopilast, 1 sulane, 1 puusepp,
2 koduperenaist (esimesi naiskogujaid, iiks nendest oli J. Kun-
deri taditiitar Els Raudsep, teine R. ja Ed. Kalda ode Ida
Niggol) ja 13 teadmata elukutsega kogujat. EKmS-i liikmeid
oli nende hulgas vidhe. Nii oli 1872. a. 9-st kogujast EKmS-i
liikmeid vaid 1, 1873. a. 3-st — 1, 1874. a. 16-st — 5, 1875. a.
13-st — 3.

Seltsi tolleaegsete koosolekute protokolle lehitsedes ja tege-
likku t6od jalgides selgub, et kogumistood oli kindlakéeliselt
organiseerima asunud J. Hurt, seltsi esimene president. Tema kor-
val tegelesid organiseerimiskiisimustega vahesel maédral veel
moned teisedki isikud (R. Kallas, J. Kapp, A. Grenzstein), nagu
hiljem ndeme.

Esimesele koosolekule (sellelt puudus Hurt tervislikel pohjus-
tel) saadetud programmilises kirjas tostis Hurt seltsi esimese
iilesandena «teaduse asjade» osas esile rahvaluule kogumise.
Toome kirja vastava osa dra tervikuna:

«Teaduse asjade poolest peaks Seltsi esimene piilidmine olema,
igal pool ja koige jouuga vanu Eestirahva malestusi, isedranis
aga vanu Eestirahva laulusid ja regevirsisid rahva suust korjata
ja kirja panna. Neil on, nonda kui teame, oma suur hind ja tdhen-
dus, kui vana aega uurime ja Eestirahva vaimu loomu siigava-
mine tundma tahame oppida. Kiil ei saa igal Seltsi liikmel enesel
voimalik olema, kiilasid ja talusid pidi kdia ja laulusid korjata,
aga iga liige voib keelamata teravaid noorimehi ehk muido siind-
said inimesi korjama kihutada. Kus ja millal tarvis, saagu tead-
mata inimestele dra seletatud, mis pédrast vana rahva malestusi
kirja pannakse. — Mul on osast enese korjatud, osast muilt saa-
detud vanu laulusid praegu umbest arvata 300 ja olen mina neis
palju tahtsat sisu leidnud. Neist lauludest on ligi 60 aina {iksi
minu siindimise kihelkonnast, Polvast, ja ommeti on jut ja tunnis-
tus ilma saanud, et Voru rahval vana aja maélestusi ei olevatki.
Kui hoolsaste ja teravaste otsitakse voib minu arvates igast kihel-
konnast ldbistikku 100 laulu veel saada ja see oleks iiks iitlemata
kaunis vara ja abi, vana aja tundmiseks. Piiiidgu siis iga Seltsi
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liige teha, mis voimalik, et need esivanemate vaimu oiekesed
unustuse kartusest pédastetud saaksivad.» !

Nagu sellest ndhtub, asetas Hurt peamise rohu «laulude ja
regevirside» kirjapanekule, jdtkates seega 1871. a. algatatud
rahva laulude kogumise motte edasist esiletostmist ja pro-
pageerimist. Seega kerkis niilid ajalooraamatu asemel kesksele
kohale «Vana Kannel», mille jaoks materjali kogumise organisee-
rimine muutus seltsi folkloorialase tegevuse esmaseks iilesandeks.

Kogujateks ja kogumise organiseerijateks pidas ta enesest-
moistetavalt seltsi liikmeid, kelle iilesannete hulka pidi kuuluma
kogumismdotte kandmine laiemate hulkade teadvusse ja kogumise
vajalikkuse selgitamine. Seltsi liikmete osatdhtsus, nagu nagime, .
oli neil esimesil aastail kogumistdos siiski veel viike. Siinkohal
tuleb markida, et ilmset eeskuju rahvaluule kogumist organisee-
rida seltsi liikmete ja teiste sobivate isikute abil, kes oleksid kai-
nud «kiilasid ja talusid pidi», pakkus Soome Kirjanduse Selts.
1871. a. oli Hurt konelnud Soome «terastest suurekooli oppijatests,
kes kiill kdisid suviti maal rahvaluulet kogumas.? Aastail 1845—
1861 randas Soome Kirjanduse Seltsi véikeste (ca 60-rublaliste)
stipendiumidega kui ka omal kulul Soomes ringi 28 iiliopilast,
kellest moned (nagu nédit. D. Europaeus, H. A. Reinholm, A. Ahl-
quist) saavutasid rahvaluule kirjapanekul silmapaistvaid taga-
jargi.®

Juba seltsi tegevuse algul on Hurdal hakanud kujunema kavat-
sus alustada laulude kogumist kindlate iiksuste — kihelkondade
kaupa («....kui hoolsaste ja teravaste otsitakse v6ib minu arvates
igast kihelkonnast ldbistikku 100 laulu veel saada....»). Kihel-
konnaprintsiibilise kogumistoo tegeliku organiseerimiseni joudis
ta aga alles moned aastad hiljem.

Hurda arvamus, et igast kihelkonnast voiks «terava» otsimi-
sega veel umbes 100 laulu saada, oli muidugi liiga tagasihoidlik.
Nagu hiljem ndeme, iiletati see arv mitme kihelkonna osas palju-
kordselt. Ilmselt tulenes Hurda tagasihoidlikkus sellest, et ta ise,
nagu ta ka kirjas méargib, oli Polvast kirja pannud 60 rahvalauly,
mida pidas kiillaldaseks.

Laulude kogumisele &hutamise siistemaatiline propaganda
seltsi liikmeskonna hulgas algas esimesest koosolekust peale. Aas-
tail 1872—1875 polnud peaaegu ainsatki seltsi koosolekut, millel
poleks rohutatud rahvaluule kogumise vajadust. Hurt algatas
ithtlasi tava nimetada koosolekutel nimeliselt kogujaid, markida,
mida nad on saatnud, ja tosta esile silmapaistvamaid. Juba teisel
koosolekul koneles ta reast isikutest, kes kiill olid «enamiste jo
enne Kirjameeste Seltsi siindimist.... enam ehk vdhem vanu

1 J. Hurt EKmS-ile 22. 11 1872. KM KO F. 15 M. 3:1.
2 J. Hurt, Mis lugu rahva maélestustest pidada. EPm lisaleht 1871, nr. 26.
3 M. Haavio, Kansanrunouden keruu, lk. 31—49.
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laulusid saatnud».! Enamik nendest kuulus Hurda 1871. a. iiles-
kutsele reageerinute hulka. Niisugust moodust jatkas ta peaaegu
igal koosolekul. Poordumises kogujate poole avaldus iihtlasi
Hurda lugupidav ja tahelepanelik suhtumine oma kaastédlistesse,
mis oli oluliseks teguriks kogumisele innustamisel.

Vs

- . = //;maéu.e«/
%?Lﬂé Sl Qf7a44:@w evralle
l/W . Mdnf:«m’

s /%ZZ/W %}wu‘ W 205D, ool Kiarriscl
NaAwa ey Ja MW &ch- taamad)
il neel u/a.’fzz/ %a,/@af‘z‘é/ﬁ ba.
/Z’«70 reeld AMQQ a (il rehwa wara
e S nlDA ol cirde, il
j”%/n,% /J‘Mm,a;c acccss e, S
#1ala.sen a/6'7a,¢:rw.?e.. Sera /az.ywmd',
fodl Ko wdenala go laafz';/%af‘/aom
teell folll, ja patut o, nooe God
./2{}/'/,2 A R m.,.@
wabiloda s rbloriiad oSeldlarAd a’a/a_/ .
daks fugie f'«’e'@“ oo | iy nailys

Aaunmr‘,,mﬂ jo aadls wafo ZLd, s 2,
, bk 2-7@."&/2.@% oo vrrilafd | i
/Jau;/ Wa’;'o /% b Aoeda 09/'0 %

EKmS-i presidendi J. Hurda kiri (algus) Soome Kirjanduse Seltsile
26. VIII 1872

EKmS-i koosolekute kirjeldused ilmusid triikituina mitte ainult
seltsi aastaraamatutes, vaid ka ajakirjanduses. Nii kandus kogu-
mispropaganda triikisona kaudu véljapoole seltsi liikmeskondagi.

Uldiseks kogumisjuhiseks EKmS-i esimestel tegevusaastatel
(kuni 1876. a.) oli 1871. a. avaldatud Hurda artikkel, millele ta
sageli tdhelepanu juhtis. Kuidas aga koguda, kuidas ldheneda
laulikutele ja jutustajatele, kuidas markida iiles materjali, seda
tollal nii olulist ja vajalikku kiisimust veel ei késitletud. Selles

! EKmSA 1873, 1k. 73.
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osas ilmus ainult moningaid esimesi méarkmeid 1872. a. R. G. K.
initsiaalide all (Rudolf Gottlieb Kallas) ilmunud kirjutises rahva-
luule kogumisest Saaremaal '. See kisitles Karja kihelkonnakool-
meistri C. Allase kogumistegevust, kes saavutas sel alal juba
algusest peale silmapaistvaid tagajargi. Kalda kirjutises on éra
toodud C. Allase kiri, mille ta saatis Hurdale ja milles ta koneles
oma kogumist66 moningatest kogemustest.?

C. Allas peatus esmakordselt kiisimusel, kuidas koguda rahva-
luulet. Koigepealt juhtis ta tdhelepanu sellele, et koige vaartusli-
kumateks objektideks on vanad taadid-eided. Ta andis ndpunditeid
esimese kontakti loomiseks, soovitades alustada kiisitlemist mitte
kohe, vaid esialgu esitada ise rahvalaule voi vanasonu, mis «kisub
teise meele dratusele». Ta rohutas vajadust selgitada inimestele
tingimata rahvaluule tdhtsust, astuda vidlja rahvaluule kaitseks,
veenda selles, et rahvalaulude laulmine pole patt. Uhtlasi juhtis
C. Allas tdhelepanu sellele, et tuleks dratada laiemat huvi rahva-
luule kogumise vastu, abistada soovijaid kirjutusvahenditegagi ja
kogutud materjal votta vastu kogujasse tahelepanelikult suhtudes,
«koige suurema tdnuga». Voib arvata, et need esimesed motted,
avaldatud tegeliku koguja enda poolt, suutsid kogumist6od siiski
juba monevorra abistada.

1872. a. Iopul on ka EKmS-is nou peetud «Eesti vana vaimu-
vara korjamise viisi iile».*> Nagu lakooniline teade protokollist
selle kohta iitleb, otsustati, et «korjamise viis muudab ennast aja,
asja, inimeste, koha, ammeti ning korjajaga» ja jddb seepdrast
‘«iga moistliku oma maérata».* Seega ei esitatud ka siin veel min-
geid iildisi juhiseid, mis oleksid algavas kogumist6és olnud nii
vajalikud.

Rohkem suutsid juba anda 1873. a. J. Kapi pikema kirjutise
«Vana-sona» ® 1opul esitatud kogumisjuhised. Autor on rahva hul-
gas tihti liikuvate koolmeistrite tdhelepanu juhtinud koigepealt
viga olulisele momendile kogumistoos: kanda alati kaasas méark-
mikku, et igal sobival hetkel voiks «kas rahva laulu voi vana-
sona j. n. e. sinna sisse hoolega iilesse markida».6® Edasi esitas ta
kaks konkreetset ja vajalikku kogumist66 nouet: 1) et :kogutav
materjal (autor koneleb konkreetselt vanasonast) margitaks {iles
muutmatult, «just nonda.... nagu ta seda rahva suust on saa-

! R. G. K., Saaremaalt, kuidas sddl Eesti vana vaimuvara unetamise
eest katsutakse hoida, (EPm 1872, nr. 47.) 1871. a. tegi ka koolmeister Rezold
oma kirjas Hurdale ettepaneku «Minu arvates oleks vaart olema iga inimese
nimi laulu alla kirjutada, kelle suust see laul on koige viimaks kirjutaja sulge
mooda paberi peale joosnud» — KM RO EKS 4°4, 554.

2 C. Allas J. Hurdale 11. IX 1872. KM RO H, R 4, 13—14.

EKmSA 1873, 1k. 79.

Sealsamas.

[J. Kaplp, Vana-sona. EKmSA 1873, lk. 35—43.
Sealsamas, lk. 42.
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nud» ja 2) et lisataks juurde kohaandmed.! Koneldes vanasonade
kogumisest on ta kolmanda punktina lisanud veel soovi, et koguja
plitiaks vanasonu ka sisuliselt liigitada.

Nii tuleb J. Kappi hinnata meie folkloristikas kogumistéo esi-
meste teaduslike nouete sonastajana triikis. Hiljem on taolisi
seisukohti veel avaldatud. Naditeks kirjutas J. Jung 1874. a,, et
jutte iiles mérkides ei tohi neid keegi «oma tahtmise jérele muuta,
ega sddlt midagi maha jatta...., sest et need otse nii peavad
iilesvoetud saama, kuida n’ad rahva suus liiguvad, sest muidu ei
oleks see enam rahva, vaid kirjutaja jut».? Kuid kogumisnouete
lahutamatuks osaks need juhised veel ei muutunud; nende sihi-
kindlast propageerimisest ei saa sel ajal veel juttu olla. -

Millises ulatuses kogumine aastail 1872—1875 toimus, sellest
annab {ilevaate tabel 2.3

Kogumist6d haaras tollal 24 kihelkonda (vt. kaart 1) Ules-
kirjutusi oli peale selle veel ka Viljandist, Tallinnast, Vorust ning
Tartust.

Rahvaluulet oli kirja pandud jargmises ulatuses (punktides):

rahvalaule — 1076
rahvajutte — 189
moistatusi — 785
vanasonu ja konekdinde — 3132
loodushééli — 5
ménge — 28
noiasonu — 13
uskumusi ja kombeid — 695
rahvaviise — 2

Vorreldes teiste liikidega (vdlja arvatud vanasonad ja kone-
kidnud) oli koige arvukamalt saadetud rahvalaule, sest nende
kogumisele oli pearohk asetatud seltsi tegevuse algusest peale.
Koige rohkem oli laule kirja pandud Audru kihelkonnast

! [J. Kaplp, Vana-sona. EKmSA 1873, lk. 42.

2 EPm 1874, nr. 45.

3 Konesolevate aastate hulka on arvestatud ka moned daatumita kogud,
mis koige toendolisemalt voiksid kuuluda antud perioodi. Eelkoige tuleksid siin
arvesse C. Allas ja R. Kallas, kelle kdige intensiivsem kogumist6 langeb
70-ndate aastate esimesse poolde. EKmS-i protokollides mirgitakse nejl aastail
korduvalt molemaid kogujatena (EKmSA 1873, lk. 73; EKmSA 1874, lk. 72
ja 74). Siia tuleb ilmselt arvestada ka saadetis R. Kalda vennalt Ed. Kaldalt,
kes on iihtlasi olnud nii R. Kalda kui C. Allase kogutud materjalidé iimber-
kirjutajaks. Antud perioodi on arvatud samuti G. J. Treumanni dateerimata
saadetis, mis sisaldas rahvaluule liihivorme. J. Ainsoni ja G. Kohleri daatu-
mita kogud on dra toodud 1872. a. saadetiste hulgas, kuna Hurt kdoneleb nime-
tatud aastal neist kui kogujatest (EKmSA 1873, lk. 73).

4 Tegelikult vois see arv suurem olla, sest kuuel juhul pole kihelkonda
teada (osalt on maérgitud kiill maakonnad; oletatavad kogumiskohad on tabe-
lis esitatud kiisimargiga). .
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Rahvaluule kogumine
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| Liigid
. S o
21e|3 |8

i Koguja Kogumiskoht. —% = % .§§

< e 1]

> A S G A

v 4 2 3 £15 1813
*J. Ainson iaistu # 20
*Chr. Erm aruse
A. Grenzstefifn [Audru] 5 1

o | A. Janusho Hargla L i

o~ | *G. Koeler Viljandimaa 49 ’

=}

~ | I. Niggol Kaarma 17 64 | 102
0.T.K Muhu 10 38
*J. Pérn Lihula 35
*J. Rezold Kadrina 43 |

? Saaremaa 1 3 5

=1 J. Herms Tartu-Maarja 5 221

o | - Wuks (2X) Otepad 3|5 15

_.| *A. Wahlberg Helme 69

|

*C. Allas [Karja] o4 16

*P. Anton Otepaa 1

A. Asor Otepdd 6
Ed. Kallas [Kaarma] 2

J. Kukk [Paistu] 2

*A. Kurrikoff Suure-Jaani 23 1
D}L &Aaantee [Kérla?] 1 1 g
°J. Mdigi Kanepi 2
A. Peet (2X) Audru ?(1)

< | J. Parrmann Paistu

™| E. Raudsep (2X) Paistu 11 174

[o o]

S Sop Vonnu 36 30 | 12
Tarkpea Audru 26 150
*G. J. Treumann (2X) | Risti 55
P. Uussar Karja 3| 3

? [Saaremaa?] ]
? [Saaremaa?] 14| 1
? Lédidnemaa 91
*°A. Wahlberg (2X) Helme 249 519




a. 1872—1875

Tabel 2

Liigid

noiasonu
‘uskum. ja
kombeid

rahvaviise ja
muud

Saadetise asukoht

Mirkusi

oo | loodushili

© | minge

—
(=}
—
st

l 13

14

22

12

697—698
603—614

EKS 4°4,
EKS 4°4,
EKS 4°2, 259—290

EKS 4°4, 439—440

EKS 4°3, 523—580; EKS 8°2,
505—516

H I 4, 319—-370

H I 4, 537—552

H I 4, 211—220

EKS 4°4, 555—580

EKS 4°2, 195—216

124

H IV 6, 591—671
EKS 83,58—59; H 1 4,719—722
EKS 82, 223299

133

H, R 6, 110—140; 295—313

EKS 83, 95—105

EKS 83, 119—156

H 1 4, 371—372

H, R 3, 451—452

EKS 4°3, 607—614

H, Mapp, 1133—1136

EKS 44, 411—412

H, R 6, 651—669; 717—776
H 1 4, 643—645

EKS 892 367—403; EKS 4°3,
515—518

EKS 8°3, 23—54

EKS &1, 417464

EKS 4°4, 587—598; H I 4, 143
—150

H,. R 6, 69—82

H, R 3, 235—239

H, R 3, 125—163

H 1 4, 185—210

EKS 4°3, 271—292; EKS 873,
499—574

Kogunud
M. Magus
ja I. Unger

Lau'ud Vil-
jandimaa
naiselt

69



1 2 | 3 |4|5]6] 7

C. Allas [Karja] 37|14 | 34
J. Anspahl Tostamaa 18
| *A. Grenzstein Audru 135
| *Joosep Hurt [Polva?] 24
ol Herp [Noo] 2 74
_.| M. K[ustavsohn] ja Valjala 32
A. V[esik]
V. Mets Piitha 5|19 9
*J. Palmkroon Risti 21
J. Ruhs Suure-Jaani ¢ 8
K. Sakson Mihkli 12 24
G. J. Treumann Risti, Harju-Madise 108
*A. Wahlberg Helme ; 15| 6 |317| 47
C. Allas (6X) Karja, Kaarma 51|59 | 23| 625
= !
E Ed. Kallas [Karja] 12
§ R. Kallas (7X) Viljandi, Tallinn, Voru. 45 127 | 709
© Tartu, Saaremaa, Torma,
/I Poide
G. J. Treumann Risti, Harju-Madise 73| 444

Kokku: 1076189 | 785 [3132

Kiesolevas tabelis kui ka tabelites 3 ja 6 on kogujad aastati jarjestatud alia-
nimetatud, rongaga (°) — need, kelle daatumita saadetisi oli voimalik dateerida.
saadetiste hulgast.

(236 laulu). Jargnesid Risti, Harju-Madise (184) ja Karja ning
Kaarma (108) kihelkonnad.!

Asudes kogumistéd vaatlusele, tuleb eelkdige peatuda Ado
Grenzsteinil Audrust. ja Kallaste perekonnal ning Carl Allasel
Saaremaalt. Neid voib nimetada esimesteks kohalikeks kogumis-
" t66 organisaatoriteks, kes kogumise tahtsusest ja vajadusest tead-
likena piiiidsid — nagu Hurt oli soovinudki — «teravaid noori-

! Kuna monel saadetisel ‘on kogumiskohana mz'irgitud> Risti ja Harju-
Madise voi Karja ja Kaarma, siis pole neist kihelkondadest kogutud laulude
arvu voimalik eraldi kindlaks maaérata.

0




Tabel 2 (jarg)

891011 | 12 | 13 | 14
50 H, R 3; 273—296; H 1 4, Kogunud
473—522, 529—536, 525—528 Tuuling,
T. Rohke,
Kuldsep

EKS 81, 365—409
EKS 4°2, 297—427
H IV 4, 717—796
EKS 83, 9—18

H II 45, 531—660

H, R 3, 171—194, 204—234
11 H I 4, 131—141
EKS 8°2, 527—538
H, R 6, 670—686
H 1 4, 151—174
5 125 ‘EKS 4°3, 301—384

157 | Kult.-ajal, | H 1 4, 265—271, 309—317,

keelt 373—472
| H, R 3, 83—105, 107—110,
L 111—124

18 56 | keelt | H I 4, 289—291
H 1 4, 225258, 261—263,
271272

| 273—288, 295—298; EKS #°I,
| 598—600; EKS 4°4, 621—628

| EKS #1, 649—677

5| 2813695 2 viisi | l

beetiliselt. Tarniga (*) on mirgitud need kogujad, keda seltsi koosolekutel on
Kursiivis on antud need nimed, mida on onnestunud selgitada anoniiiimsete

mehi ehk muido siindsaid inimesi» ohutada rahvaluule kirjapane-
kule ja koondasid enda iimber juba mingil maiéiral kogujaidki.
Nende korval viddrivad viljakate iilesmarkijatena veel tdhelepanu
G. J. Treumann Ristilt, kes kogus kéasiteldaval perioodil koige roh-
kem rahvalaule, ja A. Wahlberg Helmest.

Ado Grenzstein (1849—1916) on périt Tarvastust, kus
ta 20-aastase noormehena alustas tootamist sealse kihelkonna-
kooliopetaja H. Wiihneri abilisena, kelle mojul temas néib olevat
drganud huvi rahvuslike iirituste vastu.! A. Grenzstein kuulus ka

1 A, Kruusberg, Aadu Grenzstein f. EKirj. 1916, lk. 387.
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Ado Grenzstein

EKmS-i asutajaliikmete hulka. Peale J. Cimze seminari lo6petamist
oli ta aastail 1874—1876 Audrus kostriks ja kihelkonnakooli-
opetajaks.

Innukalt on ta 70-ndate aastate esimesel poolel jaganud Hurda
vaateid selles, et kiiremini katsutaks pdédsta hddbuvat lauluvara,
soovitades kogumisest «seitungis» konelda.! 1875. a. tostis
A. Grenzstein rahvaluule kogumise edasise intensiivistamise kiisi-
muse iiles ka EKmS-is, tehes ettepaneku valida kogumist66 pare-
maks juhtimiseks vastav komitee.? Samal koosolekul valitigi

! A. Grenzstein J. Hurdale 28. VIII 1874. KM KO F. 43, M 3:40.
2 EKmSA 1875, lk. 101.



I1-liikkmeline rahvaluulekomitee.! Millised i{ilesanded sellel pidid
olema, sellest pole lihemalt koneldud ega kuule me tema tegevu-
sest midagi enamat ka hiljem 2

Tootades Audrus on ta eelkdige koguma innustanud sealse
kihelkonnakooli opilasi ja Audru koolmeistreid. Tema 1875. a.
EKmS-ile saadetud 135-st laulust koosnev viirtuslik kogu ongi
kirja pandud kiimmekonna kihelkonnakoolidpilase poolt. Kogujate
hulgas oli ka tolleaegne Audru vallakooli 6petaja A. Peet, kellelt on
1874. a. seltsile saadetud kahel korral kokku 70 head regivarsilist
laulu. A. Peeti on kogumisel omakorda - abistanud tema noorem
vend J. Peet, kes 1874. a. oppis Grenzsteini juures Audru kihel-
konnakoolis ja kellest moned aastad hiljem, nagu edaspidi nieme,
sai EKmS-i koige viljakam rahvalaulude koguja. Audru kihel-
konnakooli oOpilastest on tollal rahvalaulude kogumisest kaige
enam huvitatud olnud K. Sakson, kelle viike laulusaadetis on
seltsile ldhetatud ilmselt koos A. Peedi koguga. A. Grenzsteini
palvel oli Sakson Mihkli kihelkonnas kogumise organiseerijaks.?

A. Grenzsteini poolt koguma 6hutatud isikute ringi on kuulu-
nud veel Tostamaa vallakoolmeister J. Anspahl, kes Grenzsteini
soovi kohaselt lubas asuda Tostamaal laulude kogumise organi-
seerimisele ja saatis iihtlasi «ligi paarkiimmend» enda kogutud
laulu Grenzsteini kaudu EKmS-ile.* Et kogujate hulka kuulus ka
veel Audru koolmeister Tarkpea, selles ei saa samuti olla kahtlust,
sest nii tema kui ka A. Peedi kogude esilehel leidub drakirjutatuna
Grenzsteini kogumisele virgutav luuletus («Laula, lahke linnu-
kene! / Kuku, kulda kdukene! / Kuku mulle muistest kulda,
/ hoiska vanad hobedata . . .») .5

Nii on siis Grenzsteini organiseeritud kogujate hulka 70-ndate
aastate esimesel poolel kuulunud rida isikuid — kihelkonnakooli-
opilasi ja koolmeistreid. Tdanu sellele suudeti juba seltsi tegevuse
esimestel aastatel Audrust ja selle imbruskonnast jaidvustada
umbes 250 head, usaldatavalt kirjapandud lauluteisendit. Méarki-
gem iihtlasi, et A. Grenzstein tostis 1870-ndate aastate keskel
iiles ka rahvaviiside kogumise vajalikkuse, millele neil aastail ei

! Sinna kuulusid A. Grenzstein, J. Hurt, J. Adamson, M. Veske, K. A. Her-
mann, H. Wiithner, M. Jirmann, J. Kerg, H. Treifner, R. Kallas, A. Kurri-
koff. — EKmSA 1875, lk. 102. Vordluseks markigem, et Riia Liti Selt-
sis juhtis kogumist nn. teaduste komisjon 1869. a. alates. Kas Grenzsteinile
vois see mingil mdaaral eeskujuks olla, pole kiill teada, kuid voimatu see ka
polnud. :

2 Uhes oma kirjas on J. Hurt mirkinud komitee iilesandena laulude jm.
plaanipdrase kogumise organiseerimist. — J. Hurt M. Veskele 10. XII 1875.
KM KO F. 149, M. 4: 36.

3 K. Sakson saatis seltsile laule ka veel 1878. a., mairkides, et kogumine
toimunud just tema endise opetaja A. Grenzsteini «soovimise peale». — KM
RO H I 4, 605.

4 A. Grenzstein J. Hurdale 14. III 1876. KM KO F. 43, M. 3:40.

87 KM RO Hi R. 6, 651; EKS:8°1, 417,
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Rudolf Kallas 1878. a.,

osutatud EKmS-is mingit tdhelepanu. Eriti huvitasid teda kaske-
refrddniga laulud.!

Saaremaal tegi rahvaluule kogumisel mérkimisvddrset tood
ring isikuid, kuhu kuulusid Kaarma kihelkonna kostri ja kool-
meistri M. Kalda pojad Rudolf ja Eduard Kallas, nende o6de Ida
Niggol ning onu Carl Allas Karja kihelkonnast.

Aratus ja ohutus kogumiseks tuli Rudolf Kaldalt
(1851—1913). Tema huvi teket rahvaluule kogumise vastu tuleb
otsida eelkdige kodusest miljoost, sést ka R. Kalda isa Mihkel
Kallas kogus rahvaluulet. Opingute ajal Kuressaare giimnaasiu-
mis 1860-ndate aastate keskpaiku on noore R. Kalda huvi érata-

! EPm 1876, nr. 23.



misel oma rahva ja selle mineviku vastu olulist osa etendanud
iilemkooliopetaja J. B. Holzmayer, kes ka ise huvitus eesti rahva-
luule kogumisest.! Holzmayer mérgib, et «Osiliana» koostamiseks
vajaliku materjali enamiku on ta saanud kahelt saarlaselt —
C. W. Freundlichilt ja R. Kaldalt.2 Ei saa arvestamata jatta samuti
tutvust Saaremaal viibinud J. Hurdaga. Nagu eespool négime, on
Hurt aastail 1869—1870 R. Kaldalt saanud 71 rahvalaulu. Nende
korval on Kallas tollal kogunud vanasonu, millised saatis kasu-
tamiseks J. Kapile.® Uldse néib ta olevat Tartu seminari perioodil
(1868—1871) oige innukalt rahvaluulet kogunud.

Peale seminari lopetamist oli R. Kallas aastail 18711875
Tartus algkooliopetajaks. Samal ajal vottis ta agaralt osa EKmS-i
toost, olles aastail 1872—1875 seltsi kirjatoimetajaks. 1876. a.
astus ta usuteaduskonda ning peale selle Iopetamist tegutses kuni
oma surmani pastorina. Pithendumine pastori-elukutsele oli mur-
ranguks R. Kalda kui rahvaluulekoguja tegevuses. See toi kaasa
tema eemaldumise seltsi toost, sulgumise kitsarinnalisse Kkleri-
kaalsusse ja rahvaluulekogumise loppemise.*

Oluline koht R. Kalda kirjapanekutes kuulub lithivormidele. Tal
oli konesoleval perioodil koige suurem vanasonade ja konekdan-
dude kogu. Koos varemkogutuga ulatub ka laulude arv iile 100.

Elava huvi rahvaluule kogumise vastu suutis R. Kallas dratada
oma onus Carl Allases (1838—1910).5 70-ndate aastate
algul asus ta innukalt koguma, saavutades juba lithikese ajaga
hédid tulemusi: rohkem kui 50 poognat laule ja 24 poognat jutte,
lithivorme jm., nagu ta ise on markinud.®

Muidugi ei kogunud Allas ainult iiksinda, vaid rakendas sel-

! H Haamer, Rudoli Kallas. Tallinn 1929, 1k. 8.

2). B. Holzmayer, Osiliana II, 1k. 1.

3 R. Kallas C. R. Jakobsonile 3. IX 1871. KM KO F. 47, M. 2:8. Kui
palju ja milliseid vanasonu ta Kapile saatis, on teadmata, ja selle tottu pole
voimalik ka selgitada, kuivord Kapi vanasonade kogu (H. Kapp) baseerub
Kapi enda, kuivord Kalda kogutud materjalidel. Kuna on teada, et Kapp ise
tegeles kogumisega vordlemisi vdhesel maaral, siis voib oletada, et Kapi vana-
sonade kogu olulise osa moodustab Kalda materjal.

4 Moni aeg peale Hurda suurkogumise algust astus Kallas selle kui kiriku
autoriteeti koigutama kippuva nahtuse vastu juba vidgagi teravalt vidlja. —
R. Kallas J. Hurdale 10. XI 1889. KM KO F. 43, M. 8 : 2. Vrd. R. Poldmade,
Kirikutegelaste vastuolusid Jakob Hurda rahvaluulekogumisega. Keel ja Kir-
jandus 1959, 1k. 416.

5 Sellest kirjutab R. Kallas jargmiselt: «Uttelda, ithe aasta eest (1871 —
V. M.) juhtusin ma iihe Saaremaa kihelkonna koolmeistriga juttu jooksul ka
Eestirahva eluloust ning sest vaimuvarast konelema, mis mitte voera rahva

vankre voi tolla seest pole maha pudisenud.... Nagu oleks pimedus tuld
166nud, nonda nahti koolmeistri silmad valkuvad, ta oli seda moistatuse vas-
tust leidnud keda tal lapsest saadik oli moista olnud. ... Soh, juba poles!

Terve 24 poognat paberit oli esimene asi kokku koita, Eesti vana vara korja-
miseks.» — R. G. K., Saaremaalt, kuidas sddl Eesti vana vaimuvara unetamise
eest katsutakse hoida. EPm 1872, nr. 47.

6 Sealsamas.
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Carl Allas

leks teisigi: «Andsin paberit ja kirja materiali omast kéest, keda
nii kaugele saanud, et t66d sel piiril tahtis hakkata, votsin siis
koige suurema tanuga vastu veerod mis toodi, kusldbi jélle himu
sai dratud.»!

Tagantjérele on koiki Allase kogutud materjale raske kindlaks
teha, sest tolleaegsetele kirjapanekutele iseloomulikult puuduvad
neil enamasti kogumisandmed 2. See kogu, mida on kindlasti

! EPm 1872, nr. 47.

2 Qlemasolevaist margetest saadetistel (ndhtavasti sinna hiljem tehtud)
selgub, et Allasele on saatnud keegi O. T. K. Muhust, T. Rohke, Tuuling,
Kuldsep, M. Magus ning I. Unger. Kuid vG6ib oletada, et kaastoolisi oli tal
sootuks rohkem. Kéide H 1 4, kus asub enamik C. Allase ja Kallaste saade-
tisi, sisaldab veel terve rea Saaremaa paritoluga kirjapanekuid (H I 4, 553—
556, 557—568, 569—572, 573—576), mille kohta voib ilmselt oletada, et need
on samuti saadud C. Allase kaudu. Kiisimargi alla peavad Allase kaast6olis-
tena jddma ka tabelis dratoodud kogujad M. Maantee, P. (?) Uussar ja V. Mets.
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C. Allasele voidud omistada, sisaldab 103 rahvalaulu, 79 juttu,
95 moistatust, 625 vanasona ja konekddndu, 216 punkti uskumusi
ja kombeid ning kultuuriloolist ainestikku. Koige vdhema véaartu-
sega on T. Rohke kirjapanekud. Usaldatavat rahvaehtsat mater-
jali on siin vdhe. Enamik tema lauludest on kirjapandud juttude
voi pulmakombestiku vordlemisi konarlikud ja pikad {imbervérsis-
tused.! Ed. Kallas on omakorda Rohke kogust dra kirjutanud
7 pulmalaulu ja need koos monede teiste regivirsiliste lauludega
oma nime all ldhetanud Hurdale.? Allase kogus leidub veel teinegi
kahekordne saadetis.®

C. Allase enda kirjapanekud on usaldatavad. Neis on hiid
regivérsilisi rahvalaule, -jutte, {isna rohkesti lithivorme ja usku-
musi-kombeid. Rahvalaulud konelevad hoolikast kirjapanekust,
kohaliku murdekeele noteerimisest:

Leeri, leeri 1ouke!
Kus so kuldas pesake?
Toa taga tame otsas,
Elo ees haavikus. :
Kus se tam siis jdle jdhhi?
Vanamees raius tame maha.
Kus se vanamees jille sai?
Vanamees suri ara.
Kus ta mahha maeti?
Pitka pollo peendra alla,
Laia pollo latsi peale.

4

Jutte on C. Allas teiste rahvaluulekogujatega vorreldes koige
rohkem {iles markinud. Enamasti on ta jututeisendid lithikesed,
kirja pandud kokkusurutud, napis sonastuses.’

Allase kaastooliste ringi véljaselgitamine peab jdidma edaspidise eriuurimuse
iilesandeks. Samuti jadb paratamatult selgitamata, kuivord on R. Kaldagi
kirjapanekud tema enda kogutud, kuivord saadud C. Allaselt mitme koguja
iilestdhendustena. Ed. Kallas, tollal vanuse jdrgi nahtavasti giimnaasiumiopi-
lane, on olnud Allase materjalide usinaks iimberkirjutajaks. Vdhesel madaral,
kuid ‘koigiti usaldatavat materjali on kirja pannud Ida Niggol. Uldse néib, et
koites H I 4 asuvad lehekiiljed 225—576 sisaldavad koik Kallaste ja Allase
ning nendega seotud kogujate kirjapanekuid (lk. 299—309 leidub Freundlichi
kogutud rahvaluulet Holzmayerile; viimane on kogu edasi toimetanud J. Hur-
dale). Seega on tegemist Gige suure koguga — 350 foolio-formaadilise lehe-
kiiljega.

! Naiteks (KM RO H I 4, 505—506):

Pruudi vend kus olled veel / tulle kord saa taggasi / kela nutmast pruti
sinna / mis so kord ka tehha sedl / jne.

2 KM RO H I 4, 289—291.

3 KM RO H I4, 309—317, 437—444. Kummaski 10 rahvalaulu; esimese on
kirjutanud Ed. Kallas, teise — C. Allas ise.

4 KM-RO-H I 4310 (2).

5 Niit.: «Kui Taeva-Taat hilab (miiristab) dra jookse, dra otsi varjo puu
alt, dra pea polle iillal, dra kédri kue olmi iiles ete — et «kiilmking» kuskile
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Gustayv Johannes Treumann

EKmS-i tegevuse esimestel aastatel leidis niisiis J. Hurt, kes
piiiidis kogumist laiemalt organiseerida, esimesi asjasthuvita-
tuid, kes innukalt todle asusid ja suutsid seltsi kogudesse talle-
tada sadu lehekiilgi kadumisohus olevat rahvaluulet.

Kuid seltsi esimeste kaastdoliste hulgas leidus veel teisigi tub-
lisid kogujaid, kelle juures tuleb peatuda. Uks nendest oli EKmS-i
lige Gustav Johannes Treumann (1849—1918).
1867. a. tootas ta Harju-Madise kihelkonnas Amaris vallakooliope-
tajana ja vallakirjutajana. 1869. a. asutas Treumann juba Harju-
Madise lauluseltsi ja juhatas laulukoori. Hiljem tootas ta kool-
meistrina Vasalemmas ja Ristil, seejarel kaupmehena Tallinnas,
Vasalemmas ja Keilas.!

G. J. Treumann oli see, kes (Risti ja Harju-Madise kihelkon-
nast) pani kisiteldaval perioodil kirja kdige rohkem rahvalaule

kurro vahele ei sa pelgo peita. Naene jookseb iile pollo kojo poole, miiristab,
saiab, tahab iihe puu alla jouda. Paar siillad ennem hiitakse: «Las’ poll maha —
mis sa seda seidl sees soendad....»» — KM RO H I 4, 392 (3).

! Eluloolised andmed saadud G. J. Treumanni tiitrelt B. Treimannilt.
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— 163 numbrit. Esimesed kogutud laulud on Treumann saatnud
1874. a. mirtsis Hurda «vélja antama Vana Kandli tarvis».! Kaas-
kirjas viljendas saatja oma kohklusi laulude kolbulisuse suhtes,
nagu seda tegid enamasti koik tolleaegsed kogujad. Hurt on Treu-
mannile néhtavasti julgustavalt vastanud, ja sama aasta detsemb-
ris on Treumannilt saabunud uus laulusaadetis.

Niib, et vdga tdhtis osa kogumise suunamisel on olnud kogu-
jatega peetud kirjavahetusel. Hurda kirju kogujatele on kahjuks
sédilinud kiill vdga vihe, kuid talle saabunud vastustest voib jérel-
dada, et juba seltsi tegevuse esimestest aastatest peale on Hurt
kirjade kaudu suutnud kogujatega saavutada iihelt poolt usaldus-
liku vahekorra, teiselt poolt nahtavasti rohutanud vajadust kirju-
tada laule iiles tdpselt ja muutmatult. Nii margib ka Treumann oma
kaaskirjas: «Keele poolest olen koik truuilt nii jatnud, kudas neid
saanud olen, kuid «ea» asemele olen &4 pannud ja plur. rel. ena-
miste sing. indef. pohja pédéle sdadnud....»?

Kogumist on Treumann jdtkanud 1875. a., pannes kirja iile
100 rahvalaulu. Lisaks lauludele leidub tema kogus rohkesti liihi-
vorme, eriti vanasonu ja konekdénde.? See saadetis on daatumita,
kuid nagu kirjast selgub, fikseeritud umbes 1874. a.* Hiljem pole
Treumann rahvaluule kogumist ndhtavasti enam jatkanud.

Treumanni kogutud rahvalaulud — enamasti koik regivérsili-
sed — kuuluvad usaldatavate iileskirjutuste hulka. Toogem all-
jargnevalt nditena iiks moisavastastest lauludest, millistest Treu-
mann on kirja pannud mitmeid héid variante:

Kurat aga kukub kuusikus
Pagan aga paugutab paiues
Teevad tolla rattaseida
Kellega saksu soidetakse
Kubjast porgu kutsitakse

. Porgu uksed porisevad
Porgu véravad viérisevad.®

Lopuks peatugem veel A. Wahlbergi kogumistool.
Aleksander Wahlberg (1839—1888) oli Helme kihel-
konna Patkiila valla Soesaadu kooli opetaja a. 1860—1888.6 Ta kuu-

! KM RO EKS 4°4, 586.

2 KM RO H I 4, 150.

3 KM RO EKS #°1, 649—677.

4 Oma esimese saadetise kaaskirjas 1874. a. markis Treumann nimelt: «Ka
olen ma hdd hulga vanusonu (ligi 400), moistatusi ja ebausu riismid korjanud,
mis ma iiks teinekord Teile katte muretsen.» — KM RO EKS 4°4, 586.

5 KM RO H14, 159 (41).

6 Andmed saadud A. Wahlbergi pojapojalt H. Vaalmalt. Temalt on ka
huwvipakkuv teade, et A. Wahlberg oli oma suguvosas juba kolmas pdlv kool-
meistreid.
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lus EKmS-i asutajaliikmete hulka. Esimese rahvaluulesaadetise
on EKmS temalt saanud 1873. a. Niahtavasti oli Wahlberg iiks
neist, kes asus rahvaluulet kirja panema Hurda selgitavate kirju-
tiste mojul. 70-ndate aastate algul on ta pikemalt konelnud
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Rahvalaul A. Wahlbergi kasikirjast

«rahvalaulude, jutude ja muu nisuguse vana muistese malestuste
iille» oma kodukihelkonnas sealses «Kasuliku seltsis», propagee-
rides kogumismotet laiemalt. Sealsamas on ta 1876. a. rdakinud

6 ENSV TA Keele ja. Kirjanduse Inst. uurim. VII y 81



kavatsusest teha oma «eratooks» vanade juttude-laulude kogu-
mine.!

Aastail 1873—1875 on Wahlberg saatnud EKmS-ile neljal kor-
ral rahvaluulet. Kokku on ta neil aastail kirja pannud 86 rahva-
laulu, 15 -juttu, 317 moistatust, 566 vanasona ja konekdidndu,
127 punkti uskumusi ja kombeid. Arvult ei ole tema poolt kogutu
kiill suur, kuid kvaliteedilt vdirtuslik. Laulud on ta iiles markinud
murdes:

Esa polgse, ema polgse
kos mul vaesel minaagi
latsi liina leppikude

alla liina aavikude
leidse iitte luttukese
pajopuudse pillikese
naksi luttu ajamaie
pajo pilli puhkamaie

2

Wahlbergi iithe jutusaadetise (9 juttu)?® on Hurt ekslikult omista-
nud Joosep Hurdale. EKmS-i kogus leidub Wahlbergi enda kokku-
vote tema kogutud rahvaluule kohta.* Seal on ta ira toonud ka
EKmS-ile 1874. a. saadetud juttude nimestiku. See iihtib Joosep
Hurdale omistatud juttudega. Kogu kuulumist Wahlbergile kinni-
tab samuti kéekiri ja tema saadetistele iseloomulik paber.

Esitame alljdrgnevalt Wahlbergi rahvajuttudest iihe iisna
juhuslikult valitud naite:

«Hunt ja rebane tulnud talusse vargile. Hunt saatnud rebase
jdrele vaatama, kuda 6ue pdil asjad seisavad. Rebane tulnud vira-
vast sisse, ndinud kana orre péil ja kiisinud: «Tere, tere, tiipajalga!
Kas koonikas kodo on? lase kirsso kdima tulla — onu oodab aija
taga, vilhand virava taga.» Kana moistnud kohe rebase kavalust
ja iittelnud: «Koonikas ei ole mitte kodo, ta ldks kiilasse kontvoe-
raks.» Ise aga ldinud salaksi koonika ehk koera juure, annud
tddda, missugused voerad on tulnud....»?

See tekst koneleb oskuslikust {ileskirjutusest, milliseid tollal
veel palju ei esinenud. Torkab silma ladus sonastus, hésti edasi-
antud rahvapérane dialoog. Selliselt tuleb iseloomustada ka teisi
Wahlbergi kirjapanekuid. Et ta juba teadlikult on piiiidnud iiles
mairkida rahvapdérast teksti, sellest rddgib markus iihes ta kirjas:

' KM RO ERA II 29, 785—786r «Kasuliku selts» véarib tadhelepanu iihe
varase kohaliku kultuuritsentrumina (asut. 1871), kus peeti konesid kdige mitme-
sugusematelt aladelt ja harrastati ka laulu. Kokkutulekud toimusid peaaegu iga
kuu, ka liikmete poolest olevat selts olnud rikas. EPm 1876, nr. 48.

2 KM RO, EKS 8°2, 246—247.

3 'KM RO EKS 8°3, 499—574.

4 KM RO EKS 4°, 445.

5 KM RO EKS 4°3, 315 (44).
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«....ja olen piiiidnud seda nenda konelda, kuda vanem rahvas
seda praegu veel taga jdrel rddgib, mis nemad enne oma vane-
madest kuulnud ... .»!

Kui rahvalaulude kirjapanekutest voib késiteldaval perioodil
konelda juba kui vordlemisi tdpsetest (vastavalt kirjaoskusele oli
muidugi tegemist paremini voi halvemini iilesmargitud tekstidega)
ja kui voib iisna kindlasti oletada, et Hurt oma kirjavastustes juh-
tis kogujate tdhelepanu laulude «muutmata» iileskirjutamise vaja-
dusele, siis rahvajututekstide kirjapanek oli keerulisem. Esiteks
polnud tollal veel peaaegu iildse koneldud kogumisnouetest, teiseks
oli jutte kirja panna méirksa raskem kui laule, kolmandaks tegi
kirjutamisoskuski paljudele veel tosiseid raskusi. Nii on moistetav,
et iga koguja kandis kuuldud siiZee talle omases kirjaviisis ja
stiilis paberile ja et iiks suutis rahvaparast esitust tdpsemalt fik-
seerida kui teine. Toome moned naited.

«Wanast ldnu iits mees motsa hainu tegema ja kui ta parajaste
tahtnu soma nakkata tuln {its susi sina niitid oln se mehhege had-
dan sest et se susi teda mite ei olle peljanu ja tal ka mud rista
ei ole oln kui wikkat ni pea kui ta se wikati pdle kaenu ajanu se
susi tdle ome hambid hiremale.»?

See tekst on -1873. a. Otepda kogujalt J. Wuksilt, kes kuuldud
libahundijutu on kirja pannud kiill ladusalt, kuid vordlemisi alge-
lise kirjaoskusega. Sellelaadilisi vaevaliselt konarlikke iileskirju-
tusi oli teisteltki, nagu V. Metsalt Piihast, M. Kustavsohnilt ja
A. Vesikult Valjalast.

Joosep Hurda puhul voib konelda mitmesugustest kirjapane-
kutest. Pikemalt iilesméargitud teisendite korval on tal ka iisna
konspektiivseid, milles siindmustik on kokku voetud iiksikute punk-
tidena. Nii néiteks on {ihes teisendis?® osa siindmustikust kirja
pandud sellisel kujul:

«(Seletada, kuis sail elotuses vilja ndgi ja kuis Tal sdél kasi
kafis).

2. Vilja pasemine ja toise wennadele katte tasumine.

3. Naisevotmine.»

Et vaadeldaval perioodil oli erineva kvaliteediga kirjapane-
kuid olenevalt iga koguja voimetest ja oskustest, on tdiesti mois-
tetav, sest kogumistods tehti alles esimesi samme. Olulisemana
kerkib esile tolleaegsete iileskirjutuste sisulise usaldatavuse kiisi-
mus. Selles osas oli eelneva perioodiga vorreldes astutud: edasi
suur kvalitatiivne samm. Voib oelda, et 70-ndate aastate esimesel
poolel polnud EKmS-i kogujate hulgas neid, kes oleksid saatnud
voltsitud, omapoolsete lisanduste-tdiendustega rahvalaulu- ja

! A. Wahlberg J. Hurdale 20. V 1874. KM RO H, R 3, 495.
2 KM RO H 4, 720.
3 KM RO H IV 4, 729.
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rahvajututekste (vilja arvatud moned eespool mirgitud nn. oma-
loomingulised katsetused).!

Mis puutub kogumisandmete juurdemarkimisse, siis oli piirdu-
tud peamiselt koguja nime, sootuks harvem ka kohanime &ratoo-
misega. Tihti puudusid igasugused andmed. J. Hurt on hiljem (nih-
tavasti kogude korraldamise ajal) markinud saadetistele omapool-
selt peale daatumi, saatja- ja kohanime, muidugi kui need on olnud
teada. Andmed laulikute ja jutustajate kohta puuduvad hoopis.

Nagu tabelist nr. 2 voime néha, on seltsi koosolekutel nimeli-
selt dra margitud ainult osa kogujaid, peamiselt need, kes saatsid
rahvalaule. Kogujate nimede esitamine koosolekutel ja hiljem
aratriikkimine seltsi aastaraamatutes oli oluliseks teguriks kogu-
mismotte propageerimisel. Koosolekute protokollidest leiame aga
ka iiksikute isikute nimesid, kelle poolt saadetud rahvaluulet ei
leia seltsi kogus ega ka mujal; seega on need siis nihtavasti kas
kaduma ldinud voi peituvad anoniiiimsetena seltsi v6i Hurda kogu
koidetes.?

1875. a. méargiti EKmS-is, et «vanu laule» on kokku tulnud
umbes 1500.2 Hurt ei moelnud siin kindlasti mitte ainult 1872.—
1875. a. kogutud, vaid koiki tema kédes tollal olevaid laule. Kui
juurde arvestada enne seltsi tegevuse algust kogutud ja Pdlvast
tleskirjutatud laulud (moélemaid kokku ligi 600) ja see lisada
1872.—1875. a. kogutule (1072), saabki umbes iilalmérgitud arvu.

Aastail 1872—1875 oli EKmS-is seega rahvaluule kogumisele
pandud kiill veel tagasihoidlik, kuid kindel alus. President J. Hurda
vasimatu kogumispropagandaga seltsi koosolekutel kaasnes rah-
valuule tdhtsuse ja kogumisvajaduse rohutamine tema avalikes
konedes, milles ta julgelt noudis eludigust eesti rahvuslikule kul-
tuurile. Nii pani J. Hurt 1872. a. «0oppinud meestele» siidamele
«rahva vanaaegsete mélestuste» kogumist ja uurimist.* 1874. a.,
peatudes pikemalt isade «keelel ning kombel» kui rahvuskultuuri-

! Ka E. Raudsepa kogutud rahvalaulude hulka on sattunud ilmselt iiks
tema enda luuletusi (KM RO EKS 4°3, 515—518). E. Raudsepa luuletusi ilmus
muide ka tolleaegses ajakirjanduses (nditeks Sakala Lisaleht 1878, nr. 1 ja 51).

2 Anoniiiimsete saadetiste hulgast on onnestunud kirjavahetuse andmetel
ja kdekirja vordlemisel avastada J. Mde viike vanasonade-konekdidndude kogu
(KM RO EKS 4°4, 411—412.) Teiste 1875. a. koosolekutel (EKmSA 1875, 1k. 93
ja 101) nimetatud isikute — Egloni, Rezoldi, Rusingu, Masingu kogutud mater-
jalid on jdanud leidmata. Kogujate M. Harmsi, Joosep ja Johann Hurda rahva-
luule moodustab omaette Polva laulude késikirja. 1874. a. algul on koosolekul
margitud ka koolmeister J. Liidimoisi saadetist, mis moodustab eri kéite Hurda
kogus (KM RO H, R 10) ja oli ndhtavasti moeldud tervikuna avaldamiseks. See
sisaldab mitmelt poolt kokkukogutud ja omapoolsete lisandustega tadiendatud
pseudomiitoloogilist ainestikku, kusjuures vahelepoimitud laulud on koik eba-
ehtsad. Selle tottu pole nimetatud koéidet saadud arvestada ka seltsi rahvaluule
hulka.

3 EKmSA 1875, lk. 92.

4 J. Hurt, Mis Aleksandri-koolile vasta pannakse ja mis selle pdédle kosta.
[J. Hurt,] Jakob Hurda koned, lk. 131.
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lisel jouallikal, rohutas ta jdllegi: «Rahvusliku mineviku mélestus-
mirke, nimelt 16pmata rikast rahvaparimuste ala saagas, muinas-
jutus, laulus, vanasonas, kohalikus traditsioonis ning kombes
tuleks usinasti uurida ning teaduslikult 14bi tootada.» !

Peale EKmS-i oli 70-ndate aastate esimesel poolel teisigi tri-
biiiine, kus koneldi eesti rahvaluulest ja selle kogumise vajadusest.
Eespool mainisime juba «Vanemuises» peetud vastavasisulisi kone-
sid. Lisagem siia veel J. Kunderi esinemine 1872. a. Viljandi Pollu-
meeste Seltsis, kus ta rddkis «Rahva luuletuse {ile», samuti
M. Veske koned OES-is, millest koigest on allpool ldhemalt juttu.
Nagu varem, seati ka niiiid eeskujuks naaberrahvaste kogumistoa.
Nii niiteks kirjutas «Eesti Postimees» 1873. a. avaldatud sonumis
Riiast 2, et latlaste koik ajalehed on «rahvalaulusi, vanasonu ja
ennemuistseid jutte hoolega korjamas» ja et sellele toole kavat-
setavat paluda eriti l4ti neiusid, «kes rahvalaulusi veel koige-
parem meelespidanud ja pruugivad.... Sedasama nou ka Eesti
vana milestuste korjajatele anda arvame meie vidga tulusaks».

1875. a. lopust alates oli margata elavnemist seltsi kogumist6o
organiseerimises. Tosiselt tousis iiles kogumise edasise plaani-
parase juhtimise kiisimus. Senised n.-6. sissejuhatavad
aastad, millal kaastooliste vork pidevalt kihelkonnast kihelkonda
laienes, niidates, et kogu maal leidub algatatud {iritusest aktiiv-
seid osavotjaid, juhtisid juba iseendast mottele korraldada edasist
tood kindla siisteemi alusel tohusamate tulemuste saavutamiseks.

2. Kogumist66 J. Hurda juhtimisel a. 1876—1881

1876. aastat voib nimetada EKmS-i rahvaluule kogumise teise,
uue etapi alguseks. Aastad 1876—1879 on EKmS-i rahvaluule-
kogumise korgajaks. v

Neil aastail oli tegemist juba 85 nimeliselt teada oleva kogu-
jaga. Lisaks sellele on veel 21 anoniiiimset saadetist. Vorreldes
eelneva perioodiga oli kogujate arv suurenenud rohkem kui kaks
korda. 85-st kogujast oli kooliopetajaid 38, opilasi (kooli- ja iili-
opilased ning seminaristid) 13, taluperemehi ja -rentnikke 6, pas-
toreid 23, edasi mitmesuguste t6oalade esindajaid: kortsmik-metsa-
vaht, toapoiss, molder, tisler, kassapidaja, vallakirjutaja, ajalehe-
toimetaja, lukksepp ja raudsepp. Oli ka iiks naiskoguja (eelnevast
perioodist tuntud Els Raudsep); teadmata elukutsega kogujaid

g 1. J. Hurt, Eesti péevakiisimused. [J. Hurt,] Jakob Hurda koned,
1k. 168.

2 EPm 1873, nr. 35.

3 Uks neist oli Tiiri pastor A. Kurrikoff, kes kuulus rahvaluulekomiteesse ja
oli ka «koolmeistrite jauskonna» juhataja, teine oma lingvistiliste ja folklorist-
like huvide poolest tuntud Poide pastor N. Nolcken. Viimase kohta vt. J. Pee-
gel, Nikolai Nolcken keelemehena ja folkloristina. Emakeele Seltsi Aastaraamat
IV, 1958. Tallinn 1959, lk. 48—68.
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oli 16. Seega moodustasid ka niiiid kdige suurema rithma kool-
meistrid. Seltsi liikmeid oli kogujate hulgas vidga vihe. Nii oli
1876. a. 35-st nimeliselt teada olevast kogujast EKmS-i liikmeid
ainult 5, 1877. a. 17-st — 3, 1878. a. 16-st — 2, 1879. a. 18-st — 5,
1880. a. 4-st mitte iihtki ja ka 1881. a. koguja polnud liige. Seltsi
liikkmete osa tegelikus kogumistoos oli seega Gigegi tagasihoidlik;
kogumismotte levik ei piirdunud kaugeltki ainult liikmeskonnaga,
vaid haaras kaasa rohkem asjasthuvitatuid viljastpoolt.

1870-ndate aastate teisel poolel suurenes kogumise organisee-
rimisel Jakob Hurda osatdhtsus. Kuid tema korval, nagu hiljem
nieme, aktiviseerus nimetatud perioodil margatavalt ka M. Veske
folkloristlik tegevus, samuti hakkas 1878. a. alates C. R. Jakobson
oma «Sakalaga» kaasa aitama kogumismotte laiemale levikule.
Folkloorialaste konedega esinesid EKmS-is J. Kérv ja J. Berg-
mann. Koik see mojus tood elavdavalt.

Juba 1875. a. viimastel kuudel oli Hurdal kujunenud kindel
kavatsus alustada jargmise aasta algul iildist siistemaatilist kogu-
mist. Eelkoige muidugi, silmas pidades «Vana Kandle» «kdlama-
panemist», pidi see t66 haarama rahvalaule. Kihelkonniti kogu-
mise mote oli Hurdal tegelikult kiipsenud mitme aasta jooksul. Et
ka laulude avaldamine toimus samal printsiibil ja pidi sellisena
edaspidigi jatkuma, siis on tdiesti moistetav, et plaanitseti jérje-
kindlat kogumist. «<Meie peame asjaga nii kaugele joudma, et
igast kihelkonnast viimati voib {itelda: Niiiid on ko6ik 1dbi uuritud
ja suurt saaki pole siit enam leida (nimelt laulude poolest),» kir-
jutas Hurt oma kirjas C. R. Jakobsonile.! Ta koneles iihtlasi oma

kavatsusest 1876. a. «jaanuari kuus.... korjamise iile kindlaid
kiisimusi (resp. juhatusi) korjajatele ette panna ja triikki toime-
tada» 2 — niisiis asuda siistemaatilist kogumist juhtima juba

kindla kiisitluskava avaldamisega. Koguni vastava saksakeelse
artikli avaldamine oli Hurdal plaanis, et kogumist66st ochutada
osa votma ka sakslasi ja saksa keelt konelevaid eestlasi.?

1876. a. veebruarist alates on EKmS-is Hurda juhtimisel asu-
tud kindla, plaanipdrase kaastooliste-korrespondentide vorgu loo-
misele.* Hurt poordus kirjadega eelkoige nende isikute poole, kel-
lega ta seni oli kogumisel kokku puutunud, aga ka paljude teiste —
enamasti koolmeistrite — poole palvega tihes voi teises kihelkon-
nas (voi ka vallas) «Vana Kandle» kolama panemiseks rahvalau-
lude kogumise juhtimine enda peale votta. «Minu piilidmine on
niilid, et igasse kihelkonda iiks mees saaks, kes nagu kdemeheks
166b, et sadl hoolega koik veel kokku korjatakse ja midagi suurt

! J. Hurt C. R. Jakobsonile 28. X 1875. KM KO F. 47, M. 2:4.

2 Sealsamas.

3 J. Hurt M. Veskele 10. XII 1875. KM KO F. 149, M. 4: 36.

4 Samal ajal, nagu ndhtub saadetud kirjadest, on Hurt iisna paljudele
senistele kogujatele ldhetanud tdnutdheks ka oma «Vana Kandle» 1875. a.
ilmunud 1. vihu.
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jédrele ei jda,» selgitas Hurt oma kavatsusi.! Ta plaanitses, et sel-
liselt ldbiviidud kogumist6é korral voiks juba «1—2 aasta pérast
iitelda . ...: niiiid on N. N. kihelkonnas koik nurgad dra otsitud,
suuremat ei ole mitte loota.» 2 Hurt pidas siistemaatilist kogumis-
tood hddavajalikuks hddbumisohus oleva lauluvaranduse pédést-
misel. «Siit ja sdédlt korjamine voib ka loikust tuua ja on tdnu-
vaart 160, aga julgust ei anna ta mitte iitelda, niiiid on Eesti vanad
laulud unustusest pdédstetud ja kirja pandud.» ®

EKmS-is oli kaastodliste vorgu loomise kiisimus kone all alles
1876. a. juunikuu koosolekul ¢, peale seda, kui Hurt oli joudnud
juba tervelt hulgalt isikutelt nousoleku kogumistéé organiseeri-
miseks saada. Sellel koosolekul koneles Hurt, rohitades taas
vanade laulude suurt tdhtsust, seltsi liikmetele vajadusest asuda
koguma plaaniparaselt, kihelkonniti, millist motet koosolek iiks-
meelselt toetas. Esmakordselt EKmS-i tegevuse jooksul rddgiti
siin ka tasumaksmise voimalustest. Uhesonaga — Hurt piiiidis
seltsi liikmete joude mobiliseerida koigi vahenditega selleks, et
kogumistdd toepoolest hakkaks joudsalt vilja kandma, et «meie
esivanemate vaimu pdrandus mitte mulda ei maeta, vaid virgul
kasil kokku korjatakse ja kasu kandma pannakse».® Samas esitas
ta {ihtlasi palve iga kihelkonna noorematele ja «teravamatele»
meestele osa votta kogumistoost. Intensiivne korrespondentide
vorgu loomine kestis 1880. aastani. Neil aastail, nagu néhtub
Hurdale kogujatelt saadetud kirjadest ja aruandest seltsi poolt
viljasaadetud kirjade kohta (seda on Hurt olemasolevate and-
mete pohjal pidanud 1878., 1879. ja 1880. aasta kohta %), piiiidis
Hurt seltsi kaastooliste hulka jérjest suurendada.

1876. a. mértsikuu 16pul joudis ilmuda ka kavatsetud artikkel,
milles Hurt palus EKmS-i nimel asuda rahvamailestuste kogumi-
sele ja andis tipsemaid juhiseid selle kohta, mida koguda. See
ilmus pealkirja all «Eestirahva ajaraamat».” Endiselt késitles Hurt
rahvaluulet, «rahva malestusi», esivanemate elu ajaraamatuna,
milles ta ndgi koige otsesemalt ja selgemalt kajastust.«rahva
kodusest elust, nende toost, pidudest, elukombedest, tarkusest,
rumalusest, nende usust ja vaimu elust, toest ja naljast», mille
abil vois vaadata «esivanematele stidamesse ....» 8. Tuleb korgelt

1 J. Hurt C. R. Jakobsonile 1. III 1876. KM KO F. 47, M. 2:4.

2 J. Hurt J. Adamsonile 18. 11 1876. KM KO F. 2, M. 1:3.

3 J. Hurt J. Kapile 17. I1I 1876. KM KO F. 55, M. 1: 15.

4 EKmSA 1877, lk. 71. Vt. ka EPm 1876, nr. 37.

5 Sealsamas.

6 KM KO, F. 15, M. 3 : 22, 1k. 9—11; F. 43, M. 44 : la, lk. 3—4.

7 J. Hurt, Eestirahva ajaraamat. EPm lisaleht 1876, nr. 13. — — g
(ndhtavasti J. Jungi) kirjutises «Wana jut jérvede siindimisest> koneldi veel
kord sellest ajaraamatust ning pandi koigile siidamele «vana kulla» kogumine.
EPm lisaleht 1876, nr. 19. ‘

8 J. Hurt, Eestirahva ajaraamat. EPm lisaleht 1876, nr. 13.
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hinnata Hurda taotlusi ikka ja jélle opetada alles dsja rahvuslikule
teadvusele drganud rahvast tdhele panema ja talletama oma suu-
list kunstiloomingut.

Yga tuda wiifi tahab fiis Rivjameeste Seité
foigeft feft lraomift ojoraamatut walmidtada ?
Yrmas §dber! feda i woi mina fulle mitte libis
belt dra fefetaba. Rl fo- omal ajal ededpidi
ifegt niied, mi¢ fa finu oganatefi dra on fehtud.
UGS ditfen aga wii pafju.  Raamat tabob feda
AleRBift nime fonda:

Festivabwa sjeraantat,
Zema jand faowad olema:

I Wiauna Hanurl

. ¥Bana Tarkus,

. Z¥ana W6,

1IV. E3lana Putt,

Y. ZMana Wombs.
PWanes tandles faad fo leidma tHiffugufid tafhts
faid wonu foule ja regewivefo, Wanas Tarlus
fe8 Bpedtitfa wann Bt jo mdistotufi, Wanas
1fus efimanemate cndifi armanifi o usfumifi igas
fugufeft ofemifeft, Wonas Jutus tdemelelifi jo
naffofaid jutusinfi, Wanad fombcs wana Gofts
fagie clufombeid. S5l folfu olgu iif8 idieline
pilt jo Puju Gesiicofma claft ennemmste.

Yge wis pean wing fil8 fee ,ofaraomoatn¥
tarbefs forjama? Siva Gfid weel nit fo ming
Tostan voeel wii:

@fiteld: Kirjuta iffed 13iF roaned lanfud, mis
fa omaf pool Tuuted ebE roeel huulda vodiy, nimeft
naiste fuuft, pidube paal, pdlu padl bt fa muide.
¥ra pane fa waemal’, offe fivele Tuulate fo uarida,
fu¢ wini uitfugune wena foulit roest feiva. Wine
tana jumee ja palu, ef ta fulle ette foufafs, Sui
ta fa cfiotia wadtu poneh, Hill wiimoati lantu j3gi
ometi woolama Haled o fa wid mam ammu
taba, fui fa losla 1oBifib. Gagebasie on offe
‘ime, mi8 mdni naedtevahruad dra e fauta. . o

Tifels: Rira 1B wanad foned iilee, mis :
fa teab. ebt mie fo fuuled. Reude feee on yolju
peenileft ja fiigarvat tartuft.  9leed on fa meie
smaal je meie ajal fuldSunod bbe tujudege, tieste
tavfus, ofgu fa turn paal L

S

J. Hurda artikkel «Eestirahva aja-
raamat» 1876. a.

1871. a. avaldatud kavatsuse asemele anda kogutud «rahva-
malestuste» pohjal vélja esiteks ajalooraamat ja teiseks vanade
laulude kogu oli niiiid astunud juba hoopis kaugemale ulatuv
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mote — rahvalaule («Vana Kannel»), vanasonu ja moistatusi
(«Vana Tarkus»), uskumusi («Vana Usk»), rahvajutte («Vana
Jutt») ja kombestikku («Vana Kombe») holmava ulatusliku «Eesti-
rahva ajaraamatu» publitseerimine.

Vastavalt sellele kavatsusele esitas .Hurt oma kirjutises ka
esmakordselt {iksikasjalisemad suunavad juhised selle kohta, mida
koguda. Uhtlasi oli siin esmakordselt koneldud EKmS-ist kui
kogumiskeskusest. «Aga kuhu peame siis omad karnitsad ja vakad
rahva maélestusest kokku kandma? Kus on kirjameeste magasi ait?
Millal vastavotmise péddv? Kus voib kiill see magasi ait majal
olla, kui Eesti Kirjameeste Seltsis.»

Hurt alustas muidugi rahvalauludest. Lahemaid kogumist suu-
navaid alajaotusi ta siiski veel ei andnud, vaid pdoéras kogujate
tahelepanu ainult sellele, kust vanu laule voiks saada («. ... naiste
suust, pidude péél, pollu pdil ehk ka muidu»). Ka vanasonade
puhul piirdus ta ainult iildise markusega, et tuleb iiles kirjutada
koik vanasonad «....kuld-ounad hobe kujudega, toeste tarkus,
olgu ka turu paal.»

Uksikasjalikumalt peatus Hurt aga juba rahvausundi juures.
Siin andis ta koguni neli alajaotust ja loetles ldhemalt, mida tuleks
iiles markida. Jaotusi voiks pealkirjastada nii: 1. rahvausundilised
olevused («mis rahvas koneleb vanast isast, ukust, pitksest,
diust ....»); 2. rahvaastronoomiaga ja mitmesuguste elunédhtus-
tega seotud uskumused («mis rahvas usub ehk vanast uskunud:
- ilmadest, aasta aegadest, nende muutmisest...., séomisest, joo-
misest, mitmesugusest t60st ja tallitusest....»); 3. rahvakalend-
riga seotud uskumused («mis arvatakse ehk usuti isedraliste pde-
vade kohta, mis uuest aastast, Tonise pdevast ... .»); 4. uskumused
inimesest ja loomadest («mis arvatakse ehk usuti ehk jutustati
inimesest . ..., iiksikutest seisustest.... mis elajatest: kodulooma-
dest, metsalistest, karudest....»). Muidugi suutsid need jaotused
haarata vaid osakese rahvausundi laiast kiisimusteringist, kuid
nad olid esimesteks vajalikeks vagudeks sellel avaral pollul.!

Neljanda punkti all koneles Hurt rahvajuttude kogumisest.
Neid nimetas ta nagu Kreutzwaldki «ennemuistseteks juttudekss.,
moeldes selle all nii muinasjutte kui muistendeid. Juttude osas toi
ta esile monesugust temaatikat («....vanast paganast ja petjast
Antsust, sissidest, pdkapitku meestest, koera koonlastest, kungla
maa kuningast, kalevi pojast, — péile see, mis monest jédrvest ja
joest koneldakse . .. .»).

.Viiendaks juhtis Hurt lithidalt tdhelepanu monedele «vana aja»
kommetele («koduses elus, laste seas, pulmas, varude pdal....»).

Nipunéited, kuidas koguda, puudusid ka selles kirjutises; ei

1 Alles 1888. a. ilmunud iileskutses «Paar palvid Eesti drksamaile poega-
dele ja tiitardele» esitas Hurt tolle aja tingimustes silmapaistva iiksikasjalikkuse:
ja pohjalikkusega kava rahvausundi ja -kommete kogumiseks.
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olnud koneldud vajadusest iiles mérkida laulikute-jutustajate
nimesid, andmeid nende ja rahvaluuleteose iileskirjutamisaja ja
-koha kohta.

Sellega seoses olgu kohe margitud, et iiht ja teist laulude ning
juttude iileskirjutamise viisist on seltsi koosolekutel siiski juttu
olnud. Nii koneles M. Veske, «kui vdga tdhtjas asi olla, et just
paris niisamuti laul {iles kirjutatakse, kudas ette 6eldakse, sest
seeldbi saada luuletuse ning keele uurijalle {ihetasa tarvilikku
materjaali pakutud».! Tolleaegseid seisukohti, kuidas jutte iiles
kirjutada, iseloomustab seltsis toimunud mottevahetus J. Korvi
Kaval-Antsu lugude kirjapaneku kohta.? Avaldati arvamust, kas
juttudes kasutada otsest voi kaudset konet, ja arvati, et pole vaja
iiles markida just sona-sonalt, kuid rohutati, et «rahva meeles ja
keeles pidada rahvalik lugu rddgitama». M. Veske mirkis oma-
poolselt, et olevat kahesuguseid kirjapanijaid: «....esimesed
jutustada voimalikult nonda, kui neile ette jutustatakse, teised
votta paljalt motte ja lco kava rahva kéest, koore ja kuju anda
nemad ise; viimist teed olla Dr. Kreutzwald oma «Eesti ennemuist-
setes juttudes» kdinud.»

Nii tolleaegsed rahvajuttude kirjapanijad toepoolest toimi-
sidki. Uhed olid suutelised teksti iiles kirjutama tapsemalt, rahva-
likule esitusele lahedasemalt, teised andsid edasi kuuldud siizee
enda poolt juurdelisatud «koore ja kujuga».

Péordudes veel tagasi Hurda kirjutise juurde, ei saa jatta esile
tostmata selles avalduvat suhtumist kogujatesse. See oli soe ja
stidamlik. Lahke ning lihtsa sonaga kutsus ta lugejat osa votma
terade kokkukandmisest «kirjameeste magasi aita». «Toogu iga-
mees aga mis ta jouab ja saab ja kudas ta tuua oskab,» julgustas
J. Hurt. «See pole mitte sddduse ega sunduse asi, vaid armastuse
asi.... Saadetagu meile palju ehk vdhe, ma tdnan iga ande
eest.» Need siirad sonad suutsid koige otsesemalt tungida laie-
mate hulkade teadvusse ja sillutada teed jarjest suurenevale osa-
votule kogumist6ost.

J. Hurda kirjutist «Eestirahva ajaraamat» tuleb hinnata esi-
mese pohjalikuma kogumisjuhisena, milles esmakordselt koneldi
pikemalt rahvaluule koigist liikidest?® ja selgitati ning populari-
seeriti kogumise vajadust ning tédhtsust. ;

Nii oli siis EKmS-is J. Hurda juhtimisel 1876. a. esimestest
kuudest alates alustatud siistemaatilise kogumise organiseerimist,
uute kaastooliste varbamist. «Eesti Postimehe» kirjutisele reagee-
risid otsekohe saadetistega mitmed uued kogujad, nagu J. Rebbane,
A. Thomson, M. Uus, J. Zupping, F. Matson, kes oma kaaskirjades

! EKmSA 1878, 1k. 21.

2 EKmSA 1879, 1lk. 14 (protokollide osa).

3 Ei tule unustada, et tolleaegsesse rahvaluule («rahva maélestuste») mois-
tesse kuulusid ka uskumused ja kombestik, kdsiteldava Hurda kirjutise jargi
koguni arheoloogilised teatedki.
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markisid, et nad alustasid kogumist 1876. a. iileskutse ohutusel.
Kogujate perre tuli juurde terve rida teisi nimesid, keda kahtle-
mata innustas Hurda kirjutis, mis suunas jdrgnevategi aastate
kogumistood.

1876. a. on Vindras teatud kindlapiirilises ringkonnas liikunud
rahvaluule kogumiskava, mille jargi kogutud materjale on I1876.
ja 1877. a. EKmS-ile saabunud 10-1t isikult.! Iga saadetise juurde
oli lisatud {ihe ja sama kédekirjaga kirjutatud kogumiskava. Vor-
reldes eespool késitletud Hurda kirjutisega oli Véndras kasutatud
kogumiskavas tdhelepanu juhitud samadele rahvaluuleliikidele
(«vanad laulud», «vana usk», «vanad kombed», «vanad sonad»,
«vana jutt»). Pohjalikumalt oli esitatud rahvauskumuste ja -kom-
mete osa. «Vana usu» puhul olid kava koostajat huvitanud «koik
ebausu kombed» seoses inimese mitmesuguste elujarkudega, tema
tooga karjakasvatamisel, pollutool ja ehitusel, samuti uskumused
pithadest ja tdhtpdevadest. Juttudest olid eraldi esile toodud
«juttud raha augudest», «elajatest (Feibeln)» ja «enne muistsed
juttud (Mérchen)». Seda tuleb pidada meie rahvajuttude liigita-
mise iitheks esmaseks, olgugi primitiivseks katseks. Jargnevalt
juhiti tdhelepanu lossivaremete, sojateede ja surnuhaudade «iiles-
kirjutamisele» ja mitmesuguste loodusmoodustistega seotud jut-
tudele. «Vanade kommete» osas tunti huvi koigi teretamisviiside,
kiila- ja teekdikudega ning aevastamisega seotud kommete vastu.

Vaadeldav kogumiskava oli pohiliselt néhtavasti koostatud
Hurda 1876. a. kirjutise eeskujul. Keda voiks selle koostajaks
pidada? :

Tutvumine arhiivis sdilitatavate Vindra kooli materjalidega
néitab, et kogumiskava jargi rahvaluulet kirja -pannud viis isikut
(H. Aadamson, J. Pill, K. Pirtel, K. Luuberg, M. Lihtenberg) olid
1876. a. Vandra kihelkonnakooli opilased.?2 Kolme nimed (K. Rin-
gewelt [Ringenfeldt], W..Jiirgenstein, J. Meimer) leiame Vindra
vallakooli oOpilaste nimekirjast® Seega oli tegemist oOpilastega,
kes toendoliselt asusid koguma mone oma opetaja juhatusel.

Vindra kihelkonnakoolis opetas samal ajal Paul Undritz, kes
1875. a. alates vottis osa EKmS-igi tegevusest.* 1876. a. on ta iisna
silmapaistvalt tundnud huvi ka rahvaluule kogumise vastu.
Nimelt on ta samal aastal saatnud J. Hurdale moned rahvalaulud
ning teinud oma kaaskirjas iihtlasi moningaid ettepanekuid, kui-
das kogumist paremini korraldada. Ta arvas, et igas kihelkonnas
peaks iiks kihelkonnakoolmeister kogumise organiseerimise enda
hooleks votma ning haarama kaasa koik vallakoolmeistrid, moned

1 KM RO EKS 81, 505—517; 533—539; 573—652; 655—670; 685—747;
751—766; 775—784; 803—811; 817—843; 849—857. Viimane saadetis oli koguja
nimeta.

2 RAKA, F. 1284, nim. 1, s.-ii. nr. 389.

3 RAKA, F. 1284, nim. 1, s.-ii. nr. 379.

¢ EBL IV, lk. 547—548.
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noored peremehed, kirjutajad jne., et «iiht korjamise seltsi eneste
vahel ilmale siinnitada».! Voib oletada, et koigepealt piiiidiski ta
kogumisele rakendada oma opilasi. Nii néib, et antud kogumis-
kava koostajakski tuleb pidada P. Undritzit.

Esimestest kogumisjuhistest koneldes tuleb mérkida ka Hurda
poolt 1879. a. koostatud kiisitluskava rahvaastronoomia kogu-
miseks.? See sisaldab 10 kiisimust maailma loomise, péikese, kuu,
tédhtede, virmaliste ning ajamédédramise kohta. Nagu Hurda miérk-
metest selgub, on ta selle kava samal aastal laiali saatnud kiim-
nele kaastoolisele® Siilinud materjalidest selgub, et neile kiisi-
mustele on vastanud 3 isikut: H. Krickmann Viru-Nigulast,
C. Allas Karjast (mitme koguja materjalid) ja J. Weidermann
Kullamaalt.

Kogumistoo intensiivistamisel ja kogumismotte selgitamisel
oli tollal vdga tdhtis osa aeg-ajalt avaldatavatel {ileskutsetel.
1877. a. ilmus Hurda toimetatud «Tarto Kalendris» koos kaheksa
vorumurdelise rahvalauluga iileskutse taolisi vanu laule hoolega
koguda, et «sis viiméte iitte Eestirahva ajaraamatut valmistada».?
See iileskutse oli moeldud Voru- ja Tartumaa kogujate dratami-
seks, kus «ei ole inemise kédssi ei ka sulge veel sukugi liigutanu».
Eriti rohutas kirjutise autor vanade rahvalaulude ilu, maéarkides
ithtlasi, et «tote poolest pedvé eesti lauliko veel paljo eenvanem-
bist opma, enne kui meie ajaliku rahva laulu siindsids saava».”

1878. a. ilmus mitmes eesti ja ka iihes saksa ajalehes 8, jarje-
kordne iileskutse «rahva milestuste» kogumiseks pealkirja all
«Avalik kiri koigile». Seekord olid sellele alla kirjutanud 7 liiget
tolleaegsest 13-liikmelisest eestseisusest (J. Hurt, W. Eisen-
schmidt, M. Veske, G. Blumberg, J. Kurrik, B. Stern, J. Kerg) ees-
otsas aupresidendi Fr. R. Kreutzwaldiga. Viljaspoolt juhatust
oli allakirjutanute hulgas Tiiri pastor A. Kurrikoff (kuulus ka
1875. a. asutatud rahvaluulekomiteesse).

Selle kirjutise peamiseks eesmirgiks oli kutsuda veelgi laie-
maid hulki iihisele «isamaattdle», dratada neid aktiivsele osa-
votule seltsi tegevusest. Sealjuures toodi positiivse, innustava néi-
tena esile olukorda Soome Kirjanduse Seltsis. «See on vidga hésti

! KM RO H III 15, 728.

2 KM RO EKS #°1, 217—227.

3 KM KO, F. 43, M. 44 : la.

4 KM RO EKS #°1, 217—227; H, Mapp 83—130; 135—147; H 1I 58, 345—
355. — Neid materjale Kasutas J. Hurt pikema kone koostamlseks rahvaastronoo-
miast, mille esitas Peterburi Eesti Jaanikoguduse Noortemeeste Seltsis ja aval-
das eri raamatuna («Eesti astronomia») 1899. a.

5 Tarto Kalender 1877 ajastaja paale, lk. 41.

6 Sealsamas, lk. 42.

7 Sealsamas, lk. 41.

¢ EPm lisaleht 1878, nr. 14; Sakala Lisaleht 1878, nr. 11; Perno Postimees

1878, nr. 16; Neue Dorptsche Zeitung 1878, nr. 73. Viimases pealklrjaga «Aufruf

und Bitte. An alle Freunde des estnischen Volkes».
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voimalik, et ka meie Eesti Kirjameeste Selts Soome seltsi vaarili-
seks kasvab ja tema véirilist t66d teeb. Meil puudub iiksi asja
dratamine, armastuse {ihendamine ja jouu kokkuvotmine.»

Kirjutises tosteti seltsi iithe tdhtsama iilesandena esile «vana-
vara» kogumist ja publitseerimist. Toodi uuesti dra juba 1876. a.
esitatud publitseerimisplaan ning rohutati vajadust «koik Eesti
kihelkonnad {iksi kdsile votta ja osavate meeste abil teravaste labi
korjata». Uhtlasi mirgiti siin, et kogumisel «tahab Selts korja-
jatele joudu moéoda raha nouuga toeks ollax.

Esmakordselt EKmS-i ajaloos esinetigi avaliku palvega asuda
seltsi toetama rahaliselt, et tegevust intensiivistada. «Aga meie
noor kassa on alles nork ja ei joua vélja kanda, mis hea meelega
ette votaksime ja Eestirahva kasuks korda seaksime. Sellepdrast
on meie siidamelik palve koikidele ja ka Teile, auus lugeja, meie
Eesti Kirjameeste Seltsi kassat armastuse annetega kasva-
tada .... Kadugu koéik unine ja tuim olemine, saagem d&rksaks
ja astugem haritud rahva jdlgedesse,» sellise siititava iileskutsega
loppes «Avalik kiri koigile». See kirjutis néditas eestseisuse tosist
piitidu 70-ndate aastate teisel poolel seltsi kogu tegevust aktivisee-
rida, elavaks ja tohusaks muuta, saada alla kindlam majanduslik
pohi, kui seda voimaldasid napid sissetulekud liikmemaksude
naol.

Juba paari kuu moddudes teatas «Sakala» «Avaliku kirja»
palve tulemustest, markides, et «Sakala» toimetuse kitte on
EKmS-i heaks saadetud 21 rubla 25 kopikat.! Moni nddal hiljem
ilmus ka «Eesti Postimehes» teade selle kohta, et «seltsi avaliku
palumise kirja péddle» on saadud kingitustena kokku 100 rubla
55 kopikat.2 Samasugune teade avaldati veel 1879. a., milles mér-
giti, et seltsi eestseisusele on saadetud mitmeid rahalisi annetusi,
mida endiste kingitustega olevat kokku 217 rubla ja 30 kopikat,
peale selle veel iiks 100-rublane aktsia.® Avalikult téinas J. Hurt
ajakirjanduses ja seadis koigile eeskujuks Otepdd apteekrit
E. Jiirvetsoni, kes lubanud seltsile toetuseks igal aastal maksta
40 rubla.* Siigavast tdnust ning lugupidamisest Fr. R. Kreutz-
waldi tegevuse vastu («Au jadgu meie Dr. Fr. Kreutzwaldi jélile,
tinu olgu meie jdddav volg!») otsustati EKmS-is 1879. a. veel
«iiht raha kapitaali korjata ja kasvatada, mis Dr. Fr. Kreutzwaldi
nime kannab ja EKmS-i poolest hoietakse, valitsetakse ja pruugi-
takse».5 Selle intressi pidi kasutatama «vana aja maélestuste kor-
jamiseks ja viljaandmiseks».®

Seega kutsus «Avalik kiri» esile iisna elava vastukaja. Seltsi

Sakala 1878, nr. 16 (kuulutused).

EPm 1878, nr. 25.

EPm 1879, nr. 24.

EPm lisaleht 1878, nr. 43; Sakala 1878, nr. 40 ja 4l.
EPm 1879, nr. 11.

Sealsamas.
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rahaline olukord hakkas 70-ndate aastate 16pul margatavalt
kosuma.

Ka rahvaluule kogumise vajalikkuse jérjekordse rohutajana
oli «Avalikul kirjal» vaieldamatu tédhtsus.

Rahvaluule vaartust ja kogumist propageerivatel kirjutistel oli
tollal tdita vdga oluline iilesanne, sest ikka veel oli tegemist
mitmete kogumist takistavate teguritega. Uheks selliseks héiri-
vaks ja tollal kiillaltki suurel mé&édral arvestatavaks jouks oli
kiriku, eriti aga vennastekoguduse moju. Koolmeistrid kui maa
koige drksam element tulid seltsi kogumistoole innukalt kaasa,
kuid nende kirjades Hurdale leiame sagedasi kurtmisi raskuste
iile, mida kogumisel valmistas kirikuringkondade kui ka palve-
vendade halvustav suhtumine rahvaluulesse ja sellest rahvassegi
siigavalt tunginud kartus laulda «tiithja lori». Nii néiteks kurtis
Abja koolmeister J. Jung oma kirjas Hurdale kiriku halvavast
mojust rahvaluule kogumisele. Laule olevat selle tottu rahvalt
raske kétte saada, neid lauldavat veel ainult joobnudpéi.! Hurda
iileskutsele, mis ilmus «Eesti Postimehes», reageeris halvustava
hurjutusega «iiks Harjo vend Baltiski linnast», kes Hurdale kirju-
tas: «Keik need hagganad tulata, vottab hirmus palju aega, keik
need paljo rummalad ja ka ehk roppi asjo luggeda, rikkub meelt.
Neid on kiill, kis sedda teggevad ja tehha voivad; iiks Gppetaja
ei olle selle tarvis kirriko peale seatud.»? C. R. Jakobson teatas
oma «Sakalas» Paistu kirikuopetaja Hanseni eitavast suhtumisest
rahvaluulesse. See olevat pahaselt mérkinud: «Koik vanad laulud
ja tithjad lorid, nagu: Kalevipoeg ldinud Peipsi jarvest lauakoor-
maga ldbi — ja toised tithjad rahvajutud kogutakse hoolega
kokku, kui oleks see moni piiha asi olema.» 3 Herrnhuutlaste iile
kurdavad Jiiri Peet ja pastor C. E. Malm.* Hurda aktiivsemaid
kaastoolisi A. Wahlberg kirjutas, et kirikuopetajad vaatavat kiil-
malt «rahvaliku asutuste» (Aleksandrikool, EKmS, pollumeeste-
seltsid) tegevusele ja kritiseerivat neid «Piibli pohja peal». Uht-
lasi kurtis ta, et ka «vanavara» korjamine minevat edasi ainult
pikkamisi, «tilga kaupa».

Endiselt oli kogumisel takistavaks teguriks hirm «saksa» ees,
millest koneles juba Fr. R. Kreutzwald. See sulges suu paljudel
laulikutel. Nii kirjutas nditeks J. Zupping, et talle oleks palju
rohkem jutustatud ja lauldud, kui poleks olnud sellist kartust.

! J. Jung J. Hurdale 1. IV 1876. KM KO F. 43, M. 6: 30.

2 «Uks Harjo vend Baltiski linnast J. Hurdale 8. IV 1876. KM RO. Vrd.
R. Poldmaée, Kirikutegelaste vastuolusid Jakob Hurda rahvaluulekogumi-
sega. Keel ja Kirjandus 1959, lk. 410.

3 Koolmeistrite konverents Tarvastus 31. Juulil 1878. Sakala 1878, nr. 29.

4 J. Peet J. Hurdale 27. IV 1878. KM KO F. 43, M. 17:20. —*A. Kurri-
koff J. Hurdale 19. IIT 1876. KM KO F. 43, M. 11:28. Vrd. R. Poldmie,
tsit. art.,, lk. 409 ja 412.

5 A. Wahlberg J. Hurdale 30. IV 1878. KM KO F. 43, M. 24:37.
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«Jah, kes voip jdlle teeda, mes saksa ehk moisniku selle perast
jédlle tegema nakase,» ! olevat laulik talle kurtnud. Samuti mérkis
J. Zupping rahva hulgas laialdaselt levinud (muidugi kiriku ja
vennastekoguduse, aga ka kadakasaksliku elemendi 2 poolt siiven-
datud) arvamust, et rahvaluule olevat «tiihi lori», mis «midagi
vaart ei {ittelda olevat....» Koneldes Polva laulude kogumisest
1870-ndate aastate algul, kirjutas Joosep Hurt, et inimesed olid
hirmunud ning umbusklikud ega sbtandanud kuidagi avaldada
oma nimesid.? -

On ilmne, et iga selgitav kirjutis rahvaluule kohta oli viga
vajalik. Oluline oli samuti seltsi koosolekutel tuletada pidevalt
meelde kogumise vajadust, rohutada ja selgitada rahvaluule véar-
tust, nagu seda ka tehti. Oli kahtlemata oige toetuda koolmeistri-
tele, sellele rahva koige #drksamale osale — «maa soolale», kes
laiemate hulkadega vahetult kokku puutudes tegid palju dra nii
rahvaluule tahtsuse ja kogumise vajalikkuse selgitamisel kui ka
tegelikul kogumisel. Huvitav on iihtlasi mérkida, et kiillalt oluline
nais olevat ka see, et J. Hurt oli pastor, kes juba seetottu nagu
pidanuks vélistama voimaluse koige «seltsliku eluga» tegelemi-
sega (muidugi ka rahvaluule kogumisega) «pattu» teha. Nii néi-
teks kirjutas rahvaluulekoguja P. Kiviland C. R. Jakobsonile:
«Samm samult astuvad ka rumaluse paelus vangis seisnud
vanadgi mehed nooremate sekka seltsi, seal kuulavad nad suure
roomuga uuema aja oppetlika konesid ja kiisivad moned: «Kas
meie seesuguses seltslikus elus patust puhtaks jadame?» Ja kui
neile vastatakse: «Kui kirikherra meie présitent on ja ise meie
seas, siis tdddge, et seda — mida siin tehakse, uuem aeg nouab
ja patusist tegudest pole seesugusel seldsil juttugi.»*

Et see vdis rahva teatud osale olla tol ajal kiillalt stimuleeri-
vaks teguriks, selles pole kahtlust. Hurdale endale oli kirikuring-
kondade ja vennastekoguduse suhtumine rahvaluule kogumisse
kiillalt hasti teada. Kahjuks pole andmeid, kuidas Hurt kaast6o-
liste kirjades viljendatud kurtmistele oma vastustes reageeris.
Teame vaid, et tema rahvaluule-alast t66d see koik siiski takistada
ei suutnud. EKmS-i ja ajakirjandust tribiiiinina kasutades ei vési-
nud ta ka 70-ndate aastate teisel poolel tohustamast organiseeri-
mistood, muretsemast materiaalse kiilje eest ega endiselt selgita-
mast rahvaluule vaartust. «Mitu sada aastat ohkasime kange ikke
all jd see rohus koik korgema elu ilmutamise maha,» kirjutas Hurt

! J. Zupping J. Hurdale 26. IX 1876. KM RO EKS 4°4, 2.

2 Selle suhtumist rahvaluulesse iseloomustas ‘tabavalt J. Hurt: «Rahvas,
kes pealegi veel hilja aja eest orjaahelais dgas, rahvakombed, rahvakeel, need
tulevad iihele toelisele kadakasaksale koik kokku nii hédalised, nii haledad
ette, et ta ei taha nendega midagi tegemist teha» — J. Hurt, Eesti pdeva-
kiisimused (1874). (J. Hurt,] Jakob Hurda koned, lk. 164.

3 Joosep Hurt Jakob Hurdale 10. IX 1886. KM KO F. 43, M. 5: 27.

4 Pp. Kiviland C. R. Jakobsonile 6. 1 1879. KM KO, C. R. Jakobsoni Kurgja
fond.
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1879. a. «Koik vaimuanded. ... n’ad pidivad karedal ajaloo sun-
dusel kitsas talu piiris ja tahmastes suitsu tubades dra kangema.
Ihu orjas, vaim oli vangis.... Ainsad lilled, mis Eesti endise
vaimupollu pdél kasvada ja oitseda voisivad, olivad rahva laulud
ja luuletused. Sest need vaimutaimed iiksi kasvavad ilma kérneri
abita, n’agu lillekesed metsas.» !

Neis ridades viljendas Hurt selgesti oma métteid rahvaluulest
kui rahvusliku kultuuri ammendamatust jouallikast, samuti oma
suhtumist rahva vaimset arengut takistavasse sajanditepikkusesse
orjusesse. Kuid mérkigem siinjuures ka kohe, et Hurt suhtus krii-
tiliselt siiski ainult minevikku; olevikus jutlustas ta samal ajal
kokkuleplust ja iiksmeelt.?2 Sellega polnud ometi vastuolus rahva-
luule kui kauge mineviku loomingu korgelt hindamine ja eriline
huvi kogumise vastu, mis tdnu suurenevale selgitustoole ja jarje-
kindlamale organiseerimisele hakkas 1876. a. alates arenema iiha
hoogsamalt.

Rahvaluulet oli kogutud aastail 1876—1881 jargmises ulatuses
(punktides):

rahvalaule — 4313
rahvajutte — 288
moistatusi — 520
vanasonu ja konekdiande — 1410
loodushéali - 6
mange - 3
noiasonu — 22
uskumusi ja kombeid — 454
rahvaviise - 2

peale selle veel kultuuriloolisi ning geograafilisi andmeid ja nime-
sid. Dateerimata saadetised sisaldasid 366 rahvalaulu, 16 -juttu,
109 moistatust, 949 vanasona ja konekdindu, 1 ndiasona, 71 p.
uskumusi ja kombeid, 1 rahvaviisi.

Rahvalaulude kogumisele poorati sel perioodil senisest suure-
mat tdhelepanu ja neid ongi koige rohkem. Eelneva perioodi tule-
mustega vorreldes tousis laulude arv neljakordseks. Rahvajutte
oli kogutud umbes 100 vorra rohkem, lithivormide osas oli arv aga
védhenenud.

1, EPm 1879, 0r. /11.

2 Kujukalt véljendus see ndit. samal aastal ilmunud J. Hurda ajalooraama-
tus, kus ta kirjutas: «Meie kaebamine, nurisemine ja hukkamdistmine vana aja
kohta ei maksa tdnapdev midagi.... Niisama ei voi meie jéreltulijate kiest
vastamist selle eest nouda, mis nende esivanemad omal ajal kurja ja kahju
teinud» — J. Hurt, Pildid isamaa siindinud asjust. Tartu 1879, lk. 90.
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Rahvaluule kogumine

98

Liigid
S o
2 el =
Koguja Kogumiskoht Ch e 235
= % 5] 218s
2 ElE|2 |88
< S12 8=
1 2 3 4[5 6 74
*H. Aadamson Viandra 5
J. Bergmann, Kr. Grau | Kolga-Jaani 50
J. Eglon Véndra 11 ‘
*Johann Hurt Répina 70
*J. Jiirgenson Vandra 1
*W. Jiirgenstein Viéndra 4| 4
M. Kaljaspolik ° Vindra ; 2
*J. Kerg Tartu- ja. Viljandimaa 13
*A. Kurrikoff Tiiri 11
*M. Lihtenberg Viandra 1 1
*T. .Litver Pilistvere 4 :
*A. Lutz Poide 14 \‘
|
*K. Luuberg Viandra 4 3
M, ? 4 | |
*J. Meimer Vandra 8
*J. Muhly NoGo 6
*J. Palmkroon Risti 26 |12
*°J. Pausk Tarvastu, Suure-Jaani 51 110
©| *K. Pertel Vindra 1 3
f *J. Peterson Véndra 66419 300
o | *J. Pill Vandra 4 6
1| J. Ponomar (2X) Kuusalu 2110
*J. Rebbane Hargla 5
*J. Reinson Parnu-Jaagupi 40 621154
*K. Ringenfeldt Viandra 57113
*J. Samberg Risti 25
*J. Zupping (3X) Kanepi 87
*A. Thomson Kodavere 104 <1
*M. Treufeldt (2X) Saarde e R 1
P. Undritz Véndra 4
] Unne Vonnu 12 hcd 7
M. Uuehendrik EMihkli?] 14
*M. Uus (2X) Maarja-Magdaleena, T2
Tartu-Maarja
*J. Weitzenberg Kanepi, Kodavere 2
? Viéndra 1 it
? [Viljandimaa?] 13
? Tarvastu 10




Tabel 3

7*

EKS 81, 849—857
EKS 83, 653—660
EKS 8°3, 6656—673

a. 1876—1881
Liigid
2 =
= -
= 2 |22| rahvaviise Saadetise asukoht Mirkusi
2| &|'3|E2S| jamuud
Sls|=|E¢E
S|E |2 |88
8419 | 10-111 12 13 14
\
6 EKS &1, 775—784 |
H, Kolga-Jaani 1 }
EKS 8’1, 563—569
EKS 83, 351—457
EKS &1, 655—670
8 EKS &1, 819—843 |
EKS 4°2, 871—874 |
EKS 8°2, 543—555 1
EKS 4°1, 635—644 ;
3 EKS 81, 533—539
H III 15, 619—622 ‘
1 H I 4, 587—593 Saadetud
: Kambjast
EKS &1, 803—8I1
H, R 6, 351—354
1 EKS &1, 751—766
EKS 4°3, 655—688
37 H III 15, 571—604
39 EKS 4°3, 389—438
= EKS &1, 507—517
EKS 4°2, 573—702 Kogutr d
1868. a.
4 | ajaloolisi EKS 81, 573—622
andmeid
13 H I 4, 795—799; EKS 4°4,
199—221 .
H 1 4, 741—-742
: EKS 4°2, 495—536
Z 6 EKS 8&°1, 685—712
H I 4, 175—180
EKS 4°4, 9—28, 31—48; H 1 4,
729—736
10 H I 4, 705714
1 EKS 4°3, 59—71, 83—118 |
H II1 15, 727—730 {
20 EKS 4°3, 751—758 !
H I 4, 577—580 ‘
8 H III 15, 623—629; H 1 4,
685—695
1 EKS 4°4, 55—56 Saadetud
Na.vast
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1 2 3 [4]5]|6] 7
|
*J. -Erlemann Kanepi 182
*Johann Hurt (2X) Répina 18
*Joosep Hurt Sangaste 280
*J. Jagomann Répina 399 | 30 | 189
*J. Jutus Halliste 13 7
&7 *J. Kitzberg Halliste 27
o~
*J. Kotli Répina 34
@ | #°H, Krickmann Viru-Nigula 16
ol NH o Lellep Tori 19
*F. Matson Joeldhtme 8| 6 164
*J. Muhly Noo 4| 8
[M.] Oks Karja 7
J. Pill Véndra 8
E. Raudsep Paistu 43| 4
K. Ringenfeldt Viandra 141 1
*J. Roots Rapla 80
*A. Vardja ja Peterburi 11| 10
M. Tennemann
g Viandra
*J. Bergmann Kolga-Jaani 268
*°H. Gerretz Pilistvere 50| 24
J. Jagomann Rédpina 61
*J. Kapp Halliste, Karksi 69
*H. Krickmann Viru-Nigula 310 114
J. Kuus Tori 29 1
oo | *J. Lossmann (2)X) Tori 47 1
l\_ *M. Lossmann Tori 4| 5
o | M. Maante [Karla?] 2
_ | *F. Matson Joeldhtme 731 30 | 40
K. Moks Poltsamaa 74| 3 (220
J. Orgusaar Kolga-Jaani 226 |
°J. Reinson Parnu-Jaagupi 29
*J. Roots Rapla 25
*K. Sakson Mihkli 35 12
K. Teen ? ¥
*G. Torne Héiddemeeste, Valjala 19 1
*C. Allas Karja 7
o | [C. R. Jakobson] [Véndra] S
e~ | *M. Kikson Parnu-Jaagupi 33
o *M. Kolluk Laiuse 138 7 57
*H. Krickmann Viru-Nigula 387
**M. Luukas Poltsamaa 26
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Tabel 3 (jarg)

8|9|10|11|

12

13

| 14

27

10

kultuurilool.
andmeid

ajal.-geogr.
teateid

1

kultuurilool.
andmeid

EKS 83, 163—332

EKS 84, 544—554; EKS 8%,
461—483

H II 5, 365—588

EKS &4, 9—543: EKS 8%,
9—643; H, Jagomann

EKS 82, 17—52

EKS 4°3, 155—216

EKS 4°4, 125—169
HI 4 3—14
EKS 4°3, 3—39
HI 4 41—63 .
EKS 4°3, 691—745
H, R 3, 63—78
EKS &1, 625—652

EKS 8°2, 411486
EKS &1, 713—747
EKS &1, 141215
HI 4, 15—28

EKS &1, 873—875

Kogutud
1876/1877

Saadetud
Rongust
Umber kirj.
A. Kitzberg

10

14

H, Kolga-Jaani 3
EKS 4°4, 445—515
H, Jagomann
EKS 82, 59—216
EKS #°1, 3—213
EKS 4°4, 651—692
EKS 82 9—12; H III 15,
701—708

H III 15, 693—700
H II 41, 509—516
H I 4, 656—122

H, R 7, 11188
H, Kolga-Jaani 2
EKS &1, 473—502
EKS &1, 218—238
H I 4, 609—618
H I 4, 785—786
H III 15, 643—651

163

11 | 62

migede ja
ojade nim.

H, Mapp 83—130
H 1 4, 751766

EKS 4°2, 457—492
EKS 82, 671—758

EKS #1, 217—268
EKS 4°4, 703—721
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1 2 3 |4|5]6] 7
*P. Markus Parnu-Jaagupi 24
*°N. Nolcken Poide 18
*H. Oissaar Koeru 17
| *J. Palmkroon Risti 20
> | #J 5 Peet Viljandi 415
| *J. Puusar Tori 211
*V. Ristmegi Harju-Madise d 12
@ | *J. Seimann Viandra 210
#J. M. Sommer Viru-Jaagupi 218
*M. Tonisson Vindra 28112
. 1. Urvaste 114
J. Wuks Otepaa 241114 1122
J. Jagomann Setumaa 120
S LAM. ‘Kolluk (2X) Laiuse 33 100
=o]
K. Liinamagi Otepda 34
@1 K. Pettai Rouge 1|20
J. Weidermann Kullamaa
2| A. Villsaar Valjala 70
e S
| [P. Abell [Paistu] 29
C. Allas [Karja] 1
J. Jagomann Ripina 75
[C. R. Jakobson] [Véndra] 1
H. Jannsen Tartu-Maarja 2
J. Jung (2X) Halliste 701
«©
~ | J. Peterson [Vindra] 7
—| W. Rattur Muhu, Piiha, Mustjala, 97
E Karja, Kaarma, Kihelkonna, [
= Karla, Valjala, Poide, |
e Jamaja, Jaani { |
©| A. Schillart Kihelkonna ; L 75
s ? Rakvere 16 | |
= R ? 3 ! !
? [Saaremaa] 3
? Saaremaa 15
? Saaremaa 22 T S
? Viljandi SR ‘ |
2 ? 2 | i
H. Gerretz [Pilistvere] [P i
? ? [ |
J. Orgusaar [Sangaste, 34 !
Kolga-Jaani?] |
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Tabel 3 (jarg)

8|9|10|11|

12

13

| 14

EKS 4°2, 437—453
EKS 81, 247—289
EKS 4°1, 609—627
H III 15, 659—676
H, Peet

EKS 4°3, 49—51
H III 15, 547—570
EKS 4°2, 721—865

EKS 4°1, 307—592
EKS 81, 887—952
H IIT 15, 631—638
H I 4, 719—724

Kogutud
1878/1879

25

ajaloolisi
andmeid

H, Jagomann

EKS 82, 767—797.
620—621

H II 44, 217—249
EKS 4°4, 61—118

H II 58, 345—355

EKS 4%,

Kogutud
1879/1880

EKS 4°2, 251—253

69

keelt

EKS 4°4, 227—261

H, R 8, 38

H, Jagomann

EKS 4°4, 273—275
EKS' 4°4, 727—729
EKS 4°3, 225—268;
675—686

EKS 4°2, 709—714
EKS 4°2, 3—158

EKS 4°2, 247—250
EKS 4°1, 277—293
EKS 21,601

EKS 4°2, 165—168
EKS 4°2, 193—194
EKS 4°2, 219—234
EKS 4°3, 587—602
EKS 4°4, 267—268
EKS 4°4, 281287
EKS 4°4, 293—304
EKS 4°4, 309—325

EKS 8%,

Samad lau-
lud EKS 4°3,
451—492
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1| 2 3 |45 |6]| 7|
[
i ? ? 7
| ? s 2
Saaremaa? 4 2| 32
|
2|
3| ? Saaremaa 11 5| 11 10
= ? ? 1
Sl ? ? . 66
; > 9 22
! ? P 12
| > 2 131
| ? Tarvastu? Paistu? 10
| 3 SEEEES
Kokku: [4669]303|629| 2327
1
|
|

Alljiargnevas on vordluseks dra toodud kogutud rahvalaulude
arv aastati ajavahemikul 1872—1881. Nii koguti rahvalaule

1872 — 172 1877 — 1148
1873 — 72 1878 — 1272
1874 — 359 - 1879 — 1159
1876 — 361 1880 — 188
1876 — 546 1881 — —

Dateerimata saadetistes oli rahvalaule kokku 487.

Seega ndeme laulude kogumises silmapaistvat tousu a. 1876—
1879, millisesse aega langeb seltsi koige intensiivsem tegevus
kogumise organiseerimisel. Alates 1880. a. langeb arv jarsku.
See oli tingitud organiseerimise norgenemisest, oieti lakkamisest,
seoses kahe suuna vahelise voitluse kulmineerumisega.

Aastail 1876—1881 kogutud rahvaluule oli kirja pandud 50-st
kihelkonnast (vt. kaart 2), piirdudes peamiselt Louna- ja Kesk-
Eesti ning Saaremaaga ja iiksikute aladega ka Pohja-Eestist.
Peale selle oli iileskirjutusi veel Setumaalt, 14-st teadmata kihel-
konnast, Saaremaalt, Tartu- ja Viljandimaalt ning Peterburist.
Oli ka iiksikuid kihelkondi, mis oletatavate kogumiskohtadena on
kiisimérgi all. ¢

Kihelkondadest oli laulude kogumisel esikohal Rédpina 657 lau-
luga. Jirgnesid Kolga-Jaani, kust oli kogutud 544 laulu, Vil-
jandi — 418 laulu, Vandra — 367, Viru-Nigula — 326, Sangaste —
280, Viru-Jaagupi — 218, Kanepi — 186, Laiuse — 171, Pérnu-
Jaagupi — 126, Setumaa — 120, Halliste — 109, Rapla — 105.

Nende arvude taga peitub enamasti iihe voi paari-kolme isiku
silmapaistev kogumist6o iihe kihelkonna piirides. Répinas langes
see taluperemehe J. Jagomanni, J. Hurda lellepoja koolmeister
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Tabel 3 (jarg)

slojwojun| 12 - 13 a7
EKS 4°4, 337—349
1 EKS 4°4, 355—357
2| 1; kult- | EKS 4°4, 363—406

; EKS &1, 295—358
| EKS 44, 419—421
; EKS 4°4, 431—438
5 EKS 4°4, 735—759
bz ' EKS 8°3, 581—594 ;
A i EKS 83, 597—606 '
| EKS 8°3, 609—629

‘ lool. andmeid
|
|
|
|

3 rv., kult.- |
lool. andmeid!
nimesid |

23 (622

Johann Hurda ja J. Kotli 6lgadele. Kolga-Jaanis kogusid iiliopi-
lane J. Bergmann ja seminariopilane J. Orgusaar, vahemal maa-
ral abistas ka kihelkonnakoolmeister Kr. Grau. Viljandi kihel-
konnas tegi suure ja tdnuvdidrse t60 dra kihelkonnakooliopetaja
J. Peet. Ka Vindras langeb peamine osa kogutud laulude arvust
ithele isikule — kooliopetaja J. Seimannile, kuigi Vandra oli kogu-
jate arvu poolest kihelkondade hulgas esimene (kokku 22 kirja-
panekut). Viru-Nigula, Sangaste ja Viru-Jaagupi rahvalaulurikku-
sed on samuti kokku kantud iiksikute usinate kogujate — H. Krick-
manni, Joosep Hurda ja J. M. Sommeri poolt. Kanepis ja Laiusel
olid nendeks kihelkonnakoolmeister J. Erlemann ja talurentnik
M. Kolluk. Setumaalt kogus J. Jagomann. Pérnu-Jaagupist ja
Hallistest oli molemast rohkem kogujaid (esimeses 4, teises 3),
Rapla laulud pani kirja koolmeister J. Roots.

Eelneva perioodiga vorreldes oli kogujaskond peaaegu téiesti
uueks muutunud. Kordusid ainult J. Wuksi, A. Kurrikoffi, E. Raud-
sepa, Joosep Hurda, J. Kergi, J. Palmkrooni, K. Saksoni ja
C. Allase nimed. Varem eriti silma paistnud Kaarma kihelkond
oli niiiid kogumise osas oma tdhtsuse enam-vdhem minetanud.
Voib oletada, et omajagu mojus siin kaasa R. Kalda 70-ndate
aastate teisel poolel radikaalselt muutunud suhtumine rahvaluu-
lesse. Ei esinenud enam ka teiste varasemate silmapaistvate kogu-
jate — A. Grenzsteini ja G. J. Treumanni nimesid.

1870-ndate aastate teisel poolel oli tegemist uute viljakate
rahvaluulekogujatega, kellest moned asusid koguma Hurda otse-
sel palvel, moned aga ise, omal algatusel.

Silmapaistvate kogujate esilekerkimine koneleb eelkoige sel-
lest, et EKmS-i poolt organiseeritav kogumistéd leidis iiha laie-
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mat vastukola tublide ja innustunud asjahuviliste. poolt, kes kogu
oma jouga piitdsid kaasa aidata «rahvamélestuste» unustusest
pdastmisele ja andsid selles osas oma parima. Kui eelmisel perioo-
dil ainult kahel kogujal oli kirjapandud laulude arv ulatunud iile
100, siis niiiid oli juba koguja (J. Jagomann), kellelt saadi iile
600 laulu, teine koguja (J. Peet), kellelt saadi iile 400 laulu, kol-
mas (H. Krickmann), kes oli kirja pannud iile 300 laulu, ja viis
kogujat (Joosep Hurt, J. Bergmann, J. Orgusaar, J. M. Sommer
ja J. Seimann), kelle laulude arv ulatus iile 200. Olgu siinkohal
ithtlasi tdhelepanu juhitud ka sellele, et oma aja arksate inimes-
tena kuulusid mitmed neist (ndit. H. Krickmann, J. Peet,
J. M. Sommer, J. Jagomann, A. Wahlberg jt.) ka «Sakala» innu-
kate lugejate ning kaastoolistegi hulka, nagu selgub Kurgja fondi
materjalidest.

Jargnevalt peatume ldhemalt nende tegevusel rahvaluule
kogumise alal.

Jakob Jagomann (1844—1910), EKmS-i koige silma-
paistvam koguja, oli Répina kihelkonnas Konnu kiilas Miku talu
peremees.! EKmS-i liige ta ei olnud.

Nagu mairgib R. Poldmade, oli napi kiilakooliharidusega, kuid
avara silmaringiga talumehe J. Jagomanni rahvaluule-alaste har-
rastuste tekkimisel oluline osa Johann Hurdal ja Mihkel Veskel.2
1874. a. Répinasse kihelkonnakooliopetajaks tulnud Johann Hur-
daga, Jakob Hurda lellepojaga, on Jagomannil peatselt tekkinud
ldhem kontakt ja aastail 1874—1875 on nad molemad teinud koos
kogumisreise Setumaale. Mihkel Veskega nédib Jagomannil tutvus
olevat alanud 1875. a., mil Veske oma kogumisreisil sattus ka
Setumaale. Veske kiisimuskavale «Kiisimused kodumaa asjadest»
on ta kiiduvdarse agarusega kogunud aastail 1875—1876 kultuuri-
loolist ainestikku.?

Jagomannil ei jddnud sidemed solmimata ka EKmS-iga kui
tolleaegse kogumiskeskusega. Nagu selgub mérkest Jagomanni
laulukogul, on tema poolt esimest korda rahvalaule «érrd kinkito
sel 4. Jan. 1877»* Need 26 laulu on kogutud 1876. a. Ka terve
1877. a. on Jagomann rahvalaule intensiivselt kirja pannud, samuti
1878. ja 1880. a. Kokku saatis ta neid EKmS-ile 655 numbrit.’
Suure osa avaldas J. Hurt oma «Setukeste lauludes».

1 J. Jagomanni elu ja tema kogumist6dd on pikemalt késitlenud R. Po1d -
mae artiklis «Jakob Jagomann ja tema «Rdpina - kihelkonna ajaraamat»».
ENSV TA Toim. US. 1957, nr. 1, lk. 656—72. Vt..ka P. Voolaine,
Dr. J. Hurda Répina kaastodline «Kassi Jakop Jaagumann, Konnu kiila misso-
ndar». Postimees 1939, nr. 192.

2 R.Poldmae, tsit. art., lk. 66.

3 Sealsamas, lk. 66—67. Seda kiisimuskava tutvustas Veske 1874. a.
OES-is (Sb. GEG 1874, lk. 139—140) ja EKmS-is (EKmSA 1875, lk. 93). Kiisi-
muskava ilmus ka separaadina.

4+ KM RO EKS 8%, 9.

5 Leiduvad koites KM RO EKS 84 ja H, Jagomann.
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Jagomanni kirjapanekutest esitame jargmise ndite:

Kuma iks olli ndijokene

kuma kasvi kaabokene

hedi .iks mina hiusele

vallateli vaino péal.

Imé kudi iks mulle suuré suu rati
laja kudi iks mullo lava ratti

Tema rahvalaulud vajavad ortograafilist korrektuuri, samuti
voib ette heita ebajédrjekindlust monede murdevormide iilesmarki-
misel. Kuid see ei vdhenda nende vaértust. Koguja on kirja pan-
nud pikemaid liiro-eepilisi («Kuldnaine», «Tooma laul», «Maie
laul», «Kalmuneiu» jt.) kui ka lithemaid puhtliiiirilisi laule. Répina
lauludele omase isedrasusena méargib R. Poldmaée, et need «ldhe-
nevad setu lauludele oma pikkuse poolest ja kalduvusega iiksik-
motiive liita eepilisteks tsiikliteks».2

Peaaegu koikide laulude kohta on toodud andmed, kellelt ja
kust need on saadud.? Parimaiks laulikuiks olid tal Okse Tanilo-
vit§ ja Liisa Samoilov, eriti esimene, kes oli 53-aastane «pime
tiidruk»> Konnu kiilast.*

Jagomann on kogunud iiksinda, ilma abilisteta. Kogumisreisi-
del on ta peamiselt piirdunud kodukiila Konnu ja teiste Rapina
killadega (Tammistu, Kahkva, Linte), ainult paaril korral on ta
teinud iileskirjutusi ka setudelt (eriti 1880. a.).

Peale laulude on J. Jagomann EKmS-ile 1877. a. saatnud
189 moistatust ja 30 rahvajuttu, mis samuti nagu lauludki on
kirja pandud murdekeeles.? EKmS-i kogus leidub ka M. Veske ees-
pool nimetatud kiisitluskava jérgi J. Jagomanni poolt kogutud
kultuurilooline ainestik kolmes vihus pealkirjaga «Rédppina kihel-
konna Aija Ramat»® See sisaldab vidga vaartuslikke andmeid
nende majanduslike ja kultuuriliste muudatuste kohta, mille toi
endaga kaasa kapitalismi areng eesti kiilas XIX sajandi esimesel
poolel.”

J. Jagomann oli EKmS-i kogujate hulgas silmapaistvamaid
kujusid, kelle kogutud rahvaluule — eriti rahvalaulud — ja rohke
kultuurilooline materjal oli tdhelepandavaks saavutuseks.

Teine silmapaistev koguja Jiiri Peet (1858—1893) on périt

! KM RO EKS 8%4, 159.

2 R. Poldmae, tsit. art, lk. 70.

3 1904. a. saatis Jagomann Hurda soovi kohaselt talle laulikute elulugu-
sid. — KM RO H, Jagomann, lk. 751. Vrd. R. Poldmae, tsit. art, lk. 71

¢+ Vrd. R. Poldmade, tsit. art, lk. 71. Sealsamas mairgib R. Poldmae
tahelepanuvéirse asjaoiuna, et suurem osa Jagomanni Répina laulikutest kuu-
lus popsirahva hulka.

5 KM RO EKS &5, 383—643.

6 KM RO EKS 8%, 9—370.

7 «Ajaraamatu» kohta vt. ldhemalt R. Poldmaée, tsit. art, lk. 67—69.
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Viljandi kihelkonnast Karula vallast Peedi talust.! Karula valla-
kooli jdrel jdtkas ta oppimist Viljandi ja Audru kihelkonnakoolis,
viimases 1874. a., mil seal oli opetajaks A. Grenzstein. Pérast
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Rahvalaul J. Jagomanni késikirjast

vallakooliopetaja eksami sooritamist Tartus 1875. a. tuli ta samasse
Audru kooli Grenzsteini abiliseks, aasta parast aga siirdus Vil-

! Eluloolised andmed voetud raamatust «Onsa «Sakala» toimetaja Jiiri

Peet’i elulugu ja piiiided». Viljandi 1896. Selle raamatu autoriks on toendoliselt
J. Peedi vanem vend Ado Peet.
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Jiiri Peet

jandi kihelkonnakooli teiseks Opetajaks. 1878. a. astus ta ka
EKmS-i liikmeks.

Seega langeb J. Peedi rahvaluulekogumine tema Oopetajaks
oleku aega Viljandi kihelkonnas.! Néib, et esimese touke rahva-
laulude kirjapanekuks on J. Peet saanud Audru kooli péevilt.
Nagu eespool nigime, leidus Grenzsteini poolt seltsile saadetud
rahvalaulude hulgas moningaid {ileskirjutusi ka J. Peedilt.

J. Peet on 1878. a. algul ise J. Hurdale teatanud, et tal on
kindel kavatsus «vana vara» kogumisel «oma jouu ja nouuga
niipalju abiks olla, kui vdimalik».? Kogumisele lubas ta kogu
jouga asuda aga alles siis, kui on lootusi oma t66 eest ka tasu

! Hiljem oli J. Peet veel Kopu kihelkonnakooli oOpetaja ja pérast
C. R. Jakobsoni surma «Sakala» toimetaja.
2 J. Peet J. Hurdale 28. 1 1878. KM KO F. 43, M. 17:20.
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saada. «....kui ma siis tddn, et mitte liias kahjusse ei jda, siis
voin ma rohkem aega korjamise pédidle dra kulutada,» Iopetas
J. Peet oma esimese kirja J. Hurdale.!

J. Hurda kirju J. Peedile pole siilinud, kuid teada on, et ta on
Peedi poole pdordunud juba 1. veebruaril 1878. a., «et Viljandi
kihelkonna enese péile votaks»2? Nii reageeris J. Hurt Peedi kir-
jale otsekohe. J. Peet asus ka kohe koguma. Sama aasta aprillis
on tal juba kerkinud iiles moningaid kogumisega seotud kiisimusi.
Ta ei tea, mida peale hakata lauludega, «kelle mote just iiks ja
seesama on, aga sonade jiarg ja isedralikud kadnud neid iiks
toisest lahutavad, see on: iithes on moned riad koguni teistsuguste
sonade ja kddnudega iiteldud kui teises».® Seega juhtis J. Peet
kogujana tdhelepanu variandile, millest tollal eesti folkloristikas
veel ei koneldud, kuid mille esinemist teravapilgulisemad kogujad
juba markasid. Tavaliselt suhtuti sel ajal lauluvariantidesse kui
iileliigsesse, korduvasse materjali, mida kogujate arvates polnud
vaja tiles kirjutada.*

Kas J. Peet kogus ainult iiksinda voi rakendas ta selleks ka
oma opilasi, pole teada, kuigi voib arvata, et opilased teda abis-
tasid. Kogumisto6 raskustest on ta konelnud korduvalt, mérkides
kiill ebameeldivaid kokkupuuteid «hdrrnhuutidega», kiill seda, et
kogumine nouab rohkesti hoolt, visadust, aega. Piisiva t66 tule-
musena vois ta aga juba aasta pidrast EKmS-ile saata mahuka
kvartfsormaadis kasikirjalise laulukogu, mis sisaldas 415 rahva-
laulu.

Kogu annab Viljandi kihelkonna regivarsilise rahvalaulu reper-
tuaarist (loppriimilisi leidub selles moni iiksik) hea iilevaatliku
pildi. Tekstid on usaldatavad, kirja pandud hoolikalt ja kohalikus
murdes:

Oles mu ddle ostanesse,

siis mu déle elkinesse;

drd mina petds pilli daile,
maha mina ruijus rummi &éle,
katas kannelte komina,
saksalaste sarve dile,

vene vilespilli dile.b

1 J. Peet J. Hurdale 28. 1 1878.. KM KO F. 43, M. 17 : 20.

2 KM KO F.i15, M. 3 ::22.

8 '3 Peet.J. Hurdale 27: IV 1878 KM KO F..43, M.'17 ":- 20

4 «Voib olla, et moni just niisama pikad keeled saatnud, mis niisama
jdmedad ja nondasama helisevad — siis on koik minu t66 iks tithi aja néri-
mine,» see F. Matsoni arvamus oli iseloomulik kogu tolleaegsele kogumis-
todle. — KM RO H I 4, 123.

5 «Wiliandi kihelkonna Rahvalaulud. Korjanud ja {iles kirjutanud J. Peet
1879.». See ei asu EKmS-i kogus, kuhu ta tegelikult kuulub, vaid moodustab
omaette kéite Hurda kogus. — KM RO H, Peet.

6 KM RO H, Peet, 3. Kas esitada h-ga algavad sonad kirja- voi rahva-
keelsetena, ka see kiisimus néiteks tekkis J. Peedil. — J. Peet J. Hurdale
27 IV 1878 KM KOS P2 43 5 M7 ~20.
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Hans Krickmann

Et vastavad kogumisnouded puudusid ja et ta ise ega ka Hurt
ei osanud neile tollal veel kirjavahetuses tdhelepanu juhtida, siis
on J. Peet piirdunud ainult palja lauluteksti noteerimisega. Lau-
lude juures ei leidu, nagu sel ajal iildiselt, ainsatki markust lau-
likute, kogumiskoha ja -aja kohta ega ka mingeid muid andmeid.
Ometi on J. Peet &dra teinud tunnustustvdédriva t66, mida hindas
korgelt J. Hurt, kes kavatses «Vana Kandle» 111 koitena avaldada
Viljandi kihelkonna laulud, asudes seda véljaannet juba ka ette
valmistama.! Mitmesugustel pohjustel see t66 aga katkes.?

Kolmas viljakam koguja Hans Krickmann (1846—

1 95. V 1889 kirjutas J. Hurt V. Reimanile: «Viljandi laulud saavad suvel
triikivalmiks. Loodan, et ka triikkmeister veel sel aastal valmis saab.» — KM
KO X 105, .M, 120

2 H Tampere, Jakob Hurda rahvaluule vdljaandmist66st ja selle print-
siipidest. Paar sammukest I, 1k. 142.
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1908) siindis Simuna kihelkonnas Kérus Peetsu talus.! 20-aastase
noormehena, parast Simuna kihelkonnakooli l6petamist, asus ta
koolmeistrina toole Malla vallas Iila kiilas, tootades iihtlasi Malla
valla kirjutajana. Koolit66 korval tegeles ta laulu- ja pasunakoori
juhatamisega ja arendas hoogsalt seltskondlikku tegevust. Krick-
mann on tuntud ka monede raamatute autorina.? Venestusrefor-
mide tagajérjel tuli tal opetajaametist lahkuda. Tema jirglaseks
sai ta poeg A. Krickmann.

Energiline ja ettevotlik Malla koolmeister liilitus ka EKmS-i
aegsesse rahvaluule kogumisse. Seltsi liikmete hulka ta ei kuulu-
nud. Oma esimese saadetise on H. Krickmann lihetanud seltsile
1877. a3 Selles leiduvad laulud olevat «juba mone aasta eest kor-
jatud». Ndhtavasti on selleks saadetiseks olnud 16-st laulust koos-
nev dateerimata kogu, mille Krickmann saatis ««vana kandle»
tdienduseks».* Igatahes 1878. a. jaanuari algul peetud koosolekul
nimetas Hurt teda kogujate hulgas.®

Kaastooliste vorgu loomisel poérdus Hurt 1878. a. 1. veebrua-
ril palvega Krickmanni poole kogumistéé Viru-Nigula kihelkonnas
enda peale votta.® Eelnevatel aastatel polnud Viru-Nigulas keegi
kogumisega tegelnud.

Juba 1878. a. juunikuu algul saatiski Krickmann EKmS-ile
Viru-Nigulast kirjapandud laulukogu, kokku 310 numbrit, mairki-
des kaaskirjas: «Voib olla, et veel moned riismed jérele jdivad,
aga suuremad saaki ka palju loota ei ole.» 7

Ka Krickmanni kogu sisaldab pohiliselt regivirsilisi laule,
kuid leidub iiksikuid riimilisigi, millele Hurt on andnud oma hin-
nangu selliste juurdekirjutatud maérkustega, nagu «uuema aja
loru», «uuema aja ebalaul», «ei sobi». Krickmanni kirjapanekud
on usaldatavad, kuid laulude murdekeelsele iilesmirkimisele pole
ta erilist tdhelepanu omistanud:

Joon mina kortsis kelmikene,
kolmi 66da, kolmi pédédva
kogu koigitse nddala.

Tuli kodunta kutsuja,
veeres vendade hobune.
Tule kojo noorimeesi,

joo sinu isa surekse!

! H. Krickmanni eluloolised andmed on saadud Rakke keskkooli &petajalt
kodu-uurijalt H. Joonuksilt ja O. Kuningalt.

2 «Vana kuub, uus paik» (1879); «Rahva head ja vead»; «Viimsed Falcken-
burgid» (1882) jt. :

3 H. Krickmann J. Hurdale 2. XI 1877. KM KO F. 43, M. 10: 29.

4+ KM RO HI 4, 3—14.
EKmSA 1878, lk. 5 (protokollide osa).
SCIIMERQ, BT N 3 - 2
7 H. Krickmann J. Hurdale 9. VI 1878. KM KO F. 43, M. 10 : 29.

o

112



Kui on surnud, surgu paéle,
kui kadund, kadugu péaéle.!

Nagu Peedil, nii puuduvad ka Krickmannil laulude juures iga-
sugused andmed. Me ei saa teada iihegi lauliku nime, tdpsemat
kogumisaega ja -kohta, konelemata muust. Ainult {ihes oma kirjas

4

Dolaroadd) Lvertbdly

U

H. Krickmanni Viru-Nigula laulude késikiri

on ta teinud paar iildisemat mirkust kogumise kohta: «Nigula
vana laulude hulgas on suurem jigu koik naisterahva laulud,
umbes 250—260 laulu. Neid kitte saada ei ole igas kohas mitte
kerge ega iihe sugune. Mone kddst saab meelitamisega, mone
kaast maksu eest. Aga kui kord laulude ots lahti 1dhédb, siis ole
mees kirjutamas.» 2

1 KM RO EKS #°1, 17. 4
2 H. Krickmann J. Hurdale 5. VIII 1878. KM KO F. 43, M. 10:29.
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e
J. M. Sommer

Laulude korval on Krickmann kogunud ka vanasonu ning
konekddnde ja olnud iiks neist véihestest, kes on vastanud Hurda
kiimnele kiisimusele rahvaastronoomia kohta.!

Peale Viru-Nigula kihelkonna on ta lubanud kokku koguda
naaberkihelkondade Haljala ja Liiganuse rahvalaulud.? See luba-
dus jdi tal siiski tditmata.

H. Krickmann oli ka see, kes juhtis Hurda téhelepanu naaber-
kihelkonnas — Viru-Jaagupis — elavale J. M. Sommerile, soovi-
tades teda nimetatud kihelkonnas kogumistdole rakendada.

J. M. Sommer? on parit Virumaalt vallakoolmeistri pere-

L KM RO EKS 421217291

2 H. Krickmann J. Hurdale 9. VI 1878. KM KO F. 43, M. 10:29.

3 Siinnidaatum teadmata, suri 1896. a. K. A. Hermann, Eesti kir-
janduse ajalugu, lk. 510.
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konnast.! Kédis Viru-Nigula kihelkonnakoolis, tegi hiljem Tallinnas
kooliopetajaeksami ja sai Viru-Nigula kihelkonnakoolis abikool-
meistriks. 1878. a. asus ta vallakoolmeistrina téole Viru-Jaagupis,
Polulas, opetades suvel ka Tudu klaasivabriku tooliste lapsi.
Edasipiiiidliku noormehena tdiendas ta hiljem Tallinnas eratun-
dide varal oma haridust ja sooritas 1880. a. privaat-elementaar-
koolmeistri eksami. Seejirel toctas ta jdlle Viru-Jaagupis Roelas
kooliopetajana. 1882. a. on ta taotlenud toimetajakohta Riias
viljaantava nddalalehe «Kiindja» juures, kuid see katse eba-
onnestus. Monda aega elatus ta juhuslikest to6dest Tallinnas,
oppis edasi ning 1885. a. sai kodukoolmeistriks Kose kihelkonda
Rookiila moisa.? 1887. a. avas ta erakooli pansioniga Tallinnas.?
J. M. Sommer on tuntud ka mitmete raamatute tolkijana-mugan-
dajana.t

1878. a. alates oli J. M. Sommer EKmS-i liige ja vottis aktiiv-
selt osa seltsi tegevusest nii rahvaluulekogujana kui ka konedega
esinedes. Samal aastal on tal ldhem kontakt alanud ka J. Hurdaga.
1878. a. juulis poordus Hurt nimelt Krickmanni soovituse kohaselt
J. M. Sommeri poole palvega asuda rahvalaule koguma Viru-
Jaagupi kihelkonnast.® Sommer oli tollal seal alles esimest aastat
koolmeistriks, kuid noustus Hurda ettepanekuga ja asus peatselt
ka koguma. «Ma hakasin kohe jarele kuulama, kust ma aga kuulda
sain, niisuguste nimed kirjutasin iilesse, ja - votan niiiid jargi
moodda koik iiles kirjutada, nii palju kui aga kusgilt leida on,»
kirjutas ta.® 1879. a. augustis voiski Hurt seltsis teatada, et Som-
merilt Viru-Jaagupist on saabunud 233 rahvalaulu.’

J. M. Sommeri kogu koosneb tegelikult 218 rahvalaulust, mis
jagunevad laulikute jirgi 9-ks vihuks.®# Oma kogumist66 kohta on
ta markinud, et on kdinud laulikute juures korduvalt, kuna laulud
vajasid meeldetuletamist.® Kui eespool oletasime, et Hurt on kogu-
jatele saadetud kirjades rohutanud rahvalaulude tédpse Kkirja-

1 J. M. Sommeri eluloolised andmed on saadud tema kirjast J. Hurdale °
7. V1L 1883 KM KO P. 43, M. 2127,

2 J. M. Sommer J. Hurdale 20. 1T 1885. KM KO F. 43, M. 21:27.
J. M. Sommer J. Hurdale 2. VI 1887. KM KO F. 43, M. 21:27.
K. A. Hermann, tsit. teos, lk. 510.
KM KO, F. 15, M. 3. : 22.
J. M. Sommer J. Hurdale 1878. KM KO F. 43, M. 21:27.
EKmSA 1879, lk. 18 (protokollide osa). Ka peale Hurda lahkumist
EKmS-ist vottis Sommer endiselt seltsi tegevusest osa, kuid avaldas (oma
kirjavahetuses) selle rahvaluule-alase t66 kohta rahulolematust, markides iisna
digesti, et «voidupidude tuhinas» lastakse «vanavara riismed mulda variseda».
Selts ei suutnud oma tegevuse I6pp-perioodil kogumise eest rahaga tasuda.
J. Hurdaga oli Sommer pidevalt kontaktis ja plaanitses Kadrina, Johvi ja
Vaivara lauludegi kogumist. Et Hurt Sommerit selle kogumist6ds piiiidis joudu-
modda ka rahaliselt toetada, saatis Sommer 1887. a. Kose kihelkonnast kirja-
pandud ulatusliku rahvalaulukogu (216 laulu) J. Hurdale, sest see oli «omalt
poolt korjamise kuludeks abi annud». KM RO H, R 4, 165—166.

8 KM RO EKS #°1, 307—592.

9 J. M. Sommer J. Hurdale 24. V 1879. KM KO F. 43, M. 21 : 27.
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paneku nouet, siis Sommeri kirjas leiab see oletus kinnitust. «Teie
soovimise jdrele laulud nenda {iles kirjutada, kudas rahva suu
vélja iitleb, saan ka vististe tditma, niipalju kui aga véhegi voi-
malik on,» mérkis Sommer oma kogumistéoé algul.! Hiljem kirju-
tas ta: «Ma piiiitsin kiill rahva kiele jarele iilesse kirjutada, aga
kirja kiele 1abi tulivad vigad sisse. Enamiste siindis sie laulude
korjamise hakatuses, mis ma aga jélle parast dra parandada piiiit-
sin.» 2 Samas kirjas koneles ta ka monede keskmurdele omaste
joonte (eelkoige pika tdishdéliku asemel kasutatava diftongi)
tilesmarkimisest. :

Et laz kukkun kuibukene,
laulan laua liistukene,
reagin rite earekene!

Kuib on loodud kukkumaie,
rdate earek reakimaie,

laua liistak laulemaie

Laulude kirjapanekut kohalikus murdekeeles, nagu J. M. Sommer
ise on nimetanud, pole ta suutnud jarjekindlalt 14bi viia (ndit. pika
tédishdéliku markimine: «vota mind véoks vidle», «ize olen pik ja
peenikene, siida lusti roemuline», «korva direst kolletanud, silma
adrest seenetanud» jne.). Kuid tuleb hinnata koguja juba teadlikku
tahet ja piiiidu «rahva kiele jérele iilesse kirjutada», kuigi see tollal
veel tdielikult ei voinudki onnestuda. Murdekeele tipsema noteeri-
mise osas on Sommeri kirjapanekud naaberkihelkonna Viru-Nigula
koguja H. Krickmanni omadega vorreldes sootuks hinnatavamad.

Samal ajal tuleb esiletostvalt mérkida ka seda, et J. M. Sommer
on olnud neid vidheseid laulude kirjapanijaid, kes on dra toonud
laulikute nimed, samuti tidpsemad kohaandmed (vilja arvatud
kaheksat laulu sisaldav esimene vihk). Laulud on saadud iiheksalt
" Viru-Jaagupi laulikult, kellest kolm olid meeslaulikud. Naislauli-
kute hulgas on tuntud laulik Mari Tédnav Roelast, kelle laule on
iiles kirjutanud ka M. Veske. Meeslaulikute repertuaaris torkavad
silma oOlle- ja jooma-, samuti obsts6onsed laulud. Peale paari
erandi on J. M. Sommeri kogutud rahvalaulud koik regivérsilised.

Sangaste kihelkonna rahvalaulude kirjapanijaks oli Jakob
Hurda lellepoeg Joosep Hurt (1855—1888). Joosep Hurda
isiku ja tema kogumist6é kohta pole teada kuigi palju. Ta oppis

! J. M. Sommer J. Hurdale 1878. KM KO F. 43, M. 21:27. Ka koguja
H. Lellep kirjutas 1877. a.: «Siin tdidan Teite soovimist minust korjatud vana
laulude saatmisega, mis nenda on iiles kirjutud, kuida rahva suust vilja tul-
nud....» KM RO EKS 4°3, 41.

2 J. M. Sommer J. Hurdale 24. V 1879. KM KO F. 43, M. 21 : 27.

3 KM RO EKS #°1, 588.
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iilikoolis teoloogiat ja filosoofiat, oli hiljem kodudpetaja ja valla-
kirjutaja.! EKmS-i liige ta ei olnud.

Giimnaasiumidpilasena kogus Joosep Hurt a. 1872—1874 Polva
laule? Kogumist on ta hiljem pidevalt jatkanud. Nagu eespool
nagime, pani ta 1875. a. kirja hulga rahvajutte. 1874-—1877 a.
vahemikus kogus Joosep Hurt laule Setumaal.?

P
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Rahvalaul J. M. Sommeri kasikirjast

EKmS saatis Joosep Hurda 1877. a. Sangaste kihelkonda rahva-
laule koguma oma esimese stipendiaadina, kui kasutada kaasaeg-

! Album Academicum. Dorpat 1889, lk. 731.
2 VK I, lk. XXII.
3 VK1V, k. 14.
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set terminoloogiat.! 1877. a. juunis toimunud seltsi koosolekul -
koneldi jirjekordselt vanade laulude kiire kirjapaneku vajadusest
ja otsustati seltsi kulul vdlja saata koguja iihte teatud kihelkonda.
«Selle pédrast vottis ka Kirjameeste Selts nouuks iihte meest sell
suil korjamise t66 pédéle vilja saata ja maksis temale reisikuluks
Seltsi kassast 40 rubla véilja. See korjaja saab isedranis Sangaste
kihelkonnas korjama.» 2 Ldhemad andmed, kui kaua Hurt Sangas-
tes viibis ja kuidas kogumine seal toimus, kahjuks puuduvad.3
1878. a. seltsi esimesel koosolekul aga teatati, et «stud. J. Hurt oli
seltsi abiga Sangaste kihelkonnast mineval suvel 278 laulu kor-
janud, nii et see kihelkond laulude poolest oige hidste on lébi
uuritud».*

Laulud on Joosep Hurt iiles kirjutanud iiksikute Sangaste lauli-
kute kaupa, kelle nimed ja vanuse ta on iihtlasi dra toonud. Tege-
mist on 14 laulikuga. Koige viljekamaks neist on umbes 35-aastane
Mari Kirschbaum (Jukatsi Mari), kellelt on iiles kirjutatud
96 laulu. Temale jargneb ligi 60-aastane Kadri Susi 40 lauluga.
Koige nooremaks laulikuks on 17-aastane Mari Kenk, kellelt on
tiles mérgitud 12 laulu. 25 laulu on kirjutatud «iihe ja toise kdest».

Joosep Hurda kogutud laulud annavad hea ja iilevaatliku pildi
Sangaste kihelkonna tolleaegsest laulurepertuaarist. Eriti tuleb
aga hinnata laulude iileskirjutaja piiidu murdekeelt voimalikult
tépselt noteerida. Selles osas voib Joosep Hurta teiste tolleaegsete
kogujatega vorreldes koige rohkem esile tosta.

Toogem édra iiks tema kogus leiduvatest lauludest:

Néaiokézé noorékéze’
Kabokézé& kapekeze’
Oitké enda’ ommogult
Warra enne valgeet

Sis om sonni’ sokuman
Roodzi peni’ roideman.?

Nagu siit ndha, on ta laulude kirjutamisel vastava murraku
edasiandmiseks votnud tarvitusele koguni maérgid, seega voiks
konelda isegi foneetilise transkriptsiooni algetest. Oigesti on ta

! Joosep Hurt oli meie rahvaluulekogumise ajaloos seega Mirt Mohni
korval teiseks stipendiaadiks. Esimene sai pisut rahalist toetust OES-ilt.

2 EKmSA 1877, 1k. 79.

3 Samal aastal koneles Joosep Hurt seltsis ka setudest, «ta radkis nimelt
sest, mis ta {ihe reisi pdadl nende maal tahele pannud oli». EKmSA 1877, 1k. 85.

+ EKmSA 1878, lk. 5 (protokollide osa). Joosep Hurda laulukogu koosneb
tegelikult 280 laulust. Need ei asu EKmS-i, vaid hoopis Hurda enda kogus
(KM RO H II 5, 365—588). Millistel pohjustel Hurt nad seltsi materjalidest
eraldas, pole teada ja raske on selle kohta ka midagi oletada. On vaevalt usu-
tav, et Jakob Hurt suhtus neisse kui n.-6. perekondlikku varasse, sest kogumis-
kdiku finantseeris ikkagi EKmS. Paberi formaat ei saanud siin ka takistuseks
olla, sest H Il 5 on samasugune kvartkdéide nagu osa koiteid EKmS-i kogus.

5 KM RO H II 5, 422.
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osanud tdhele panna ja ka mirkida sangaste murrakus lariingaal-
klusiili esinemist.

Ulaltooduga on Joosep Hurda kui ithe andekama koguja tege-
vus EKmS-is piirdunudki. 1880-ndate aastate algul kdis ta Hurda

Rahvalaul Joosep Hurda kisikirjast

palvel veel kogumas Karksi kihelkonna laule ja 1886. a. ka Setu-

maal.!
Koige viljakamaks Kolga-Jaani laulude kogujaks oli Jaan
Bergmann (1856—1916), kes siindis samas kihelkonnas Soo-

1 VK IV, lk. 14—15.
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saare vallas. Ta oppis Poltsamaa kihelkonnakoolis, Tallinna giim-
naasiumis ja aastail 1877—1882 Tartu iilikoolis usuteadust.!
EKmS-i liige ta ei olnud. /

Laulude kogumisega tegi J. Bergmann algust 1876. a. suvel
R. Kalda ohutusel ?, kirjutades iiles 28 laulu. Alustatud t66 pidi
jatkuma 1877. a., kuid haiguse tottu liikkus edasi 1878. a.® Siis oli
Bergmannile juba seltsi poolt antud kindel iilesanne suvel Kolga-
Jaani kihelkond «plaani mooda» labi korjata.* Seega oli J. Berg-
mann teiseks isikuks, kes seltsi poolt suunati kindla eesmirgiga
iihte teatud kihelkonda. Nagu Bergmann aruandes margib, toimus
kogumine 21. juunist 16. augustini.® Algul kiis ta iiksinda, hiljem
aga koos Kr. Grauga. Raskustest, mis teda igal sammul olevat
takistanud, méargib Bergmann eelkoige rahva hirmu laulmisega
pattu teha. Tuttavate abil piiiidis ta ometi «palve ja pudeliga» laule
kétte saada. «Siiski jdivad veel paar noota tithjendamata, sest et
omanikud oleva vara &ra salgasivad,» kurdab koguja.t

Raskustest hoolimata onnestus Bergmannil umbes kaks kuud
kestnud kogumisretkel iiles mérkida 268 rahvalaulu. Koos
Kr. Grauga kogutuga oli siis Kolga-Jaanist kirja pandud 318 laulu.
Bergmann kogus oma laulud Soosaare, Voisiku ja Kirikumoisa
vallast. Oma kogusse on ta teinud markmeid ka iiksikute lauli-
kute kohta, kellest silmapaistvamateks olid kolm naist: Ro6t Meiel,
Ann Kaur ja Mari Essenson. Kolga-Jaani laulude vdljaandmisel on
Bergmann Hurda soovil piilidnud andmeid laulikute kohta téien-
dada ja tdpsustada.”

J. Bergmanniga iheaegselt pani Kolga-Jaani laule kirja ka
teine koguja — Jiiri Orgusaar (1857—1912), kes oli périt
samast kihelkonnast Voisiku vallast. Aastail 1874—1879 oppis ta
Riia rahvakooliopetajate seminaris, parast seda téotas kooliope-
tajana Kuigatsi kihelkonnakoolis Tartumaal® EKmS-i liikmeks
astus ta 1880. a.

J. Orgusaar on koguma asunud nédhtavasti 1876. a. «Eesti Posti-
mehes» avaldatud Hurda kogumisiileskutse mojul, sest sama aasta
oktoobrist leiame Orgusaare ilmselt esimese kirja Hurdale, milles
ta koneleb, et on kirjutanud 6dedelt-vendadelt laule ja saadab need

EBL I, lk. 43.

VK 11, 1k. V.

Sealsamas, lk. VI.

Sealsamas, lk. VI.

KM RO EKS, Veske, m. 41, v. 13.

Sealsamas.

VK II, k. VII—VIII, XI—XII. Uldse on ta teinud iileskirjutusi 13 lauli-
kult. Bergmanni kogutud laule vaadeldakse ldhemalt hiljem seoses «Vana
Kandle» késitlusega.

8 J. Orgusaar J. Hurdale 30. VII 1885. KM KO F. 43, M. 16 : 54.
Oli seltsi «Sdde» asutajaid. 1905. a. revolutsioonist osavotmise péarast oli ta
monda aega vanglas. P. Lavi, Uhest Valgaga seotud niitekirjanikust. Valga
Kommunist 1957, nr. 150.
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Jaan Bergmann 1877. a.

niiiid Hurdale, et saaks «iihe lithikese keele jupi «Vana kandlele»

paile....» ! Niib, et Hurt on sellele kirjale peagi reageerinud ja
teinud Orgusaarele ettepaneku asuda Kolga-Jaani kihelkonnast
koguma.?

J. Orgusaar kasutas kogumiseks suviseid koolivaheaegu
(1876—1878). Neil aastail pani ta kirja 226 rahvalaulu. Need olid
koik saadud Voisiku valla Kaavere kiilast3, seega Bergmanniga
vorreldes sootuks kitsamalt maa-alalt. Orgusaarel on tulnud kogu-
misel kokku puutuda samade raskustega mis Bergmannilgi. Ikka

1 KM RO H III 15, 723—725.
2 J. Orgusaar J. Hurdale 5. XII 1876. KM KO F. 43, M. 16:54.
3 VK II, k. VIL '
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ja jalle raskendas t66d laulikute hirm «ilma lori» laulda, samuti
umbusk koguja kui «kiriku Opetaja salakuulaja» vastu.! Kuidas
kogumine toimus, selle kohta on Orgusaarelt ka pogus mirkus:
«Laulikud ei taha neid laulusi mitte laulda; mina pidin ize alati
mone laulu 14bi laulma, enne kui neist laulja sai.» 2

Andmed laulikute ja kogumiskoha kohta puuduvad Orgusaare
kogus tdiesti. Alles hiljem, laulude viljaandmisel, on ka tema
Hurda soovi kohaselt piiiidnud neid meenutada. Laulikutest on ta
suutnud meelde tuletada ainult kolme nime.?

Tanu Bergmanni ja Orgusaare viljakale toole oli Kolga-Jaanist
paberile pandud iile 500 rahvalaulu, mis peale Polva laulude tulid
jargmisena viljaandmisele.

Lopuks peatume Vindra kogujal Jaan Seimannil Ta
siindis 1856. a. Uue-Vadndra Kargusaares, 6ppis kohalikus valla-
ja kihelkonnakoolis ning Tartu Opetajate Seminaris. Oli kodumaal
monda aega kooliopetajaks. 1881. a. asus ta Peterburi, kus asutas
algul algkooli, hiljem tiitarlaste giimnaasiumi. Ka hilj¢ém tootas
J. Seimann kodumaal Opetajana.* Tema surmadaatum pole teada.
EKmS-i liikmeks astus ta 1879. a.

Valdav enamus J. Seimanni kirjapandud 210-st laulust on
regivarsilised, osa aga siirdevormilised ja {iksikud loppriimilised.
Torkab silma, et Seimanni kogus on rohkesti lithikesi lauluteisen-
deid. Kirjapanekud on usaldatavad ja annavad mitmekiilgse pildi
Vindra lauludest. Toogem nédide Seimanni iileskirjutustest:

Kes aga uikab homikulla?
Ori uikab homikulla,

vaene laps vara homiku(l).
Kes annab orjal (e) hobuse?
Vaese lapsel’ varsakese?
Ohkas orja hobune,

lina luine leske lauku,
vaese lapse varsakene.®

Ei saa olla kahtlust, et Seimann — nagu ta ise on {itelnud —
on piiiidnud {iles mérkida nii, «kui vana moorikene ette varistas».%
Viandra murrakus puuduva sonaalgulise h mérkimine on ilmse
kirjakeelse mojuna iildine koigis Seimanni kirjapanekutes.

Enamasti koik eespool nimetatud silmapaistvamad kogujad on
saanud seltsi poolt rahalise hiivituse osaliseks. J. Peet on saanud

! VK II, 1k. VIL

2 Sealsamas.

3 Sealsamas. Vrd. J. Orgusaar J. Hurdale 30. VII 1885. Ka Orgusaare
laulude juures peatutakse hiljem «Vana Kandle» kasitlemisel.

4 Jaan Seiman — 70-aastane. Pdevaleht 1926, nr. 268.

5 KM RO EKS 4°2, 810.

6 KM RO H I 4, 620.
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Jiiri Orgusaar

45 rubla!, H. Krickmann — 252, J. M. Sommer — 4573, Joosep
Hurt — 404, J. Jagomann — 1877. a. 205 ja 1878. a. 10 rubla®,
J. Bergmann — 607 ja J. Seimann 20 rubla.® Ainuke, kelle kohta
ei ole andmeid, on J. Orgusaar. Moned neist, nagu J. Peet, J. Jago-
mann, on ise noudnud oma kogude eest tasumist. Makstud on veel
monele teiselegi kogujale: Johann Hurdale 20 rubla?® F. Mat-
sonile — 819, J. Muhlile — 3!, C. Liinamdele — 6'? ja C. Alla-
sele — 25 rubla.!® K. Moksi kirjast '* nahtub, et ka tema on oma
«vanavara» eest saanud 8 rubla. Arvestades siia veel M. Veskele

0 N O U e W N =

A m e -0 ®

KM KO, F. 14, M. 12 : 13, 1k 50.
Sealsamas, 1k. 35.

Sealsamas, lk.
Sealsamas, lk.

Sealsamas.

Sealsamas, lk.
Sealsamas, lk.
Sealsamas, lk.
Sealsamas, lk.
Sealsamas, lk.

Sealsamas, lk
Sealsamas, lk
Sealsamas, lk

51.
22.
39.
37.
46.
22.
36.
. 54.
. 70.
. 60.

K. Moks H. Treffnerile 20. XII 1886. KM KO F. 51, M. 36: 1.
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Jaan Seimann

1878—1879 antud toetuse 85 rubla !, oli paari-kolme aasta jooksul
seltsi poolt makstud summa, silmas pidades seltsi suhtelist noo-
rust ja tulude piiratust (need saadi teatavasti litkkmemaksudest ja
toetustest-kingitustest), iisnagi suur — kokku 420 rubla.? Raha-
maksmine oli siiski ainult iiks kogumist stimuleerivaid ja sugugi
mitte koige olulisemaid vahendeid. Kiillalt tdhtsaks virgutavaks
abinouks oli kogujate nimeline esiletostmine seltsi koosolekutel,
nimede dratriikkimine seltsi aastaraamatutes ja ka ajalehtedes,
pidev kontakt kirja teel ja «Vana Kandle» ilmunud vihkude saat-
mine.

! KM KO, F. 14, M. 12 : 13, k. 22; EKmSA 1880, lk. 65 (protokollide osa).

2 Aastaraamatutes avaldatud aruannetes (EKmSA 1878, 1k. 25; 1879, lk. 36,
protokollide osa; 1880, lk. 65 ja 1881, 1k. 12, protokollide osa) toodud summast
— 332 rubla 27 kop. — see arv erineb.
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Peatunud EKmS-i silmapaistvamate kogujate tegevusel, ei saa
kahjuks, nagu eespoolsest niha, peaaegu iildse ldhemalt iseloo-
mustada, kuidas nende kogumist6d tegelikult toimus, millised
raskused esile kerkisid, milliseid kiisimusi iihel voi teisel t66 kai-
gus tekkis, millised olid tdhelepanekud laulmise ja jutustamise
kohta, kuidas kiisitleti jne., sest koige selle -kohta ei ole midagi
teada. Selletagi voib moonda, et paljudel kogujatel, kes enamasti
pitiidlikult rahvasuu jérgi laulutekste iiles markisid, ei tekkinud,
ei saanudki selleaegset kogumistoo taset arvestades veel tekkida
mingeid erilisi kiisimusi. Kaaskirjades domineeris harilikult ainult
kaks kartlikku motet: kas saadetud laulud koélbavad ja kas neid
pole viimaks juba iileskirjutatuna olemas? Raskustest konelemise
korral margiti koige rohkem herrnhuutide ja iildse kiriku takista-
vat moju. Kogumisandmete juurdemérkimine polnud veel jarje-
kindel.

Ka teiste tolleaegsete kogujate puhul ei saa andmete puudumi-
sel lihemalt iseloomustada nende kogumist66d. Uht-teist tdienda-
vat leidub juhusliku méirkusena ainult mone iiksiku koguja Kir-
jas.! Andmeid — kust, kellelt, millal «vanavara» iiles kirjutati —
on kogujatest dra toonud moned iiksikud, nditeks M. Kolluk,
J. Kotli; kohaandmeid on iiksikasjalikumalt noteerinud Markus,
Kikson, Pausk, Abel. Paljudele saadetistele on Hurt ise peale mér-
kinud saatja nime ja saatmiskoha. Mitmedki kogud on aga parata-
matult pidanud jadma dateerimatuteks ja anoniiiimseteks. A

Vaadeldes kisiteldaval perioodil kogutud rahvalaule usaldata-
vuse ja rahvaehtsuse seisukohalt, tuleb markida, et selles osas
enamikul juhtudel pretensioone ei teki. Voib muidugi rdakida
murdekeele tédpsemast voi ebatdpsemast kirjapanekust voi halve-
mast-paremast kirjaoskusest.

Mone koguja puhul tuleb siiski konelda ka ilmsetest omapool-
setest lisandustest. Sellised on néiteks Vidndra koolmeistri
M. Tonissoni kirjapanekutes virsid «Olen nédinud ndlja aegu /
olen kuulnud oigamisi / kepi valu kaebamisi / kurve péivi vaeva-
misi» 2 voi «Ellakesed vellekesed / Eestimehed mehina poojad /
kdisin teid teretamaies / vahvaid vaatamaies / toibunud tueta-
maies» jne.3 Taolisi nditeid voib tuua veel H.Gerretzi {ilestdhen-
“dustest: «Peastke mind mo paeludesta / katkestage koidikusta /
moisa moruda malkadesta / tehke mind priiksa piinadesta / vana

I Nii niiteks kirjeldab Joeldhtme Ulgase koolmeister F. Matson pikemallt,
kuidas tema organiseeris kohapeal kogumist, kasutades iimberkaudseid kool-
meistreid ja opilasi. Ta laskis neile valja jagada paberi ja tegi valiku nende
kogutud materjalidest, mille seltsile saatmiseks fimber kirjutas. KM RO H I 4,
123. — Pastor Kurrikoff margib, et tema on kogunud oma leeriopilaste abil,
kusjuures on maksnud 5 kopikat laulu eest. A. Kurrikoff J. Hurdale 19. 111 1876.
KM KO F. 43, M. 11 : 28.

2 KM RO EKS &I, 890.

3 KM RO EKS &1, 901—903.
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vilund vitsadesta» jne.! Kuid nende virsside esinemine on siiski
juhuslikku laadi ega anna pohjust iihe voi teise koguja t66d kvali-
fitseerida ebausaldatavaks. i

Fragmentaarsete laulude poolest paistavad silma M. Kolluki ja
monel mééral J. Erlemanni kogud. Leidub ka méningaid kattu-
vaid laulusaadetisi. Nii esinevad véndralase J. Petersoni kirja-
panekutes > samad teisendid mis teise véndralase J. Egloni
koguski.® Ndib olevat toendoline, et iiks nendest (ilmselt Eglon)
on kasutanud teise iileskirjutusi, mis tollal polnud sugugi era-
kordne nahtus. Ka P. Abel Paistust on saatnud samu teisendeid
kahel korral.* Suure-Jaani kihelkonnakoolmeistri J. Kapi 1878. a.
saadetud laulud® on tegelikult koopia L. Kase «Sore lauludest».

Mis puutub rahvajuttudesse, siis oli neid -laulude korval kiill
monevorra kirja pandud, kuid vordlemisi vdhe. Kui jdlgime tabe-
lis neid, kes paistsid silma laulude kogujatena, nideme, et neist
peale Jagomanni polnud keegi iiles kirjutanud ainsatki juttu.
Koige suurem jututekstide arv, mis késiteldaval perioodil iihe
koguja poolt kirja pandi, oli 30 (J. Jagomannil ja F. Matsonil).

Rahvajuttude tolleaegse iileskirjutamise kvaliteeti iseloomusta-
des tuleb mirkida sedasama, mis on Geldud 1872.—1875. a. kirja-
panekute kohta. Toogem moned néited.

Jaan Unne Vonnu kihelkonnast on oma napile kirjaoskusele
vastavalt sonastanud tondiga maadlusloo alguse jargmiselt 6:

«Uts jodik iitelnu korzin Tulgu vai tont minnoga madlema
ma 10 ta maha ldnu koddo minema tont vasta no ldme madloma
no rinat kokko kumb 3. kord ene toist maha 16se om voit tol tont
sasis mehe pikkali... .»

Murdeparast ja kirjaoskuslikumat esitust ndeme Kanepi kihel-
konna koguja J. Zuppingu sulest:

«Uttel talu mehel, kes wdega herne armastaja olli ja seeperast
ka widega palju hernit tegi,” naksiva korraga herneuniku tema
nurme péalt dra kaduma, ilma et teednu oles, kos na
JAIN AL e

Oskuslikult on Zupping oma kirjapanekutes kasutanud ka
otsest konet, mida tolleaegsetes tekstides palju pole leida.

Kirjakeelsena ja iildiselt ladusas sonastuses on muinasjutu
sulasest Hansust tiles kirjutanud Noo koolmeister J. Muhly:

«Vanal ajal teenis Sulane Hants {iht peremeest 7 Aastad ja kui
peremees viimseks ni vaeseks jdi, ja sedagi pisut vara veel

' KM RO _EKS 4°4, 458. Saadetis (KM RO EKS 4°4, 445—515) oli seni
tuntud anoniiiimsena. Kéekirjade vordlemisel voimaldus kindlaks teha saadetise
kuulumine H. Gerretzile, Pilistvere Sagevere koolmeistrile.

2 KM RO EKS 4°2, 613—627.

KM RO EKS 4°2, 547—549.

KM RO EKS 4°4, 227—261; EKS 4°3, 451—492.
KM RO EKS 8°2, 59—216.

KM RO EKS 4°3, 752.

KM RO EKS 4%4, 9.

N~ o oo @
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oksjoni visil dra miidi ei sanud sulane enam oma seitsme aasta-
sest palgast kui 4 kop. Selle sure mure ja pahandusega ldks Hants
okva joonelt kuninga linna oma oOnne katsuma, kas vast sdil
paremad teenistust ja leiva palukest leias....»!

Rahvapérast dialoogi on histi suutnud edasi anda Joeldhtme
koolmeister F. Matson, kelle iileskirjutusi voib iildse pidada antud
perioodi paremateks:

«Piki teed edasi minnes tuli vana onu karu vastu: Tere kaa
vana veli, kust sa omale nii palju kalu oled saanud? Rebane kava-
lal viisil vastu: Neid saab merest kiil. — «Et anna mulle ometi
itks mekkida», kiisis vana paksu kuue mees. — Siin on — eks ole
hea. Kiil mekis hea, kui annaksid veel? Ei — vana veli, neid mis
mul veel on, tarvitan ma oma siindimise pdaval homme....»2

J. Jagomanni juttude enamiku moodustavad ajaloolised -muis-
tendid. Koik tema kirjapanekud on usaldatavad. Ules on nad kir-
jutatud kohalikus murdekeeles, kuid vordlemisi puuduliku kirja-
oskusega:

«Kui settukese meije Maale siisma kédveva siis olli neil setto
siisjil iits sala tee Tobraotsa ja Kirmisi kiilide vahel sdil om iits
madd soo Mes Vou joest iilles maa siisse 1dhdp. Kessed seda sood
om iits vdikene saar mes kutsutas saare noid saar, sddld oma neil
purte {ille soo olnuva, Kost neil okev tee om olnu iile soo edesi
tagasi konti....» 3

Vana kirjaviisi kammitsas ja eelmisega vorreldes sootuks
vihesema kirjaoskusega on olnud iiks iileskirjutajaid, kelle jutte
on ldhetanud Poide pastor Nolcken:

«Muiste olli kuk ja kanna ollid kahhe kesta sarrabo poesa al
olnud pahhes kukkun kanna pihha kanna kukkus karjoma taivas
kukkub mahha siis on keik metsa lomad koggo tulnud iihhe kiini
jure ja kuk ja kanna ldinud ka siis akkasid iitlema kus nid taeivas
mahha kukkub ... .»*

Nii tuleb késiteldavalgi perioodil konelda endiselt erineva-
tasemelisest kirjaoskusest jututekstide iilesmarkimisel. Kuid nagu
juba eespool sellele tdhelepanu juhitud, ei tule selle korval unus-
tada rohutamast, et tdiesti ebausaldatavaist tekstidest, sisulistest
voltsingutest (puht-vdljamoeldistest, pseudorahvapéarastest tege-
lastest voi tegevusmotiividest) pole meil tollal iildiselt pohjust
rddkida. Erinevalaadilise kirjapaneku moodustab C. R. Jakobsoni
viiest jutust koosnev saadetis.> Osa neist juttudest («Kassi kunin-
gas», «Kaks vaestlast») on koostatud tuntud muinasjuttude motii-

! KM RO EKS 4°3, 673.

2 KM RO H I 4, 85.

3 KM RO EKS 8%, 483—484.

4 KM RO EKS 81, 305.

KM RO H I 4, 751—766. Nende seni anoniiiimsetena tuntud juttude kuu-
lumisele C. R. Jakobsonile on tadhelepanu juhtinud R. Poldmiéde artiklis
«Kaks kirjanduslikku uudisleidu C. R. Jakobsonist». Edasi 1958, nr. 7.

o
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videl Jakobsoni-poolse kirjandusliku tootlusena, teine osa («Tark
Juut», «Haidkurat», «Niglas ja kuningatiitar») nédib kuuluvat
C. R. Jakobsoni algupédrase jutuloomingu hulka.!

Rahvajuttude iileskirjutustes domineerisid enamasti muinas-
jutud ja muistendid, harvem esines naljandeid.

Lithivormide saatjatena paistavad kogutuga teistest rohkem
silma J. Jung, H. Krickmann ja J. Peterson, uskumuste ja kom-
mete kirjapanijana C. Allas. Neist on J. Jung koige rohkem kasu-
tanud kirjanduslikke allikaid (peamiselt A. Thor Hellet).

EKmS-i kogus, nagu ndhtub tabelistki, on terve rida anoniiiim-
seid 2, tihti dateerimata ja saatmiskoha maérkimiseta kirjapane-
kuid. See koneleb tolleaegsele kogumistodle iseloomulikust olu-
korrast — andmete juurdemarkimise puudulikkusest. EKmS-i
kogu .korraldamisele-koitmisele on J. Hurt asunud alles aastaid
hitjem, mille tottu tal muidugi polnud enam voimalik koiki saa-
detisi kogujate, koha- ja ajaandmete osas tdpsustada. Uhtlasi on
osa EKmS-i aegseid saadetisi sattunud mujale Hurda kogu koi-
detesse.

Siit sugenebki kiisimus: millisel pohimottel ja millal on EKmS-i
kogu ‘korraldatud ja koidetud?

Olemasolev EKmS-i nimeline rahvaluulekogu koosneb viiest
- kvart- ja sama paljust oktaaviormaadilisest koitest (EKS 4°1 — 5
ja EKS 8°1 — 5). Koide EKS 4°5 sisaldab EKmS-i teisel perioodil
(1882—1893) kogutud materjale. Hurda presidendiks oleku ajal
kogutud rahvaluule moodustab seega kokku 9 koidet. ‘

Rahvaluule on. mainitud 9 koite piirides jagatud esiteks for-
maadi jargi kvart- ja oktaavkaustadesse. Teiseks on kogu mater-
jal kummagi formaadi osas geograafiliselt jarjestatud. Jarjestuse
aluseks on meil veel praegugi iildiselt tarvitatav skeem: Pohja-
Eesti kihelkonnad idast lainde ja seejdrel Louna-Eesti kihel-
konnad lddnest itta. Kui iihel kogujal oli rohkem kui iiks saade-
tis, siis on need jérjestatud kronoloogiliselt. Kéide EKS 4°4 sisal-
dab 16pulehekiilgedel saadetisi, millel puuduvad andmed saatmis-
(kogumis-)koha ja enamasti ka saatja kohta. Koited EKS 8°4 ja
5 sisaldavad iihe koguja — J. Jagomanni materjale.

Nagu tabelist ilmneb, asub valdav osa seltsi tegevuse ajal
kogutud rahvaluulest, mida pole EKmS-i nimelisse kogusse pai-
gutatud, kéites H I 4. See on fooliokéide. Tuleb ndhtavasti ole-
tada, et just osa saadetiste vastav formaat tingis nende paigu-
tamise sellesse voi ka duodeetsimkoitesse (H IV 4). Millistel poh-
justel aga moned selle formaadiga saadetised on sattunud Hurda
kogu kvart- ja oktaavkoidetesse, selle kohta on raske midagi ole-

! R_.Pdldmaie, tsit. art.

2 Peale H. Gerretzi ja J. Mide nimede selgitamise onnestus kdesoleva t66
autoril anoniiiimsete saadetiste hulgast kaekirjade vordlemisel kindlaks teha
veel J, Orgusaarele kuuluv 34-st rahvalaulust koosnev kogu (KM RO EKS 4°4,
309—325).
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tadagi. Vaevalt voib siin kiill kone alla tulla Hurda piiiie suu-
rendada oma isiklikke kogusid seltsi materjalide arvel, sest osa
varasemaidki seltsi-eelseid korjandusi on kdidetud seltsi kogusse.
Mitmesugused koidetest viljajddnud ja hiljem ilmselt paberite
vahelt leitud iileskirjutused on ndhtavasti oma koha leidnud Raa-
sukeste-koidetes (H, R). Osa kogujate korjandusi aga moodusta-
vad péris omaette koited (J. Jagomanni (H, Jagomann), J. Peedi
(H, Peet), K. Moksi (H, R 7), J. Bergmanni, J. Orgusaare,
Kr. Grau (H, Kolga-Jaani I—III) kogud).

EKmS-i rahvaluulekogu

Olemasolevate andmete jargi on Hurt asunud oma rahvaluule-
materjale korraldama ja koitma 1891. a., ndhtavasti sellega seo-
ses, et korduvalt oli iiles kerkinud tema kogude kasutamise vaja-
dus. 1891. a. mais teatas ta K. Krohnile, et parajasti on alanud
korjanduste korraldamine ning koitmine.! «Nur im geordneten
Zustande kann sich ein Fremder orientiren und verwirrt mir die
Manuscripte nicht,» rohutas J. Hurt.? Sama aasta juulis vois ta
aga juba K. Krohnile teatada: «Meine Materialien sind jetzt
gebunden und umfassen 49 stattliche Bande.» 3

! J. Hurt K. Krohnile 19./31. V 1891. KM RO.

2 Sealsamas.

3 J. Hurt K. Krohnile 30. VII/11. VIII 1891. KM RO. 1894. aastaks moo-
dustas Hurda kogu koidetes juba «85 suurt raamatut, igaiiks ldbistikku 800—
1000 lehekiilge paks». Linda 1894, nr. 4.
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Selleks ajaks oli Hurdal valja kujunenud ka mote materjali
geograalilisest jdrjestamisest. Selle kuni praeguse ajani kasuta-
tava otstarbeka skeemi loojaks oli seega J. Hurt.

Kas aga ka EKmS-i kogude korraldamine ja kéitmine toimus
juba 1891. a., pole teada. Toendolisem on, et Hurt hakkas seltsi
materjale korraldama siis, kui oli ilmselt nédha, et seltsi tegevus
lopetatakse ja seltsist enam Hurda kides olevate rahvaluule-kisi-
kirjade tagasinoudjat ei saa. 1893. a. sai ta Jogeverilt enda kitte
ka seltsi teisel perioodil (1882—1891) kogutud materjalid, mis,
nagu eespool juba mirgitud, on koondatud kvartkoitesse EKS 4°5.
Ometi naitab selle ja 9 iilejddnud koite valimuse vordlus, et vii-
mati mainitud kogu pole koidetud teistega iiheaegselt. Kindel on
aga see, et 1896. aastaks, mil Riias toimus muinasaja uurijate
kongress, millest Hurt oma kogudega osa vottis, oli ka EKmS-i
rahvaluule koidetud.

Uhtlasi selgub huvitav fakt, et tollal on EKmS-i kogu koidete
arv olnud praegusest suurem. Nimelt mérgib J. Hurt oma samal
kongressil peetud kones: «Needsinatsed Kirjameeste Seltsi kor-
jandused on praegu minu ,iilefildise korjandusega iihendatud ja
tdidavad sdal 7 raamatut in quarto.... ja niisama palju raama-
tuid ehk koiteid in octavo....» ! Millised ‘4 kéidet on Hurt tollal
seltsi 10-koitelisele kogule veel lisaks arvestanud ja millisel pohju-
sel ta seda tegi, on teadmata. Kas need olid Jogeveri kolm koidet
(H, Jjogever 1, 2 ja 3) ja neile lisaks veel J. Peedi kogu, mis samuti
sisaldasid EKmS-i tegevuse ajal kogutud materjale, voi olid need
Bergmanni ja Orgusaare kogud koos Peedi omaga voi hoopis
midagi muud? Hurda poolt korraldatud ja koita lastud EKmS-i
rahvaluulekogu sisaldas aga ka 1896. a. ikkagi ainult 10 koidet.?

EKmS-is 1870-ndatel aastatel J. Hurda juhtimisel toimunud
kihelkonnaprintsiibiline kogumist66 édratas tdhelepanu ka Soomes.
J. Hurdal oli juba 60-ndate aastate lopul kujunenud vordlemisi
tihe kirjavahetus J. Krohniga. Viimane ongi nédhtavasti just Hur-
dalt endalt saadud andmete pohjal valgustanud soome ajakirjan-
duses EKmS-i t66d. Ajakirjas «Kirjallinen Kuukauslehti»3 kasit-
leti iisna korduvalt eesti kirjanduse ja kultuurielu kiisimusi.* Aas-
tail 1872 ja 1878 ilmusid kirjutised EKmS-i tegevuse kohta. Neist
huvipakkuvam on viimane pealkirjaga «Viron Kirjamiesten
Seura» J. Krohnilt? Seltsi tegevuse iildise tutvustamise korval
omistati selles tdhelepanu eesti rahvalaulude triikkimise kiisimus-

1 J. Hurt, Kone Eesti vanavara korjamisest muinasaja uurijate kong- |

ressil Riias Augusti kuus 1896. Olevik 1896, nr. 50. Vt. sama kone ka EPm
Ohtused koned 1896, nr. 50. '

2 Tabellarische Uebersicht meiner Vanavara am 8. December 1904. a. St.
KM RO, EFAM. H, Aruandeid.

3 Muu soome perioodika pole autorile olnud kéttesaadav.

4 ‘Niiteks aastakdikudes 1867 (lk. 74), 1868 (lk-d 29, 112, 179), 1869
(lk-d 55, 233, 240, 241), 1871 (lk-d 137, 211).

5 Kirjallinen Kuukauslehti 1878, Ik. 282—285.
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tele, tosteti esile kihelkonniti kogumist ja toodi Soome Kirjanduse
Seltsile eeskujuks EKmS-is peetavaid regulaarseid ja tolle aja
tingimustes kiillalt viljakaid koosolekuid. Moned aastad hiljemgi
on SKS-is kogumist66 eeskujuna esile tostetud EKmS-i.!

Milline oli EKmS-i esimesel perioodil kogumistéos kasutatud
folkloristlik terminoloogia?

Nagu sissejuhatuses ndgime, oli Fr. R. Kreutzwald see, kes
1861. a. esimesena kasutas terminit «vanavara» rahvaluule tdhen-
duses. Rahvajuttude kohta tarvitas ta nimetust «ennemuistsed
jutud» (ka «vanad jutud»), rahvalaulude kohta — «regivarsi-lood»,
«vanad laulud», «rahvalaulud».

J. Hurt kasutas 1871. a. alates rahvaluule tdhenduses terminit
«rahva mélestused». See haaras koos soOnalis-poeetilise rahva-
luulega («ennemuistsed jutud», «rahva laulud», «moistatused»,
«vanasonad», «konekddnud», «jutud siindinud juhtumistest») ka
kombeloolise ja usundilise folkloori («pruugid, kombed, tunnistu-
sed vanast usust»).? Sellisena moisteti rahvaluulet EKmS-i kogu
tegevuse viltel. Uhtlasi kasutati seltsi esimesel perioodil rahva-
luule tdhenduses ka «vanavara» moistet, mis haaras sama sisu.
1875. a. lisandusid eespool maérgitud «vanavara» liikidele veel
«rahva lauluviisid» 3, 1876. a. «laste midngud».* 1878. a. t6i J. Berg-
mann oma EKmS-is peetud ettekandes «Sonakene Iluuldest»?®
esmakordselt esile termini «rahvaluule», mis ei ldinud aga kai-
bele.® Meenutagem iihtlasi, et 1872. a. koneles J. Kunder «rahva-
luuletusest» rahvaluule tdhenduses

1880. a. hakati EKmS-is «vanavara» nimetust kasutama seni-
sest laiemas tahenduses. Peale «rahva mailestuste» lisandus siia
veel etnograafiliste esemete kogumine. Nii nditeks koneles J. Hurt
1880. a. 29. augustil seltsi koosolekul «vana vara» korjamisest,
markides, et «viimsel ajal olla.... vanu laulusid ja .... vanu
asju tema katte saanud».”

Mis puutub rahvaluule eri liikide terminoloogiasse, siis kasu-
tati rahvalaulude kohta nimetusi «vanad laulud», «vanad Eesti-
rahva laulud ja regevirsid», «vanad Eesti rahvalaulud», «vanad
rahvalaulud». Tuleb rohutada, et EKmS-i esimesel perioodil tarvi-
tati lauludest koneldes tingimata ka sona «vana».

1 «Vedoten Viron esimerkkiin hdn (K. Krohn. — V. M.) ehdotti, ettd Seu-
ralle hankittaisiin kaikkiin pitdjiin yksi tai useampi asiamies, joka toi-
mittaisi Seuralle mitd milloinkin tarvitaan.» M. Haavio, Kansanrunouden
keruu, lk. 77.

2 J. Hurt, Mis lugu rahva milestustest pidada. EPm lisaleht 1871,
nr. 26.

3 EKmS 1875, 1k. 101.

4 J. Hurt, Eestirahva ajaraamat. EPm lisaleht 1876, nr. 13.

5 Sakala 1878, nr. 3.

6 1893. a. tekkis Hurda ja Eiseni vahel selle termini pirast mottevahetus,
milles Hurt innukalt kaitses nimetust «vanavara». Olevik 1893, nr. 50.

7 EKmSA 1880, 1k. 73.
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Rahvajutte nimetati Kreutzwaldi poolt kasutusele voetud ter-
miniga «ennemuistsed jutud», ka «vanad jutud» ja «muistejutud».
Nagu eespool nigime, olid juba 1871. a. kasutusel terminid rahva-
luule teiste liikide kohta: «moistatused», «vanasonad», «konekda-
nud». Kombelootist folkloori markisid tollal nimetused «vanad
kombed», ka «vanad kombed ja viisid», rahvausundit «vana usk»,
«ebausu tembud», «vana rahvausk ja ebausk». Seega domineeris
tolleaegses folkloristlikus terminoloogias sona «vana», mis kind-
lalt elimineeris rahvaluule moistest igasuguse muu kaasaegse 10o-
mingu, millest 16ppriimiline rahvalaul polnud tollal Hurdale nii
monegi talle ldhetatud saadetise kaudu kaugeltki tundmata.!

Aastail 1872—1881 toimunud kogumistoost arvulist kokku-
votet tehes tuleb eelkGige mérkida, et sellest vottis osa 113 nime-
liselt teadaolevat ja 25 anoniiiimset kogujat, kes olid oma saadeti-
sed ldhetanud 57-st kihelkonnast ja Setust (kaart 3).2 Rahva-
luulet oli neil aastail (siia on arvestatud ka dateerimata {ileskir-
jutused) kogutud jargmises ulatuses (punktides):

rahvalaule ZERBTAS
rahvajutte — 492
moistatusi — 1414

vanasonu ja
konekddnde — 5459

loodushéaali — 11
ménge — 3l
noiasonu — 36
uskumusi ja

kombeid — 1317
rahvaviise — H

Kokku 14510

Lisaks sellele oli kirja pandud kultuuriloolisi andmeid, nimesid,
keelt. Kui sellele arvule lisada veel enne EKmS-i asutamist kogu-
tud rahvaluule (321 punkti), mis asub seltsi kogus, siis ulatus
EKmS-i rahvaluule késiteldaval perioodil 14 831 punktini.? Vorrel-
des varasemate, OES-i ja EKU kogudega, mida oli kokku
3809 punkti4, oli toimunud silmapaistev edasiminek.

Kui konelda rahvalaulude kogumisest, millele oli pooratud
EKmS-i peamine tdhelepanu, siis peab ka selles osas ennekoike

I Mirkigem ndit. J. Muhly saadetud Ioppriimilisi moisniku- ja pastori-
vastaseid laule (KM RO EKS 4°3, 737—745).

2 Peale selle kuuluvad siia muidugi ka juba eespool kaartide 1 ja 2 juures
mainitud saadetised, mida polnud kaardil voimalik néidata.

3 Sija pole muidugi arvestatud kdidet EKS 4°, mis kuulub seltsi tegevuse
teise perioodi.

4 R Viidalepp, Statistilisi andmeid, lk. 8I.
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nimetama, et koige rohkem oli selliseid kihelkondi, kus kogutud
laulude arv ei ulatunud {ile 100. Laulude poolest kdige paremini
labikogutud kihelkonnaks oli Radpina (657 laulu).! Vorreldes ees-
pool toodud kihelkondade jarjestusega, mis oli tehtud aastail
1876—1881 toimunud rahvalaulude kogumise pohjal, annab iildine
kokkuvote (1872—1881) monevorra erinevamaid tulemusi. Selle
jargi koguti (Répina jdrel) Kolga-Jaanist — 544, Viljandist —
418, Vandrast — 367, Viru-Nigulast — 326, Sangastest — 280,
Ristilt — 254 (osa laule nende hulgas ka Harju-Madiselt), Aud-
rust — 236, Viru-Jaagupist — 218, Kanepist — 186, Laiuselt —
171, Parnu-Jaagupist — 126, Setumaalt — 120, Raplast —
105 rahvalaulu.? Vdhem kui 10 laulu oli iiles kirjutatud Rouge,
Kuusalu, Hargla, Kihelkonna, Jdmaja, Noo, Valjala, Piiha ja
Maarja-Magdaleena kihelkonnast.

Kuigi kogumise peamise ala moodustas Louna-Eesti, oli siin ka
rida kihelkondi, kust polnud kirjutatud iihtki laulu, nagu Vastse-
liina, Karula, Rongu, Kambja, Rannu jt. Vdga vdhesel méaral olid
esindatud endise Laédne-, Harju- ja Jirvamaa kihelkonnad, iildse ei
kogutud Hiiumaal.?

Rahvajutte ja teisi liike kirjutati, nagu eespool juba rohutatud,
rahvalaulude korval iiles nagu muuhulgas. Ulirikkalikust jutu-
repertuaarist oli paberile jaddvustatud kiimne aasta jooksul vihem
kui 500. Seda tuli toepoolest «paljalt korjamise alustuseks....
arvata», kuna «suurem vara on veel koik vidlja kaevamata», nagu
mérkis J. Hurt ise 1888. a.* Kahetsetav liink jdi tollal kogumis-
toosse eriti rahvaviiside osas.

1881. aastaga oli loppenud J. Hurda juhitud esimene periood
EKmS-i kogumistoos, mis téhistas eesti folkloristikas uut arengu-
astet. Kuigi J. Hurt oli sel ajajargul vaieldamatult koige ‘silma-
paistvam organisaator, oli tema korval seltsi kogumistods vilja-
paistev koht ka M. Veskel ja C. R. Jakobsonil.

3. M. Veske ja C. R. Jakobsoni tegevus rahvaluule kogumisel

Aastail 1872—1881 toimunud rahvaluule kogumisega on
J. Hurda korval tihedamalt seotud EKmS-i liikmed ja juhtivad
tegelased M. Veske (1843—1890) ja C. R.Jakobson (1841—

! Rahvalaulude kogumistihedusest kihelkonniti annab iilevaate kaart 4.

2 Sellesse loetellu peaks sisuliselt kuuluma ka Polva kihelkond, kust J. Hurt
koos oma sugulastega oli kirja pannud 240 rahvalaulu. Kogumine toimus osa-
liselt enne seltsi tegevuse algust, osaliselt ka tegevuse ajal (veel 1877. a.). Neid
laule pole Hurt seltsi kogusse arvanud, kuid 70-ndate aastate kogumistodst iild-
pildi loomisel tuleb tingimata arvestada ka Polvat.

3 Selline olukord kestis enam-vdhem 1888. aastani, mil J. Hurt oma kogu-
misiileskutses juhtis halvemini ldbikogutud kihelkondadele juba iiksikasjaliku-
mat tdhelepanu.

4 J. Hurt, Paar palvid... Olevik 1888, nr. 8.
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1882). M. Veske oli EKmS-is tdhelepandavamaid rahvaluulekogu-
jaid, kes aastate viltel keeleteadusliku materjali kogumise korval
kirjutas suurel hulgal iiles ka rahvaluulet. C. R. Jakobson ei olnud
ise rahvaluulekoguja, ta tegeles sellega dige vihesel méidral. Seda
enam tuleb aga hinnata tema tegevust rahvaluule ja selle kogu-
mise propageerimisel, EKmS-ile kogujate organiseerimisel ja
seega kogumismotte kandmisel laiadesse hulkadesse.

M. Veske folkloristlik t66 oli mitmekiilgne ja ulatuslik. See
ei piirdunud kaugeltki ainult EKmS-iga. Viimasega oli see seotud
eelkoige seltsi toetusel 1878. ja 1879. a. tehtud kogumisreisidega,
koosolekutel esitatud rahvaluule-alaste konede-ettekannetega ning
rahvalaulude publitseerimisega.!

M. Veske tegevus EKmS-is algas 1873. aastal, mil ta astus ka
OES-i liikmeks. Samal aastal oli ta keeleteaduse doktorina tulnud
tagasi Saksamaalt Leipzigist, kus oli oppinud a. 1866—1872. Tar-
tus oli Veske aastail 1873—1874 ajalehtede kaastéoliseks ja andis
keeletunde, siigisel 1874 valiti ta Tartu iilikooli eesti keele lekto-
riks. Aastail 1878—1881 tootas ta ka Tartu Opetajate Seminaris
eesti keele opetajana. Samal ajal tegutses ta innukalt EKmS-is,
olles aastail 1875—1882 seltsi abiesimeheks, 1878—1879 seltsi
aastaraamatu toimetajaks. :

Mirkigem, et 70-ndatel aastatel ilmnes veel Veske silmapais-
tev siimpaatia balti-sakslaste vastu, mistottu ta sai eriti
C. R. Jakobsoni ja Fr. R. Kreutzwaldi terava hukkamoistu osali-
seks.? Alles nimetatud aastate 16pul, kui kahe suuna vaheline voit-
lus eriti dgenes, iiletas Veske oma koikumise ja liitus kindlalt
kodanlik-demokraatliku suunaga, kujunedes C. R. Jakobsoni usta-
vaks voitluskaaslaseks.

Veske huvi tdrkamist oma rahva suulis-poeetilise loomingu
vastu on tugevasti mojutanud «Kalevipoeg». 1860-ndatel aastatel
on ta tegelnud «Kalevipoja» tundmadppimisega koguni vastavas
kreiskooli- ja giimnaasiumiopilastest koosnevas ringis, kus ta on
etendanud «Kalevipoja» tutvustamisel juhtivat osa.? Veske ise on
rohutanud, et koos «Kalevipoja» tundmadppimisega on ta oppinud
oigesti hindama ka rahvalaulude toelist vadrtust.* Samas 1869. a.
ilmunud kirjutises viljendas ta oma kindlat veendumust, et kuigi
praegu eesti rahvalaule ei hinnata ja neist sihilikult vaikitakse,
saabub kindlasti aeg, mil eesti rahvas ise nende vdartust moistab

I Antud t66 raamides on Veske kogumistéd kasitlusel piirdutud nende
reisidega; iilevaatlikkuse mottes on puudutatud ka eelnevail aastail tehtud
reise, millest Veske andis aru EKmS-i koosolekutel. Veske kogumist6o jatkus
muidugi ka 1880-ndatel aastatel, kuid seda kisitletakse teises peatiikis.

2 C. R. Jakobson J. Kolerile 19. IIT 1876. KM KO F. 70, M. 1 : 6;
Fr. R. Kreutzwald C. R. Jakobsonile 13. V 1878. KM KO koop. 38: 11.

3 Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus II. Tartu 1911, lk. 44.

4 M. Veske, Ehstnische Volkslieder. Europa 1869, nr. 24, v. 753.
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Mihkel Veske

ja selle tunnustamist nouab.! Uhtlasi tegi Veske juba siis teravat
vahet rahvalaulude ja uuemate eesti laulude vahel, mis saksa
keelest tolgituina voi saksa luuletusi jareleaimavaina jdévat
rahvale vooraks? Seda seisukohta on ta hiljem korduvalt rohu-
tanud.

Esimesi samme rahvaluule kogumisel oli Veske teinud 60-nda-
tel aastatel. 1866. a. suvel, enne drasoitu Leipzigi misjonikooli, jou-
dis ta oma reisil Tartust Tallinna vahepeal kaia ka Viljandimaal
kodukihelkonnas Paistus, kus kurtnud oma kogutud rahvalaulude
vihesuse iile. Ta tihelepanu on juhitud vanale lesele, kes vennaste-
koguduse lifkmena on algul kiill tugevasti kohelnud, kuid hiljem
siiski dikteerinud Veskele iile 10 rahvalaulu?®

Peale kodumaale tagasijoudmist asus Veske innukalt rahva-

I M. Veske, Ehstnische Volkslieder. Europa 1869, nr. 24, v. 762.

2 Sealsamas. :

3 Sh. GEG 1874, lk. 69. Selles ettekandes kordas Veske pohiliselt samu
motteid, mida ta oli esitanud juba 1869. a. «Europas» avaldatud kirjutises.
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luulet koguma. 1873. a. suve veetis ta kodukihelkonnas sugulaste
juures, pannes seal kolme kuu jooksul keelelise materjali korval
kirja ka iile 100 rahvalaulu. Need iitleb ta saanud olevat enamasti
kolmelt vanalt naiselt ja iihelt vanalt mehelt, kelle nimesid ta neile
antud lubaduse kohaselt ei voinud nimetada.! Hiljem tegi Veske
mitmeid kogumisreise, mille kohta ta on votnud pikemalt sona
peamiselt OES-i, aga ka EKmS-i koosolekutel ja avaldanud neist
triikkisonas kokkuvotlikke {ilevaateid.

Téhelepanelikult rahva elu jidlgides on Veske oma kogumistoo
algusest peale mirkinud rahvaluule kogumist takistava olulisema
tegurina vennastekoguduse halvavat moju. Ta esitas mitmeid
konkreetseid néiteid, kuidas vennastekoguduse liikmed, kartusest
teha pattu, lausa paanilises hirmus keeldusid laulmast rahva-
laule2 Pohjendatult véaitis Veske, et see on kaasa toonud pol-
gava suhtumise rahvaluulesse vanema generatsiooni poolt, kelle
eksiarvamuste vastu voitlema asumist ta pidas tdhtsaks iilesan-
deks.

1875. a. algul koneles Veske oma ettekandes iihest eesti lau-
likust 3 — Viljandi timbruse eesti talunaisest, kes on talle dikteeri-
nud algul ile 500 rahvalaulu, millele hiljem on lisandunud veel
100. See laulik, kelle nime ta oma ettekandes ei nimeta, on Veske
kodukihelkonnast périnev silmapaistev laulik Epp Vasar. Epp
Vasaraga on Veske 1874. a. iisna juhuslikult tutvunud kahe kodu-
kihelkonna talupoja kaudu.* Tollal, kui Veske temalt rahvalaule
iiles kirjutas, oli ta 45-aastane ja omas rahvalaulude suhtes otse
imeteldavat malu. Esimesed 50—60 laulu dikteeris ta algul ilma
pikemalt jarele motlemata iihe pédevaga, teistel pdevadel aga
5—20 laulu.

Veske tostis esile ka Epp Vasara osa rahvalaulude loojana.
20—30 laulu autoriks olevat E. Vasar ise ja need olevat ldinud
kaibele ka rahva hulka. Veske markis tema laulurepertuaaris
16ikus-, joulu-, kiige-, nalja- ja eriti arvukalt armastus- ja pulma-
laulude esinemist.

Sisult haarasid Epp Vasara laulud, nagu Veske oma ettekan-
des rohutas, talupoja kogu elu.

1875. a. septembris on M. Veske esinenud lithema ettekandega
E. Vasarast ka EKmS-i koosolekul.® Seal koneles ta juba, et on
E. Vasaralt saanud umbes 700 laulu, kokku 12 000 kuni 14 000 rida.
Uhtlasi maérkis ta, et E. Vasaralt olevat kirjutatud 45 lauluviisi.

! Sb. GEG 1874, lk. 69.

2 Sh. GEG 1874, k. 69, 72—73, 75.

3 Sb. GEG 1875, lk. 17—25, 39—40.

4 R. Poldmae, Dr. M. Veske ja rahvalaulik Epp Vasar. Edasi 1956,
nr. 70. E. Vasar oli hiljem muide M. Veske juures teenijaks.

5 EKmSA 1875, lk. 101.
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Rahvalaulik Epp Vasar

K. Leichter oma kirjutises eesti rahvaviiside kogumisest on mérki-
nud, et 1884. a. kirjutas prof. A. Oettingen Veske palvel iiles
42 viisi.! M. Veske ise on 1884. a. maininud, et ta on mitme aasta
eest E. Vasaralt kirja pannud umbes 800 rahvalaulu ja et «Tartu
viisika prohvessor Arthur von Oettingen oli nonda lahke ja Kir-
jutas ligi 50 tema ette lauldud rahvaviisi iilesse».? Ilmselt on
K. Leichter viiside kirjutamisaja dateerimisel ldhtunud sellest
kirjutisest. Toendolisem néib siiski olevat, et A. v. Oettingen kir-

1 K. Leichter, Ulevaade rahvaviiside korjamisest Eestis. Muusikaleht
1932, nr. 5/6, lk. 130. (Sama artikkel leidub veel teoses «Vanavara vallast».
Tartu 1932, 1k. 153—178.)

2 [M. Veske] Eesti rahvalaulud! Oma Maa 1884, nr. 1, lk. 21.
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jutas need viisid iiles juba 1875. a.! Siilinud pole neist rohkem
kui 6 «Oma Maas» avaldatud viisi.2

Veske on E. Vasaralt saanud ka 120 moistatust ja 16 muinas-
juttu® 1877. a. esitas Veske oma ettekandes terve rea Kalevipoja-
muistendeid, mida ta olevat E. Vasaralt kuulnud.* Usna oigesti
maérkis ta, et neisse on palju uusi kujutelmi péimitud.> Oma ette-
kandes ei ldinud Veske nende iiksikasjalise vordlemiseni varem-
tuntuga, vaid piirdus muistendite lihtsa esitamisega, mainides
vaid, et tal on kavatsus hiljem koos vilja anda koik kogutud
Kalevipoja-muistendid koos mirkmetega, eesti ning vene keeles.®

M. Veske oli seega juba oma kogumistéo esimestel aastatel avas-
tanud andeka suurlauliku, kellelt tal onnestus iiles markida suur
hulk materjali. Kahjuks on nii, et Epp Vasara laulud on Veske
‘kasikirjalisest kogust suurelt osalt kaduma ldinud. R. Poldmée
oma eespool nimetatud artiklis aga on osutanud sellele, et
K. Krohni 1883. a. koostatud Veske laulude registri jargi on voi-
malik kindlaks teha 219 Epp Vasara laulu olemasolu Veske kogus.
Seda R. Poldmée esitatud arvu on voimalik veelgi tdpsustada.
Nimelt leiame Krohni registri jargi Veske kogust lisaks veel
6 laulu, seega kokku 225 laulu.” 3 laulu on registris pealkirjata, mis
ei voimalda nende iile tdpsemalt otsustada (kuigi numbrid regist-
ris ja Veske kogus iihtivad). Kui sellele lisada Krohni poolt kopee-
ritud 20 eepilist laulu,® ongi E. Vasara séilinud laule ligi 250,
nagu seda iildarvuna margib ka R. Poldmée oma artiklis.

Pikema kogumisreisi, mis kestis iile kahe kuu, tegi Veske
1875. a. suvel Kagu-Eestisse ja Virumaale. Reis toimus keele ja

! Ka EBL-i tdienduskoites (lk. 363) antakse (kuigi kiill kiisimdrgiga)
Oettingeni iileskirjutuste ajana 1875. a.

2 Oma Maa 1884, nr. 1, 1k. 22--23.

#.'Sbh. GEG 1875,-1k. 21.

4+ Sb. GEG 1877, lk. 32—38. Uhe E. Vasaralt iileskirjutatud muistendi
avaldas ta 1884. a. (Oma Maa 1884, nr. 2, lk. 56.)

5 Nende muistendite kohta vt. A. Annist, Kalevipoeg I, k. 125—126 ja
196. Viimati mainitud 1k-1 médrgib autor: ««Kalevi linn Neeva joe ddres» on mui-
dugi hilisliide.» Samuti vt. ka E. Laugaste, E. Normann, Muistendid
Kalevipojast, 1k. 122—123, kus on ara toodud tiiiibinumbrid ja nende all hiljem
variandid. Sama teose kommentaarides (lk. 497) margitakse: «Porgukujutelma-
des on ilmseid kirikukirjanduse mojusid.»

6 Uksikuid killukesi E. Vasaralt iileskirjutatud Kalevipoja-muistenditest
on sdilinud ka Veske kisikirjalises kogus (KM RO Veske 3, 335).

7 KM RO Veske 1, laulud nr. 23, 73, 75, 78, 82, 98, 100, 152, 153, 155,
161—165, 169, 174, 175, 180, 184, 193—214, 216, 218—249 (kaks korda nr. 226),
251, 253, 255, 261—265, 267, 268, 275, 276, 278, 279, 283—286, 290, 292, 293, 293b,
294, 297, 298, 300, 303, 380—387, 407, 414—416, 419, 422—424, 426, 427, 430,
433, 436, 442, 446, 456, 460, 461, 463, 468, 470—472, 474—476, 480, 482, 483, 487,
488, 491, 494, 497, 502, 507, 508, 512, 513, 515, 521, 527, 533, 539, 541, 547,
552, 554—556, 558, 560, 565, 566, 571, 573—575, 581, 589, 592, 593, 596, 608, 615,
616, 618, 621—650; Veske 2, lk. 43; Veske 3, nr. 655 (lk. 299); EKS Veske
M 1:30, nr. 52, 157, 405, 413, 420; EKS, Veske M 35:5, nr. 151, 159, 172, 187,
192, 301, 343, 534, 535. g

8 KM RO Veske kad., 1—39.
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rahvaluule, samuti kultuurilooliste andmete kogumise eesmirgil
Tartu ‘iilikooli ja Liivimaa Uldkasuliku ja Okonoomilise Uhingu
iilesandel ning toetusel. Algul peatus Veske Vorumaal, kust kiilas-
tas ka setu alasid, hiljem aga Ranna-Virumaal. Selle reisi kohta
esines Veske OES-is pikema aruandega.’ .

Sellest aruandest nahtub, et Kagu-Eestis on Veske rahvaluulet
kogunud Vastseliina ja Polva kihelkonnast ja Setumaalt. Setu
aladel on ta kidinud Meeksis, kus kuulis ja ndgi kirmesel setu
rahvalaulude ja tantsude esitusi, mida ta ka liihidalt oma ettekan-
des iseloomustas. Edasi on ta setu rahvaluulet — muinasjutte ja
laule — kirja pannud Raakvas sealselt rahvalaulikult Helbi Hili-
pilt, kelle juurde kogunes laulude ja tantsude esitamiseks inimesi
ka naabrusest. Rahvalaule on Veske iiles mirkinud kahelt setu
naislaulikult — 40-aastaselt Targalt Krantsova kiilast ja 70-aas-
taselt Matlilt Meeksist. Esimeselt laulikult on ta saanud silma-
paistvalt pikki laule — iihe 250-virsilise, kaks 200-virsilist. Lisaks
rahvalauludele on Veske Targa mehelt iiles markinud pikemaid
muinasjutte.

Ps5lva kihelkonnas Tilsis on Veske kogunud muistendeid Pohja-
sojast ja kombeid, Vastseliina kihelkonnas Loosis rahaaugu- ja
libahundimuistendeid, milliseid ta oma ettekandes ka esitas.2
Samuti on ta sealtki iiles mirkinud kombestikulist materjali.

Oma ettekandes rohutas Veske setu laulikute avameelset ja
usaldavat suhtumist kogujasse, mida ta paljude maa teistes osa-
des kohatud laulikute puhul ei véinud 6elda. Kahtlemata oli talu-
poegade usalduse saavutamine tollal rahvaluulekogumisel iiheks
olulisemaks ja ka raskemaks iilesandeks, millele Veske ka tdhele-
panu juhtis. ;

Kagu-Eestist siirdus ta Virumaale, kus kogus rahvaluulet mit-
mest kihelkonnast: Haljalast, Viru-Nigulast, Liiganusest, Viru-
Jaagupist ja Rakvere linnast. Nii kirjutas ta Haljala kihelkonnas
iiles 45 rahvalaulu kolmelt vanalt naiselt, kes selleks olid
mbisa tellitud. Veske toi dra ka iihe Haljala lauliku — Liisu Ger-
manni nime, kellelt ta sai umbes 200-vérsilise «Salme laulu».?

Samas kihelkonnas asuvas Vainupéds on Veske markinud iiles
Mihkli-nimeliselt jutustajalt haldjajutte ja Kalevipoja-lugusid.
Viimaseid on ta saanud veel Johvi (voi Haljala) kihelkonnast kel-
leltki noorelt rannavahilt, vanalt sulaselt Johanneselt Holstrest ja
80-aastaselt naiselt Liiganuse kihelkonnas.* Muistendeid esitades
juhtis ta ka tdhelepanu vastavatele paralleelidele eeposes.

I M. Veske, Bericht... Verh. GEG VIII, 3, 1k. 40—84; VIII, 4, lk. 1—32.

2 M. Veske, Bericht... Verh. GEG VIII, 3, lk. 56—61.

3 Nagu Krohni registrist Veske laulude kohta néhtub, on teiste Haljala
laulikute nimed olnud Etwig Wikholm ja Liisu Aalberg. KM RO K. Krohni reg.,
1k. 53, 66.

4 Nende muistendite tiiipide kohta vt. E. Laugaste, E. Normann,
Muistendid Kalevipojast, 1k. 116—118.

141



Viru-Jaagupi kihelkonnas Roela moisas ‘on Veske kuulnud
pulmakombeid ja 40-aastaselt Andres Lossilt muistendeid Pohja-
sojast. Roelas kohtas ta iihtlasi silmapaistvat laulikut Mari Tana-
vat, kellelt kirjutas iiles 75 rahvalaulu, mida pidas paremateks
lauludeks. Mari Ténav, tollal 50-aastane, on Veske jargi meie
andekamaid rahvalaulikuid, kuna ta oli iihelainsal paeval suute-
line jarjepanu dikteerima 25 rahvalaulu. Selle pohjal tegi Veske
kahtlemata Gige oletuse, et ta laulurepertuaar vois olla tileskirju-
tatud 75-st laulust sootuks suurem.

Arvukalt rahvalaule — kokku 113 — on Veske iiles mérkinud
ithelt Rakvere laulikult, kelle juures ta kahjuks ldhemalt pole pea-
tunud. :

Viru-Nigula kihelkonnas asuvas Lahekiilas on Veskele rahva-
laule dikteerinud 74-aastane, tegelikult Liiganuse kihelkonnast
Kestlast périt olev laulik Liisu!, kelle laule Veske hindas viga
korgelt nii sisulise kui keelelise kiilje poolest, mérkides nende
puhul diget vana rahvalaulu keele tarvitamist ja esitades neist
mitmeid nédidetena. :

Kokku, nagu Veske ise oma aruande alguses markis, vois ta
sellelt kogumisreisilt kaasa tuua 270 rahvalaulu. Nendest’ oli
ca 250 kogutud Virumaalt. Krohni registri jargi oli laule veelgi
rohkem — 341. Neist M. Tédnava lauludena Viru-Jaagupist 1875. a.
toodud 72 laulu 2, Haljalast kolmelt laulikult — 52 laulu 3, samast
kihelkonnast Selja kiilast — 53 laulu 4, Viru-Nigulast Liisu Piis-
palt — 26 laulu® Rakverest (peamiselt kooliopetaja Uttendorfi
kogutud) — 137 laulu 8, Vastseliinast — 1 laul7. Peale selle sai
Veske ka kombestikulist materjali ning rahvajutte. Ndidetena esi-
tas ta oma aruandes mitmeid rahvalaule ja -jutte.

Selle reisi aruandega esines Veske 1876. a. algul ka EKmS-i
koosolekul.®

Vaadeldud reisil kogutud rahvaluulet on Veske kisikirjalises
kogus sédilinud iisna vdhesel mdéral. Reisi aastaarvu kannab ainult
iiks laul Viru-Jaagupist.® Terve hulk materjali Veske kogus on
varustatud ainult kohaandmetega. Nendest on kaht daatumita
setu laulu '° voimalik dateerida. Need on nimelt avaldatud Hurda
«Setukeste lauludes», kus on dra toodud kirjapaneku aasta (1875)

! Nagu Krohni registrist selgub, on lauliku nimi olnud Liisu Piispa. KM RO

gae Krohm reg., lk. 90.
2 KM RO K. Krohni reg., 1k. 33—35, 50—51, 67—68.

3 Sealsamas, lk. 53—54, 66—67, 68—69.

2 Sealsamas, 1k. 87—90.

5 Sealsamas, lk. 90—91.

8 Sealsamas, lk. 55—61.

7 Sealsamas, lk. 68.

8 EKmSA 1877, lk. 66—67.

9 KM RO EKS Veske, M. 28, v. 9.

10 KM RO Veske 2, 101—107.
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ja juba eespool mérgitud laulikute (Targa ja Matli) nimed.! Ka
Krohni koopiates leidub sel reisil iilesmargitud liiro-eepilisi laule
Liiganusest 2, Viru-Jaagupist M. Ténavalt3, Haljalast4, Rakve-
rest ®, Vastseliinast® (viimase puhul daatum kiisimargiga) ja
Viru-Nigulast 7.

1875. a. reisil on Veske ilmselt isiklikult kokku puutunud ka
J. Jagomanniga. Samal aastal on Jagomann Veskele saatnud
146 moistatust.®

Seega pole 1875. a. kogumisreisil saadud rahvaluulest séilinud
kuigi palju. Osa kirjapanekutest, nagu nigime, leidub aruannetes,
osa on sdilinud Krohni tehtud koopiatena (viimaseid kokku
31 rahvalaulu). :

1876. a. suvel tegi M. Veske oma teise kogumisreisi. Ka see
toimus f{ilikooli toetusel ja selle peamiseks eesmirgiks oli keele-
uurimine, kuid kirja pani Veske ka rahvaluulet. OES-is esitas ta
jéllegi aruande oma kdigust.®

Veske alustas tol suvel kogumisreisi Kodavere kihelkonnast,
kust siirdus edasi Simuna ja Viéike-Maarja kihelkonda.
Pikema peatuse tegi ta viimati mainitud kihelkonnas, Pandiveres,
saades sealt rikkalikult Kalevipoja-muistendeid. Edasi kulges ta
teekond Liiganuse, Viru-Nigula ja Haljala kihelkonda. Just
rahvalaulude kogumise eesmargil kdis ta Piissi, Selja, Kunda ja
Karula moisas. Juba 1875. a. kogumisreisi aruandes markis
Veske rahvalaulikute olemasolu Piissi ja Selja moisas, kuhu ta
seekord drasoidu tottu ei saanud enam minna.! Niiiid 6nnestus tal
sealt saada umbes 170 rahvalaulu. Veske hindas neid eriti korgelt,
sest need olid siilitanud vanemaid ja puhtamaid keelevorme kui
mujalt saadud rahvalaulud.

Peale rahvalaulude tundis Veske sel reisil erilist huvi Kalevi-
poja-muistendite vastu, mida ta kogus Kodaveres, Simuna ja
Viike-Maarja kihelkonnas. Ta sai siit hdid ja huvitavaid variante
Kalevipoja mooga ja surma kohta. Uhtlasi juhiti Veske tdhelepanu
Kalevipoja-lugudega seoses olevatele kinnismuististele — Kalevi-
poja sédngile Alatskivi moisa ldhedal, hauale Kédpa joe 4ares,
Kalevipoja hobuse surma jérel tekkinud kaheksale miele Assa-
mallas. Kui viljakast Kalevipoja-lugude vestjast koneles Veske

1 J. Hurt, Setukeste laulud. Pihkva-Eestlaste vanad rahvalaulud, iihes
Ripind ja Vastseliina lauludega. Ezimene koide. Helsingi 1904, 1k. 5 ja 139.
2 KM RO Veske kad., 59—72.
Sealsamas, 77—380.
Sealsamas, 81—100.
Sealsamas, 101—111.
Sealsamas, 123—127.
Sealsamas, 215—217.
KM RO Veske 4, 437—468.
Sb. GEG 1876, 1k. 161—169.
0 M. Veske, Bericht... Verh. GEG VIII, 4, lk. 27.
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aruandes 40-aastasest pimedast jutustajast Elias Parnast Alats-
kivilt.

Huvi ja armastus eepose «Kalevipoeg» vastu pérines Veskel
juba 60-ndaist aastaist ja siivenes hiljem pidevalt. Nagu margi-
tud, kogus Veske neid muistendeid juba 1875. a. reisil. Samuti
mainisime eespool, et 1877. a. tdiendasid Epp Vasaralt kuuldud
lood tema seniseid Kalevipoja-andmeid. Kogu see materjal sai
aluseks loengute seeriale eesti rahvaeeposest «Kalevipoeg», mida
Veske pidas neljal semestril aastail 1877—1879 Tartu iilikoolis.!

1876. aastaga dateeritud kirjapanekuid me ei leiagi Veske
rahvaluulekogus. Leidub kiill Haljalast Selja kiilast 2, Liiganusest
ja Viru-Nigulast kirjapandud rahvalaule 3, samuti Krohni tehtud
koopiaid Haljalast (Seljalt)* péarit rahvalauludest. See materjal
on dateeritav kas 1875. voi 1876. aastaga, mil Veske nimetatud
kihelkondi kiilastas. Sellel reisil iileskirjutatud Kalevipoja-muis-
tendeid leiame 1884. a. «Oma Maast».5

Jargmine kogumisreis toimus 1878. a. suvel. Seekord sai Veske
EKmS-ilt 35 rubla toetust® Reisi aruandest, mille ta esitas
EKmS-is7 ja mis avaldati ka aastaraamatus 8 nahtub, et see oli
puht-keeleuurimise reis, millel ta rahvaluulet iiles ei méarkinud.
Samal aastal aga on Veskele saadetud rahvaluulet kiill monede
kogujate poolt. Nii néditeks on 19 rahvalaulu tulnud Viike-Maarja
kihelkonnast sealselt kooliopetajalt J. Wehlmannilt,? kellega
Veske puutus isiklikult kokku juba 1875. a. reisil. J. Wehlmanni
kogutud lauludest on siilinud ainult 4 Krohni tehtud koopiatena.!®
Nagu kirjavahetusest selgub, on moningaid rahvajutte saatnud ka
J. Reinvald Ulilast ' ja Hurda esimesi kaastodlisi J. Elken «moned
raasukesed «vana Kandle» tarbeks ....» 12 Sdilinud neid saadetisi
ndhtavasti pole.

Rahvaluulet kogus Veske jéllegi 1879. a. suvel toimunud rei-
sil, milleks ta sai toetust samuti EKmS-ilt, seekord 50 rubla.!?
Reisi alustas Veske Paistu ja Viljandi kihelkonnast, siirdudes

' Vrd. H. Rédtsep, Mihkel Veske Tartu iilikooli péevil. Sirp ja Vasar
1953, nr. 4.

2 KM RO Veske 2, 85—88.

3 KM RO Veske 2, 89—100, 51, 77—78.

4 KM RO Veske kad. 121, 179—180, 199—211.

5 Oma Maa 1884, nr. 1, 1k. 23—25; nr. 2, lk. 56; nr. 3, lk. 85—86. Muisten-
dite tiiiipide kohta vt. E. Laugaste, E. Normann, Muistendid Kalevi-
pojast, 1k. 124—128.

CORMSKO. 5 14, M. 12213 50k, 22

7 EKmSA 1878, lk. 21 (protokollide osa).

8 Sealsamas, lk. 26—35. :

9 KM RO K. Krohni reg., lk. 62—63. Nagu samast registrist ndhtub
(lk. 64), on ta laule saatnud ka 1879. a.

10 KM RO Veske kad., 113—119.

1 J. Reinvald M. Veskele 1. V 1878. KM KO F. 149, M. 11 : 27.

12 J. Elken M. Veskele (?) VII 1878. KM KO F. 149, M. 3 : 2I.

13 EKmSA 1880, lk. 65 (protokollide osa).
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sealt edasi Viandra ja Tori kihelkonda.! Retke peamiseks ees-
margiks oli kiill keeleuurimine, kuid selle korval kogus ta ka
rahvaluulet, kirjutades iiles rahvalaule Vindras «ithe Kairo valla
lauliku naise kaeest, kess isedranes pulmalaulusid osskas....»?

Sellel reisil kogutud rahvalauludest on séilinud aipult {iksikud
koopiad, millised K. Krohn on teinud kahest 1879. a. Viljandi voi
Paistu kihelkonnast kogutud?® ja viiest M. Tonissoni laulust.*
Krohni registris leiame andmeid, et 1879. a. on M. Tonissonilt
Vindrast saadud 131 laulu.® M. Tonisson, Vindra koolmeister, on
Veske enda teate jargi kogunud nimetatud aastal Vandrast hulga
laule ja need talle hiljem Tartusse jérele saatnud.® Laulude saat-
mist (kokku 131) kinnitab oma kirjas ka M. Tonisson ise,” kuid
need pole sdilinud.

Rohkem kui rahvalaulud huvitasid Vesket sel reisil teated
Tonnist, Viandras laialt levinud Tonni-vaka kultusest. Selle kohta
onnestus tal koguda vordlemisi iiksikasjalikke andmeid. Oma aru-
andes esitas Veske meie folkloristikas esmakordselt Véndra kihel-
konnast saadud materjali pohjal iilevaate Tonni-kultusest. Ta kir-
jeldas Tonni ja Tonni-vaka valmistamist, Tonnile ohverdamise komi-
beid tonisepdeval seoses Tonni austamisega, abiotsimist Tonni
tehtud kahjude vastu (nn. kaalunaiste juures kdimist), toi konk-
reetseid andmeid Vindra taludest, kus oli tegemist Tonni-kultu-
sega, ja selle vastu peetud voitlusest Vandras.

Nihtavasti dratasid saadud materjalid Veskes suuremat huvi
asja vastu ja ta esitas oma aruande lopul seltsi aastaraamatus
iileskutse koigile Pdrnu- ja Viljandimaa meestele teatada talle
«Tonni teenistusest» ja koguda Tonni-kultusega seotud esemeid,
kuna tal oli kavatsus «sellest tdhhtjast asjast pikemalt kirjutadax.
Kuivord sellele iileskutsele aga reageeriti, pole teada.

Kui J. Hurt oli EKmS-is rahvaluule kogumise silmapaistev
organisaator, siis M. Veske kogus samal ajal seltsi liikmena
rahvaluulet iseseisvalt, lahus Hurda organiseeritud laiaulatus-
likust siistemaatilisest kogumisest. Kui Hurt eelkoige ohutas ja
innustas koguma teisi, siis Veske kogus ise (kuigi ka temal kuju-
nes teatud kaastooliste ring), teostades mitmel aastal iisnagi
pikki reise, mis teenisid nii keele kui rahvaluule kogumise ees-
mairke ja haarasid mitmeid Ida-, Kagu- ja Louna-Eesti kihelkondi
(vt. kaart 5). Neilt reisidelt t6i ta hulgaliselt kaasa rahvaluulet
ja avastas iihtlasi andeka suurlauliku E. Vasara kui ka teisi silma-

! EKmSA 1879, 1k. 34—41.
2 Sealsamas, lk. 36. Aruandes on nditena toodud kolm védndramurdelist
rahvalaulu.
3 KM RO Veske kad., 41—43.
Sealsamas, 129—137.
KM RO K. Krohni reg., k. 69—74.
ERI 11, 1k. 5.
M. Tonisson M. Veskele 29. XI 1879. KM KO F. 149, M. 13 : 36.
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Carl Robert Jakobson

paistvaid laulikuid. Kahjuks on Veske késikirjaline rahvaluule-
materjal sdilinud ainult osaliselt ja seegi on kogumisandmetega
varustatud darmiselt puudulikult. Paremiku Veske kogutud rahva-
lauludest leiame ta kaheosalises antoloogias, mida vaadeldakse
hiljem ldhemalt. Vaérib rohutamist, et kogumisreisidel, nagu aru-
annetest selgub, hakkas ta jérjekindlalt tdhelepanu piihendama
rahvalaulude keelele, rohutades rahvalaulude tdhtsust vanade
keelevormide siilitajana. EKmS-i liikmena esines Veske seltsis
oma kogumisreiside aruannetega, milles tostis esile rahvaluule
tidhtsust ja vaartust, propageeris kogumist ja aitas omapoolselt
kaasa seltsi taotlustele rahvaluule téhtsuse selgitamisel ning
kogumismotte viimisel laiemate hulkade teadvusse. Eespool maér-
kisime juba, et Veske koneles seltsis rahvalaulude tdpse iileskirju-
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tamise vajadusest, et ta nimi figureeris «Avaliku kirja» all.
Néagime ka, et Veske hindas korgelt J. Hurda tegevust kogumise
organiseerimisel ja t6i seda eeskujuks, et ta moistis nagu Hurtki
rahvaluulet rahva mé6édunud aegade elu-olu kajastusena, mis oli
kadumisohus ja mida seetottu tuli katsuda paédsta. Kogumist6d
juhina aga ei kerkinud ta tollal seltsis veel mingil maéiral esile
J. Hurda korval, kes hoidis selle t66 ohje kindlalt ainuiiksi enda
kdes. Alles peale Hurda lahkumist EKmS-ist asus ta mitmeks
aastaks seda t60loiku suunama.

Ka C. R. Jakobsoni huvist eesti rahvaluule vastu voib
konelda juba 60-ndatel aastatel. Oma hinnangu eesti rahvalaulu-
dele ja «Kalevipojale» on C. R. Jakobson selgelt sonastanud
1866. a. ilmunud artiklis «Uraal-Altai keeleselts».! Iseloomusta-
des vanu eesti ja soome rahvalaule kui tosise lauluvaimu siinni-
tusi, mis siititavad armastust ja lugupidamist oma rahva vastu,
joudis ta jareldusele: «Et siis meie vanad laulud nenda tdhtjad
meie rahva elus olnud, seda enam olgo nad meile perlid, mis meie
igal pool kogume ja kalliks peame: nad on meie rahva péris vara ja
rikkus.» 2 Korgelt hindas ta «Kalevipoega», rohutades, et sel-
lest tuleb igale eestlasele. «see elav ja kosutav tundmine, kes ta
on, ja see tundmine saab teda tegudele dratama, mis iiksi tema
ja ta rahva auuks voivad olla».® Seega kriipsutas C. R. Jakobson
selgesti alla rahvaluule tolleaegset tdhtsat {ihiskondlikku funkt-
siooni — olla rahvusliku kultuuri loomisel rahvuslikku teadvust
virgutavaks ja seega tegudele dratavaks jouks.

Milline oli C. R. Jakobsoni osa rahvaluule kogumisel ja selle
propageerimisel EKmS-is?

1872. a. palus Hurt Jakobsoni <<ka Tallinna pool drksaid Eesti
noori mehi vanu Eesti laulusid korjama kihutada» ja selgitas
rahvaluule kogumise tdhtsust «vana aja jutustuste tarbeks» ja
«Eesti keele tundmisele».* Uuesti p6oérdus Hurt Jakobsoni poole
palvega abistada kogumist6os ja juhatada «mehi, kes kolblikud
korjajateks», 1875. a. 1opul, kui tal molkus meeles juba kogumis-
t66 organiseerimine kihelkonniti. Jdrgmise aasta martsis on Hurt
jérjekordselt palunud Jakobsoni abi laulude kogumisel, et «meie
laulude kogu igas murdes tdieline saaks».6 Selleks palus ta juha-
tada sobivaid inimesi «Véndra ja uleuldse Pernu pool», kus
Jakobson liikus.”

Pole teada, kuidas Jakobson neile Hurda korduvatele palvetele
reageeris. On sdilinud ainult {ihes Jakobsoni kirjas toodud teade,

I EPm 1866, nr. 26.

2 Sealsamas.

3 Sealsamas.

4 J ‘Hurt* C. R. Jakobsonile:13. 111872 KM KQ . F. 47, M. '2:4;
5 J. Hurt C. R. Jakobsonile 28. X 1875. KM KO F. 47, M. 2:4.
6 J. Hurt C. R. Jakobsonile 1. III 1876. KM KO F. 47, M. 2:4.
7 Sealsamas.
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et Hurdale on teele saadetud «iiks kirjutatud raamat rahva-laulu-
dega, mis iitks Saarde koolmeister minu kéte andis».! Paar pédeva
hiljem, kui Jakobson oli oma kirja kirjutanud, saatis Hurt Jakob-

. sonile omakorda kirja, milles tuletas meelde, et viimane lubanud

vanu laule saata. «Senni ei ole midagi siia joudnud ja ma arvan,
et ldkitud pakikesele tee pddl onnetust on juhtunud. Kudas on
tosine asjalugu?» kiisib Hurt.?

Ilmselt polnud Hurt Jakobsoni kirja ega ka laule veel katte
saanud. Millised need laulud olid, pole teada. 1876. a. on Saar-
dest kiill EKmS-i kogus Kilingi koolmeistrilt M. Treufeldtilt rahva-
laule 3, kuid kas need sattusid Hurda katte C. R. Jakobsoni vahen-
dusel, see jadb andmete puudumisel selgusetuks.

Kui 1878. a. hakkas ilmuma «Sakala», avanes C. R. Jakobso-
nil hea voimalus asuda populariseerima ka rahvaluule kogumist.
Juba ajalehe kolmandas numbris t6i Jakobson dra J. Bergmanni
EKmS-is peetud kone rahva- ja kunstluulest, kus, nagu eespool
ndagime, kasutati esmakordselt terminit «rahvaluules.* Autor piiii-
dis seletada rahva- ja kunstluule olemust, rohutas rahvaluule kui
kunstluule ema, kui tiive, kui vanema ja targema loomingu téht-

sust ning koneles selle kogumise vajadusest. «Aga veel ep ole

Vanemuise varaait tithi: veel sdédl on palju perlid puru all ja mitu
hobeduna muru all, ootavad aga aega, kunas nende drapéistja
ning ilmutaja ligi jouab ning neid vangipolvest lahti ostab ning
koige maailma moistlikkude ette viib,» kutsus autor rahvaluu]e
kogumisele.

Rahvaluule tdhtsust selgitasid ja kogumist propageerisid tel-
sedki «Sakalas» moned aastad hiljem avaldatud kirjutised. Nii
naiteks koneldi 1880. a. kellegi P. P. kirjutises® rahvalauludest
kui rahva kogu elu kajastavast loomingust, mis iga rahva juures
avaldub vastavalt selle omapdrale erinevalt. Autor kiitis rahva-
laulu ilu ja tunnistas julgelt, et meie vanadel lauludel on sootuks
suurem siidamesse tungiv joud kui jumalasonal. Rahvalaulude
véaartuse esiletoomiseks vorreldi neid kullakaevandusega. Eriti
rohutati, et rahvalaul peab saama selleks jouks, mis eestlasi nende
rahvusesalgamise unest iiles drataks. Sellest koigest tulenes iiles-
kutse: «Sellepérast, et meie vaimuelu peegel tidielikuks saaks,
olgu iga Eesti mehe hool vana laulude korjamist joudu méoda
toetadal!»

Selliseid motteid oli «Sakalas» avaldatud varemgi. 1878. a.
kirjutati selles néiteks, et Hallistes peetud pulmades lauldud

nii «jumala sona laule» kui ka «rege-laule», viimased liigutanud

C. R. Jakobson J. Hurdale 12. XI 1876. KM KO F. 43, M. 6:5.
J. Hurt C. R. Jakobsonile 14. XI 1876. KM KO F. 47, M. 2:4.
KM RO EKS 4°3, 59—71: 83—118. ;
J. Bergmann, Sonakene luuldest. Sakala Lisaleht 1878, nr. 3.
5 P. P, Rahva laul. Sakala Lisaleht 1880, nr. 37. See on osa pikemast
kirjutisest («Laulmisest»), mis ilmus sealsamas (nr. 34, 36 ja 37).
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aga niivord, et «....1iiks vana naisterahvas hakkas valju healega
nutma ja hiiiidis: «Kiill on Jumala sona védgev, aga nii siigavasse
siidamesse ta ei joua tungida kui meie omad vanad laulud.» » !

Ka J. Korv oma kirjutises «Moni sona meie Eesti praeguse
aja luuletustest ja Eestirahva muiste-juttudest» 2 rohutas rahva-
luule kui rahva «oma vaimupollu varanduse» suurt védartust ja
kordas Kreutzwaldi juba 60-ndatel aastatel avaldatud motet, et
vaimukulda pole tarvis otsida vooralt maalt, vaid et seda leidub
kodus kiillaldaselt. Muistset minevikku ndgi ta sealjuures ideali-
seeritud valguses, «Eesti-Soomesugu vie- ja tugevuse pdevadena»,
millest konelevat «isaisade suurt vaimu ja korget loomulist annet
kui ka eluerkust» téendav rahvaluule. Nagu eelmised kirjutised,
nii oli ka see esitatud oma ajale iseloomulikus romantilises tilistav-
tundelises laadis. Pikemalt peatus autor «muistejuttude» (Korvi
poolt kasutatud rahvajuttude termin), eriti teda ennast tollal huvi-
tanud Vanapagana ja Kaval-Antsu lugude kogumise vajalikkuse
ning nende kasvatusliku védrtuse selgitamisel.

«Sakala» ilmuma hakkamise aastal hakati C. R. Jakobsonile
saatma ka rahvaluulet. Aastail 1878—1882 saadud rahvaluule
kohta annab {ilevaate tabel 4.

Nagu sellest néhtub, oli 27 kogujat, kes olid saatnud 89 rahva-
laulu, 47 rahvajuttu, 21 moistatust, 40 vanasona, 4 laulumangu,
17 punkti uskumusi ja kombeid, 25 rahvaviisi, 3 punkti rahva-
meditsiini ja kultuuriloolist ainestikku. Seega polnud materjali
kuigi palju.®

Koige silmapaistvamaks kogujaks oli Hans Mett Lellest. Ees-
pool nimetatud «Sakala» artiklile reageeris ta esimesena. Ta kir-
jutas: «Omas uudes aja lehtes kiidate Teie vana Eesti laulude kor-
jamist, mis ka minu meelepdrast on. Ma kuulan hea meelega kui
keski endist Eesti laulu laulab ja kui véimalik kirjutan seda kohe
oma tasku raamatuksesse iiles....»* Kiri sisaldas 4 rahvalaulu.
Hiljem on Mett veel saatnud viiel korral, kokku 37 laulu. Need
on koik head ja usaldatavalt kirjapandud regivarsilised rahva-
laulud.

Jakobson vastas oma lehe kirjavastuste rubriigis nii Meti esi-
mesele kui ka hilisematele saadetistele. Ta lubas Meti laulud anda

! Parnu maakonnast. Sakala 1878, nr. 13.

2 Sakala Lisaleht 1882, nr. 2, 3, 4. Konena esitas Korv selle EKmS-is
28. VII 1881. EKmSA 1881, lk. 25—27 (protokollide osa).

3 C. R. Jakobsonile saadetud rahvaluule asub praegu ENSV TA
Fr. R. Kreutzwaldi nimelise Kirjandusmuuseumi Kasikirjade Osakonnas Kurgja
fondis. Voib arvata, et seal pole sdilinud koik talle saadetu. Samuti leidub
rahvaluule kirjapanekuid ka Jakobsoni muu kdsikirjalise parandi hulgas, toe-
ndoliselt kiill mitte olulisel mdaéral, kuid seda pole kdesolevas t60s kasutatud,
kuna Jakobsoni fond on selles osas veel ldbi tootamata. Nii ei ole tabelis esi-
tatud andmed muidugi 16plikud.

4 H. Mett C. R. Jakobsonile 14. V 1878. KM KO C. R. Jakobsoni Kurgja
fond.
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Tab

C. R. Jakobsonile a. 1878—1882 saadetud rahvaluule

el 4

Liigid
P s, 5
Koguja Kogumiskoht 2| 2| 8|z Z
g ) A S 2| 5|68 o |EZ| muud
- S| S| 2 |sg 2I2E
- | S| 8|S¢gl |2
g P. Kiviland Karksi 1
2 IV.. Lepp Rakvere 1
% [H. Mett (6)X) | Rapla 37 :
L. Klasel Halliste 4 4 2
J. Janus Viljandi 1 5
o |A. Karotom Motsu . 1
% |P. Kiviland Karksi 1
4 Sahder Pilistvere 2
A. Sord ? 3 9
J. Krieger Suure-Jaani 1
J. Kuldkep Katarinenstadt 1
S |P. Kair Jarva-Jaani 34421 3 punkti
= : rahvamed.
G. Lindvest Kuusalu 2 40
J. Tamm Suure-Jaani 3
J. Ilves Halliste 1
J. Johannson Tarvastu 3
= |D. Kipper Muhu 10
® |M. Martna Mihkli 17 -4 kultuuri-
: lool.
P. Matzon Paistu 1 andmeid
o |J- Ilves Halliste 1 3
2-1J. Kill Kuressaare 1
. 1. Paap Kodavere 1
[Imar ? 1
M. Kiimann ? 4
< | K. Kirt (?) ? 6
= |K. Kook (?) Kodavere 6
E |P. Kéir Jarva-Jaani 25 rahva-
= viisi
a T Palitser ? %
J. Puusaar Tori 4
H. Rebane Paevere 1 1
S. Taevere Suure-Jaani 2
89| 47| 21| 40| 4 | 17
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edasi EKmS-ile ja ohutas iihtlasi uutele kirjapanekutele. «Olge
nii head ja korjake ja saatke veel neid kauneid terakesi!» !, «Kir-
jutage aga koik iilesse, mis Teie kogunud olete ja nagu rahva
suust kuulete, sest koik votab Kirjameeste Selts tanuga vasta.»?
Viimase saadetise puhul maérkis Jakobson tunnustavalt: «Olge
terve! Teie korjandused on toeste tdnu vaart.» 3

Kahjuks pole H. Mett kogumist pérast 1878. a. enam jatkanud.

Tuleb veel esile tosta Leena Kase vidikest kogu, mis sisaldab
mangulaule, mardi- ja kadrikombestikku koos vastavate laulu-
dega. Teistest rohkem on laule iiles méarkinud M. Martna Soo-
taganast, kuid rohkem kui pooled neist on nédhtavasti saatja oma-
loominguliseks katsetuseks. Ka J. Ilvese saadetud laul kuulub
selliste hulka («Kui ma alles noor veel ollin / kodus iiles kasvasin /
noore ea lustil tantsin; / lindudega roemsast laulsin....»). Teised
kirjapanekud on usaldatavad.

Rahvajuttude hea iilesmérkija oli Dionisi Kipper Muhust Kansi
vallast. Tema kogutud rahvaluule hulgas leidub ka kolm pastori-
naljandit. On huvipakkuv, et Jakobsonile saatsid seda laadi mater-
jali teisedki kogujad (47-st jutust konelevad pastoritest 7). Peale
Kipperi on pastorinaljandeid kirja pannud veel P. Kiviland Pollist,
S. Taevere Olustverest, T. Sander Pilistverest. Jakobson vottis
taolised saadetised meeleldi vastu. Nii on ta P. Kivilandile, kes
palus «Opetaja jahi» dra triikkida «Sakalas», vastanud: «Teie enne-
muistene jutt on vdga kena, aga iiksiku juhtumiste parast seal
sees -teda «Sakalas» triikkida ei voi.... Korjake ja saatke meile
veell» 4

Ka EKmS-i kogus leidub iiksikuid pastorijutte, kuid mitmesaja
iileskirjutuse hulgas moodustavad need iisna tdhtsusetu osa. On
selge, et Hurdale kui pastorile polnud taolisi jutte kaugeltki meel-
div saata ja seetottu voib arvata, et paljud hoidusid teadlikult
seda tegemast. Teine lugu oli C. R. Jakobsoniga, kelle suhtumine
kirikuopetajatesse oli teada.

Haid kirjapanekuid oli veel teisteltki kogujatelt, nii nditeks
naljandeid P. Kairilt Jiarva-Jaanist, muinasjutte ja muistendeid
J. Ilveselt Vana-Karistest, muistendeid J. Tammelt Olustverest.®

Enamikul juhtudel . saadeti C. R. Jakobsonile rahvaluulet
«Sakalas» avaldamiseks, kuid mitmed kogujatest ldhetasid oma
saadetised palvega anda need edasi EKmS-ile. Monel juhul ongi
kéasikirjadel Jakobsoni tehtud mérkus: «Km. Seltsile.» Ka kirja-
vastustes on ta tihtipeale rohutanud, et annab saadetised seltsile

! Sakala 1878, nr. 17. Kirja vastused. H. M. L-s.

2 Sakala 1878, nr. 24. Kirja vastused. H. M. Lelles.

8 Sakala 1878, nr. 44. Kirja vastused. H. M. L-s. ™

4 Sakala 1878, nr. 27. Kirja vastused. P. K. P-s.

5 C. R. Jakobsoni rahvaluule hulgas leidub ka J. Weitzenbergilt saadud
liihivormide kogu (122 moistatust, 7 vanasona), mis on périt 1866. aastast ja
saadetud Jakobsonile «lugemise raamatu» koostamiseks.
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edasi. Mingil pohjusel on need aga jddnud Jakobsoni katte. Kas
ja kui palju Jakobson talle saadetud rahvaluulet iildse EKmS-ile
iile andis, pole teada. Voib arvata, et ta seda siiski tegi, kuna selle
kohta on moningaid vihjeid.! :

Viga oigesti on Jakobson kogujate tdhelepanu juhtinud vaja-
dusele teha kirjapanekuid «taielikult», s. o. tdpselt ja iiksikasjali-
kult, sest ainult siis saab EKmS neid tarvitada.? Kirjavastustes
tegi ta tihti kogumispropagandat, paludes rahvaluulet edaspidigi
iiles mérkida.? Osa saadetistest avaldati ka «Sakalas»,* mis aitas
rahvaluulet tutvustada ja kogumist propageerida. Leena Kase
kirjapandud nukuméngulaul koos vastava kirjeldusega «Sakala»
veergudel ° dratas nditeks Hurda tdhelepanu. Viimane palus
L. Kasele edasi Oelda, et «ta ka meie Seltsi roomustaks».6 Kuid
L. Kase oma iileskirjutusi Hurdale teatavasti ei saatnud.”

Kuigi rahvaluule-kiisimustega tegelemine oli iiks Jakobsoni
paljudest ja sugugi mitte kesksematest tegevusliinidest, suutis ta
ka sel alal korda saata paljugi hinnatavat. Oma lehes aitas ta
virgutava sonaga kaasa rahvaluule vaddrtuse selgitamisele.
C. R. Jakobson moistis EKmS-is J. Hurda poolt organiseeritud
laiaulatusliku kogumisté6 tdhtsust ja piitidis omapoolseltki seda
abistada, hoolimata nendevaheliste suhete teravnemisest.

. Sellega seoses tulebki rohutada, et kahe suuna voitlus ja ideo-
loogilised kokkuporked ei pohjustanud rahvaluule hindamisel,
kogumise organiseerimisel ja propageerimisel 1870-ndatel aasta-
tel mingeid vastandlikke seisukohti. Rahvaluulet — «rahva maéles-
tusi» — kasitleti tollal, nagu ndgime, juba kadumisohus oleva,
kuid rahva vaimsest elujoust eredalt koneleva loominguna, rah-
vuskultuurilise aardena, mille véddrtust oli vaja pohjendada ja
selgitada rahvusliku teadvuse dratamiseks ja siivendamiseks. Eel-
koige selles seisneski késiteldaval perioodil rahvaluule kui ideo-
loogilise relva tdhtsus, mida sellisena moistsid ka rahvusliku lii-
kumise erinevate suundade esindajad. Koik nad piiiidsid rahvas
dratada austust ja lugupidamist selle minevikuvaranduse vastu,
jagasid Kreutzwaldi seisukohta, et rahvalaulude ja -juttude néol

! J. Hurt V. Reimanile 6. VII ,1893. KM KO F. 105, M. 1: 20.

2 Sakala 1878, nr. 18. Kirja vastused. P. Sch.

3 «Peaks aga seesugusi jutte 6ige rohkesti igal pool agaraste korja-
tama!» — «Palume neid enam iilesse kirjutada.» — «....kirjutage sarnatseid
veel iilesse, kui tunnete» — selliseid mérkusi vois kirjavastustes sageli kohata.

4 Niiteks H. Meti ja L. Kase kogutud laule ja iisna mitmeid muinasjutte.
Sakala Lisaleht 1878, nr. 1, 16, 28, 35, 36, 37, 39, 4l1. Sakala Lisaleht 1880,
or. 27, 28, 35.

5 Sakala Lisaleht 1878, nr. 16. i

6 J. Hurt C. R. Jakobsonile 7. VI 1878. KM KO F. 47, M. 2:4.

7 Uks tema laulukogudest on kiill EKmS-i kogus, kuid mitte tema, vaid
J. Kapi nime all, kelle kaudu ta need laulud tegelikult Jakobsonile olevat
saatnud (J. Jung J. Hurdale 23. XI 1878. KM KO F. 43, M. 6 : 30).

153



on meil olemas varandus, mis on «eesti rahva au ja ilu» ja mis
lubab eestlasi oma kultuurivoimelisuse poolest vordsetena seista
teiste rahvaste korval.

Uhtlasi voisime mérkida ka moningaid erinevusi. C. R. Jakob-
sonile ndit. saadeti meelsasti kirikuvastast rahvaluulet ja «Saka-
las» julgeti avalikult vorrelda vanu laule ja jumalasona viimase
kahjuks. Mis puutub J. Hurta, siis koos teiste rahvusliku liikumise
tegelastega andis ta oma siivenevast pastorlikust konservatismist
hoolimata suure panuse rahvusliku kultuuri varasalve eelkdige
rahvaluule kogumise organiseerijana. Seda t66d ei suutnud takis-
tada ka pastoritest ametikaaslaste kiillaltki terav kriitika. 1870-
ndatel aastatel kujunes tal vilja eitav suhtumine I6ppriimiliste
rahvalaulude, nende hulgas ka tollal vdga aktuaalse iihiskond-
lik-poliitilise satiiri kogumisse. Viimane oli sel ajal uus nihtus
ja kujutas endast pooliti kirjanduslikku, pooliti folkloristlikku
luulet, mis oli suunatud balti-saksa moisnike ja pastorite ning
eestlaste-renegaatide vastu.! C. R. Jakobsoni osa nende loomisel
ja levitamisel, samuti nende kasutamisel kaasaegses iihiskondlik-
poliitilises voitluses on meile teada.? Suhtumises I6ppriimilisse
rahvalaulu on né&htudki Hurda ja Jakobsoni radikaalset eri-
nevust rahvalaulu moistmisel ja hindamisel. Siinjuures ei tohi aga
unustada olulist asjaolu, et I16ppriimilist rahvalaulu tollal
rahvalauluna veel ei kdsitatud. Viimase all moisteti ikkagi
regivirsivormilist vana ja anoniiiimset, 16ppriimilise rahvalauluga
vorreldes kunstiliselt sootuks tédiuslikumat rahvaluuleteost. Vihe-
malt on selles osas teada J. Hurda ja M. Veske. seisu-
koht. Kuigi C. R. Jakobson pole oma vaateid selle kohta lihemalt
viljendanud 3, ndib olevat kindel, et ka tema moistis rahvalaulu
sellisena. Propageeris ta ju oma «Sakalas» «vanade regevirs-
side», «vanade laulude» kogumist, mida ta ka sealsamas publit-
seeris. Loppriimilist iihiskondlik-poliitilist rahvalaulu aga késitas
ta néhtavasti ikkagi tolleaegse Kkaisikirjalise salakirjandusena,
mida ta kasutas aktuaalse mojusa sonarelvana. Selles osas tuleb
muidugi rddkida Jakobsoni erinevusest Hurdast, veelgi enam,
nendesamade lauludega voitles ta koguni Hurda enda maailma-
vaateliste seisukohtade vastu. Ent hinnates Hurda ja Jakobsoni
suhtumist rahvalaulude kogumisse, tuleb meil ikkagi silmas
pidada rahvalaulu moiste tolleaegset késitust. Sellest ldhtudes
ndgid molemad rahvaluule kogumise iilesannet «vana kuldse
paranduse», «vana kulla» kui kadumisohus oleva muistse varan-
duse pddstmises, millele nii {iks kui teine podras digustatult rohket
tdhelepanu.

! U. Tedre, C. R. Jakobson ja rahvaluule. C. R. Jakobson ja tema
ajastu. Tallinn 1957, 1k. 151.

2 Sealsamas, lk. 151—182.

3 Sealsamas, lk. 152.
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IV. RAHVALUULE PUBLITSEERIMINE EKmS-is

Paralleelselt rahvaluule kogumisega toimus EKmS-is rahva-
luule véljaandmine. Seltsi tegevuse kéasiteldaval esimesel perioo-
dil oli tegemist kolme publikatsiooniga. Esimene neist oli seltsi
presidendi ning rahvaluulekogumise tegeliku organiseerija
J. Hurda koostatud kihelkonnaprintsiibiline kahekéiteline rahva-
laulukogu «Vana Kannel» (1875—1886), teine silmapaistva rahva-
luulekoguja M. Veske kaheosaline antoloogia «Eesti rahvalaulud»
(1. vihk 1879, 2. — 1883). Kolmas véljaanne kuulus rahvajuttude
valdkonda. See oli J. Korvi «Eesti-rahva muiste-jutud ja vanad-
koned», mis ilmus 1881. a. Peale selle avaldati iiksikuid rahva-
jutte ka seltsi aastaraamatutes: 1875. a. J. Pdrna! ja 1877. ning
1879. a. J. Korvi? kirjapanekus. Viimati mainitud ilmusid koik
1881. a. J. Korvi jutukogus.

EKmS ei kirjastanud oma tegevuse esimesel perioodil ise iihtki
raamatut peale perioodiliste aastaraamatute. Kuid selts juhtis
tdhelepanu teostele, mille ilmumist ta pidas vajalikuks, vaatas
need sisuliselt ning keeleliselt 1dbi ja andis neile seltsi toimetiste
numbri, mille all teosed ka publitseeriti. «Eesti Kirjameeste Seltsi
Toimetuste» hulgas ilmusid nii esimene kui ka teine «Vana Kandle»
koide, hoolimata sellest, et Hurt 1881. a. lahkus seltsist. Peter-
buri téole asudes oli ta kaasa votnud ka seltsile kuuluva rahva-
luulekogu. Selle pédrast algas EKmS-i ja Hurda vahel 1881. a.
16pul pikemat aega kestnud kirjavahetus. Selts noudis oma mater-
jale kas tagasi voi nende peatset publitseerimist, Hurt aga polnud
kohe voimeline jdtkama véljaandmist, kuid ei olnud «Vana
Kandle» edasise publitseerimise mottest ka loobunud.® Lopuks
lahenes kiisimus nii, e¢ EKmS tegi otsuse lubada Hurdal jitkata
tema kdes olevate laulude publitseerimist, kuid ainult seltsi toi-
metiste numbri all, kusjuures juba triikis ilmunud materjal tuli
seltsile kohe tagasi anda.*

M. Veske «Eesti rahvalaulud» I ilmus aga nn. «Eesti Kirja-
vara» seerias. See lahkul6omine toimetistest oli tingitud Veske
vastuoludest Hurda ja tema pooldajatega, mis 70-ndate aastate
16pul olid teravnenud. «Koige lisaks ei saanud Veske, ndhtavasti
molemapoolse jonni tottu, oma teoseid seltsi toimetiste numbri
all avaldada, ja sellepdrast asutati eriline «Kirjavara»-seeria, mis
oli ometi kaudselt seotud seltsiga,» mérgib F. Tuglas.®

! J. Parn, Vanad jutud. EKmSA 1875, lk. 47—52.

2 [J. Korv,] Voitlemine sissikute vasta. EKmSA 1877, lk. 43—48;
J. Korv, Jutud kolmest Eesti jarvekesest. EKmSA 1879, 1k. 42—61.

3 C. R. Jakobson J. Hurdale 8. XII 1881. KM KO F. 43, M. 6:5. — EKmS
J. Hurdale 16. VI 1882, 7. IX 1884. KM KO F. 43, M. 27: 6. — J. Hurt EKmS-ile
27. IX 1884. KM KO F. 43, M. 40: 12.

4 EKmS J. Hurdale 21. 1 1886. KM KO F. 14, M. 7 : 8.

5 F. Tuglas, EKmS, lk. 92.



Lihemalt kisitles «uue kirjakogu» tekkimist ajaleht «Valgusy,!
kus kirjutati, et «Hurda partei» eesmirgiks oli «rahva meele-
liste meeste kirja t66d voimalikult Kirjameeste Seltsi toimetus-
test» eemale hoida. Peamise pohjusena t6i ajaleht esile selle, et
M. Veske «Eesti keele healte opetus» olevat «kergel meelsel viisil»
antud «kahe tudendi» kétte ldbivaatamiseks, «kes veel millgi viisil
ei olnud ndidanud, et nad Eesti keelt oleksivad uurinud ehk Eesti
keeles oigest kirjutatagi osanud!». Nii ei olevatki Veskel, «Val-
guse» toimetajal Korvil ja ka teistel jaddnud muud iile, kui seltsi
toimetiste korvale asutada «Eesti Kirjavaras.

«Valguse» kirjutisest saame seega veelkordse kinnituse, kui-
vord teravaks olid 70-ndate aastate 16pul muutunud rahvusliku
liikumise kahe suuna esindajate vahekorrad.

«Eesti Kirjavaras» ilmus raamatuid mitmesugustelt aladelt.
1881. a., peale Hurda lahkumist, iihendati aga «Kirjavara» uuesti
seltsi tmmehstega Otsustati, et «teaduse "ja kooliraamatud ilmu-
vad ikka, nagu siiamaale sijndinud, nime all «Eesti Kirjameeste
Seltsi Toimetus Nr. 00», juturaamatud aga ilmuvad nime all: «Kir-
javara Nr. 00, Eesti Kirjameeste Seltsi Toimetus»» 2. Nii aval-
dati ka Veske antoloogia teine vihk 1883 a. viimati mainitud
nime all.

Hurda ja Veske rahvalaulukogude teised osad ilmusid tegeli-
kult alles EKmS-i tegevuse jargneval perioodil. Ulevaatlikkuse ja
kéasitluse terviklikkuse mottes on otstarbekas nimetatud osi all-
jérgnevas siiski koos esimeste annetega késitleda. Mis puutub
«Vana Kandle» II koitesse, siis olid selles avaldatud laulud kogu-
tud pealegi 'a. 1876—1878. Ka Veske antoloogia Il osa laulud,
nagu ilmneb 1880. aastaga dateeritud sissejuhatusest, kuuluvad
oma kogumisajalt seltsi tegevuse esimesse perioodi.

1. J. Hurda «Vana Kannel» I ja II

J. Hurt algatas teatavasti rahvalaulude viljaandmise motte
1871. a. avaldatud avalikus {ileskutses «Palve neile, kes jutustusi
isamaa silindinud asjost armastavad». Sellest aastast peale laienes
ja elavnes Hurda organiseerimisel rahvalaulude kogumine.
Erilise hoo ja ulatuse sai see EKmS-is, kus kogumistoo kulges
«Vana Kandle» <«hiiidmapanemise» tdhe all, mis Hurda arvates
«mitte tiksikute asi» ei voinud olla.?

1875. a. EKmS-i septembrikuu koosolekul avaldas J. Hurt esma-
kordselt plaani, «kudas korjatud vana vara triiki 1dbi vilja anda

! Valgus 1883, nr. 88. :
3 EKmSA 1881, lk. 34 (protokollide osa).
3 EKmSA 1874, lk. 72.
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tuleks».! See kava sisaldas 6 jaotust: «1) vana kannel (laulud),
2) vana tarkus (vanad-moistusonad), 3) vana usk, 4) vanad
jutud, 5) vanad kombed (pulmade, ristimiste, matmiste, talguste
juures), 6) rahva lauluviisid.» Esimesele kohale olid siin asetatud
rahvalaulud. 1876. a. esitas J. Hurt kirjutises «Eestirahva aja-
raamat», mida késitlesime ldhemalt eespool, uuesti rahvaluule
publitseerimise plaani. Selles avaldas ta oma kavatsuse hakata

i N s et

J. Hurda «Vana Kannel» [—II

rahvaluulet védlja andma iildise pealkirja all «Eestirahva aja-
raamat». Siin oli dra toodud 1875. a. fikseeritud plaani viis esi-
mest punkti. Vilja oli jdetud viimane — viiside osa. 1878. a. ilmu-
nud «Avalikus kirjas koigile», mida samuti vaatlesime juba ees-
pool kogumistdo osas, loetleti jallegi 1876. a. mérgitud viit osa,
seekord aga jarjestuses: «I Vana kannel (vanad laulud) II vana
jutt (ennemuistsed jutud) III vana tarkus (vanad sonad ja moista-
tused) IV vana usk (vana rahvausk ja ebausk) V vana kombe
(vanad Eesti-rahva kombed).» Laulude korvale olid niiiid juba
asetatud rahvajutud. Vanasonad ja moistatused olid esitatud veel
ithises jaotuses.?

! EKmSA 1875, lk. 101.

2 Alles 1888. a. avaldatud kogumiskavas «Paar palvid...» olid vanasonad
ja moistatused antud iseseisvate jaotustena ja need toodud laulude ja juttude
jdrel, kuna usundiline ja kombestikuline materjal oli jdetud viimasele kohale.
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1875. a. EKmS-is jaanuari algupdevadel peetud koosolekul vois
Hurt teatada, et esimene jagu «Vanast Kandlest», mis sisaldab
Pélva kihelkonna laule, on kasikirjas valmis ning ldheb triikkkimi-
sele.! «Vana Kandle» esimene vihk (lk. 1—96) ilmus 1875. a.2,
teine vihk (lk. 97—192) 18762, kolmas vihk (lk. 193—309) aga
alles 1886. a.* Teise koite esimene vihk, mis sisaldas Kolga-Jaani
laule, ilmus 1884. a.5, teine ja viimane 1886. a.t

«Vana Kandlega» alustas Hurt eesti vanade rahvalaulude
tdielikku vdljaannet. «Olen tiitlile lisanud veel «Taie-
line kogu vanu Eesti rahvalaulusid» (Vollstindige Sammlung alter
estnischer Volkslieder) kavatsuse markimiseks, et «Vana Kandles»
piiiitakse esitada koigi eesti rahvalaulude voimalikult tdielik kogu,
kaasa arvatud ka need, mis varem juba triikitud, aga praegu
asjasthuvitatuile raskesti kéttesaadavad,»? markis J. Hurt ise.

«Vana Kandle» koostamisel rakendas J. Hurt esmakordselt
meie folkloristikas topograafilist printsiipi. Ta asus rahvalaule
publitseerima kihelkonniti. See printsiip polnud siindinud mingite
eeskujude mojul, vaid vélja kasvanud praktilisest kogumistoost
endast ning Hurda poolt tollal selgepilguliselt tehtud olulisest
tdhelepanekust esitada sel kombel koige paremini teatud kindlale
maa-alale omase sisu ja keelelise eriparaga laule. Kuidas sai toi-
midagi teisiti mitmest kihelkonnast saadetava, lokaalselt erineva
laulumaterjali publitseerimisel, kui kogumine jatkus ja véljaanne
pidi kujunema tdielikuks ja ammendavaks.

Milliseid pohimotteid arvestas J. Hurt «Vana Kandle» kui
topograafilisest printsiibist 1dhtuva téieliku rahvalaulukogu vélja-
andmisel? ,

Oma publitseerimisprintsiibid on ta avaldanud «Vana Kandle»
saksakeelses eessonas,® mis ilmus 1886. a. koos «Vana Kandle»
esimese osa kolmanda vihuga. Eelkoige rohutas autor, et «Vana
Kannel» on rahvalaulude teaduslik vdljaanne. Sellest
tingituna oli vajalik voimalikult paljude lauluvariantide, ka vahem-
vaartuslike ja fragmentaarsete esitamine. Avaldatud materjal pidi
olema teaduslikult usaldatav. Et pakkuda uurijale
kindlat, originaalset algmaterjali, tuli laulud dra triikkida nii, nagu

! EKmSA 1875, lk. 92.

2 Vana Kannel. Ezimene anne. Téieline kogu vanu eesti rahva lauluzid,
vélja annud Jakob Hurt. Tartu 1875.

3 Vana Kannel. Toine anne. Tdieline kogu vanu eesti rahva lauluzid, vilja
annud Jakob Hurt. Tartu 1876.

4 Vana Kannel. Kolmas anne. Taieline kogu vanu eesti rahvalauluzid, vilja
annud Jakob Hurt. Tartu 1886.

5 Vana Kannel. Toine kogu. Ezimene ja tdine anne. Téieline kogu vanu
eesti rahva lauluzid, vélja annud Jakob Hurt. Tartu 1884. ¥

6 Vana Kannel. Toine kogu. Kolmas ja neljas anne. Taieline kogu vanu
Eesti rahvalauluzid, vdlja annud Jakob Hurt. Tartu 1886.

7. VK1, 1k.. XV.

8 Vrd. H. Tampere, Jakob Hurda rahvaluule viljaandmistoost ja selle
printsiipidest. Paar sammukest I, 1k. 131—142.
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neid oli lauldud vo6i retsiteeritud, poeetilise iimbertootluse voi
tdienduseta, kohalikus dialektis. Ainult siin ja seal olevat «moned
tdiesti arusaadamatud voi obstséonsed read maha tommatud ja
silmandhtavad, koguni mitte antud laulu kuuluvad lisandid &ra
jaetud».! '

Tekstide usaldatavuse kontrollimiseks tuli téielikult sdili-
tada koik ‘algkédsikirjad, et anda uurijale teadusliku
vordlemise voimalust. Teaduslik vdljaanne noudis Hurda arvates
vordlusmaterjalide esitamist ka teiste rahvaste vas-
tavast repertuaarist, eriti aga lihedastest soome rahvalauludest.
Selleks ei jatkunud tal, nagu ta margib, siiski aega. Samuti pidas
ta vajalikuks esitada laulutekste koos viisidega. Ka see jii teosta-
mata, kuna muusikalise kvalifikatsiooni puudumise tottu polnud
Hurt viise ise kunagi saanud iiles mérkida ega chutanud selleks
ka oma kaastoolisi. Kuid ta ei eitanud selle nii olulise materjali
iillesmérkimise vajadust.

Hurt peatus ka rahvalaulude teaduslik-kriitilise viljaande kiisi-
musel, mille teostamist tulevikus ta arvas vajalikuks. Taolise
véiljaande otstarbekohaseks menetluseks pidas ta ammendavalt
kogutud lauluvara vordlevat uurimist. Hurt asus tollal
(rohutagem, et see oli 1886. a., millal J. Krohn Soomes oli juba
pohjendanud geograafilis-ajaloolise meetodi olemuse) seisukohal,
et laulud olemasoleval kujul on nii ajahamba, laulikute suva kui
ka esimeste iileskirjutajate tdhelepanematuse voi oskamatuse tottu
palju kaotanud. Seega jagas ka Hurt tollal ajaloolis-geograafilise
uurimismeetodi pooldajate vildakat arvamust, et laulud oma leviku-
teel on nii sisuliselt kui ka vormiliselt ainult kannatanud ja et
vordluse teel on voimalik taastada laulude esialgne, «suhteliselt
koige algsem tekst ja korrektsem redaktsioon», kdige taielikum
kuju, mida pole veel suutnud muuta laulu levik ajas ja ruumis,
laulu esitajad ja iileskirjutajad.2 Neid seisukohti «Vanas Kandles»
veel ei rakendatud, kuna see pretendeeris «ainult ettevalmistava
t66 voi hoolika materjalide kogu vdartusele ... .» 3

Esmakordselt eesti folkloristikas oli J. Hurt formuleerinud
teadusliku publitseerimise printsiibid, tostnud esile ja rohutanud
materjali tdieliku esitamise, selleteadusliku usal-
datavuse, algkédsikirjade sdilitamise, vordlus-
materjalide ja viiside esitamise noudeid ning mér-
kinud perspektiivselt kriitilise vdljaande vajadust.

LAV kX VL

2 Markimist vaarib Hurda oige tédhelepanek, et rahvalaulude tdielikumat
kirjapanekut voimaldab mitte laulude dikteerimine, vaid koos viisiga esitamine.
VK I, k. XVIIIL.

3 Paarkiimmend aastat hiljem rohutas Hurt ka rahvalaulude rahvaliku
védljaande printsiipidest koneldes eespool esitatud nouet — laulude virsimdodu
parandamise vajadust, markides, et see pole «mitte laulude muutmine, vaid
vana ja péariskuju iilesseadmine». Seda rakendas ta kahes néditena toodud rahva-
laulus. J. Hurt, Kaks keelt «Vanast kandlest»>. EKirj. I (1906), lk. 140—152.
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Kuidas on J. Hurt neid printsiipe suutnud teostada?

Esimeseks publitseeritavaks laulualaks oli ta valinud oma
kodukihelkonna Polva, mille laule ja keelt ta ise koige paremini
tundis. Hurda ohutusel oli selles kihelkonnas toimunud iisnagi
ulatuslik rahvalaulude kogumine. Kogujateks olid ta ldhemad
sugulased: 6de Eeva Hurt, lellepojad Joosep ja Johann Hurt, kes
panid oma laulud — kokku 156 numbrit — kirja 1865—1875-ndate
aastate vahemikul.! Jakob Hurt ise kogus aastatel 1860—1872,
tema laule on kokku 50.2 Peale selle kuulusid kogujate hulka veel
talumees Peeter Vdiso ? ja Hurda 6emees Mihkel Hirms.*

Kui vaadata koigepealt «Vana Kandle» kui teadusliku publikat-
siooni I koidet voimalikult tdieliku materjali esitamise noude seisu-
kohalt, siis naitab vordlus késikirjadega, et avaldamata on jddnud
isna suur osa. Joosep Hurda, Johann Hurda ja Eeva Hurda
(H, Polva 1) ning Jakob Hurda enda kogutud lauludest (H, Polva
2) on publitseerimata jaanud 60. Uldse on «Vana Kandle» Polva
laule sisaldavas koites avaldatud 208 laulu.® Nii moodustab juba
kaliest kisikirjalisest kogust véljajdetud laulude osa avaldatuga
vorreldes umbes iihe kolmandiku. Peeter Viiso kogutud laulud
(H, Polva 3) on kirja pandud nii vaevaliselt, et ei selgu, kas iiles-
kirjutaja poolt iihe numbri all dratoodud laul, mis tegelikult sisal-
dab mitmeid laulutiiiipe, on lauliku poolt sellisena lauldud voi on
see tingitud hoopis oskamatust iileskirjutamisest. Hurt on siin
toiminud oma drandgemise jargi, jagades Viiso 24 laulu 40-ks
lauluks, millest ta on avaldanud 30. Sama lugu on ka M. Harmsi
iileskirjutatud lauludega. Tema 10 laulu on Hurt jaganud 20-ks,
avaldades neist 15.

Hurt ise nimetab laulude véljajdtmise péhjusena nende puudu-
likku kuju ja sisulist kolbmatust, kuigi viimati mainitud laulud
muidu tiielikud ja iseloomulikud olevat.® Koigepealt on publitsee-
rimata laulud, mis oma sisult olid obsts6onsed voi sisaldasid
iiksikuid ebasiindsaid védrsse. Hurt on neid laule nimetanud
«Carmina secreta».” Nendega liitub paar laulu, mida Hurt otse-

! Vanad Eesti rahvalaulud Pdlva kihelkonnast Vorumaalt, korjanud Joosep
Hurt, Johan Hurt ja Eeva Hurt aasta 1865 ja 1875 vahe pail (KM RO H,
Polva 1).

2 Vanad Eesti rahvalaulud Polva kihelkonnast Vorumaalt, korjanud Jakob
Hurt aasta 1860 ja 1872 vahe pail (KM RO H, Pdlva 2).

3 Vanad Eesti rahvalaulud Polva kihelkonnast Vorumaalt, iiles kirjutanud
Peeter Viiso, aastal 1877 (KM RO H, Palva 3).

4 Eesti rahva vanad laulud Po6lva kihelkonnast, korjanud Mihkel
Hirms (KM RO H, Polva M). P. Viiso ja M. Harmsi laulude arvu kohta
vt. allpool.

5 Hurt margib sissejuhatuses ekslikult avaldatud laulude kogusummaks
205. VK I, lk. XXIV.

6 Sealsamas, lk. XXVI. 3

7 KM RO H, Pélva 1, nr. 5, 18, 34, 124, 135; H, Palva 3, nr. 14, 15, 18, 20.
Uhe taolise laulu («Kozilast sdimatakse») on Hurt siiski avaldanud (VK I, 1k, 46),
mille tottu teda hiljem mitme lugeja poolt ka teravalt kritiseeriti. Nii néiteks
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selt nimetatud laulude alla pole asetanud, kuid mis ilmselt samuti
viljaandjale ebasobivana tunduva sisu tottu on jdanud publitsee-
rimata.! Niit.: ' 3

Kuu nossi Koora joest

pédiv Pédrna latteest

kost iks nossi mi veli

Saare nadesta sidst

Kira polli keskest.?

Koige arvukamalt on aga viélja jdetud mitmesuguste laulude
variante.? Koigist neist lauludest on teisendid «Vanas Kandles»
olemas. Seega pole Hurt oma nouet — esitada voimalikult palju
variante, ka vahemvéirtuslikke ja fragmentaarseid — tegelikult
teostanud. _

Jargmiseks tuleb nimetada laule, mis polnud regivarsilised ja
mis sellistena olid Hurda poolt kindlalt eraldatud nimetusega
«uuema aja vilets vaimulaps», «uuema aja lori».4

Viimase rithmana mérkigem moningaid laule, mis véljaandja
arvates 1) pole nédhtavasti vdadrinud avaldamist® (nende hulgas
on laule neidudest, tuhulaul, tamme ja vahtra voistulaul, pruudi
lahkumislaul, teekdigulaul, padsukese tekkelaul), 2) mis kontami-
neerinud lauludena jdid publitseerimata tdiesti® voi jagati mit-
meks omaette lauluks, nagu alljargnevas naeme.

Kindlat seisukohta Hurdal kontaminatsioonide suhtes tollal
veel polnud, see tousis teravalt pdevakorda alles «Setukeste laule»
triikiks korraldades.” Kontaminatsioonide eraldamine toimus nii,
nagu redigeerija seda heaks arvas, nende voi teiste, Hurda arvates
liigsete: lisandite eraldamisena, mis lihtsalt ei tundunud sobivat
antud laulu. Siin puutumegi kokku Hurda poolt esiletostetud teise
olulise teadusliku publitseerimise pohimotte — laulutekstide tipse,
usaldatava edasiandmise noude tegeliku teostamisega.

Hurt on oma «Vana Kandle» I osas dra triikkinud terve rea

kirjutas A. Grenzstein 14. I11 1876 Hurdale: «....39-da laulu 12. rea juures kis-
tud raamat lammaste lauta viial» KM KO F. 43, M. 3:40. A. H. Willigerode
| avaldas oma kirjas Hurdale 3. II 1877 kartust, et obstsédnseid laule voivad
i halvasti kasutada nn. «lahtised inimesed» (s. o. sulasrahvas), kes o&igustavat
tend sellega, et need on pastori avaldatud. KM KO F. 43, M. 25:32.
§ ! KM RO H, Po6lva 1, nr. 15, 52; H, P6lva 2, nr. 50. -
f 2 nbssi — tousis; nadesta sidst — neidiste seast; kird polli keskest — kirju-
pollede keskelt.
8 KM RO H, Polva 1, nr. 11, 22, 46, 47, 49, 53, 64,67, 71, 73, 80, 81, 108,
137, 139, 149, 150, 161, 154, 155; H, Polva -2, nir. 4, 6, 7; 8, 12, 22, 23, 24 27. 28,
33, 36, 38, 40, 42, 43.
4 KM RO H, Pélva 1, nr. 26, 28.
5 KM RO H, Pélva 1, nr. 30, 37, 78, 96, 134, 140; H, P5lva 2, nr. 14, 15, 21.
6 KM RO H, Paolva 1, nr. 33.
" H . Tampere, Jakob Hurda rahvaluule viljaandmistoost ja selle print-
siipidest. Paar sammukest I, 1k. 160.
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laule ainult osaliselt,! toimides vastavalt oma eespool esitatud
pohimottele eraldada silmandhtavad, antud laulu iildse mitte kuu-
luvad lisandid. Arajédtmised on muidugi muutnud laulude ilmet.
Ilmekalt torkab see silma laulu nr. 13 puhul. Alljargnevalt on esi-
tatud laulu késikirjaline ja triikivariant:

Lalasigi ei ma tohhi Teije ma rikkale riiiiti
Werritasi ei ma visi Tallonaisele tassast langa
Siin om kiilla katsi podi lletelli illos lihha
Moisa mollembil pool Essi hiipsi ja ka karksi
Kulle kos jodik laulanessa Hilbu karksi katsi podi.
Ollekurku hoiskanesse Siski paistse pallds perse
Moteldi vinast verrevi Sih
Motteldi ollest punnane Triikis:
Mina ikkust illosi Laulazigi, ei ma tohi,
Silma viist ma verrevi Veeritazi, ei ma viizi.
Midda ikki ldska naine Siin om kiild katsipaidi,
Kiindijat ja kiilvijat Moizagi molembide péidi.
Helléd siimne heitijét Kubjas jo kiilale kuuludi,
Musta mulla porijat Herra moisti moizuvan:
Minno kiiiidse mada kiinni Kulle kos joodik laulanes,
Minno sérme sori leiba Olle kurku hoiskanes.

Nagu néeme, on kiilaiihiskonna teravatest vastuoludest konele-
vast laulust [6puosa drajatmisega saanud laul laulust. Et just
sisuline kiilg sundinuks laulu karpima, on raske uskuda seetottu,
et «Vana Kandle» esimeses koites on kiillalt teisi taolisi sotsiaal-
seid vahekordi kajastavaid laule, millega vorreldes &rajdetu pole
sugugi koige eredamaks nditeks. Pigem voib peamiseks takistu-
seks laulu tervikuna esitamisel pidada selle kontaminatsioonilisust
kui ka Iopul esinevat obstsdonset sona. Seetottu ndhtavasti tun-
duski otstarbekana sellest mitmeid motiive sisaldavast laulust ise-
seisva osana eraldada algusvaérsid.

Tihti on Hurt kéasikirjas esinevaid laule jaganud kaheks voi
koguni kolmeks lauluks. Nii esinevad késikirjas algselt iihe lau-
luna «Vanas Kandles» édratoodud jargmised laulud: nr. 63 B
(«Kolm vaest») ja nr. 64 («Ole-e umma ezikeist»); nr. 36 («Ope-
tus vennale») ja nr. 37 («Tuppa minnes»); nr. 133 («Meid oll’
kolmi veljotani») ja nr. 16 («Viha vele pédile»)?; nr. 43 («Mié saa
suve suurest toost?») ja nr. 44 («Tule iks kodo neiokene!»); nr. 2
(«Kos sa ollit leel’okene») ja nr. 3 (<Ei ole leel'o laste laulus»);
nr. 75 («Ara poimi pikd pollu»), nr. 76 («Viina juues») ja nr. 10 A
(«Laulu eestvotja»).? Viimased 3 laulu leiduvad késikirjas iihe

I VK I, nr. 7, 11, 13, 23, 54A, 61D, 67, 87C. Kaisikirjas vastavalt: KM RO
H, Polva 1, nr. 19, 57, 27, 51, 24, 107, 77, 103.

2 Kisikirjas vastavalt: KM RO H, Polva 1, nr. 40, 90, 109/110.

3 Kaisikirjas vastavalt: KM RO H, Polva 2, nr. 16, 31, 47.
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lauluna pealkirja all «Talgo laul (kui 166 dra tet)», mis sellisena
oleks olnud heaks niiteks talgulaulude repertuaarist (huvitav ja
talgumeeleolu ilmekalt iseloomustav on laulu arendus: algul kone-
leb laulik sellest, et ta poimis 4ra pika pollu, j6i siis viina ja
tantsis ning 16puks laulab endast kui neidude hulgas olevast ain-
sast laulude algatajast).
Ka P. Viiso ja M. Harmsi kogudes, nagu juba mirgitud, on
Hurt oma drandgemise jargi rohkesti laule eri osadeks jaganud.
- Laulude vordlemisel kisikirjadega selgub iiht]asi, et Hurt on
dra jatnud iiksikuid vérsse, monel korral neid ka lisanud voi tei-
nud iimberpaigutusi (VK I: nr. 7, 17, 84 A, 55D, 47, 24, 64, 6, 25,
87C, 115B, 141, 112). Toogem siin néditeks juhtum, kuidas on toimi-
tud «Vanas Kandles» avaldatud laulu nr 47 («Mehe kiitus») puhul.
Selle laulu viimased vérsid kélavad nii:

Mull on mies meeleline,
Kaaz kaala arvoline.

Ma koa kinda’ kdattd miioda.
Suka’ koa siertd mii6da.

Kasikirjas jargnevad sellele aga virsid, mida ei saaks kuidagi
pidada antud laulu mittesobivaks lisandiks:

- Sis kui miis iille melik
kaas kala arvoline
koa ma kinda kesva kotti
kapputa kara kotti
sukka sola kotti.!

Virsside sonastust késikirjas ja triikitult vorreldes selgub, et
tldiselt on piiiitud originaalteksti tdpselt siilitada. Virsimaodu
parandamise eesmérgil on lisatud tditesonu, pikemaid sénavorme
asendatud lilhematega v&i vastupidi, mis enamasti, varasemate
kirjapanekute puudulikkust arvestades, on tehtud &igustatult.
Viljajétteid, lisandusi voi {imberpaigutusi pole «Vana Kandle»
publitseerija aga veel osanud avaldatud tekstides #ra mirkida.
Vérrelgem siin nditeks jargmise laulu kisikirjalist2 ja triikitud
teksti 3:

Kule kulla norimeesi Kuule, kulla nuori miesi,
nori mesi norka poissi Nuori miesi, norka poisi!
vottit naist iirikeses Votit naize iiiirikezes,

kauplit kattes ajastajas Kauplit kates ajastajas. .

! KM RO H, Pélva 1, nr. 31.
2 KM RO H, Péglva 1, nr. 1.
3 VK I, nr. 110.
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sai titsi naddalikene Sai litsi nddalikene,

ja paale kats pdevakeist Piéile kats’ paivakeist,
siini iitte soma Siinnii-iis iitte siiomahe,
mahu iitte maggama Mahu-us iitte magamahe.
otsi naase tappijat Ots’et naize tappijat,

ja kaasa kaala ragojat Kaaza kaala ragojat.

Nagu ndeme, on Hurt teinud parandusi ka murdelise kiilje tapse-
maks esiletoomiseks. Osa kogujaid oli laulud iiles mérkinud vanas
kirjaviisis. Hurt "toob laulud koik uues kirjaviisis ja ortograafili-
selt iihtlustatuina. Ta ei ole siin aga tdhelepanu omistanud veel
iga iileskirjutaja kirjaviisi isedrasuste siilitamisele, mida piiiidis
teha «Setukeste lauludes».

Tuleb mérkida, et «Vanas Kandles» (nii esimeses kui teises
osas) puudusid ka teaduslikus véljaandes tingimata vajalikud
andmed laulu iileskirjutamiskoha, -aja, lauliku ja diileskirjutaja
kohta. Kogumist6o juhistes ei osutatud tollal teatavasti veel vaja-
likku tdhelepanu nimetatud andmete iilesmérkimise vajadusele.
Tagantjirele on Hurt seda liinka siiski piiidnud tdita andmete
esitamisega eessonas. Seal leiame iildisi mirkmeid laulude iiles-
kirjutajate, samuti {ileskirjutamise aja kohta.! " Sisuregistris on
hiljem esitatud andmed ka iga laulu iileskirjutaja kohta. Eessonas
on monevorra juttu Polva laulikutest.?

" Eespool vaadeldud véljaandmisprintsiibid olid aluseks ka
«Vana Kandle» II osale, mis sisaldas Kolga-Jaani kihelkonna
laule. See ilmus teatavasti a. 1884—1886. Neis avaldatud rahva-
laulud, nagu juba eespool ndgime, olid kogutud sootuks varem.
«Korjamine siindis aastal 1876, 1877 ja 1878 ....» margib Hurt?

Kolga-Jaani laulude innukateks kogujateks olid: seminari-
opilane J. Orgusaar ja teoloogia iiliopilane J. Bergmann. Kolman-
daks kogujaks oli sama kihelkonna koolmeister Kristjan Grau,
kelle osa on aga iisna véike (ta on iiles kirjutanud 21 laulu). Koigi
kolme kisikirjad 4 sisaldavad kokku 544 laulu. Neist on avaldatud
490. Seega oli Kolga-Jaani laule Polva lauludega vorreldes enam
kui kaks korda rohkem.

Kuidas on toimitud laulude valikul siin?

Eessonas margib viljaandja: «Koigist korjanduzist on moned
iiksikud laulud siia {ilesvotmata ja &dratriikkkimata jadnud, ozast

1 VK I, lk. XX—XXIII.

2 Sealsamas, k. XXI—XXII.

& VKII, tk. V. : i

4 Eesti rahva vanad laulud, korjatud Kolga Jaani kihelkonnast. Korjanud
on Jaan Bergmann ja Kristjan Grau. 1876 (KM RO H, Kolga-Jaani 1). Sisaldab
50 laulu. Vanad rahvalaulud. Kolga Jaani kihelkonnast korjanud seminaari
oppija Orgusaar 1876—1878 (KM RO H, Kolga-Jaani 2). Sisaldab 226 laulu.
Eesti rahvalaulud Kolga Jaani kihelkonnast Viljandimaalt. Korjanud aastal 1878
Jaan Bergmann, stud. theol. (KM RO H, Kolga-Jaani 3). Sisaldab 268 laulu.
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oma puudulize olemize pérast, ozast et kitsasse vdravasse kinni
jaivad, ozast viimaks ka sellepdrast, et nad hornemale ehk peene-
male lugijale «liig kange tubakas» oleksiwad olnud.»!
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J. Bergmanni ja K. Grau Kolga-Jaani laulude
kasikiri

Kisikirjade tegelikuks redigeerijaks oli J. Bergmann, kes vii-
bis Kolga-Jaani laulude triikiks ettevalmistamise ajal abiopetajana
Hurda juures Peterburis. Hurt on talle jétnud, nagu algkdsikirju
vaadates selgub, iisnagi vabad kded redigeerimisel.

Avaldamata on jietud eelkdige terve rida obstsoonseid laule,
neid, mis Hurda arvamise jirgi oleksid lugejale «liig kange tuba-

1 VK 11, k. XIL
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kas» olnud.! Taoliste laulude suhtes on vdljaandja toiminud liigagi
rangelt, jattes valja ka need, mis sisaldavad ainult iiksikuid eba-
siindsaid sonu. See asjaolu on toendoliselt seletatav «Vana
Kandle» esimeses vihus ilmunud ainsale obstséonsele laulule mit-
melt isikult osaks saanud kriitikaga.

Obstsoonsete laulude alla voiks monede ebasiindsate sonade
parast paigutada ka kuus iihiskondlikke vastuolusid kajastavat
laulu («Saksad porgu», «Riknenud toit orjale», «Kupja naise
pilge», «Saksa lapsed — sandid lapsed» (2 varianti), «Saksa- ja
maanaine») 2, mis on jdanud triikkkimata. Sama saatus on tabanud
veel nelja head moisavastast laulu (kolm varianti laialt levinud
laulust «Oleks minu olemine»? ja saagutuslaul «Saagu saksad
surema» *). Ekspluateerijaid halastamatult paljastav on eriti-
viimane:

Saagu saagu ma saagutan
saagu saksuje surema
tdna iiksi ommen kaksi
tuna ommen viisi kuusi
siis saas saksuta eldda
isdndaté olla ilma.
Ilmast naad tullid alasti
mere tagalt meie maale
viisud ratikud jalassa
said naad -meie majasse
votsid saija saapaida
osta ummis kingésida
saja siidisédrkisida.

Kas Hurt need laulud oma késikirjas tsenseerimiseks esitas,
pole teada. On {isnagi usutav, et «Vana Kandle» koostaja nad kohe
vilja jattis, kuna suurem osa neist sisaldas ebasiindsaid véljen-
deid, iilejidnud aga olid rahu ja iitksmeelt propageerivale Hurdale
ilmselt liiga teravasisulised.

Kuid see ei tdhenda ometi, et «Vana Kandle» vaadeldavas koi-
tes oleks fihiskondlikke vastuolusid kajastavate laulude esitami-
sest loobutud. Siin leidub mitmeid hdid moisavastaseid laule, nagu
nr. 307 («Héarrad iksid ikke’essa»), nr. 308 («Ei enne péaize
koduje»), nr. 309 («Kui ma pddzen moiza’asta»), rohkem siiski
aga kupjavastaseid laule, mis on ka moistetav, kuna need holma-
~ vad koige suurema osa moisaorjuse vastu suunatud rahvalaulude
repertuaarist.

I KM RO H, Kolga-Jaani 1, nr. 24, 44; H, Kolga-Jaani 2, nr. 162, 173, 189,
201, 205, 212, 216, 226; H, Kolga-Jaani 3, nr. 26, 28, 121, 190, 217.

2 KM RO H, Kolga-Jaani 2, nr. 94, 102, 108, 182, 215; H, Kolga-Jaani 3,
nr, 125.

3 KM RO H, Kolga-Jaani 2, nr. 53; H, Kolga-Jaani 3, nr. 225, 256.

4 KM RO H, Kolga-Jaani 2, nr. 198. .
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Sisulise mittesobivuse parast on ilmselt veel vdlja jadetud moned
laulud, mis konelevad vargusest ja pearaiumisest! («Opetus var-
gale» jt.). On samuti arusaadav, et vdikese fragmentaarse pilke-
laulukese («Jumalal ollid juured suured / Korstusel kdpad koverad /
Piitha vaimul pojad pikkad»)? avaldamine ei saanud nii pastorist
publitseerija, aga kindlasti ka tsensuuri tottu iildse kone alla tulla.

Seega tulid laulude valikul arvesse ka sisulised momendid ja
kasvatuslik-eetilised kaalutlused.

Jargmise rithma moodustaksid laulud, mis olid fragmentaarsed
voi kontamineerunud ja sellistena «oma- puudulise olemise pérast»
polnud véljaandjate arvates avaldamist védart.? Jeone all viidatud
esimese laulu juurde on J. Bergmann redigeerijana teinud reso-
luutse méarkuse, mis ei vaja kommentaare: «Eine Zusammenstape-
lung von nicht zusammengehérigen Reminiscenzen, darum nicht
aufnahmefdhig.»

Avaldamata on mingil pohjusel jddnud ka modned iisna head
laulud (néiteks «Loikaja vabandus», «O0si iiksi», jahiloits, kosja-
laul jt.)*

- Koige arvukama rithma valjajdetute hulgas moodustavad
«Vana Kandle» teiseski koites laulud, millest oli olemas rohkem
kui iiks variant.> Variante pole seega ka siin ammendavalt esita-
tud. Selle kohta leiame iihe viljajdetud laulu (H, Kolga-Jaani 3,
nr. 129) juures J. Bergmannilt markusegi: «Alles, bis auf die bei-
den letzten Zeilen in den besseren gleichlautenden Liedern
enthalten.» : ’

Kontamineerunud laulude ositi dratriikkimist praktiseeriti ka
«Vana Kandle» selles koites. Orgusaare kédsikirjas leiame 5-varsi-
lise laulukese, mille puhul koguja mérgib: «Sija otsa laulis veel
laulik «S0606 karja sinetd karja» mis ene dra sai saadetud.» ® «Vana
Kannel» II toob dra ainult nimetatud 5 vérssi lauluna «Parem
mull karjas kui kodossa»,” ignoreerides laulu teist osa kui sinna
«mitte kuuluvat reministsentsi». Kahe lauluna on J. Bergmanni
kasikirjast dra triikitud nii laul nr. 12 kui ka nr. 94, samuti on
kaheks iseseisvaks lauluks samas késikirjas jagatud nr. 1 ja 234.

Toogem ‘illustreeriva niitena samast késikirjast laul nr. 1:

Mis on norkus noored neiud,
norkus noored poisikesed?
Kas teil’ tuleb teine poli,

! KM RO H, Kolga-Jaani 2, nr. 123, 185, 192; H, Kolga-Jaani 3, nr. 178, 229.

2 KM RO H, Kolga-Jaani 2, nr. 79.

3 KM RO H, Kolga-Jaani 3, nr. 43, 155, 156.

4+ KM RO H, Kolga-Jaani 2, nr. 35, 78; H, Kolga-Jaani 3, nr. 24, 79, 247,
a3

5 KM RO H, Kolga-Jaani 1, nr. 48; H, Kolga-Jaani 2, nr. 18, 24, 44, 52,
71, 87, 116, 181; H, Kolga-Jaani 3, nr. 13, 16, 34, 50, 76, 128, 129, 130, 143, 246.

6 KM RO H, Kolga-Jaani 2, nr. 202.

7 VK 11, nr. 474.

167



voi teil’ algab uusi aega?
Tuleb teil’ poli tugeva,
algab teil’ aega igdva?
Niiiid on ohjad oma hoida,
valjad oma vaigistada.
Niitid on laulud oma laalda,
héddled oma héalitseda:
kiill saab siiski olla vaita,
kui saab alla musta mulda,
valgi laudade vahele,

kena kirstu keske’elle.

Laul on selle loogilisest ja terviklikust mottekdigust hoolimata
redigeerija poolt kaheks jagatud (alates virsist «niiiid on laulud
oma laalda»), kusjuures «Vanas Kandles» on avaldatud ainult
laulu teine pool (nr. 151 A — «Paras laulu aeg»).

Rea laulude puhul voib markida virsside drajatmist, muutmist
ja iimberpaigutamist. Bergmanni-Grau késikirjas on laulus «Lan-
gud pannakse sooma» ! («Vanas Kandles» nr. 212B)? édra jdetud
14 virsi ulatuses laulu 1opp. Toendoliselt pole redigeerijale meel-
dinud «viina voimu» iilistamine. «Karjapoisi laulus» (453)% on
ara jdetud virsse ja laulu lopuosa tublisti muudetud. «Poisi ja
neiu kones»* (152) on teisiti kaks algusvérssi, laulu «Vana hundi
ulumine» 3 (427) on muudetud vérsside é&drajédtmise ja {imber-
paigutamisega.

Orgusaare ja Bergmanni kisikirjalistes kogudes on Hurda
tehtud mérkusi Bergmanni redigeeritud laulude kohta. Hurt on
need teinud juba triikitud «Vana Kandle» laulutekste algkésikirja-
dega vorreldes, seega tagantjdrele, mérkides-tihtipeale, et Berg-
mann on nii- monigi kord teinud muudatusi tdiesti pohjendamatult.

Orgusaare kasikirjas on margitud Bergmanni poolt paranda-
tud laulutekstidena nr. 24 (338), 175 (482), 203 (343). Viimasele
laulule néiteks on viérsse lisatud:

Kiésikirjas: Triikis:
Kukekene kanakene - Kukekene, kanakene,
lahme rinnu aida alla Kovernokka linnukene!
siblitseme sablitseme Lihme rinnu aeda alla,
terd sulle teine mulle Sinna voedu siblimaie!
kolmas kuke kannusselle Siblitseme, sablitseme:

————— Tera sulle, teene mulle,
Kolmas kuke kannuselle.

KM RO H, Kolga-Jaani 1, lk. 4—6.

Edaspidi klambrites dra toodud ainult number.
KM RO H, Kolga-Jaani 1, lk. 16.

Sealsamas, lk. 54, 55.:

Sealsamas, k. 76.
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Laulust nr. 39 (458 B) on édra triikitud ainult algus, kuna sama
laulu 16puosaks on voetud osa laulust nr. 180, milles on pealegi
tehtud moningaid muudatusi.

Bergmanni késikirjast on laulu nr. 5 (219 A) triikis tdiendatud
Bergmanni poolt nelja algusvérsiga; laulus nr. 7 (242) margib
Hurt osa virsside pohjusetut véljajatmist; laulus nr. 11 (206 C)
on «moned viikesed tiiendavad korrektuurid Bergmannilt» (muu-
detud on 5.—7. virss); laulus nr. 198 (202) iiks vérss lisatud.
Monede virsside pohjendamatut muutmist margib Hurt laulu
nr. 19 (219 B) puhul. Uksikuid virsse on triikkimata jdetud terves
reas «Vana Kandle» lauludes.!

Huvitavaks niiteks Bergmanni redigeerimistéost on laul nr. 37
(443) — «Raamat Rantsuze sojasta». See meil tihti tsiteeritud laul
on algselt olnud lokaalseid jooni sisaldav. Bergmann ise on tei-
nud laulu juurde mirkuse: «Scheint ein neueres Lied zu sein und
zwar local aus dem Gebiet Soosaar zur Zeit des «Punapart».»
Alljargnevalt on dra toodud nii késikirjalise kui tritkitud laulu
see osa, milles redigeerija on teinud mahatombamisi ja muudatusi.

Kasikirjas: Triikis:
Aréd pedn mina minemé, Aréd pean mina minema,
ara héistd rahva’aista: Ara héistd rahva’ista.
nutma jaagu, kes mind ndevad! Kiri tulnud keizerista,
Kiri ju tulnud keiserista, Raamat Rantsuze sojasta,
raamat Rantsuse sojasta, Piibel Pohla piiri pealta:
Piibel Pohla piiri pealti: Mehi vaja miilitsisse,
Mehi vaja miilitsisse, Poissa vaja polgo peile.
poissa vaja polgu peile. Kohtumies ju kandis kasku,
Juurikas meil kandis kasku, Kandis kasku, andis kdsku:

Tt Mk iiitn KGR ool Sotsasea s o
Puju Paju palju kasku,
Leoski libe jdrele.

Nii on redigeerija maha tommanud just selle, mis on kiillalt olu-
line — lokaalseid jooni sisaldavad vérsid, andes laulule seega
taiesti uue ilme.

Uhtlasi on Bergmann, kirjutades Kolga-Jaani laule «késikirja-
dest triiki tarbeks iimber»,? teinud ka parandusi laulude vérsi-
moodus, muutes algkisikirjades esinevat teksti fiksikute sonade
voi silpide drajatmisega-lisamisega. Nditeks (esimesena kéasikirjas,
teisena triikitud laul): tuleb aga sie onnes ohtu aega — tuleb se
onnis ohtu aega; sest ep tule naene minule — sest ep tule naene

! KM RO H, Kolga-Jaani 3, nr. 18 (218), 44 (205A), 46 (198D), 54 (175A),
61 (206A), 73 (165), 78 (182B), 119 (168B), 120 (204), 209 (164A), 244 (198C),
950 (441A). -

2 VK 11, k. X.
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mulle; kiilles on ju kuolija haizu — kiilles ju koolija-haisu; siiski
olen silmilld sinine — siiski silmila sinine; nurelezid nugade
peale — nurelsid nugade peéle jne.!

Keeleliselt on «Vana Kandle» 11 laulude redigeerijaks Hurda
tahtmist mooda olnud J. Bergmann, kes «ize siindimize poolest
nimetatud kihelkonna laps».2 «Vana Kandle» 11 osa laulude murde-
keele analiilis vajab omaette uurimust. Pogusal vaatlusel néib, et
Bergmann on siiski iisna rahuldavalt tundnud kolga-jaani murra-
kut, kuigi paistab silma ka moningaid eksimusi. Teadlikult kasu-
tati vdljaandes h-tdhte ja pikka {i-d, mis kumbki muidu Kolga-
Jaani keelepruugis ei esine.? :

Nagu «Vana Kandle» esimeses, nii ka teises koites leiame «Ees-
kones» andmeid laulikute, laulude {ileskirjutamise koha ja aja
kohta. Ka siin tuli Hurdal méarkida, et «korjajate teaduzed on selle-
poolest puudulizeks jddnud».* Vorreldes Orgusaarega, samuti
Polva laulude kohta toodud andmetega on Bergmannil onnestu-
nud siiski iisna iiksikasjalikult konkretiseerida tiksikute laulikute
poolt esitatud laulude arvu.

Esimesi vagusid tuli «Vana Kandle» viljaandjal ajada
rahvalaulude liigitamisel. Liigitamisprintsiipe pole
Hurt ldhemalt selgitanud. Sissejuhatuses Kolga-Jaani lauludele
on ta markinud ainuit niipalju: «Triikis olen mina muidugi lau-
lud nende sizu jarele kokku seadnud ja sedaviizi kaksteistkiimmend
salka ehk péaatiikki saanud.» ® Seega on laulud nii «Vana Kandle»
esimeses kui teises koites esitatud temaatiliste rithmadena.

Laulude esitamisel ldhtus Hurt oma juba varem avaldatud-
seisukohtadest, et rahvaluule on rahva muistse elu-olu elav males-
tus, ajaraamat, milles kajastub rahva elu kogu oma mitmekesisu-
ses. «Vanas Kandles» seadis Hurt eesméirgiks ndidata, «kudas
ennevanast meie ezivanemad laulnud roomus ja kurbuzes, t6o
juures ja pidude paél, toe korral ja nalja heidul, kudas noored ja
vanad, mehed ja naesed oma siidame liigutuzi, oma tuju ja tarkust
ilmutanud. Vana kannel tahab iiks peegel meie ezivanemate
vaimuelust olla, sest vanad laulud on koige tdielizemad margu-
andjad ja sonumetoojad inimeste sizimesest elust ennemuiste,
nende vaimu ja siidame harimize jdrjest, nende keelest ja mee-
lest.» ¢ Kuigi Hurt koneles rahvalaulust kui mineviku kajastajast,
tuleb hinnata seda, et ta kasitas laule omaaegse elu-olustiku pee-
geldusena, mille kaudu on voimalik siigavamalt tunnetada rahva
elu. Selline kisitus kajastus ka rahvalaulude liigituses.

I Virsimuutuste kohta «Vana Kandle» 11 koéites vt. W. Anderson, Studien
zur Wortsilbenstatistik der ilteren estnischen Volkslieder. Rahvaluule Arhiivi
Toimetused nr. 2. Tartu 1935, k. 214—217.

VK II, 1k. IX.
Sealsamas, 1k. X.
Sealsamas, lk. XI.
Sealsamas, lk. IX.
VEAE k5
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Kui Neus alustas oma kogu lauludega, mis tema arvates pidid
toestama eestlaste kunagise miiiitilis-heroilise luule olemasolu,
siis «Vana Kandle» I ja II koite esimene lauluriihm kannab peal-
kirja «Laulust». See haarab iihe selgepiirilise laululiigi — laulud
laulust ja laulikust — ja on kujunenud regivirsilise rahvalaulu
traditsiooniliseks temaatiliseks rithmaks, mida on esile toodud ka
hilisemates publitseeringutes. Olgu mairgitud, et selline laulu-
rithm pealkirjaga «Liedes Lust und Leid» esines juba Neusil.

Teise rithma pealkiri «Neidude laulud» ei vasta oOieti selles
toodud lauludele. Tegelikult on antud rithm pealkirjas naidatud
piiridest avaram ja esitab, kuigi veel kitsalt ja {ihekiilgselt, seda
vordlemisi laia regivarsiliste rahvalaulude temaatilist rithma, mis
koneleb noorte omavahelistest suhetest, ja millisest {ikski hilisem
viljaanne pole mooda ldinud.

«Vana Kannel» 11 esitab neiu-teemaliste laulude korval iiht-
lasi moned laulud, mis antud rithma raamidest sisuliselt vdljuvad.
Nimetagem koigepealt laule nr. 180 («Peretiitar ja orjalaps») ja
nr. 190 («Kes meid ostab orjastagi»). Hurt andis, nagu hiljem
nieme, iseseisva rithmana ka orjuslaulud, kuid pole neid koiki
siiski iihte koondanud. «Neidude lauludele» v06i noorte “suhteid
kajastavale lauluriihmale ei leidu Neusi kogus midagi vastavat.

Jargnevalt on toodud nii-6elda kronoloogiliselt kolm riihma —
alates kosjadest ja lopetades abieluga. Need on kosja- ja pulma-
laulud ning laulud abielu onnest ja onnetusest (Neusi antoloogias
«Liebe und Freierei» ja «Hochzeit, Ehe, Kindesliebe»). Kahvatu ja
viheiitleva pildi annab Po6lva pulmalaulude riihm. Téielikult puu-
dub lauludest lahutamatu kombestik, mida pole iiles markinud
iikski tolleaegne Pdlva laulude koguja. Pulmalaulude osas on néh-
tavasti palju vidartuslikku materjali jddnud saamata. Teistes riih-
mades on laulud iildiselt sobivad ja vastavad, kuigi esindatud
vihearvuliselt.

11 koites on kosja- ja pulmalaulude osa tunduvalt suurenenud.
Pulmalaulud on jagatud kahte suuremasse ossa — peiu ja neiu
langude lauludeks. Mitme laulu juurde on mérgitud, millisel juh-
tumil iiht voi teist on lauldud. Joone all esineb iiksikuid viiteid
ka kombestikule. Nii on voimalik Kolga-Jaani pulmalauludest
saada Polva vastavate lauludega vorreldes tunduvalt taielikum ja
parem iilevaade.

Kuuenda rithmana esitas Hurt «Opetus-laulud» (Neusil taolist
riihma polnud). Siin on tegelikult ldhtutud laulu funktsioonist.
Kuid ka see niib iseseisva rithmana olevat ebasobiv, sest néiteks
paljusid I ja I kdites dratoodud kosjalaule voiks nimetada samuti
opetuslauludeks. Opetuslaulude all esitatud laulud vGiksid ena-
masti koik sama histi esineda ka neidude laulude voi kosjalaulude
rithmas.

Seitsmendaks rithmaks on murelaulud (Neusil vastavalt «Ele-
gisches»). Siin leiame valdavalt vaeslapse- ja leselaule, kuid ka
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moéningaid muid (eriti II koites), mille paigutamine antud rithma

on vaieldav (nditeks nr. 278 «Peretiitar ja orjalaps»; nr. 279 «Seni

kui tiiterid tuassa», mille iiks variante on varem esitatud nr. 199

all kosjalauluna; nr. 281 «Vanale loodud»; nr. 282 «Vanale parem

minna»; nr. 283 «Uks mina hoolin, kaks mina kardan» jt.). Temaa-

’Lilise liigitamise puhul voib selliseid raskusi muidugi esile ker-
ida.

Seadnud oma eesmirgiks «Vana Kandle» lehekiilgedel anda
pilt rahva elu-olu koigist lauludes peegelduvaist kiilgedest, ei
ldainud kogu koostaja loomulikult médda ka t66- ja orjuslauludest.
Need laulud moodustavad «Vana Kandle» molemas koites oma-
ette temaatilise rithma. Po6lva laulude véljaandes on neid, olene-
valt kogutud materjali vihesusest, esitatud veel {isna tagasihoid-
likult (to6lauludest néiteks ainult 16ikus-, rehepeksu- ja ketrus-
laule). Kuid toodud néidetestki kujuneb kiillalt ilmekas pilt rahva-
lauludes viljendatud sotsiaalse protesti teravusest, kihistunud
kiilaiihiskonna vastuoludest, teopoisi ja -tiidruku kaebustest.

«Vana Kandle» II koites ou konealune temaatiline rithm paist-
nud arvuliselt suurimaks. Avardunud ja mitmekesistunud on t66-
faulude osa (karjase-, liipsi-, heinatoo-, 16ikus-, késikivi- ja ketrus-
laule, laule puuraiumisest, kalapiiiigist, toidukeetmisest, lapse-
hoidmisest ning talgulaule). Kolga-Jaani laulude hulgas leidub
haid kupja- ja moisavastaseid laule, samuti kiilaiihiskonna
diferentseerumist kajastavaid sulaselaule, kuigi teisena mainitud
voinuksid olla esindatud veelgi rohkearvulisemalt.

Kisiteldava lauluriihma omapéraks on see, et selles on korvu
t66- ja orjuslauludega esitatud veel mltmesugust tood ja tegevust
taustana illustreerivaid loodusepildikesi ja nn. meeltlahutavaid
laule. I koites on viimaste puhul tegemist vaid paari naitega
(«Viina juues» ja «Tantsides»), II koites aga terve hulga kalend-
riliste tavandilauludega: vastla-, jaani-, mardi- ja kadrilauludega
ning kiige- ja mitmesuguste mangulauludega. Seega on iihes riih-
mas korvuti temaatiliselt eriilmelised laulud. Nahtavasti tuleb
seda seletada koostaja teadliku kavatsusega iithendada lugejale
huvipakkuvaks lugemispalaks elu vastandlikke kiilgi kajastav
temaatika, sest neid «meeltlahutavaid» laule sobinuks liita nii
monegi teise, sisuliselt sootuks ldhedasema lauluriihmaga.

Vordluseks mérkigem, et ka Neus on esitanud koos loodus-,
t6o- ja orjuslaulud («Aus der Natur und dem Alltagsleben»); t66-
laulude alaliikidena esinesid tal 16ikus-, kiinni-, jahi-, kasikivi-,
puuraiumise, kalapuugllaulud Kuid kui tsensor Neusi kogust kus-
tutas enamasti koik kupja- ja orjuslaulud, siis suutis «Vana Kan-
nel» (eriti Kolga-Jaani koide) seda eesti rahvalaulude tdhelepanu-
vaarsemat osa esitada juba kiillalt rikkalikuna. Tuleb veel mar-
kida, et Neusil esinesid mardi-, kadri- ja vastlalaulud riihmas, mis
kandis pealkirja «Katholische Erinnerungen», sest ta pidas nende
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laulude tekkeajaks nn. «katoliku-aega».! Kiige- ja mangulaulud
olid tal aga alariihmadena suuremas temaatilises rithmas «Lieder
der Geselligkeit». Neusiga vorreldes on Hurt sootuks oGigemini
osanud koondada need laulud iihisesse nn. meeltlahutavate lau-
lude rithma, kuigi ka tema ei kédsitanud neid veel rahvakalendri
tahtpdevade ja lobustustega seotud lauludena.

Uheksas rithm «Vanas Kandles» sisaldab «Naljalaule ja pilka-
misi» (I koites «Pilkamize ja nalja laulud. Jorutuzed», Neusil
«Hohn-, Spott- und Scherzlieder»). Siin nédib Neus olevat olnud
otseseks eeskujuks. «Vana Kandle» vidljaandja on kiill oigesti
marganud eesti rahvalauludele eriti omase nalja ja pilke esine-
mist, kuid pole veel moistnud, et huumor, satiir, sarkasm, iroo-
nia jne. on koomilise véljendusvahenditena lahutamatult seotud
kogu meie rahvalaulu-temaatikaga. Hilisemates viljaannetes on
sellisest rithmast pohjendatult loobutud.

Kiimnenda rithmana toob «Vana Kannel» I dra sQjalaulud
(Neusil vastavalt «Kriegslieder»). Traditsiooniliste «Venna soa
loo» ja «Armuta omaste» korval on esitatud kaks M. Harmsi kirja-
pandud laulu (nr. 100 — «So6a soit Saaremaale» ja nr. 101 —
«Minek mere poole»), mis on toendoliselt voltsingud «ajaloolisel
teemal».? ;

Uue laulurithmana, mida I osas veel polnud, esitas «Vana
Kannel» Il nekrutilaulud. Juba Neus oli tédhelepanu juhtinud neile
kui uuematele sojalauludele, mis alles umbes 70 aasta eest tekki-
nud.? Ka Hurt on koos nekrutilauludega dra toonud paar pikemat
liiro-eepilist sojalaulu, eraldamata viimaseid n&htavasti nende
véahese arvu tottu omaette rithmaks.

Eraldi peatiikina t6i Hurt esile ka liiro-eepilised laulud
(«Jutustavad laulud», Neusil vastavalt «Episches»). See Neusi ja
Hurda loodud traditsioon esitada liiro-eepilisi laule iihes rithmas.
ja neid mitte temaatiliselt jagada, on hiljemgi leidnud jargimist.
See aga ei tdhenda, et liiro-eepilisi laule ei esineks ka «Vana
Kandle» teistes temaatilistes rithmades.

Viimane ja kaheteistkiimnes jaotus on «Varia» (pealkirjasta-
tud «Mitmesugused riismed»). «Vana Kandle» I osas on selles
rithmas laule, mida viljaandja pole osanud sobitada eelnevatesse

! Hiljem on ka moned teised folkloristid olnud sellisel seisukohal,
kuid «laulude teaduslik késitlus, nende sisu ja vormi, poeetilise ja muusikalise
kiilje kompleksne analiiiis ning asetamine toelise ajaloo valgusse ei kinnita
neid viiteid»>. H. Tampere, Eesti rahvalaule viisidega I. Tallinn 1956, lk. 8.

2 Vrd. H. Tampere, Jakob Hurda rahvaluule véljaandmistoost ja selle
printsiipidest. Paar sammukest I, lk. 141. Lahemalt on neid laule késitlenud
J. Jogever artiklis «Eesti rahva siindimine ja tema noor polv» (Eesti Kul-
tura II. Tartu 1913, 1k. 202—228), kuid selles esitatud kiisimustele, kas nime-
tatud laulud kujutavad endast XII sajandil «Olandi 66seses sojalaagris» lauldud
sojalaule voi on nad «19. aastasaja stinnitus», pole artiklis vastatud. Oluline on
siiski, et autor nende «ajaloolises vanuses» kahtleb.

3 H. Neus, Ehstnische Volkslieder. Dritte Abtheilung. Reval 1852, lk. 304.
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rithmadesse. Kuid siin on ka hulgaliselt laule, mis saadud P. Vii-
solt 1877. a., kui «Vana Kandle» esimene ja teine vihk olid juba
ilmunud. Selle tottu on siin dra toodud ka neid laule, -mis oleksid
pidanud kuuluma tegelikult iihte voi teise temaatilisse rithma. Nii
on «Vana Kandle» I osa pikaajaline ilmumine paratamatult jat-
nud oma jaljed laulude liigitusse. Hiljem on talendatud ka laulu-
teisendite osa koite 16pul asuva lisaga.

Ka teise osa «Varias» esitatud paljudki laulud peaksid kuu-
luma iihte voi teise temaatilisse rithma. Leiame siin laule laulust,
kosja-, neidude, karjase-, pulmalaule.

Uue alarithmana on II koéite «Varias» esitatud ka moningaid
moistatuslaule. ‘

Seega nagime, et Hurt on oma kogu kaheteistkiimnes laulu-

riihmas suutnud anda kiillaltki mitmekiilgse pildi eesti regivérsi-
lise rahvalaulu repertuaarist. Ei tule unustada, et arvestatava
eeskujuna oli tal kasutada H. Neusi antoloogia. Mélemas vilja-
andes leiame mitmeid iihiseid lauluriihmi, nagu laulud laulust,
kosja-, pulma- ja abielulaulud, murelaulud, t66-, loodus- ja orjus-
laulud («Vana Kandle» Il koites nendega koos tahtpdevade ja
Iobustuste laulud, mis ei puudunud ka-Neusil), nalja- ja pilke-
laulud, soja- ja nekrutilaulud ning jutustavad (liiro-eepilised) lau-
lud. Neist enamik on muutunud traditsioonilisteks laulurithmadeks,
mis esinevad hilisemateski viljaannetes ja mis kujunesid seega
vilja juba Neusi ja Hurda kogudes (meenutagem siinkohal, et
eesti rahvalaulude esimene temaatiline jaotus l6ikus-, pulma- ja
kiigelauludeks parines Chr. H. J. Schlegelilt). Uhistest joontest
hoolimata olid aga Hurda ja Neusi kogud pohiliselt erinevad selle
poolest, et «Vanas Kandles» ei tulnud enam arvesse miitoloogi-
lise koolkonna mojud. Neusiga vorreldes oli tehtud suur samm ka
rahvalauludesse sootuks kriitilisema suhtumise suunas, sest voi-
"sime konelda ainult paarist voltsingust. Lauluriihmadeks, milli-
seid Neusil polnud, olid neidude laulud ja opetuslaulud; Hurdal
omakorda puudusid Neusi kogus esinevad lastelaulud ja noéia-
sonad. Laulude detailsemal liigitamisel oli «Vanas Kandles»,
nagu nagime, veel mondagi, mis vajanuks suuremat siisteemikind-
lust, samuti polnud liigitusalus veel iihtlane, kuid arvestades meie
laulude védhest uurimist tollal ja liigitamisega seotud raskusi, mil-
lega maadeldakse tdnapdevalgi, tuleb Hurda saavutusi korgelt
hinnata.

J. Hurda «Vana Kandle» 1lmum1ne tdahistas uue etapi algust
eesti rahvalaulude publitseerimises. Esmakordselt olid formuleeri-
tud teadusliku publitseerimise nouded. Neid printsiipe taideti kiill
veel puudulikult. Kuigi oli iiles tostetud materjali ammendava
esitamise mote, takistasid selle teostamist mitmed pohimotted
laulude valikul. Mis puutub materjali teadusliku usaldatavuse
pohimottesse, siis valitses tollal arvamine, et kontaminatsioonide
kui laulu terviklikkust hdiriva «iileliigse» materjali eraldamine
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on vajalik. Sealjuures aga jdid laulude arajdetud koostisosad
markimata, samuti nii varsiridade ja {iksikute sonade véljajétted
kui ka juurdelisamised, mis kéneleb kriitilise aparaadi puudulikku-
sest. Markigem, et tollal oli (ja mitte ainult meil) tegemist arva-
misega, et laulud on meieni joudnud ainult ebatdielikul kujul,
mistottu nende teatud «rekonstrueerimine» néis olevat otse hdda-
vajalik. Lisandustest koneldes tuleb rohutada, et Kreutzwaldi-
aegsest praktikast oli see aga erinev: tegemist polnud enam oma-
loominguliste ebarahvalike virsside juurdepanekuga voi vaba
" iimbervérsistamisega, vaid ainult monede, teistes variantides esi-
nevate virsside lisamisega. Tuntavaks liingaks oli iiksikute lau-
lude tépsete kogumisandmete, samuti kommentaaride puudumine,
millises osas Neusi antoloogia oli tdielikum. Neid puudujdike
tuleb moista tolle aja tingimustest ldhtudes ja folkloristika tolle-
aegset taset arvestades.

Et eesti rahvalaule uurijatele kasutatavaks teha ka véljaspool
eesti keele piire, selleks oli «Vana Kandle» I koéide varustatud
saksakeelse tolkega.' Teisele koitele seda enam ei joutud lisada.

Peagi selgusid Hurdale endalegi «Vana Kandle» kui teadus-
liku vdljaande puudused. Tema «Setukeste laulud» (1904—1907)
olid teostatud juba sootuks korgemal teaduslikul tasemel. Hurda
plaani kohaselt pidid alles niiiid hakkama ilmuma «vanavara»
teaduslikud vidljaanded, mis said iihiseks nimetuseks «Monumenta
Estoniae antiquae». Selle esimeseks koiteks oligi «Setukeste lau-
lude» esimene osa. «Rahvaliku véljaande osad ja osade nimed
jadvad muutmata nonda seisma, kuda ma iikskord ju neid.olen

ara jaganud....: 1) Vana Kannel, 2) Vana jutt, 3) Vana tar-
kus, 4) Vana usk, 5) Vana komme. «Vana Kandle» uue vilja-
andmise tarbeks teen ma.... juba hoolega t66d.» 2 Seega algas

Hurda enda arvates rahvalaulude toeliselt teaduslik publitseeri-
mine alles «Setukeste lauludega».

«Vana Kannelt» hindame kui pohiliselt teaduslikku, kuid
monede rahvaviljaande omadustiega rahvalaulukogu, mis 16i aluse
eesti rahvalaulude kihelkonnaprintsiibilisele publitseerimisele.

Kuidas reageeriti tolleaegses triikisonas «Vana Kandle» ilmu-
misele, kuidas seda hinnati? Kriitikast kui niisugusest tollal veel
konelda ei saa; voib rddkida ainult tutvustavatest, annoteerivatest
kirjutistest. Neid polnud ka palju. 1876. aastal tsiteeris «Eesti
Postimees» «Vana Kandle» esimese vihu ilmumise jarel vordle-
misi pikalt selle eessona, tutvustades sel kombel oma veergudel
lihemalt, mida «Vana Kannel» endast kujutab, ja avaldas iihtlasi
soovi, et igaiiks peaks selle vdljaandega ldhemalt tutvuma.® Jarg-
mise reageeringu leiame alles 1884. a. «Oleviku Lisast», kus pike-

I Aufruf und Bitte. An alle Freunde des estnischen Volkes. Neue Dorptsche
Zeitung 1878, nr. 73.

2 Linda 1904, 1k. 413.

3 EPm 1876, nr. 7.
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malt koneldi sellest, milliseid laule «Vana Kannel» sisaldab, ning
margiti kiitvalt, et «<raamat on igapidi auuks meie kirjandusele».!
Jargnevatel aastatel avaldatud pogusad tutvustavad kirjutised
kujutasid endast peamiselt ainult iilistavaid hinnanguid, milles
rahvalaule kiideti «iitlemata ilusateks ja liigutavateks», vorreldi
parlite ja kuldraamatuga ning maérgiti kokkuvotvalt: «Kui vaene
ja vdhene on niitidne polv oma luuletusega selle polve rahva vastu,
kelle suus ja siidames need salmikud tousivad!» 2 Leiti koguni, et
«Eestirahval on niiiid iiks osa algupéralist kirjandust, mis umbes
«Kalevipoja» véériline on, see on Vana kannel»? Raamatu tut-
vustamisega kaasnes kogumispropaganda, palved aidata «armsalt
kolisevale «Vanale Kandlele» uusi keeli korjata».

Seega kajastus «Vana Kannelt» tutvustavates kirjutistes oma
ajale iseloomulik idealiseeriv, romantiline suhtumine rahvalaulu-
desse, mille tdhtsusest ja védartusest oli véasimatult koneldud
EKmS-i tribiiiinilt. Selle korval, mida «Vana Kannel» andis meie
folkloristika arengus teaduslikus mottes, ei tohi unustada tema
tdhtsust rahvusliku teadvuse kujundamisel, rahvusliku kultuuri
loomise eest peetavas voitluses, meie kultuuriparandi hinnalise
osa taaselustajana ja rahvale tagasiandjana.

2. M. Veske «Eesti rahvalaulud» I ja II

J. Hurda «Vana Kandle» korval ilmus EKmS-i pédevil ka soo-
tuks teist laadi rahvalaulude véljaanne. See oli M. Veske koosta-
tud kaheosaline rahvalik antoloogia «Eesti rahvalaulud», mis
sisaldas Veske kogutud rahvalauludest valitud paremiku.

M. Veske antoloogia baseerub tema enda kogumist6ol. Mitme
aasta jooksul oli ta oma reisidel joudnud koguda hulgaliselt Taule.
Kui Hurda organiseeritud kogumise tulemused, saavutatud arvu-
kate, erinevatest kihelkondadest parinevate kaastooliste abiga, kelle
too pidevalt kestis, viisid loogiliselt mottele alustada laulude
avaldamist kihelkonniti, siis oli M. Veske kui tiksikkoguja puhul
iisnagi loomulik, et ta oma esialgselt kogutud rahvalauludest tegi
valiku ja andis vilja antoloogia.

1877. a. kavatses Veske kogutud rahvalaule nédhtavasti aval-
dada OES-i toimetistes koos viisidega.> Sellest ei tulnud aga
midagi vélja. Hiljem, koostades rahvalaulude kolmandat annet,
millest ta oma fitluse jargi 1882. a. 16pul oli juba umbes pool

! Oleviku Lisa 1884, nr. 18.

2 EPm 1885, nr. 22.

3 Meelejahutaja 1887, nr. 8, k. 63.

4 Postimees 1887, nr. 16.

5 L. Meyer, Ueber einige altere estnische Volkslieder und ein finnisches
Lied bei-Goethe. Verh. GEG, VIII, 4, lk. 33.
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valmis,! oli ka Veske joudnud otsusele alustada rahvalaulude pub-
litseerimist Hurda eeskujul: «....maakondade ja kihelkondade
kaupa seletustega, esiteks Virumaalt, Liiganuse kihelkonnast.
Nimeks tahan anda: Eesti rahvalaulud seletavate tédiendustega.
Viru maakond. Liiganuse kihelkond. Padrast tuleb muidu nii sama
aga Haljala kihelkond. Raamatu pikkus ja laius nagu J. Hurti

i ﬁ g /?/fw

i

- @esti rahwaloutud.

oo

Redymwe funft forjanud ja wéljse anbnud y

Dr. M. feshe.

PO

Xeine anme,

M. Veske «Eesti rahvalaulud»

«Vana kandlil» ja Aastaraamatul.»? Ka sellest kavatsusest ei
tulnud midagi vilja; pole sdilinud ka konesoleva kolmanda ande
kadsikirja. : .

Rahvalaulud olid Veskele nagu teistelegi rahvusliku liikumise
tegelastele kauge mineviku véirtuslikuks pérandiks, mille
unustusest padstmine ja rahvale tagasiandmine sai eriti tédhtsaks
iilesandeks rahvusliku teadvuse virgutamisel, voitluses rahvusliku
kultuuri loomise eest. Vorreldes vana rahvalaulu, mis oli rahva-

I M. Veske C. R. Jakobsonile 14. XI 1882. KM KO F. 47, M. 2 : 20.
2 Sealsamas.
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suust kadumas, uute lauludega (Veske ei moistnud selle all toe-
ndoliselt mitte ainult tollal levinud 16ppriimilist rahvalaulu, vaid
ka saksa keelest tolgitud laulukesi), kirjutas ta oma antoloogia
I osa eessonas: «Vana rahvalaulude sees on Eesti rahva siigav
vaim, moistus, tarkus ja luuletuse imeline osav kunst ja keele
pidu- ja piithapdeva ilu, uutes aga sagedaste voeras vaim, voeras
puuduline kunst, puuduline armetu keel.» !

Selle rahvusliku sisu ja vormi esiletostmise korval peatus
Veske samas eessonas ka laulude tekke- ja levikukiisimustel, rohu-
tades laulude kuulumist kogu rahvale. «Vanad ilusad rahvalaulud
said suuremal osal mitme saja aasta eest Eesti laulikutest, liht
«koolitamata» inimestest vidlja moeldud, suure hoole ja osavusega
kdtte harjutud kunstil kokku sédetud, teistele ette iieldud, kunni
nad neile pdhd jédivad, ja siis Ooppis neid iiks iihe kdest ja teine
teise kdest nende ilu ja oige motete tottu senni kunni nad aega
mooda koigele rahvalle tuttavaks saivad Pihkva piirist ja Peipsi
pervest kunni Viru- ja Harju-, Lddne- ja Pédrnurannani.» 2 Seal-
samas markis ta ka laulude muutumist levikul ajas ja ruumis,
kollektiivi lihvivat ja selekteerivat osa. «Igal uuel kohal sai naabri
kihelkonnast ehk maakonnast voetud laul koha keele murdesse
muudetud, aastasadade sammudel keele ja sisu poolest jauti
uuendud ja tdiendud, jauti unustud.»® Innustunult ergutas
Veske lugejate rahvuslikku uhkustunnet: «Meie tahame neid vana
Eestlaste healel ja meelel laulda oma pohjamaa ehale ehteks, oma
isamaa véljade ja vainude iluks....» * Koike seda arvestades pak-
kuski Veske «esimest annet laulu armastajale rahvalle».?

Need olid rahvalikult, lihtsalt ja arusaadavalt avaldatud mot-
ted rahvalaulude olemusest, vdartusest ja tdhtsusest, mis sama-
laadsete Hurda seisukohtade korval aitasid kaasa, et rahvalaulu-
dest hakati senisest rohkem lugu pidama.

«Eesti rahvalaulude» I osa laulud périnesid enamikus Viru-
maalt. Veske ei ole oma. antoloogias kahjuks laule varustanud
tdpsemate péritoluandmetega. Siilinud ei ole ka kisikirja. Vilja-
andja margib eessonas ainult niipalju: «Neid olen, nagu mond
sada teisi, Virumaal rahva suust iiles kirjutanud, kus juures mind
ka Wiru Eestlased kooliopetaja Uttendori ja noor koolmeister
Wehlmann (Weike Maarjast) aitasivad. Uttendorfi iileskirjutud
lauludest on selles andes 8, Wehlmanni iileskirjutud lauludest
9. Laulu nummer l-se on Kuldkepp Suure-Jaani kihelkonnast ja
laulu nr. 28-ma kooliopetaja P. Koit Kolga-Jaani kihelkonnast

ERI'T, 1k. VH.
Sealsamas, lk. VII—VIII.
Sealsamas, 1k. VIII.
Sealsamas. -

Sealsamas, lk. I1X.
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(Woisiku vallast) iiles kirjutanud. Kolmas laul, mis mitte Viru-
maal iiles kirjutud ei ole, on nr. 51.» !

Need on ko6ik andmed, millised Veske ise oma antoloogia esi-
mese osa 101 laulu kohta on esile toonud. Peale omaenese kogude
raagib ta siin seega veel teda abistanud kolmest laulude iiles-
kirjutajast.

Kooliopetaja Uttendorfist kui oma abilisest rahvalaulude kogu-
misel koneles M. Veske 1875. a. reisi aruandes. Ta maérkis seal:
«Als ich nach 5 wochentlicher Abwesenheit nach Wesenberg
zuriickkam, hatte der Elementarlehrer Uttendorf aus Fried-
richsstadt (in Kurland), der in den Ferien zum Besuch der Sei-
nigen gekommen war, bis 130 Volkslieder von der oben erwéhnten
Séangerin (see oli Liisu Piispa. — V. M.), die aus dem Kirchspiel
Klein-Marien gebiirtig ist, aufgeschrieben. Nur seinem Bemiihen
ist es zu verdanken, dass die iiberaus sprode Sdngerin zum Her-
sagen ihrer Lieder schliesslich willig wurde.» 2

Nii koneles siis Veske Uttendorfi kogutud 130 rahvalaulust,
millest «Eesti rahvalaulude» 1 osas on é&ra toodud 8. K. Krohni
koostatud Veske rahvalaulude registris on Rakverest iiles kirju-
tatud lauludena 1875. a. mérgitud 20 -+ 34 + 83 (kokku 137) laulu.
Keskmise kogu juurde on tehtud maérge, et need on Uttendorfilt.3
Arvestades Veske markust, et Uttendorfilt on saadud 130 laulu,
on toendoline, et need Krohni registris margitud ja pealegi Rak-
verest 1875. a. périnevad laulud kuuluvad koik Uttendorfile.
Samas registris on iihtlasi nende Rakvere laulude puhul mainitud,
et kaks neist on avaldatud Veske kogu esimeses osas. Need on
laul nr. 19 («Poisi ja neiu matukse lugu»)* ja nr. 57 («Viru kosi-
lane»).® Millised aga voisid olla iilejadnud Uttendorfi iileskirju-
tatud ja I osas é&ratriikitud laulud, on teadmata.

Ka J. Wehlmanni kogutud laulude kohta saame andmeid ainult
nimetatud K. Krohni registrist. Siit selgub, et J. Wehlmann on
Virumaalt 1878. ja 1879. a. kirja pannud 30 rahvalaulu, 1 jutu e’(a
moningad linnulaulutdhendid. Neist on I osas dra triikitud kaks
laulu: nr. 47 ja 52.5 Esimene neist on «Olle végi», teine «Salme».®

‘Krohni registris on andmeid veel teistegi laulude kohta, mis,
Veske kogus on éra triikitud. Nii on Krohn maérkinud, et 1875. a.
Mari Tdnavalt Viru-Jaagupi kihelkonnast saadud laulud on «osalt
tritkitud». Liiganuse kihelkonnast Liiganuse kiilast iileskirjutatud

lauludest ongi 1 osas dra triikitud laul nr. 64 («Tanu laul»).?

ERI I, 1k. IX. ]
M. Veske, Bericht ... Verh. GEG, VIII, 4, 1k. 29.
KM RO K. Krohni reg., lk. 56.

ERI I, k. 16—17.

Sealsamas, k. 51—53.

KM RO K. Krohni reg., lk. 62—63.

ERI I, 1k. 40. X

Sealsamas, k. 43—46.

Sealsamas, lk. 58—59.
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Nagu Veske markis, oli laulu «Kannel» iileskirjutajaks Kuld-
kepp Suure-Jaani kihelkonnast. Veske kasikirjade hulgas leidub
10 rahvalaulu anoniiiimselt saatjalt.! Nende hulgas on ka laul
«Kannel»,? samuti laulud «Kaval kosilane» 2 ja «Suve ilm, siigise
motted».* Need 10 laulu on kirjutatud koik tihe kdekirjaga. Kui
Veske nimetas «Kandle» iileskirjutajana Kuldkeppi, siis peaksid
jarelikult teised iilejadnud lauludki, nende hulgas ka «Kaval kosi-
lane» ja «Suve ilm, siigise motted», kuuluma Kuldkepi laulude
hulka, kuigi Veske pole seliele eessonas tdhelepanu juhtinud. Siin-
juures tuleb iihtlasi mérkida, et nii «Kannel» kui ka «Suve ilm,
siigise motted» ei kujuta endast traditsioonilist regivarsilist rahva-
laulu, vaid tegemist on ilmsete rahvalauluvormiliste improvisat-
sioonidega. See on otsekohe mérgatav, kui loeme «Kandle» esi-
mesi varsse: :

Kannel armas, kannel kallis,
Kannel kulla keeleline,
Avab heale drkamaie,
Lugusida lendamaie,
Laulusida loorimaie.

Sama ilmneb ka laulust «Suve ilm, sﬁgise motted»:

Mis sa sirised, sirtsukene,
Mis sa leinad, lehelindu?
Miks sull hardas healene,
Miks sull kurva keelekene,
Kurva keele vériseva?

Kéekirja vordlemisel selgub, et eespool nimetatud vidike vihik

10 lauluga on toepoolest Jaan Kuldkepi kirjutatud. A. 1877—1880
oppis ta Tartu Opetajate Seminaris ja harrastas tollal luuletamist.®
Oma luuletustes on ta kasutanud rahvalaulule omast algriimi.®
- Sellelaadseks loominguks on ka tema «Kannel» ja «Suve ilm,

KM RO Veske 2, 1k. 313—321.

Sealsamas, lk. 320. Triikitud: ERI I, 1k."I.

Sealsamas, lk. 315—318. Triikitud: ERI I, lk. 49—51.

Sealsamas, lk. 318—319. Triikitud: ERI I, 1k. 12.

Tartu Opetajate Seminar 1828—1928. Tartu 1929, lk. 60, 33.

Niit. C. R. Jakobsonile 31. I11 1879 saadetud luuletuses (KM KO,
C. R. Jakobsoni Kurgja fond):

Laulude kuldane kola,
sonade side, nii sula,
kuhu mult kadunud te’?
Kadunud lehkava lehte’,
hallika hobeda ehte’,
maasika magusalle.
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siigise- motted», mis on vordlemisi ldhedal ehtsale rahvalaulule.
Seega on rahva hulgas laialt tuntud A. Thomsoni viisistatu
«rahvalaul» ! «Kannel» J. Kuldkepi looming.? :

Andmeid veel monede 1 vihus aratriikitud laulude kohta leiame
Veske aruannetes kogumisreiside kohta. Nii esitas ta oma 1875. a.
reisi aruandes ® ndidetena mitu rahvalaulu, mis ta oma kogus on
hiljem ka éra triikkkinud. Nendeks on laulud «Kus on kullella
kodugi» ¥, «Laula, laula suukene» 5, «Tule, tule tuulekene» ¢, «Surma
pilkamine» 7, «Eide opetus hauast» 8. Neist esimene on Karulast,
teine ja kolmas laulik Mari Tédnavalt Roelast, kes ise oli périt
naabruses asuvast Kulinast. Kaks viimast laulu on laulik Liisu
Piispalt Kestla kiilast, kes oli tollal 74-aastane. Kestlast saadud
lauluna margib Veske ka laulu nr. 25 («Orja opetus»).?

Rahvalaulukogus endas on mérkus, et nr. 92e all dratoodud
kaks peoleo-laulu imitatsiooni on Suure-Jaanist ja Kodaverest.!
Neusi kogu lauludega vorreldes selgub, et selles avaldatud laul
nr. 104 A («Mis seal konnib korta mooda», kirja pannud Kniipffer,
seega Virumaa laul) ithtub Veske kogus esitatud lauludega nr. 84
(teine variant).!! '

Seega on Veske «Eesti rahvalaulude» I osas avaldatud 101-st
rahvalaulust tdpsemaid péritoluandmeid teada ainult laulude nr. 1,
4, 13, 19, 25, 28, 39, 47, 51, 52, 56, 57, 64, 84, 92e, 93 ja 96 kohta
(kokku 17 laulu). 3 :

Samasuguste puudulike andmete esitamisega piitdus M. Veske
ka «Eesti rahvalaulude» 11 osa puhul. Selle eessona on dateeritud
1880. aastaga. Veske kirjutas: «Teise ande laulud olen enamiste
ka Viru maal rahva suust iiles kirjutanud, nimelt Jaagupi, Hal-
jala ja Liiganuse kihelkonnas ja iihe lauliknaise kdest Rakveres,
kes Veike-Maarja voi Siimona kihelkonnast pari oli. Viimiste seas
on mitu kooliopetaja Uttendorfi {iles kirjutud laulu. Kaheksa
laulu (12, 20, 21, 22, 23, 25, 29, 73) on Viljandi maa Voisiku val-

! Viimasel ajal on selle laulu autoriks peetud ka M. Vesket. Uliopilas-
laulik. Tartu 1956, 1k. 46—47.

2 J. Kuldkepi autorsust kinnitab K. Mihkla, kellele J. Kuldkepp ise on
1942. a. iitelnud: «Mina saatsin Mihkel Veskele rahvalaule, nagu ta sellest
teatab oma «Eesti rahvalaulude» kogu sissejuhatuses. Saatsin teiste hulgas
talle ka omaloodud laulu «Kannel». Kui raadiost kuulen lauldavat «Kannel
armas, kannel kallis, kannel kullakeeleline», siis tulevad mulle pisarad silmi,
sest need on ju minu enda laulusonad.» K. Mihklalt isiklikult saadud teade.

3 M. Veske, Bericht... Verh. GEG, VIII, 3, lk. 40—84; VIII, 4,
k. 1—32.

4 Sealsamas, lk. 67. Triikitud: ERI I, 1k. 3—4.

5 Sealsamas, 1k. 79. Triikitud: ERI I, 1k. 2. 3

6 Sealsamas, lk. 81—82. Triikitud: ERI I, lk. 35 (teine variant).

7 M. Veske, Bericht... Verh. GEG, VIII, 4, lk. 25. Triikitud: ERI I,
1k. 91.

8 Sealsamas, lk. 23—24. Triikitud: ERI I, 1k. 93.

9 KM RO EKS Veske, M. 35 : 5. Triikitud: ERI, lk. 22—23.

10 ERI 1, 1k. 90.

11 Sealsamas, lk. 82. Veskel on ainult dra jdetud viimane varss
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last péri, keda Johvi kihelkonna kooliopetaja P. Koit iileskirjuta-
nud, seitse laulu (9, 17, 27, 28, 48, 68, 69) Pirnu maalt Vindra
kihelkonnast, kellest iihe (18) koolmeister M. Tonnisson kirja-
pannud, kes minu mineva suvise reisi peal! poolele jadnud to6d
edasi tehes mulle hulga laulusid Tartusse jirele saatis.» 2

Nii on siin kaastoolistena mainitud juba eespoolsest tuntud
isikuid. Neile lisandus veel koolmeister M. Tonisson Vindrast.

Ka «Eesti rahvalaulude» II osas avaldatud laulude kohta
leiame tdpsemaid péritoluandmeid Krohni registrist, Veske ette-
kannetest-aruannetest ja kogust endast.

Krohni registrist 2 selgub, et Uttendorfi iileskirjutatud laulu-
dest on II osas dra triikkitud laul nr. 14 («Neli neitsit»)* ja laul
nr. 26 («Mis meesi meresta touseb»).> Viimase juures leiame ka
Veske enda miérkuse iileskirjutamiskoha kohta: «Rakveres iiles-
kirjutud. Loune poolt Rakvere, Viru maalt pari.»

Veske ettekandes 1875. a. kogumisreisi kohta on esitatud kaks

Mari Ténavalt Roelast saadud laulu® (molemast kiill ainult
algus), mis on antoloogia teises osas dra triikitud (laul nr. 78 —
«Segase ilma laul»7 ja laul nr. 80 — «Abikaasa tapja Mai» 8).
1875. a. algul peetud ettekandes Epp Vasara kohta toi Veske éra
saksa keelde tolgitud rahvalaulu «Des Méddchens Traum».® Sama
laulu esitas «Eesti rahvalaulud» II pealkirja all «Sakala neiu
unendgu» '°, mille juurde on lisatud mérkus: «Loune Viljandi mur-
dest Tallinna“keelde iimber pandud.» Seega parineb see laul Vil-
jandimaalt, Paistust. 1879. a. reisi aruandes on esitatud kolm
laulu Viandrast '!, millest kaks on antoloogias triikitud. Need on
nr. 48 («Leikuse onnistamine»)'? ja nr. 28 («Mis ma toutan kiigu-
tajal», viimane variant)3. Laulu nr. 53 («S66ge vennad, jooge
vennad») juurde on lisatud méirkus, et see on H. Neusi rahva-
laulukogust laul nr. 101 '*. Neusi kogust on parit ka laul nr. 54
(«Olle vahust hoiskan onne»)."> Viimane pole ehtne rahvalaul
(«Olle vahust hoiskan onne, / hoiskan onne, raksan roomu, / kuu-
lutan kullamat aega, / natukesta naljatusi» jne.). Laulus nr. 44

1879. a. suvel toimunud kogumisreis.

ERLIE, 1k 5.

KM RO K. Krohni reg., k. 57—58.

ERI II, lk. 16—17.

Sealsamas, lk. 34—35.

M. Veske, Bericht... Verh. GEG, VIII, 3, lk. 82—83.

ERI II, k. 77—78.

Sealsamas, lk. 79—85.

Sb. GEG 1875, 1k. 22.
1o ERI II, k. 13—14.
I M. Veske, Reisi aruanne. 1879. EKmSA 1879, lk. 36—37.
12 ERI 1I, 1k. 53.
13 Sealsamas, lk. 36. f ;
14 Sealsamas, lk. 56. Neusi kogus nr. 101 E, saadud Kniipfferilt.
15. ERIl II, lk. 57. Neusi kogus nr. 101 C, saadud Kreutzwaldilt, kes on

selle iiles markinud Rakvere {imbrusest.
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(«Joukas ja kehv vald»)! esinevate kohanimede (Roela, Kulina)
ja joonealuse markuse jargi voib arvata, et see laul on saadud
Roelast, ilmselt Mari. Tdanavalt. ,

Seega on antoloogia Il osa 81-st laulust tdpsemaid paritolu-
andmeid teada laulude nr. 9, 10, 12, 14, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 25,
26, 27, 28, 29, 44, 48, 53, 54, 68, 69, 73, 78, 80 kohta (kokku
24 laulu). Laulude enamik ka antoloogia selles osas on périt
Virumaalt, kuna Viljandimaalt on olemasolevate andmete jargi
ainult 9 ja Pédrnumaalt 8 laulu. Nii voib ka II osa nimetada
Virumaa laulude antoloogiaks, millest valdav osa laule on Veske
enda kogutud.

Ka M. Veske on oma laulud jaganud sisu jéargi. «Eesti rahva-
laulud» I koosneb iiheksast temaatilisest rithmast. Esimeseks riih- .
maks, mis nagu sissejuhatusena alustab antoloogiat, on «Laulud
lustist ja leinast, noorerahva roemust ja murest véljal ja vainul».

Koigepealt kohtame siin laule laulust. Edasi jargnevad samas
rithmas laulud «noorerahva roemust ja murest véljal ja vainul».
Erinevalt «Vanast Kandlest», kus' alustati lauludega laulust, on
Veske kogu esimene temaatiline laulurithm avaram (laulud lau-
lust -+ noorte omavahelised suhted), haarates seega oieti «Vana
Kandle» kahe esimese laulurithma temaatika («Laulust» -}- «Nei-
dude laulud»).

Teise lauluriihmana on dra toodud «Kiige laulud», mis on nagu
eelneva sisuliseks jatkuks. Leiame siin neli head kiigelaulu teisen-
dit. Alarithmana oli kiigelaulud («Schaukellieder») oma antoloo-
gias esitanud juba ka H. Neus. Hurdal «Vana Kandle» I osas
kiigelaule aga veel iildse ei esinenud, II osas olid nad «Meelt
lahutavate» laulude rithmas.

Laulu, nooruse ja lobustuste teemalt siirdub antoloogia jarg-
nevalt edasi «Orjuse ja t66 lauludele». Nagu Hurt, nii tostis ka
Veske omaette rithmana esile regivérsilistes lauludes kajastuva
ja omavahel tihedalt poimunud orjuse ja 166 temaatika. Erinevalt.
Hurdast pole ta siia lisanud enam muid alariithmi.

Kisiteldav laulupeatiikk sisaldab hdid moisaorjust ja sulase-
elu raskusi paljastavaid laule, nagu «Orja opetus», «Ole hoolas
hommikulla», «Orja laul», «Tiu-orja ohkamine», «Peremees kuri,
sulane parem», «Karola valla kiitus». Siin on dra toodud ka
lithem, kuid terviklik teisend liiro-eepilisest laulust «Ori taevas»
(siin «Maarja maksab orja" vaeva»). Talupoja-todorja ootuste ja
lootuste suurepiraseks kajastajaks on laul «Oleks minu oleminex.
Esineb ka hea vabadikulaul «Hale lugu» («Ma vaene vabatmehe
naine . ...»). Taiesti puuduvad aga kupjavastased laulud.

Mis puutub téolauludesse praeguse moiste jargi, siis neid me
selles rithmas ei leia. To66laulude moistet kdsitas Veske tollal teist-
sugusena. Antud rithmas dratoodud laulud késitavad t66d kui

! ERI 11, lk. 50—51.
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vihatud moisaorjust. Konkreetseid toid kajastavaid laule siin aga
ei leidu. Toolaulude hulka kuuluvaks ei lugenud Veske néiteks
l1oikuslaule, millised ta esitas hoopis iseseisva rithmana. Nii on
kasiteldavas «Orjuse ja to6 laulude» riihmas tegemist tegelikult
‘moisavastaste ja kiilatihiskonna enda sisemist diferentseerumist
kajastavate lauludega.

Jargmise riithmana esitataksegi «Leikuse laulud». Sellest arvu-
kast toolaulude alaliigist on Veske toonud ainult moned teisen-
did. Rithma 16pul esineb Mannteuffeli talgulaulu («Votkem kér-
mest’ sirbid kétte») iiks rahvalikke variante. Sellega on Veske
toolaulude tutvustamisel piirdunudki. Neusil ja Hurdal seevastu
esines neid sootuks rohkem. ;

Talgu-teema on nihtavasti pohjustanud jargnevalt viienda
riithmana «Olle ja viina ja tansu laulude» esitamise. Hurdal sellist
rithma ei esinenud, selleteemalisi laule vois leida nn. meeltlahu-
tavate laulude hulgas, Neusil aga vastavalt pealkirjastatud ala-
rithmades: «Trink- und Schenkenlieder» ja «Tanzweisen und Tanz-
lieder».

Kuuendaks temaatiliseks ja antoloogia koige suuremaks laulu-
riithmaks on «Kosja ja pulma laulud». Mitmekesise pildi saame
siin kosjalauludest. Vdhem annab pulmalaulude osa, mille juures
vastavad kombestikulised seletused puuduvad. Ainult ithe laulu
puhul (laul nr. 73 — «Voodi vaatamine») on joone all toodud
ka sellega seotud kombestik.

Konesolevas rithmas on Veske esitanud ka liiro-eepilise «Salme
laulu». Liiro-eepiliste laulude hulka kuulub veel laul nr. 56
(«Kaval kosilane»).

Kosja- ja pulmalauludele jargnevad «Abielu ja monesugused
laulud». Abielulaulud esitavad meile abielu argipdeva, uue eluga
seotud raskusi ja muresid. Valitud variandid on ilmekad. Neile
on liidetud sellesse rithma mittesobivad, nn. monesugused laulud
(«Voi imet!», «Mai») ilmselt seetottu, et «Varia» puudus. Juba
Neusi ja Hurda kogudest tuntud abielu-tsiikkel (kosja-, pulma- ja
abielulaulud) esines seega ka Veske antoloogias.

Kaheksandaks temaatiliseks lauluriihmaks on «Mdistatused,
laste laulud, linnu healed». Sellist rithma voi alariihmi Hurda
kogus polnud; moningaid moistatuslaule kohtasime ainult «Vana
Kandle» II «Varias». Neus oli toonud-alarithmana dra moistatus-
lanlud («Réthsellieder und Réthsel») ja omaette temaatilise riih-
mana lastelaulud («Kinderlieder»). Viimased jagunesid mitmesse
alarithma, mille hulgas olid linnulaulutdhendid («Lautnachahmun-
gen»), méngu- ja ahellaulud («Spiele, Kettenreime u. Zéhl-
geschichten»). Ka Veske oli nimetatud riihmas lastelauludena
esitanud moned méngulaulud, ahellaulu ja koguni vastla- ja
karjaselaulugi.

Viimaseks temaatiliseks rithmaks on «Leina ja kurptuse lau-
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lud» (Neusil vastavalt «Elegisches», Hurdal «Murelaulud»), mis.
sisaldab vaeslapse- ja leselaule.

Oma kogu teises vihus on Veske jaanud iildiselt samade riih-
made juurde. Ara on jadnud kosja- ja pulmalaulud; samuti on
moningaid erinevusi pealkirjades. Iseseisva rithmana polnud ka
veel selles osas esitatud liiro-eepilisi laule. Uue terminina oli siin
esile toodud «méangi laulud». .

Seega voib oelda, et ka Veske lahtus eesmirgist anda oma
antoloogias terviklik pilt meie rahvalaulust kui rahva elu-oluy,
tundeid ja motteid kajastavast kunstiloomingust. Laulude liigita-
misel oli talle nagu Hurdalegi aluseks laulude sisu, mille moist-
mist eir moonutanud miitoloogilise teooria arusaamad. Veske ja
Hurda kogudes leiame mitmeid iihiseid temaatilisi rithmi, nagu
laulud laulust, kosja-, pulma- ja abielulaulud, murelaulud, t66- ja
orjuselaulud. Samu laulupeatiikke vois kohata ka Neusi kogus
(pealkirjastatud olid nad iga autori juures muidugi erinevalt).
Need traditsioonilisteks kujunenud rithmad esinesid seega juba
koigis kolmes esimeses eesti rahvalaule tutvustavas viljaandes.
Sealjuures ndgime, et toolaulu moistet késitas Veske teistsugu-
sena kui Hurt: Maned olulised laulurithmad, mis Hurda, samuti ka
Neusi kogus olid olemas, nagu kalendrilised tavandilaulud (Veskel
ainult iiks vastlalaul), spja- ja nekrutilaulud ning liiro-eepilised
laulud, puudusid Veskel. Erinevalt Hurdast, kuid sarnaselt Neu-
siga oli Veske oma kogus &ra toonud sellised omaette laulupea-
tiikkid, nagu kiigelaulud, olle-, viina- ja tantsulaulud (teises vihus
s6oma- ja joomalaulud), moistatused, lastelaulud, linnuhaéled
ning mangulaulud. Péris vaba polnud «Eesti rahvalaulud» veel ka
voltsingutest («Kannel», «Suve ilm, siigise motted», «Olle vahust
hoiskan onne»).

Kuidas toimus t66 laulude redigeerimisel?

Kuna Veske antoloogia késikiri pole sdilinud, siis voib seda
lihemalt jdlgida ainult nende laulude osas, mille originaalkési-
kirju on olnud voimalik vélja selgitada. Niisuguseid on tegelikult
ainult neli: antoloogia 1 vihust laulud nr. 1 («Kannel»), nr. 13
(«Suve ilm, siigise motted») ja nr. 56 («Kaval kosilane»)!, 11
vihust laul nr. 80 («Abikaasa tapja Mai»).? Peale selle on Veske
enne antoloogia avaldamist oma kogumisreiside aruannetes esi-
tanud rea laule, mille redigeerimise kohta, neid antoloogias éra-
toodud vastavate lauludega vorreldes, on samuti voimalik iiht-
teist markida. Sealjuures ei ole muidugi teada, kuivord voisid
omakorda redigeeritud olla aruannetes avaldatud laulutekstid.
Kuna nad aga seal olid esitatud kindlate laulikute ja maa-alade
laulunididetena, siis néib olevat toendoline, et Veskel polnud
vajadust neid redigeerima hakata. Need laulud olid antoloogia

1 KM RO Veske 2, k. 315—320.
2 KM RO Veske 1, 493—496 (16pp leidub Veske 2, 39—42).
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esimeses osas nr. 2 («Laala, laala suukene»), nr. 39 («Tule, tule
tuulekene», viimane variant), nr. 98 («Vaese lapse laul») — koik
Mari Ténava laulud Viru-Jaagupi kihelkonnast!; nr. 4 («Laulja
neiu kodu») laulik Liisa Germannilt Haljala kihelkonnast 2; nr. 93
(«Surma pilkamine») ja nr. 96 («Eide Opetus hauast»)3 — maole-
mad Liisu Piispa laulud, kellelt need kirjutati iiles Viru-Nigula
kihelkonnas; antoloogia teises osas nr. 28 («Mis ma toutan kiigu-
“tajal», viimane variant) ja nr. 48 («Leikuse onnistamine»), mole-
mad iiles kirjutatud Vindrast *. Laulust nr. 78 («Segase ilma laul»)
oli dra toodud ainult algus.’

Veske ise pole lahemalt seletanud oma redigeerimispohi-
motteid. Eessonas antoloogia esimesele osale on ta mérkinud
ainult lithidalt, kuidas on toiminud laulude keelelisel redigeerimi-
sel. «Monda hommiku Virumaalt saadud laulu, niit. neid, mis
Liganuse kihelkonnast iileskirjutud, olen Kesk-Tallinna keelde
muutnud. Seda tegin sellepérast, et neid lugeja mones tiikis mitte
ehk ei oleks moistnud ja sellepdrast laulu alla palju tahendusi
tegema oleksin pidanud.»® Ta lisab, et Virumaal diftongidena
hddldatavad pikad tdishddlikud on ta jatnud nii, nagu neid rda-
gitakse «raamatukeeles», s. t. pikkadeks tédishaalikuteks.” «Neis
sonades, kelles kahe vokaali ehk healega tahe vahelt iiks konso-
nant ehk kaashealeline vilja kukkunud, olen healega tihed nonda
jatnud kui nad enne konsonandi vialja kukkumist olivad, sest et
neid nonda Kesk-Tallinnamaal rdagitakse, nédituseks tued sona-
tivest tuge .. .»8

Eespool nimetatud laulude pohjal voib Gelda, et Veske on piir-
dunud ainult keelelise redigeerimisega. :

Laulu «Kannel» triikivarianti késikirjaga vorreldes ei leia
me mingeid erinevusi. Lauludes «Suve ilm, siigise motted» ja
«Kaval kosilane» on moningaid parandusi vormiloppudes (teade-
matta pro teadmata, isaksi, emaksi pro isaksid, emaksid, pinnalla
pro pinnale, tormilla pro tormile), murdeliste sonakujude asenda-
mist kirjakeelsetega (ajasin pro aeasin, aisad pro aesad), kontra-
heerunud sonades apostroofi tarvitamist (lehte’ella pro lehteela,
katte’ella pro katteela). Laulus «Suve ilm, siigise motted» on
Veske poolt lisatud kaks varssi: «Sirtsu kuulis, sirtsu kostis, / sirt-
suke vasta sirises».” Ka laulus «Abikaasa tapja Mai» on Veske
oma poolt lisanud laulus korduvad vérsid: «Sea seared Maiekene,
sea seared, katsu kannad». Samuti on siin asendatud iiksikuid
sonu teistega.

! M. Veske, Bericht... Verh. GEG, VIII, 3, lk. 79—82.

2 Sealsamas, lk. 67.

3 Sealsamas, 4, 1k. 23—25.

* EKmSA 1879, lk. 36.

5 M. Veske, Bericht... Verh. GEG, VIII, 3, lk. 82.

j ERLE Lk X
8

Sealsamas.
Sealsamas, lk. X.
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Teistes Virumaa lauludes ndeme samuti ainult keelelist redigee-
rimist. Murdeline diftong on muudetud taishdalikuks (toob pro tuob,
noored pro nuored, sooda pro suoda, méoéda pro miiéda), h sona
algul on koikjal sisse toodud (Hani pro ani, haudaje pro audaje,
hingekene pro ingekene, harmatust pro drmatust), murdelised sona-
kujud on asendatud kirjakeelsetega (touse pro tuise, haua pro
auva, mine koju pro mene kuoje, kes pro kie, vélja pro viila,
kolletavad pro kulletavad).

-1879. a. Vindrast iileskirjutatud lauludes on Veske lisaks
«muutmatta Védndra murrde» esitamisele toiminud vokaalide ja
konsonantide vidlte markimisel oma ««Eesti keele healte opetuse»
esimese vokaalide ja esimese konsonantide tabeli. ... .» ! jargi, kir-
jutades nii arrvam’ pro arvam’, tdiide pro tdide, punnda pro punda,
pesstud pro pestud jne. Antoloogias on ta nii selle mooduse kui
ka murdesonade esitamisest loobunud.

«Eesti rahvalaulude» I vihu ilmumise tegi lugejatele laiemalt
teatavaks «Eesti Postimees», kes rubriigis «Uued raamatud» toi
ara J. J-i (toendoliselt J. Jungi) informatsioonilise kirjutise.? Sel-
les avaldati tdnu autorile, «et ta jdlle niipalju meie vanemate
parandusi unustuse ‘merest vilja on kiskunud ja triiki 14bi tuleva
polvedele veel tallele pannud!»

Ka teise vihu kohta leidus ajakirjanduses paar liihiteadet3,
milles nagu «Vana Kandle» kohta kiivates kirjutisteski lausuti
vdljaandele kiidusonu, rohutati, et see on «rahva enese vana vaimu
varandus nagu esimenegi», soovitati seda lugemiseks eriti noor-
soole ning loodeti «rohket tarvitamist ja kaunist kalliks pidamist».
Pohjalikumad analiiiisiv-kriitilised kirjutised puudusid tollal nii
«Vana Kandle» kui ka «Eesti rahvalaulude» kohta veel téiesti.

Veske antoloogia oli oma aja tingimustes kahtlemata tdhele-
pandavaks saavutuseks. Neusi antoloogiaga vorreldes oli ta sam-
muks edasi miitoloogilise teooria mojudest vabanemise ja laulu-
desse kriitilisema suhtumise osas. Koos «Vana Kandlega» tuleb
- rohutada ka Veske kogu teaduslik-teoreetilist tdhtsust eelkoige
rahvalaulude liigitamisel: voime konelda 70—80-ndatel aastatel
juba aluse kujunemisest eesti rahvalaulude klassifikatsioonile.
Selle korval ei saa jdtta arvestamata Neusi kogu tdhelepandavat
eeskuju. Periodiseerimiskiisimused ei saanud tollal veel muidugi
kone alla tulla, sest laulud olid uurimata.

«Eesti rahvalaulud» oli esimeseks rahvalikuks antoloogiaks,
millel laulude rahvale tagasiandjana oli rahvusliku kultuuri eest
peetavas voitluses tdhelepandav osa. Oma hésti valitud ja jarjes-
tatud, keeleliselt ainult teatud maéaaral redigeeritud lauludega on
antoloogia siilitanud oma vidértuse tdnapdevani.

I EKmSA 1879, lk. 34.
2 EPm 1879, nr. 34.
3 Virulane 1883, nr. 29; Valgus 1883, nr. 54.
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3. J. Korvi «Eesti-rahva muiste-jutud ja vanad-koned»

J. Korvi (1849—1916) huvi eesti rahvaluule vastu parineb juba
tema lapsepolvest. Vanaisa, kellest ta vdga lugu pidas, vestis
muinasjutte «hundist ja hérjast taeva vankris lapselisel viisil,
vanapagana jandamistest Hantsuga, sisaskist ja Koidust ja hdima-
rikust liihikesel suve 6061 etc. Sakstest teadis minu vanaisa ikka
pentsikaid ja rumalaid ehk kerglasi titkkka rddkida».! Hiljem on
selle huvi kujunemisel oluline osa olnud M. Veskel. Temaga on
ldhem tutvus alanud 1874. a. Tartus, kuhu J. Korv tuli Alatskivi
Haapsipealt kui kiilakoolmeister, et iseoppijana hakata oma pooli-
kut haridust tdiendama.? Monda aega elas Korv M. Veske korte-
ris. A. Jiirgenstein on rohutanud Veske moju Korvi vaimsele kuju-
nemisele, markides: «Korvi huvitas koik see, mis Vesket: kirjan-
dus, vanavara, politika, teadus, pollutéo, seltsielu. Uhel hoobil
_ dratas Veske temas huvitust Eesti muinasjuttude ja rahvaluule
vastuy::f i3

J. Korvi on eesti rahvaluulest koige enam huvitanud rahva-
jutud. Neid on ta iiles mirkinud oma kodukihelkonnast Kodaverest
(«....ja koige pealt uurisin ma Eesti. muistejuttusi ja kogusin
neid suvel ja talvel, kui maale reisisin» *). 1877. a. ilmus EKmS-i
aastaraamatus tema kirjapandud ajalooline muistend «Voitlemine
sissikute vasta» °. Samal aastal astus J. Korv ka EKmS-i liikmeks.
Nagu eessonas margitud, on see jutt avaldatud «ithe oma auusta-
tud sobra soovimise peale»,5 kelleks oli toendoliselt M. Veske.

Sellest peale kohtame Korvi nime seltsi aastaraamatutes iisna
tihti. Nii ilmub 1878. a. ta seltsis peetud kone «Moni sona Soome
ja Eesti-rahva veejumalatest»?, 1879. a. avaldatakse rida Korvi
rahvajutte pealkirja all «Jutud kolmest Eesti jarvekesest».® Viima-
sed 5 juttu on «keeleuurijate soovimise peale» (néhtavasti jéllegi
M. Veske soovil) esitatud kodavere murrakus, mis tostab juttude
vaartust. Vahetult neile jargnebki Veske kirjutis «Tédhendused
Kodavere keelemurdest» ?, milles juhitakse tdhelepanu kodavere
murraku tidhtsamatele joontele, et ka «eesseisvast J. Korvi juttu-
dest jagu saada».'® Kirjutise 16pul méargib Veske kiitvalt nende

1 KM KO, F. 66, M. 6: 19.

2 Sealsamas. Vrd. A. Jiirgenstein, Jakob .Korv. EKirj. 1916. Ik. 399;
A. Jliirgenstein,] Jakob Korv. Postimees 1916, nr. 205.

3 A. Jliirgenstein,] Jakob Korv. Postimees 1916, nr. 205.

4+ KM KO, F. 66, M. 6 : 19.

5 EKmSA 1877, lk. 43—48. Jutt on ilmunud Korvi nimeta, kuid et see
temale kuulub, selle kohta leiame mirkuse EKmSA 1878, lk. 3 (protokollide

sa).
)G EKmSA 1877, lk. 43.
7 Selle kohta vt. ldhemalt lk. 203-—204.
8 EKmSA 1879, k. 42—61.
9 Sealsamas, lk. 62—64.
10 Sealsamas, lk. 62.
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Jakob Korv

kohta: «Viga kiidu véirt on niisugused murrete proovid, nagu
J. Korv neid praeguses aastaraamatus osaval viisil annud.» '
70-ndate aastate keskpaiku on J. Korvi erilise huvi objektiks
olnud Kaval-Antsu ja Vanapagana lood. 1879. a. esines ta ette-
kandega nende juttude kohta seltsi koosolekul, rohutades, et on
neid kogunud juba neli aastat.? Korv on hiljemgi seda harrastust
jatkanud ja koosolekutel konelnud Kaval-Antsu lugude kogumi-
sest.® Tal oli kavatsus neid ka triikis avaldada. Eri raamatuna

! EKmSA 1879, 1k. 64.
2 Sealsamas, lk. 13 (protokollide osa).
3 Valgus 1882, nr. 14; Valgus 1883, nr. 5.
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need ei ilmunud, kiill aga «Valguse» veergudel.! Seal olid ira too-
dud enamasti koik tdhtsamad rahvapérased Vanapagana ja Kaval-
Antsu lood, Korvi enda iitluse jargi kirja pandud Kodavere kihel-
konnast. Millise osa see tema vastavast kogutud materjalist moo-
dustas, ei ole teada, sest mingeid késikirju pole siilinud.

1881. a. esines J. Korv seltsis pikema konega «Eesti muiste
juttudest»,® 1884. a. koneles ta eesti rahvaviisidest, selgitades
nende kogumise vajadust.® Sellega on ta folkloorialane tegevus
EKmS-is piirdunudki.

Seltsi eestseisuse koosolekul 11. oktoobril 1881. a. tegi M. Veske
ettepaneku anda seltsi toimetiste hulgas vilja J. Korvi «Eesti
ennemuistsed jutud».* Raamat oli tegelikult juba triikitud ja toime-
tiste hulka votmine toimus seega tagantjarele.

Millest selline olukord tekkis, pole teada, kuid téenéoline niib
olevat see, et kahe leeri vaheliste vastuolude teravnedes
70—80-ndate aastate vahetusel ei tulnud C. R. Jakobsoni ja
M. Veske mottekaaslaste hulka kuuluva J. Korvi kisikirja vastu-
votmine toimetiste hulka Hurda presidendiks oleku ajal kone alla.®
Meenutagem, et M. Veskegi andis oma rahvalaulude teise vihiku
vilja «Eesti kirjavara»-seerias. ,

Korvi raamatu «kriitikusteks» wvaliti J. Kurrik ja J. Tiilk.®
1881. a. 3. novembri eestseisuse koosolekul voetigi raamat «kriiti-
kuste otsuste» jdrgi vastu ja anti sellele toimetiste 51. number.”
See oli viikeseformaadiline 56-lehekiiljeline raamat pealkirjaga
«Eesti-rahva muiste-jutud ja vanad-koned. Esimene kimbukene»

ja selles oli 13 juttu.® 12 neist oli varem avaldatud 1879. a. aasta-
raamatus. :

Mingit kasikirja Korvi kogutud rahvajuttudest pole séilinud.
On teada, et aastaraamatus avaldatud jutud olid périt Kodaverest.
Lihemaid andmeid kogumiskoha, -aja ja jutustajate kohta pole.
Leiame ainult Korvi markuse, et «Mart Kiili, viga drgas ja osav
muisteste asjade jutustaja» Kodaverest Kuningvere kiilast oli see,
«kelle suust ma suurema osa praegusi avaldusi lapse polvest saa-
dik kuulsin ja niiid tiles panen....»? Ka muistendi «Lausa nah-

! Valgus 1885, nr. 40; Valgus 1886, nr. 1, 5, 10, I1, 19, 20, 23; Valguse
Lisaleht 1886, nr. 4, 6, 8.

2 EKmSA 1881, lk. 25—27 (protokollide osa). Selle kohta vt. 1dhemalt 1k. 150.

3 EKmSA 1884/1885, k. 89; EPm 1884, nr. 47.

KM KOSFE: 15, Mo 121,01k 23 .

5 Veel 80-ndate aastate algul oli- Korvile ja tema toimetatud ajalehele
«Valgus» iseloomulik demokraatlik hoiak, kuid peagi loobus ta sellest, asudes
venestuspoliitika aktiivse toetamise ja salakaebuste teele.

6 KMKO,F: 16, M1 :°I, 1k. 23.

7 Sealsamas, lk. 26.

8 Sisukorras on margitud 11 pealkirja, kuid «Tiikikesed Kalevipojast» sisal-
dab tegelikult 3 iseseisvat juttu.

¢ EKmSA 1879, 1k. 46.
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tud néakineiu» puhul margib Korv, et seda esitab ta «koigeenam
sona sonalt {ihe vanakese Jiiri Kiili jutu jarele, et Kodavere kone-
kadnud voimalikult igapdevases rahva raakimise viisis oleksivad».!

G

Gatl:,u.
- muiste-jufud o wanad-haned.

Saria pannub

Jakob Movwo.

Gfimene Pimbulene.

¢ Biljandid.
Teiifitud F. Folbt's Hrjadega.
1881,

J. Korvi «Eesti-rahva muiste-jutud ja vanad-
koned»

Kuidas on lugu Korvi juttude rahvapérasusega?

Kiesoleva t60 raamidesse ei kuulu nende algupéra iiksikasjalik
viljaselgitamine, mis nouab omaette uurimust. Kiill aga ei saa
mooda minna sellest, et koige iildisemateski joontes piiiida vaa-
delda, kuivord samatiiiibilised jutud on olnud tuntud rahvasuus,
kuivord on Korv kasutanud rahvalikke jutumotiive. ’

Kogu algab imemuinasjutuga «Vaesemehe poeg ja Vanapagan»

! EKmSA 1879, 1k. 54.
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(Aarne, mt. 313/14, Die magische Flucht). Selle teisendeid leidub
eesti rahvaluule iileskirjutustes mitukiimmend. See on rahvus-
vaheliselt tuntud muinasjutt, mille teke ulatub tagasi kaugesse
minevikku.! Sellise muinasjutu valik, milles esineva vanapaganast
peremehe kuju taga oli kergesti dratuntav maapealne vihatud
kurnaja — moisnik, kelle julge vaesemehepoeg igaveseks havitab,
polnud kindlasti juhuslik. Feodalismi igandite vastu suunatud
voitluse tingimustes oli ta jutu publitseerija tolleaegsete progres-
siivsete vaadete viljendajaks. Muinasjutus esitatud laulundited
aga pole ehtsad rahvalaulud, vaid Korvi oma, rahvalauluvormi
imiteeriv looming («Keerle, kdérle kerakene, / veerle kallis kulda-
palli, / veerle neiu sormedella, / kes on hella eide lapsi» jne.).

«Kolmest Eesti jdrvekesest» sisaldab ldhemaid ise-
loomustavaid andmeid kolme Tartumaa jarve geograafilisest asen-
dist, loodusest jne. Need on Kuningvere, Mustjarv ja Kaiujarv,
millest on hiljem muistendites juttu. Kirjeldus pole antud kuiv-
asjalikult, vaid koneleb autori idealiseerivast kisitlusest, romanti-
lisest suhtumisest minevikupdevade ilusse ja suurusesse, koigesse
«kaugel-vanal polvel», «muiste ajal», «Kalevipoja ajal» olnusse.

«Tiikikesed Kalevipojast» koosneb kolmest Kalevi-
pojaga seotud muistendist. Neist esimene — «Kalevipoeg» — on
lugu viégilase kaigust 1dbi Kuningvere, Mustjiarve ja Kaiujarve,
kuuludes seega suhtefantaasiate hulka. Kalevipoja kidigud 1ébi
vetesiigavuste, nende hulgas ka 14bi nimetatud jarvede, on rahva-
paraselt tuntud.? Muistendis esitatud esimene vetesiigavuste loend
(«Ise veike hoidukene / Halli-jarvi, hoi mis siigav,/ Kaiu-jarve
kaksik velje: / Moetvad meesta rinna alta, / Katsvad poisi kaen-
laasta....») on ilmselt segatud Korvi enda fantaasiaga, rahva-
parasem on teine ®, kuigi ka siin on kaks esimest virssi kahtlased
(«Soome-meri sadrini, / Siigavamalt seljani! / Peipsi-jarvi p-ni,
/ Kaiu puudub kaenelani, / Ema-jogi helmedeni ... .»).

Teine muistend «Hundimédgi» kuulub  Kalevipoja kiviheite-
lugude hulka, milles eri rithma moodustavad jutud huntide pihta
visatud kividest. Viimased on koige enam tuntud Raplas, Kadrinas
ja Pohja-Tartumaal.* Korvi muistendiga vdga sarnane teisend on
tiles margitud Tormast 3, kuid siin pole kahtlust, et tegemist on

I Selle monograafia: A. Aarne, Die magische Flucht. Eine Marchen-
studie. FFC 92. Helsinki 1930. Autor margib (lk. 4), et nimetatud muinas-
jutt on rahvasuus nii iildiselt ja laialdaselt levinud, et sellele midagi vordset
vaevalt voib muinasjuttude varakambrist leida; seda tuntakse Aasias, Euroopas
ja Aafrikas, kohati ka Ameerikas ja Austraalias (Poliineesias).

2 E. Laugaste, E. Normann, Muistendid Kalevipojast, 1k. 362—371.

8 Vrd. A, Annist,- ‘Kalevipoeg I, 1k 72; E: Lau'gaste, E.“Nor-
mann, Muistendid Kalevipojast, 1k. 571. Viimase loendi teisend vt. sealsamas,
1k. 366.

4 A Annist, /Kalevipoeg I, lk. 39.'Vrd. E. Laugaste, ' E. Nor-
m ann, Muistendid Kalevipojast, lk. 501.

5 E 47238 (24) < M. Sild (1909).
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moned liigid, nimelt pulma-, matuse-, varrude-, kiilvi- ja 16ikus-
laulud. Ka enne teda polnud keegi esitanud laulude kogumiseks
tiksikasjalikumat kogumisjuhist.

Kolmas alajaotus — «Kohtade nimed» — juhatas iiles mar-.
kima talude, poldude, niitude, soode, midgede jne. nimetusi koos
juttudega nende nimede tekkimise pohjustest. See haaraks siis
praeguse moiste jargi toponiitimikat ja kohamuistendeid. Neljanda
ja vilenda punkti, s. 0. vanasonade ja moistatuste osas ei sisalda-
nud kogumiskava ldhemaid juhiseid.

Teises osas, mis haaras «Vana usu», juhtis kogumiskava
tahelepanu koigepealt meie rahvakalendri mitmesuguste téht-
paevadega seotud uskumustele ja markis iihtlasi nende tahtpaeva-
dega seotud juttude ja laulude iileskirjutamise vajadust. Samuti
suunati siin kogujate tdhelepanu vastava kombestiku kirjapane-
misele, kuigi kombestiku kogumist oli kéisitletud eri osas. Teine
sama osa alajaotus kandis pealkirja «<Pagana aja ohvrid» ja sisal-
das iiksikasjalisemaid kiisimusi ohverdamise kohta. Kolmas ala-
jaotus «Noidus» ei andnud mingeid lihemaid kogumisjuhiseid,
neljas — «Arsti teadus» — juhtis tdhelepanu rahvameditsiinile.

Kolmandas osas, mis oli pealkirjastatud «Viisid, kombed ja
pruugid», margiti lithidalt pulmade, matmise, varrude, poliu-
t66 jm. siindmustega seoses olevate kommete ja laulude kogumise
vajadust. v

Nii oli Jogever oma kogumiskavas peale konekdidndude esita-
nud koik rahva suulis-poeetilise loomingu liigid: jutud, laulud,
vanasonad, moistatused ja nende korval ka rahvausundi, kombes-
tiku ning rahvameditsiini. Seega haaras rahvaluule ka Jogeveri
kasituses laia sisu — kogu rahva vaimse traditsioonilise loomingu.
Vaadeldav kogumiskava aga koneles veel folkloristliku materjali
vahesest tundmisest. Ka Jogever ise arvas, et «tiieline tema ei

. ole ja ei tahagi seda olla....». Hurda 1876. a. kogumiskavaga pol-
nud Jogever néhtavasti tuttav, sest ta margib: «Minu teada ei
ole tanini iiht plaani vana vara korjamise tarvis avaldatud, voi
ma eksin.» Hurda kiimne aasta eest avaldatud kogumisjuhendiga
vorreldes oli siin tdhelepanu juhitud samadele rahvaluuleliikidele,
rahvaluulele laiemas mottes. Monevdrra sitvendatumalt oli konel-
dud ainult juttudest ja lauludest ning esmakordselt ka rahva-
meditsiinist. Kuidas koguda ja iiles méarkida, sellele ei osanud
ka Jogever tahelepanu juhtida ega mingeid népuniiteid anda.
Jogeveri kava t0i 1886. a. dra «Saarlane» oma lisas.! Sellega

! Saarlase Lisa 1886, nr. 9. Samal aastal oli «Saarlase» tegevtoimetajaks
saanud innukas. rahvaluulekoguja V. Rattur, iiks varasemaid EKmS-i “kaas-
toolisi. Tema teeneks on mitme aasta jooksul «Saarlases» avaldatud {ileskutsed
rahvaluule kogumiseks ja rahvaluule publitseerimine sealsamas. Huvitav on aga
mirkida, et mone aasta pérast asus Rattur rahvaluule kogumise suhtes sootuks
eitavale seisukohale ja seda R. Kalda mdjul. Kirjas Hurdale teatas Rattur
1890. a.: «Ma ei ole mitte nii kitsa silmaringiga et ma ei tea, mis tahtjus
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koos esitati iileskutse. et koik saarlased asuksid rahvaluulet
koguma. «Kui Saarlased seda heaks arvavad, siis votaks «Saar-
lase» toimetus seda oma péidle et ta korjatud vana-vara vasta
votab, terve Saaremaa kohta plaanilikult kokku seab ja Eesti Kirja-
meeste Seltsi kétte saadab,» kirjutas leht, abistades Jogeveri
algatatud {iritust. Uhtlasi lubati «Saarlases», et edaspidi «saab
selle kohta nditusi tulema, kuidas tahtsaist kohtadest ja muust
peab kirjutatud saama, ja saab ka kirjutud vana vara iile teadust
antud». Ka arvati sealsamas, et 6igem on «koik kirjalikud tood»
(s. t. tileskirjutatud rahvaluule) Tartusse EKmS-ile saata, «maa
- seest leitud vanavara» (s. t. arheoloogilised leiud) aga Kuressaare
«vana-vara korjandusse» anda. :

Juba jargmistes «Saarlase Lisa» numbrites ! ilmuski kirjutis
«Kirjalikust vana-vara korjamisest», mis selgitas rahvaluule kogu-
mise tdhtsust, t6i nditeid mitmesugustest lauludest, rohutas vii-
side iilesmirkimise vajadust ja andis lithidalt ndpunditeid, kus
ja kuidas vanavara koguda. Uhtlasi koneldi sama kirjutise l1opus
kogumise organisatsioonilisest kiiljest, millist oli EKmS-is tegut-
semise perioodil asunud rakendama J. Hurt: igas vallas voi kihel-
konnas peaks vanavara korjaja olema.?

Peatugem jiargnevalt ka teisel samal, s. 0. 1886. aastal EKmS-i
liinis rahvaluule kogumise virgutamiseks avaldatud kogumis-
kaval, mille koostajaks oli J. Kunder, tollal EKmS-i teine abi-
president. \

Juba 20-aastase noorukina oli J. Kunder, kes sel ajal oppis
Tartu kreiskoolis, esinenud 1872. a. Viljandi Pollumeeste Seltsis
konega «Rahva luuletuse iile»,® milles ta pooras julge siiiidistuste
teraviku moisnike, eestlaste vaimse arengu tokestajate vastu. Sel-
les kones puudutas ta pogusalt nii rahvalaulude tekke, leviku ja
algriimi- kui ka muinasjuttude repertuaari internatsionaalsuse
kiisimusi, piirdudes siiski juba Fr. R. Kreutzwaldi poolt avaldatud
seisukohtade siivendamisega.* \

Sama kone 1opus tostis Kunder iiles hariduse ees taganeva
muistse vaimuvara kiire kogumise vajaduse, et tulevased polved

vanavara korjamisel rahvuse kohta on, aga minu praegused tundmused ei luba
sellest hoolida: koolmeistritele ja muu vaimuliku seisustele ei sooviks ma, et
nad vanavaraga tegu peaksivad.» — V. Rattur J. Hurdale 29. IV 1890. KM
KO F. 43, M. 18 : 35. Vrd. ka R. Poldmée, Kirikutegelaste vastuolusid Jakob
Hurda rahvaluulekogumisega. Keel ja Kirjandus 1959, lk. 409—421.

1 Saarlase Lisa 1886, nr. 10 ja 11.

2 Kuidas «Saarlane» seda t66d EKmS-i heaks organiseeris, selle kohta
me hiljem lehe veergudel jélgi ei leia, kuid juba 1888. a, kui oli ilmunud
Hurda «Paar palvid ...», asus «Saarlane» seisukohale, et kuna Hurda plaan
on koige taielikum, peaksid saarlased rahvaluulet hakkama temale saatma. —
Saarlane 1888, nr. 33.

3 KM KO ‘F. 55, M: 4 ::22.

4 Selles kones esitatud motted rahvalaulude kohta leiduvad monevorra
muudetult ja tdiendatult ka kasikirjalises «Kirjutuses Eesti rahvalaulude iile»,
mille kirjutamisaeg pole teada. — KM KO F. 66, M. 4:28.
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Juhan Kunder

voiksid «oma surnute usku ja elu viisi raamatutest kuulda ja oma
mulla poues uinuva isade védgevat vaimu nendest vélja imeda».

Parast Hurda lahkumist EKmS-ist oli J. Kunder, kes 1882. a.
peale oli Veske korval seltsi juhtivaid tegelasi, asunud senisest
innukamalt tegelema rahvaluulega, kogudes seda ise ja organisee-
rides ning innustades selleks ka teisi. Kunder ise kogus peamiselt
rahvajutte. Oma 1882. a. peetud kones «Ema-armastus Eesti
rahva-luuletuses» ! oli ta koigile siidamele pannud koguda «rahva-
luuletusi», mérkides: «Muidugi on iseenesest moista, et Eesti
rahva-luuletuste kogumine Igamehe auu on. Korjagem neid seni,
kuni nad veel rahva suus liiguvad.» Kogumiskeskusena ei konel-
nud ta tollal EKmS-ist, vaid nimetas Hurta Peterburis ja Vesket
Tartus, kes tema sonade jargi «korjanduste keskpalgaks on koige
enne heitnud . . . ».

1886. a. oli ka Kunder joudnud veendumusele, et EKmS peab
senisest agaramalt asuma eesti rahvaluule kogumist organisee-
rima. 17. juunil 1886 seltsis peetud kones «Monda Eesti rahva

! Sakala 1882, nr. 20, 21.

15*
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luuletusest» ! rohutas ta, et nii rahvaluule kogumine kui ka opet-
like raamatute vidljaandmine peavad olema seltsi peamiseks ees-
margiks. :

Vastavalt sellele esitas ta samas hasti labimoeldud kogumis-
t66 plaani. Selles oli dra toodud 9 punkti: «1) Rahvalaulud
2) Muinasjutud 3) Muinaskombed, pidud, piihad, ohverdamised,
noidumise sonad jne. 4) Moistatused ja vanad sonad 5) Mitme-
sugused sona- ja konekujud 6) Rahva laulu viisid ja méngu tiikid
7) Rahva rehkendus 8) Rahva muusika méngu riistadest, madngu
asjadest, mangidest 9) Rahva muinasriietest ja muinasest maja
pidamisest jne.»

Seega oli Hurda ja Jogeveri korval Kundergi koostanud plaani
rahvaluule (nii kitsamas kui laiemas mottes) kogumiseks. Hurda
ja Jogeveri kogumiskavadega vorreldes juhtis Kunder tdhelepanu
ka rahvaviisidele ning -médngudele, koguni rahva muusikainstru-
r;entlide kirjeldamise ja etnograafilise ainestiku kogumise vaja-

usele. =~

Detailsemalt oli Kunder piiiidnud liigitada rahvalaule ja
muinasjutte. Rahvalaulude loetelus esinesid: «a) perekondlikud
laulud; pulma-, nutu (soome itku laulud) b) teumehe laulud
d) sba laulud e) kiige laulud g) lusti laulud ehk nooruse lau-
lud jne.» On oigesti rohutatud, et selles laulude loetelus leiduvad
koik olulisemad lauluriihmad peale kalendaarsete tavadega seotud
laulude.? Ei tule aga ka unustada, et laulude liigitamise osas olid
tollal juba arvestatava eeskujuna olemas J. Hurda ja M. Veske
rahvalaulukogud. Rahvajutud olid jagatud: «a) variasse ususse
puutuvad jutud ja ebausk b) perekonna elusse puutuvad jutud
d) iiksikutesse paikadesse ja kohtadesse puutuvad jutud e) rahva
muinaskangelastesse puutuvad jutud g) tondid, pisuhdnd jne»
Nagu Jogever, nii oli ka Kunder esitanud juba kindlad temaati-
lised rithmad, ja nagu Jogever, nii ei teinud ka tema veel vahet
muinasjuttude ja muistendite vahel. Kunderigi liigituses on esile
toodud eelkdige muistendid — rahvausundilised, koha- ja véagilas-
muistendid. Mida oli moeldud teise alaliigi all, kas imemuinas-
jutte voi midagi muud~on teadmata. Kiillalt selgepiiriline looma-
juttude riihm, millele oli tahelepanu juhtinud Jogever, Kunderil
veel ei esinenud.

Seega kuuluvad meie rahvajuttude (peamiselt muistendite)
siistematiseerimise esmased tagasihoidlikud katsed Jogeverile ja
Kunderile (kui mitte arvestada eespool mérgitud, 1876. a. parine-
vat algelist juttude rithmitamist).

Viiendas punktis — «Mitmesugused sona- ja konekujud» —

I Kone on avaldatud Meelejahutajas 1886, nr. 27, .28, 29._
2 U. Tedre, Eesti rahvaluule kogumisest XIX sajandi teisel poolel. Edasi
1953, nr. 80; K. Laigna, Juhan Kunderi osast eesti kultuuriloos. Looming

1956, 1k. 1627.
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juhtis Kunder tdhelepanu rahvalaulus esinevate konekujundite ja
mitmesuguste konekddndude kogumisele.

«Rahva rehkenduse» all koneldi keerulistest moistatusiilesanne-
test, mistottu see oleks pidanud tegelikult kuuluma neljanda
punkti — moistatuste alla.

Lisaks kogumiskavale esitas Kunder ka hiid organisatsiooni-
lisi ettepanekuid seltsi kogumist66 tohustamiseks. Koigepealt soo-
vitas ta kogumise organiseerimine teha {ilesandeks iihele kindlale
isikule. Seltsi varasemal perioodil oli selleks olnud teatavasti
J. Hurt. Hurda lahkudes aga polnud seltsis enam kedagi, kes
oleks tosise hoole ja innuga asunud sellele kohale. Vajadus sellise
keskse isiku jarele aga oli suur. J. Kunderi -arvates pidi seltsi
poolt nimetatud organisaatori hooleks jddama tihe kontaktipida-
mine (eelkdoige kirjavahetuse teel) kogujate-korrespondentidega,
kes oleksid omakorda kohapeal organiseerinud kogumistodle vas-
tavaid inimesi. Seega rohutas Kunder korrespondentide vorgu
uuesti véaljakujundamise héddavajalikkust. Samuti tostis ta iiles
regulaarse aruannete avaldamise vajaduse: aruandeid kogumist6o
kohta - tuleks seltsi koosolekutel avaldada kaks korda aastas ja
need laiemalt teatavaks teha ka ajalehe kaudu. Uhtlasi avaldas
Kunder motet, et tublimaid kogujaid tuleks rahaliselt hiivitada,
kogutud materjal aga seltsi kulul voimalikult peatselt triikituna
valja anda. «See t00 on kiill seda véart, et meie koige jouuga
tema kallale 1dhdme,» {itles J. Kunder oma kone lopus.

Seega oli libimoeldud kogumiskava avaldatud ja iiles kergi-
tatud terve rida hdid motteid, mis pidid kaasa aitama kogumist6o
uuele tousule. Kuid ometi puudus see keegi, kes Hurda kombel
oleks rahvaluule kogumise organiseerimisse suhtunud tdie tosi-
dusega ja votnud selle t66loigu juhtimise seltsis enda katte. Kun-
der ise siirdus 1886. a. siigisel Kaasanisse ja sealt aasta pérast
edasi Peterburisse oppima. Kuigi ta 1887. a. algul uuesti seltsi
eestseisusse valiti, ei saanud ta seltsi tegevusest kodumaalt eemal-
oleku tottu enam kuigi palju osa votta. Nagu eespool mérgitud,
jai seltsi rahvaluule-alane t66 1880-ndate aastate teisel poolel
J. Jogeveri olgadele.

Avaldanud 1886. a. oma kogumiskava, oli Jogeveril juba
1887. a. kujunenud kindel kavatsus kogutud rahvaluule publitsee-
rimiseks. 15. mail 1887 voeti seltsi koosolekul vastu tema poolt
esitatud «Kirjanduse-komissioni» asutamise projekt.! Kaks kuud
hiljem maérgiti koosoleku protokollis, et see komisjon oli oma iiles-
andeks seadnud ka rahvaluule kogumise ja avaldamise virguta-
mise.2 Samas esitas Jogever ulatusliku kava, mille jargi kavatseti
seltsile saadetud rahvaluulet kohe ka avaldama hakata pealkirja

! EKmSA 1886 ja 1887, lk. 50—51.
2 Sealsamas, lk. 59.
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all «Eesti Muinasaeg».! Seega oli Jogeveri kogumistool kindel
eesmirk — publitseerimine. :

Mainitud komisjon aga ei osutanud rahvaluule kogumise orga-
niseerimisel mingit initsiatiivi ning kogu t66 jdi Jogeveri olga-
dele. Tema kitte saabuski 1886. a. alates rahvaluulet mitme-
kiimnelt kogujalt.

Tolleaegsest eestseisusest oli Jogever toepoolest ainuke, kes
iildse vois seltsi rahvaluule-alase t66 juhtijana kone alla tulla.
Kuid tuleb kohe delda, et Jogever polnud hea organisaator, pea-
legi ei seadnud ta oma eesmargikski laiaulatusliku kogumise.
organiseerimist. Nagu ta hiljem ise on markinud, toimus tolle-
aegne kogumistoo eelkdoige tema enese huvides,? kuna tal oli
kavatsus asuda rahvaluule publitseerimisele ja hiljem ka uurimi-
sele. Et selts tollal kiratses rahalistes raskustes, mille tottu kogu-
jatele peaaegu iildse ei saadud tasu maksta, siis kasutas Jogever
kogumist virgutava tegurina dra ka ajakirja «Oma Maa».

«Oma Maa>» oli teaduslik ja kirjanduslik ajakiri, mille 1884. a.
oli asutanud M. Veske, olles sel ja ka jargneval aastal ajakirja
viljaandjaks ja vastutavaks toimetajaks. Siis laks ajakiri H. Trefi-
neri katte, tegevtoimetajaks aga oli 1886.—1891. a. J. Jogever.
Kuna Treffner ja Jogever olid molemad EKmS-i juhtivaid tege-
lasi, siis oli loomulik, et kohe kerkis iiles mote muuta «<Oma Maa»
seltsi «orgaaniks», s. t. seltsi ajakirjaks, ja hakata seda seniste
aastaraamatute asemel vilja andma.® See mote jdi siiski teosta-
mata ja ka aastaraamatud jatkasid 1890. aastani (incl.) ilmumist.

«Oma Maa» sai seltsi rahvaluule kogumise organiseerimisel
iisnagi oluliseks teguriks. Ajakirja timber koondus terve rida
isikuid, kes kas tasuta numbrite saamise voi ainult osalise telli-
misraha eest saatsid kaastoona rahvaluulet, millest osa «Oma
Maas» avaldati.

Mis puutub kogumist66 propagandasse seltsi koosolekutel, siis
oli see vordlemisi tagasihoidlik. 1886. a., nagu eespoolsest sel-
gus, olid Jogever ja Kunder rahvaluule kogumise kiisimuse
tosiselt iiles tostnud ja 1887. a. tuletati ka peaaegu igal koosolekul
meelde, et kogumine toimuks «suuremal moedul» kui seni.
J. M. Sommer tegi ettepaneku organiseerida laulude kogumist
seltsi varasema perioodi eeskujul, s. o. kihelkonniti.* Uhtlasi rohu-
tati vajadust kirjutada koik iiles muutmatult.® Seega juhiti tahele-
panu kogumisnouetele, millest seni, nagu teame, oli viga vihe
_ radgitud. Jirgnevatel aastatel aga ei kajastu kogumistdo seltsi
protokollides peaaegu iildse.

1886. a. alates kokkutulnud rahvaluule moodustab 1017 numb-

! EKmSA 1886 ja 1887, lk. 59—60.
J. Jogever J. Hurdale 1. XI -1893. KM KO F. 43, M. 6:38.
Meelejahutaja 1886, nr. 13, lk. 103.
EKmSA 1886 ja 1887, lk. 45.
Sealsamas, 1k. 45—46.
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rit.! Selle koik on Jogever saatnud pérast seltsi sulgemist 1893. a.
Hurdale. Oma kaaskirjas arvas ta, et «Seltsi parijatel vistist lusti
ega oigust ei saa olema midagi noudma hakata» ja kriipsutas alla
enda osa selle kogu saamisloos.? Jogeveril oli muidugi 6igus réhu-
tada oma isiklikku t66d kogumise organiseerimisel, samuti
konelda «Oma Maa» kaastoona laekunud materjalidest.? Kahtle-
mata kandis ta kogumise huvides ka moningaid materiaalseid
kulutusi.* Rahalist abi selts kogumistédle tdepoolest ei andnud,
vdlja arvatud tasumaksmine J. Truusmanni kogu eest.> Jogever
oli kogu «vanavara» lubanud seltsile jitta ainult sel tingimusel,
kui see seltsi kulul publitseeritakse. Enne selfsi sulgemist aga
suutis ta avaldada ainult véikese osa. Publitseerimise jatkamine
seltsi abita polnud tal hiljem enam voimalik ja ta ei arvanud sel-
leks materiaalseid voimalusi leidvat ka tulevikus. Nagu ta pie-
vikust néhtub, oli tal kiill olnud kavatsus kogutud materjali «Eesti
vana vara uurimisele» kunagi tulevikus «aluseks panna», kuid ka
sellest mottest tuli loobuda, kuna ta moistis Gigesti, et niisugune
uurimus peaks olema «iilepea koige oleva vanavara peale pohjen-
datud ... .» ® Uhtlasi oli Jogever aru saanud, et «vanavara» tuleks
voimalikult terviklikult iihtekokku koondada. Nii on iisna aru-
saadav, et ta EKmS-is kogutud rahvaluule pirast seltsi sulgemist
saatis tervikuna Hurdale, kelle teeneid ta kogumise organiseeri-
. misel korgelt hindas. .

J. Hurt vottis Jogeveri saadetud «vanavara» réomuga vastu,
olles siidamest tdnulik, et «hingama ldinud EKmS-i korjandused
mitte kaduma ei ole ldinud».” Jogever oli- soovi avaldanud, et
Hurt saadetise kittesaamisel seltsi nime iildse ei mainiks. Oma
aruandes maérkiski Hurt ainult J. Jogeveri, kes saatnud «45 post-
poognat ja 188 kirjutuspoognat koigesugust vanavara mater-
jali....»#® Nii figureerib siis EKmS-i teisel perioodil kogutud
materjal aruandes J. Jogeveri isikliku koguna.

! Lisaks sellele leidub kéite EKS 4°5 16pul veel moni numereerimata saade-
tis: Jogeveri enda iimberkirjutatud pulmalaul L. ja A. Kase kogust, kaks
pulmalaulu M. Leppiku kogust ning V. Joégeverilt 2 rahvajuttu ja 3 rahva-
laulu. Materjali on numereerinud J. Jogever.

2 J. Jogever J. Hurdale 1. XI 1893. KM KO F. 43, M. 6 : 38.

3 Ka oma pédevikus markis ta, et Hurdale saadetud «vanavara» oli «Oma
Maa» kaastoodena kogutud. — J. Jogeveri paevik, 2. XII 1893. KM KO F. 52,
M. 102

4 Kuivord neid oli, pole kiill 1dhemalt teada, kuid méningaid teateid siiski
leidub. Nii mditeks on ta V. Mdele saatnud seltsi aastaraamatuid, «Oma Maa»
numbreid ja ndhtavasti ka raha, sest Magi kirjutab, et ilma rahata ta enam
korjata ei saa — V. Mégi J. Jogeverile 5. III 1888. KM KO F. 51, M. 2:21. —
«Oma Maa» numbreid on ta hiivituseks saatnud teistelegi kogujatele.

5 EKmSA 1889, III vihk, 1lk. 72.

6 J. Jogeveri pdevik, 2. dets. 1893. KM KO F. 52, M. 1 : 12.

7 J. Hurt J. Jogeverile 9. XI 1893. KM KO F. 51, M. 1 : 19.

8 J. Hurt, Uheksaskiimnes toine aruanne Eesti vanavara korjamisest ja
keelemurrete uurimisest. Olevik 1893, nr. 49.
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Suurema ja olulisema osa Jogeveri saadetud rahvaluulest on
J. Hurt koondanud 901 lk. sisaldavasse kvartkoitesse, mis kannab
seljakirja EKS 4°5 ja moodustab 10. ning viimase kéite EKmS-i
rahvaluulekogus (selle 9 koidet koguti Hurda presidendiks oleku
ajal). Selles leiduv materjal kannab numbreid 48—667, 873—950

ja 957—1017.' Algusnumbrid 1—47 leiduvad Hurda kogus foolio-*

koites H 1 7.2 Koites EKS 4°5 puuduvad vahepealsed numbrid
668—728 asuvad eriformaadilises koites, mis kannab seljakirja
«Vanavara v. Jogever 2» (H, Jogever 2). Sealsamas leidub ka
nr. 872 (a ja b). Numbrid 729—871 on omakorda koondatud selja-
kirja «Vanavara v. Jogever 3» kandvasse eriformaadilisse koitesse
(H, Jogever 3). Numbreid 951—956 pole seni ldinud korda
avastada.? .

EKmS-i teisel tegevusperioodil kogutud rahvaluule on seega
jagatud mitmesse erinevasse koitesse. Millisel printsiibil on seda
tehtud?

Nagu mairgitud, on suurem osa konesolevaid materjale paigu-
tatud - EKmS-i kogusse kvartformaadilise koitena. Koites H I 7
leiduvad need saadetised, mis on kirjutatud pooleks murtud
paperipoognale, seega piklikus formaadis. H, Jogever 2 néib ena-
mikus sisaldavat «Oma Maale» ldhetatud saadetisi, kuigi selle
mirkusega rahvaluulet leidub ka koidetes EKS 4°5 ja H I 7. Selles
Jogeveri koites esinevad iileskirjutused on enamasti koik liihike-
sed, kirjutatud vdikeseformaadilisele paberile. Jogeveri teine koide
(H, Jogever 3) sisaldab ainult suuremaid kogusid: V. Méelt
104 rahvalaulu, J. Bocki kasikirja «Eesti kaasitaja ja ringmangi-
lane», L. ja A. Kase pulmalaulud. Selle kdite Iopus leiame veel
kaks H. Prantsu kirjapandud. juttu.

Miks viimati nimetatud materjalid rohkem kui kdik teised

sobisid asetada Jogeveri nime kandvasse koitesse, ei ole aru-

saadav. V. Mie saadetiste enamiku leiame ju koitest EKS 4°5.
J. Bocki (varjunimi J. Onnela) kasikiri Pilistverest (seltsile saa-
detud 1887. a. 16pul), mis sisaldas kosja- ja pulmakommete kir-
jeldusi koos ‘rahvaehtsate kui ka voltsitud rahvalauludega ning
27 ringméangulaulu, oli saadetud EKmS-ile avaldamiseks seltsi
toimetiste ithe numbrina. Pirast seda, kui Voru linnakooli ope-
taja A. Anson oli saadetist retsenseerinud ning soovitanud selles
mitmesuguseid parandusi teha, otsustas seltsi eestseisus késikirja
15 rubla eest #ra osta.* Selle avaldamiseni siiski ei joutud.

! Nagu eespool margitud, on sama kdite 16pus veel moni numereerimata
saadetis.

2 KM RO H 17, 667—746.

3 Jogeveri «Eesti Muinasajas» on &ra triikitud nr. 953, mis on V. Mie
poolt Karksi kihelkonnast kirjapandud kummituslugu «Muistine jutt>. EKmSA
1890, 1k. 80—82 (lisa). '

4 I Jogever J. Bockile 1. V 1888. KM KO F. 14, M. 7 : 10.

232



Ka L. ja A. Kase pulmalaulude kogu, mis oli iiles kirjutatud
juba 1872. a., kingiti 1888. a. EKmS-ile.!

Seega pole Jogeveri ajal kogutud rahvaluule erinevatesse koi-
detesse paigutamise printsiip alati selge. Moningal médral on
lihtutud nagu piiiidest eraldada «Oma Maa» saadetised, kuid
seda on tehtud siiski poolikult. EKmS-i kogusse. on jadnud ainult
osa kogu materjalist, teise osa (H, Jogever 2 ja 3) on Jogever
nihtavasti juba ise eri kéideteks eraldanud. Seda lubab oletada
asjaolu, et nimetatud kahte koidet ithendab iiks lehekiilgede nume-
ratsioon (tehtud Jogeveri poolt punase tindiga), kuna koéite EKS
4°5 lehekiiljed kannavad omaette numeratsiooni. Kolmas osa kogu-
tud materjalist, mis polnud kvartformaadilistel lehtedel, on pai-
gutatud Hurda poolt fooliokoitesse. :

EKmS-i kasiteldaval perioodil kogutud rahvaluulena tuleb
meil vaadelda kogu seda materjali, mille Jogever on numereeri-
nud 1—1017-ni, iikskoik millises koites nad ka ei asuks.?

Seltsi kogumistoost a. 1886—1891 annab iilevaate tabel 6.

Ajavahemikul 1886—1891 (peale selle veel dateerimata saade-
tised) oli kokku 51 rahvaluulesaatjat, kes olid kogunud 41 kihel-
konnast, peale selle veel Setust ja Kihnust (vt. kaart 6), kahest
teadmata kihelkonnast ning Kuressaarest. Tuleb mirkida, et kogu-
jaskond oli eelneva perioodiga vorreldes muutunud taiesti teiseks.
Endistest kogujatest kohtame ainult kahte: J. Orgusaart ja
A. Wahlbergi. Elukutsete jargi jagunesid kogujad jargmiselt:
17 koolmeistrit, 4 taluperemeest, miitirsepp, vabadik, ajakirjanik,
luuletaja, apteeker, pottsepp, raamatukaupmees, moisakirjutaja.
Naisi oli 3: J. Jogeveri abikaasa Veera ja ded Leena ning Ann
Kase. Teadmata elukutsega kogujaid oli 19. Nagu varem, koosnes
niiiidki kogujate enamik koolmeistritest. Pidevamalt olid kogunud
ainult moned iiksikud. Nii on niiteks J. Orgusaarelt 11, V. Méelt
10 ja H. Kéirilt-8 saadetist. J. Meltzovi ja V. Jogeveri nime koh-
tame kolmel korral, 18 isikut on rahvaluulet saatnud igaiiks kahel
korral, iilejaanud 25 on iiksiksaadetised. Uhtlasi rohutagem késitel-
davale perioodile iseloomulikuna, et enamik saadetisi olid «Oma
Maa» kaastédd ning nad sisaldasid ainult vahest materjali —
laulu, jutu voi mone punkti uskumusi ja kombeid.

Nagu tabelist -ndhtub, koneldi koosolekutel ainult iiksikutest
kogujatest, ja ndhtavasti {isna juhuslikult. Koosolekute protokol-
lidest leiame andmeid ka niisuguste saadetiste kohta, mis ilmselt
pole sdilinud. Nii on 1888. a. ehitusmeister J. Teas saatnud
«9 uuema aja rahvalaulu» ja teadmata saatja «kaks uuema aja
rahvalaulu».3 Méni aeg hiljem on samal aastal E. J. Bleyerilt

I EKmSA 1888, k. 77.

2 Siia pole arvestatud J. Bocki «Eesti kaasitajat ja ringmangilast», kuna
see moodustab omaette eesmargiga kasikirja.

3 EKmSA 1888, lk. 77.
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Rahvalunle kogumine

3 Liigid
e ,‘ g
(e : 223 SE
i Koguja nimi Kogumiskoht s |5 |E|88]
e 15|35 |83]
= g8 | B3|
1 2 oy 3 A5 T8 7
| *J. Bock Pilistvere 5 i
| *M. Kiisk (2)X) Tori 7 i
K. Kritt [Keila] 1
A. Kiing [Péarnu] 1
© | T. Lepik (2X) Kolga-Jaani b Bol 42
| |
o |
% J. Meltzov Polva s o e S0 B
—~ | J. Orgusaar (3X) i Sangaste, 17 ‘ 11 .66
| Kolga-Jaani, ;
| Rongu ‘
J. Ott (2X) | Kolga-Jaani 1 | 1
J. Plukk | [Sangaste] 1 5 R |
A. Pédrnamigi | Pilistvere 1 .
V. Pirt | Torma f 53k
Chr. Raudsepp | Torma
[J.] M. Jaanus Poltsamaa 6 |
A. Jdager [Kursi] o
J. Kenkmann (2)X) [Puhja] | 3 | {
A. Kiiman *Pilistvere 1
[, H. Kair (3X) [Laiuse] § 3 B
i
| M. Leppik [Koeru] 1 ;’
o~ | H. Lindeberg- Pilistvere 131 !
wi Parnamagi
; J. Méltzov (3X) Pélva Pl
Q0 | 1
_.| V. Migi Karja 104 1 {
| J. Orav Rouge e i
| *J. Orgusaar (4X) Rongu [Sangaste] 19
| ‘ |
T. Orgusaar (2X) Kolga-Jaani | 2 ‘
| M. Tohv [Saarde]
*P. Varep Helme
i
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EKmS-is a. 1886—1891'

Tabel 6

—
oQ
(=%

o ' loodushaili -

noiasonu

uskumusi ja|
kombeid

|
|

10

—
p—

12

rahvaviise ja
muud

Saadetise asukoht

13

Miirkusi

|
|

b o

iA_
|
|

teateid pithade
puude ja ohvri-
kivide kohta

9 rahvaviisi

w asustusajaloolisi
teateid

l

H, Jog. 2, 19—34

H, Jog. 2, 11—14,
109—112

H, Jog. 2, 125—126

H, Jog. 2, 35—4l

H, Jog. 2, 113—116,
121—124

EKS 4°5, 309—312

EKS 4°5, 656—88,
187—189, 347—350

EKS 4°5, 263—264, 291
H 1:7,709=711

H 17, 703—704

H17, 713—714

EKS #4°5, 213—215

0, geograafilisi
andmeid

EKS 4°5, 277—287

H, Jog. 2, 149—152
H, Jog. 2. 118—120;
H I 7, 705—706
H, Jo

91—94, 171174
EKS 4°5, 900
EKS 4°5, 165—177

EKS. 4%, 230," 273—274,

313—315
H, Jog. 3, 9—82

H, Jog. 2, 175—181
H'I 7, 667—700; EKS 4°5,
933243, 333—334
H, Jog. 2, 143—144,
187189
H, Jog. 2, 98—102

H, Jog. 2, 7—10

|

| Kogutud -
| 1882/83

|
| Kogutud
| 1883/86
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1] 2 | : 3 : |4]5]|6] 7
- {
J. Hannus Vonnu ] ‘ 13 ‘ 11
| M. Kaerick Rongu : 3 | ;
| *L. ja A. Kase Karksi 37 i
t H Kaar(4)x) Laiuse 5 '
H. Laas " [Torma] 2
.| J. Leppik Paistu - ke g
*M. Leppik Koeru 16
Metsmann Kolga-Jaani? 1
®| V. Migi (3X) Karja, Kirla, ! 10| 39 | 37| 382
i Kaarma, Ansekiila, !
Mustjala, Emmaste, [
2 Jamaja, Valjala,
<3 Piiha, Poide,
Muhu, Jaani,
Karksi
*J. Orgusaar (4X) [Sangaste] 9
°*H. Prants Vastseliina 6
°*A. Rennit Tarvastu 11
J. Tilk Tori 3
*J. Truusmann | Risti 125] 1 1
*A. Wahlberg : Helme 88| 16 | 317 | 625
|
| | | |
{ T. Kiiman | Pilistvere 47| 15 | 201
@ | H. Laas | [Torma]
°°4‘ V. Migi (2X) | Karja, Jaani, Poide, 11{ 19| 38| 90
© | |- Kaarma, Mustjala, Muhu, 3
4 6 | Valjala, Kuressaare
| H. Ostrat \ Maarja-Magdaleena 3 | 1
|
ol S ‘ | [
o | V. Mégi | Karja, Piihalepa, Vonnu, 4|10
= l ; Mustjala, Jamaja
2| V. Jogever [Kanepi] 2
_| H. Béckler (2X) [Simuna] 2 86
E| J1M. Jaanus [Péltsamaa] 2
= 1) Jogever 2
S| V. Jogever (2X) [Kanepi] 3l 02
G. Jirgenson ? ' ’

236




Tabel 6 (jarg)

|

8|9 |10]|11] 12 13 [ 14
5
| H17, 739—746 !
I H, J6g 2, 15—18
H, Jog. 3, 260—326 |
geogr.-ajalool. i H, Jog. 2, 43—46, 47—49,
kirjeldus; arva- | 53—60, 79—86
musi rahaaugu- |
muistenditest |
19 | H.Jog. 2, 61—69
| H, Jog. 2, 183—186
5 | EKS 4°5, 413—438
| H17, 701—702
8 | 11 [ 153 | etnograafilisi EKS 4°5, 7—64, 335—346,
andmeid 351—378
!
“"HI17,717—720, 731—/38
| EKS 4°5, 289—290
18 | EKS 4°5, 293—299
' | EKS 4°5, 89—100
EKS 4°5, 191—194
| 16| 4 p. rahvamedits. | EKS 4°5, 588—721
| 8] etnograafilisi and- | EKS 4°5, 443—585
| meid; talunimesid |
[~ ]
{ ' EKS 4°5, 761—818 Kogutud
1 1888/89
| 16 | H, Jog. 2, 87—90
3 1111 | etnograafilisi and- | EKS 4°5, 379—410, |
| keelt, unendgude 735—758 !
| | nagude seltusi, * |
[ ; talunimesid i
‘ f EKS 4°, 821—822 ' Kog. 1888
| |
7) EKS 4°5, 869—892 | Kogutud
| ! 1889/90
EKS 4°5, 893—895 }
' :
| EKS 4°5, 101—148, |
829868 |
1 5 H, Jog. 2. 103—107 i
1 EKS 4°5, 207 !
EKS 45, 897—899, 901 |
l 2 EKS 4°5, 827 f
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V. Kiudosk (2X) Setumaa S 1
Fr. Kdrner Kodavere 2
H. Kaar [Laiuse] 1
A. Kiing Saaremaa? 1
J. Leppik Paistu 2
G. E. Luiga (2X) : Kanepi 1
NSV E iy Rouge? 6
E| A. Madisson - | Tori 1 5
21 V. Migi (3X) Karja, Poide, Valjala, 8| 20| 70 9
© Mustjala
]
Q| K. ott Kolga-Jaani 1
[H. Pran]ts [Vastseliina] 2
J. Peterson [Véndra] rARS
T. Sander ? 2
Saunamees Saarde 1 4
A. Tander : Kihnu : 1
J. Tilk Tori 23| 4
? ?
? ? 1

Kokku: |658 222/683]1177

saadud loppriimilised laulud «Suur Eesti sulesoda ja tema ots»
ning «Eesti mehe kaebdus».! Jargmisel aastal on Bleyer saatnud
Ioppriimilise «Eesti rahva 700 aastase ajaloo kaebduse "laulu»
kasikirja.? 1890. a. margitakse seltsile tulnud késikirjade hulgas
ka J. Truusmanni «Ringntange».? .

Ajavahemikus 1886—1891 kogutud rahvaluule sisaldab kokku
658 rahvalaulu, 222 rahvajuttu, 683 moistatust, 1177 vanasona ja
konekdandu, 5 loodushddlt, 15 méngu, 34 noiasona, 484 punkti
uskumusi ja kombeid, 5 punkti rahvameditsiini ja 11 rahvaviisi.
Peale nende leidub etnograafilisi andmeid, kultuuriloolisi teateid,
keelelisi materjale, geograafilisi andmeid, talu- ja kiilanime-
sid, fraseoloogiat ja unendgude seletusi.

Iseloomustades antud perioodil toimunud kogumist66d, peatu-
gem eelkoige silmapaistvamatel saadetistel, milleks olid V. Mae,
A. Wahlbergi, J. Truusmanni, J. Orgusaare, H. Bockleri, L. ja

! EKmSA 1888, 1k. 90.
2 EKmSA 1889, 1. vihk, lk. 21.
8 EKmSA 1890, lk. 69.
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Tabel 6 (jarg)

10/ 11| 12 | 13 | 14

EKS 4°5, 179—186.
| 209—212
| EKS 4°5, 259—262
. H, Jog.&, 157—159
H, Jog. 2, 153—155
| EKS 4°5, 265—272
11 | 1| rahvameditsiini | EKS 4°5, 197—206,
{m 2952927
H, Jog. 2, 147—148;
EKS 4°5, 253—258
H, Jog. 2, 191—192
H, Jog. 2, 163—=170;
EKS 4°5, 149—164, |
317—332 L
by H 17 715 ‘
T g H, Jog. 3, 327—330 g
{7 oo H, Jog. 2, 127—142 1
EKS 4°5, 217—223
1 EKS 4°5, 245—252
EKS 4°5, 723—729

| 2 rahvaviisi

1

|
: b H 17, 721—729

o or o EKS 45, 823—826
L £l H, Jog. 2, 161
| b e
|

| 5 | 15|34 |484| 11 rahvaviisi : A |

A. Kase ning T. Kiimani kogud. Koige viljakamaks kogujaks tol
ajal aga oli V. Mdgi Saaremaalt. :

Villem M agi (1863—1919) oli neid 1880—1890-ndate aastate
eesti kiilaithiskonna viljapaistvate kultuuriliste huvidega talu-
poegi, kes innukalt ajalehti ja raamatuid lugedes arendasid oma
silmaringi ning tdiendasid puudulikku kiilakooli haridust, reagee-
risid erksatena oma aja siindmustele ja andsid omapoolse panuse
ka eesti rahvaluule kogumisel.

V. Migi oli Karja kihelkonna Aru valla vabadik, kes tema
enda sonade kohaselt suviti «viljardndaja to6mehena» enamasti
mandril té6tas. Ta on pidanud ka aednikuametit. Eriti markimis-
vidrne on see, et ta tellis ja luges tollal kaheksat eesti ajalehte,
mis dratas koguni «Saarlase» tihelepanu. Viimane kirjutas: «See
on kud oma kohta uudis, et itks vabadiku mees omal 8 ajalehte
peab ja loeb, aga kui motleme, et ta nende ajalehtede eest aastas
paile 20 r. vdlja annab, siis on kiisitav, kas ta loetavaist ajalehte-
dest oma vaimu ja kitsa maja elamisele seda védirt kasu voidab,
kud ta kulu kannab.»!

1 Saarlane 1888, nr. 153
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Villem. Mégi

V. Mégi oma vastuses teatas, et tal on pealegi olemas veel iile
200 raamatu (omaaegsetes oludes kahtlemata silmapaistev isiklik
raamatukogu) ja kavatsus on seda kogu igal aastal 5 rubla vdar-
tuses tdiendada.! «Saarlasel» ei jadnud muud {ile kui konstatee-
rida: «Ei selle kohta voi muud enam tdhendada kui: kellel voima-
lik, tehku niisamuti.» 2

Rea aastate jooksul oli V. Mdgi «Saarlase» kirjasaatjaks, kes
teatas lithidalt ‘Karja kihelkonna uudistest. «Saarlases» leiame ka
V. Miée luuletusi ja tema poolt iileskirjutatud rahvalaule.?

Nagu EKmS-i kogus asuvatest V. Mée saadetistest selgub, on
ta rahvaluulet hakanud kirja panema 80-ndate aastate algul (tol-
lal oli ta umbes 20-aastane). Néib, et .80-ndatel aastatel ongi
rahvaluule kogumine kujunenud tema peamiseks huviobjektiks

! Saarlane 1888, nr. 25.
2 Sealsamas.
3 Saarlane 1885, nr. 51/52; Saarlase Lisa 1886, nr. 5.
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EKmS-ile on ta hakanud rahvaluulet saatma konesoleva kiimnendi
teisel”.poolel,-toendoliselt «Saarlases» ilmunud Jogeveri iileskutse
‘mojul. Kui J. Hurt 1888. a. alustas suurkogumist, siis aitas seda
«Saarlases» propageerida K. Loiken Kairlast. Uhtlasi avaldas
«Saarlane» ka teate, et Karja kihelkonnas Aru vallas olevat vana-
vara vastuvotjaks V. Midgi, kes seda «siindsa kohta» saatvat.!
J. Hurdale rahvaluule jdrjekindlaks saatjaks V. Mégi aga ei kuju-
nenud. Ta peamine tdhelepanu kuulus J. Jogeveri kaudu EKmS-ile.
Hurdale on Méagi rahvaluulet ldhetanud vaid kahel korral 1889. a.?
Hurt oli talle nende saadetiste eest siiddamest tdnulik ja avaldas
lootust, et Saaremaalt lisandub edaspidi veel teisigi kogujaid.®
.Ometi piirdus Méagi Hurdale ainult nimetatud kahe kogu saatmi-
-sega. Paar aastat hiljem mérkis ta ithes oma kirjutises: «Ka niiiid
*sest. Dr. Hurti vanavara korjamisest ei taha nad (saarlased —
V. M.) heameelega osavotta, millel muidugi jidlle omad pohjused
con....»* Kas need pohjused maérasid ka Mée enda suhtumise
‘Hurdasse, pole lahemalt teada, kuid rahvaluulesaatjat Hurdale
temast hiljem. enam ei saanud. ;

Siinkohal tulebki maérkida, et 80-ndatel aastatel leidus toe-
poolest kogujaid, kes Hurdale nimme ei saatnud rahvaluulet. Ndh-
tavasti oli peamiseks pohjuseks ta tiili C. R. Jakobsoniga, kuid
arvesse tulid kindlasti muudki Hurta ebasoodsas valguses néida-
nud tosiasjad, nditeks Hurda kaebus Aleksandrikooli asjus, mis
' t6i kaasa selle organisatsiooni likvideerimise. Kui palju neid.tead-
likke mittesaatjaid vois olla, selle kohta on raske midagi arvata,
ent iiksikuid konkreetseid vihjeid peale eespool toodud mérkuse
V. Mielt oli teisigi. Nii nditeks kirjutas J. Trull 1890. a. Hurdale
endale, et «vanavara» korjamisest Mulgimaal ei voeta selleparast
osa, et Hurt oli C. R. Jakobsoni vastaline ja et koik kahetsevad
Jakobsoni taga.® E. Reiman oma kirjas EKmS-ile mirkis samuti,
et mitmedki tublid kogujad pole Hurdale veel midagi saatnud, ja
tegi 0ige ettepaneku teha kogumise propageerimiseks senisest
paremini «laiemad ja selgemad seletust».® Ei ole kahtlust, et osa-
vama -organiseerimise puhul voinuksid kogumist6d tagajarjed
EKmS-is olla sootuks paremad. _

Tulles tagasi V. Mée juurde, rohutagem, et J. Jogever on
V. Miega olnud kirjavahetuses, samuti on ta vastanud «Oma
Maa» kirjavastustes Mde saadetiste puhul, ohutades teda edasi-

! Saarlane 1888, nr. 51.

2 KM RO H II 18, 471—504; H II 18, 505—512. Esimene sisaldab (monede
laulude drajdtmise ja lisamisega) samu laule, mis leiduvad KM RO H, Jogever
3, 9—§2, ja olid saadetud EKmS-ile 1887. a. Teises on etnograafilist materjali
ja vanasonu.

3 J. Hurt, Kaheskiimnes kaheksas aruanne Eesti vanavara korjamisest
ja keelemurrete uurimisest. Olevik 1889, nr. 11.

4 V. Magi, Soov saarlastele. Saarlane 1891, nr. 10.

5 J. Trull J. Hurdale 4. IT 1890. KM KO F. 43, M. 23 : 39.

6 E. Reiman EKmS-ile 23. X 1888. KM KO F. 14, M. 5 : 2. -
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sele kogumistoole.! Uhtlasi on Jogever V. Méde kogumistodéd mit-
mel viisil hiivitanud, teda kui rahvaluulekogujat korgelt hinnanud
ja pidanud teda nii kogude suuruse kui nende tdhtsuse poolest
paremaks teistest, kelle saadetud rahvaluulet ilmus samuti «Eesti
muinasajas».?

Vorreldes teiste tolleaegsete rahvaluulesaatjatega, on Jogeve-
ril kahtlemata pohjust V. Méde kogude suurust alla kriipsutada:
tema saadetisi on kokku 292 tihedakéekirjalist lehekiilge. Mis puu-
tub aga kogutu sisulisse vairtusse, siis leidub selles iisnagi roh-
kesti ebarahvapéraseid, voltsitud kirjapanekuid.

V. Mée koige suurem késikirjaline rahvalaulude kogu on iiles
mérgitud Karja kihelkonnast aastail 1883—1886.> EKmS-ile
on see saadetud 1887. a. palvega dige pea édra tritkkkida. Kogus
on 104 rahvalaulu, mille hulgas leiame orjus-, t66-, vaeslapse-,
nekruti-, kosja-, pulma-, nalja-, samuti ka liiro-eepilisi laule. Silma-
torkavas enamuses on siin loppriimilised ja siirdevormilised lau-
lud. Voib veel markida, et Méde kirjapandud regivirsiliste laulude
enamikule on iseloomulik arhailiste keelevormide, samuti paralle-
lismide esinemise vihesus.

Seda kogu tuleb Mie iileskirjutatud rahvalaulude hulgas pidada
koige usaldusvdarsemaks. Ainult iihes laulus, mis on pealkirjasta-
tud «Kosjakdiguks» 4, on varsid «tulgem kangast kuduma / louen-
dida loksutama / paberida paukutama» toendoliselt tema enda-
poolseks lisanduseks.

J. Hurt, kellele Médgi 1889. a. oli saatnud samad laulud, mérkis
sel puhul tunnustavalt: «Olen roomus, et nii kaunis kogu Saare-
maalt on tulnud.» s -

Nagu tabelist 6 ndahtub, on V. Méelt ajavahemikust 1888—1890
kuus rahvaluulesaadetist, millele lisandub kolm dateerimata saa-
detist. Neis pole rahvalaule palju; rohkem on rahvajutte ja eriti
muistendeid — nii rahvausundilisi kui ka koha-, tekke- ja seletus-
muistendeid. Arvukalt on Mégi iiles markinud uskumusi ja kom-
beid, samuti vanasonu ja konekddnde, moistatusi monel mééral
vahem.

V. Mée mitmeski rahvalaulus on nédha ilmselt koguja enda
taienduste jdlgi. Nditeks liipsilaulus ¢, mis algab kiill traditsiooni-
liselt, tuleb Iopuvirsid «vana vaimu kosutuseks / kosutuseks kas-
vatuseks / ihu ellu iillenduseks / vasind kiha kasvatuseks» kindlasti
kvalifitseerida ebarahvapérasteks. Sellised on ka «Leigule lope-

1 Oma Maa 1888, nr. 2, 1k. 64; nr. 3, lk. 96; nr. 5, lk. 128.

2 EKmSA 1889, 2. vihk, 1k. 2 ja 3 (lisa).

3 KM RO H, Jogever 3, 9—82. Samu laule sisaldavas ja Hurdale saadetud
kogus (KM RO H II 18, 471—504) on ta peale Karja iileskirjutamiskohtadena
markinud veel Valjala ja Poide kihelkonda.

4 KM RO H, Jogever 3, nr. 10. ,

5 J. Hurt, Kaheskiimnes kaheksas aruanne Eesti vanavara korjamisest
ja keelemurrete uurimisest. Olevik 1889, nr. 11.

6 KM RO EKS 4°, 39.
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tuse laulu» ! vérsid «Tarka Taara taimeke / kuku taadi annike»
voi «iilles iilles Taara auks / Taara auks Huku jouks». «Lapse Kii-
gutamise laul»,? mille algusvérsid kolavad «Aiiu aiiu kiissu
kiissu / kiissu kiissu kallis laps / Taara armust mulle andud / Isa
heaks ja ema roomuks . ...» ja milles koneldakse veel «Taara telki-
dest, Uku uhketest majadest, Pikse pikast ouest» jne., on Mie
omaloodud laulu iseloomulikke néiteid. Sellelaadilisi laule on
tema {ileskirjutuste hulgas veel teisigi («Palve piiha Jiirile»,
«Hiie laul»).?

Uhtlasi voib markida, et moned rahvalaulud on V. Médgi koguni
tritkisonast maha kirjutanud ja need siis enda kogutud lauludena
Jogeverile saatnud. Sellisteks on iihes ta daatumita kogus 8 rahva-
laulu,* mis leiduvad J. Jungi teoses.®> Médgi on konesolevad laulud
dra kirjutanud vordlemisi tdpselt, muutes ainult moningaid sonu
ja varsse; «Pere tiittere tantsus» on ta aga sona «pook» asenda-
nud «polkaga», mille tottu laul on ka sisuliselt tdiesti muutunud.®

Koigi iileskirjutuste iiksikasjalik kriitiline analiilis ei saa mui-
dugi kuuluda kéesoleva t66 raamidesse. Oelduga olgu vaid rohu-
tatud vajadust V. Mée kirjapanekutesse suhtuda kriitikaga., Samal
ajal aga tuleb alla kriipsutada, et tema saadetiste hulgas leidub
palju hdid, usaldatavalt kirjapandud rahvajutte, eriti koha- ja
rahvausundilisi muistendeid.” Sama voib 6elda ka lithivormide ja
etnograafiliste kirjelduste kohta. Samuti mainigem, et peaaegu
koikides juttudes, kus-tegemist jumalaga, on Magi selle nimeta-
nud Taaraks, nagu teda tollal tunti pseudomiitoloogilises termino-
loogias meie muistsele usundile voora nn. iilijumalana, isikulise-
parisnimega jumalana. Uldse ndib V. Miele olevat avaldanud
moju rahvusromantiline minevikuharrastus.

Kuigi V. Mée kirjapanekutes on voltsitud ainestikku, tuleb
tema innukat t66d Saaremaa rahvaluule ulatuslikul kogumisel ja
rohkete védartuslike materjalide talletamisel tunnustavalt hinnata.

! KM RO EKS 4°5, 39.

2 KM RO EKS 4°%, 372.

3 KM RO EKS 4%, 371, 739.

4 KM RO EKS 4°5, 149—156.

J. Jung, Eesti rahva vanast usust, kombedest ja juttudest. Kodu-
maalt nr. 6. Tartu 1879, 1k. 69, 72, 78, 85—87, 88—90, 102, 107 ja 108.

o

o Jungil: Mael:
Kelle pooka loonud lokka, Kelle polka l6nud loka
Vaski harja 166nud vilku? Vaske rauda 166nud valku
See on pere tiitre pooka, se on pere tiittere polka
Talu tiitre tarviessa talu tiittere tantsimine
Vaski harjal valmistatud! Vask on harjal aljaks tehtud
On see pook ta oma tehtud, on se polka mis ta tantsib
Videvikul valmistatud? videvikul veredab
Pole see pook ta oma tehtud; polle se polka mis ta tantsip
Pook on kiila naiste tehtud, se on vana naeste valtsi
Vabatnaiste valmistatud. vabat naeste labavaltsi

7 Saadetistes KM RO EKS 4°%, 1—64; 317—332; 379—410.
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EKmS-i kisiteldava perioodi rahvaluule hulgas oli teiseks suu-
remaks koguks A. Wahlbergi oma. A. Wahlberg, Helme kihelkonna
Patkiila kooli opetaja ning EKmS-i asutajaliige, oli, nagu ees-
poolsest teada, Hurda presidendiks oleku ajal iiks tema silma-
paistvamaid kaastoolisi, kes 70-ndate aastate esimesel poolel saa-
tis Helme kihelkonnast seltsile rohkesti rahvaluulet, eriti vana-
sonu, konekddnde ja moistatusi.

Aastal 1888, peale Wahlbergi surma, saatsid ta sugulased tema
dateerimata rahvaluulekogu EKmS-ile.! Kogumisaja kohta on
teada vaid niipalju, et see oli peale 1875. a. (nimelt leidub Wahl-
bergi enda poolt kirjutatud kokkuvote seltsile kuni 1875. a. saade-
tud materjalide kohta). Kogu suurus on 143 lehekiilge.

Eespool on juba peatutud Wahlbergi varasema kogumistege-
vuse juures ja iseloomustatud ka tema iileskirjutuste kvaliteeti.
Siinkohal peab piirduma juba varemmainituga; tdiendavalt olgu
sellele juurde lisatud ainult niipalju, et oma eelnevatest kirja-
panekutest erinevalt on Wahlberg osa kogus asuvaid rahvajutte
tiles markinud murdekeeles (kiill monede kirjakeelsete sugeme-
tega), nagu nditeks «Inimese s66jad» %:

«Peremees oli sulasega ldnnu tied tegema ja iitelnu kodust
vilja minnen rahvale: kui me tied ohtus valmis ei saa tetta, siis
me’ ei tule kodu. Na ei ole tiega valmis saanu ja ei ole selleperast
ka kodu voinu tulla. Naese ootan kodun mihi, ja viimati tullu ka tiiki
ohtu pdile kats tonti meeste ndol tare ldvest sisse. Latse j06snu
roomuge vastu, et oma esa motelnu olev. .. .»

Tema kirjapanekud on kdik rahvaehtsad, omapoolsete sisuliste
lisanduste-tdiendusteta, ja see oligi antud perioodil koige olulisem.

Jaan Truwusmann, Risti kihelkonna Nova wvalla kool-
meister, oli 1888. a. kirja pannud 125 rahvalaulu ja Nova pulma-
kombestikku. See on kisiteldaval perioodil ainukeseks teadaolevaks
saadetiseks, mille eest EKmS on raha maksnud.?® Hiljem on
J. Truusmann kogunud ainult Hurdale.

J. Truusmanni kogu sisaldab nii regivérsilisi kui ka loppriimi-
lisi laule. Viimaseid on iisna rohkesti: umbes !/; koigist lauludest.
Truusmanni ileskirjutatud laulude rahvaehtsuses kahtlusi ei teki.
Rohutagem ainult, et selle kogu huvitava isedrasusena torkab
silma vanade keelevormide suhteline vdhesus regivirsilistes laulu-
des (vdhe on vanu kédndeloppe, ei kohta kusagil néiteks maie-
vormi). Voib mirkida ka parallelismide védhesust. 118 laulu, seega
peaaegu koik, on iiles margitud iiheltainsalt Nova laulikult, tollal
iile 40 aasta vanuselt Miina Korvemannilt, kelle laulurepertuaarile
iilalmirgitud jooned on seega iseloomustavad. Paljude tema lau-

I EKmSA 1888, lk. 84.
2 KM RO EKS #4°5, 447.
3 J. Truusmann sai oma kogu eest 9 rubla 26 kopikat.
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lude isedrasusena margitagu veel iiht iseloomulikku votet — sage-
dast virsi alustamist sonaga «ja»:

heinad ette annetakse

ja kaerad ette kannetase

isi sind tuppa viiakse

ja iste alla annetakse

ja padi sinna peale pannetakse
ja laud sul ette tostetakse.!

Silmapaistvaks rahvaluulekogujaks tol perioodil oli Jiiri
Orgusaar, kes tollal elas ja tootas Sangaste kihelkonnakoolis
Kuigatsis. Tema kui 1870-ndate aastate iihe parema rahvalaulude-
koguja tegevust on samuti juba eespool lahemalt késitletud. Siin-
kohal olgu mérgitud, et J. Hurda draminekuga EKmS-ist ei kaas-
nenud J. Orgusaare eemaldumine seltsist, nagu see siindis ena-
masti koigi teiste Hurda valjapalstvamate kaastoolistega. Mingi-
-sugustel pohjustel ndib Orgusaarel kui rahvaluulekogujal hilisem
kontakt J. Hurdaga olevat katkenud. Orgusaare nime leiame
80-ndatel aastatel ainult EKmS-i rahvaluulekogujate hulgast.
A. 1886—1888 on ta seltsile saatnud rahvaluulet 11 korda. Peale
seda on ta tegevus rahvaluulekogujana néhtavasti [6ppenud.

Kui 70-ndatel aastatel tundsime Orgusaart rahvalaulude kogu-
jana, siis 80-ndatel aastatel on ta tdhelepanu olnud suunatud pea-
miselt rahvajuttudele. Neist on ta kirja pannud 32 teisendit.

Orgusaare iileskirjutatud rahvajutud - kuuluvad tolleaegsete
parimate hulka. Siin on héid naljandeid ja satiirilisi muinasjutte,
kus tegelasteks on kirikuopetajad, moisahirrad, kostrid, rehepapid
(«Opetaja siad», «Sitane sorm» jt.), haid 1memumaSJuttude tei-
sendeid («Imehk sormus», «Sinel, rahakott ja lutusarv», «Kuld-
kass» jt.), olustikulisi muinasjutte («Suur Laos ja veike Laos»,
«Poja miitimine», «Suured meistrid» jt.), loomajutte («Hundi loo-
mine», «Vares ja harakas» jt.), kummituslugusid («O6sene nahtus
kirikus», «Hérra kdib kodus» jt.). Esitame néditena alguse viimati
mainitud jutust 2:

«Pallo moisas on véga kuri hérra olnud, on koikide teendritega
vaga valisti timber kdinud. Kord on tema haigeks jddnud. Moned
mehed moisast on moned . vaod eemal olevas kortsis kédinud ja
sealt tagasi tulles on ndinud, et hdarra kdib moéoda kabelit, siilla-
puu kédes ja moodab maad. Léhavad koju, seal saavad teada, et
héarra juba dragi surnud. Hérra maetut maha, aga hakkanud
kodus kdima. Olnud ka 0ige kova mees sdil, klutinud teine koka
ja koogitiidreku 1dbi, rddbustand karjanaist ja veel teisi. See kord

! KM RO EKS 4°5, 595.
2 KM RO HI 7, 737
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olnud Pallo moisas iiks dige tugev sepp, sellel olnud hobe varrega
piip. See iitelnud: «No, kui mina temaga korra kokku trehvaks,
kiill ma talle kohut moistaks.»

Muidugi ei saanud ka tollal veel juttu olla tapsest, sonasonali-
sest iileskirjutamisest. Orgusaare jututekste voib iseloomustada
rahvaparaste, voltsimatute, ladusalt edasiantud kirjapanekutena.
Tema juttudes on rohkesti rahvapéraseid véljendeid ning murde-
sonu, linnu- ja loomahdélte imitatsioone, dialooge. Kogumis-
andmete osas on aga Orgusaare saadetised puudulikud, nagu see
oli iildiselt iseloomulik koigi tolleaegsete kogujate toole.

80-ndate aastate teisel poolel jatkas Orgusaar vdhesel maaral
ka rahvaviiside, vanasonade, konekdidndude, rahvalaulude, usku-
muste ja kombestiku kirjapanemist. ;

Voiks siinkohal veel markida, et J. Orgusaar oli iihtlasi silma-
paistev deklamaator, kes EKmS-i voidupidudel korduvalt kiitust
palvis eesti rahvalaulude suurepédrase esitajana.

Tolleaegsest kogumistoost koneldes peatugem pogusalt veel
moningate paremate kogude juures. Nii nditeks vaarib esiletost-
mist 89-st rahvalaulust koosnev kogu (laulud on saadetud kahes
osas).! Koguja nimi polnud seni teada. Kéesoleva t66 autor sel-
gitas kaekirju vorreldes, et nende laulude kogujaks on Simuna
kihelkonna .Voivere valia koolmeister H. Béckler, kes on hil-
jem oma iileskirjutusi saatnud moénelgi korral J. Hurdale. Bockleri
konesolevates saadetistes on meil tegemist heade, usaldatavalt
kirjapandud rahvalauludega. !

T. Kiimani (tema isiku kohta ldhemad andmed puuduvad)
kogu parineb Pilistverest 1889. a. ja sisaldab laule, jutte ning
moistatusi. Kogus leidub regivirsilise rahvalaulu mitmesuguseid
liike. Juttudest on rohkem kirja pandud muistendeid.

Koguja on oma to6d teinud silmandhtava hoolikusega; tema
piiidest jututekste kuuldu jargi voimalikult rahvaparaselt iiles
mirkida konelevad neis leiduvad rahvalikud viéljendid ja murde-
sonad («kes kurja teind, see kurja vastab»; «suurt saama ja jame-
dad jagama»; «vota mind konsale» jne.). Pikemate jututeisendite
korval esineb tal ka lithemaid, konspektiivsemaid. Sealjuures on
ta toetunud J. Kunderi soovile, «et koik peaks iiles tdhendadud
saama, mis vana vara moodo védlja néeb, olgu paljas alustus ehk
16petes . .. .» 2 J. Kunder oli nimelt see, kes 1888. a. EKmS-is esi-
mesena juhtis konkreetsemalt tdhelepanu monedele rahvajuttude
kogumise nouetele, rohutades, «et jutt truult saaks iileskirjutatud
ning et ileskirjutajad selle peale ei vaataks, kas rahva seas terve
jutt voi ainult iiks jagu temast elab ja poolikud jutud niisama ka

I KM RO EKS 4°5, 101—148 ja 829—868; esimesel korral 53, teisel korral
33 laulu.
2 KM RO EKS 4°5, 804.
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iiles kirjutaksivad».! Seega oli siin.esmakordselt koneldud jutu-
fragmentide kirjapaneku vajadusest.

Need olid kogumisnouete formuleerimisel esimesed sammud.
Nende iiksikasjalisest ja jarjekindlast esitamisest ning propageeri-
misest ei saa tollal nagu EKmS-i tegevuse esimeselgi perioodil
veel konelda, piirduti ainult siin ja seal aeg-ajalt tehtayate {iksi-
kute mérkustega. Nagu varem, nii selgitati niiiidki kogumisega
seoses olevaid kiisimusi kirja teel.?

Mis puutub tolieaegsetesse kogujatesse, siis on valdav enamik
neist oma {ilestdhendusi teinud usaldatavalt. Iimsetest voltsimis-
test, omapoolsest ilustamisest-tdiendamisest voib juttu olla ainult
mone iiksiku koguja puhul. Nii- tuleb V. Méde korval konelda veel
paarist kogujast, kelle laulud pole usaldatavad. Uks nendest on
A. Pirnamagi-Lindeberg Pilistverest. Enamik tema laulude iiles-
kirjutusi on -n.-6. improvisatsioonid rahvalaulu ainetel. Toogem
nditeks moned algused: «Neiukene noorukene / sinisilma linnu-
kene / puna palge piigakene / sina lahke lillekene / kas sa lubad
mulle tulla....»; «Joogem, joogem vennikesed / kastkem keelta
kallikesed / kunni touseb sorga soosta / sorga soosta, méirga
maasta . ...»; «kui on viidud neiukene / kdher peaga kaunikene /
neiukene noorukene / ilus oitsev lillekene ... .» jne.

Samuti on moned J. Bocki saadetud rahvalauludest?® segatud
koguja omaloodud virssidega, nagu «kuldas ei onne ilmumassa /
kuldas ei armu asumassa / kui ei Taara ehi d6nne / kui ta ei armas-
tust asuta» («Kadund laps») voi «poeg ldks kaugel kosjemaie /
tuule turjal tuiskamaie, / pilve seljal soitemaie» («Minija»).

J. M. Jaanus Poltsamaalt on rahvausundilist muistendit
«Metshallijadest» ¢ kirjanduslikult toodelnud, toonud sisse selli-
sed nimed, nagu Voitleja, Metsavaim, Vana Taat, Hiavaim, piiiid-
nud stiili kirjanduslikult ilustada («Ohtu oli jdlle kdes; péike
kummardas looja minnes kuud, kes niiid oma vahi ametit pdile
hakkas; tuule ohk oli vait, ja soe kevadine 66 lautas omad tiivad
iille looduse»).

Kui rahvalaulude puhul voib EKmS-i kasiteldavalgi perioodil
konelda iildiselt teksti usaldatava kirjapaneku noudest kinnipida-
misest, siis rahvajuttude osas oli tollal ikka veel tavaline kirja-
panek milu jargi. Jutu tédpne noteerimine suulise esitamise jargi
ei tulnud ka niiiid veel kone alla. Uhed on piitidnud iiles kirjutada
murdekeeles (niit. V. Kiudosk, A. Wahlberg), teised kiill kirja-
keeles, kuid rahvapirasele esitusele voimalikult ldhedaselt (néi-
teks J. Orgusaar, T. Kiiman), kolmandad aga stiili kirjanduslikult

! Oma Maa 1888, nr. 2, lk. 58.

2 Nii naiteks tahtis J. Bock «tdadust.saada», kuidas laule «koige kasulikum
iiles kirjutada, kas Eesti kirja keeles, voi Kdolaste keele murdes?» -- J. Bock
J. Kurrikule 5. 1 1886. KM KO F. 14, M. 4:3.

3 KM RO H, Jogever 2, 19—34.

4 KM RO EKS 4°, 281—284.
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lihvida piiiides, nagu ndgime J. M. Jaanuse puhul, neljandad liht-
salt nii, nagu nad oskasid. Olulise tegurina tuleb arvestada ka
seda, et soov ndha oma kaastood triikituna «Oma Maas» on néah-
tavasti mondagi kogujat ajendanud kirjapanekuid nii sisulisest
kui ka vormilisest kiiljest ilustama-tdiendama.

Mis puyutub kogumisandmete lisamisse materjalide juurde, siis
toimus see veel tisna liinklikult. Koige tdielikumalt on seda tolle-
aegsetest kogujatest teinud T. Kiiman, kes iga iileskirjutuse juurde
on pannud andmed, kellelt, kust ja millal kuuldud, samuti on ta
ara markinud monede jutustajate-laulikute vanuse.

Kui jilgida tolleaegses kogumistoos kasutatud folkloristlikku
terminoloogiat, siis oli see oluliselt sama kui eelnevalgi perioodil.
Endiselt moisteti «vanavara» all nii sonalist folkloori kui ka «vanu
asju». J. Kunder kasutas rahvaluule tdhenduses tema poolt juba
1872. a. tarvitusele voetud terminit «rahva-luuletus» («Ema-
armastus Eesti rahva-luuletuses»). Eri liikide terminoloogiast
koneldes tuleb mérkida, et seltsi koosolekuil tarvitati niiiid rohkem
moistet «rahvalaulud»; sootuks vahemal médéral koneldi «vanadest
lauludest» (ka «vanalaulud»). Moiste «uuema aja rahvalaul» esi-
nes loppriimilise laulu tdhenduses. Rahvajuttude (nii muinas-
juttude kui muistendite) osas kéibisid terminid «muinasjutud»,
«vanad jutud», «vanajutud», «vanad koned», «ennemuistesed
jutud», «muiste jutud».

Aastatel 1882—1893 EKmS-i poolt kogutud rahvaluule hulk on
niisiis tunduvalt suurem, kui seda seni ainult koite EKS 4°5 jérgi
on arvatud. Sellele lisandub veel rahvaluule teistest kéidetest.
(H I 7; H, Jogever 2 ja 3; H II 65). Sellest hoolimata ei kiiiini
materjali hulk eelnenud perioodil kogutule ligildhedalegi. Kui sel
ajal oli rahvalaule kogutud tile 5000, siis niiiid oli neid saadud
vaevalt 700, rahvajuttude osas olid vastavad arvud iile 400 ja 200,
moistatuste osas iile 1000 ja iile 600, vanasonade ja konekdidndude
osas iile 5000 ja pisut iile 1000. Ka kogujaid oli eelmise aasta-
kiimne vastavast arvust vdhem kui pool.

Ei saa olla kahtlust, et muutunud ajaloolisest olukorrast tingi-
tud kiire allakdik EKmS-i kogu tegevuses 80-ndate aastate teisest
poolest alates avaldas moju ka seltsi folkloorialasele todle. Selles
silmapaistvat tdhtsust omanud juhtivad isikud M. Veske ja J. Kun-
der eemaldusid tegelikust toost juba nimetatud aastakiimne kes-
kel. Seltsis puhkenud sisetiilid, omavahelise viiklase intriigitse-
mise ohkkond, juhtkonna huvipuudus sisulise t66 vastu, kaugene-
mine peaiilesannetest — koik see avaldas negatiivset moju rahva-
luule kogumise organiseerimisele. On arusaadav, et Hurda ja
tema poolehoidjate lahkumine seltsist kajastus ka kogumistdos:
paljudki-tema kaastoolised lopetasid kogumise voi ei saatnud oma
kogutud materjale seltsile ning kogujate vork lagunes. Endises
ulatuses ei suutnud seda enam taastada ei Veske, Kunder ega
Jogever. Nii jdid ettepanekud ja algatatud motted, ldbimoeldud
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kogumiskavad ellu viimata v6i poolikult teostatuks. Soiku jdi ka
rahvaviiside kogumise kiiduvdart mote.

< J. Jogever, kelle teeneks on eespool vaadeldud rahvaluule
kokkumuretsemine ja selle hoolikas sdilitamine, polnud ndhtavasti
suuteline rakendama koiki neidki voimalusi, mida selts oleks siiski
wvoinud kogumise hoopis laiaulatuslikumaks organiseerimiseks
pakkuda. Ta ei osanud sellele toole kaasa tommata kirjanduse
komisjoni ega seltsi liikmeskonda, ei kasutanud seltsi kogumise
propageerimise tribiiiinina ega ka kogujate rahalisel hiivitamisel.
Pidevamat kontakti seltsil kogujatega polnud, see kujunes Joge-
veril ainult V. Méega. Jogeveri folkloorialast tegevust tuleb vaa-
delda ikkagi rohkem isikliku huvi avaldusena. .

Kuid ometi ei saa me 80-ndate aastate uutes tingimustes raa-
kida sellest, nagu oleks nimetatud aastatega kaasnenud paratamatu
iikskoiksus ka rahvaluule kogumise vastu. Otse vastupidi:
viljaspool EKmS-i algas 1888. a.! J. Hurda juhtimisel rahvaluule
ulatuslik kirjapanek, mis andis otse iillatavaid tulemusi. Rahva-
luule kogumist polnud J. Hurt unustanud ka vahepealsetel aasta-
tel parast EKmS-ist lahkumist,? kuigi need olid téérikkad aastad
(Hurt kirjutas nimelt doktorit66d keeleteaduse alal, mida ta
1886. a. Helsingis edukalt kaitses). 1888. a. ilmus Hurda koosta-
tud kogumisiileskutse «Paar palvid Eesti drksamaile poegadele ja
tiitardele» 3, mis pani aluse aastaid kestnud laialdasele ja vilja-
kale kogumistoole. Esimese aasta tulemused olid roomustavad —
rahvaluulet saadi 220-1t kogujalt, kes olid kirja pannud 5060
rahvalaulu, 533 rahvajuttu, 4226 vanasona, 4340 moistatust jm.%;
seega oli kogujaid iithe aasta jooksul kaugelt rohkem, kui neid oli
olnud EKmS-i kogu tegevuse ajal. Samal aastal alustas K. A. Her-
mann avaliku iileskutse kaudu ka eesti rahvaviiside kogumist.®
1887. a. oli M. J. Eisen tdhelepanu juhtinud moistatuste kogumise
vajadusele.® Koik need iileskutsed leidsid rahva laiades hulkades
aktiivset vastuvottu.

Seega polnud EKmS-il 1888. a. alates kogumiskeskusena
enam mingit tdhtsust. Eesti rahvaluule kogumise ajaloos algas
uus periood, mis polnud enam seltsiga seotud. Kas taastdrganud,
ergas huvi rahvaluule kirjapaneku vastu on seletatav ainult uuesti
esilenihkunud J. Hurda isikuga? Kindlasti mitte. Meenutagem
niiteks teadlikku hoidumist rahvaluule saatmisest temale, samuti
EKmS-i mittekiillaldast, poolikut t66d kogumise organiseerimisel,

! Juba 1887. a. avaldas Hurt avaliku palve «Setu-raamatu» jaoks mater-
jali kogumiseks (Olevik 1887, nr. 21).

2 Aastail 1884, 1886 ja 1887 kais ta nditeks Setumaal rahvaluulet kirja
ﬁanemas; tema algatusel kdisid kogumas ka moned iiliopilased mitmes kihel-
onnas.

3 Qlevik 1888, nr. 8, 9, 10, 12; Postimees 1888, nr. 23, 26, 29, 32.

4 Postimees 1888, nr. 149. .

5 Dr. K. A, Hermann, Téhtjas palve ja soov. Postimees 1888, nr. 97.

6 Postimees 1887, nr. 37.
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viahest kontakti rahvaga. Huvi «vanavara» iilesmérkimise vastu
oli aga rahvahulkades kasvanud aasta-aastalt!; see siilis rahva
kultuurilisest aktiivsusest konelevana ka 80-ndate aastate rahvus-
liku litkkumise allakdigu olukorras, leidmata aga EKmS-i raami-
des endale tiit rakendust. Et Hurda 1888. a. iileskutsele algusest
peale elavalt reageeriti, kinnitab muidugi ka seda, et Hurt oli
seltsi esimesel perioodil suutnud endale saavutada laialdase tun-
nustuse «vanavara» kogumise organiseerijana, kelle taolist
EKmS-is 80-ndatel aastatel kahjuks ei leidunud.

Siiski suutis ka EKmS oma tegevuse teisel perioodil meie
rahvaluule-varamut mitmesaja vaartusliku lehekiiljega hinnata-
valt rikastada.

III. RAHVALUULE PUBLITSEERIMINE EKmS-is

Kasiteldaval tegevusperioodil voib konelda kahest seltsi toime-
tistena publitseeritud rahvaluule-védljaandest. Need on J. Kunderi
«Eesti muinasjutud», mis ilmus toimetiste 65-nda numbrina
1884. a., ja 1889. a. EKmS-i aastaraamatu 2. ja 3. vihu lisana
ilmuma hakanud, J. Jogeveri poolt koostatud «Eesti muinasaeg».
Selle publitseerimine loppes 1890. a. (seltsi viimase aastaraamatu
lisana).

Lisaks - nimetatutele leiame seltsi eestseisuse protokollist
16. XII 1883. a. miarke veel selle kohta, et toimetiste hulka voeti
66-nda numbrina M. Veske «Korjandused Eestirahva vanast usust
ja vanadest kombetest».?2 Juba 1883. a. augustikuu koosolekul oli
Veske teatanud, et ta raamat «Eesti vanast usust» on kasikirjas
valmis, ja luges sealt moned tiikid jiiripdevast ette.® Kuid veel
1885. a. oktoobris markis ta oma kirjas Kunderile: «Mina omalt
poolt katsun ka vana usu asjust midagi ilmutada. Kési kirjad on
jo valmis.» * Seega oli kasikiri 1885. a. ikka veel triikki andmata.
Raamat ise jai ilmumata. Ka késikirja ennast pole sdilinud.

Tuleb veel nimetada, et 1885. a. ilmus EKmS-i toimetisena
(nr. 73) J. Kunderi proosaiimberjutustus Fr. R. Kreutzwaldi
«Kalevipojast».> See sisaldab 19 peatiikki. Kokkuvotte koostamisel
on Kunder lihtunud eesmirgist anda muistsest polvest idealisee-
ritud pilt. Raamat oli moeldud noorsoole, kuid eepose popularisee-
rijana omandas ta sootuks laiema lugejaskonna.

Piirdugem siinkohal iihtlasi veel ka selle markimisega, et
1890. a. publitseeriti EKmS-i toimetisena (nr. 88) M. J. Eiseni

! Olgu siinkohal iihtiasi margitud, et veel 80-ndatel aastatelgi tuli kogu-
- mist takistava tegurina arvestada kiriku ja usulahkude moju.

2. KM:KO Fids M = 1

3 EKmSA 1883, lk. 99.

4 M. Veske J. Kunderile 12. X 1885. KM KO F. 66, M. 3 : 14.

5 Kalevipoeg. Lugu Eesti muinaskangelasest. Vilja annud J. Kunder.
Tartu 1885.
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tolgitud «Kalevala» 1 osa. Sellega tehti hinnatav samm «Kale-
vala» tutvustamisel eestlastele. 1892. a. saatis Eisen ka eepose
Il osa kisikirja EKmS-i!, kuid see ilmus alles parast seltsi tege-
vuse loppu 1898. a2

1. J. Kunderi «Eesti muinasjutud»

J. Kunderi «Eesti muinasjutud», nagu eespool mainitud, oli
EKmS-i publitseerimispraktikas esimeseks viljaandeks, mis ilmus
seltsi enda kirjastusel. 14. XI 1883. a. koosolekul «luges president
seltsi pohjuskirjast kohase paragrahvi ette, mille pohjusel selts
oma kulu peale raamatuid voib triikkida. Selle peale tehti otsu-
seks: Selts hakkab kéasikirju ostma ja oma kulu peale tritkkkima ja
teeb seekord J. Kunderi «Muinasjuttudega» hakkatust.» ® Kuna selt-
sil kirjastustegevuseks vajalikku kapitali ei olnud, siis otsustati
samal koosolekul, et selts laenab selleks otstarbeks raha.!

Kunderil endal oli «Eesti muinasjuttude» késikiri 1883. a.
sedavord valmis, et ta vois selle juba septembrikuus tsensori kétte
saata. («Manuskripti saatsin tsensuri kdtte ja palusin Oige pea
tagasi saata,» kirjutas ta Veskele.”) Samas tegi ta Veskele ette-
paneku triikkipoognad omapoolselt 14bi lugeda ja dra parandada,
kusjuures Veske pidi iga triikipoogna parandamise eest saama
kaks rubla. Uhtlasi pidi Kunder neile tsenseeritud juttudele veel
lisa saatma. Samuti avaldas ta soovi anda oma raamat vilja seltsi
toimetiste numbri all.®

Vastuseks Kunderile teatas Veske novembri algul, et selts
ostab juttude kisikirja Kunderilt dra, maksab 25 rubla poognalt
ja laseb oma kuluga triikkida, jagades iihtlasi eksemplarid seltsi
lilkmetele miiiimiseks vélja.” Sellele jargneski juba eespool éra-
toodud otsus seltsi koosolekul Kunderi muinasjuttude kirjastami-
seks. ~ Eestseisuse 1883. a. 2. detsembri koosolekul voeti «Eesti
muinasjutud» seltsi toimetiste nr. 65 alla.?

Detsembri algul oli muinasjuttude kasikiri Veske kées, kes
tegi stiililiselt ja keeleliselt moningaid védhemaid parandusi ja
arvas, et raamatu triikiarv voiks olla 2250 voi koguni 2500 eksemp-
lari.® 1883. a. detsembris tulid triikist ka esimesed poognad.
1884. a. 3. jaanuari koosolekul koneldi tutvustavalt Kunderi mui-
nasjuturaamatust ja avaldati arvamust, et see juba jédrgmise koos-

I M. J. Eisen EKmS-ile 21. III 1894. KM KO F. 15, M." 3 : 13.
2 «Kalevala» tolget on asjatundlikult analilisinud A. Anni (Annist)
oma kirjutises ««Kalevala» eesti keeles». EKirj. 1922, k. 113—126.
EKmSA 1883, lk. 103.
Sealsamas.
J. Kunder M. Veskele 4. X 1883. KM KO F. 149, M. 6: 58.
Sealsamas.
M. Veske J. Kunderile 5. XI 1883. KM KO F. 66, M. 3 : 14.
KMo 015, M1 24
M. Veske J. Kunderile 9. XII 1883. KM KO F. 66, M. 3 : 14.
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oleku ajaks voib triikistki ilmuda.' Veske luges juttude korrektuur-
poognaid ja teatas Kunderile kirja teel oma parandustest? Kuid
nii pea, nagu oli arvatud, raamat ometi ei ilmunud. 1884. a. sep-
tembri algul markis Kunder, et kaks poognat on 10-poognalisest
raamatust veel tritkkida.? Muinasjuttude triitkkimine 1oppes 1884. a.

e

esti muinasjubud

Rforjanud ja ilesfe ﬁtiuténﬁh

9, gumm.

Ratweres, 1885,
. Rrolisud @. Kuhs’i tirjadege.

J. Kunderi «Eesti muinasjutud»

septemb'ris. Kﬁigi raamat ilmus 1884. a. lopul *, triikiti tiitellehele
aasta 1885.5 :

! Virulane 1884, nr. 2.

2 M. Veske J. Kunderile 10. I 1884. KM KO F. 66, M. 3 : 14.

3 J. Kunder M. Veskele 5. IX 1884. KM KO F. 149, M. 6 : 58.

4 EKmSA 1884 ja 1885, 1k. 90.

5 Festi muinasjutud. Korjanud ja iilesse kirjutanud J. Kunder. Rak-
vere 1885.
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Kunderi rahvajutukogu sisaldab 53 muinasjuttu ja muistendit,
millest valdava osa moodustavad imemuinasjutud ja rahvausundi-
lised muistendid.

Selle késikiri pole séilinud. Ei ole ka teada tdpselt, millal ja
kust Kunder need jutud kogus. Igasugused selgitavad andmed
raamatus puuduvad. ' :

Arvestades seda, et kasikiri oli triikivalmis pohiliselt juba
1883. a., on muidugi selge, et juttude kirjapanek toimus enne nime-
tatud aastat. 1876.—1886. a. tootas Kunder Rakveres elementaar-
kooli, hiljem ka kreiskooli opetajana. Muinasjutukogu kirjutamine
toimuski nahtavasti Rakvere perioodil — 70-ndate aastate lopul,
80-ndate algul.

Alljargnevalt on piiiitud vaadelda Kunderx juttude rahvapara-
sust, seadmata eesmairgiks selle iiksikasjalikku véljaselgitamist,
mis peab jadma. eriuurimuse iilesandeks.

Kédesoleva t66 autoril on onnestunud kindlaks teha, et Kunderi
kogus avaldatud juttudest on neli kirjutatud 1874. ja 1877. a.
Paistust {ilesméargitud juttude alusel. Nende kirjapanijaks oli
J. Kunderi taditiitar Els Raudsep, kelle 1874. a. EKmS-ile saade-
tud rahvaluule hulgas olid jutud «Kust kdgu sai loodud»! ja
«Kudas pédasuke ilma paile sai»,® 1877. a. saadetud materjalide
hulgas — «Hundi eesoigus» . (Viimane koosnes tegelikult kahest
jutust.) Kunderi kogus esinevad nad vastavalt: «<Kdgu» ¢ (mt. 720),
«Paasuke» 5 (mt. 750* 4~ US 50), «Hundi loomine» ¢ (US 39) ja
«Hundi sook» 7 (US 40).

Peatudes imemuinasjutu «Kagu» Juures tuleb eelkoige mar-
kida, et sclle tegevustik nii késikirjalises kui triikitud variandis
~ on taiesti ithesugune. Oige viikese varieerimisega on jutu lopul
esitatud ainult voorasema surm: késikirjas 166b kivi ta kohe sur-
nuks, Kunderil aga jddb voorasema kivi all appi hiilidma, kuid
abi tulekul vajub polvini maa sisse ja nii jaddbki igaveseks kadsikivi
alla. Peale iihise tegevustiku toendavad molema teksti omavahelist
seotust iithised iseloomulikud sonad ja védljendid, nagu see selgub
molema teksti vordlusest: ;

E. Raudsepa tekst: J. Kunderi tekst:

....ja kumbas ennem veega Kumb ennem veega kodu jouab,
tagasi tuleb sellel -anna ma see saab void-leiba....
void leiba. ...

KM RO EKS 8°2, 475/8.

KM RO EKS 8°2, 479/81.

KM RO EKS 82, 482/5.

J. Kunder, Eesti muinasjutud, lk. 5—8.

Sealsamas, lk. 8—10. US = Ursprungssage (tekkemuistend).
Sealsamas, lk. 20—22.

Sealsamas, lk. 29—30.

N oW =
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titrel and ta
tiitrel soela

.aga oma
pangi ja vooral
katte vet tuua....

Aga Jlind hakkas aiateibast
laulma ja iitles — «savi sokla,
savi sokla....»

..ja ema tegi niiid ka lahke
nde, ja iitles haa laps et sa
nenda rutu vee dra toid, mine
niiiid vaada voileib on kirstun,
vota saalt isi dra, aga nenda
pea kui ta leiba ldks votma, 16i
vooras ema kirstu kaane kinni
ja tiidrik vahel surnuks.

...votis ta tema luu ja kondi
koku, sidus neid rati sisse ja
pani kédsikivi silma sisse. ...

.aga nenda pea kui .sinna
manu sai lendas kdgu kivi sil-
ma seest vilja, votis kési kivi
katte ja ldks tare harja pééile
ja hakkas lukkuma.

Tule vdlja mo isake!

Sul anna ma kuldse kiibara,
Tule vdlja mo emake.

Sul ma anna helme korra
Tule vidlja mo sotsike,

Sul ma anna suure sole.

Ja votis ahju argi tahtis teda
tareharja paidlt maha liilia, aga
nenda pea kui ta argi tiles tost
ja liiia taht, — ehmatas kéagu,
ja kivi kukkus kdest maha, ja
voora emal péha. ...

“Anti niiiid oma tiitrele damber

ja kasusosarale soel. -

Teel aga kuulis linnu puu otsas
healitsema: «Savi soela, savi
soela!»

Pajatas lahkeste tiitrele: «Mine,
virk tiitreke, kirstule! Vota ise
sealt void-leiba! Aga niipea kui
piiga oma pea ja kde Kkirstu
pistis, 16i kuri ema kaane kinni
ja kasutiitar leidis varajase
surma ilma isa ndgemata.

Kurb mees korjab koik luukesed
ja liikmekesed kokku ja siub
rdtikese sisse ning viib késikivi
silmasse.. ...

Ratiku alt lendab kdgu vilja,
votab kisikivi kaela, istub ahju
peale, ja lendab sealt siis ldbi
lahtise akna vilja talu katuk-
sele. . Sealt kuulevad niiiid pere-
rahvas kdu kukkumist:

«Tule valja, mu isake!
«Tule vélja, mu emake!
«Tule valja, sosar noori!
«Isal’ annan kulda kiibara,
«Emal’ annan helme korra,
«Sosaralle suure sole!

Seal votab voeras ema siidame
rindu ja ldhdb ahju hargiga
vilja, sulgistunnistaja suud
sulgutama. Kdgu ehmatab voe-
rast ema néahes, touseb lendu
ning késikivi veereb voera ema
selga maha.

Kasikirjalise tekstiga vorreldes on Kunder piiiidnud stindmus-
- tikku esitada loogilisemalt, selgemalt, arusaadavamalt ja ka poee-
tilisemalt. Korvutagem siin néiteks jutu algustekste.
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Kisikirjas: «Ennemuiste elas iiks mees, temal oli kaks tiitart. —
Vanem neist oli sirge keha lahke ndo ja iitlemata ilusa héélega,
roosilised palged, sinised ja kenad silmad tostsid teda iile keige
toiste neiude. Ja kui ta ohtul laulis siis tulid keik rahvas teda kul-
lema, sest ilusamad laulu lindu ei leitud keiges ilmas. — Aga noo-
rem tiitar ei olnud mitte pooltki nenda ilus. — Aga see tegi nende
emal suurt siidame valu, et vanemat kiideti ja nooremat tiitart
laideti, — sest noorem oli temal oma, ja vanem vooras tiitar Sest

tema oli selle mehe toine naene Ja selle vanema tiitre ema oli
juba siis dra surnud kui temal see tiitar siindis....»

Kunderil: :

«Uhes peres kasvis kaunis tiitarlaps; sirgus nagu osi salussa,
oli lahke ja virk ja vaga, nii et imberkaudu kedagi tema taulist
ei olnud. Isa ja ema hoidsivad tiitrekest kui silma tera ja armas-

| tasivad teda iilivdga. Seal tuli aga surm ja viis lahke eidekese ara,

enne kui tiitar neiu ialiseks sai. Isa ja tiitreke leinasivad kaua
kadund eite, ning tema haua kiingas seisis alati leina lille vaniku-

\ tega kaetud.

Aga kui suvi méoda ldks ja talv tuli ja jélle suvi oma teed

- laks, toi isa uue ema kodu, kes pidi armsale tiitrekesele tueks ja

' talule tuluks olema.

Voeral emal oli ka tiitar; aga see ei olnud misesgi isa tiitrekese
vastu: sest ta oli inetu ndust ja paha palgest, laisk t66le ja maias
magama, aga paha perele ja kuri koertele ja Gel kasudele. — Voe-
rale emale ei olnud see ilus, vaga ja virk tiitreke sugugi- meelt
mooda, sest tema armastas oma enese inetumat titart.»

Nagu ndhtub, pole kaks teksti kaugeltki sarnased ka oma kee-
lelt ja stiililt. Kunderi esituses ndeme kunstikavatsuslikult voolitud
lauseid, milles on erilist tdhelepanu osutatud kolalisusele — alli-
teratsioonile ja assonantsile, mitmesuguste konekujundite kasu-
tamisele.

Samal kombel on Kunder talitanud ka kolme iilejdédnud jutuga.
Voib arvata, et t66 on toimunud samuti teistegi tal kasutada
olnud jutukésikirjadega. Millised need olid, kellelt ja kust saadud,
pole teada. ]

Osa jutte on toendoliselt muidugi Kunderi enda kogutud, kuigi
ka selle kohta pole teada midagi tipsemat. Tema iileskirjutustest

con sdilinud vaid iiks késikiri, kus leidub 14 punkti rahvajutte ja
‘uskumusi ning 13 moistatust, kirja pandud Holstrest.! Kuid need
kirjapanekud on périt 1887. a., seega pole Kunder neid konesole-

vas kogus kasutanud. Nende pohjal voib saada kiill ettekujutuse
Kunderi iilesméarkimise laadist. Esitame siinkohal niitena jutukese
«Pooja».?

«Paneb paela kaela — ei taha, pael katki. Jumal teab mis see

! KM RO ERA II 116, 375—384.
2 KM RO ERA II 116, 375.
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niitid ometi on? Tuleb laudilt maha. Kurat votku ka selle poomise!
Mees hiiiiab tarepealt jirele: mis sa ennem nenda ei iitelnud!»

Siindmustiku kidik on noteeritud Aarmiselt lakooniliselt, kont-
. septina. Nagu selgub iihest tema kirjast, on tal ndhtavasti selli-
seid kontsepte olnud rohkem. Nimelt kirjutas ta M. Veskele:
«Peaks see jagu teile kasu tooma, siis kirjutaks ka teise jau kont-
septid puhtaks ... .»!

Andmed iileskirjutamise koha kohta on seega teada eelkoige
eespool mirgitud nelja jutu osas (Paistu kihelkond). Neile lisaks
voib konelda veel monedest muistenditest, mis on seotud kindlate
kohtadega. Nii tuleb Virumaalt parinevate juttude hulka arvata
«Simuna metsavaht» (S. 25), «Halliad ja mardused», kuhu on
koondatud tegelikult 9 rahvausundilist muistendit, millest enamik
on seotud konkreetsete Virumaa kohtadega — Rakvere ldhedal
asuvate Karitsa valla ning Kavastu moisaga ja Alutaguse Purtse
kiilaga. Karitsa vallaga on seotud veel kaks rahaaugu-muistendit
pealkirja all «Raha hauk». Karitsa moéisa juures kunagi asunud
Sanepi kiilast ja selle elanikest koneleb kohamuistend «Sanepi
kiila».

Paistu kihelkonna Holstre valla No6ia- ja Linajarvega on seo-
tud «Noia-jirve» pealkirja alla koondatud kolm liihikest rahva-
usundilist muistendit. Sama kihelkonna kohtade nimesid leiame
ka rahvausundilistes muistendites pealkirja all «Mis soos siindis».
10-nda loona on siin dra toodud muistend libahundist (S. 74), mis
on iisna laialt tuntud (A. Aarne registri jargi 49 teisendit)Z.

Ulejddnud 43 jutu tdpsema iileskirjutamiskoha kohta pole iga-
suguste andmete puudumise tottu voimalik midagi Gelda. Selle
selgitamine peab jddma edaspidise uurimise iilesandeks. Kéesoleva
oo raamides, nagu eespool juba margitud, on piirdutud vaid selle
jilgimisega, kuivord on samatiiiibilised jutud tuntud ja levinud
rahva hulgas. Ulevaatlikkuse mottes on koostatud alljargnev
tabel 3 (vt. lk. 259).

Nagu tabelist selgub, esinevad Kunderi kogus dratoodud rahva-
jutud rohkema- voi vihema-arvuliste variantidena enamasti koik
rahvasuus (iiksikute juttude puhul voisime taheldada neile ldhedaste

1 J. Kunder M. Veskele (d-ta). KM KO F. 149, M. 6 : 58.

2 Antti Aarne, Estnische Mirchen- und Sagenvarianten. FF Communi-
cations N:o 25. Hamina 1918. S = Sage (muistend).

3 J. Kunderi rahvajutiude tiiiibid on 1940. a. osaliselt madranud O. Loorits
(Jahresbericht der estnischen Philologie und Geschichte 1924/25. V: Volkskunde,
bearbeitet von Oskar Loorits. Tartu 1940, lk. 100). Kaesolevas on kasutatud nii
seda t66d kui ka A. Aarne eespool tsiteeritud tiilipregistrit, mis on koostatud
J. Hurda kisikirjaliste kogude pohjal. Kui Aarne registris monda tliiibinumbrit
ei leidu, siis on teisendid otsitud KM RO kasikirjalistest kogudest ja nende
gifrid esitatud markuste lahtris. Tiilibinumbri ja teisendite ~arvu puudumine
(Aarne registris). on tabelis mérgitud kolme punktiga (...). Leviku miérkimisel
(samuti Aarne jargi) on kasutatud maakondade nimetuste liithendeid; x = tead-
mata kohtadest voi vdljaspool ENSV-d saadud.

258



#L1

693

d=d gk i

Jrk. s ‘ e Teisendite s
e Pealkiri | Tiiiip e Levik
2 2 o ps 3 T T TR A R O
1.|Vend ja ode Mt. 327 A 51 Vi, Ha, L&,: Sa, P4, Vi,"Ta, V0§ Se, X
2. |Virmalised S. 106 29 Ha; Lé, Sa, Pa; VI, Ta; x
3. |Ahjualune Mt 301 ‘A 23 Vi Ja,: Sa, V1, "Ta, V0, 15 %
4, |Tumm naine S. 59 79 Vi, JapiLa; -Sa;- P&, V1 Ta: Vo 58, X
5. |Hundi kimbatus Mt. 47 15 Vi,"Ha, L&, Ta; Vo Se x
6. | Huntema S.. 77174 47 49 [ Viy Ja, Hag La,. Sa, JPd,. V1, Ta; Vo,
Se,. X
7. |Kaitseja hunt Mt. 1148 4 1150 421 87« t Vi, JaHay L, . SaPa, Vi Tax. Mo
Se, x
8. |Hundi &dpardus Mt. 122 37 ‘\1 Ha, L&, Sa, P4, V], Ta, Vo, Se, x
9. |Kass ja hiir Mt. 15 20 Vi, Has LA, P&, VI -Ta, Vo, Se/ix
10. [Laada hobune o512 9 Ha, P4, VI, Ta, x
11. |Naarioosine onne otsija 1 !,
12. |Sauna naised Mt. 1685 ! 69 i\’i, Ja; Ha,-La,. Ba V.0, Vo, ‘S %
. i ’
13. |Kurat loob elajaid US. 47 7 | Ja, Ha, Pia, Vi
14. [ Noiutud hobuse kere 8543 | 5 | P4, VI, V3, Se
15. | Hagude raiuja ‘
\

|
i
i

Mirkusi

6

Vrd. ERA II 306, 198
(58): E 53093 (237);
E 1234 (8)- jt.

Vrd. E 12348; E 4377,
E 3306; E 19219 jt.



Tabel 7 (jirg)

2 [ 3 4 5 6
| | &
.| Linnu keel ‘ Mt. 672* 36 Vi, Ja, Ha, Li, Sa, Pd, VI, Ta, Vo, |
Se, x ‘
.|Rehepapp ja Vanapagan Mt. 1161 19 Vi.:Ha, P3a; Vl,:Ta,. Vo, :8e:x
.| Vaene laps ja talu tiitar S.781 46 NVisk J&: 7 Ha o SEs Pa S VETa Ve
Se, x
. | Riiiitli poeg Mt. 2224313 B | 447 Vi, Sa, P4, V1, Vo, Se
.| Kaupmehe tiitar ja Mt. 461 25 Vi, "Hags P, VETa, Vo;- Se, x
karjapoiss
.| Suur Peeter ja Mt. 554 60 Vi;+Ji,-Ha, La, P& V1,0 Ta, V5, Se; x
veike Peeter :
.| Siidi sdsar Mt. 45145114 | 6410+ |Vi, J4 Ha, P4, VI, Ta, V&, Se, x
+ 403 C* | 408* | + 32 -} 56 ‘ :
3. | llus minija Mt. 402 16 Vii Ha, VL, TauNe, Se ix
24.|Vanapagana Hansu Mt. 1000+ 1012 4 |" 19427 |Vi, J4, Ha, La, Sa, P#, VI, Ta, Vo,
vigurid -+ 1082 + 1085+ | + 8-+ 94 Se, x
-+ 1061 + 1064*+ |4 17 -+ 1 4
+10634...+ |+31+4...+4
-+ 1148 4 1052 4 |+ 42+ 25 -
+1150+...+ |+ 874 ...+
+ 1115 +19 :
.| Joe nakid ; EES : Vird. - He BEVT 838
ERA . 1I = 18, 25b;
ERA 11 9, 205.
. | Kiisk ja sdga { ) Vied. H H 80, 20%
H II 49, 845, H Il
21, 804.

.| Kuldmuna Mt. 311 28 ViifLa, M1 - Ta Vo S %
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Tabel 7 (jarg)

1 2 3 4 B | 6
1 {

28. | Imelik peegel ' Mt. 551 8 Vi, V5, Se, x

29. | Molemad vennad Mt. 613 26 \Vi, Jd, La, Pa, Ta, Vo, Se, x

30. | Vigur rehepapp Mt. 1135 63 Vi,.Ja; La; Sa, P4, Vi, Ta; Vo, Se, x

31. | Piiha Jiiri kutsikad Mt. 1150 87 Vi; Ja, Ha, L3, Sa, VI, Ta, VG, Se, x

32.|Soldat ja Vanapagan Mt. 330 B 54 Vi, ‘Ha;-La;” VI, Ta,» N0, 8e:3x

33. | Nakk S. o8 8 Vi, Ha, P4, Ta, x -

34. | Rattsepa kimbatus S Vrd. ERA I 2, 935.

35. | Vanapagan pojaga ...+ Mt. 1157 ..+ 13 | Ha, P43, VI, Ta, x Vrd. H I1:58; 666;
H I 7, 343; H 1T 49,
459; ERA II 110,

: 579 jt.

36. | Konelevad linad Mt. 1685+ S. 29 6945 Vi, Ja, Ha, La, P4, VI, Ta, V6, .Se; x

37. | Vaese mehe onn Mt. 822* 5 L4, VI, Ta, Vo, Se

38. | Luua tegijad Vrd. EKS 45, 302,
ERA II 109, 289/90
(11).

39. | Linamiiia Mt. 821A .7 § Vi, Ja, Ha; Sa, P& 'Vl Ta, VoSer-x

40. | Noia tiitar ja Mt. 403 C* - 408* 32466 Vi, Ji, Ha, Sa, Pa, 'Vl, Ta, VG;.Se, x

vaene laps

41. | Ihnus vend Vrd.-H 16,312 (2);
H II 63, 605 (6);
E 7442.

42. | Rikas vend ja vaene " Vrd. S 14129 (4);

vend S 13265, (10) .
43. | Metsavahist tohter G Vod. 2HE T 520, 492

E 27247; E 4356.




rahvapiraste teisendite esinemist). Seega voib koige iildisemates
joontes toestada muinasjutukogu ainestiku rahvapédrasust. Konta-
mineerunud juttude (néditeks «Riiiitli poeg», samuti «Siidi sosar»,
«Nobia tiitar ja vaene laps») puhul kerkib muidugi iiles kiisimus,
kuivord on Kunder kasutanud juba rahvasuus liitunud teisendeid,
kuivord liitnud ise, kuid sellele saavad enam voi vihem rahuldava
vastuse anda alles vastavad monograafilised uurimused.

Enda voi teiste poolt iilesmargitud rahvapéraste jutusiiZeede
viljaarendamine, nende keeleline ja stiililine voolimine on aga
jaanud Kunderi kirjanikusule iilesandeks. Muinasjutu «Kéagu»
puhul markisime ta erilist hoolt kone- ja kolakujundite kasutami-
sel. Niiteid selle kohta voib leida igast jutust. Uldiselt on aga
Kunderile iseloomulik napp, tihe, kokkusurutud sonastus, millega
on saavutatud elav ilmekus. Rohkesti kasutab ta oma juttudes ka
dialoogi. Niiteks: «Louna so6dud ja louna peale magatud veel ka.

Jéllegi toole. Virutavad, et laastud lendavad. '

Veike Peeter jille suurt Peetrit paluma: «Koht tiihi! Lahdme
soomal»

Lahédvad ka.

Aga suur Peeter ei lase jéille veikest leiva koti ligi, vaid tahab
aga liiiia, kui veike mees keeldu ei kuula.

Veike Peeter nutma.» ! 3

Pikemaid ja keerukamaid kirjeldavaid voi jutustavaid lauseid
kohtame juttudes harva. Just taoline lakoonilisus eraldab Kunderi
stiili Kreutzwaldi «Eesti rahva ennemuistsete juttude» omast.

Tuleb méarkida ka rahvapéraste viljendite rohket esinemist.
Naiteks: «Raius ja raius, kunni piike pruukosti jouudis....»
(Ik. 38); «tegivad omale peavarju iilesse ja hakkasivad poldu
jarele katsuma» (lk. 47); «vana ruun tonkis kiill vahel soitu»
(1k. 113); «hakkasivad niiiid kortsis jooma ja jorutama» (lk. 144);
«....tirib, et tuli sorab» (lk. 144); «iiks ohtu oli vanamees jalle
heaste kortsis mérga votnud . .. .» (lk. 149); «mis teisel muud teha,
kui — pane holmad v66 vahele . ...» (Ik. 157) jne. On kasutatud ka
mitmeid murdesdnu, nagu vilbus, kulst, viisrajakas, poognits,
servekarp, moonats, karman, loga jt.

Kunderi kogust jdab kiillaltki tugevalt vastu kolama rohumi-
sevastase voitluse idee. Muinasjuttude kaudu oli suurepédrane
voimalus esile tuua rahva ootusi ja lootusi paremast homsest, tema
unistusi vabaneda raskest to0st ja kurnajatest, igatsusi saavu-
tada rikkus, onn ja igavene noorus, aga ka tema hukkamaist kur-
jusele ja valele. Sama julguse ja teravusega, kui Kunder juba
kreiskoolipdevil oli avaldanud balti parunite végivallareZiimi vastu
sihitud motteid, viljendab ta end ka oma muinasjutukogu veergu-
del. Mirkigem eelkoige muinasjuttu «Ahjualune», milles koige
otsesemalt ndhtub rahva hukkamoist kurnajatele: «Karbist tormas

1 J. Kunder, Eesti muinasjutud, 1k. 65.

262



vdike mees vilja, raud nui kdes ja hakkas herrat ja kubjast vem-
meldama, kunni molemad pool surnud maas olivad.» Voi jutus
«Vanapagan pojaga»: «Noh, mis ma sulle iitlesin! Teumeestega
ei maksa midagi tegemist teha, olgu siis mone kubja voi kiltri, voi
opmanniga.» Mitmes muinasjutus kohtame sortsi v6i noida, kelle
varanduse on kokku kuhjanud orjade t60, ja kelles tunneme sel-
gesti dra halastamatu rohuja. Nende iile saavutab aga alati voidu
tootav inimene, kes pddstab maa-alused vangid, toob éra orjatooga
loodud varanduse ja siilitab polema koguni vihatud noia talug1
(«Kuldmunay).

Leidub ka mitmeid rahvajutte, mis kiilaiihiskonna sotsiaalsetest
vastuoludest koneldes vastandavad oelad peretiitred voi pereemad
vaeslapsega («Kdgu», «Vaene laps ja talutiitar», «Konelevad
linad», «No6ia tiitar ja vaene laps») voi rikka vaesega («lhnus
vend», «Rikas vend ja vaene vend», «Péddsuke»). Rikkuse v6im ja
stidameid kalgistav ihnus saavad neis hédvitava hinnangu osali-
seks: «Hirmus oli see ihnuse palk kiill; aga ihnus ise on veel hirm-
sam.» «Mine sa voerast vara piitidma, kautad oma enese raasike-
segi selle juures dra. Voi iilekohus kotis seisab!»

Peale selle tutvustavad Kunderi jutud meile veel rahva hulgas
populaarseid loomajutte («Hundi kimbatus», «Hundi dpardus»,
«Kass ja hiir» jt.) ning rahva muistseid uskumusi ja toekspida-
misi rahvausundiliste muistendite ndol («Virmalised», «Noia-jarvy,
«Joe nakid», «Mis soos siindis», «Ndkk», «Halliad ja mardused» jt.).
Mirkimist védarib ka rithma Vanapagana ja Kaval-Antsu lugude
avaldamine («Vanapagana Hansu vigurid»). Nende kogumisele,
nagu teame, oli erilist tdhelepanu hakatud péorama just EKmS-i
péevil.

J. Kunderi kogu voeti kaasajal vastu kiitvate hinnangutega.
Silmapaistva joonena tosteti esile nende osa eriti noorsoo ja
iildise kolbelisuse kasvatamisel.! Uhine koigis arvustusis oli tidhele-
panu juhtimine keelelis-stiililisele kiiljele. Nii kirjutas ajaleht
«Valgus»: «Selle raamatu kirjutaja t60st on aga koige iilem see,
et ta nii monusalt iga sona nonda jarele kirjutab, nagu see rahva
suus kolab. Just see annab ka raamatulle keele ilu ja puhtuse.»?
H. Jannsen, kes avaldas osa Kunderi muinasjutte oma teoses
«Mirchen und Sagen des estnischen Volkes», kirjutas kiitvalt: «Die
schonste estnische Form finde ich bei Kunder....»3 Ka V. Reiman
tostis oma arvustuses esile: «Mis isedranis armas ja kaunis, see on
jutustuse kombe; tema konelemine on tiise, tiivikas ja arukas, siisgi
aga ka sale, lahe ja sorav, jah kerguse ja 1obu poolest otse ees-
kujuline.» * Uhtlasi tegi V. Reiman ldhemalt motiveerimata ette-

! Oma Maa 1884, nr. 7, lk. 162.

2 Valgus 1884, nr. 50.

3 H. Jannsen J. Hurdale 29. XI 18838. KM KO F. 43, M. 6: 13.

4 Eesti Uliopilaste Seltsi album. Esimene leht. Tartu 1889, lk. 53. Vt. veel
V. Reiman, Kivid ja killud I, lk. 65.

263



heite, et kogusse on voetud ka selliseid jutte, mille aine «voeralt
pinnalt laenatud». Kreutzwaldi koguga vorreldes oli Kunderi oma
tema arvates «tosise rahvaliku keele ja ladusa onneliku jutumonu
poolest» kaugel ees.

Ka hilisemad arvustajad on seda méarkinud.! M. J. Eisen, kel-
lelt on iisna.ulatuslik kirjutis Kunderi kogu teise triiki sissejuha-
tusena 2 (teistest erinevalt on siin pogusalt puudutatud ka juttude
kirjapaneku koha ja aja kiisimust), leiab, et Kunder on «rahva-
parasust paremini tabanud kui keegi muu enne teda».? Eisen rohu-
tab: «Ta piitiab nii jutustada, kuidas ta juttu rahvasuust just kuul-
nud, ainult moni vaike erand vilja arvatud; ise ei katsu ta lauseid
ilustada ega stiili ehteid neile juure lisada.»* Hiljemgi on alla
kriipsutatud, et Kunderi eesmargiks oli esitada rahvajutte «just nii,
kuidas rahvas neid jutustas».’®

Tegemist on muidugi ilmsete liialdustega, sest, nagu eespool
margitud, on Kunderi juttude véljenduslik kiilg périt ikkagi temalt
endalt (muidugi rahvalikku keelt ja véljendust arvestades).®
Ometi ei saa eitada, et 6konoomse sonastuse, rahvapéraste viljen-
dite ja murdesonade, samuti alliteratsiooni-assonantsi kasuta-
misega on saavutatud eriliselt meeldiv ladusus, toepoolest «onne-
lik jutumonu», mis teeb lugemise nauditavaks ja annab juttudele
Kreutzwaldi ja ka Korvi omadega vorreldes sootuks rahvapéra-
sema ilme. Sellisena oli Kunderi kogul oma kaasajal eriti suur
tdhtsus just proosakeele arendajana, selle paindlikumaks muut-
jana.

Parast «Eesti muinasjuttude» esiktritki ilmumist andis
K. E. So6ot vdlja védikese raamatu «Eesti muinasjutud lastele»
(1907), milles olid dra toodud «Virmalised», «Libahunt», «Imelik
peegel», «Ndkk», «Rikas vend ja vaene vend» ja «Kass ja hiir».
Uksikuid jutte on triikitud hiljem ka lugemike veergudel.” Tervi-
kuna anti Kunderi kogu teistkordselt valja 1924. a. M. J. Eiseni
sissejuhatusega, nagu varem mainitud. Noukogude Eestis on
ilmunud J. Kunderi muinasjuttude valimik lastele pealkirja all
«Imelik peegel» (1953; 1954 ilmus sama véljaanne vene keeles),
mis sisaldab 8 muinasjuttu (vélja arvatud iiks, on koik imemuinas-

! [J. Jogever,] Johann Kunder. EKirj. I (1906), lk. 294—300; EKirj.
1907, 1k. 5—11. Jogever on oma t66s pikemalt -refereerinud Kunderi rahvajuttude
sisu. H. P[rants], J. Kunder. Perekonnaleht 1913, nr. 15.

J. Kunder, Eesti muinasjutud. Teine triikk. Tartu 1924, lk. 5—S8.
Sealsamas, lk. 5.

Sealsamas, lk. 6.

J. Kunder, Imelik peegel. Tallinn 1953, 1k. 6.

6 J. Kunderi juttude stiliseeritusele on tdhelepanu juhtinud ka E. Laugaste
teoses «Eesti rahvaluule. Eesti kirjanduse ajalugu I.» Tartu 1946, 1k. 30—3I.

7 Naiteks M. Nurmik, Eesti keele opperaamat. Tallinn 1922, lk. 124—
126; M. Kampmaa, Eesti lugemik. Tartu 1936, k. 76—77, 117 jm.
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jutud). 1961. a. avaldati valikkogus «Tark mees taskus» 12 Kunderi
juttu.!

J. Kunderi «Eesti muinasjutud» oli Kreutzwaldi ja Korvi
kogude korval meie kolmandaks silmapaistvaks jutuviljaandeks,
mis jiatkas eesti rahvajuttude populaarset, kirjanduslikult té6del-
dud, veel mitte teaduslikele nouetele vastavat publitseerimist.
Olles koostatud rahvapérastest jutusiizeedest tihedalt kinni pida-
des, oli see rahvaliku vdljaandena méaératud laiade hulkade, eriti
aga noorsoo lugemisvaraks. Esivanemate suulise luuleloomingu
véadrilise tutvustajana ja populariseerijana, kuid ka rahva kolbe-
lise kasvatajana tditis ta suurepédraselt oma iilesande. Samuti
nagime, et Kunder on oma juttudes teadlikult alla kriipsutanud
rahva hukkamdistvat suhtumist rohujatesse,  kerkides seega ka
oma muinasjutukogu veergudel esile antifeodaalse vobitlejana ja
Kreutzwaldi eeskuju jdlgedes sammujana. Tolleaegsest noudest —
jutustada «rahva keeles ja meeles» — ldhtudes on tal dnnestunud
saavutada elav, ladus valjenduslik kiilg, millega rikastas hinnata-
valt tolleaegset kirjanduslikku keelt.

2. J. Jogeveri «Eesti muinasaeg»

Eespool on juba iseloomustatud J. Jogeveri kui EKmS-i teise
perioodi kogumistdd silmapaistvamat organiseerijat. Peatusime
pogusalt ka tema huvi tekkel rahvaluulekiisimuste vastu ja selle
esimestel konkreetsetel avaldustel, nii palju kui sellest teada on.
Jogeveri kui kogumise organiseerija korval tuleb aga temast konel-
da'veel kui rahvajuttude publitseerijast.

Rohutanud 1886. a. rahvaluule senisest intensiivsema kogu-
mise vajadust, asus Jogever samal ajal kavandama ka ulatuslikku
publitseerimisplaani. 1887. a. juunikuu koosolekul teatas president
Treffner, et «Eesti Kirjameeste Selts on otsustanud voimalikult
iga aasta iiht vana vara kogu ilmuda lasta ja et Eestseisuse poolt
selle asja toimetajaks hra J. Jogever on arvatud».? Samal koos-
olekul, nagu loeme «Olevikust», on Jogever iihtlasi mérkinud, et
kirjanduse komisjon kavatseb tema toimetusel juba sel aastal vihu
vanu rahvalaule vilja anda.® Seda ilmselt liiga ennatlikku kavat-
sust, mida ka ei tdidetud, seltsi koosoleku protokollis pole fiksee-
ritud. Jargmisel koosolekul esitas aga Jogever kirjanduse komis-
joni juhatajana juba ulatusliku rahvaluule publitseerimise plaani*,
mis on alljargnevalt dra toodud:

! Tark mees taskus. Eesti ennemuistseid jutte kirjanike sdnastuses. Koosta-
nud E. Raud. Tallinn 1961, lk. 129—184.

2 EKmSA 1886 ja 1887, lk. 57.

3 Olevik 1887, nr. 28.

4 EKmSA 1886 ja 1887, lk. 59—60.
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«Eesti Muinasaeg.

I liik: Kirjandusline vanavara.
1. jagu: Vanad jutud.
1. number: Jutud elajatest (1. 2. 3. anne, jne. kudas
materjali kokku tuleb.)
2. number: Miithoslised jutud.

3. » ¢+ Ethoslised jutud.
4. » . - Legendad.
5. o Muud  jutud:
2. jagu: Vanad laulud.
3. ,, : Eestirahva-viisid.
4. ,, : Moistatused ja vanad sonad.
II liik. Usk.
1. jagu: Uleloomulised olevused.
. 4 - Tahtpdevad.
3. ,, : Pagana aja palved.
4. ,, : Ohvrid, ohvri kohad, preestrid.

IIT liik: Muinasaja teadus.
1. jagu: Arstimine.

e v NG A0S

3. ,, : Ebausklikud motted loomuliste asjade ja looduse
avalduste kohta.

Ao 2vone CoNimad

IV liik: pruugid ja kombed.

1. jagu: Miangud.
,» - Stindimise pruugid.
,» - Pulma pruugid.
,» : Matmise pruugid.
,» : Pruugid mitmesuguste t66de juures.
,» + Mitmesugused muud pruugid.-

£ TP LoD

V Asjaline vanavara (Uurimised.)
1. jagu: Riided.
2

., -: Muud ehted.
< MAEE B s e
4. ,,: Muud asjad.»

Nagu nédeme, oli esimeses rithmas dra toodud rahva sonalise
kunstiloomingu -} viiside publitseerimise plaan. Nimetamata olid
jddnud ainult konekdidnud, mis méletatavasti puudusid ka Jogeveri
1886. a. kogumiskavas. Jargnevad kolm rithma aga haarasid rahva-
usundi ja kombestiku koos rahvaméngudega. Polnud unustatud ka
esemelise «vanavara» — etnograafiliste kogude pohjal teostatavate
viljaannete (ka uurimuste) publitseerimist.
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Pohiliselt samu jaotusi (vdlja arvatud «asjaline vanavara»)
sisaldava kogumisiileskutse oli avaldanud juba J. Hurt oma
1876. a. kirjutises «Eestirahva ajaraamat» ja selline oli iildjoontes
olnud ka Jogeveri enda 1886. a. avaldatud kogumiskava.

Plaan oli vigagi ulatuslik. Ka Jogever ise ndgi ette selle teos-
tamise pikaajalisust, nimetades seda ettevotteks, mis «monda ini-
mese polve nouab ja mida selle parast ainult iiks Selts toimetada
jouab....»! Tegelikku publitseerimistodd alustas Jogever alles
1889. a. Sel aastal ilmus EKmS-i aastaraamatu teine vihk 2, mille
lisana oli dra toodud 32 viaikeseformaadilist lehekiilge rahvajutte.
Lehekiiljed 33—64 avaldati sama aasta aastaraamatu kolmanda
vihu lisana ®, lehekiiljed 65—96 seltsi viimse, 1890. a. aastaraamatu
lisana.* Need lisad olid moeldud iihtseks raamatuks kokkuk&itmi-
seks.

Nagu plaanis ette ndhtud, nii ka Jogever alustas rahvajuttude
publitseerimisega. Eessonas ta mérkis, et on kavatsus esitada seni
veel avaldamata kui ka juba avaldatud materjale. Eelkoige aga
asus Jogever selle rahvaluule publitseerimisele, mis oli saadud
tema enda poolt EKmS-is organiseeritud kogumistéo tulemusena.
«Esimeses raamatus ilmuva vanavara korjamise kohta on tdhen-
dada, et siin kaugelt suurem osa minu lédbi, jault kaunis suurte
kuludega, kokku korjatud on, mitte iiles kirjutatud, sest elutingi-
mised ei ole mulle tdnini lubanud korjamise reisisi ette votta.»?®

Jutud olid publitseeritud nelja suurema temaatilise rithmana:
«1) Elaja-jutud. 2) Siindmused taevas. 3) Maailma loomine.
4) Vaimud.» Viimased kaks rithma jagunesid mitmeks alaosaks.
Peale triikis avaldatu oli Jogeveril valmis veel iisna mahukas
kasikiri, mis sisaldas triikkimiseks kordaseatud jutumaterjali
ilmunu jidrjena.® Selles olid jutud nr. 91—188, esitatud samuti
kindlate riihmadena, mis kandsid jargnevaid pealkirju:

«5) Muinasjutulised (miithoslised) inimesed. 6) Kangelased.
7) Vanapagan ja Hans (Moisaherra ja kaval rehepapp).
8) Kombeelulised. 9) Olulised. 10) Ajaloolised.»

J. Jogever oli eesti folkloristika ajaloos seega esimene, kes tegi
katset rahvajutte avaldada juba siistematiseeritult. Jatkates pub-
litseerimistood 1908, a., on ta rohutanud vajadust korrastada jutu-
materjal kindla siisteemi alusel.” «Ei jad muud iile kui samm-
sammult edasi astuda ja vorreldes koige péalt iseenesele selgeks
teha, mis leidub Eesti muinasjutu metsas,»® sellisena piistitas ta

EKmSA 1889, II vihk, 1k. 1 (lisa).
EKmSA 1889. II vihk.
EKmSA 1889, III vihk.
EKmSA 1890.
EKmSA 1889, II vihk, 1k. 2 (lisa).
6 KM RO H, Jogever 1. Selle kisikirja saatis J. Jogever peale EKmS-i
sulgemist koos teiste rahvaluulematerjalidega J. Hurdale.
7 J. Jogever, Eesti Muinasjutud. EKirj. 1908, lk. 165.
8 Sealsamas.
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iilesande. Seda proovis ta lahendada juba paarkiimmend aastat
varem, EKmS-i pédevil.

J. Jogeveri publitseeritud val]aanne aratab mitmeid kiisimusi.
Koigepealt — kuidas tuli Jogever mottele esitada jutte juba siiste-
matiseeritult ja miks alustas ta just loomajuttudega? Miks on
edasine liigitus, mis koneleb ilmsest miitoloogilise koolkonna
mojust, antud just sellisena? Miks on tekste, nagu hiljem néeme,
esitatud juba teaduslikke noudeid silmas pidades — nii, nagu nad
kéasikirjades esinesid, koos kogumisandmetega?

Tekib muidugi mote kellegi eeskujust. Eesti folkloristikas oli
seni teatavasti tegemist olnud rahvalike jutuvidljaannetega, milles
itheski polnud séilitatud iileskirjutaja tépset teksti, konelemata
liigitamiskatsetest ja kogumisandmetest. Niisugused olid olnud
nii Fr. R. Kreutzwaldi kui ka J. Korvi ja J. Kunderi kogud, nii-
sugused olid veel teisedki enne Jogeveri kogu ilmunud viljaanded,
nagu M. Sohbergi, M. Tonissoni, P. Kdari, M J. Eiseni rahvajut-
tude raamatud. Eestipoolseid eeskujusid polnud Jogeveril seega
olemas.

Arvestades tema huvi vene folkloristika vastu ja teades, et ta
oli ldhemalt tuttav tuntud vene folkloristi A. N. Afanasjevi to6ga
«Slaavlaste poeetilised vaated loodusele»,” millest ta on 1889. a.
iithe loigukese esitanud konena ka EKmS-is !, tekib mote viimase
mojust. A. N. Afanasjev oli XIX sajandi teisel poolel vene silma-
paistvamaid natuurmiitolooge, aga ka esimene vene muinasjuttude
publitseerija, kelle vdljaanded olid teostatud juba teaduslikel print-
siipidel. 1855.—1864. a. oli Afanasjevilt ilmunud kaheksas andes
ulatuslik vene muinasjuttude kogu («Hapoansie pycckue ckasku»),
mille teine, koostaja poolt iimbertéotatud tritkk anti vdlja 1873. a.
(posthuumselt). Eri juturiihmi polnud Afanasjev iiksteisest vasta-
vate pealkirjadega eraldanud, kuid juttude esitamisel oli tal ometi
olemas kindel siisteem. Natuurmiitoloogina oli Afanasjev arvamu-
sel, et voimsad loodusjoud, mida muistne inimene jumalustas,
kehastusid juttude varasemal arengustaadiumil lindudes ja looma-
des, aga iihtlasi ka inimkujudes. Tekkisid loomamuinasjutud ning
jutud viagilastest, kes omandasid sama suure jou, sama hiiglas-
likud mootmed kui stiihilised loodusndhtusedki. Hilisemas arengus
kajastus vagilasjuttudes jooni kristlike ja paganlike ideede voitlu-
sest. Edasisel arenguetapil muutusid voimsad végilased, muinas-
jutuliste hiiglaste ja paljupealiste madude voitjad {iha maisema-
teks kangelasteks, kuni rahvajutu koige hilisem staadium viib
lugeja juba toestisiindinud lugude maailma.?

Esitades oma véljaandes jutte neist printsiipidest ldhtudes,
asusid tema kogus esimesel kohal loomamuinasjutud (tdnapéevast

' Sellest on t66s juttu hiljem.

2 Haponunble pycckde ckasku A. H. AdaunaceeBa mox pepaxumein M. K. A3 a-
nosckoro, H. II. AunpeeBa, 0. M. CokoaoBa. Tom I. [Jlenunrpan}
1936, 1k. 501—502.

268



terminoloogiat kasutades). Neile jargnesid muinasjutud, milles
Afanasjevi kui nn. meteoroloogilise teooria pooldaja arvates kajas-
tus valguse voitlus dikese, pilvede ja pimedusega, voi kus tegelas-
teks olid mitmesugused miitoloogilised olevused maalt, metsast,
veest ja ohust. Tegelikult olid siin publitseeritud imemuinasjutud,
mis moodustasid iihtlasi ta kogu koige ulatuslikuma osa. Jargmi-
seks rithmaks olid ajaloolised ja olustikulised (novellilaadilised)
jutud. Viimase riihma moodustasid anekdoodid.!

Afanasjevi kogus olid esitatud ka olemasolevad variandid,
samuti kommentaarid, mis kajastasid koostaja natuurmiitoloogi-
lisi seisukohti. Samuti oli iga jutt varustatud kogumisandmetega,
kui need olid teada. Viljaandja oli seisukohal, et tekstid tuleb
publitseerida muutmatult, ainult iiksikjuhtudel oli tehtud redakt-
sioonilisi parandusi. Arvestades tolleaegse kogumistdd taset, olid
iileskirjutused muidugi erineva kvaliteediga.

Vaadeldes Jogeveri liigitust, ei ole kahtlust, et tegemist on
Afanasjevi eeskuju jargimisega. Avaldada on ta joudnud ainult
viikese osa looma- ja nn. miitoloogilisi jutte, joudmata vilja veel
«ajalooliste» ja «olulisteni». Tuleb muidugi arvestada, et kuigi
eeskuju oli voetud Afanasjevilt, tuli oma liigitus siiski kohandada
olemasolevale eesti materjalile. Seetottu on Jogever toonud eri
rilhmana ka niiteks Kaval-Antsu ja Vanapagana jutud. Veel hil-
jemgi on Jogever truuks jdanud pohiliselt samale liigitusele.?

Kui vaadelda 1dhemalt EKmS-i aastaraamatute lisas publitsee-
ritud jutte, siis néieme, et esimene, nn. «Elaja-juttude» rithm sisal-
dab 25 teksti, millest 14 kuulub rahvalauludele ja loodushéiltele.
Jogever asus nimelt omapérasel seisukohal, et loomajutte esineb
nii seotud kui sidumata kones?® Vordluseks olgu margitud, et
laulutekste sisaldas samuti ka Afanasjevi kogu. Enamiku jutu-
tekstidest moodustavad tekke- ja seletusmuistendid («Rebane»,
«Miksparast hunt haiseb?», «Hunt ja hidrg», «Miks koer voerast
koera alati nuusutab?», «Mikspérast konn kiiirak, tommu ja kovera
jalgadega on?», «Lesta-kala»). Rahvalaulude osas on éra toodud
peamiselt humoristlikke laule loomadest, kuid ka sédése laulu imi-
tatsioon, kalalaul ja 1oppriimiline «Kdanu kukk». Ebarahvapérast
materjali selles juturiihmas ei leidu. Tekstide siistematiseerija eba-
jarjekindlusest aga koneleb kahe siia mittekuuluva muistendi-
(«Vagula ja Tammula jérv», «Halltobi ja siigeline») ja torupilli-
-lugude esitamine. :

Juttude teine rithm — «Siindmused taevas» — kannab veel
alapealkirja «Vaitlus valguse ja pimeduse vahel. Kou ja miirista-
mine jne.». Sellise rithma esinemise selgituseks on Jogever hiljem

! Haponubie pycckue ckasku A. H. Apanaceea nox penakuueii M. K. Asa-
nosckoro, H. II1. Annpeesa, 0. M. Cokoanosa. Tom I, k. XLIV.

2 J. Jogever, Eesti muinasjutud. Vaimud. Jurjev 1915; J. Jogever,
Eesti muinasjutud koolidele. Tartu 1924.

3ERM KO . F. 51 M. 15 7, 1k.:2.
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kirjutanud: «Voiks arvata, et inimene koige enne ennast neist
looduse avaldustest dra eraldas, mis liig silmapaistvalt oma iili-
voimu tema kohta avaldasivad, nagu siindmused taevas {a ohu-
ruumis, péike ja kuu, valgus ja pimedus, soojus ja kiilm, miiris-
tamine ja vihma sadu.»! Siin on Jogever selgesti esitanud nn.
meteorologistidele omaseid seisukohti, kes ndgid miiiitides 4ikese,
pilvede, pimedusega voitleva valguse kajastust.

korwenud 16hn. mille labi tana paewani teda koera

karwal 4ra tunds woib, juures olewal

(Uleskirjutaja i ole uleskirjutarmse kobta nimetanud.
i Wist on aga Holstre Wiljandimaal}.

4 Hunt ja hirg
, (Nr 3783 Willem Magi.
 Jaani kibelkonnas Maasi wal

kiila piiis on fiks suur kiwi, mida
kiwiks kutsub. Oma oleku poolest
Saaremas kiwide kuningas. See Kiwi ~ 5
nelje risti lohki, tks pragu on nii suur, et inimene
sost lubi kiwi keskele ja sealt kyi'ilxotsaly&b minng.
Rahwas raagib sest nii: / " e
‘ Kord jubunud ‘hunt ja hirg selle kiwi juures
kokku ja wedanud kihla: kumb neist ennemine. kiwi .
otsa sasb, on teise ilem. Hunt oli kawal Teisest:
Kiiljest on kiwil kui trepid, kust kerge on files minna..
" Kui hirg kiwi peale karganud, oluud hunt jubs seal
ja murdnud barja ara. Kiwil on punane joon kitje
pesl, mis harja werest olla jagnud. Harjs dleskarga-
mise kohas on ka harja jaljed kiwi sees weel tunda.
{(Jaant kihelkonna rahwa suust Saaremasity

5 Kits, hunt ja wares
{Nr. 58b. Jsan Truusmann. 1888}.
. Kits laks hiipates tle joe,
Tuli siis wastu bundikene,
Hakkas kitse kauplema.

Lehekiilg J. Jogeveri «Eesti muinasajast»

Nimetatud rithmas on Jégever publitseerinud vaid neli teksti,
millest iiks — A. Pdrnamie «Looja kukk» — pole pealegi rahva-
jutt, vaid ainult uskumus. Ulejdénud kolm teksti («Koit ja ama-
rik», «Kuu térvajad», «Vihma saabas») on V. Mde poolt iiles kir-
jutatud muistendid, kusjuures esimene neist on téiesti kahtlane,
olles ilmselt ta enda loodud miiiit Fr. R. Faehlmanni eeskujul.

I EKirj. 1908, 1k. 200.
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Juttude kolmandas riithmas — «Maailma loomine» — on sel-
gesti margatav Jogeveri piiie esile tuua muistseid religioosseid
kujutelmi, luua vanimate uskumuste pilt. Siin ndeme materjali
allutamist viljamoeldud skeemile. Nii kannab iiks alajaotusi peal-
kirja «Miithoslised elajad», kuid tegemist on tavaliste tekke-,
seletus- ja rahvausundiliste muistenditega hundist, ussist, rongast,
saisest, parmust ja kiilist. Ndib, et siin voib jdllegi arvestatav olla
Afanasjevi eeskuju tema uurimuse <«3oomopduueckne GoxKecTBa y
cJaBSIH: TITHILA, KOHb, OBIK, KOpOBa, 3Mes, BoJIK»! ndol.

Ulejaénud jutud nimetatud rithmas on tekke- ja seletusmuis-
tendid veekogudest ja rahaaukudest. 29-st iileskirjutusest kuulub
16 V. Miele. Seekord voib enamikust neist konelda kui usaldata-
vatest teisenditest. Mida aga nihtavasti tuleb koguja omapool-
seks lisanduseks pidada, see on mitmes muistendis esinev Taara
nimi («Keelte keetmine», «Péddasi hallikas», «Karu jarv»).

Jogeveri poolt publitseeritud juttude viimane riihm «Vaimud»
on koige ulatuslikum, sisaldades 32 teksti. Siia on koondatud muis-
tendid vee- ja metshaldjatest, tontidest ja kodukaijatest, mis nagu
kogu eelnevgi jutumaterjal pidid lahutamatu koostisosana kuu-
luma eesti miitoloogia iildpilti.

Vilja arvatud paar teksti, on tegemist usaldatavate kirjapane-
kutega. Rahvalike motiivide kirjanduslikuks edasiarenduseks on
M. Jaanuse «Metshallijatest>. Samuti néib kirjanduslikest ees-
kujudest olevat mojustatud V. Mie saadetud «Muistine jutt».
Paremate kirjapanekutena tuleb markida A. Wahlbergi («Inimese
s6bjad», mis oli selle rithma ainsaks muinasjutuks; koguja nimi
on Jogeveril millegipdrast jdanud markimata) ja J. Orgusaare
(«Umbsurnu matmine», «O6sene ndhtus kirikus», «Herra kiib
kodus» jt.) omi.

Tekstide redigeerimisprintsiipide kohta on Jogever mérkinud
jargmist: «Avaldatava materiali kirjaviisi kohta on tdhendada, et
lauseopetusline kiilg tdieste nonda on jddtud, kudas iileskirjutaja
kasikirjas, Muuteopetuse (etymologie) poolest aga praegune kirja-
viis on tarvitatud, ainult seal on kéasikirja kirjutusviis muutmata
alal hoitud, kus praeguse kirjaviisi tarvitamine liig palju muut-
misi jutus oleks noudnud, nagu nédituseks Nr. 1 all dra triikitud
Setu jutt.» 2 Uhtlasi lisab ta, et erinevalt EKmS-i véljaannetes
pruugitavast kirjaviisist on pikk &, 6 ja ii margitud mitte diftongi-
lisena, vaid kahekordse tdhega; b, d, g on sinna alles jdetud, kus
nad muidu «kahe lithikese tdishdélelise vahelt. ... vilja kukuvad».?

Kuidas Jogever redigeerijana on toiminud, selle kohta olgu
toodud jargnev ndide: *

! Hapoaubie pycckue ckasku A. H. Adanacbesa nox peaakuueit M. K. Aza-
aoBckoro, H. I1. Auagpeena, 0. M. CokoanoBa. Tom I, Ik. XXXIX.

2 EKmSA 1889, II vihk, lk. 1—2 (lisa).

3 EKmSA 1889, II vihk, lk. 2.

4 Esitatu on T. Kiimani késikirjalisest tekstist «Mis eest kuhjale tegemise
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«Kord astus voeras (vooras) mees heinaliste juure ja palus
aige (haige) naisele natukene heinu kiille (kiilje) alla. Peremees
iitles: «Vota isi (ise) nii palju kui tarvitad! Kes sulle mdotma
tuleb?» Mees tegi moruda ndo (ndu) ja vastas: «Ma ei saa kitte.
Kas Sa ei nde, et kuhjale vo6 vodle on pandud!» Peremees andis
heinu, voeras mees tdnas ja kadus tule #arest. Sell sammul
(samal) ajal ldks iiks purjus mees kortsist, et aga liiaks viina oli
votnud ei joudnud ta mitte dnam (enam) edasi minna, vaid vottis
nouuks moisa rehe juures 66d puhata.» ;

Nagu esitatust ndhtub, on teksti redigeeritud toepoolest ainult
tolleaegset kirjakeelt silmas pidades. Uhtlasi selgub, et Jogever
pole olnud pdris jirjekindel (n#it. voeras ~ vooras samas tekstis;
V. Mée kirjapanekutes on saaremurdeline «praegus» parandatud
kord «praegu», kord «praegust»; iihes ja samas tekstis («Surnu
vaht», lk. 87) esineb méédrsona 16puna kord -sti (selgesti), kord
-ste (haledaste)). Uksikuid sonu on redigeerija poolt mdnedes
kirjapanekutes juurde lisatud (néditeks: «Teisel homikul (tulnud
nemad) vaatama» («Koigi jarvest», 1k. 40); «seda teha veel moned
(praegu) ....» («Karu jarv», lk. 38)). Monikord on sonu ka dra jde-
tud (nditeks «Karu jarves» sonad «veel», «kivi»; «Hundi loomises»
IT (lk. 30) sidesonad «ja», «siis»). Esineb ka tekstiosa drajatmist -
(«Inimese so6jate» 1opul, 1k. 79). Koiki neid muudatusi pole redi-
geerija veel osanud dra markida. Ainult paaril korral leiame juur-
delisatud sona sulgudes (lk. 39, 59). Usna rohkesti aga kohtame
tekstis sulgudesse pandud kiisimarke mittearusaadavalt kirjutatud
sonade (nimede) jarel (lk. 14, 19, 30, 37, 38, 41, 52 jt.). Paaril
korral on esitatud sulgudes ka sonaseletusi (lk. 16, 55). Murde-
keelsetena, nii nagu koguja nad kirja pannud, on dra toodud kaks
juttu («Eldjide hadd paavis ja «Inimese s66jad»). Teistes teksti-
des on kirjaviis iihtlustatud, seega pole iileskirjutajate erinevat
keelepruuki sdilitatud. %

Iga dratoqdud pala onvarustatud: 1. numbriga, «kelle all koha-
line kirjatitkk Eesti Kirjameeste Seltsi vanavara kogu kisikirjas
leida on»!; 2. koguja nimega; 3. aastaarvuga ja 4. kogumiskoha
nimetusega (viimased kolm muidugi juhul, kui need on olnud
teada). Nii tuleb Afanasjevi muinasjutukogu eeskujust konelda
ka siin.

Ei kdasajal ega ka hiljem pole see EKmS-i péevil publitseeri-
tud viike kogu dratanud mainimisvdarset tdhelepanu. Ainsana on
pisut pikemalt selle juures peatunud V. Reiman, kes kogu hindami-
sel on nagu Jogever ise liialdatult esile tostnud V. Méae korjan-
duste véirtust: «Kogust leiame vidga tdhelepanemise vaarilisi
jutustusi Eesti muinsusest, isedranis Saaremaalt, kust nimelt

aegu joon iimber aetakse»; Jogeveri tehtud parandused on iga vastava sona
jarel antud sulgudes.
! EKmSA 1889, II vihk, lk. 2.
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Karja kihelkonna «liht t6omees» Villem Migi suure osavusega
vanavara oli korjanud, kui ka 'vdhema hinnalisi lauluriismeid.
Jogever on oma viikse koguga igatahes ndidanud, et temal asja
kohta rohket arusaamist ja siidit agarust oli»! 1924. a. on
M. J. Eisen oma kirjutises J. Jogeveri surma puhul lithidalt konel-
nud ta rahvaluule publitseerimise plaanist ja mérkinud, et «liiga
kaugele ulatuvast kavatsusest voidi ainelise jou puudusel ainult
esimene anne (96 lhk.) teostada ja siis jai asi soiku».? Hiljem on
Jogeveri kogu iisna pogusalt puudutanud F. Tuglas oma «Eesti
Kirjameeste Seltsis», piirdudes nagu eelminegi vaid selle mainimi-
sega, et laiaulatuslikust kavatsusest realiseerus vaid «96 viikest
lehekiilge kehval paberil».® J. Jogeveri kogu mainitakse ka veel
1959. a. ilmunud «Eesti rahvaluule tilevaates» .

J. Jogever oli eesti folkloristikas esimene, kes tegi katset publit-
seerida eesti rahvajutte siistematiseeritult, teaduslikest printsiipi-
dest ldhtudes. Seega oli tema kogu seniste eesti rahvajuttude
viljaannetega vorreldes tdiesti erinev. Juttude liigitamisel, nagu
nagime, on talle tunduvat moju avaldanud miitoloogilise kool-
konna seisukohad. Jogeveri esmasest liigitamiskatsest on hiljem
piisima jdanud ainult loomajuttude temaatiline rithm.

Esimesi samme astus redigeerija tollal alles ka tekstoloogiliste
kiisimuste valdkonnas. Jutumaterjali veel puuduliku tundmise ja
véihese kriitilise suhtumise tottu oli avaldatud moningaid kaht-
lasi, ebarahvapéaraseid teisendeidki.

Jogeveri kogu valdava enamuse moodustasid muistendid. On
huvitav, et rahvajuttude jagunemist kaheks alaliigiks — muinas-
juttudeks ja muistenditeks — Jogever veel ei marganud, kuigi
naiteks juba Fr. R. Kreutzwald oli 1866. a. oma «Eesti rahva enne-
muistsetes juttudes» kasutanud muistendite mérkimiseks terminit
«paiklikud ennemuistsed jutud». «Kohaliste muinasjuttude» nime-
tust samas tdhenduses tarvitas 80-ndate aastate algul oma vilja-
annetes ka M. J. Eisen.

Jogever oli meie folkloristidest esimene, kelle puhul voib
konelda vene folkloristika margatavast mojust.

IV. RAHVALUULE UURIMINE EKmS-is

Ka seltsi sellel tegevusperioodil jatkati rahvaluule-alaste ette-
kannete pidamist seltsi koosolekutel. Enamasti leidsid nad hiljem
tee ka triikisonasse — kas aastaraamatu, mone ajakirja voi aja-

' V. Reiman, Kivid ja killud I, 1k. 73.

2 EKirj. 1924, 1k. 470.

8 F. Tuglas, EKmS, lk. 398. :

* Eesti rahvaluule iilevaade, lk. 56. Kiill aga oli oluline koht (eriti kooli-
kirjavaras) Jogeveri 1924. a. valjaantud jutukogul, mida on nimetatud iiheks
paremaks sellelaadseks antoloogiaks.

18 ENSV TA Keele ja Kirjandusg Inst. uurim. VII 273



lehe veergudele. Osa konedest jdi aga tritkkimata ja kuna nende
kasikirjadki pole sailinud, ei ole neid voimalik ldhemalt késitleda.
Alljargnevas peatutakse nelja EKmS-i lilkkme — M. Veske, J. Kun-
deri, J. Jogeveri ja J. M. Sommeri ettekannete juures, mis on sai-
linud kas triikituna voi késikirjas.

M. Veske oli antud perioodil ainsaks autoriks, kes kasitles
oma kirjutistes eesti rahvalaulude keele kiisimusi. 1881. a. ilmusid
temalt EKmS-is peetud ettekande pohjal! artiklid «Eesti rahva-
laulud nurganaisest seletavate tdhendustega»? ning «Passivi
potentiali koneviis Eesti rahva lauludes».?

Eesti rahvalaulude keele kiisimusi oli vaadeldud juba alates
A. W. Hupeli grammatika ilmumisest 1780. a. Varasemates kasit-
lustes ei suudetud rahvalaulu keelt veel oigesti moista (A. W. Hu-
pel, J. Chr. Petri, O. W. Masing), piirduti pelga konstateerimisega
(A. F. J. Kniipffer) voi poldud voimelised~rahvalauludes esinevaid
nihtusi keeleajalooliselt selgitama (Ed. Ahrens).*

Teatavaks sammuks edasi oli juba H. Neusi tegevus; eriti
kisitles ta keelekiisimusi oma kirjavahetuses Fr. R. Kreutzwaldiga
ja «Ehstnische Volkslieder» eessonas. Viimases peatus ta ldhemalt
mitmete kdindeliste ja poordeliste vormide juures, mirkides, et
need pole tingitud lauliku meelevallast, vaid et eesti rahvalaulude
keeles on histi sidilinud varasemate sajandite eesti keel, mis on
paljuski lidhedane soome keelele. Sealjuures aga ei selgitanud
Neus neid vorme veel lihemalt, konelemata vordlev-ajaloolisest
késitlusest. :

Rahvalaulude keele uurimisest voib konelda alles seoses
M. Veske tegevusega. Uksikuid kiisimusi oli ta kasitlenud juba
70-ndatel aastatel, peamiselt OES-is peetud ettekannetes, samuti
kogumisreiside iilevaadetes. 1881. a. avaldatud kirjutistes peatus
ta keelekiisimustel juba iiksikasjalisemalt.

Artiklis «Eesti rahvalaulud nurganaisest seletavate tdhendus-
tega» vaatles Veske ldhemalt Haljala ja Liiganuse kihelkonnast
kirjapandud nelja tuhulaulu keelelist kiilge, peatudes mitmetel
vormidel. Nii koneles ta oma t66s kse-olevikust (surekse, kaukse),
potentsiaalist (6lleb, oleb), mitmetest vormidest («puuvassenné»:
da-tegevusnime saav kddne + possessiivsufiks; «suvista»: da-par-
titiiv), possessiivsufiksist ja translatiivist. Vordlevalt esitas ta
vastavaid niiteid nii eesti kui soome rahvaluulest.

Uhtlasi peatus ta iihe voi teise vormi murdelisel esinemisel,
assimilatsiooni-ndhtustel ja toi esile keeleajaloolise arengu (néi-
teks vormi «juuaksensa» puhul: «Sellest samast jaust (esimese
konjukationi) sona juon (joon) esimese substantivi translativ on

1 EKmSA 1881, 1k. 33 (protokollide osa).

2 Sealsamas, 1k. 23—48.

3 Sealsamas, lk. 74—81.

4 E. Laugaste, Arhailised jooned eesti rahvalaulude keeles. TRU Toi-
metised nr. 38. Ajaloo-Keeleteaduskonna toid. Tallinn 1955, 1k. 99—100.
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Soome keeles juodakse-nsa, ehk dra kukkunud dt? juoakse-nsa, ja
o eesseisva u sarnatseks, u*s, muutmisega juuakse-nsa, ehk kaa
juuvaksensa.» ). Peale selle seletas ta iiksikutes virssides esine-
vaid murde- ja tundmatuid sonu.

Oma teises kirjutises «Passivi potentiali kdneviis Eesti rahva
lauludes» kasitles Veske pohjalikumalt potentsiaali umbisikulist
tegumoodi. Ta toi esile vormid «oldaneie», «kiidaneies, «pelata-
neie», mille puhul mérkis digesti, «et neis -da ja ta-passivi mirgid
on nagu vormides oldama, kiidama, pelatama (kardetama), ne
potentiali mark nagu potentiali aktiviski...., -ie (ehk -ije kirju-
tada) kolmandama persona mirk endise -he asemel, mis Soome
rahvalauludes pruugitakse».> Vordlevate niidete varal murretest
ja soome keelest naitas ta veenvalt viru rahvalauludes esineva
-ie (-je) keeleajaloolist arengut (-je <7 -he < -se) ja selgitas ole-
viku tunnuse (-kse, -ksi) varieerumist ning hailikute assimileeru-
mist. Soome keele kdrval esitas ta néditeid ka vadja keelest ja selle
potentsiaalist. Tuleb rohutada, et Veske mirkas juba tollal igesti,
et «Kalevipoja lauludes on passivi potentiali vormid viga sage-
daste valsi koha peale pandud....» ja et tihtipeale on rahvalaulu-
des kasutatud potentsiaali just seetdttu, et virsis on vajatud nelja-
silbilist sona.?

Molemad Veske kirjutised on hinnatavad ja siilitanud oma
vadrtuse tanapdevani. Vorreldes eelnenuga voib Gelda, et M. Ves-
kega oli eesti folkloristikas alanud eesti rahvalaulude keele uuri-
misel kvalitatiivselt uus etapp, seni veel mitte kisiteldud keele-
vormide esiletoomine ja nende vordlev-ajalooline seletamine.

M. Veske kolmas tolle perioodi kirjutis oli miitoloogia vald-
konnast ja kandis pealkirja «Vana Eestlaste palved metsa-jumala-
tele».* Juba eespool nidgime, et Veske tegeles miitoloogiakiisimus-
tega 70-ndatelgi aastatel. Jirgmisel kiimnendil see harrastus jit-
kus. Nagu voib lugeda seltsi koosolekute protokollidest, esines ta
vastavate ettekannetega iisna sageli. Nii on ta 26. veebruaril
1882. a. pidanud ettekande ««Eesti- ja Soomerahva vanast usust»,
nimelt ohujumalatest, nagu Jumala, Ukko, Taara, Aike, Piker» 3,
sama aasta 3. mai koosolekul — «Eesti vanast usust» ¢, 29. augus-
til 1883. a. — «Eesti vanast usust, nimelt ohvri paikadest».” Samal
aastal koneles ta soome ja eesti metsajumalast ka OES-is.®8 Muistse
usundi kiisimustega tegelemise tulemuseks oli ka nihtavasti ees-
pool nimetatud késikirja «Korjandused Eestirahva vanast usust ja

EKmSA 1881, Ik. 34.

Sealsamas, lk. 74.

Sealsamas, lk. 79.

EKmSA 1884 ja 1885, lk. 3—21; selle jirg EKmSA 1886 ja 1887, ik. 3—I18.
EKmSA 1882, lk. 5 (protokollide osa).

Sealsamas, 1k. 8.

EKmSA 1883, 1k. 98.

Sb. GEG 1883, 1k. 107.
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vanadest kombedest» valmimine, mis juba 1883. a. seisis seltsi
toimetiste nimekirjas, kuid mingil pohjusel triikist siiski ei ilmu-
nud. ' :

Kiesoleva Veske kirjutise esimese osa analiilisitava materjali,
mis ilmus 1884.—1885. a. aastaraamatus,! moodustasid neli rahva-
parast hundiloitsu. Vorreldes neid soome metshaldjatest konele-
vate rahvalauludega, joudis Veske jareldusele, et voib konelda nii
eestlastele kui soomlastele iihisest muistsest «metsa jumala usust».

Kuidas see vordlemine toimus? Eesti laulude esimestele vérs-
sidele («metsa ulpi, metsa alpi», «metsa urgu, metsa argu», «metsa
ulli, metsa halli») toi ta vastava paralleeli soome lauludest
(«metsdn ukku, metsdn akka»). Tegemist oli siin ilmsete erine-
vustega, nagu olid oma olemuselt erinevad vorreldavad laulud
tervikunagi, kuid see ei koigutanud Veske veendumust, et need on
ithed ja samad «metsajumala laulud». H. Neusi antoloogias aval-
datud hundisonade esimese véarsi «Piihha Jiirri Jorgowits» asemele
oli Veske arvates voimalik lihtsalt asetada vérss ««Metsa kuldane
kuningas», ehk moni muu metsajumala nimetuse varss, siis nded
kohe, et see laul puhas selge palve metsa jumalalle on». Artikli
autori veendunud arvamuseks oli, et muudatused on toimunud
unustamise tottu sellal, kui «pagana aja jumala teenistus oli Eesti
rahval risti usu ajal kangeste dara keelatud....»

Veendumust {ihiste jumalate olemasollu néisid kinnitavat moni
aasta hiljem J. Saunamehelt 2 Halliste kihelkonnast saadud laulud,
millised Veske avaldas oma kirjutise jdrjena 1886.—1887. a. aasta-
raamatus. Need laulud, milles koneldi metsajumalast Tabowasest,
metsaemandast Mirmist ja metsajumala tiitardest, olid aga koige
ilmsemad voltsingud. Nad olid vastavate soome laulude tolgeteks
ja sellistena nédhtavasti vastukajaks Veske tungivale palvele saata
talle metsajumalatest konelevaid laule.

K. Krohn on oma uurimuses «Wo und wann entstanden die fin-
nischen Zauberlieder?» 3 veenvalt nédidanud, et Veske artikli esi-
meses osas on tegemist hundiloitsudega, mille vordlemiseks soome
metsajumala-lauludega pole palju pohjust. Kiill on aga ilmne
nende sarnasus vastavate soome loitsudega, kuid seda sarnasust
ei saa seletada soome-eesti vana loitsuluule olemasoluga, vaid
toendolise laenuna soomlastelt Ingeri vahendusel.

Veske miitoloogiakésitluses elas edasi Kr. J. Petersoni aegne
kontseptsioon, et soome miitoloogia abil iiksi on voimalik rekonst-
rueerida eesti oma, kuna see olevat kunagi molemale rahvale
ithine olnud. Kuid erinevalt J. Korvist, kes piirdus ainult soome-
poolse materjali esitamisega, tuleb Veske puhul tunnustavalt mar-

! Ménevorra taiendatult ilmus see ka saksa keeles: «Gebete an den Wald-
gott bei den alten Esten». Sb. GEG 1885, 1k. 208—239.
2 J. Saunamees oli tegelikult J. Jutt, kes tootas 1880-ndate aastate 1opul

Litis apteekrina.
3 FUF (1901), lk. 52—72, 147—181. Veske artiklit kasitletakse 1k. 170—179.
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kida tema piiiiet tugineda vordlusmaterjalile, mis antud kirjutises
oli kokku otsitud mitmelt poolt (E. Lénnroti «Suomen kansan mui-
naisia loitsu-runoja», «Kalevala», «Kanteletar», F. J. Wiedemanni
«Aus dem inneren und &dusseren Leben der Ehsten», H. Neusi
«Ehstnische Volkslieder»). Ta ei eitanud ka laenuvoimalusi. Kuid
materjali igakiilgsest analiiiisist ja jareldustest ei saa tema kirju-
tises veel konelda, kuna ta ldhtus tegelikult valmiskontseptsioonist.
Uhtlasi puudus Veskel kriitiline suhtumine allikmaterjali, nagu
seda vois markida J. Saunamehelt saadud laulude puhul.

Veske miitoloogiakésitlusest koneldes peab alla kriipsutama
ka selle rahvusromantilist voitlevat suunitlust. Miitoloogia abil
oli voimalik pilku heita eestlaste kaugemasse minevikku, mida
nahti tollal veel ikka idealiseeritud valguses. «See ldbi tuleb ka
enam avalikumaks, et meie esivanemate hariduse jarg vanal ajal
nii madal ei olnudgi, nagu moned néidata piiiavad, vaid kaunis
korge, korgem kui mone teise rahva kultuura jirg, mis niiid meie
péivil korgem on kui Eesti rahva oma. Niisugune vana vara kor-
jamine ja avaldamine on iihtlasi ka meie esivanemate auu kaits-
mine,» sellisele jareldusele oli Veske joudnud oma kirjutise 16pul.
60—70-ndatele aastatele iseloomulikust mineviku romantilisest
idealiseerimisest vois seega konelda ka veel 80-ndate aastate teise-
poole eesti folkloristikas.

Teiseks isikuks, kelle ettekannete juures ldahemalt peatume, oli
J. Kunder. Juba eespool kisiteldust on teada, et tema t66 folkloori
alal aktiviseerus just 80-ndatel aastatel. Muu sellealase tegevuse:
korval viddrivad tdhelepanu J. Kunderi kaks folkloorikiisimusi
kasitlevat ettekannet. 21. martsil 1882 esines ta konega «Ema-
armastusest eesti rahva lauludes» ' ja 17. martsil 1886 konega
«Monda Eesti rahvalaulust».? On teada, et ta on plaanitsenud esi-
neda teistegi ettekannetega,® kuid need on siiski pidamata jdianud.

Peatudes koigepealt tema esimesena margitud kone juures,.
toonitagem, et Kunderi rahvaluule-alaste vaadete kujunemisele-
on margatav moju olnud Fr. R. Kreutzwaldil, C. R. Jakobsonil ja
J. Hurdal. Nende seisukohti kohtame Kunderi poolt uuesti korra-
tuna voi ka pikemas omapoolses edasiarenduses vaadeldavate
konede sissejuhatuses. Ka Kunderi nimetatud ettekandes leiame
mitmeid juba Kreutzwaldi poolt avaldatud motteid selliste kiisi-
muste kohta, nagu (tdnapéevast terminoloogiat kasutades) rahva-
luule kollektiivsus, variandilisus ning rahvuslik omapéra, konele-
——

! EKmSA 1882, 1k. 9 (protokollide osa). Kone pealkirjaga «Ema-armastus
Eesti rahva-luuletuses» leidub «Sakala» 1882, nr. 20—21. 1883. a. ilmus kone
eraldi bro§iiiirina.

2 EKmSA 1886 ja. 1887, 1k. 31. Kone pealkirjaga «Monda Eesti rahva luule-
tusest» ilmus «Meelejahutaja» 1886, nr. 27—29.

3 «Mis sa arvad kumb kone on siindsam kas Vene laulikute ja luuletuste-
iile rddkida ehk jalle sellest mis Eesti rahvas loodusest pidanud.» — J. Kunder
M. Veskele (daatumita). KM KO F. 149, M. 6 : 58.
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mata muidugi kogu konet ldbivast korgest hinnangust rahvaluu-
lele kui «kbige elavamate motete ja tundmiste avaldusele».
Kunderi kone eesmargiks, nagu ta ise mérkis, oli «Eestirahvale
naidata, kuidas meie tema esivanemate lauludest ka nende hinge-
omadusi tundma oppida voime». Emaarmastusest konelevate
laulude ldhemal vaatlusel ldhtus Kunder neis avalduva rahva
motte- ja tundemaailma puhtuse ning ilu esiletoomisest. Ta kriip-
sutas alla lauludes ilmnevat emaarmastuse suurust, mis kestab
veel teispool hauda. Naiidete toomisega libahundilugudest tahtis
autor toonitada, et ema-armastusest tuleb rddkida isegi siidametu
soendi puhul. Erilise rohutatusega koneles Kunder sellest, et kodu-
kédijate- ja surnutehirmu kujutuse olevat meie rahvaluulesse toonud
katoliku preestrid, kes «madrisivad Eesti kauni luuletuse-kombe
oma mudaga kinni ja néitasivad opetamata rahvale tee-radasi oma
kloostri alustesse, vaimumadaluse urkadesse». Juba 1870. a oli
C. R. Jakobson oma teises kuulsas isamaakones avaldanud samu
motteid, mis ndivad olevat olnud eeskujuks ka Kunderile.! Kunderi
kones viéljendus ithtaegu ka tolleaegsele rahvaluulekédsitusele ikka

veel nii iseloomulik muistse mineviku idealiseerimine («. ... need
on hailed, mis vanast, vabast ajast meie korva kolavad, hdéiled,
mis Kalevite pdevist tunnistust toovad . .. .»).

Ettekande 16pul tostis Kunder iiles motte veel edaspidigi leida
vastus ka niisugustele kiisimustele, nagu: «Kuidas on truudusega
Eesti rahva-luuletuses lugu? Kuidas isamaa armastusega? Kuidas
avaldab end viha, kuidas pilkamine, kuidas vooruslik ja vaga
elirfiiz

Eesti rahvaluule taoline késitlus — vaadata ldhemalt rahva
psiihholoogia kajastumist lauludes ja juttudes — oli meie folkloris-
tikas esmakordseks ja hinnatavaks rahvaluule sisulise kiilje ana-
liiiisi katseks. Ei saa alahinnata selle kone téhtsust rahva eetiliste
arusaamade kasvatamisel.

Kunderi teine kone jagunes oma filesehituselt kolmeks osaks.
Esimeses osas esitati {ildisi seisukohti rahvalauludest kui «rahva
sisemise elu kujust», kui «rahva hinge peeglipildist> ja arutleti
pikemalt selle iimber, kuidas rahvalaulud konelevad esivanemate
kunagisest «tdhtsast vaimu- ja siidame hariduse jarjest». Selles
on selgesti dratuntavad J. Hurda motted «Vana Kandle» sisse-
juhatusest. Seal lithidalt esitatud seisukohti arendas Kunder pike-
malt, teravdades omapoolselt suhtumist 700-aastasesse orjapolve.
Mineviku idealiseerimisest tuleb jarjekordselt konelda ka selle
Kunderi kone puhul.

Ettekande teises osas kisitleti meie folkloristikas esmakordselt
koomilist rahvaluules. Autor koneles selles «pilkamise naljast» ja

I Niit.: «Meie pdevil ei ole neid vooramaa ebausu kasvatajaid meie maal
kiill enam nii rohkesti, kui seda moodanikus leiame, sest kloostrid oma munkade
ja noiapaatritega on siit ju kadunud....» Carl Robert Jakobson. Valitud teosed
[. Tallinn 1959, 1k. 351—352.
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«naljast nalja enese pdrast», neid moisteid teineteisest eraldades.
Illustreerimiseks esitas ta iiksikuid satiirilisi kui ka humoristlikke
laule («Kosilase soimamine», «Kassi lugu», «Kiilamehe leivakott»)
ja piilidis 1dhemalt nii ithtesid kui teisi iseloomustada, mérkides,

Wanda Gesti rabwa Cunletufeft.
J. Suunder.
»&e8tl Ricjameesie Seltfis* 17. juunil 1886 peetud Tone.

{i8na tult uut adja e ofe mull mitte wdi-
malif rabwa luuletufe e Teile, anudtatud
fousoletad, ette fanda. 1lbe wana asja ule
foguni uuft mdtteid (iunitada, ¢ ofe wift
mitte wolmalif, felt aft ije mddrab meile fa
fbe ypritufe ette, mille plirived mele temaft
rddtiva woime. Ul ife, tui tema omad mits
mefugufed tilied mele titte annab, annab fa
feega matetiali omajt oluft, mig niifama wana
¢bt uus on fut ta ife, meile arendamifefs tatte.
Gellepdraft et tahaja ei woigh ma fitn muud teba,
fut feda otfiva, mi8 ma rahma lauluft, late
malt wotted, rabwa (uuletufeflt leidbfin. Sealt
@aga wdime meie palju leiba, woitfime ditelda,
15ife feva leiba, miB. meie ithe inimefe flidae
meft Ielame. RKui 018 tdhH3 laulit Gtle8:
L Mu fadba on mu louluded,~ fli8 wdime fa
fitelva, et Inuletaja ja foulja rabhwa fida fa
tema fawiuded on. Mabwa leulud on fiid
feega rabwa Tfurbdus, mure, dnn, dnnelus,
armatus, wibfamine, 8m, luft, noli ia muud
inimefe binge efu awaldufer. &t aga ol
‘need rabwaft finnitajed buigad gﬁbamb ja
nende tundmifed fiin fihed fous tddtawad, fiid
on fa jee faadu8, mi? nad ndHtamale toowad
nenbe oma jummaline fuju, fee on: rabwa fije
mife elu Tuju. [Na fee fuju ebf rahwa binge
peeglipift nditab meife vabwa fifemift widr.

J. Kunderi kone «Monda Eesti rahva luule-
tusest»

et pilkelaulude eesmirgiks on pilgatavat isikut naeruvdarseks
tehes alandada, kuna aga naljalauludes tuuakse esile naljakaid,
veidraid olukordi voi on tegemist «naljalise nokkimisega». Seega
voib Kunderi puhul konelda (muidugi tinglikult) juba koomilise
kahe erineva vormi — satiiri ja huumori eraldamisest. Peab tun-
nustavalt méarkima ka tema piiiiet laulude sisulist késitlust liita
valjendusliku kiilje vaatlusega. Muinasjuttude nali aga ei astuvat
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«meile mitte enam {ihtlasi keeles ja sisus kui iiheskoos ette, vaid
iiksnes oma sisu jarele, kuna vorm {ileskirjutajast luuletatud ... .».
Kahtlemata oli see tollal, mil rahvajutte ei margitud iiles veel nii
tépselt kui laule, oigeks tahelepanekuks. :

Kuigi koomilise késitlus oli {isna algeline, véirib ettekanne
tahelepanu, sest nii vaadeldi rahvaluulet sootuks uuest aspektist.

Kolmas ja viimane osa konest haaras rahvaluule kogumise
organiseerimise kiisimuse ja t6i dra kogumiskava, mida on vaa-
deldud ldhemalt juba eespool, kogumist késitlevas osas.

Veske ja Kunderi esinemised kones ja kirjas olid seltsi tolle
perioodi rahvaluule-alases tegevuses kesksel kohal. Nende korval
peatugem aga veel ka J. Jogeveril. 14. novembril esines ta
EKmS-is ettekandega «Vene rahva ebausu kombelistest piiha-
dest».! See kujutas endast lithikest kokkuvotet vanade slaavlaste
uskumustest ja kommetest, mis olid seotud kevade algusega, voi-
nidala, jliripdeva, lihavotte, nelipithadega, suvise pooripdeva ning
peetripdevaga. Materjalina, nagu Jogever kone algul ise on marki-
nud, oli kasutatud vene folkloristide-etnograafide toid: A. N. Afa-
nasjevi «Slaavlaste poeetilised vaated loodusele» ja A. V. Teres-
tSenko «Vene rahva elu-olu». Nagu eespoolsest teada, voisime
Jogeveri puhul konelda huvist vene folkloori vastu, mille iitheks
avalduseks oli ka nimetatud lithikokkuvotte esitamine. Selles kajas-
tusid selgesti Afanasjevi natuurmiitoloogilised seisukohad, kuid
ithtlasi andis see esimese tutvustava iilevaate vene tavandilise folk-
loori iihest I6igust, milles tuleb ndha ka selle kone téhtsust.

Kisikirja on jaanud Jogeveri kone «Elajajutud», mille ta pidas
14. novembril 1887. a. EKmS-is.?

1887. a. oli J. Jogeveril valminud ulatuslikum venekeelne kan-
didaaditoo, milles ta vordles slaavi ja soome loomamuinasjutte.?
Selle uurimuse eesmérgiks oli osutada vene ja soome loomajuttude
- véga suurele sarnasusele, Mis selle sarnasuse on pohjustanud, kas
parinemine arvatavatest iihistest kaugetest esivanematest, hilise-
mad laenulised sidemed voi inimhinge {ihetaolisus erinevate rah-
vaste juures — seda kiisimust ei pidanud autor end voimeliseks
lahendama, kuigi ta iga mainitud seisukoha suhtes piiiidis 16pp-
kokkuvottes siiski oma arvamust avaldada. Kasutatud kirjanduse
loetelust nahtub, et autor on allikmaterjalina kasutanud mitmeid
nii vene kui soome muinasjuttude triikitud kogusid (Afanasjev,
Krohn, Salmelainen jt.). Jutuvariantide vordluse korval kisitles
to0 esimesena eesti folkloristikas loomajutu moistet. Kokkuvottes
peatus autor ldhemalt slaavi ja soome loomajuttude sarnasuse ja
erinevuse kiisimusel, viljendas oma arvamust nii miitoloogilise,
migratsiooni- kui ka antropoloogilise teooria vaadete kohta muinas-

! EKmSA 1883, lk. 100. Ilmus samas, lk. 29—46.

2 EKmSA 1886 ja 1887, lk. 62—63. Kone kasikiri KM KO F. 51, M. 15 : 7.

3 WU. ErreBeps, CuaaBsiHCKiil MKHBOTHBIl 3M0CH Bb CPaBHEHIH Cb (UHCKHM®D.
RAKA, {. 402, nim. 2, sii. nr. 10947.
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jutu-uurimises, kaldudes ise ithinema J. Grimmiga, selle seisukohti
omapoolselt laiendades ja tdiendades.

EKmS-is 1887. a. peetud kone «Elajajutud» oli selle huvipak-
kuva uurimuse mone osa populaarne tutvustamine eesti keeles.
Koneleja peatus nimelt loomajutu moiste selgitamisel, puudutas
pogusalt loomamuinasjuttude tekke kiisimust, tostis esile nende
tahtsuse laste lugemisvarana (seda oli rohutanud ka Afanasjev
oma muinasjutukogu eessonas), koneles senisest kogumistéost ja
publitseeringutest. Sellisena oli Jogeveri ettekanne loomamuinas-
juttude monede kiisimuste esimeseks eestikeelseks pohjalikumaks
kasitluseks. :

Lopuks peatume veel J. M. Sommeri konel «Viru Eestlaste
endistest pulma pruukidest» !, mille ta esitas 15. novembril 1882. a.
EKmS-is. Pulmakommete iileskirjutused oli J. M. Sommer kui
seltsi iiks silmapaistvamaid rahvaluulekogujaid teinud laulude
kogumisega paralleelselt. Esitatav materjal péarines kolmest Viru-
maa kihelkonnast: Viru-Jaagupist, Haljalast ja Kadrinast.? Autor
peatus koigepealt kosjakommetel, koneles siis pulmapeost peiu-
kodus, vastastikusest laulmisest, kahe saajarongi kohtumisest,
‘pruudi kodust &drasaatmisest ja mitmesugustest pulmanaljadest.
Oli esitatud ka kombeid saatvaid laule. Esiletostmist vaarib
J. M. Sommeri tdhelepanek, et kiriklikust laulatusest kui ristiusu
tavast tuleb lahus hoida rahvaparane abiellumiskombestik.

Eesti pulmatavad olid kohalike saksa autorite tdhelepanu koit-
nud juba XVI sajandist alates. Jargnevatel sajanditel publitseeriti
selleteemalisi vdhema- voi suuremaulatuslikke saksakeelseid kir-
jutisi pidevalt. Eestlastest oli Fr. R. Kreutzwald esimene, kes
1837. a. avaldas kirjutise pulmakombeist, kuid see oli veel saksa-
keelne.® Eesti keeles ilmus enne Sommerit J. Jungilt 1879. a. iile-
vaade eesti pulmadest.* J. M. Sommeri kone oli seega eesti pulma-
kommete esimesi eestikeelseid kirjeldusi.

Peale selle peeti EKmS-is veel rida mitmesuguseid ettekan-
deid, mis pole aga sailinud ei késikirjas ega triikisonas. Need olid
J. Kurriku kone «Nibelungidest» ja Ostrovi «Eesti vanast usust» ®
(1885. a.), Jogeveri «Kalevipoja eelkdijatest» ja «Hiiglapuudest .
Eesti ja Soome muinasjuttudes» (1886. a.), Ansoni «Pdrnu maa
pulma pruukidest» ja «Eestlaste endisest Taara usust» (1888. a.).
Veel rddkis K. A. Hermann 1890. a. «Eesti vanast jumalate usust».

! EKmSA 1882, 1k. 21 (protokollide osa). Kone ilmus sealsamas, 1k. 69—77.

2 EKmSA 1882, lk. 71.

3 Fr. Krl[eutzwald,] Ueber einige festliche Gebrauche bei den Esthen.
Inland 1837, nor. 12.

¢ J. Jung, Eesti rahva vanast usust, kombedest ja juttudest. Kodu-maalt
nr. 6. Tartu 1879, 1k. 91—105.

5 Selle kone lithikesest kirjeldusest ajalehes «Valgus» 1885, nr. 48 selgub,.
et autor piisis veel tiiesti pseudomiitoloogilise kasitluse pinnal.

281



Samal aastal ilmus see ka «Laulu ja mangu lehes».! Ka selle kir-
jutise autor asus oma ajale iseloomulikul seisukohal soome ja eesti
miitoloogia tédielikust sarnasusest.

Seltsi tegevuse viimasel perioodil vois seega konelda mitmetest
eesti folkloristikas esimest korda késitlemist leidnud teemadest.
M. Veske ettekanded eesti rahvalaulude keele kiisimustest olid
juba sellisel teaduslikul tasemel, et need pole oma tdhtsust kaota-
nud tdnapdevalgi. Uhtlasi tuleb alla kriipsutada jatkuvat huvi eesti
miitoloogiakiisimuste vastu. Konedes domineeris ikka veel mine-
vikku idealiseeriv kasitus, mis teenis tollal feodalismi igandite
vastu suunatud voitluse {ilesannet.

Rahvaluule-alasest toost viljaspool EKmS-i 1880-ndatel aastatel

Kiisimusele, millises suunas arenes eesti rahvaluule kogumine,
publitseerimine ja uurimine 80-ndatel aastatel vdljaspool EKmS-i,
saaks pohjalikult muidugi vastata alles seda ajajarku késitlev eri-
uurimus, mis meil seni kahjuks veel puudub. Siinkohal on voimalik
vaid koige tildisemalt piiritleda selle arengu dérjooni. Markigem,
et 1888. a. eesti rahvaluule kogumise ajaloos valjaspool EKmS-i
alanud uus tousuperiood, nagu eespool juba mainitud, t6i kaasa
EKmS-is kujunema hakanud siistemaatilise kogumist66 metoodi-
liste ja organisatsiooniliste printsiipide tdienemise,® aasta-aastalt
suureneva kogujate arvu ja kirjapanekute hulga. Kogumistéo kesk-
seks kujuks muutus J Hurt. Tema korval avaldasid samal ajal
kogumisiileskutseid ka M. J. Eisen ja K. A. Hermann. Esimesest
kujunes 90-ndate aastate algul Hurdale kogumist6é alal tosine
konkurent, kelle dubleeriva tegevuse puhul pidi Hurt korduvalt
valjendama oma meelepaha. Kogumist66 hargnes toepoolest
kaheks, koondudes Hurda ja Eiseni timber.

Kuid iihtlasi ei tule unustada, et kogumise juhtimisel ldhtuti

! [K. AL Hermann,] Natuke Soome ja Eesti vanast jumalate usust.
Laulu ja mdngu leht. Kuukiri Eesti muusika edendamiseks. 1890, nr. 2, 1k. 9—12.

2 Esmakordselt eesti rahvaluule kogumise ajaloos koneldi 1888. a. kogumis-
iileskutses noudest, et «laulusonad tdiesti ja teravaste nonda iiles kirjutatakse,
kui laulikud laulavad ehk ette iitlevad; iileskirjutaja ei pea midagi muutma,
ei maha jatma ega juure lisama. Uksnes selle 1dbi saab materjaal oige ja
usaldusevdiriline olema, teadusele kolblik ja kasuline». Sedasama oeldi ka
vanasonade ja moistatuste kohta, kuna rahvajuttude osas oli margitud, et
nende «iileskirjutamise juures on kirjutajal enam vabadust, sest et neil juttu-
del ka rahvasuus vaba vorm on, ilma kindla seaduseta. Siiski tuleb ka juttusid
iiles kirjutades soovida, et koik oma ilustamine kaugele jdab ja sdonad nii pabe-
risse pannakse, kui rahvasuu jutustab ja rdagib» [J. Hurt] Jakob Hurda
koned, 1k. 234—235. Uhtlasi vadrib mainimist, et 1889. a. pé6rdus Hurt kogu-
jate poole juba ka selle palvega, et iga kaastooline teataks enda isikusse puutu-
vad andmed, piiiiaks ldhemalt iseloomustada tdhtsamaid laulikuid-jutustajaid
ning markida muudki, mis muidu veel korjates tdhelepanuvdart. Hurdal olf
nimelt kavatsus ka «korjamise loo ajaraamatut kokku seada». Olevik 1889, nr. 7
(24. aruanne).
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80-ndatel aastatel ka vialjaspool EKmS-i sellest, et kirja tuleb
panna ainult polvest polve piritud «vanavara», isaisade elu val-
‘gustavat minevikuloomingut. Hurt oma aruannetes juhtis tihti
tahelepanu sellele, et 16ppriimilised rahvalaulud ei mahu kogumis-
too raamidesse.! Seega siivenes eesti folkloristikas rahvaluule
arengut eitav kahjulik kontseptsioon, mille tottu jdi kirja panemata
paljugi vaartuslikku.

Ka meie lihema naabermaa Soome 80-ndate aastate folkloris-
tikas oli saavutusi eelkoige kogumistéos, mille meetodid pidevalt
tdienesid. Kogumine asetus seal niiiid juba kindlalt teaduslikele
alustele.? Kui meil veel mitte EKmS-i kogumist66 raamides, vaid
Hurda 1888. a. iileskutses esmakordselt avalikkuse ees koneldi
teaduslikele nouetele vastavate iileskirjutuste tegemise vajadusest,
siis Soomes poorati sellele sootuks pohjalikumat tahelepanu juba
1883. a. SKS-i initsiatiivil ilmunud kogumisiileskutses.® Tapsemate
kirjapanekute huvides rakendati seal ka meie tolleaegses kogumis-
praktikas mittekasutatud kiirkirja.* Kui rahvaluule kogumine
EKmS-i juhtimisel néditas 80-ndatel aastatel langustendentsi, siis
Soomes see SKS-i organiseerimisel intensiivistus eriti. Tuleb
konelda ka neil aastail tihenenud kontaktist eesti ja soome folk-
loristide vahel. Viimased saatsid korduvalt rahalist toetust eesti
rahvalaulude kogumiseks.> See oli seotud «Kalevala» lauluteisen-
deid haarava valjaande «Kalevalan toisinnot» publitseerimisega.
Nagu teada, ei tuntud EKmS-is 80-ndatel aastatel erilist huvi eesti
rahvalaulude («Vana Kannel» ja «Eesti rahvalaulud» olid ju
alustanud ilmumist juba 70-ndatel aastatel), vaid eelkoige rahva-
juttude viljaandmise vastu. EKmS-ist lahkunud, kavatses Hurt
kiill «Vana Kannelt» jitkata ka kolmanda kéite kordaseadmisega,
kuid see jdi 1888. a. alanud ulatusliku kogumist6é kui ka
kirjastamisraskuste tottu ometi seisma® Lopule ei viidud ka
eesti rahvalaulude publitseerimist iilalmainitud soome vilja-
andes (selle II seeriast ilmus 1888. a. ainult iiks koéide, mis
sisaldas eesti «Loomislaulu» variandid).” Seega ei ilmunud
80-ndatel aastatel véljaspool EKmS-i iihtki rahvalaulukogu (ometi
ilmus ohtralt laulikuid, mis sisaldasid ka ehtsaid rahvalaule).

Kiill aga avaldati mitmeid rahvajuttude véljaandeid. 1882. a.

! Mones aruandes nimetas ta konkreetselt laule, milliseid ja mille taolisi
pole tema arvates vaja korjata, nagu’ nditeks «laul Krommi sojast» voi «Eesti
mees ja tema sugu». Olevik 1889, nr. 10 (27. aruanne); Olevik 1897, nr. 29
(125. aruanne).

2 M. Haavio, Kansanrunouden keruu, lk. 59.

3 Sealsamas, 1k. 76—77.

4 Sealsamas, lk. 62.

5°J. Hurt K. Krohnile 1. VI 1889 ja 18. IV 1892. KM RO.

6 H Tampere, Jakob Hurda rahvaluule valjaandmistéost ja selle
printsiipidest. Paar sammukest I, 1k. 142,

7 Sealsamas, lk. 144.
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ilmus M. J. Eiseni «Esivanemate varandus»' ja 1883. a. tema
«Endise polve parandus».? Need molemad kuulusid samasuguste
populaarsete rahvaraamatute hulka, nagu neid oli juba varemgi
ilmunud rahvaluule vastu huvi tundvatelt autoritelt. Esimene
vdljaanne sisaldas «kohalikka juttusid» — peamiselt mitmesugu-
seid kohamuistendeid. Enamuses olid need voetud triikiallikatest.?
Raamat sisaldas ainult jututekste ilma igasuguste kogumisandme-
teta. «Endise polve paranduses», mis koosnes muistenditest ja
muinasjuttudest, oli juba ka moningaid andmeid, kellelt iiks voi
teine jutt saadud. Molemad véljaanded esitasid tekste wvabas
timberjutustuses, nagu see tollal oli iildine.

Jutuviljaannetest koneldes védidrib markimist veel P. Siida
Suure Tollu lugusid sisaldav raamatuke.* See oli Tollu-lugude esi-
meseks eestikeelseks koguks, samuti toodeldud tekstidega ja iga-
suguste andmeteta. Juttude all leidub kiill mitmesuguseid init-
siaale, kuid kas need tdhistavad jutustajaid voi iileskirjutajaid,
pole teada.

EKmS-i toimetistena ei antud kogu seltsi olemasolu jooksul
teatavasti vilja iihtki rahvaluule vaikeliikide kogu. Viljaspool
EKmS-i ilmus 80-ndatel aastatel valimik moistatusi Eiseni vélja-
andes.5 See sisaldas 1770 alfabeetiliselt jarjestatud moistatust ja
10 moistatuslaulu. Esitatud olid ka moned tdhtsamad teisendid,
kuigi Eisen tollal veel pidas variantide iileskirjutamist asjatuks
tooks. Tapsemaid kogumisandmeid iga iiksiku moistatuse kohta
raamat veel ei sisalda; on piirdutud vaid kogujate nimede loe-
teluga eessonas.

XIX saj. 80-ndatel aastatel ilmunud rahvajuttude ja moista-
tuste publikatsioonid polnud veel teaduslikud véljaanded. Rahva-
juttude viljaanded jatkasid endiselt kirjanduslikult suuremal voi
vihemal maaral toodeldud rahvapiraste jututekstide avaldamist
populaarsete rahvaraamatute tasemel, millest silmapaistvamad
-olid kahtlemata EKmS-i toimetistena ilmunud J. Kunderi ja
J. Korvi kogud. Erandiks oli Jogeveri katse vdlja anda teaduslikke
noudeid arvestav siistematiseeritud rahvajuttude kogu, mis jii aga
ometi veel poolele teele.

Kui 80-ndatel aastatel vois EKmS-is konelda suurenevast
tahelepanust rahvajuttude vastu, siis voib sama markida ka

I M. J. Eisen, Esivanemate varandus. Kohalised Eesti muinasjutud.
Esimene anne. Tartu 1882.

2 M. J. Eisen, Endise polve parandus. Esimene anne. Tartu 1883.

3 M. J. Eisen, Esivanemate varandus. Tallinn 1958, lk. 217, 219—220.

4 [P. Siida,] Viikene Vana varanduse vakk ehk Saaremaa vigimees Suur-
Toll. Eestlaste ennemuistine jutt, Saaremaa rahva suust 20ne aasta jooksul
kokku korjatud. Kuresaare linnas 1883. X

§ M. J. Eisen, Eesti rahva moistatused. Tartu 1889. — Nagu on selgu-
nud, pole tiitellehel olev aastaarv oige, vaid raamat ilmus 1890. a. Vt. E. Nor -
mann, M. J. Eiseni moistatuste ja vanasonade triikivdljaanded. Paar sammu-
kest II, 1k. 422.
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meie naabermaade Soome ja Lati folkloristikas. Eelmistel kiimnen-
ditel toimunud hoogsale rahvalaulude kogumisele jidrgnes sealgi
arusaadav huvitous rahvajuttude vastu. Soomes hakati 80-ndatel
aastatel innukalt ette valmistama muinasjuttude ja muistendite
teaduslikku véljaannet, mis t6i kaasa ka kogumisnouete vastava
tdienemise ning muidugi elavneva kogumist66. Erinevalt meist
ilmus 1886. a. soomlastel juba esimene teaduslik muinasjutukogu,
mis sisaldas koik SKS-is tollal olemasolevad loomamuinasjutud
(«Suomalaisia Kansansatuja. I Osa. Eldinsatuja»).! Peale teise
vihu ilmumist 1893. a. 16ppes publitseerimine.? Samuti asuti Latis
80-ndate aastate algul korraldama rahvajutte vdljaandmiseks ning
jatkati kogumist, kuid esimene siistematiseeritud (kuigi kiill antro-
poloogilise teooria seisukohtadelt ldhtuv) ja kogumisandmetega
varustatud ulatuslikum mitmekoiteline kogu hakkas ilmuma alles
1891. a®

80-ndatel aastatel oli eesti folkloristikas — nii EKmS-is kui
viljaspool seda — koige olulisemaks ikkagi rahvaluule kogumine
ning selle korval vdhemal mdéaral ka publitseerimine. Sootuks
korvalisem oli tollal ikka veel rahvaluule-kiisimuste uurimine.
Kui peatuda viljaspool EKmS-i peetud ettekannetel ja avaldatud
kirjutistel, siis tuleb ennekoike nimetada eesti rahvausundi ja
kombestiku valdkonda, millest konelesid ja kirjutasid nii eesti.
oma kui ka siinsed saksa autorid, nagu J. Jung, M. Veske,
G. Stein, E. Mickwitz, M. Stillmark jt.* EKmS-i korval oli rahva-
luule-alaste (muidugi saksakeelsete) ettekannete peamiseks tri-
biitiniks OES, kelle aastaraamatutes ilmus peale eespool nimeta-
tute veel muidki kirjutisi: rahvameditsiinist, Suurest Tollust, nai-
teid eesti rahvajuttudest, tutvustavat teiste rahvaste folkloorist.?
Hea {ilevaate eesti rahvakalendri tdhtpdevadega seotud komme-
test andis T. Riomar oma pikemas artiklis.6

Neist tutvustav-iilevaatlikest kirjutistest kerkis tunduvalt kor-
gemale L. v. Schroederi pikem vordleval meetodil teostatud uuri-
mus eestlaste pulmakommetest,” milles ta esitas rohkesti vordle-
vat germaani ja soome-ugri rahvaste vastavast kombestikust. Sel-
lisena on see uurimus sdilitanud oma vaértuse tdnapédevani.

I M. Haavio, Kansanrunouden keruu, lk. 90—9I.

2 Sealsamas, lk. 91.

8 O.B. AM6Gaiiuuc, Hekotopsie mpo6/ieMbl XyHL0kKECTBEHHOCTH JaThIIICKHX
©ObITOBBIX CKa3ok. ABropedepar. Pura 1958, lk. 6.

4+ Sb GEG 1885, 1k. 145—154, 208—239; Sb GEG 1886, lk. 46—52; Sb GEG
1890, 1k. 34—37, 76—83.

5> Sb GEG 1883, lk. 107; Sb GEG 1886, k. 276—281, 213—240, 113—117,
210—213, 282—289; Sb GEG 1883, 1lk. 107—124, 133—135; Sb GEG 1889,
k. 51—68.

6 T. Riomar, Eesti vanad tahtpdevad. Oleviku Lisa 1886, nr. 11—15.

7" Dr. L. v. Schroeder, Die Hochzeitsbrduche der Esten und einiger
.andrer finnisch-ugrischer Volkerschaften, in Vergleichung mit denen der indo-
germanischen Volker. Verh. GEG XIII, k. 149—408.
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Teiselt poolt tuleb tolleaegseis eesti miitoloogia ja kombestiku
kasitlustes ! mérkida endiselt edasielavat mineviku idealiseerimist,
tahet iga hinna eest «taastada» olemasolevaist kildudest muistne
«korgem» miitoloogia, kuna oldi veendunud, et eestlastel pidi see
kord olema olnud. Ebakriitiline suhtumine kasutatavasse toestus-
materjali ei voimaldanud aga tousta korgemale pseudomiitoloogi-
lisest tasemest.

Muudest tolleaegsetest folkloorialastest artiklitest nimetagem
veel J. M. Sommeri «Alliteratsioon Eesti rahva luuletustes».?
Lihtsalt ja arusaadavalt tutvustas see eesti oma lugejat «rahva-
laulu védlimise koorega» — alliteratsiooni ja assonantsi esinemi-
sega nii lauludes kui lithivormides, opetas nigema rahvalaulude
ilu, tuletas meelde ka kogumise vajadust ja puudutas pogusalt
algriimi kasutamist kirjanduses. Selle kirjutise peamine tadhtsus
seisnes rohkem rahvaluule (vormi)ilu esiletostmises ja vaartuse
selgitamises kui algriimi-kiisimuse spetsiaalses késitlemises.

EKmS-i tegevuse teisel perioodil rahvaluule lithivormidest tea-
tavasti seltsi koosolekutel ei koneldud. Kiill aga ilmus 1890. a.
M. Podderilt vanasonade kohta vidgagi tdhelepandav kirjutis
«Oma Maas».® Selles ulatuslikus ja elavalt kirjutatud artiklis sel-
gitas autor vanasona moistet ja teket, koneles poeetilisest kiiljest,
laenudest ja dateerimisest keelelise materjali alusel, kujundilise
kiilje taha peidetud sisulisest mottest. J. Kapi 1873. a. kirjutisega
vorreldes tdhendas see suurt sammu edasi vanasonade kasitlemi-
sel sootuks mitmetahulisemast ja uudsemast aspektist.

Kui 70-ndate aastate eesti folkloristikast koneldes voisime nen-
tida, et kaasaegsete folkloristlike koolkondade teoreetilised seisu-
kohad ei kajastunud meil peaaegu iildse, siis sama olukord oli
iseloomulik ka 80-ndatele aastatele. Vaid iisna pogusaks ja nor-
gaks vastukajaks tollal paljude teiste maade folkloristikas valitse-
nud nii rdnnu- kui ka antropoloogilisele teooriale oli 1888. a.
«Postimehe» veergudel avaldatud tagasihoidlik, peaaegu marka-
matuks jddv kirjutis.* Autor tostis iiles kiisimuse mitmesuguste
rahvaste juttude sarnasusest (70-ndatel aastatel oli sama kiisimus
miitoloogia osas teatavasti huvitanud juba M. Vesket). Molemad
mainitud teooriad seletasid sarnasuse probleemi erinevalt. Autor
ithines siin Kreutzwaldi juba 1866. a. avaldatud mottega rahva-
juttude rdndamisest ning aklimatiseerumisest. Uhtlasi arvas ta,
et nii neil, kes «Indiat koigi muinasjuttude isamaaks» tunnista-
vad, kui ka neil, kes «hingeteaduse najal toendavad, et inimese
vaim terves ilmas sekssamaks on loodud ja nendesamade pohjus-

1 stud. -t, Wanade Eestlaste «neli aastapdeva»; stud. -ts, Natuke
Eesti mytologiast. (Jumalate Gpetusest). Molemad kirjutised «Postimehe lisaleht»
1886, nr. 52.

2 EPm 1885, nr. 27.

8 M. Podder, Eesti vana sona. Oma Maa 1890, nr. 2, lk. 81—89.

4 V., Kirjanduse pollul. Postimees 1888, nr. 144.
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seaduste najal enesele kauni luuleilma on kujutanud» (seega nii
rannu- kui antropoloogilise teooria pooldajatel), on kiill omajagu
oigust, kuid alles «molemad seletuse viisid iihendatult joudvad
toele koige ligimale, teevad moistatusele otsa ja annavad kiisijale
rahuldava vastuse».

Kuid taoliste teoreetiliste probleemide iile ei tekkinud ei kohe
ega ka hiljem enam mingit edasist mottevahetust. Pind selleks
oli veel valmimata; kesksel kohal asus ja iiha suurema tdhelepanu
osaliseks sai 80-ndate aastate 16pul elavnev kogumistoo.

Eesti nende aastate rahvaluuleteaduse uurimuslikku taset ise-
loomustades mérkigem vordluseks, et samal ajal — 80-ndate aas-
tate keskpaiku — oli Soome rahvaluuleteaduses joutud juba geo-
graafilis-ajaloolise meetodi pohjendamiseni ning rakendamiseni
J. ja K. Krohni poolt. Selle rdnnuteoorial baseeruva uue folklo-
ristliku koolkonna positiivseks kiiljeks oli nii teoreetilistes véide-
tes kui ka praktilises uurimistoos ldhtumine ammendavalt kogu-
tud ja hoolikalt siistematiseeritud materjalihulgast, negatiivseks
aga formalistlik-skemaatiline, rahvaluuleteose ideelist sisu ja
kunstilist kiilge ignoreeriv kasitlus.! Eesti folkloristikasse ei ula-
tunud selle mdju 80-ndatel aastatel veel mingil mééral, kui
mitte arvestada J. Hurda seisukohta «Vana Kandle» saksa-
keelses sissejuhatuses laulude nn. algkuju taastamise kohta, mil-
lele on juba ka eespool viidatud. Kindla koha omandas geograa-
filis-ajalooline meetod eesti folkloristikas alles XX sajandist ala-
tes, koigepealt soome teadlaste eestiainelistes toodes.

! Lihemalt vt. J. M. Sokolov, Folkloori olemus, lk. 78—81; V. Pino,
Sotsiaalsed vastuolud eesti kiilaithiskonnas rahvalaulu andmete pohjal. Kandi-
daadidissertatsioon. Tartu 1954 (kasikiri TRU raamatukogus), lk. 12—29;
U. Tedre, Klassivoitluse kajastumine XIX sajandi eesti 16ppriimilises rahva-
laulus. Kandidaadidissertatsioon. Tallinn 1955 (kasikiri TA Keskraamatukogus),
k. 29—35.



Kokkuvote

Eelnevas vaatlesime EKmS-i tegevust eesti rahvaluule kogu-
mise, publitseerimise ja uurimise alal kahe aastakiimne pikkusel
ajajargul kui eesti kultuuriloo iiht olulist osa. On moistetav, et
selle esimese keskse organisatsiooni tdhtsamaks tegevusloiguks
kujunes algusest peale folkloorialane t66. Oli ju rahvaluule sajan-
dite viltel olnud eesti rahva kdige olulisemaks vaimseks enese-
avalduseks, tema elavaks kirjutamata kirjanduseks, tema ellu-
suhtumise poeetiliseks vdljenduseks. Polnud midagi loomulikumat,
et voitluses rahvusliku kultuuri loomise eest suunati eriline tdhele-
panu selle kultuuri olulisema koostisosa — rahvaluule — kokku-
kogumisele ja publitseerimisele ning tema tdhtsuse igakiilgsele
selgitamisele.

Millistele tulemustele voib eespool kasiteldu pohjal jouda?

Seltsi rahvaluule-alase t606 iiksikasjalik kdsitlus ja pilgu tagasi-
heitmine sellele eelnenud ajajargule voimaldab koigepealt piirit-
leda eesti rahvaluuleteaduse arenguperioode.

EKmS-i eelse folkloristliku motte areng jaguneb kahte perioodi.
Esimest neist voib piiritleda umbkaudu XIX saj. algusest kuni
30-ndate aastateni, teist 30-ndatest aastatest kuni 70-ndate aas-
tate alguseni. Kui esimesel perioodil sai juttu olla vaid eesti folk-
loristika tekkeks vajalike tdhtsamate eelduste kujunemisest, siis
teine periood tdhendab aluse loomist eesti rahvuslikule folkloris-
tikale. See sai voimalikuks XIX saj. 30—60-ndate aastate uutes
ithiskondlikes tingimustes, millal kohalike sakslastest rahvaluule-
kogujate korval, kes panid kirja rohkesti vaartuslikku materjali,
tousid esile esimesed eestlased-folkloristid Fr. R. Faehlmanni ja
Fr. R. Kreutzwaldi ndol. Nende rahvaluule-alane tegevus kuulus
taiel maaral veel rahvaluule romantilise moistmise ajajérku, mil-
lal rahvaluulet koguti kui vajalikku materjali pilguheitmiseks
rahva ajalukku ja rahvusliku kirjanduse loomiseks. Tollal valit-
senud romantilise miitoloogilise koolkonna seisukohad, et rahva-
luule kui meieni vaid iiksikute katkendlike kildudena siilinud loo-
ming tuleb ta endisel kujul taastada, leidsid eriti tugeva vastu-
kola eesti rahvusliku intelligentsi esimeste esindajate juures.
Moistame selle all Fr. R. Faehlmanni ja Fr. R. Kreutzwaldi tege-
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vust eesti rahvaluule looval kasutamisel, kirjanduslikul {imber-
todtamisel, mis oli kdige vahetumalt seotud oma ajajargu taotlus-
tega, rahva mineviku idealiseerimisega. Selle perioodi kvalitatiiv-
seks isedrasuseks on, et koostatakse ja ilmub rahvuseepos «Kalevi-
poeg», millel oli murranguline tdhtsus kogumist6éle itha avarama
tee rajamisel eelkdige 1860-ndatel aastatel laiemas ulatuses kuju-
nema hakanud eesti rahvusliku intelligentsi hulgas. Rahvaluule
moistmisele aitasid omapoolselt kaasa H. Neusi rahvalaulukogu,
Kreutzwaldi «Eesti rahva ennemuistsed jutud», tema rahvaluule
vaartust ja tdhtsust, rahvalaulu moistet ja vormikiisimusi késitle-
vad eestikeelsed kirjutised. Koige selle mojul hakkas ikka enam
esile kerkima rahvaluule kirjapanijaid. Ka EKmS-i hilisemate
silmapaistvate juhtide J. Hurda, M. Veske ja C. R. Jakobsoni
rahvaluule-alase tegevuse algusest voime juba neil aastatel
konelda. EKmS-ile eelnenud ajajdrk tostis eelkdige esile rahva-
luule kui rahvusliku vairtuse, kui rahvusliku iseteadvuse drata-
mise vahendi ning alustas rahvaluule tahtsuse selgitamist, milleta
poleks olnud moeldav laiemate hulkade asumine kogumistoéle.
Rahvaluulest koneldes piirduti tollal veel vaid vanade laulude ja
ennemuistsete juttude mainimisega. ,

Eesti folkloristika kolmandat perioodi voiks piiritleda 1870-
ndate aastate algusest kuni 1888. a. See on ajajark, millesse lan-
geb ka EKmS-i tegevus (kuigi selts suleti kiill moned aastad hil-
jem, 1oppes folkloorialane t60 sisuliselt siiski juba 1888. a.). Selle
perioodi voib, ldhtudes iihiskondlik-poliitilistest tingimustest, oma-
korda jaotada kaheks etapiks, millest esimene haaraks 70-ndad,
teine 80-ndad aastad. Esimesel etapil muutus EKmS juhtiva kesku-
sena eesti folkloristika arengus koige olulisemaks teguriks. 70-
ndad aastad kui eesti talurahva hulkade rahvusliku ja poliitilise
drkamise aeg, kui rahvusliku liikumise uus etapp, kujutaski endast
mitmete organisatsioonide tekkeaega, kelle kaudu rahvuslik tead-
vus hakkas kanduma jarjest laiemale. Fr. R. Kreutzwaldi tees
rahvaluulest kui eesti rahva «aust ja ilust» leiab iiha avarama
kolapinna. Veel enam — kogu késiteldava ajajargu folkloorialane
tegevus on eelkdige selle teesi toestamine, rahvaluule véiértuse ja
tahtsuse selgitamine, et .anda vastulook rahva hulgas kiriku ja
vennastekoguduse mojul kujunenud eelarvamustele rahvaluulest
kui jumalavallatust «lorists. Vo6itlus rahvusliku kultuuri loomise
ja rahvusliku teadvuse tostmise eest tdhendas rahvaluule vééartuse
viasimatut pohjendamist ja kogumise pidevat populariseerimist.
Koigeks selleks andis esmakordselt sobiva tribiiiini EKmS.
J. Hurda oskuslikul juhtimisel hakkas selts aasta-aastalt suure-
neva eduga organiseerima rahva drksamaid joude — nii seltsi
liilkmeid kui mitteliikmeid — osavotuks esmajoones rahvaluule kui
kadumisohus oleva minevikuvaranduse kogumise iiritusest. Ei tule
unustada ka seda tosiasja, et halvustavat suhtumist rahvaluulesse
aitas monel maaral pareerida Hurda kui pastori astumine rahva-
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luule kogumise organiseerimise esiritta. Esmakordselt eesti folk-
loristika ajaloos voib konelda rahvaluule kogumise muutumisest
massiliseks ja iildrahvalikuks; kuigi see jdi veel kau-
gele maha sajandi lopukiimnendi kogumist66 moodetest.

Tosi, 70-ndatel aastatel suhtutakse folkloori endiselt kui eel-
koige ajaloolisse mélestusmarki ja nahakse temas rahva ajaloolise
saatuse tunnetamise olulist elementi. Kuid oiget seletust ajaloo
peegeldusele eesti folklooris ei suudetud ometi veel anda, kuna
rahvaluules ndhti vaid «vanavara», mida késitleti kui mineviku-
list, hilisema arenguta nédhtust. Selle hiljem eesti kodanlikus
folkloristikas olulist osa etendanud idealistliku kontseptsiooni
juured ulatuvad seega XIX sajandisse. Tollal teenis ta eesti
talurahvahulkade rahvusliku ja poliitilise dratamise tdhtsat iiles-
annet.

Ometi ei tdhendanud rahva «muistse suuruse» romantiline
ihalemine 70-ndatel aastatel enam varasemate seisukohtade akt-
septeerimist «kadunud» ja «ununenud» rahvaluule rekonstrueeri-
mise osas. See uus, mille EKmS-i folkloristlik tegevus toi nime-
tatud aastatel endaga kaasa rahvaluule kogumise motte tildrahva-
likuks ja massiliseks muutmise korval, oli teadusliku huvi
dratamine rahvaluule kogumise vastu ja esimeste kogumist6o
printsiipide jameetodite kujunemine.

Esmakordselt eesti folkloristika ajaloos hakati nuud keskse
organisatsiooni kaudu ellu viima kollektiivse kogumise pohimotet.
1872—1875 on nendeks aastateks, millal kujuneb mote rahvaluule
siistemaatilise, klhelkonnaprmtsublhse kogumise organiseerimi-
sest, mida hakati teostama 1876. a. alates. Kogujate arv suurenes
pidevalt; siia kuulusid inimesed rahva mitmesugustest kihtidest,
enamasti kiill koolmeistrid, kuid ka sulased, ratsepad, tislerid jt.
Kogumist6o tulipunkti asetus rahvalaulude kogumine. Kerkisid
esile esimesed silmapaistvad rahvalaulude kogujad, nagu J. Jago-
mann (Rédpina khk.), J. Peet (Viljandi khk.), H. Krickmann (Viru-
Nigula khk.), J. M. Sommer (Viru-Jaagupi khk.), Joosep Hurt
(Sangaste khk.), J. Bergmann ja J. Orgusaar (Kolga-Jaani khk.),
J. Seimann (Vandra khk.) jt., kelle kogutud laulude arv ulatus
juba sadadesse numbritesse.

Sellel ajajargul pandi EKmS-is alus kollektiivse kogumistéo
organisatsioonilistele printsiipidele. Uksteise jédrel ilmusid kogu-
mist propageerivad lithemad vo6i pikemad kirjutised-iileskutsed
(1871, 1876, 1877, 1878). Kui 1843. a. Fr. R. Kreutzwald eesti esi-
meses rahvaluule kogumise iileskutses esitas tagasihoidliku kiisi-
muse «ennemuistsete juttude» ja «regivirsi-lugude» esinemise
kohta, siis niilid peatuti juba {iksikasjalikumalt sellel, mida koguda
(rahvalaulud, -jutud, vanasonad, rahvausund ja kombestik; detail-
semalt koneldi rahvausundist ja -juttudest). Oli koostatud kiisit-
luskava rahvaastronoomia kogumiseks; tekkisid esimesed kogu-
miskavad ka kogujate endi koostatuna. Kogumist propageeriti
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jarjekindlalt seltsi koosolekutel, kus tehti sellest toost kokku-
votteid ja tosteti kogujaid nimeliselt esile. J. Hurda ja kogujate
vahel kujunes tihe ja siidamlik kontakt kirjavahetuse teel. Sel
perioodil toimusid ka M. Veske korduvad kogumisreisid.
C. R. Jakobsoni «Sakala» oli loonud kogujatega samuti kindla
kontakti. Kogumine toimus vabatahtliku t66 korras, kuid selle
intensiivistamiseks rakendati ka tasumaksmist ja kahel korral
lihetati vdlja koguni stipendiaadid.

Selle aja kogumistéole on iseloomulik, et kogumisnou-
deid — kuidas kirja panna ja varustada kogutu andmetega —
pole veel formuleeritud. Sellele veel tdhelepanu ei omista-
tud. Voib ainult konelda monest juhuslikult ilmunud mérkusest
panna kogutav kirja «just nonda», nagu see kuuldud. Tuleb rohu-
tada, et needki juhuslikud meeldetuletused ei ldhtunud teaduslikult
tapse iileskirjutuse seisukohalt, vaid ainult huvist rahva keele
vastu. Kiill suunas selles osas oma kogujaid kirjavahetuse teel aga
Hurt, toonitades laulude «muutmata» kirjapaneku vajadust. Need
kiisimused hakkasid monel mééral huvitama kogujaid endidki, kel-
lest monigi markas koguni variantide esinemist.

Juttude ja muu rahvaluule kogumine oli seltsi peamise téhele-
panu tulipunktist 70-ndatel aastatel' veel eemal. Lauludega vor-
reldes olid juttude kirjapanekud iileskirjutuse tdpsuse noudest
sootuks kaugemal. Kuidas rahvas tegelikult ise jutustas, seda
iileskirjutatud tekstid veel ei ndita. Seega ei saa veel konelda
rahvapirase esituse noteerimisest, vaid ainult jutusiiZee iiles-
mirkimisest vastavalt iga koguja oskusele ja voimetele. Antud
ajajargul tdhendas aga ka selle rahvaehtsana, omapoolse tédienda-
miseta kirjapanek eelnenuga vorreldes edusammu, milleni toe-
poolest oli ka joutud.

Kogumisnoudeile tdhelepanu mittepééramine tingis selle, et
tolleaegsete saadetiste enamik on igasuguste andmeteta voi kui
neid on, siis iisna juhuslikult (koguja nimi siiski esines, kuid mitte
kaugeltki koigil kirjapanekutel).

EKmS-i ajal astuvad eesti folkloristikas esile kollektiivse kogu-
misté6 esimesed organisaatorid. Suur tdhtsus oli
J. Hurdal. Sellise isiku osa oli silmapaistev just kogumise
ja publitseerimise algpdevadel, kui to6omeetodid olid alles vilja-
kujunemisel. Hurda korval oli oluline, kuigi tagasihoidlikum
koht M. Veskel ja C. R. Jakobsonil Rahvusliku lii-
kumise erinevate suundade esindajatena, kellel olid erinevad iihis-
kondlik-poliitilised vaated, erinev ajalookdsitus ja suhtumine kiri-
kusse, hindasid nad ometi iihtviisi korgelt eesti rahvaluulet kui
vaartuslikku kultuuriaaret ja tegid koik selle kiireks kokkukogu-
miseks. Koik nad késitasid rahvalauluna vana ja traditsioonilist
regivirssi. Valitses romantiline arusaam: laulude esteetilise ja
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ajaloolise vaidrtuse kriteeriumiks on nende vanus. Rahvaluule kui
rahva ajaloolise milestuse vdirtuse ja kogumise vajaduse selgi-
tamine rahvale oli kaasaja antifeodaalse voitluse seisukohalt téh-
tis ja oluline. Sellisena oli EKmS-i folkloristlik tegevus tihedalt
seotud rahvusliku liikumisega kui selle itks olulisi
komponente.

80-ndad aastad ei too kogumistoo arerigusse enam midagi
oluliselt uut. Otse vastupidi. Kui 70-ndate aastate 16pul kulminee-
rub selle perioodi kogumist6é EKmS-is, siis jargmise aastakiimne
muutunud ajaloolistes tingimustes ja seltsi kogu tegevuse alla-
kdigust olenevalt ei suudeta endist taset enam séilitada,. kuigi ei
puudunud ka piiiided soikuma hakkavat kogumist ergutada ja
seda suunata kogumiskavade avaldamisega. Seoses J. Hurda lah-
kumisega EKmS-ist katkes kihelkonnaprintsiibiline kogumist6o.
Katkes ka senine kontakt enamasti koigi eelmise aastakiimne
rahvaluulekogujatega. Seltsi kui kogumist organiseeriva keskuse
" tdhtsus oli muutunud iisna viikeseks; olulisem osa oli pigem tollal
J. Jogeveri toimetatud ajakirjal «<Oma Maa». Kogujate arv véhe-
nes enam kui poole vorra. Kui enne voisime loetleda terve rea:
silmapaistvaid kogujaid, siis niiiid oli viljakamaks vaid V. Magi,
kelle kirjapanekute hulgas oli pealegi palju ebausaldatavat. Kogu-
misnoudeid ei formuleeritud ka niiiid (kuigi juhuslikke viiteid
«muutmata» kirjapaneku vajadusele muidugi esines). Ei leitud
enam voimalusi stipendiaatide viljasaatmiseks ega tasumaksmi-
seks (peale iihe juhtumi). Hoopis juhuslikumalt ja harvemini
koneldi koosolekutel kogumisest ja kogujatest.

Kuid otsustada 1880-ndate aastate rahvaluulekogumise iile
ainult EKmS-i jérgi ja konelda rahvusliku liikumise kriisist tingi-
tud iildisest ja seaduspdrasest huvilangusest ka kogumistoos
oleks ometi vaar. 1888. a. J. Hurda alustatud suurkogumine osu-
tas, et rahva laiades hulkades elas ka kahekordse rahvusliku rohu-
mise tingimustes edasi {ilddemokraatlik liikumine, suur ja tosine
huvi rahvusliku kultuuriparandi talletamise vastu, mida ei suude-
tud kiillaldaselt rakendada EKmS-i poolt. Oigesti organisee-
rituna, EKmS-is juba 70-ndatel aastatel viljakujunenud kogemus-
tele toetudes ja neid edasi arendades suunati rahva joud sajandi
Iopukiimnendeil asendamatute rahvaluulerikkuste kokkukandmi-
sele, mis andis suureparaseid tulemusi. Ent tuleb ka nédha, et siive-
nev «vanavara»-kontseptsioon ahendas rahvaluule kogumist, suu-
nas selle kitsastesse raamidesse, ja et sellisena oli see kontsept-
sioon kasulik eesti kodanlusele, keda loomulikult ei voinudki huvi-
tada klassikihistumise kajastumine rahvaluules.

Arvuline kokkuvote (punktides) EKmS-i kogumistéo tule-
mustest a. 1872—1891 on jargmine (siia pole arvestatud Veske
poolt kogutut, mida ei ole voimalik arvuliselt kindlaks maérata,
ja ka C. R. Jakobsonile a. 1878—1882 saadetud rahvaluulet):
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rahvalaule % — 6403

rahvajutte — 714
moistatusi - — 2097
vanasonu ja konekddnde — 6636
loodushééli — 16
ménge — 46
noiasonu — 70
uskumusi ja kombeid — 1801
rahvaviise — 16,

peale selle veel rahvameditsiini, kultuurileolisi ja etnograafilisi
markmeid, keelt, nimesid jm. Kogujaid oli 149 isikut (+ 28 ano-
niiiimset saadetist), kogutud oli 67 kihelkonnast. Kindla enamuse
neist moodustasid koolmeistrid. Eriti tdhelepanuvdédrne oli rahva-
laulude arv. Vorreldes OES-i ja EKU kogudega (kokku 2621
laulu) oli see niiiid suurenenud kaugelt rohkem kui 2 korda. Vaid
viga viikese osa sellest moodustasid loppriimilised laulud. Rahva-
viise oli kogutud &drmiselt véhe.

EKmS-i perioodil voisime markida ka rahvaluule-alase ter -
minoloogia kujunemist. Avardus ka senine Kreutzwaldi-
aegne rahvaluule moiste, mis haaras tollal ainult rahvalaule ja
-jutte, niiiid aga — tdnapdevast terminoloogiat kasutades —
rahvaluule kitsamas ja laiemas mottes (laulud, jutud, vanasonad,
moistatused, rahvaviisid ja -midngud, rahvausundi ja kombestiku).
Sellisena moisteti rahvaluulet EKmS-i kogu tegevuse viltel. Rahva-
luule tdhenduses tarvitati terminit «rahva maélestused» ja ka
«vanavara». 1878. a. t6i J. Bergmann esmakordselt esile termini
«rahvaluule», mis aga tollal ei ldinud veel kédibele.

Uue kvaliteedi toi EKmS endaga kaasa ka rahvaluule,
eelkdige rahvalaulude publitseerimise osas. Esma-
kordselt avaldati konkreetne ja ulatuslik plaan publitseerimiseks
(vanad laulud, vanad jutud, vanasonad ja moistatused, vana usk,
vana komme). Selle plaani teostamist alustati rahvalaulude aval-
damisega taiesti uudsel — topograafilisel printsiibil. Uhtlasi
sonastati meie folkloristikas esmakordselt rahvalaulude teadus-
liku publitseerimise nouded, kuigi neid praktikas ei suudetud veel
koiki ja vajalikul tasemel teostada.

Eelnenud véartuslikele kogemustele (H. Neus) toetudes 161id
EKmS-i rahvalaulude publikatsioonid «Vana
Kannel» ja «<Eesti rahvalaulud» aluse meie rahva-
laulude klassifikatsioonile Natuurmiitoloogilised sei-
sukohad ei tulnud nendes vdljaannetes enam arvesse. Molemad teo-
sed annavad hea ldbiloike eesti regivérsilises laulus kajastuvast
rahva motte- ja tundemaailmast, sotsiaalsetest vastuoludest, t66st
ja puhkusest, murest ja roomust. Ebarahvapéraste tekstide avalda-
mine oli tellal muutunud juba ldbikdidud etapiks; ainult paaril
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iiksikul juhul avaldus veel ebakriitilist suhtumist laulude ehtsuse
kiisimusse.

EKmS andis eesti folkloristikale seega nii teadusliku kui
ka rahvaliku rahvalaulude vidljaande «Vana
Kandle» ja «Eesti rahvalaulude» ndol, mis 16id kindla aluse rahva-
laulude publitseerimisele. Véljaspool seltsi avaldatust polnud tollal
neile voimalik korvu seada midagi vordset. -

Teises jarjekorras pooras EKmS tdhelepanurahvajuttude
avaldamisele. Uhelt poolt oli siin tegemist rahvalike vadlja-
annetega (J. Korvi ja J. Kunderi kogud). Nagu vendade Grim-
mide ja meil Kreutzwaldi muinasjutukogu, jatkasid ka need kunsti-
liselt toodeldud rahvajuttude publitseerimist. J. Korvi kogus on sel-
gesti margatav autori romantiline taotlus luua avaldatud veehald-
jajuttude abil idealiseeritud pilt eesti miitoloogiast. Korvi kogust
touseb nii rahvapérase ainestiku kasutamise kui ka kunstilise t66t-
luse poolest tunduvalt korgemale J. Kunderi «Eesti muinasjutud».
Molemad kogud paistavad silma antifeodaalse suunitluse ja kasva-
tuslik-eetilise kiilje poolest.

Teiselt poolt kuulub EKmS-i tegevusaega aga ka meie rahva-
juttude publitseerimise ajaloos esmane katse anda vélja siiste-
matiseeritud, kogumisandmetega varustatud ja juba ka teks-
toloogilisi noudeid arvestav rahvajuttude kogu. See oli
J. Jogeveri «Eesti muinasaeg», mis aga kahjuks jdi pooleli. Kui
rahvalaulude viljaannetes ei tulnud enam arvesse miitoloogilise
teooria mojud, siis selles jutukogus ilmnesid need selgesti. Seetottu
ei andnud Jogeveri kogu meie rahvajuttude publitseerimisel veel
midagi piisivamat liigituse osas. Seniste rahvalike publikatsioonide
korval tihendas ta aga ometi kui esimene juttude teadusliku valja-
ande katse uut kvaliteeti.

Nagu rahvalaulu-védljaanded, nii olid ka EKmS-is avaldatud
rahvajutukogud selle perioodi parimateks publikatsioonideks.
mida ei iiletanud teised 70-—-80-ndate aastate jutuvdljaanded kui
vihenoudlikule tasemele jaanud folkloorsed rahvaraamatud. Kah-
juks ei suutnud selts oma toimetiste hulgas peale laulude ja jut-
tude publitseerida teisi rahvaluule pohilitke.

EKmS-i folkloorialase tegevuse olulisema osa moodustas kogu-

_mine ja publitseerimine. Usna tagasihoidlikeks jdid rahvaluule
iiksikkiisimuste ldbitootamisel, teaduslik-teoreetilise
motte arendamisel tehtud esimesed sammud. Kui seni olid folk-
loorikiisimuste kisitlemisel ainsaks tribiiliniks olnud OES ja EKU,
mille to6st vottis osa iisna kitsuke ring eesti haritlasi, siis niiiid
oli EKmS-i koosolekute ndol esmakordselt loodud foorum laiema
kuulajaskonna osavotuks eestlaste endi esitatud folkloorialastest
ettekannetest. Esinejateks olid nii eesti avalikkuses iildiselt kui ka
rahvaluule alal tuntud isikud, nagu J. Kapp, C. R. Jakobson,
M. Veske, J. Kunder, J. Korv, J. Jogever jt. On iisnagi loomulik, et
esimeste késitlustena jdid need ettekanded kirjeldav-tutvustava esi-
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tuse piiridesse. Sellest tasemest kerkisid tunduvalt korgemale
ainult M. Veske rahvalaulu keelt kisitlevad vordlev-ajaloolised ar-
tiklid. Kiillalt suurt tdhelepanu csutati 70—80-ndatel aastatel eesti
miitoloogiakiisimustele. Kui laule ei kasitletud tollal enam kunagise
«miiiitilise luule» kildudena, siis usuti ometi eesti muinasusundi
tegelikult olematu jumalate-maailma olemasolu. See «taastati»
soome miitoloogia abil «suure mineviku» toestamiseks. Mineviku
idealiseerimine vastas rahvusliku liikumise iilesannetele, sel oli
taita feodalismi igandite vastu suunatud téhtis voitlusiilesanne veel
80-ndatelgi aastatel, kuid nende aastate muutunud iihiskondlikes
tingimustes hakkas selle kandepind {ihtlasi kaduma. Pseudomiito-
loogiline késitlus eesti folkloristikas oli iiheks osaks sellest tildisest
pseudomiitoloogilisest suunast eesti sajandilopu kirjanduses, mil-
lest me koneleme kui epigonismi-ajastule iseloomulikust ndhtusest,
kui rahvusliku liikumise aja romantismi jérellainetusest, mis iiht-
lasi vélistas iihiskondlike vastuolude kajastumise. '
Tahelepanu omistamine muinasusundile ja rahvaluule arhaisee-
riv-idealiseeriv kisitlus koneleb selget keelt miitoloogilise
koolkonna mojust eesti folkloristikale. See moju kandus
.siia eelkoige saksa ja soome, kuid 80-ndatel aastatel J. Jogeveri
vahendusel ka vene folkloristikast. Siinsetes oludes, kus polnud veel
olemas spetsiaalselt ettevalmistatud folkloristide kaadrit, ei
saa muidugi konelda ka selle koolkonna teoreetikutest. Teaduslike
teooriate rakendamiseks voi siigavamaks edasiarendamiseks pol-
nud aeg veel kiips. Nii kajastusid ka teiste folkloristlike koolkon-
‘dade (antropoloogiline ja rdnnuteooria) seisukohad meil vaid viga
pogusate vilksatustena. On arusaadav, et siinsetes kohalikes rah-
vusromantilistes tingimustes, rahva kunagise korge kultuuritaseme
toestamise puiietes leidis nii 70-ndatel kui ka 80-ndatel aastatel eri-
lise kolapinna miitoloogilise koolkonna rohutatud huvi kauge mui-
nasajapildi rekonstrueerimise vastu. See ei tdhendanud aga min-
git ulatuslikku miiiitide uurimist. Kui konelda miitoloogidele oma-
sest lahenemisest rahvajuttudele kui miiiitide jadédnustele, siis voiks
eesti folkloristika vastavaks — kuigi muidugi iisna tinglikuks —
naiteks olla J. Korv oma «muistejuttude» koguga. Samuti pole meil
sel ajajargul enam pohjust konelda tervikliku eesti miititide-maa-
ilma loomisest. Uksikuid katseid meie muinasusundi «rekonstruee-
rimisel» — ja seda vaid kitsas 16igus, metsa- ja veehaldjate osas —
tegid M. Veske ja J. Korv. Nende késitlusi voib nimetada koguni
omalaadseteks ndideteks vordleva meetodi rakendamisest. Sellist
menetlust kasutasid miitoloogid, kuid meil tahendas see vaid soome
miitoloogia mehhaanilist {ilekandmist eesti omasse, nagu seda voi-
sime markida eriti Korvi puhul. Temast tunduvamalt avaramat
vordlusmaterjali (ka keelelist) otsis ja kasutas M. Veske, kuid teo-
reetiline piiratus ja ebakriitiline suhtumine kasutatavasse materjali
ei voimaldanud temalgi oma aja tasemest korgemale tousta. 80-nda-
tel aastatel oli eesti folkloristikas tegemist veel ka nn. «nooremate
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miitoloogide», «meteorologistide» mojuga, mis avaldus selgesti
Jogeveri «Eesti muinasajasy.

Eespool delduga on puudutatud olulisemat vdlismojudest

EKmS-i aegses folkloristikas. On moistetav, et saksa hari-
duse saanud rahvusliku liikumise aja haritlaskonnas olid tuge-
vaimad saksa mojud. Kuid kiillalt olulised olid ka juba Kr. J. Peter-
sonist saadik eesti folkloristikasse ulatunud soome modjud, mis
jérjest. siivenesid, omandades laiema ulatuse EKmS-is. Siin oli
koigepealt tegemist Soome Kirjanduse Seltsi kui rahvaluule kogu-
mist ja publitseerimist organiseeriva keskuse pideva virgutava ees-
kujuga. Ent {ihtlasi voisime konelda ka meie kihelkonnaprintsii-
bilise ja siistemaatilise kogumist6o eeskujust soome folkloristikale.
60-ndaist aastaist alates, seoses Fr. R. Kreutzwaldi «Kalevipoja»
ja «Eesti rahva ennemuistsete juttude» kirjastamisega Soomes,
stivenesid vastastikused sidemed. Tekkis kontakt soome folkloris-
tide J. ja K. Krohniga, mida 80-ndatel aastatel arendasid eriti
J. Hurt ja M. J. Eisen. M Veske ja J. Korvi puhul tuleb alla kriip-
sutada M. A. Castréni moju. Vene folkloristidest ja etnograafidest
oli 80-ndatel aastatel eesti rahvaluuleteadusele otsene toime
A. N. Afanasjevi ja A. V. TerestSenko toodel. Seega ei arenenud,
cesti 70—80-ndate aastate folkloristika isoleeritult, omaette, vaid
liikus nii-6elda samal joonel kogu kaasaegse folkloristikaga, vottes
vastu véalismojutusi ja kujunedes oma konkreetsetes rahvuslikes
tingimustes.
. EKmS-i rahvaluule-alane tegevus on ennekoike niiteks sellest,
kuidas feodaalsest tardumusest drkav ja rahvusliku rohumise
vastu voitlev rahvas rakendas oma joud téoks rahvusliku kultuuri
pollul. Rahvaluule kogumine iihendas nii talupojad ja haritlas-
konna, rahvusliku liikumise ideede lennukamad kandjad maakool-
meistrid ja eesti intelligentsi korgema haridusega isikud kui ka
rahvusliku liikumise erinevate suundade esindajad. See rahvus-
liku tousuga kaasnev huvi rahvaluule vastu meil, nagu négime,
polnud mingiks erandndhtuseks, vaid sedasama voisime mérkida
ka meie ldihemate naabermaade Vene, Liti, Soome XIX sajandi
rahvaluuleteaduses.

Koige eelnenuga vorreldes tdhendas EKmS-i folkloorialane
tegevus kvalitatiivselt uut ajajarku eesti rahvaluule-
teaduse arengns. EKmS-i perioodil loodi tugev alus rahva enda
poolt kokkukantud eesti kasikirjalistele rahvaluulekogudele, mis
kuuluvad praegu maailma suurimate hulka. Uht kiilge pidi kiill veel
seotud rahvaluule romantilise késitusega, oli eesti folkloristika
vdlja joudnud teadusliku aluse loomiseni, esialgu kiill kogumistéole
ja rahvalaulude publitseerimisele. Siitpeale voime konelda eesti
folkloristika kui iseseisva teadusala kujunemisest.



POJIb OBILECTBA 3CTOHCKHX JIMTEPATOPOB
B PABBUTHHU 3CTOHCKOH ®OJIbKJIOPUCTUKH

Pesrome

B 1872 roagy B Tapty 6bL10 co3nano OG6IIECTBO 3CTOHCKHX JIHTE-
PaTopoB, [eATEeJbHOCTh KOTOPOro, mpojoJzxKanuascsa a0 1893 roxa,
OblJla OJHHM M3 3HAYUTEJbHEHIIHX KYJbTYPHBIX HAUMHAHHI 3CTOH-
CKOro HalHOHaJbHOro JABHiKeHHs. CBoeil rsaBHOH 3amaueit O6le-
CTBO CTABHWJIO TOBBIIIEHHE YPOBHsSI HAIMOHAJbHOH KyJbTYPhl He
TOJILKO MyTeM Pa3BUTHS ICTOHCKOTO $3blKa H JUTEPATypbl U H31a-
HHSI KHMI Ha 3CTOHCKOM $I3blKe, HO TaKiKe H NyTeM COOGHpaHHS U
ny6JMKAaluH MaTepHasJoB _ 3CTOHCKOrO HAPOAHOrO  TBOPYECTBA.
B HcTOpHH 3CTOHCKOH KyJAbTYPbl (DOJMBKIOPHCTHUECKAS A€ATEJbHOCTD
O61ecTBa 3CTOHCKUX JUTEPATOPOB OXBATHIBAET MEPHO B ABa JI€Cs-
tugaerusi. [ToaroroBka k ocHoBaHuio OG6uiecTBa Oblia HayaTa ellle
B 60-x ronax XIX Beka. B stor mepuoa IcroHus BeTynHaa Ha NyTh
KanuTaJuCTHYECKOro paspuTus, yeMy B 60—80-x romax comyTcTBO-
BaJi0 OOIIeCTBEHHO-NIOJHTHYECKOe [BHKEHHe, MO CBOEH CYUIHOCTH
OyprKyas3HO-leMOKpaTHUeCKoe, HAlpaBJeHHOe [POTHB [ePeKUTKOB
KPENOCTHHYECTBA M TNPHUHSIBIIEE B MECTHBIX YCJOBHAX HAalHOHAJb-
HY10, aHTHHEMEIKYI0 OKPAacKy. ¥zKe ¢ caMOoro Haya/ja B 3CTOHCKOM
HAaUMOHAJbHOM /[BHXKEHHH CTAJH BCe OTYETJHBEE BbIPHCOBLIBATHCSH
JBa Pas3JIMUHBIX HamnpasJ/eHus: OypiKya3HO-K/JIepHKaJabHOe H Oyp-
XKyasHo-aemokparuyeckoe.! B 70-x romax XIX Beka 370 ABHKeHHe
Gsiaropaps psifly KpyNmHBEIX OGLIEeCTBEHHbIX HAYHHAHHUI Bce 6oJsiee pac-
NPOCTPAHSIOCH B HAPOAHBIX Maccax, yray6Jsis HX HalHOHaJbHOe
camoco3Hanue. Konen 70-x u Hayaso 80-X rofos ObIH MEPHOAOM
HAUBBICUIErO PAa3BHTHSl HAIlMOHAJIBHOTO NABHzKeHHs. B cepenune 80-x
FO/IOB, B CBSI3U C KJ1aCCOBBIM Pacc/JOeHHeM BHYTPH HAUMH H yray6-
JIEHHeM KJIACCOBBIX MPOTHBOPEUHI, OHO MO0 Ha yObliib. Bo BTOPOI
nojioBHHe 80-X ro0B 3CTOHCKHH HAapOJ, HCIBITHIBABIINGA HalHOHAJb-
HbI IHeT NPUGaJTHHCKO-HeMeUKHX TOMELIHKOB, CTaJ MOJABEePraTh-

! TloppoGHee 06 3CTOHCKOM HALHOHAJBHOM NBHKeHHH cM. «McrTopusi DCTOH-

ckoit CCP (c npeBHeMIIHX BpeMeH N0 HauwMX AHeil)». AKafeMus HayK DCTOHCKOIL
CCP. Uncrutyr ucropun. Bropoe uspanme. ITox penaxumeir I'. M. Haauwa. Taa-
mH, 1958, ctp. 270—280.
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csl, KpOMe TOro, HaCHJbCTBEHHOH pyccH(HKALMH, IPOBOAMMOH Hap-
CKHMH BJIACTSIMH.

HesiteapHocTs, O6liecTBa 3CTOHCKHX JHTEPaTOPOB MPOAOJIKA-
Jach C TIePBBIX JeT BO3HHUKHOBEHHS HALMOHAJbHOTO ABHIKEHHS H 10
nepuona ero ynaaka., Eme B 1865 roay mnepBbiM BbIIBHHYJ HIEIO
OCHOBaHHsI TaKoro oO6IllecTBa, KpaiiHe HeOOXOAMMOro JJsi Pa3BHTHS
5CTOHCKOH HAlMOHAJBHOH KYJbTYDPbI, BBIIAIOUIUICS 3CTOHCKHI
MPOCBETHTENB-1eMOKPAT,  CcOcTaBuTeab  3moca  «KasaeBumosr»
®. P. KpeiiuBaaba. Ero mMbicab pasjensiyii BHAHble NMpPeACTAaBHTENH
MOJIOZOrO TOKOJIEHHSI 3CTOHCKOH HHTeanaureHuuu . Xypr #u
K. P. Iko6coH, KOTOpbie BIOCJAEICTBHH Hrpadu B :xu3Hu O6uiecTBa
CTOHCKUX JHuTepaTopoB Ooabwyio poab. §. XypT B JAajabHeilieMm
BO3IJIaBJsIT OYpPrKYya3HO-KJIEPUKAJbHOE HalpaB/jeHHe B HALHOHAJb-
‘HoMm nBukKeHuH, K. P. fIko6con — OypxkKyasHo-geMOoKpaTHyeckoe Ha-
npasJiende. [lepBble MpakTHUecKHe WIaTH B Jesje ocHoBaHus OO6iie-
crBa Oblin npeanpuHsathl K. P. flko6conoMm, HO B KoHlle 60-x ronos
MHUIMATHBY B3SIIH B CBOM PYKH I[PEICTABHTENH B TO BpeMsi yxKe
JIOCTATOYHO YETKO OTpe/enuBlierocst 6ypKya3Ho-KJIepHKaJAbHOTO Ha-
npasyenusi. [lepBeim npencenaresem O6liecTBa 3CTOHCKHX JHTepa-
topoB ¢ 1872 mo 1881 roa 6wi1 §I. Xypr, B TO Ke BpeMsl ObIBLIMH
nacropom B Orensi. BoabummHcTBo' ueHoB OOuiecTBa COCTaBJISIN
HIKOJIbHblE YUHTEJSsI.

B nesaTesbHOCTH 3TOfl MEPBOHl HAUMOHAJABLHO-KYJbTYPHOil Opra-
HU3allUM ¢ CaMOro HauaJa rJIaBHOe MeCTO 3aHsija (OJbKJIOPUCTHUL-
ckasi pabora. Benb 1/t yTHETEHHOrO 3CTOHCKOTO Hapoja (oJbKJIOp
Ha NpOTSKEHHK BEKOB OblJI OCHOBHBIM CPeACTBOM OTOOparKeHHsS ero
JYXOBHOI KHU3HH, ero KHUBOH HeMmHCaHOH JUTePaTypPOil, MO3THYECKHM
BbIpaKeHHeM ero MHUpoOBOCHpUsTHSL. [lo3TOMy BNOJIHe ecTecTBEHHO,
yTo B 60phOe 3a co3/laHHe HAIMOHAJBHOH KyJbTYPbl 0cO60e BHHMa-
HHUe YJessijioch ee HauboJiee CyIeCTBEHHOH COCTaBHOH yacTH —
GosbKIOPY, €ro COOMpaHHIO H BCECTOPOHHEMY pa3bsCHEHHIO ero
3HAUYeHHUS.

[Togpo6HO paccMaTpuBasi (POJBKIOPHCTHYECKYIO 1eTeJEHOCTH
OG61iecTBa 3CTOHCKHX JHTEPATOPOB, a Takxke paboTy. Mo cOOGHPAHHIO
HApOJHON MO33HH B MpPeALIeCTBYIOUIUH MePHOA, Mbl MOXKEM OIpeje-
JIUThL 3TANbl PAa3BUTHsI ICTOHCKOH (DOJBKIOPHCTHKH H TPOCJEAHTD,
KaK IOCTeNeHHO BbipaGaTbiBAJHCL METOJAbl (OJTbKIOPHCTHUECKOH
pa6otbl. B pa3Butuu (POJABKJIOPHUCTHYECKOH MBICJIH 10 OCHOBaHHS
O61ecTBa 3CTOHCKHUX JJUTEPATOPOB MOXKHO PA3JIHUHThL [Ba MEPHOJA.
[lepBHiii OXBaTbiBaeT OTPE30K BpeMeHu NpumepHo ¢ Hauama XIX
Beka 10 30-X roaos, a BTOpoii — ¢ KoHua 30-x u 10 Hayajaa 70-X
rogos. Ecau B mepBblii MepHOJ JIHIIb CKJAJbIBAJHCh TJaBHEHIIHE
MPEeANOCHIIKY JJisi BO3HHKHOBEHHS! 3CTOHCKOH (DOJIbKJIOPUCTHKH, a
HMEeHHO —- 3apoxK/jeHWe B 3amajnHoii EBponme Hayku o HapoaHO-
TO3THYECKOM TBOpYECTBe, OXKHBJEHHe B COOHPAHHM 3CTOHCKOroO
¢doabkaopa, nossiaeHre B 1821 roay 3CTOHCKOH mnceBAOMH(ONOrHH
K. 8. IlerepcoHa, ycHJeHHOe MOAYePKHBaAHHEe HCTOPHKO-MH(OJIOrH-
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YECKHX 3JeMEHTOB B HAPOJIHOM TBOPYECTBE, — TO BTOPOH IMEPHOL
3HaMeHyeT cO00H CO3aHHe OCHOB 3CTOHCKOH HallMOHAJBHOH (DOJIbK-
JIODUCTHKH. IDTO CTAJO BO3MOXKHBIM B HOBBIX OOIIECTBEHHBIX YCJO-
Busix 30—60-x rogo XIX Beka. Jlo 3TOro BpeMeHH MHOTO HEHHBIX
MaTepuaJsioB HapOAHOH MO033UH ObIJIO 3aNHCAHO MECTHBIMH cOGHpa-
TeJNsIMH-HeMIlaMH; OHH 3aHMMaJuch coOHpaHHeMm (OJBKIOpA, TaaB-
HbIM 00pa3oM, B HAayYHbIX OpPraHH3alysiX, CyLIeCTBOBABIIHX /IO CO3-
nanus O6uiecTBa 3CTOHCKUX JIUTEPATOPOB, — B DCTOHCKOM YUYEHOM
obuiectBe, ocHoBaHHOM B 1838 rony B Tapty, u B DCTASIHACKOM JIH-
TepaTtypHoM ofiecTBe, yupexaeHHoMm B 1842 rony B Taanune. Ha-
psaay c 3THMH cobupateasmu B 30-X rogax MOSIBHJIHCHL TepBble
(ONBKAOPHCTHI-3CTOHILBI; 3TO OBLIM BbIJAIOLIMECs] TPOCBETUTENH-
aemokpatbel @. P. ®enbman u @. P. Kpeiinsaaba. PoabKAOpHCTH-
yeckasi jgesTenpHocTh ®Penbmana u KpeiinBaabna mporekasa eie
MOJHOCTBIO B NMEPHOA POMAaHTHYECKOr0 TOJIKOBAaHUSI HAPOIHOIO TBOP-
yectBa. PoJbKIOp TOrAa CcoOMpPasu KakK MaTepHas, HEOGXOAHUMBbIi
Jl/Is1 OCBELleHHs MCTOPHH HapoOia M CO3/aHHsl HAUMOHAJbHOM JuTe-
patypel. I'ocropcTBOBaBLIasi B TO BpeMs MHGOJOrHyeckas IIKOAA
(ONBKIOPHCTHKH CUMTAJA, YTO HAPOJAHAS MO033UsI — 3TO JHIIL OT-
Jle/ibHble OLIe/lline 0 Hac (parMeHTbl HAapOAHOrO0 TBOPUYECTBA M
YTO €ro Haj0 BOCCTAHOBHTb B TpelKHeM BHIe. DTy TOUKY 3peHHs
pasjesisiii U NepBble NMpeACTABUTENH 3CTOHCKOH HALMOHAJLHOH MH-
TeJaurenud. Mol uMeeM B BHAY jesTenbHOCTL P. P. ®enbmana u
®. P. KpeiinBaabaa 1no TBOPYECKOMY HCHOJb30BAHHIO 3CTOHCKOTO
(osibKk/aOpa, 1O ero JUTepaTypHoOil nepepaGoTke. DTOT MEPHOJ Xa-
pakTepusyeTcsi TaKMM COOLITHEM, KaK COCTaBJeHHe M H3J1aHHe Ha-
poaHoro snoca «Kaaesunosr» (1857—1861, HaponHoe u3nanue B
1862 roay). Brixox B cBer 3TOro mpou3BeieHHsi MMeJ TEPeJOMHOe
3HayeHHe, OH MOJIOKMJ Hayajo eule 6ojiee HIMPOKOMY cOGHPAHHIO
(hosbkJI0Opa, 0COOEHHO 3CTOHCKOH HAUMOHAJbHOH HMHTEJJIMIeHIHEH,
KOTOpasl cTaJjla MHTeHCUBHO (hopmupoBaThesi B 60-e romawl. Jlyuiemy
NOHHMAaHHIO HAPOJHOH NO33HH CNOCOOCTBOBAJH TaKiKe Takue H3Ja-
HHS, KaK nepBblii COOPHUK 3CTOHCKHX HapoaHbIX meceH «Ehstnische
Volkslieder» (1850—1852), cocrasaennbiii X. Heiicom, «CTapunubie
3CTOHCKHe HapojHble ckadku» ®. P. Kpeiiusaabaa (1866), ero Bbi-
uieJlide Ha 3CTOHCKOM $3blKe CTaTbH O LEHHOCTH M 3HAYeHHH
(GoabKaopa, 0 MOHATHH HAPOAHON MNECHW M BOMpocax ee (OPMBI.
IToa BAMSHHMEM BCero 3TOro CTaJjo MOSBJAATLCS Bce GoJblie cobupa-
Teqieil ¢onpkaopa. Hayano (osabKIOpHCTHYECKOH AeATeNbHOCTH 6y-
NYUIHX BbIAAOIHUXCS pykoBoautesaeii O6LiecTBa 3CTOHCKHX JIMTepa-
topoB §I. Xypra, M. Becke u K. P. SIko6coHa TakkKe OTHOCHTCS
HMEHHO K 3THM rogaMm. B mnepuon, npeuiecTBOBaBILHi CO31aHHIO
O6uiecTBa 3CTOHCKHX JIATEPATOPOB, (OJLKJIOP yiKe CTajJ paccMmar-
PUBaTbhCs Kak HallMOHAJbHOe COKPOBHIIE, KaK CPeaCcTBO NpobyixKje-
HHsl HAllHOHAJbHOrO CaMOCO3HAHHS Hapoja, yrHeTaeMoro mnpubas-
THACKHMH O6apoHaMH. Yaeassoch 060Jblioe BHHMaHHE IIHPOKOMY
pPasbsCHEHHIO 3HAaueHHs (oJbkJaopa, 6e3 uero 6bL10 GbI HEMBICIHMO
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NpUBJaeYbL HAapPOAHble Macchl K COOMPAaHHIO TBOPEHHI HAPOTHOH M03-
3uu. [ToHsiTHE (OJIBKIOpPA OrPAHHUHBAJIOCH B TOT HEPHOJ JHIUbL CTa-
PHHHBIMH CKa3aHHSIMM W HApOJHBIMH MeCHSIMH.

Tperuit mepHojg pasBUTHSI 3CTOHCKOH (DOJBKJIOPHCTHKH MOZKHO
OrpaHHYUTHL BpemeHem ¢ Hauaaa 70-x romoB no 1888 roma. Ha stot
e TepHoja MPHXOAMTCS W BpeMs aeaTeabHocTH OG6liecTBa 3CTOH-
CKHUX JauTepaTopoB (xoTsi O61ecTBO U OBLIO 3aKPBITO HECKOJbKHMH
rogamu Mo3¥Ke, OJHAKO ero (OJbLKJIOPUCTHUYECKAS NesTeJbHOCThb, B
CYIIHOCTH, mpekpaTtuaach yxke B 1888 romy). MWcxoas u3 obure-
CTBEHHO-MIOJIUTHUECKHX YCJOBHIl, 3TOT MEPHOA MOXKHO, B CBOIO Oue-
peab, Mojpa3/ieIuTh Ha ABa 3Tana: nepsblif oxBaTbiBaeT 70-e, a BTO-
poit — 80-e roabl. Ha mepBom stame OG6iiecTBO 3CTOHCKHX JiMTepa-
TOPOB, KaK PYKOBOJSIIIHM IEHTP, CTAHOBHUTCS IVIaBHBIM (aKTOPOM
B Pa3BUTHH 3CTOHCKO#I (OJBKIOPUCTHKH. 70-e roabl ObLIH IMEPHO-
JI0OM HaUHOHAJBHOrO M MOJUTHYECKOro NPOOYXkKAEHHSI 3CTOHCKOro
KPeCThSIHCTBA, HOBBIM 3TAllOM HAUMOHAJABHOINO ABHIKEHHS; KaK yiKe
OTMEeYaJioCch BBIlE, B 3TO BPeMsl BO3HUK Psi/l OPraHH3alHi, KOTOPbie
crnoco6GCTBOBAMH  MPOOYK/AEHHIO HAIMOHAJbHOTO CAMOCO3HAHHSA Y
Bce GoJiee mUpokHX Macc. Te3uc Kpeiinsaabaa o HApOAHOM MO33HH,
KOTOPYIO OH XapaKTepPH3yeT KaK «CJaBy H KpPacy» 3CTOHCKOTO Ha-
pona, HaXoAHUT Bce GoJiee MIUPOKHiIT OTKAHK. Bosee Toro, Best hoJIbK-
JIOpUCTHYECKAst eATeJbHOCTh B paccMaTpUBaeMblH MepHOX  CJy-
JXHJIa TpexJae BCEro /0KasaTeJdbCTBY 3TOr0 Te3HCa, PasbsiCHEHHIO
1leHHOCTH ¥ 3HaueHHs (oJbKIopa, OblIa HAaNpaB/eHa K TOMY, 4TOObI
NpPeofoJieTh CJAOXKHUBIIELCSI B HAPOJe MO BJAHSHHEM LEPKBH H TepH-
ryTepckoi o6uiuHbl mpeay6exaeHue, OyaATo (OABKAOD — 3T0 «60-
rONPOTHBHOe cyecsoBue». bDoporbesi 3a co3naHHe HAUHOHAJbHOM
KyJbTYPbl M MOJbEM HALHOHAJbHOTO CAMOCO3HAHHS — 3TO 3HAYHJIO
"HEYCTAHHO Pa3bsICHATH LEHHOCTb (OJBKJIOpPA H HeNpPephiBHO MOMYy-
JISIpU3HPOBATH ero cobupanue. s BCero 3Toro BlNepBbie IPELOCTE-
BUJIO HeoOxomumyio TpHOyHy OOIIecTBo 3CTOHCKHX JIHTEPATOPOB.
[Tox ymensim pykoBojcTBoM cBoero mnpexacenarens §l. Xypra OG-
IIECTBO C Ka)/bIM TOJOM BCe YCIlellHee OpraHu3yer npobyxKaaio-
[Mecs CHJIbI Hapojia, Mpexkjae BCero — JJIss yyacTHs B COOHpaHHH
doabkaopa, 6oraToro MO3THYECKOro HacJjeaHsi, HaXOASAIIErocs MO/
yrposoil ucuesHoBeHusi. He ciaenyer 3abeiBaTh W TOoro (axra, 4To
60opoThCs ¢ MpeHeOpeKUTEJAbHbBIM OTHOIIEHHEM K HAapOJHOH M0334H
B HEKOTOPOWH CTeleHH MOMOrJa PYKOBOASLLAS POJb B OPraHU3alnH
cob6upanusi GoabKJIOpa TAKOro JesTets, Kak XypT, KOTOPHIH OblLaI
nactopom. Brnepsbie B HCTOpPHH 3CTOHCKONH (OJBKIOPHCTHKH coGHpa-
HHe (OJILKJIOpA CTAJO MAaCCOBBIM, OOIIEHADOAHBIM 1€JI0M, XOTs, pa-
3yMeeTcsi, Pa3BHTHe €ro MaJjeKko He JOCTHIVIO Tex MacwmrtaboB, KO-
TOpble OHO MpPHOGpesio B mocJenHHe AecsiThaeTHs XIX Beka.

[1paBna, B 70-X rogax OTHOIIEHHe K HAapOAHOMY yCTHOMY TBOP-
YecTBY OCTAeTCsl MPEeXKHUM: Ha Hero CMOTPSAT B MEPBYIO ouepe/lb Kak
Ha HCTOPHYECKHil MAMSTHHK W BH/ISIT B HEM CYILeCTBEHHBIH HCTOY-
HHUK TO3HAHHSI HCTOPHYECKUX cyne6 Hapona. OaHAKO 1aTh MPaBU/Ib-
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HBIHf aHAJH3 TOro, KaKk HCTOPHSI OTPAXKAETCs B 3CTOHCKOM (hOJIBK-
Jope, Takxe elle He MOIVIH, NMOCKOJAbKY B (OJBKIOPE BHAEAH JHILIb
«HAapOJAHYIO CTapHHYy», HacJeaue NPOUIIOro, — siBJEHHE, He HMeIo-
llee NajdbHEHIIEro pasBHTHA. JTa HAEAJMCTHUECKAs KOHIIEMIHS,
MrpaBllas 3HAYHTEJIBHYIO POJb W B TNO3JHelillell 3CTOHCKO# 6yp-
KyasHOH (OJbKJIOPHCTHKE, CJAOMKHJIACh, TakKuM 00pas3oM, elle B
70-x rogax. Ho B ToT mepuom oHa cayXu/aa BaxKHOH 3agade —
/ey HAUHOHAJBHOTO M IOJHTHYECKOTO NPOGYKIEHHSI 3CTOHCKHX
KPECTbSIHCKHX Macc.

Oanako B 70-e rojbl pOMaHTHYECKOe BOCXHIIEHHE «PeBHHM Be-
JHYHeM» Hapoja yixKe He 03HAyaJjJo COMVIACHs C TPEKHHMH Teo-
pUsIMH O HeOGXOAMMOCTH BOCCTAHOBHUTH <«HCUE3HYBILUYIO», «3a6bi-
TyI0» HapoaHylo 1no3s3uio. PosabKaopucTHYecKas aesTeJbHocTh O6-
LlecTBa 3CTOHCKHX JHUTepaTopos B 70-X rojgax He TOJbKO MNpeBpa-
THJa cobupaHue (oJabkiaopa B 0o6lleHApPOJHOE 1eJ0 — OHa Npoby-
AWNa HAaYYHBIH HHTEpec K 3ToMy COOHpPAaHHIO, CIIOCOOGCTBOBAJA
(GOpMHPOBaHHIO TNEPBHIX NPHHUHIOB H METOJA0B COGHPATENbCKOI
pa6otel. B 370T neprox BepBble B HCTOPHH 3CTOHCKOH (OJBKIOPH-
CTHKH CTaJ 4Yepe3 IEeHTPaJbHYI0, BCE3ICTOHCKYIO OpPraHH3alHio Mpo-
BOJIMTHCS NPHHIMII KOJIJIEKTUBHOTO coOOMpaHus ¢oabkiaopa. B 1872—
1875 romax BO3HMKAaeT MBICIb O CHCTEMAaTHYeCKOM COOHpaHHH
¢oJbKI0Opa MO OTAeJbHBIM MPHXOJaM, KOTOPasi CTaja NPOBOAHTLCS
B JKH3Hb HayuHas c 1876 roza. Uucso cobuparteneii $hosbkiaopa He-
npepuiBHO pocsio. Ecan B 1872—1875 rogax umesnoch 35 noumeHHO
M3BECTHBIX W O HEH3BEeCTHBIX cobuparteneil u3 24 NPUXOIO0B, TO B
1876—1881 ronax 6bi10 yxKe 85 cobupareneii w3 49 mpuxoaos, TO
€CTb NMPHMEPHO M3 MOJIOBHHBI OOILIEro uHMc/aa NPHXOAOB TOTO Bpe-
meHu. Kpome Ttoro, HeusBecTHbIMH coGHpaTessiMH Oblja TPUCAaHa
2] 3anuch (OJBKJIOPHBIX MaTEpHAJOB.

Co6upanuem (oabkaopa 3aHUMAJHCh JIOAH H3 CAMbIX Pa3JjHy-
HBIX CJIOEB HaceJieHHs; 3TO OB NPEHMYLIeCTBEHHO LIKOJbHbIE YUH-
TeJsd, HO BCTPeYaJuCh B uHcJe cobuparteseil Takike u OaTpaku,
NOPTHbIe, CTOASAPEl M Ap. ['J1aBHOe BHHMaHHe ObLIO HANpaBJeHO Ha
cobupanre HapoJAHbIX neceH. [losiBUJAMCH TepBbIe BHIHBle co6GHpa-
TeJH HapOAHBIX NeceH, Takue, kKak §. fJaroman uz Psinunackoro
npuxoaa (655 mecen), 0. [1sst u3 Buabsuauckoro mpuxoga (415
neced), X. Kpukman u3z Bupy-Hurynackoro npuxona (310 mecen),
Hoosen Xypt u3 Canracreckoro npuxona (280 necen), 9. Beprman
(268 necen) u 0. Oprycaap (226 necen) u3z Koara-flanuckoro npu-
xoaa, 1. M. Commep u3 Bupy-flarynuckoro npuxoma (218 necen),
s1. Cefiman u3 Bsinapackoro nmpuxona (210 meceH) u ap.

B stor nepuon B OGuiecTBe 3CTOHCKUX JIHTEPATOPOB Gblia 3aJ10-
JKeHa OCHOBAa OPraHU3aIlHOHHBIX MPUHIHMIIOB KOJJEKTHBHOIO COOH-
pateabcTBa. OnHa 3a Apyroii ny6JHKOBaJHCL CTaTbH — BO33BaHMU,
nponaraiauposasmbe cobupaHue doankaopa (1871, 1876, 1877,
1878 roast). Eciu ®. P. Kpeiiusaaba B 1843 rony B mepBoM 3¢TOH-
CKOM. BO33BaHHH OTHOCHTEJIbHO,COOMP aHHs HAaPOAHOM MO33UH JIHIID 3a-
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JaeT BOTPOC O HAJHUYUU CTAPUHHBIX CKA30K H MeCeH C aJJIMTepUPOBAH-
HBIM CTHXOM, TO B pacCMaTpHUBaeMblil MEPHOI B CTaThsX ykKe Goiee
MOAPOOHO YKa3blBaJOCh, YTO HMEHHO cje[yeT coOMpaTh (HapoaHBIE
MecHU W CKAa3KH, TMOCJOBHILBI, HAPOAHbIe TOBepbsi H 00bluau). Buia
COCTaBJIEH BOMPOCHHK [Jisi cOOMpaHHs MaTepHaJoB [0 HapOAHOI
actpoHomuu. Co6upanue (oJbKaI0pa CHCTEMATHUECKH MporaraHiu-
poBasiock Ha coOpaHusx OOuiecTBa, rje NNABOJAHINUCHL HTOTH 3TOMH
paboThl U MOMMEHHO yKa3blBanauch cobupatean. Mexnay . Xyprom
U cobupaTesNsiMH YCTAaHOBMJIACh TeCHAasi CBSI3b IyTeM TepPenHcKH.
Pa6ora G6biia opraHn3oBaHa Ha JOOPOBOJBHBIX Hauasaax, HO s
MOOIPeHUs MPAKTHKOBAJIACh M BbIIIaTa Harpaa, a ABaxKabl Jazxke
Obliy nocJaaHel Ha c6op (oJsbKJIOpa CTHMNEHAHATHl (ecau MoJb30-
BaTbCsl COBPEMEHHOH TepMHHOJOruei). :

OnHako B TOT nepuoj TpeGOBaHUS, MpeabsiBjasieMble K cobupa-
HHIO (OJIBK/JIOPHBIX MaTepHasoB (Kak 3alHChiBaTh TEKCTHI, KakK
cHa6KaTh 3aMHCH COOTBETCTBYIOLUHMH JaHHBIMH), — He OblIH eLle
copmyaupoBanbl. B obpaieHusix K cobupartenssMm 3THM BONPOCAM
ellle He y/Jeasyiocb BHUMaHHs. MOMKHO OTMETHTb JIHILb HECKOJIbKO
cJAy4yaillHO TMOSIBUBLIMXCSI B MEUaTH 3aMeTOK O TOM, 4TO cobupaemble
MaTepHaJibl Hy?KHO 3aMHCBIBATh «HMEHHO TaK», KaK OHH ObIIH YCJbl-
waHbl. Cjaenyer NMoguepKHYTh, UTO M 3TH CJyyailHble yKa3aHHs faa-
BAJIMCh He M3 cOOOpaKeHHH Hay4yHOiHl TOYHOCTH (POJBKJIOPHBIX 3allH-
ceii, a JHlb M3 HHTepeca K HapoaHOMy si3biKy. MHaue orHOCHJCS
K 3TOMy aeay XypT, KOTOPHIil B Nepenucke ¢ cOGHpaTeNsiMH yKasbl-
BaJ HA HEOOXOAHMOCTb 3alHCHIBATH MEeCHH «6e3 H3MeHeHHi». IDTH
BONMPOCH B H3BECTHOI Mepe 3aHHTEpPecoBaJjin H caMHuX coOHpaTesei
dboabKaIOpa, a HeKOTOpble U3 HHX, Haubosee HablO1aTe/IbHbIE, 1d7Ke
OTMeuYaJu HaJuuke BapHAHTOB TeX HJH HHBIX TeCeH M CKa3aHHH.

B 70-x rogax coGupaHHe CKa30K H MPOUHX (POJBKJIOPHBIX MaTe-
pHAJIOB He CTOSJIO elle B lleHTpe BHUManus OGutectsa. [lo cpasHe-
HHUIO C MECHSIMH, 3alHCH CKA30K B OTHOLIEHHH TOYHOCTH OblJH OY€HbL
faneku oT Heo6XxoanMbiX TpeGosanuii. Kak HMeHHO pacckasbiBajach

cKa3ka B Hapoje — 3TOro 3anMCcaHHble TEKCTbl He TMOKa3blBaIOT.
Takum 06pa3oM, elie HeJab3si FOBOPUTb O TOUHOM (HKCHPOBAHHH
YHCTO HAPOAHOTO HCMOJNHEHHs CKa3KH, — B 3aMHCAX H3JjaraJcs

JHLIb @e CIOJKET, B 3aBHCHMOCTH OT YMEHHSI M CIOCOGHOCTeH KaxkK-
noro cobupatens. OJHAKO B JaHHBI TEPHOA [axKe Takasi 3amuch,
nepeaaBaBliasi cojepiKaHHe HaPOAHBIX CKAa30K BIOJHE JOCTOBEPHO,
Ge3 n06aBJeHHi cO CTOPOHBI cobuparesieil, o3Ha4yaaa 1Mo CpaBHEHHIO
C Mpe/lIecTBYIOLUIMM BPeMEeHeM Liar Brepes.

BoJsbiiasi 4acTbh MPHCJAAHHBIX KOppecnouaeHTaMH (OJbKIOPHbIX
MaTepHaJjoB B TOT IMepHOJ] He Gbla cHaGKeHa HHKAKMMH JaHHBIMH
(bamuaus cobupartens Bce ke OblBasia yKasaHa, HO JaJieko He Ha
Beex samucsix). 1. Xypr B GOJBIIMHCTBe cJyyaeB caMm oTmeuan da-
MHJIHIO KOPPECIOHAeHTa, BpeMsi H MecTo c6opa MaTepHaJoB.

B co6upatenbckoii paGore B 1872—1881 rogax mpuHHMaJO yua-
ctre 113 KOppecnoHaeHTOB, GaMHUIHH KOTOPBIX H3BECTHBI, H 25 aHo-
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HUMHBIX coOupareseili; MMH ObliM 3anHMCcaHbl (HOJLKJIOPHblE MaTe-
puaabl B 57 npuxojaax, a TakxkKe Ha TePPHTOPHH, HACeJeHHOH ceTy.
B 3Tu roabl GoJbKJIOPHBIX MaTepuaJoB (cuuTas W 3anucH 6e3 yka-
3aHMA 1aThl) OblJI0 co6paHO ejeayiollee KOJHUECTBO (B MyHKTax):

HapOJHBIX MeceH — 5745
HAapOAHBIX CKa30K — 492
3araaox — 1414
MOCJOBHIL H MOTrOBOPOK — 5459
3anuceil nmojapaxKaHHus roJaocam

IIPHPO/bI — 11~
Hrp — . 3l
3aroBOpOB — 36
nopepuii ¥ obGbluaen — 1317
HapO/JHBIX HaMeBOB — 5

B pykoBoacTBe cobupaHueM u nyGauKauMeid MaTepHaJoB Hapoj-
Horo TBOopyecTBa B 70-X roxax 6GOJbllIHe 3aCJayrd NpHHAaAJIex)aT op-
rauusatopy 3Toii paborsl fI. Xypry. Pouas rakoro opranuszartopa
6bl1a 0cO6EHHO BeJiMKa MMEeHHO B caMOM HauaJe, Korga pa6ora 3Ta
TOJIbKO HauHHaJachb MU MeTOJbl ee elle He OblIM BbIpaGOTAHBI TMOJ-
Hocthlo. Hapsaay ¢ Xyprom aocTatoyHo Ba)KHOe, XOTs H 6oJgee
cKkpoMHOe MmecTo mnpuHaajaexkut M. Becke u K. P. $koGcony.
M. Becke O6bl1 OaHMM M3 BHAHBIX coGuparteseil (oJabKJIOpa.
B 1875—1882 ronax ou siBasiicst 3amecTutesaeM npeaceaartens O6-
[1eCTBa 3CTOHCKHX JiUTepatopos, a.B 1878—1879 roxax pemaktupo-
BaJs exerogHuk O6ulectBa. B kouie 70-x rogos M. Becke okonua-
TeJbHO "NPUMKHYJ K OyprKya3HO-IeMOKPaTHUeCKOMY HalpaBJeHHIO
B HalMOHaJbHOM JBHKeHHH. B 1878 u 1879 romax ou npu mare-
puagbHOil noanep:xke OOuiecTBa coBeplias MOe3IKH s cobupa-
HUs1 (oabkjopa, BbicTynaa Ha cobpanusix O6uiectBa ¢ peyamu H
JOKJaaaMH o (oJabKJaope U Ny6JaHKOBaJ B u3aaHusx ObiiecTa Ha-
poanbie necHd. Hano ormeruts, uto (OJBKIOPHUCTHUECKYIO aesi-
TeabHocTh M. Becke Ben u BHe pamok OG6uectsa. K. P. $Iko6coHn,
BO3TJIaBJABIIMH OypKya3HO-1eMOKPATHUECKOe HalpaBJjieHHe B Ha-
LHOHAJbHOM ABH)KeHHH H B 1872—1875 romax sapasBlimiics 3ame-
crutesieM mnpeacenarenss OOuiecTBa 3CTOHCKMX JHTEpPaTopoB !, cam
He Obl1 co6upareseM (oJbKJIOpa, OJHAKO 3HEPTHUHO COJIeHCTBOBAJ
coGuparesnbckoii pa6ore O6iecTBa uepe3 CBOI OUYeHb MONYJsIPHYIO
B Hapoje rasery «Cakana», kotopasi 6blia ocHoBaHa B 1878 rony.
B pesyabrate pasbsiCHUTENbHOII paGoOTHI, NMPOBOAMBLIEHCS Tra3eTol
«Caxana», flko6con B 1878—1882 ropax moayuusa psia GoabKaop-
HBIX MaTepuaJjoB: 27 cobupaTeseil npuciaanu 89 HApPOAHBIX IeceH,
47 ckasok, 21 3arazaky, 40 mocsOBHMI[ M TOrOBOPOK, 17 onucaHHii

! B 1881—1882 rr. K. P. flko6con 6w npeacenartenem OGuiecTBa 3CTOH-

CKHX JIHTE€pPaToOpOB.
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 HApOJHBIX MOBepHii M oObluaes, 25 3amnuceii HapOJIHBIX HAMeBOB H
NpOYHe MaTepHaJbl.

[TpeacraBuTenu ABYX pa3HbBIX HalpaB/eHHH B HAIMOHAJLHOM
JBUIKEHUH, HMEeBILINEe PasjHyHble 06IeCTBEHHO-MOJHTHYECKHE B3TJIsi-
bl U TO-Pa3HOMYy OTHOCHBLIMeCS K ILIeDKBH, TeM He MeHee OJHHa-
KOBO BBICOKO IEHHMJIM 3CTOHCKOE HAaPOIHOMO3THUECKOe TBOPYECTBO
KaK IleHHOe HacJjegue MPOIIJIOTO M MPUJIATadH BCE YCHJIHS K €ro
ObicTpeiiieMy cob6upanuio. OnHako OGHApyKHBAJHCh U HeH30ex-
HEle pacxoxjaeHusi. Tak, Hanpumep, K. P. Ixo6coHy 0X0THO mocChi-
JlaJq{ TeCHH W CKa3KH, HalpaBJeHHble MPOTHB LEPKBH U MacTOPOB;
ragera «CakaJsa» peliajach OTKPBITO CPABHHBATHL CTaPUHHbBIE MECHH
C IIePKOBHLIMH MEeCHONEHHUSIMH, ¥ He B MOJb3y MocjaeaHuXx. Yro Ka-
caercs §I. Xypra, TO OH, Hapsily ¢ APYTHMH AesTeJsiMH HAlHOHAJb-
HOTO JBUZKEHHSl, HECMOTPSI Ha CBOH Bce yrayOJ/sBLINICS MaCTOPCKHI
KOHCEePBATU3M, BHeC OGOJIbIIOH BK/IaJ B COKPOBUIIHUIYY HAUHOHAJb-
HOH KyJbTYyphl, Mpexke BCEro Kak OpraHu3aTop coOuUpaHHsi (OJbK-
Jopa. droil paGoTe He MOr/Ja MOMellaTh Aaxke pe3Kkasi KPUTHKA CO
CTOPOHBI COCJYXKHBIIEB — MAacTOPOB. B TOT mepHoa yiKe CI0KHICSH
B3rasan 1. Xypra, coryiacHO KOTOPOMY OH CYMTAJ HAapOMAHOI MecHeii
TOJIBKO CTapyio MeCHI0 C aJJUTePHPOBAHHBIM CTHXOM.

Cucrematnyeckass pa6ora mo coGupanuio (HOJBLKIOPA, KOTOPOW
pykoBoausa XypT M KOTOpas BCe LIMpe OXBaTblBaja HapOJHble Mac-
CBl, YCHJHBaJa B HapoJe YyBCTBO HALHOHAJBbHOI OGIIHOCTH W CIO-
cob6cTBOBAMA NPOOYIKIAEHHIO KPECThSIHCTBA.

80-e roabl He BHOCSIT B PA3BUTHE [€ATEJbHOCTH 10 COOHpPaHUIO
¢doabKI0pa HUYEro CYLlecTBEHHO HOBoro. boJsiee Toro: ecau B KOHIle
70-x rojgoB 3tra pabora B OOuecTBe 3CTOHCKHX JHTEPATOPOB Be-
JgeTcst HauboJiee MHTEHCUBHO 3a BeCh JaHHBIH MepHOJ, TO B CJeAYI0-
ueM AeCSITHAeTHH, B H3MEHHBILUEHCs HCTOpHUUYecKoil 06CTaHOBKe U
B CBSI3M C ymnajakom Bceil aesitesbHocTH O6ulecTBa, o6beM cobupa-
TeJbCKOi paGoTel cokpamaercs. C yxoaom uz O6uiectBa $1. Xypra
1IPeKPaTUJIOCh ¥ COOMpPaTe bCTBO MO mpuxonaM. [Ipepsanace Takxe
CBSI3b MOUTH CO BCeMHU cobuparteassMu (oJbKJaopa, 3aHUMABUIMMHCS
3TOil paboTOi B MpeAlIeCTBYIOLIEM [IeCATHJIETHH.

C 1882 mo 1885, rox ¢doabkaopuctuyeckoii pa6oroii ObuiecTBa
3CTOHCKHX JIHTEPATOPOB PYKOBOJUJ BBIAANOLIHICH (OJBKIOPHCT H
auarsuct M. Becke,! KoTOpHI, OAHAKO, KaK OpraHH3aTop cobupa-
HHA M . XpaHeHHs (OJILKJIOPHBIX MaTepHaJsoB 3HAYMTEJNbHO VCTyMaeT
1. Xypry. U3 tex MmarepuaJoB, KoTopele moctynuau B O6iiecTBo
3CTOHCKUX: JuTepaTopoB npu M. Becke, Maao uYTO COXPaHHUJOCH.
JlaHHble. 0 TPOJeJaHHOll pa6oTe — MpaBja, HeMOJHble — Mbl HaXO-
auM B nporokonax OOuiecTBa (Kak B HamneyaTaHHBIX, TaK M Hallu-
CaHHBIX OT PYKH) M B MepeNHCcKe TOro BPeMeHH. DTH [aHHbIe MOKa-
3piBator, uto B 1882—1885 rogax cobupanueMm dosbkiaopa aas O6-

1 B 1886—1890 rogax (mo cBoeit cmeptH) M. Becke pa6ora1 B Kasanckom
YHHBEPCHTETE TIperojaBaresem (DHHHO-YTOPCKHX SI3BIKOB.
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ulecTBa 5CTOHCKHX JIMTEPAaTOPOB 3aHMMaJoCh 25 KOPPECHOHIEHTOB.
OTHOCHTEILHO COOPAHHBIX 33 3TOT MEPHOA (OJBKIOPHBLIX MAaTepHa-
JIOB CBeJeHHil HET.

B 1886—1891 romax ¢oabKJIOpHCTHYECKOH nesiTeqbHOCTbIO O6-
utectsa pykopoauan . PieireBep u 0. Kyuaep. O6a onu neiTaauchk
OXKHBHTH coOHMpaTeabckylo pabory. Uro6bl nath eil HyKHOe Hampas-
JeHHe, ouu B 1886 roay ony6aHKOBaJH TNpOrpaMMbl COGHpaHUs
(oabKIOpa, H3 KOTOPBIX OCOOEHHO CJeAyeT OTMETHTh MPOrpamMmy,
cocrasaennyio lO. Kynnepom. B stom ke romy Kyuuaep yexana us
DCTOHHM, H PYKOBOACTBO paboTOil 1Mo coGHpPaHHIO (DOJIBLKIOPA JErao
Ha Mbiresepa. B cBoeii nesitestbHOcTH VibireBep nepraJcsi TBepaoro
NpHHLUHKNA: coOpaHHble MaTepHaJbl cpa3y onyOJHKOBbIBATH B H3[a-
Hun «Eesti muinasaeg» («3DcrtoHckasi crapuHa»). B 3HauuTesbHOI
CTereHH OXKHBHJI cOOMpaTesbCKylo paboTy TOro BPEMEHH H31aBaB-
wuiica VbireBepom kypHaua «Oma Maa» («CBost cTpaHa»), B KOTO-
poM Takxke IeyaTaJuChb HEKOTOpble M3 IpuHcAaHHBIX VlbireBepy
¢ONbKIOPHEIX MaTepHaJsoB.. OnHAKO, HeCMOTPsI Ha BCe YCHJIHS,
yhcao cobupartesell cokpaTuaoch GoJiee ueM HamoJsoBuHy (51 ueso-
Bek 13 40 npuxonoB). Ecau paHblie MOKHO GbLJIO Ha3BaThb IeJblil
psi BUAHBIX coOupaTesielf, To Ternepb HAaWGOJbllee KOJHYECTBO Ma-
TepHaJoB MpeJAcTaBJasa Jullb B. Msru, Kk ToMy e, B ero 3amucsx
HMeeTcss MHOTO HelocToBepHOro. TpeGoBaHus K COOMPaHHIO (OJbK-
Jopa Hu Temepb ellle He Oblim CHPOPMYJHPOBAHBL (XOTsI CJaydyalHble
yKa3aHHus O HeOOXOAMMOCTH 3aNlHCHIBATH TEKCThl «6e3 H3MeHeHHi»
u uMeau Mecto). He Haxoausaoce GoJibliie BO3MOXKHOCTEH HH 151
OTNPABKH CTHIIEHAHATOB B (DOJBKJIOPHCTHYECKHE [OE3AKH, HH IS
BHIMJIATHI Harpaja (3a MCKJIIOYeHHeM OjHOro cayyasi). [opasmo
perke rOBOPHUJIOCH Teneph Ha 3acenaHusx O6uiecTBa 0 (OJBKJIOPH-
cTHYeCcKOH paboTe u coOHpaTessx.

B 1886—1891 romax B OO6IiecTBO 3CTOHCKUX JIHTEPATOPOB IIO-
crynuiao 658 HapoaHbx IeceH, 222 cka3ku, 683 3araaku, 1177 mo-
CJIOBMI[ M TIOTOBOPOK, 5 3amHCeii HMHUTAIHU{ TOJOCOB MPHPOIHI,
15 urp, 34 3arosopa, 484 onucaHus noBepHil u o6psaos, 11 Hapon-
HBIX HameBoB. [10 cpaBHEHMIO ¢ KOJHYECTBOM MaTepHaJsoB, coOpaH-
HBIX B IMpeJLIeCTBYIOLlee [eCsATHJIETHe, 3TO OBLIO 3HAYMTEJLHBIM
CHUIKEHHUEM.

OpHako GbL10 GBI HEBEPHO CYAMTb O coOMpaHuU (oJbKJIOpPa B
80-x romax JuIIb MO pe3yabTaTaM aesTejJbHOocTH O6liecTBa 3CTOH-
CKHMX JIUTEPATOPOB HJIH Ke FOBOPUTb O TOM, YTO B CBSI3H C KPH3HU-
COM HAIMOHAJBHOrO JBHXKEHHUsT BOOOIIe TOHM3MJCS HHTepec K
doabkaopuctuueckoit pabore. B 1888 rony cobuparensckas pabora
BO300HOBMJIaCh B 6OJbIIMX MacmTabaX, U 3TO CBHIETEJLCTBYET
0 TOM, YTO U B yCJIOBHSIX KPH3HCa HALlMOHAJBbHOIO [IBHKEHHS B Ha-
poje cyulecTBOBaJ 6OJbUIOH, cepbe3Hbll HHTepec K COXpaHeHHIO Ha-
IIHOHAJBHOTO KyJbTYPHOrO HacJeausi, — HHTepec, KoTopblii OGle-
CTBO 3CTOHCKHX JIUTEPAaTOPOB He CYMeJO B JOCTAaTOUHOH Mepe HC-
NoJb30BaTh W HalpaBUTh. B mnocaenHue necsituietuss XIX Beka,
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6Jarojaps HMCNOJb30BaHHIO OMbiTa, npuobGpereHHoro OGuiecTBOM
3CTOHCKHX JiHTepaTopoB eule B 70-Xx rogax, W JaJjbHedlIeMy pas-
BUTHIO BbIPa6OTAHHBIX B 3TH rOJbl NMPHHIMIOB M MeTON0B paboThl,
NpaBHAbHO OpraHu3oBaHHOe Jesno co6upaHusi (OJbKIOPA, K KOTO-
pomy GblIH TMPHBJEYEHB CaMble LIMPOKHE MAcChl, 1aJ0 3aMeyaTelib-
Hble pe3ysbTaThl. Ho BMecTe ¢ TeM cielyeT OTMETHTb, YTO H/eaJH-
cTHYECKAsi KOHIeMNUHUs «HapOJHOH CTapHHbl» OrpaHHunBaja cobupa-
TeJbCKYI0 paGoTy Y3KHMH paMKaMH. JTa KOHlenuus Oblia BBIFOJAHA
3CTOHCKOH OyprKya3HH, KOTOPYlO, pasymeercs, OTHIOAb He MOrJIo
HHTEPEeCcoBaTh TO, KakK B (OJbKJIOPe OTPAaXKEHO KJacCoBoe paccjoe-
HHe H KJIacCOBble TMPOTHBOPEUHs.

PesyabTatel pa6oThi mo coGupaHHio (OJIbKJIOPA, 11pOBeIEeHHOI
OG611iecTBOM 3CTOHCKHX JuTepaTopos 3a 1872—1891 roawl, Bbipa-
JKaloTcsl B CJAeAYIIIHX UHdpax (cioga He BOWJIK MaTepHalbl, CO-
O6paunble Becke, NMOCKOJbKY HEBO3MOXKHO YCTAHOBHTb HX KOJHYe-
CTBO, a Takxke (OAbKJAOPHbIe MaTepHaJbl, npucaanusie K. P. ko6-
cony B 1878—1882 roaax):

HApPOJIHBIX TeceH — 6403
HAPOAHBIX CKa30K — 714
3arajok ¥ L —"12097.
MOCJIOBHIL H TOTOBOPOK — 6636
3anucel MoJapaxKaHus roJocam

NPHPObI — 16
urp — 46
3aroBopoB — 70
3anuceil mosepuii U ob6biuaes  — 1801
HapoOJHBIX HANeBOB — 16

Kpowme Toro, Gt coGpaHbl MaTephaJbl O HAPOAHOH MeAHUHHE,
KyJbTYPHO-HCTOPHYECKHEe H 3THOrpaduyeckue CBeIeHHs, MaTepHaIbl
mo a3biky u np.! Koppecnonaentamu Gbiiu 149 coGupareseii, H3-
BECTHBIX MO (aMuauAM, H 28 aHOHMMHBIX, Bcero u3 67 NPHXOMIOB.
BoablinHeTBO cobuparedeii coctaasiin yuuteas. OcoGeHHO MHOro
6b10 cofpaHo HapoaHbix neceH. MX uncao Gojee ueM BJBOe Tpe-
BBIIIAET KOJMYECTBO TeceH, HAaXOAMBIIHXCSI B COOpaHHSIX YUEHOro
3CTOHCKOTO 0fIIecTBa M ICTJSAHACKOrO JUTepaTypHoro oourecTsa
(BMecTe B 3TMX coGpanusx Haxoauaach 2621 necus). M3 umcaa Ha-
POJHBIX TieceH, BoweAmnX B co6panus OO6uiecTBa 3CTOHCKHX JHTe-
paTOpOB, JMUIbL HE3HAUHTeNbHYIO YacTh COCTABJSIOT PHPMOBAHHbIE
neciu. OueHp MaJjo 6blIO cOOpPAaHO HAPOJAHBIX HATEBOB.

! @oubKJIOPHBIE MaTepHaibl, COOpaHHbie 3a NepHoX cyulectBoBaHus OGule-
CTBA 3CTOHCKHX JHTepaTopos, Oblam cocpenoTouensl $. XypTroM B OTAeJbHOM
pykonucHoMm coGpannn (oJapkaopa, cosgaHHoM OOLIECTBOM 3CTOHCKHX JMTEparto-
poB. dto cobpanue cocrout u3 10 ToMOB (5 TOMOB B BOCbMYIO 1OJIO JHCTA H
5 — B ueTBepTyio oo Jucta. CM. HumocTpaumio Ha crp. 129). Ho 3ro coGpa-
HHe 3aKJiouaeT B ceOe He Bce marephadbl. OHM colepikarcs TakkKe B HEKOTOPBIX
JPYrHX PYKOMHCHBIX TOMax (oJbkiopa. Bce 3Tn coOpanns Xpawarcs B Jlutepa-
TypHoM My3see umenn @. P. Kpeiiuaabaa Axagemun Hayk Acrounckoit CCP
B oraesne (oJsbKIOpa.
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MoOKHO OTMEeTHTB, 4TO B MepPHOA AesTeabHocTH OO6IIecTBa 3CTOH-
CKHUX JIMTEPATOPOB IOCTENEeHHO BbipabaThiBajach TakikKe (OJbKJIO-
pUCTHYECKass TePMHHOJIOTHSA. Pacmupuaoch CylecTBoBaBpllee co
Bpemen KpeiilBasibia nOHsiTHE HAPOAHON [033HU: €CJAH OH TOBOPHJI
B CBOHX paboTax TOJNbKO O CTAPHHHBIX MECHSAX H CKa3Kax, TO Temepb
1o GOJBLKIOPOM yIKe NMOHUMAJH MeCHH, CKa3KH, MOCJAOBHILbI, 3ara -
KH, HapoJHble HameBbl W HIPbl, HAPOJAHBIE BEPOBAHHS H OGLIYAH.
Taxoe nonumanue GOJbKIOPA CyLIECTBOBAJIO HA MPOTAKEHHH BCEro
nepuoaa AestespHoctH O6LlecTBa 5CTOHCKHX JuTepaTopoB. B 3na-
ueHHH (GoJabKJIOpa ynoTpebJasijics TEPMHH «HAapPOAHble BOCHOMHHA-
HHsI», a Takxke <«HapojHasi cTapuHa»; B 1878 roay $. Beprmau
BIIEPBble TIPHMEHMJI TEPMHH «HAPOJAHAs MO033UsI», KOTOPBIH, 01HAKO,
He BouleJ B ynorpebJieHue.

Muoro HoOBoro BHecso OGUIECTBO 3CTOHCKHX JIHTEPATOPOB B
aeso ny6aukauuu (GoJabKJI0pa, B MepPBYIO OYepedb HAPOAHLIX MeceH.
B 1875 roay f1. Xypt Bnepsbie ony6aHKOBal OOWHPHBINH U KOHKPET-

HblIi TJIaH M371aHHS QOJIbKJIOpPA (CTapHHHBIE HAPOAHBIE MECHH, CKA3-
* KH, TIOC/IOBHIbI M 3arajKH, ApDeBHHe BepOBaHHs, 06bluau, HarMeBsi).
OcyuiecTBiieHre 3TOro miaHa OH Hauaja ¢ Ony6JMKOBaHUST HapPOX-
. HeIX meceH B cOopHuke «Vana Kannel» («Crapbie rycian»), Bbiie-
meM B AByX ToMax B 1875—1886 rogax. [TecHn Gbiin pacnonomxens
B COOpHHKe 110 COBCEM HOBOMY, TOMOrpaduyeckoMmy, NpHHIHUMY (10
NpHXOAaM), KOTOpbii Obljl MOJACKa3aH MPAaKTHKON COOGHpAaTeabCKOil
paGoTel. Bmecte c TeM, BhepBble B 3CTOHCKOi (DOJIBLKJIOPHCTHKE
Gblin  cOpMyaMpOBaHBl TPeGOBAHMS, MpeLbsiBAsieMble K HayuyHOI
nyG/HKAalUMH HAapOJAHbIX [eCeH; HO NPaKTHYeCKH 3TH TpeGOBaHMS
B_MOJIHOM 00beMe U Ha HeoOXOAMMOM YPOBHE TOrja elle He BHIMOJ-
HSITHCD.

OcyuiecTBiieHHBle = ¢ y4eTOM  MpPeALIeCTBYIOUWHX  06pasioB
(X. Heiic) ny6bankaunu HapoaHbix mneced no JauHuu O61ecTsa
3CTOHCKHX JuTepaTopoB — c6opHuk . Xypra «Vana Kannel» u
nonyJasipias aHtojorus M. Becke «IDcTOHCKHe HapOIHble MECHH»
(I—II, 1879 u 1883) — 3a/10)KH/IH OCHOBY KaacCH(GHKALHH 3CTOH-
CKHX HapOAHBIX neceH. Hatypmudosoruueckue B3risijibl, CKa3biBaB-
wuecs B cOopuuke Hefica, B 3TUX H31aHHAX yiKe€ B pacyer He MpPHU-’
HuManuch. OcHOBaHHeM /751 Pa30MBKM HApOAHBIX MeCeH Ha Tema-
THYEeCKHEe TPYMNNbl U /IJI UX CHCTeMAaTH3allUH CJAYKHJIa caMa KH3Hb
Hapoja, oTpaxeHHasa B necHsax. [lecHu, 3ak/aoyawouuecss B yKazaH-
HbIX JIBYX COOpDHHMKAaX, ¢ AOCTATOYHOH MOJHOTOH OTKPBIBAIOT Mepej
HaMH JyXOBHbIH MMpP HapoJa, pacckasblBalOT O ero TPy/Je U OTAblXe,
ropecTsix M pajgocTsaX, 0ToOpa’kaloT COLHaJbHble MPOTHBOPEUHs.
[Ty6aukauusa nceBJoHapOAHBIX TEKCTOB OblJIa B TO BPeMs yKe Mpoii-
JeHHbIM 3TalloM; TaKHe TEeKCTbl MOXKHO BCTPETUThb JIMUIb B JBYX-
Tpex cJayyasx. ' :

Taxkum o6pasoM, O61IECTBO 3CTOHCKUX JHTEPATOPOB, OMYGJIHKO-
BaB cO6opHukn «Vana Kannel» u «3DcToHCKHe HapOHble - MECHH»,
JaJi0 3CTOHCKOH (OJBKIOPHCTHKe KaK Hay4yHOe, Tak H HapoaHOe

307



H3[aHHe HAPOAHBIX MeCeH, YTo 3aJ0XHJIO TNPOYHYI0 OCHOBY ST
nanpHeimux ny6ankauuii. Bee, uto 6Gblo ony6aunkoBaHo BHe O6*
11eCTBa, HEe MOXKET MATH B CPaBHEHHe C YNOMSHYTBIMH H3J1aHHSIMH.

Bo Bropyio ouepens OGIIecTBO 3CTOHCKHX JHTEPATOPOB YAEJSN0
BHHMaHWe NyOJHMKAlHH HAapPOJHBIX CKa3oK. Bo-mepBhIX, 3TO0 OBLIH
HapojaHble H31aHHs — cocTtaBaeHHble $1. Keippom «CrapuHHbBIe
CKa3KH M TIPUCJOBbS 3CTOHCKOro Hapoaa» (1881) mu c6GopHHK
0. Kyunepa «3dcroHckne ckasku» (1885). Tak Ke, Kak M CKaskH
6patbeB ['pumM, a yacTHuHO W cOOPHHK cka3ok KpefinBasabaa, oHH
NPOAOJKAJNH TPATUIKIO yOJHKAIIMH JUTEPATyPHO NepepaboTaHHbIX
Hapo/iHBIX cKa3ok. B c6opuuke $I. Keipa oruersiuBo mposiBjsieTcs
POMAHTHUECKOE CTPeMJIEHHe aBTOpa MOCPeJCTBOM CKAa30K O BOISIHOM
AyXe CO31aTh MI€aJH3UPOBAHHYIO KapTHHY 3CTOHCKOH MH(OJOTHH.
Ilo cpaBHeHuo co c6opHukom $l. KblpBa 3HAuMTeNbHO BhIIE CTOST
«JctoHcKHe ckasku» 0. KyHnepa — kak mo MpHBJEUeHHIO MOJ-
JIMHHO HapOJAHBIX TEKCTOB, TaK M MO HX XY/I0XKEeCTBeHHO# o6pa-
6otke. O6a cO0opHHKA OTJIHYAIOTCS AaHTH(eonaJbHOH HAaNpaBJIEHHO-
CTBIO; COCTAaBHTEJNH HX Mpecjie0OBaJH TaKiKe BOCHHTATeJbHbIE, MO-
pPaJbHO-3THUECKHE LIeJIH.

K mnepuony nesitenbHocTH OO1iecTBa 3CTOHCKHX JIMTEPATOPOB
OTHOCHUTCSI TaKKe nepBasi B HCTOPHH NMyOJHKALHH CTOHCKHX Hapoj-
HBIX CKa30K MOMbITKA H371aTh CHCTEMAaTH3HPOBAHHBIH, CHaGXKeHHBIH
coGHpaTeJbCKHMY JaHHBIMH, Y¥Ke YUHTHIBAIOLIUiI TpeGOBAHUS TeK-
cTOJIOrHH COOPHHK HAPOMHBIX CKa3oK. 1o 6bin c6opHHK 1. Mbire-
Bepa «JcToHcKas crapuHa» (1889). Ecam B u3maHWsgX HapOAHBIX
MeCeH yKe He UyBCTBOBAJIOCH BJIHSIHHH MH(OJOTHYECKOH TEOPHH, TO
B  cOopHuke §I. VlbireBepa OHH TNPOSBASIOTCS OTYETJAHBO. [JosTomy
3TOT COOPHHK ellle HE 1aJ yero-iu6o MOCTOSTHHOTO B BONpOCE KJac-
cH(MHKALUH CTOHCKUX HAPOAHBIX CKA30K IMpH MX u3naHuu. Ho Bce
e Mo cpaBHeHHIO ¢ Gojiee PaHHHMH MyO/JHKAIHSIMH HAPOIHBIX CKa-
30K, 3TOT COOPHHK, KaK MEepBbI OMbIT HAYYHOTO H3/aHHS CKa30K,
OblJ1 KAUeCTBEHHO HOBBIM SIBJEHHEM.

Brinyuiennsie O6111eCTBOM 3CTOHCKHX JIMTEPATOPOB COOPHHKH Ha-
POIAHBIX CKa30K, TaK JXe, KaK M H3/laHHUs HAPOAHLIX TeceH, GBLIH
JYUIIUMHE NYGJIUKAIUSMH 3TOrO0 NEpHojia; OHM BO MHOTOM IIPEBOC-
Xonusau Apyrue Bbimenmue B 70—80-x rogax HapoaHble (OJNBKJIOP-
Hble cOOpDHHMKH, H3/laHHBle Ha HeBBICOKOM ypoBHe. K coxxaJseHuio,
O6uiecTBO B CBOHX HM3JaHHUAX NYOGJHKOBAJO TOJBKO TEeCHH H CKas-
KH, a MaTepHaJ/bl TO JPYI'MM OCHOBHBIM BHIaM HapOIHONO3THYE-
CKOro TBOpYeCTBAa OCTABAJHCh He ONyGJHKOBAaHHLIMH.

B ¢doabkiopuctuueckoi pesitebHocTH O6uIeCTBA ICTOHCKHX JIH-
TepaTopoB HauboJsee CYLIECTBEHHLIM SIBJIsieTcsl cOOHpaHHe H My6.H-
Kauus Qoaskaopa. [To cpaBHeHHIO ¢ 3THM cienaHHble OGI1ecTBOM
nepBble Iaru Mo paspaboTKe OTHAEJbHBIX BOIPOCOB (hOJbKJIOpaA, pa3-
BHUTHIO HayYHO-TEOPETHUECKOH MBICJH B 3TOH 06JIACTH HAJ0 CUMTATH
BeCbMa CKPOMHBIMH. '

Jo co3nanus O6uiecTBa 3CTOHCKHX JHTEPATOPOB €IUHCTBEHHOI
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TpUGYHOH 1 OCBElleHHst (OJIBKJIOPHCTHYECKHX BOMPOCOB OblaH
VueHoe 3CTOHCKOE OOIIECTBO M DCTI/SHACKOE JIHTepaTypHoe oliie-
CTBO, B paGoTe KOTOPLIX NPHHHMaJ ydyacTHe elle O4YeHb Y3KHH KPyr
TIpeficTaBuTeaell CTOHCKON HHTesureHuun. Cobpanus ke OOule-
CTBAa 3CTOHCKHX JHTEPATOPOB BIIEPBble CO3/aJH BO3MOXKHOCTH [JIs
6ojlee LIMPOKOH, AYIAUTOPHH 3aCJAyLIUBATL AOKJIAaAbl [0 BOMPOCAM
GoabKAOpa, ¢ KOTOPHIMH BBICTYNAJH /€5TeJH-3CTOHIBL IDTO ObliIH
JIO/TH, TI0Jb30BABIIHECS] H3BECTHOCTBIO CPe/IH 3CTOHCKOH O6IIeCTBeH-
HOCTH H KaK JeATeJH KyJabTypbl BooOuIe U Gaarojaapsi cBoeid (osbk-
nopuctaueckoii gesreapnoctu: M. Kanm, K. P. Axo6con, M. Becke,
10. Kynzep, S1. Keips, 5. Vibiresep u ap. OHH NOCBSILIA/IH CBOH Bbl-
CTYIJIEHHsI TAKHM TeMaM, KaK 3CTOHCKHMe MOCJOBHIbI, O6blYau, MH-
GdoJiorHs, S3bIK HAPOAHBIX TIeCeH, CKa3Ku O JKHUBOTHBIX, IOMOP H ca-
THPAa B 3CTOHCKOM HApOAHONO3THYECKOM TBOPYECTBE, 3HAKOMHJIH
caymarteneil ¢ pycckuM (oJpKaopoM H T. J. BriosHe ecrectBeHHO,
YTO 3TH JOKJAajabl, BIEepPBble OCBellaBIIHe BOMPOCH 3CTOHCKOrO
GosibKJIOpa, He BBIXOAMJH 3a PaMKH HH()OPMAIHOHHO-OTHCATE/b-
HOTrO M3J10KeHHsl. 3HAUUTENbHO TPEBOCXOAHJIN YPOBEHb 3THX JIOKJa-
10B CpaBHUTEJNbHO-HCTOpHUecKHe cTaTbh M. Becke o si3bike HapoA-
Hoii mecHH. Hemaso BHHMaHus yaeasiiock B 70—80-e roabl BOMpo-
caM 3CTOHCKOH MudoJsorud. XoTsi HapojgHble IeCHH B 3TOT NEPHON
y)Ke He paccMaTPUBAaNMCh Kak (parMeHThl OblIOH «MHPUYECKOH
1033UH», BCe ¥Ke HCCJAETOBATENH CUHTAJH, YTO KOrjaa-to B [peBHe-
5CTOHCKMX BepOBaHHMsX sIKOGbl cyllecTBoBas Mup Goros. M 3ToT
Mup OBl C TpPHBJIeYeHHeM (PHHCKOH MH(OJOTHH <«BOCCTAHOBJEHY,
s TOro, 4TOOGBl J0KasaTh <«BeJHKoe Tmpormwioe». Haeanusauus
MPOILIOro OTBeYaJsa 3ajauyaM HAlHOHAJbHOrO [IBHXKEHHS H BBINOJ-
Hsisia elle U B 80-X rojax BaxKHYI poJb B 60pbOe NPOTHB MEPEKHUT-
KoB (peojanusma, HO BMeCTe C TeM, B CBA3H C M3MEHHUBIUHMHCS B
5TH TOIbI OOLIECTBEHHLIMH YCJIOBHSIMHU, TOYBA JJISi TAKHX BO33PeHHUil
yiKe cTajga HcuesaTb. B janbHediem HJIeanu3alHi0 HCTOPHUYECKOroO
MPOILIOr0 HCIOAb30BaNa 3CTOHCKAsi HalMOHAJHCTHUeCKast GypKya-
3Usl B CBOE TponaraHjie «HaIlHOHAJbHOrO eJHHCTBA>.

[ToBbilleHHOe BHHMaHHEe K [PEBHEICTOHCKHM BEPOBAHHSM, a
TaKkKe OTHOIeHHe K (OJBKIOPY KAaK K apXauke, H/eaJH3HPYIOLIMi
MOAXOM KO BCeil HapOAHOM MO33UH — BCE 3TO SICHO CBHETENbCTBYET
0 BJMSHHH, KOTOpOe OKa3blBaja Ha 3ICTOHCKYIO (OJNBKIOPHCTHKY
mMuosoruyeckass ILIKOJa HeMelKoi M (UHCKOH (OoJbKIOpUCTHYE-
ckoii Hayku; B 80-x romax uepe3 §l. Vlniresepa Takue kKe BJIHSTHHS
NPOHUKAH M M3 PYCCKoil (OMbKIOPHCTHKH. B ycJoBHSX ICTOHHH,
rae He HMeJOCh ellle CIeNHAaJbHO MOJArOTOBJEHHBIX KaJApoB (POJIbK-
JOPHCTOB, He ObLIO, pasyMeercsi, H TEOPETHKOB 3TOi IKOJbL [las
pacmpocTpaHeHHsi WJH JaJbHeilllero pasBUTHS Hay4HBIX TEOPHil
eme He OblIO HYXKHBIX ycaoBuil. Tak, Bo33peHus APYrHX (OJIBKJIO-
PHCTHYECKHX INKOJ (AHTPOMNOJOrHYecKasi TeOPUsi M TeOpusi MHrpa-
UHM) Tak¥ke MNOJYYHJIH Yy HAc JHIIb OueHb cJaboe OTpaxKeHHe.
BnoJane nousitHo, uto Kak B 70-X, Tak u B 80-x roxax, B atmocdepe
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HalMOHAJIbHOTO POMAHTH3Ma, KOrjJa CyLIeCTBOBAJO CTPeMJeHHe /10-
KasaTh, YTO 3CTOHCKHH HAapOJ MMeJ HEeKOr[a BBICOKYIO KYJIbTYPY, —
HalleJ JXHBOH -OTKJAMK TMOJYEPKHYTBIA HHTepec MH(OJOrHYeCKOil
LIKOJIbI K PEKOHCTPYKUMH KapTHHBI 1ajiekoi crapuHbl. OQHAKO 3TO
He O3Haya/Jo Kakoro-iu6o MHPOKOro uccaenoBanus Mmudos. Ecuau
FOBOPUTH O XapaKTepHOM /Jsi MH(OJOroB MNOAX0Ae K HAPOIHBIM
CKa3KaM Kak K ocTaTKaM MH(OB, TO B 3CTOHCKOH (OJbKAOPUCTHKE
B KauecTBe COOTBETCTBYIOILErO —- XOTs, KOHEUHO, OYeHb YCJIOB-
HOro — npuMepa MoxKHO Ha3BaTh $I. KbipBa ¢ ero c60puHKOM cKa-
30K. Mpl TakxKe He MMeeM OCHOBaHHi TOBOPHTbH O TOM, UTO B 3CTOH-
CKOH (hOJIbKJIOPHCTHKE CYLIECTBOBAJO CTPeMJEHHe CO34aTh LeJOCT-
HYI0 KapTHHY 3CTOHCKOH MH(posoruH. OT/eJbHblE MOMBITKH «PEKOH-
CTPYKUHH» JPEBHESCTOHCKHX BEPOBAHHH — 1a M TO B Y3KOil cdepe,
B CKasKax o JIeCHbIX H BOJASAHBIX AyXaX — mnpuHaajexar M. Becke
u $l. Kbippy. MIX TPaKTOBKH MOXKHO 1a)Ke Ha3BaThb CBOEOOPA3HBIMH
npuMepaMH NPUMeHeHHs CPAaBHHUTEJNbHOr0 Merojaa. TakWMH MpHema-
MH M0JIb30BaJIHCh MHU(OJOTH, HO y HAC 3TO -03HAYaJO JIHIb MexXa-
HHYECKOoe TMepeHeceHHe 3JeMeHTOB (HHCKOH MHQOJOrHH B 3CTOH-
CKYIO, KaK 3TO MOXKHO 3aMeTHTb, B yactHocTH, y $I. Keipsa. 3nauu-
TeJibHO Gosiee o6mnpHele, yem $1. KbipB, comocTaBumble MaTepuasbl
(Taxkke M Mo f3bIKy) Hauea W ucnodn3oBan M, Becke, oaHako, u
OH, B CHJIy CBO€H T€OPeTHYECKOH OrpaHHUEHHOCTH M HEKPHTHUECKOIo
OTHOULIEHHS K HCIIOJb3yeMOMY MaTepHaJy, He CMOT MOAHSITHCS BhILIE
ypoBHs1 cBoero BpeMmeHH. B 80-e roabl B 3CcTOHCKOH (OJBKIOPH-
CTHKE, KpOMe TOro, Ha6./110/1a/10Ch BJAHSHHE TAK HAa3bIBAEMBIX «MJIajl-
IHX . MH(DOJOroB», «MeTeOpOJIOTHCTOB», OTUETJIHBO MPOSiBUBLIEECS
B «DCTOHCKOM ctapuHe» . Vlbiresepa.

Mbl 3aTpoHyau Bbllle HauGoJee CyIIECTBEHHble M3 BHELIHHX
BJIMSIHUI B 3CTOHCKOH (OJBLKJIOPHUCTHKE Tepuoaa aesitebHocTH OG-
IleCTBA 3ICTOHCKUX JIUTEPAaTOpOB. BrosiHe TOHATHO, UTO CpeaH HH-
TeJIJIMTeHIIMU TepHoa HAUMOHAJBbHOTO JBHIKEHHS, MOJYUYHUBIIEH He-
MelKoe o6pa3oBaHHe, HaHOOJee CHJIbHbIMH ObIIHM HEMElKHe BJIHSA-
Hus. Ho Hemasoe 3HaueHHe MMenu Takxke (DUHCKHE BJIHSIHHS, MPO-
SIBJISIBIIMECS] B 3CTOHCKOi (oabkaopuctuke emte npu K. §. Ilerep-
coHe u B OoJsiee 3HAYMTEJIBbHOH CTETEeHH CKa3aBIIHeCsl B JIesITeJbHO-
ctu O6LiecTBa 3CTOHCKUX JuTepatopos. IIpexkae Bcero Haao OTMe-
THTb, YTO NpHUMep (PHHCKOrO JIMTEPAaTyPHOro OGLIECTBA, KOTOPOE CH-
CTeMaTHYeCKM OPraHM30BbIBAJO cOoOMpPaHHe M NYyOGJIHKALHIO (DOJbK-
JI0Opa, OKa3blBaJ aKTHBHM3HpYiollee Bo3jelicTBHe Ha OO6IIECTBO 3CTOH-
CKHX JuTepatopoB. B To Ke Bpemsi HenpepbiBHast pa6oTa 3CTOHCKHX
cobupareseii (oabkaopa, OCHOBaHHasi Ha TNpHHIUNe cGopa MaTe-
pHaJoB 1Mo MNPHXO0JAaM, B CBOI OYepelb, CJAYKHJAA TMPUMEPOM JJIsi
¢unckux ¢oabkaopuctoB. Eme B 60-x rogax BO3HHKJIH CBSI3H C
¢bunckum  ¢poaskaopucrom IO. Kponom, a nosxe ¢ K. Kponom.
B 80-x romax 3T cBSI3W YCHJWJIHCH, ocobeHHO Oaaronaps . Xypry
u M. U. Diizeny. B nesitenbroctn M. Becke u §I, Kwvipsa caenyer
yKasaTb Ha BJHsHHe MHosoruueckux Bo33penuis M. A. Kacrpena.
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M3 pabor pycckux (HOJAbKIOPHCTOB U 3THOrpadoB mnpsimoe BJaHsHHE
Ha 3CTOHCKYI0 HayKy o ¢oJabkiaope B 80-e rofasl HMeaH TPy/abl
A. H. Adanacwesa u A. B. Tepeuenxo. dcToHcKkast (ONbKIOPHCTHKA
70—80-x rojoB He pa3BHBajach H30JHPOBAHHO, cama mo cebe, a
JIBHraJach BIepej, TaK CKa3aTb, Ha OJIHOI JHHHH €O BCeH (OJbKJIO-
PHCTHKOH TOrO BPeMEHH, HCMBLITHIBAs BJHSHHA H3BHE H B TO XKe
BpeMs (QOPMHPYSCb B KOHKPETHBIX HAIlMOHAJBHBIX YCJIOBHSX.

®onpKaopHcTHUYECKAs lesaTeabHOoCTh OOuecTBa 3CTOHCKUX JIHTe-
paTopoB sIBJAsIETCs, MpeKje BCero, NpUMepoM TOro, Kak Hapoj, npo-
Gy KAalolMiicss OT KPErnoCTHHYECKOTO OllerneHeHnss H GOPIOLLHHCS
NPOTHB HALMOHAJBHOrO THETa, y4acTBOBaJ B paGoTe Ha 6Jaaro Ha-
uHoHaAbHON KyJabTypbl. CobGupanne (oabkaopa O0O0BEAHHSIO Kpe-
CTBSIH W HHTENJIMIeHIMIo, Haubosiee PEBHOCTHBIX TPOBOJAHHKOB HIleil
HALMOHAJbHOrO JBHKEHHS — CeJbCKHX YUHMTesed W MpeicTaBHTe-
Jiell 3CTOHCKOfi MHTEJJIMIeHIHH, MOJYYHBIIHX Bbicllee o0pasoBaHue,
06beiMHAJIO0 JesTeNeld, MPUHAAJEKAIIUX K Pa3HbIM HampapJeHUsIM
HAllMOHAJbLHOrO JBHKeHHs. B 3ToM nposiBisjoch rKeJaHHe Hapoja
AKTHBHO COJeHCTBOBATh HAYMHAHHSIM HALMOHAJBHOIO JBHIKEHHS.
Ho caeayer noaYepkHyTb, UTO COMYTCTBOBABLIMI HALHOHAJBHOMY
noabeMy HHTepec K (OJbKJAOPY B ICTOHHH He Obll KaKHM-TO
HCKJIIOUMTeNbHbIM siBJeHHeM. [loBbllieHHe HHTepeca K HapOAHO#
nos3un Habmoaaaocs u B Jlarsuu, Poccun, @uuasuaun. Pasputue
(GOAbKIOPHCTHKH, KaK M BCSKOil Apyroii Hayku, He/b3si paccMaTpH-
BATb B OTPbIBE OT KOHKPETHBIX OOUIECTBEHHO-TIOIHTHUECKHX YCIOBHM
NAHHOW CTPaHBbI. 18 ;

DoabKJOPUCTHUECKAS JAeATeJbHOCTh OfliecTBa 3CTOHCKHX JIH-
TepaTopoB O3HayaJa KayeCTBEHHO HOBLIH 3Tanm B Pa3BUTHH 3CTOH-
cKkoii Hayku o Goabkaope. B mepuox cyuecrsopanus OOuiecTBa
MpH y4acTHH €aMOro Hapoaa Obl 3aJ0xKeH MPOYHbIH (QyHIaMeHT
PYKOMHCHBIM COGPAHUSIM 3ICTOHCKOrO (HOJbK/IOpa, KOTOpble B Ha-
cTosilllee BpeMsi ABJASIOTCS OAHHMH M3 GoraTefIUHX B MHpe. JCTOH-
cKasi (OJIbKJIOPHUCTHKA, XOTSl W CBSI3aHHAs elle YaCTHYHO C POMaH-
THYECKUM MMOHHMAHHEM HapOJHO-M03THYECKOro TBOPUYECTBA, BBILLIA
Ha MyTb HAay4HOTO PAa3BHUTHS, CO3/aB OCHOBY. 1Jsi cOOHpPATeNbCKOI
pa6oTel 1 My6GJAMKALHH HapoaHBIX neced. C 3TOro mepuoga MOXKHO
rOBOPHTHL O HayaJje CTAHOBJEHHS B DCTOHMH (DOJBKJIOPHCTHKH Kak
CaMOCTOATEABHOH OTpacau Haykd. B mnocaepyrollive [AecATHIETHs
5CTOHCKAsi HayKa O HApOJHOM TBOpYeCTBe pas3BHBaJjiach MOJL 3HA-
KOM KOHIEMNIHH YKpenJsiBlieid CBOH NMO3HUHH OypkKyasHoi (osbk-
JIOPHCTHKH.
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nr. 38. Ajaloo-Keeleteaduskonna téid. Tallinn 1955, 1k. 95—140.

Laugaste, E. Eesti rahvaluule. Eesti kirjanduse ajalugu I. Toimetanud
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GEG 1886, 1k. 276—281.
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Tampere, H., Eesti rahvalaule viisidega II. Tallinn 1960.
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Tedre, U, Eesti rahvaluule kogumisest XIX sajandi teisel poolel. Edasi 1953,
nr. 79 80.

Tedsxe, U., Vanavara aidamees Jakob Hurt. Sirp ja Vasar 1957, nr. 2.

Thlomson,] A., Rahva lauluviiside tdhtsusest. Oma Maa 1884, nr. 8,
1k. 184—-186.

Thompson, S., The Types of the Folktale. A Classification and Bibliography.
FFC N: o 184. Helsinki 1961.

[Trulll, [J.] Kirjalikust vana-vara korjamisest. Saarlase Lisa 1886, nr. 10
ja- 1L ;

Tuglas, F. Eesti Kirjameeste Selts. Tegevusolud. Tegelased. Tegevus.
Tartu 1932.
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II. Kaisikirjalisi materjale

Eesti NSV Teaduste Akadeemia Fr. Rj Kreutzwaldi nime-
line Kirjandusmuuseum (KM).

! Rahvaluule osakond (RO)
E = M. J. Eiseni késikirjaline rahvaluulekogu.

EFAM = Eesti folkloristika ajaloo materjalid.
EKS (4° ja 8) = Eesti Kirjameeste Seltsi (EKmS) kasikirjaline rahvaluule-

kogu. :
EKS, Veske = M. Veske kisikirjad Eesti Kirjanduse Seltsi rahvaluulekogus.
EKU = Eestimaa Kirjandusliku Uhingu késikirjaline rahvaluulekogu.

ERA = Eesti Rahvaluule Arhiivi késikirjaline rahvaluulekogu.

EUS = Eesti Uliopilaste Seltsi kasikirjaline rahvaluulekogu.

H = Jakob Hurda kasikirjaline rahvaluulekogu.

K. Krohni reg. = K. Krohni eesti rahvalaulude késikirjaline register (Veske,
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