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EESSONA

Siinne artiklikogumik on kolmas véljaanne, mis koondab uurimis-
teema “Lingvistiline tekstianalliiis” (ETF grant 4888) raames tehtud
uurimistdid. Nagu kahes varasemas kogumikus, nii on ka siin nii
Tartu ulikooli kui ka Tallinna pedagoogikalikooli teadlaste ja
kraadiBppurite toid.

Uhiseks teoreetiliseks aluseks on funktsionaalne grammatika ja
arusaam tekstist kui keeleliste valikute kogumist. Suhtluse ja keele-
kasutuse valdkonnad ei h8lma kunagi keelt tervikuna. Erinevad
suhtlussituatsioonid pdhjustavad erinevaid keelelisi valikuid, luues
erinevaid keelevariante, tekstitlilpe ja tekstiliike e Zanreid. Kaiki
neid iseloomustavad kindlad v6i hajusamad teemad, rohkem voi
vahem thdpiline tekst ning tudpilised rollisuhted teksti moodustaja
ja vastuvaétja vahel.

Paljudele tekstiuurimise kaigus esile kerkivatele kisimustele
saab k@ige paremini vastata nii, et Uhendatakse kvantitatiivne ja
kvalitatiivne analiiis. Ukskdik missugust tekstitiiiipi voi tekstiliiki
uurides on 0ksikute tekstide omaduste kérval huvipakkuv ka see,
millised tunnused iseloomustavad keelevarianti voi Zanrit tervikuna
ja millised need on teiste tekstiliikidega vorreldes.

Kvantitatiivse analtiusi puhul ké&sitletakse tekstikorpust esinemis-
kontekstist lahutatud keeleliste tunnuste kogumina. Sellistes uuri-
mustes on vdimalik arvutada tekstihulgast naiteks eri sdnaliikide voi
vormide suhteid, lausete vOi fraaside pikkusi jm ning teha selle
pdhjal jareldusi registrite, tekstitilpide ja tekstiliikide erinevustest.
Seda tudpi uurimustega on saanud huvipakkuvaid tulemusi Tallinna
tekstiuurijad, arvukate artiklite kdrval vaarib markimist Krista Kerge
2003. aastal kaitstud doktorivéitekiri. Siinses kogumikus esindavad
seda lahenemisviisi Krista Kerge artikkel, kus kvalitatiivse ana-
liusiga Ghendatult tuuakse vélja veebikommentaariumile iseloomu-
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likke tekstitunnuseid, ja Helin Puksandi artikkel koolidpikute
tekstikeerukusest ja selle m&dtmisest.

Kvalitatiivse analliiisi eesmargiks on tfsta esile ka see, et tekstid
kujutavad endast tdhenduslikke tervikuid ja igal keelelisel tunnus-
joonel on just oma esinemiskohas ja kontekstis kindel roll tdhenduse
moodustamisel. Kvalitatiivse analliisi teoreetiliseks aluseks on
enamikus siinse kogumiku uurimustes kriitiline teksti-ja diskursuse-
analiius, mille pdhiseisukoht on, et keelekasutus on konstruktiivne,
see mitte ainult ei peegelda tegelikkust, vaid ka loob ning mdjutab
seda. Keelekasutus avaldab sotsiaalset méju Umbritsevale maa-
ilmale— nendele asjadele ja néhtustele, millest kirjutatakse ja
radgitakse. Mdju on loomulikult vastastikune: keelekasutus sdltub
kontekstist ja samas mdjutab konteksti. Kriitiline diskursuseanalius
on ténaseks kujunenud juhtivaks meetodiks keelekasutuse ning
kultuuriliste ja sotsiaalsete muutuste vaheliste seoste analttisimisel.

Sageli eristatakse hiskonnateadusliku kallakuga ja lingvistilise
kallakuga diskursuseanaliiisi. Uhiskonnateadlased uurivad keele
kaudu muid nahtusi, sotsiaalseid vahekordi ja identiteete, nahes eri
tlupi tekstide keelekasutuse analtiisis olulist osa sotsiaalsete ja
kultuuriliste muutusprotsesside uurimisel.

Keeleteadlaste uurimisobjektiks on keelekasutus ise ja selle tun-
nused, nende Kirjeldamine ja tblgendamine tdhendusloome aspektist.
Uurimisprojektis “Lingvistiline tekstianaliiis” on ldhema vaatluse
all olnud kdige pdhjalikumalt meediatekstid, aga selle korval ja
vordluseks on analliisitud ka muid tekstiliike: ametkondlikud ja
Oigustekstid, reklaamtekstid, koolitekstid.

Siinses kogumikus ilmub kaks koolitekste analtlsivat artiklit.
Juba mainitud Helin Puksandi artikkel keskendub Gpikutekstidele,
Kersti Lepajbe analliiisib Opilastekste. Ta vaatleb, kuidas riigi-
kirjandite kirjutajad mina- ja meie-deiksise abil ennast oma tekstide
osaliseks kirjutavad.

Meediatekstide analtiusi traditsiooniline lahtepunkt on olnud
edastatava informatsiooni eritlemine. Tédnaseks on selle korvale
tdusnud sotsiaal-kultuuriliseks nimetatav lahenemisviis, kus infor-
matsiooni analulsi asemel on kesksel kohal t&henduste analiius.
Selle aluseks on keelt ja muid maérgisusteeme uurides siindinud aru-
saam, et tegelikkuse ndahtustel ja siindmustel ei ole kaasaslndinud
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tdhendusi, vaid alles keele ja teiste mérgisiisteemide kasutamisviis
annab neile nii- v@i teistsuguseid tdhendusi. Seda nimetatakse
tekstide tdhenduslikustamiseks. Sellist lahenemist esindab siinses
kogumiks Katrin Aava artikkel, kus arutletakse mudtide ja arhe-
thdpide rolli ajakirjanduses ning nende konstrueerimise thiskondlik-
ke taustu.

Lingvistiline tekstianalliis pddrab pohitdhelepanu kuidas-kisi-
mustele — kuidas ja milliste vahenditega tekstid tahenduslikustavad
esitatatut. Eesmargiks on selgitada, kuidas meediatekstid konstruee-
rivad tahendusi ja milliseid tahendusi uuritavatesse tekstidesse sel
viisil kodeeritakse. Siinses kogumikus on kolm sellisest vaate-
punktist meediatekstidele keskenduvat artiklit. Kerli Olt vaatleb
sooliselt markeeritud isikunimetuste kasutamist ja ebasimmeet-
rilisust ajakirjanduses, Kathy Sarapuu jatkab juhtkirjade modaal-
suse uurimist, keskendudes seekord véartushinnangute véljendamise
leksikaalsetele vahenditele, Reet Kasik vaatleb interpersonaalset
tdhendustasandit, analtsides Uhe intervjuu pdhjal intervjueeritavale
kisimuste kaudu konstrueeritavat identiteeti.

Reet Kasik



NARRATIIV MUUDILOOME TEENISTUSES:
ARHETUUBID MEEDIATEKSTIDES

Katrin Aava
Tallinna Pedagoogikalikool

1. Sissejuhatus

Inimkommunikatsioonis on védga oluline roll lugude jutustamisel.
Nagu ammustel aegadel nii ka praegu seletab inimene lugudega
maailma, pdhjendab seda, mis maailmas toimub, ning jutustab ka
sellest, mis maailmas tulevikus juhtub. Lugusid jutustatakse nii
kahepoolses suhtluses, véikeriihmas kui ka kdnekoosolekutel, neid
vBib kuulda presidendi kdnes ja lugeda teaduslikust artiklist.

Tekstid on maaratud midagi seletama v6i kandma mingeid
uhiselulisi vé&artusi, pdhimotteid, norme, identiteedile vajalikke
muite jms. Erinevates suhtlusolukordades tuleb leida situatsioonis
adekvaatne ja sootsiumi koiki liikmeid rahuldav kommunikatiivne
kood. SeetGttu ei saa tekstid olla iseseisvad, vabad konteksti sur-
vest. Tekstid on kontekstiliselt killastunud, neile kohaldub ka vas-
tav ootus. Tekstilise kultuuri ajalugu on kontekstiline, s.t tekstides
otsitakse konteksti avaldumisi vOi nende aktiivset (sOltlaslikku voi
dikteerivat) suhet konteksti (Veidemann 2002: 761).

Seega ei saa tekstide mdju analtisimisel lahtuda ainult tekstist
enesest, vaid silmas tuleb pidada ka seda, kuidas mingi tekst teatud
ajahetkel on suutnud edasi anda oma ajastu inimeste arusaamu ja
veendumusi, aga ka ootusi, sdnumit paremast tulevikust, eesmargi-
pustitusi jne. Meediatekstide analiitisimisel tuleb arvestada ka seda,
et lugeja oma ootustega kujundab samuti nende sisu, struktuuri jm.
Teksti edukus kommunikatsioonis ei s6ltu ainult sellest, kas sdnumi
edastaja on koostanud teksti oma eesmargist lahtuvalt, vaid ka
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sellest, kas ta on suutnut veenda auditooriumi, et see tekst lahendab
ka nende probleeme, vastab ka neid huvitavatele kiisimustele.

Et siduda oma isiklikku kogemust Uhiskondlike véaartushinnan-
gutega, kasutatakse tuttavaid konestrateegiaid. Uks selliseid stara-
teegiaid, mida inimesed on kasutanud l&bi aegade maailma tunneta-
misel ja kirjeldamisel, on narratiiv. Narratiiv toetub inimlike motii-
vide loogikale, aidates niiviisi motestada kas realistlikke voi valja-
mdeldud fragmentaarseid sindmusi. Seet6ttu on narratiiv kasutusel ka
meediatekstides. Selleks et omistada sindmustele tdevaartust, leida
neile suigavam tdhendus ja mote, suhestada nad maailma seadus-
parasustega, on hakatud teatud sindmusi ja kangelasi kirjeldama
mudtilises votmes. Neid kangelasi luuakse ja ka tajutakse skemaa-
tilistelt, arhetliiipselt, nad kaituvad etteaimatava loogika kohaselt.

Kaesolevas td0s otsitakse vastust kiisimusele, miks on narratiivil
oluline roll tekstiloomes, samuti sellele, kuidas kaasajal meedia-
tekstides konstrueeritakse mudte. Mudtiliste kangelaste analiiisi-
miseks on v@etud abiks arhetlitbid ja kirjeldatud, milliseid arhe-
tulpe on erinevad autorid meedias néinud.

2. Narratiivi asend tekstiloomes ja laiemalt
inimkommunikatsioonis

Kommunikatiivseid situatsioone, mis esinevad regulaarselt ihiskonnas

ja seostuvad Kkindlate keeleliste joontega, Kirjeldatakse keeleteaduses

tekstitlupide abil. Multidimensionaalset anallisi on tekstide

kirjeldamisel kasutanud Douglas Biber (1998). Aluseks on vdetud

keeleliselt homogeensed tekstide rihmad ning pudtud leida nendega

seostuvaid keelevéliseid tunnuskimpe. Eesti keeles on Biberi susteemi

tutvustanud ja kommenteerinud Tiit Hennoste (2000: 20). Biber eristab

jargmsied tekstittubid:

e intiimne suhtlus (suulised argivestlused),

« infosuhtlus,

» teaduslik seletamine (akadeemiline proosa),

» OJpetatud seletamine (akadeemiline proosa, osa leheuudiseid ning
avalikke dokumente),

» kujutluslik narratiiv (pohiosas klassikaline ajaviitekirjandus),
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* (ldine jutustav seletamine (ajakirjandus, populaarteadus, bio-
graafiad),

 situatiivne reportaaz,

e veenmine

Biberi uurimuse kohaselt ei jagune tekstid mitte valdkondade, vaid

teksti retooriliste tlupide alusel, milleks on jutustus, kirjeldus,

seletus, argumentatsioon ja veenmine (Hennoste 2000: 49). Antud

t60 kontekstis ongi vaatluse all tekstitulibid, mis seostuvad teksti

retooriliste pdhieesmérkidega.

Uks voimalus on vaadelda narratiivi kui tekstitiiipi, mis sisaldab
tegevuse arengut — milles esitatakse mingi lugu, liigutakse thelt
sindmuselt teisele. Seda laadi maaratlused lepivad enamasti kahe
sundmuse olemasoluga, pldavad aga narratiivi kui sindmuste edas-
tamist vastandada teistele tekstitliiipidele. Seymor Chatman (1990)
peab narratiivist arusaamise parimaks vahendiks selle kdrvutamist
kirjelduse ja argumentatsiooniga. Kirjelduse staatika vastandub
tegevuse arengule narratiivis. Argumenteeriv tekst p6hineb loogi-
lisel, mitte ajalisel jargnevusel. Samas voib piiride tdmbamine olla
keerukas, sest kus on esitatud lugu, seal on ka narratiiv, ja sageli
terendub sealsamas ka argument voi kirjeldus (Annus 2002: 39).

Narratiivne tekst on vaatluse all ka kommunikatsiooniteoorias,
kus narratiivi kasitletakse (he kommunikatsioonijduna. P&hilisi
inimsuhtlemise tdukureid kutsutakse kommunikatsioonijéududeks.
Nendega seletatakse, kuidas suhtlemine mdojutab inimkéaitumist.
Kommunikatsioonijéude on Cragan ja Shield (1998: 15) esile too-
nud kuus, millest igaliks on aluseks kommunikatsiooniteooriale.

Joud Maju

Infovahetus Optimaalne infovahetus annab inimkooslusele
struktuuri

Argumenteerimine  V@imaldab ratsionaalset otsuselangetamist

Fantaseerimine Loob kujutletavaid reaalsusi, mis annavad
tdhenduse, motiivi ja emotsiooni tegudeks.

Sotsiaalne info- Algatab, hoiab ja monikord hévitab suhteid

vahetus inimeste vahel

Ideelevitamine Kannustab sotsiaalsetele muutustele

Narratiiv Annab inimtegevusele Gigustuse

(storytelling)
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Kommunikatsiooniteooria on teooria, mis pulab seletada suhtlemise
ja informatsioonivahendusega seotud probleeme. Néiteks miks (hed
avalikud kdned on mdjusamad kui teised, miks mdned t66rihmad
jouavad konsensusele, teised mitte, miks mdned organisatsioonid
tekitavad tOotajates tugeva lojaalsustunde jne. Seega kommunikat-
siooniteooria on niisugune teooria, mis vGimaldab sustematiseerida
suhtlusolukorras kaibivaid mdisteid ja reegeleid ning selle pd&hjal
moista, ennustada ja juhtida neidsamu olukordi (Cragan, Shields
1998: 24).

Kommunikatsiooniteooriad riihmituvad erinevatesse paradigma-
desse, milleks on materiaalne, sotsiaalne ja stimboliline paradigma.
Kolm paradigmat lahtuvad erinevatest eeldustest:

1 Inimesed tekitavad tahendusi ratsionaal-loogilise métlemise teel,
kui nad suhtlevad.

2. Inimesed tekitavad suheldes sotsiaalseid struktuure ja annavad
tahendusi neile rollidele, mida nad selles struktuuris esitavad.

3. Inimesed loovad reaalsuse stimbolite abil, kui nad suhtlevad, ja
tekitavad tahendusi neist simbolilistest kujunditest (ibid.: 16).
Stimbolilisest paradigmast lahtuvad ka semiootikud, kes arvavad, et
reaalsus luuakse markide abil suhtluse kaigus. Simbolilised faktid
on keele abil loodud néhtused, néiteks ideoloogiad, muidid, maa-
ilmavaated. Simbolilised kommunikatsiooniteooriad leiavad, et
inimtegevuse motiivi pakub keel, millega kirjeldatakse reaalsust.
Slimbolilise paradigma esinemist vdib leida kahes kommunkat-
siooniteoorias: stimboolse konvergentsi e muddiloome teoorias ja

narratiivi paradigma teoorias.

Middiloome teooria seletab (histeadvuse ehk retoorilise visiooni
teket. Muudiloome teooria joud tuleneb tema vbimest seletada
mudtide teket, arengut ja h&dabumist ning seda, kuidas miudid vor-
mivad inimestest inimrihmi ja sellega muudavad nende k&itumist
(ibid.: 94). Narratiivi paradigma teooria seletab, kuidas narratiivi
joud annab digustuse inimtegevusele, eeldades, et inimestel on
narratiivne loogika, mille abil nad suudavad hinnata kommunikat-
siooni (ibid.: 150). Seega on narratiivil inimkommunikatsioonis olu-
line roll.
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3. Narratiivi definitsioon ja roll
inimkommunikatsioonis

Roland Barthesi sdnul algab narratiivi ajalugu koos inimkonna aja-
looga. Mitte kuskil pole olnud narratiivideta tihiskonda (Barthes 1988:
79). Narratiivide uurimine pole tanapdeval pelgalt kiijandus-
spetsialistide vGi folkloristide valdkond, kes laenavad oma mdisted
psuhholoogiast ja lingvistikast, vaid on niudseks saanud koikide
humanitaar- ja loodusteaduste harude positiivseks inspiratsiooniallikaks
(Annus 2002: 25).

Narratiiv (Id narrare jutustama’) on mistahes jutustus toimunud
sindmustest, esinegu see muddi, muinasjutu, romaani, poeemi VGi
ajalooraamatu néol. Narratiiv eeldab, et on olemas jutustaja, see, millest
jutustatakse, ja vastuvdtja— see, kes jutustatut loeb vai kuulab (Neithal
1999: 103).

Hayden White (1980) nimetab narratiivi metakoodiks, mille abil me
teavitame Uksteist jagatud reaalsuse olemasolust. Alles siis, kui ajalugu
on esitatud narratiivi vormis, oleme loonud reaalsuse, mis kannab
“tdhenduse, IGpetatuse ja taielikkuse maski” (Metsvahi 2002; 123).

Hermann (1997) on kasitlenud narratiivi kui viisi, kuidas sobitada
uut teadmist olemasolevaga. Mitchell (1980) on késitlenud narratiivi
kui vahendit, mille abil inimesed esitavad ja struktureerivad maailma.
Bruner (1991) on kasitlenud narratiivi tegelikkuse versioonidena, mille
sobivuse méaarab ara pigem konventsioon ja “narratiivne vajadus” kui
empiiriline tdestus ja loogiline tarvidus.

Narratiivi maaratlemisel on v8imalik valida kahe mbtteviisi vahel:
kas defineerida narratiivi vaid slindmuste ajalise jargnevusena VvGi
seostada see esmajarjekorras tahendusloomega. Té&hendusloome rolli
réhutamine avab omakorda laiad perspektiivid, v6imaldades vaadelda
narratiivi iseseisva tdhendusliku tervikuna, aga ka kultuurifenomenina,
maailmakogemuse vormimise viisina (Annus 2002: 33).

Lingvistilises antropoloogias réhutatakse aspekti, et kdnetegevus
on puhtsuulises keelesituatsioonis Glimalt struktureeritud, alistatuna
seega tugevale sotsiaalsele kontrollile. Kdikvdimalikud toimetuleku-
strateegiad toetuvadki ju esmajoones sellele, kuidas probleeme on
harjutud verbaliseerima, milline on nende tekstualisatsioon. Uhest
kiiljest loob see kaitumusliku inertsi, teisalt taastoodab just neid
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strateegiaid, mis labi proovitud ja testanud sellega korduvalt oma
toimivust. (Raudalainen 2001: 75) Igas kindlas situatsioonis kdnel-
dul ja jutustatul on seega oma kultuuriliselt ootuspérane eelstruktuur
(nn grammatika, skript ehk kasikiri), kuhu selgitav hinnanguline,
emotsionaal-afektiivne kbneaines sobitatakse (ibid.: 67).

Lingvistiliste antropoloogide seisukohtade kohaselt kanaliseerib
teksti esitaja kogemusi ja emotsioone kultuuriliselt etteantud skee-
mide kohaselt, suhtluses on oluline leida situatsioonis adekvaatne ja
sootsiumi litkmeid rahuldav kommunikatiivne kood (ibid.: 66).
Korrates mingit autoriteetset kdneakti, on lausutul kdigi eelduste
kohaselt ka enim sBnavGimu. Seega kogemused ja emotsioonid
kanaliseeritakse etteantud skeemide kaudu. Sellist autoriteetset dis-
kursust valdavad ja suunavad tavaliselt kogukonnas kérgema staa-
tusega isikud. Niisuguste diskursuste kujundamisel on (sna sageli
tegemist voistlusega. Milline perekond, suguvfsa vdi klann valitseb
n-6 “diget teed” — see kusimus on alaldpmata Uleval enamikus
sotsiaalsetes kooslustes (ibid.: 71).

Inimene Kipub seetbttu ka omaenda elulugu Kirjeldama juba
tuntud lugude kaudu. Taisto Raudalainen Helsingi Ulikoolist on
uurinud, kuidas inimesed oma eluoost radkides kasutavad selleks
jutuparimuse Zanre (unenéoseletused, ilmumislood, ennustusparimu-
sed, pajatused jne). Eluloost jutustanud ingerisoome naised orien-
teerusid périmuslikele Zanritele ning jutustamisvotetele (Rauda-
lainen 2001: 61). Kultuuripsiihholoogias on dldtunnustatud tdsiasi,
et vastavalt isikliku kriisi sugavusele v6i ohu suurenemisele
valitakse kogemuse tekstualiseerimiseks just zanrilised, s.t kindla
struktuuriga ja méaératud kategooriatega kdnestrateegiad. Naiteks
hakkab end ebamugavalt voi ebakindlalt tundev inimene sagedamini
kasutama vanasdnu. Mida keerukam on situatsioon, seda komplit-
seeritum on ka valitud Zanr (Raudalainen 2001: 66).

Inimene seob isiklikku kogemust (ldiselt kehtivate tddede ja
tihiskondlike véartushinnangutega. Nii adapteeritakse uus infor-
matsioon ehk muudetakse ta koduseks. See aga eeldab ka mingite
télkevahendite olemasolu. Kultuur ongi ju teatavasti pidev tdlke-
protsess, kus Uhes niSis kehtiv kdnekasutus pannakse Umber teises
mdoistetavasse keelde (ibid.. 70).
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Seega plitiab kdneleja esitada tiksikisiku kogemust traditsiooni poolt
etteantuna. Kd@neaktis kasutatakse vastavas kultuuriruumis juba hésti
sissetootatud  kommunikatiivset  koodi.  Sootsiumis  puutakse
kriisisituatsioone (letada traditsioonisidusate, n-0 ikooniliste (kfne)-
strateegiate kaudu. Korrates mingit autoriteetset kdneakti, on lausutul
kdigi eelduste kohaselt ka enim sdnavdimu (ibid: 71).

Niimoodi ehitame oma elukogemust sotsiaalse reaalsuse baasil,
kultuuritoriistade arsenali kasutades (kuhu kuuluvad keel ja teised
stimbolististeemid), kusjuures see protsess ei vii kdikide valdkondade
téieliku hélmamiseni, vaid l&htub hdlmaja vajadustest. Tegemist on
narratiiviloomega, inimkogemus ja maélu organiseeruvad narratiivi
vormis. (Annus 2002: 62.)

Kognitivistid r6hutavad lugeja eelnevalt omandatud skeemide
kasutamise osa narratiivi mdistmisel: lugeja maailmakogemus on
talletatud skeemidena, mis vajadusel aktiveeruvad. Jérelikult vGib
narratiivi kasitleda kui viisi, kuidas sobitada uut teadmist olemas-
olevaga (Annus 2002: 57).

Umberto Eco (1994) rdhutab kirjandusest radkides selle maailma
korrastavat aspekti: kirjandus muudab ettearvamatu, kaootilise,
tdnapéeval ka jumalast mahajéetud maailma siiski hdlmavaks, loob
sinna korrapdra, asetab sundmused jarjestikku, varustab toimuva
lahendust toova I6puga. Seda kbike suudab korda saata suuresti just
narratiivi vorm, tema esitusviis, juba paljalt tema esitamise fakt ise,
sest esitamine eeldab mingit jarjekorda, susteemi, korrapdra —
ukskdik kui kaootiline see vastuvdtjale tundub. Eco nédeb selles
kirjanduse Ulesannet, mis on Ule vBetud mauldtilise teadvuse vaja-
dusest — just soovi pdrast maailma hdlmata, sellest aru saada
jutustavad inimesed lugusid, on seda teinud aegade algusest peale.

Epp Annuse uurimuses, mis keskendub aja kategooriale narratiivis,
on narratiivi defineeritud kui “tdhenduslikult ihendatud stindmuste
esitamist tekstina, lugu kui narratiivis esitatud sindmusi ning teksti kui
sindmuste esitatud (nt kirjapandud) kuju narratiivis” (2002: 19).
Narratiiv peab sisaldama vahemalt kahte ajalis-pdhjuslikult (ihendatud
sindmust, pOhjust ja tagajirge, probleemi ja lahendust, mingit
kultuurikogemustjne (Annus 2002: 29).

Narratiiv eeldab siizee olemasolu ning siiZzeel on alati (vdhemalt
latentselt) algus ja 18pp. Seevastu looduses toimuvate protsesside
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puhul — kui neid oleks vGimalik jélgida ilma inimteadvuse
vahelesegamiseta — leiab pidevalt midagi aset, seal ei ole erista-
tavaid Uksusi alguse ja 18puga. Toimuvale sellise koherentse skeemi
pealesurumine tuleneb Minki (1970) arvates inimese ihast ja v0i-
mest maailma motestada, teisisbnu — inimteadvuse omaparast.
Mélu, kujutlusv6ime ja mdisteaparaadi abil suudame tajumisse kaa-
sata seda, mida me samaaegselt ei koge ja mida pole v8imalik samal
ajal kogeda. Niiviisi muudame meid Umbritseva maailma endale
arusaadavaks (Metsvahi 2002: 123).

See, mida kédesoleval hetkel kogeme, on md&jutatud meie varase-
matest kogemustest, mis on malus hoiul korrastatud kujul. Kui tule-
vikku planeerides loome kujutlusvbéime abil (narratiivilaadset skee-
mi kasutades) potentsiaalseid tegevuskavu, siis narratiiv jutustab
sellest, kuidas potentsiaalne saab tegelikuks. Paul Ricoeur (1980) on
selgitanud narratiivi aja dialektikat, vdttes appi mdisted “krono-
loogiline tasand” ja “mittekronoloogiline tasand” Esimest neist vdib
nimetada episoodiliseks tasandiks ja teist konfiguratiivseks. Konfi-
guratiivne tasand tdlgib episoodilise tasandi stindmused tahendusli-
keks tervikuteks. Jutumaailmas toimuva mdoistmiseks puliame narra-
tiivi jalgimise ajal pidevalt saabuvat uut informatsiooni tervikuks
integreerida ja oleme samal ajal teadlikud sellest, et ees on ootamas
mingisugune I8pplahendus (Metsvahi 2002; 124).

Narratiivide abil suutsid inimesed omistada tbevaartust millelegi,
mille tdesust pole vbimalik vahetult tajuda. Kui inimene tajuks
tbesena vaid otseselt tema meeltele avanevat, siis poleks vdimalik
esitada tdena midagi, mis puudub meie olevikulisest liikumisruu-
mist— md&tlemises puuduks abstraktsus. Aeg valjendub looliselt,
lugu ajaliselt, mdlemad (heskoos aga loovad tahendusi, mida
tavatsetakse esitada ja tarbida tddede nime all (Annus 2002: 23).
Tde kBrgemat kriteeriumi ehk digest reeglipdrasest maailmakorrast
jutustamist tajutakse aga juba middina.
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4. Muutide konstrueerimine tekstides

Juba Aristoteles oma “Retoorikas” vottis erinevate tdestusviiside
kirjeldamiseks kasutusele logose, eetose ja paatose mdoiste. Logos
tdhendas loogilist, paatos emotsionaalset tdestust, eetose puhul
veenis kdneleja oma isikuga. Kaasaegsed kommunikatsiooniteoree-
tikud on logose kdrval taas kasutusele votnud sdéna mythos, réhuta-
des loogilise p6hjendamise kdrval ka narratiivset lugude jutustamist
(Cragan, Shields 1998: 151).

Undusk (2001: 18) kirjeldab suundumust, mida nimetatakse tava-
paraselt liikumiseks mythoselt logosele jargmiselt: “Mythos on
védljamdeldis, pette- vOi muinasjutt, inimkonna lapseikka kuuluv
maailma seletusvorm, logos aga tBene ning tegelikkusele vastav
sBna, mote voi kosmiline printsiip.” See VI sajandil eKr alguse saa-
nud ning hilisemat Kreeka motlemist tugevasti ilmestanud vastasseis
margistab Uhelt poolt ajaloolist etappi Uleminekul poeetilis-reli-
gioosselt kujutluselt mdistelis-ratsionaalsemale maailmakasitlusele,
kuid teiselt poolt peegeldab nimetatud konflikt mérksa keerulisemat
ja igavikulisemat suhet Gleloomulikkusest toituva fantaasia ning
keelelist maaratletust ihkava aru vahel (ibid.).

Mdaddi dldtunnustatud omaduseks on tema allutatus tstklilisele
ajale: siindmused ei kulge lineaarselt, tksnes korduvad igavesti
teatud kindlas ettemé&aratud korras, kusjuures alguse ja 16pu mdisted
on neile pGhimotteliselt kohaldamatud (Lotman 1990: 321). Mito-
loogilised tekstid on korge ritualiseeritusastmega ning kasitlevad
maailmakorralduse aluseid, maailma tekkimise ja eksisteerimise
seadusparasusi. Nad pajatavad siindmustest, mis kunagi asetleidnult
korduvad vaaramatult ilmaelu igaveses ringkaigus ( ibid.)

Erinevalt mutoloogilist tlupi tekstidest, mis raakisid seadus-
test— kunagi toimunust, mis kordub edaspidi jérjekestvalt, s.o
“Bigest” reeglipdrasest maailmakorrast —, jutustasid olmeteated
ekstsessidest, “véarast” erandjuhtumist, mis ei tohi korduda. Seda
laadi teated olid arvestatud koheseks retseptsiooniks ning kollektiiv-
méllu salvestamisele ei kuulunud. Ent juhul kui tekkis vajadus
meelde jatta, fikseerida pGlvkondade teadvuses malestus mingist
isedranis olulisest ekstsessist — kangelasteost voi kuritdost —,
tundus loomulik pddrduda tollesama kollektiivméalu aparaadi poole,
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mille oli kujundanud mitoloogiliste tekstide kinnitusmehhanism.
Véljenduslaadi osas t0i see kaasa olmeteadete teisenemise rituaali
stinkreetse (lesehituse eeskujul, sisuliselt aga antud ajaloolise epi-
soodi mitologiseerumise (ibid.: 324).

Seega middiloomes ei kirjeldata siindmusi kui tksikjuhtumeid.
Mitte ainult ilukirjanduses, vaid ka ajaloosiindmuste tdlgendamisel
poordutakse samade véljendusvahendite poole. Nt juhib J. Lotman
(1999: 204) tahelepanu sellele, et Peeter | ajastut motestasid kaas-
aegsed mutoloogilise kaanoni jargi, mille abil niihasti jareltulevad
pblvkonnad kui suuresti ka ajaloolased selle ajastu reaalseid slind-
musi kodeerisid.

20. sajandi Uhed olulisemad t66d miutide uurimisel kuuluvad
semiootikutele, kellest enim t&helepanu on péalvinud R. Barthesi
t60d.

5. Strukturalismi ja semiootika panus narratiivi ja
muuddiloome uurimisse

Strukturalism, mis esialgu Vladimir Proppile ja Claude Levi-
Straussile tuginedes piildis mahutada loo jargnevuse kindlatesse
universaalsetesse vormelitesse, joudis Roland Barthesi, Tzvetan
Todorovi, Gerard Genette’i jt kaudu looja selle esitamise aspektide
vaatluseni Uhtse narratiivse grammatikana. Strukturalistid rdhuta-
vad, et narratiiv moodustub teatavate mustrite jargi: tal peab olema
kindel struktuur (Annus 2002: 27).

Strukturalism tegeleb sellega, kuidas tekstides konstrueeritakse
tdhendusi. Tekstide all mdeldakse siin kindlaid keelelisi struktuure,
mis koosnevad markidest, narratiividest vOi mudtidest. Struktura-
listid on seisukohal, et keel avaldab mdju oma sisemiste struktuuride
kaudu. Struktuur osutab elementide konstantsele ja jarjestikusele
seotusele, mis ei pea olema pealispinnal nahtav ja vajab deko-
deerimist (McQuail 2000: 280).

Semiootika uurib margististeemide olemust, mis ulatub dle
grammatika ja suntaksi reeglite ja mis reguleerib kompleksseid,
latentseid ja kultuurist sltuvate tekstide tdhendusi. Semiootilise
analiitisi kasutamine v@imaldab avada teksti kui terviku t&hendust
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rohkem, kui seda saab teha lihtsalt keele grammatikareegleid jargi-
des, kusjuures arvestatakse seda, et tdhendused s6ltuvad laiemast
kultuurilisest ja lingvistilisest taustststeemist (ibid.: 282).

Tekstide analiiisimiseks, kodeerimiseks, tdlgendamiseks on mit-
meid erinevaid lI&henemisviise. Semiootika vaidab, et materiaalset
toelisust, mis oma téhendusi inimestele peale surub, ei saa kunagi
endastmdistetavana votta. Toelisus on alati konstrueeritud ning
inimestele muudavad selle arusaadavaks kultuuriliselt eriomased
tdhendussiisteemid. Mitte kunagi pole tegemist “stittu” tahendusega,
selle taga peituvad alati mingid konkreetsed eesmérgid voi huvid,
mida semiootika oskab ndhtavale tuua. Meie kogemus maailmast
pole iialgi puhas ega “stiutu”, kuna selle mdistetavuse tagavad
tdhendussiisteemid. Pole olemas sellist asja nagu toelise ja objek-
tiivse maailma puhas ja kodeerimata, objektiivne kogemine. Too
maailm on kill olemas, ent selle arusaadavus soltub t&hendus-
koodidest vOi madrgisusteemidest, nditeks keelest (Strinati 2001:
162). Seega pole tekstis sisalduvad koodid tldkehtivad, vaid nende
taga olevatele konkreetsetele huvidele ning eesmarkidele ajalooliselt
ja sotsiaalselt omased.

Semiootikas tuntakse huvi thistaja ja téhistatava vastu.
Tahendussisteemide margid koosnevad kahest elemendist —
flusilisest kandjast ning kultuuris ja kdibes kaasnevast tahendusest.

Sageli on mérgi abil t&histatud asjadel oma koht suuremas
tahendussusteemis, mis on samuti teatud kultuuri liitkmetele
kattesaadav. Muldid on teatavad eeleksisteerivad ja vaartusi
sisaldavad mdtete ja tunnete kogumid, mis tulenevad kultuurist ja
mida edastatakse kommunikatsiooni kaudu. Naiteks eksisteerivad
suure tbendosusega miuudid rahvusliku iseloomu v@i rahvusliku
suuruse kohta ja teaduse vOi looduse (selle puhtuse ja headuse)
kohta, mida kasutatakse kommunikatsiooni eesmérkidel (McQuail
2000: 282). Seega tekstide tdéhendused on konnotatiivsed, denota-
tilvsed voi miiltilised (ibid.: 283).

Roland Barthes raagib middist kui kommunikatsiooni- ja
semioloogilisest susteemist ning viitab otseselt mildi t6lgendus-
likule olemusele. Mudt on kommunikatsioonisusteem, see tahendab
sonum, tahendusviis, vorm, k@nelemistiilip, mida annab edasi kdne
(Barthes 2004: 228).
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Barthes toetus Sveitsi keeleteadlase Ferdinand de Saussure’i
tdodele, uurides muddi roll tdnapdeva Uhiskonnas. Teda huvitas,
kuidas on mult konstrueeritud ja kuidas see tdhendust kui sis-
teemset joudu Uleval hoiab. Tema eesmark oli padseda mildi
konstrueerimisprotsessi latetele, paljastamaks tdelisi tahendusi, mida
muiut moonutab (Strinati 2001: 171). See eeldab liikumist endast-
mdoistetavate tdhenduste juurest, mis teevad asjad pealtndha loomu-
likuks ning paratamatuks, ajaloolistest oludest ja klassihuvidest
tulenevate tahenduste juurde ehk, nagu Barthes tleb “semiootikast
ideoloogiasse” liikumist.

Markide kasutamine ja kombineerimine v@imaldab radkida
nende konnotataiivsest ja denotatiivsest tdhendusest. Denotatsioon
on margi ilmne ja otsene tdhendus, konnotatsioon on tdhistamise
teine aste, viidates assotsieeritud kaastahendusele, mille vbib esile
kutsuda téhistatud objekt. Sellise lahenemise toob tekstianalilsi
Barthes, laiendades seda p6hiideed miiidi kontseptsiooni kaudu.
MUt ei tulene siin tavamottes miitoloogiast, traditsioonilisest loost,
vaid motlemisviisist, s.0 viisist, kuidas mdelda inimestest, toodetest,
kohtadest, ideedest, struktuurist, kuidas tekst on esitatud lugejale
(Bignell 1997: 16).

“Mitoloogiates” kirjeldab Barthes, kuidas muddi abil muude-
takse mingid seisukohad loomulikeks. Ta on réhutanud seisukohta,
et keelemérk ei ole kunagi loomulik (motiveeritud), vaid meele-
valdne. “Mudti ei tee muldiks tema sdnumi objekt, vaid objektist
kdnelemise viis.” (Barthes 2004: 228.)

“Mutoloogiatel” on nii semiootiline kui ka poliitiline tasand.
Tema eesmérk oli kritiseerida vaikekodanlikke tdekspidamisi,
paljastada neid mehhanisme, mis pulavad véikekodanlikke aru-
saamu kehtestada kui “endastmdistetavaid” ja “loomulikke” sest
“maailm annab muddi katte teatud ajaloolise reaalsuse” (ibid.: 270).
Mult Barthes’i jargi tadhendab seda, kuidas vahendatakse
sotsiaalseid ja poliitilisi sdnumeid maailma kohta. See s6num jatab
kdrvale alternatiivsed sGnumi edastamisviisid, seega miut ilmutab
ennast pigem tdena, kui Uhena vdimalikust sdnumi edastamise
viisidest (Bignell 1997: 22).

Barthes t6i naiteks Paris-Matchi kaanepildil ilmunud Prantsuse
lipuga tervitava musta soduri foto demonstreerimaks, kuidas kdik
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kodanliku Ohiskonna nailiselt spontaansed vormid ja rituaalid on
sustemaatilise moonutamise subjektid, mis vdivad iga hetk
dehistoriseeruda, muidiks muutuda. Ideoloogilisi miite on kasulik
meedia vahendusel teadlikult luua. Nt kui 1970ndatel aastatel otsiti
voimalust, et tuua Uhiskondlikku teadvusesse “normaalse” musta-
nahalise kuvand, siis kiimnest aastast kodanikudigusliikumisest
todtas palju paremini “Bill Cosby Show”, kus jutustati simpaatse ja
vaga vaimuka mustanahalise perekonna lugu (Raag 2004).

Kui 1970ndate aastate Ameerika oli Sokis Vietnamis saadud
kaotustest ja armee maine oli vdga madal, siis ilmus Hollywoodi
filmidesse luuserkangelase tliupi tegelane, kes oli kannatanud riigi
rumalate otsuste ldbi, kuid ometi silmapaistvalt hea ettevalmistuse
saanud roheliste barettide juures. Isegi hiljem, kui 80ndate aastate
filme on rinnatud nende madalalaubalisuse parast, ei ole kriitikud
ometi pannud kahtluse alla aksiomaatiliselt esitatud teesi Ameerika
armee Ulimuslikkusest (ibid.) Nii edastatakse meile massikom-
munikatsiooni vahendusel midte, kuhu on teatud ideoloogiline
s6num eeldusena sisse kirjututatud.

6. Narratiivi ja mutdi roli meediatekstides

R. Barthes r6hutab seisukohta, et “me vdime kohata igivanu miiite,
aga igavesi muute pole olemas, sest iksnes inimajalugu muundab
reaalsuse kdneks; see ja ainult see otsustab miiltilise keele elu ja
surma ule” (2004: 228). Mitoloogia saab tugineda ainult ajalool,
sest “muit on kdne, mille ajalugu on vélja valinud; maut ei saa iial
esile kerkida asjade endi loomusest” (ibid.) Muuti kui kBnet peab
Barthes s6numiks. Jarelikult ei pruugi see sugugi olla ainult suuline,
vaid vdib sama hasti esineda Kirjutise v8i mistahes esituse kujul
nagu kirjalik diskursus, aga ka foto, film, reportaaz, spordivdistlus,
teatrietendus, reklaam (ibid/. 229.) Seega on mudtilises votmes
infoedastusel véga oluline roll ka tanapdeva inimeste kommuni-
katsioonis ning selle uurimine vdimaldab meedias edastatavat
efektiivsemalt kirjeldada.

Narratiivi mdiste on osutunud kasulikuks ka meedia sisu
mdistmisel ja seletamisel. Pohilised narratiivi vormid katavad suurt
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hulka erinevaid tekstiliike, sealhulgas reklaame ja uudislugusid,
samuti draamat ja fiktsiooni. Suures osas meediast jutustatakse uhel
vOi teisel viisil lugusid, see toimub (sna etteaimatavas ja kindlaks
mé&ratud vormis. Narratiivi pdhifunktsiooniks on kaasa aidata
kirjeldatud kogemuse méotestamisele. See toimub pdohiliselt kahel
viisil: Uhelt poolt sidudes tegevusi ja sindmusi loogilisse jdijestusse
vOi pohjuslikku seosesse, teiselt poolt pakkudes kindlate ja é&ra-
tuntavate inimeste ja kohtade tunnuseid. Narratiiv pakub vélja
inimlike motiivide loogika, mis aitab motestada kas realistlikke voi
vdljamdeldud fragmentaarseid sindmusi. Uudis kui narratiiv toetub
tihiskonnas valitsevatele ja korduvatele miutidele, jutustades neid
Umber teatava ideoloogilise varjundiga. (McQuail 2000: 310.)

Kuna uudise kontseptsioon périneb iidsest lugude jutustamise
traditsioonist, siis esitataksegi uudised narratiivi vormis. Selles on
pea- ja kOrvaltegelased, seostatud tegevused, kangelased ja kaabakad,
algus, keskpaik ja 16pp. Uudise narratiivse struktuuri analtiiisiks ka-
sutatakse sageli van Dijki (1985) valja to6tatud diskursuse analtisi.

Kindlasti on meedialugude puhul Glimalt olulised ka lugeja/
vaataja/kuulaja ootused. Selleks lisab Epp Annus veel the narratiivi
“definitsiooni”: narratiilv on mang vastuvltja ootustega (Annus
2002: 47). Klassikalist vOi ideaalset narratiivi iseloomustavad
tunnused peituvad implitsiitselt igas narratiivis. Aegade jooksul on
moodustunud narratiivne tuum, mis neid konventsioone koondab:
sinna kuulub alguse ja 16pu olemasolu, teema arendus, lahendus,
liilkumine Ghest seisundist teise, pinge jarkjarguline uleskruvimine
jne. Mis tahes narratiivi vOetakse vastu nende ootuste taustal, need
omadused kuuluvad paratamatult tema koostisesse. Alguseta, 18puta,
tdhenduseta narratiiv pole vdimalik, sest need omadused kuuluvad
narratiivi kui tekstitttibi konventsioonide hulka.

Narratiivid kipuvad sageli moodustama korduvaid tsukleid,
kusjuures kordus muutub omaette konventsiooniks, struktuuri osaks.
Sellist narratiivi vOetaksegi kui ihte osa korduste ahelast. Etteantud
skeemi pidev labimangimine on narratiivsusele omasem kui
ainukordsus — suur osa sdnumi vastuvditjaist eelistab teatavat
narratiivitiupi, mille sees erinevad autorid kinnitavad ja taasloovad
lihte ja sama tulpnarratiivi (Annus 2002: 49). Teksti vastuvdtjal on
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lihtne tarbida midagi, mis on kindlates piirides ennustatav (nt hea
vOit halva tle, digluse vdidulep&asemine jne).

Seega vdib ka meediatekstidele survet avaldada kontekst, lugeja-
poolne ootus teatud liiki infoedastuse jargi. On ju ka kirjandus-
teaduses valja Oeldud seisukoht, et miut argitab kirjanikku mitte
tiksnes looma, vaid annab ka lugejale-kriitikule kétte need mudelid
ja kontseptsioonid, mis aitavad kirjandusteost interpreteerida (Aunin
2003: 63). Sama kehtib ka ajakirjanduse puhul.

Illmar Raag (2004) on meediast kdneldes réhutanud seisukohta, et
“vaatajad ei tule taha véga hasti tehtud dokumentaalsarjadele, sest
need ei QOrita piisavalt intensiivselt jutustada mingeid véartusi teki-
tavat lugu” Otsekdne ei td6ta meedias kuigi hasti, kuna see ei anna
tuge mulddilisele motlemisele, ei toeta inimese soovi meedia abiga
motestada maailma, ei Kirjelda laiahaardelist retoorilist visiooni.

Northrop Frye sdnade kohaselt inimesed “métlevad valja lugusid
ning tuletavad nendest lugudest oma eeldused ja uskumused.”
Naiteks sellised asjad nagu demokraatlikud, progressiivsed, revolut-
sioonilised v&i marksistlikud poliitilised filosoofiad on eeskatt
ajaloole pealesurutud koomilised siiZzeed. ldeoloogia saab kuju
mutoloogialt, millest ta tuleneb (Frye 1993: 58).

Meedianarratiividest radkides tuleb vaatluse alla vétta “suured
narratiivid”, mille all vdib mdista Ghiskonnnas kultuuriliselt vélja-
kujunenud veendumusi ja uskumusi, mis luuakse eelkBige meedia
vahendusel. Suured narratiivid pole seotud the kindla tekstiga —
neil on kill tekstuaalseid véljendusvorme, aga tekstide ring on lai ja
muutub pidevalt, mdjutades nii ka arusaamist suurest narratiivist.
Suur narratiiv tekib paljude véikeste narratiivide Uhistoona, teda
pole vdimalik Uhte teksti fikseerida — vdib-olla ainult parast tema
mojuvdéimu kadumist. Teda vOib koos hoida kill 0ks tuumtekst
(piibel, kommunistliku partei manifest), aga ta valgub selle piiridest
vélja. (Annus 2002: 37.) Seega ei saa ka tekstianalutsis selliseid
narratiive lausete voi I8ikude abil tdestada.

Néiteks Eesti meedia viimase kiimnendi (ks suuri narratiive on
olnud Tdotatud Maale minemise lugu, selles v6tmes on kajastatud
Eesti Ghinemist Euroopa Liidu ja NATOga. Ennast imetleva miidi
korvale, milles ndhti Eestit véga Kiiresti areneva ja innovaatilise
riigina, tbusis teise Eesti lugu. 2002. aastal osutasid sotsiaaltead-
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lased Eesti Uhiskonna I8hestatusele. Ldhenenud Ghiskonna sidu-
miseks pakkusid &riringkonnad uut Uhendavat lugu: Ghiskondlikku
kokkulepet. Eesti ajakirjanduse dnnekivi, Sampo ehk Eesti Nokia
otsingute teema alla vBib paigutada geenitehnoloogia voi Eesti mar-
gi kajastamisega seotud lood, naisteajakirjades on aktuaalsed tuhka-
triinu lood (Aava 2003b: 173).

Selliseid teemaarendusi kutsutakse siimboolse konvergentsi teoo-
ria kohaselt fantaasiateemadeks (fantasy theme). Minnesota ulikooli
teadlased uurisid kommunikatsiooni, k.a vestlusi, avalikke kdnesid,
meediasGnumeid, veebilehekilgi ja Interneti Kirjutisi, selgitades,
kuidas kujuneb kollektiivne teadvus ja toimub otsuste langetamine
(Bormann 2001. 699). Teadlaste eesmark oli selgitada, kuidas kom-
munikatsiooni kaudu konstrueeritakse sotsiaalset reaalsust, mille
kaudu kujundatakse Ghiskondliku kditumise normid. Sedasi uuriti nt
kiilma sBja aegset retoorikat. (Bormann 2001. 701.)

Retooriline visioon on muddis peituv oluline sdnum, millega
luuakse ettekujutus maailmast, selle toimimise pdhimdtetest. Retoo-
rilise visiooni loomisel on eelisolukorras mdjuvdimsate poliitiliste
huvirihmade esindajad, kuna meediakanalid vGimendavad olulisel
madral nende sGnumit. Nt pérast 11. septembrit raékis president
G. Bush oma kdnedes kurjuse telje riikidest, maailmarahust ja demo-
kraatlike véartuste kaitsmise vajadusest. Nii loodi ettekujutus heade ja
kurjade joudude vahekorrast nitdismaailmas, luues uue vdimsa re-
toorilise visiooni, mille valguses meedia poliitilisi sindmusi kajastab.

Sellistes lugudes mangivad olulist rolli nendes osalevad tege-
lased, keda kiputakse kujutama lihtsustatult ja skemaatiliselt, nii et
nende analttsimiseks saab kasutatada arhetiipe.

7. Arhetltbid — muutilised meediakangelased

Keerulise maailma lihtsustamiseks vdetakse Uhiskonnas kasutusele
vanad ja hasti tuntud tegelased, uue ja tundmatu méératlemiseks kasu-
tatakse alati vanaja tuntud mudelit, toetutakse olemasolevale kogemu-
sele. Oma polaarsuses ja vastuolulisuses kehastavad middid seega
inimkonna kollektiivseid arhetlitpseid mudeleid.
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Carl Gustav Jung uskus, et on olemas isiklik ja kollektiivne ala-
teadvus, mis on kogu inimmélu reservuaar ja millest saavad alguse
middid ning religioon. Kdik inimesed saavad osa Kkollektiivsest ala-
teadvusest ja nad on sellega mingil viisil seotud. Jungi jargi parineb
arhetliibi mdiste nendest Ulisagedastest tahelepanekutest, et maailma-
kirjanduse muddid ja muinasjutud sisaldavad mitmeid koikjal kordu-
vaid kinnismotiive. Neid vdib kohata inimeste fantaasiates, unendgu-
des, illusioonides ja hallutsinatsioonides. Neid tupilisi kujundeid ja
assotsiatsioone nimetab Jung arhetiitpilisteks ideedeks. “Arhetiiibid on
alateadlikud eelvormid, mis tunduvad olevat pstihika péritud struk-
tuuri osad ja mis voivad igal ajal ja igas kohas spontaanselt ilmneda.”
(Jung 1995: 218.)

Jung tdstis valja neli tema meelest peamist arhetilipi: anima, tark
mees, vari ja laps. Anima on mustiline naisalge mehe psuiihikas. See on
loov ja lammutav, joudes mutoloogiasse kas merineitsi vGi deemonina.
Tark mees vdib ilmuda kangelase, kuninga, paéstja vdi ndiana. Vari on
inimloomuse tume, primitiivne ja loomalik kilg. Laps aga terviklikkuse
simbol, mis eksisteerib nii siinses kui ka teispoolses maailmas. Jung
arvas, et taisvereliseks eluks peab isik olema ihenduses oma teadlike ja
alateadlike osadega. Nende kahe osa Uhendust simboolseks tervikuks
nimetataksegi “minaks” (Smith, Reaper 2003: 79.)

Arhetlitpe, kellel on hdlpsasti dratuntavad omadused ja kes kaituvad
tuntud loogika kohaselt, vdib leida nii inimeste mélust kui ka mahukast
vanade maitide ja ilukiijanduse varasalvedest. Euroopa kirjanduse
tuntuimateks arhettitipideks on Hamlet, Faust, don Quijote, don Juan.

Kirjandusteadlaste jaoks aitavad miiudid luua erinevate teoste pdhjal
koondkujusid, kirjandusteoste analiitisimisel on levinud nt kelmi ja
ohvritalle arhetiitibid. Arhetllpide, s.0 algkujude ja koondkujude
leidmine on vdrdleva kirjandusanalliisi tks paeluvamaid mangulisi
tegevusi. Intuitiivne teadmine Uletab siin sageli ratsionaalse arusaamise
(Aunin 2003: 64). Sama kehtib ka teiste avalike tekstide analitsimisel,
kuna pole v@imalik kehtestada rangeid kriteeriume, mille p6hjal
paigutada Uks vdi teine tegelane mdne arhetiilbi alla.

Meediatekstides v@imendatakse neid inimsimboleid, kellele pan-
nakse lootusi voi kellega seostatakse oma rahulolematust ja viha. Kuna
inimesed otsivad simboleid ja vajavad kangelasi ning ka antikangelasi,
siis hakkavad need miutilised tegelased elama iseseisvat elu. Tudpiline
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skeem luuakse mitdile omasel moel: loos on kangelane, kellel on
vaenlane: nt Bush vs Osama bin Laden, Parts vs Savisaar (Aava 2003a:
36). Kangelasel voib olla toetaja, abiline, séber, mingid toetajad on ka
vaenlasel ete.

Andres Maimik (2004) analuusib artiklis “Mutoloogiline Eesti”
avaliku elu tegelasi ning votab lahema vaatluse alla neli arhetupi:
plhaku, paastja, kelmi ja ullikese. Puhakut kirjeldab Maimik kui figuu-
ri, kes on maalise presentsuse letanud ning saanud puhtaks kujundiks.
“Plhakud eksisteerivad ilma materiaalse tootlikkuseta, véljaspool
Okostisteeme ja toitumisahelaid. Nende funktsioon on lihtsalt olla, olla
oma puhtas enesetédiuses, institutsionaalses terviklikkuses.” (lIbid.)
Nende puhul l&kitus ongi sénum. (The medium is the message.) Piha-
kuna tajutakse eelkdige presidenti, kuigi selleks ei pea olema just riigi-
pea, et osaleda puhta olemisena. Plihaku l&kitus vdib olla kellukese
kauge kaja Arvo Pardi spirituaalsees heliteoses v6i Vabadussdja soldati
valuline pilt rahvuslikus suurfilmis. Piihakuks olemine v6ib Uhendada
auvaarseid kirjanikke, teadmamehi, péaikesepoisse ja vananevaid
diivasid (ibid.).

Paastja on poliitiline vdtmefiguur. Kuigi iga partei tahab, et
nende juhti vletakse kui pdaastjat, tdstab Maimik esile siiski kaks
vBtmefiguuri: Savisaare ja Partsi. Savisaare kujund koondab nii
jesuiitlikke ja machiavellilikke jooni (v8im kui absoluutne eesmérk,
eesmark pihendab abindu) kui ka edgarhooverlikku elementi (mees,
kes elab kdik teised poliitikud (le, keda kardetakse ja vihatakse,
kelle kdes on kdik niidid ja kes oskab neid oma huvides tdmmata,
kellel on haiglaslik huvi isikuandmete kogumise vastu, keda kodidab
kord ja korrakaitse, kes hindab lekdige lojaalsustja kes on igavene
ellujaéja) (ibid.).

Savisaare kui pééstja oreool toimib eelkdige vanemale elekto-
raadile, uue pdlvkonna jaoks on ellu kutsutud uus pééstja Juhan
Parts, kes omakorda pidi vabastama Eesti Savisaare hambust.
Imagoloogid 16id kuvandi idealistlikust yuppie st: kdrgete moraal-
sete kriteeriumitega noormees, kes on peadpOdritava kiirusega
edenenud taielikku ausust ja ja karmust eeldavatel ametikohtadel
(riigikontroll). Suhtekorraldajate pingutustest hoolimata ei jéua elu
kuvandile jarele: Parts ei oska vormi enesega téita, justkui oleks ta
peaministri ametisse kogemata sattunud (ibid.). 2004. aasta kevadel
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domineerib poliitilisel maastikul juba uus pééastja: Ulekaalukalt
valimised voitnud T. H. llves.

Kelmi arhetitibi kohta tdidab Maimiku arvates eelkdige Siim
Kallas. Moraalsest ambivalentsusest hoolimata v8i digemini just
selle tottu on kelm “seksikas” Tema pilti ihaldavad ajakirjad esi-
kaanele, sest hoogsad kelmilood on rahvast alati erutanud. “Roman-
tilised hobusevargad ja nutikad riigivargad on tdusnhud lausa alla-
surutud vabadusaate kehastuseks.” (Ibid.)

Ullikese arhetliubi kohta modnab Maimik, et “nagu taisvaartuslik
kilakogukond vajab kiilahullu, vajab Eesti meelelahutus perversset
peksupoissi” (ibid.). Pérast Pomokunni ja Seksi-Kristit ilmus
meediaavalikkuse tahelepanu alla Arnold Oksmaa. Amoldi-taoliste
populaarsus viitab, et nad kehastavad midagi fundamentaalset. Oks-
maa nukker kuju asendab tdnapédeval ebardite véljanditust, gladiaa-
torite v@itlust ja avalikku hukkamist, kus avalikkuse uudishimu on
segatud hirmuga, erutus agressiivsusega. Arnoldit vGrdleb Maimik
Michel Jacksoniga. Nii Jackson kui Oksmaa on Teine meie keskel,
friik, kelle taustal saab tavakodanik tunda rédmu oma sotsiaalsusest,
oma keskpdrasusest, oma normaalsusest. Suhtumine Oksmaasse
toob ilmsiks ka sootsiumi ebameeldivad kiiljed, sallimatuse ja
ksenofoobia, nilbuselembuse ja stigmatiseerimiskalduvuse, kambaka-
himu enesest ndrgemate suhtes (ibid.).

Lisaks neljale arhetiiibile pakub Maimik veel teisigi vdimalikke
mitoloogilisi arhetliipe: perepoeg (I. Neivelt), isatapja (Ken ja Tolk,
Juku-Kalle, Kivisildnik), tunglakandja (Eri Klas), salanbunik (Priimégi)
voi sisyphoslik riihkija (Veerpalu), aga need tulbid jddvad lahti seleta-
mata (Ibid.).

Barbi Pilvre, olles uurinud naiste kujutamist Eesti Ekspressi
“Persooni” rubriigis, kirjeldab artiklis “Kes radgib teleekraanil? Naised
meedia kdverpeeglis”, kuidas toimub soo konstrueerimine meedia-
tekstides. Soolisus meediatekstis (ka pildis) konstrueeritakse keha ja
seksuaalsust puudutava keelekasutuse ning pildiliste imagote abil
(Pilvre 2003: 1987). Meedial on oluline roll stereottiipide tekkimises ja
piiratud rollimudelite promoveerimises. Naiste kujutamine kultuuris on
meeste fantaasiate varaait — naised on kas idealiseeritud kui juma-
lannad vOi kujutatud hirmsate mehi-havitavate monstrumitena. Vaim-
sad naised esinevad meedias sageli demoniseerituna, nagu on ndidanud
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Hillary Clintoni meediakujutise analtius. Eesti vBimsate naiste puhul on
demoniseerimist ette tulnud néiteks Liina Tonissoni v8i kohtunik Helve
Sérgava portreedes (ibid.. 1990).

Nende fantaasiate tGttu, mis on arenenud naiselikkuse Umber
kultuuris, on naiste meediakujutis sageli esitatud arhetiiiipide kaudu:
hoor, madonna, supemaine, femme fatale, matriarh jne. Arhetllpide
esinemine “Persoonis” oligi sagedasem naiste portreedes: uksikisiku
kujutis taandati kujutises arhetutbile (nditeks Marju Lauristin ja Liina
Tonisson kui matriarhid, kes tdmbavad vGimuniite ja kellega kdik
arvestavad) (ibid.).

Kui naised esindavad vB8imu, esitatakse neid sageli kui v8imu t66-
riistu vGi juhuslikke jargijaid. “Persoonis” esitati Kristiina Ojulandi
eelkdige kui reformierakonna dekoratiivset haaletoru, Vilja Savisaart
kui Edgar Savisaarega seotud lindiskandaali t66riista (ibid.).

Avrhetlilpide kaudu proovitakse edu saavutada ka turunduses.
Margaret Mark ja Carol S. Pearson (2002) eeldavad, et tdnapédeval on
brandid nii funktsionaalsete omaduste kui ka vaartushinnangute ja
tdhenduste kandjad. Selleks, et neid edukalt &ra kasutada, tuleb Gppida
valdama arhetiilipide visuaalset ja verbaalset keelt. Suurtest, ajahambale
vastupidavatest brandidest saavad ikoonid, mitte ainult korporatsioo-
nide, vaid tervete kultuuride omad. Nt Coca-Cola ei ole mitte ainult
enim tuntud logo maailmas, vaid sellest on saanud kogu laéneliku elu-
stiili simbol. Filmi- ja meelahutusmaailma edu ei soltu pelgalt filmi
kvaliteedist, edukusest vai tegijatele osaks langenud téhelepanust, vaid
pigem sellest, kas dnnestus luua ainulaadne, haarav identiteet ja kas
suudetakse seda edaspidi sdilitada ning pidevalt edasi arendada ja
taat6lgendada.

Oma teooria tdestuseks esitavad Mark ja Pearson meedia poolt
loodud tugevaid arhettiipe. Edukate bréndide arhetttipseid tagamaid
uurides eristavad Mark ja Pearson (2002: 3) 12 peamist arhetliupi:
looja, hoolitseja, valitseja, naljahammas, semu, armastaja, kange-
lane, lindprii, maag, sultu, avastajaja motteteark. Autorid pdtravad
tdhelepanu ka meedia kajastatud arhetiiipidele. O. J. Simpsoni lugu
jargis Othello mudelit, Diana Tuhkatriinu oma. Noore Kuuba poisi
Elian Conzalesi lugu kajastati stiilis “noor Mooses pilliroos ja Elian
auto sisekummil” John F Kennedy jun. surma kajastati meedia-
kanalites teiste Kennedy perekonna ilusate ja karismaatiliste mees-



30 Katrin Aava

lilkmete surma kontekstis. Need lood toetusid inimestesse sligavalt
juurdunud uskumustele perekonna needusest ning kdige taiuslikuma
meesliikme ohveradmise lunastavast joust.

Et motestada maailmas toimuvat ning orienteeruda keerulises
maailmas, loovad ja taasloovad inimesed reaalsust lugude abil, mille
nad valivad narratiivide tohutust pagasist. Eriti tdhendusrikkaid
narratiive luuakse ja vOetakse vastu kui mudte, mis suudavad sele-
tada maailmakorralduse aluseid. Selliste muttide abil luuakse Uhis-
tunnet, kujundatakse identiteeti, konstrueeritakse Uhismélu. Suht-
luses muutuvad oluliseks just need tekstid, mis annavad inimgruppi-
dele omas ajas elamise motte, tulevikundgemuse ning pakuvad
probleemidele lahendusi. Mildiloome Uheks selgeks valjundiks on
meediakangelaste produtseerimine arhetulipsete tegelastena, kus
meediapersoone kujutatakse mudtiliste kaanonite kohaselt.
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INTERPERSONAALSE TAHENDUSE
KONSTRUEERIMINE
Uhe intervjuu analtiis

Reet Kasik
Tartu Ulikool

1. Tekstianallils ja keele interpersonaalne
metafunktsioon

Tekst on kasutusel olev keel — sel on funktsioon, ulesanne, ees-
mark. Funktsionaalne tekstianaliilis tdhendab tdnapédeval (iha sageda-
mini teksti tdhenduse uurimist. Sellest aspektist kujutab tekst endast
tdhendustervikut ja iga keeleliksus vdi tunnus on oma esinemiskohal
just selleks, et konstrueerida seal mingit tdhendust. Mdned teksti-
uurijad nimetavad sellist tahendusanallisi dunaamiliseks analGi-
siks, eristamaks seda staatilisest anallilisist, mis ei vOta arvesse ana-
lulsitava tunnuse esinemiskonteksti ega konkreetset funktsiooni
seal, vaid vaatleb tekstikorpust eeskatt teatud keeleliste tunnuste
kogumina (Heikkinen, Lehinen, Lounela 2004). Staatilises analulsis
on vBimalik kvantitatiivsete naitajate pGhjal teha jareldusi registrite,
tekstitlilpide ja tekstiliikide erinevuste kohta. Eestis on sellise ana-
lulsiga saanud arvestatavaid tulemusi Krista Kerge (vt nt Kerge
2003).

Otsene jareldus eelnevast on, et analtiisitava materjali maht voib
tekstiuurimises olla vdga erinev, ulatudes suurte korpuste kvantita-
tilvsest vOi ka kvalitatiivsest tootlemisest Uhe teksti pohjaliku
mikroanalliisini. Siinses artiklis eritletakse ht konkreetset teksti
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eesmargiga ndidata, kuidas tekstiliste valikutega konstrueeritakse
tdhendusi, kitsamalt suhtlusosalis(t)e identiteeti.

Diinaamilise analudsi teoreetiliseks aluseks on siinses uurimuses
kriitiline teksti- ja diskursuseanaltitis (ihe uuema kokkuvéttena vt nt
Fairclough 2003), mille pdhiseisukoht on, et keelekasutus on konst-
ruktiivne, see mitte ainult ei peegelda tegelikkust, vaid ka loob ning
mdojutab seda. Keelekasutus avaldab sotsiaalset m@ju Umbritsevale
maailmale — nendele asjadele ja néhtustele, millest kirjutatakse ja
rédgitakse.

Dunaamilist tekstianalliusi alustatakse tekstide keele kirjeldusest
ning minnakse edasi tdhenduste tdlgendamisele ja keelekasutuse
seletamisele. Need on siis kolm eri analutsitasandit: kirjeldamine
(mis seal on), tlgendamine (mida see tdhendab) ja seletamine (miks
on tehtud just niisugused valikud). T&henduste télgendamine on
paratamatult subjektiivne ning esitatud tdlgendus on ks vdimali-
kest. Mida tksikasjalikumal ning konkreetsemal anallilisil need tdl-
gendused pGhinevad, seda usutavamad ja tben&olisemad nad on.
Siinses analtlsis olen keskendunud tihele tekstile, Postimehe lau-
paevalisas Arter 16.10.2004 ilmunud vanemtoimetaja Priit Pulleritsu
intervjuule Tallinna Kesklinna vanema Keit Pentusega. Intervjuu
pealkirjaks oli “Keit Pentus, kunas lapsed tulevad?” Analiiisimater-
jaliks on Uksnes ajakirjaniku kiisimused ja eesméargiks on néidata,
kuidas ja missuguse identiteedi konstrueerib ajakirjanik oma kisi-
mustega intervjueeritavale persoonile.

Halliday sisteemfunktsionaalse keeleteooria (vt nt 1994) tuge-
vust néhakse selles, et selle raames vaadatakse teksti kui valikute
kogumit. Valik toimub olemasolevate keelevormide, leksikaalsete ja
grammatiliste vdimaluste hulgast. Need vormilised valikud mééra-
vad, milline tdhendus valitakse, kuidas mingit siindmust voi olu-
korda representeeritakse, mil viisil tekst vastuvotjale esitatakse ja
milliseid identiteete esile tuuakse. Tekstis tehtud valikute analiilis
vOib lahtuda kolmest eri vaatepunktist, vastavalt teksti metafunkt-
sioonidele. Anallutik vBib keskenduda tekstivalise maailma repre-
senteerimisele tekstides (ideatsionaalne e tahistusfunktsioon), sot-
siaalsete suhete ja identiteetide esitamisele (interpersonaalne e
suhtlusfunktsioon) voi sellele, kuidas tekst on lausetest kokku pan-
dud (tekstuaalne funktsioon). Halliday jargi, kelle slisteemfunktsio-
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naalsest keeleteooriast keele polufunktsionaalse anallilisi pdhimatted
parinevad, toimivad need funktsioonid tekstis vdi mistahes teksti
osas ja lauses aina samaaegselt. Siinses anallilisis keskendutakse,
nagu Geldud, interpersonaalsele tdhendusfunktsioonile.

Interpersonaalne funktsioon hélmab seda, kuidas tekstid toimi-
vad suhtluses. Meedia ja Uldse igasuguste tekstide p6hiolemus on
sotsiaalsus — igal keelekasutajal on mingi eesmark inimestevahe-
lises kommunikatsioonis ja suhetes laiemaltki. Uhelt poolt (teksti-
tasandil) vaadeldakse osalistena neid, kellest/millest Kirjutatakse,
kellele kirjutaja viitab, kelle tegevusi vdi olemust ta kirjeldab. Tekst
aga ei esita ainult sisu, vaid tdidab ka suhtlusfunktsioone — tekstiga
tehakse alati midagi, tal on suhtluses mingid eesmérgid (nt teavi-
tada, veenda, hoiatada, dpetada). Selle, nn diskursusetasandi osali-
sed on Kirjutaja ja lugeja. Nagu tekstitasandi osalistel, nii on ka
diskursusetasandi osalistel suhtluses teatud rollid, mida vdib teksti
keelevéljenditele toetudes analtlsida. Keelekasutuses luuakse iden-
titeete ja rolle — kdneldes vdi kirjutades moodustab keelekasutaja
endale mingi rolli ja maaratleb ka kuulaja voi lugeja rolli teksti
vastuvdtjana. VOib Gelda, et tekst n-0 konstrueerib endale ideaalse
(abstraktse) lugeja, pakub vélja sellise lugejapositsiooni, millest
ldhtudes tekst tundub sidus, arusaadav ja loomulik.

Interpersonaalseid tdhendusi véljendatakse tdpselt samade keele-
liste valikutega, millega kujundatakse sisutasandit. Needsamad
sbnad ja vormid, mis téhistavad/konstrueerivad tekstis edasi antavat
maailma, konstrueerivad samal ajal ka tekstiosaliste ja diskursuse-
osaliste identiteete ja rolle, véljendavad Kirjutaja ja tekstiosaliste
ning kirjutaja ja lugeja vahelist suhet. Samal ajal, kui tekst (nt lause)
vormistatakse sGnumiks, korrastatakse see ka interaktiivseks siind-
museks raakija/kirjutaja ja auditooriumi/lugeja vahel. Radkimise voi
kirjutamise aktis konstrueerib keelekasutaja endale teatud diskursu-
serolli, selle positsiooni, millelt ta suhtleb, ja sellesamaga, kui ta
endale rolli ehitab, madrab ta rolli ka teksti vastuvdtjale.

Kui kirjaliku monoloogteksti interpersonaalset tahendustasandit
vOib vaadata peamiselt kirjutaja ja tema poolt enda jaoks konst-
rueeritud nn ideaallugeja peegeldumisena tekstis, siis dialoogilises
suhtluses (suulised vestlused, intervjuud), kus osalisi on rohkem kui
ks, on interpersonaalsete suhete, rollide ja identiteetide kujunda-
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mine palju konkreetsem ja otsesem. Intervjuuzanris on diskursuse-
osalis(t)eks peale autori ja lugeja ka intervjueeritav(ad), kellele
konstrueeritavaid identiteete ja rolle vBib samuti analiisida tekstis
tehtud valikute kaudu. Diskursuseuurijad on sna palju analtdsinud
nt seda, kuidas telesaadetes jm suulistes vestlustes meedia ehitab toi-
metajatele, publikule ja “teistele” osalistele Uhiskondlikke ja isiklik-
ke identiteete. Kriitilises diskursuseanaliiisis vaadeldakse kdiki neid
omadusi sellest vaatepunktist, kuidas need suhted ja identiteedid
tulevad esile tekstides.

Termin ‘intervjuu ei viita muidugi mingile homogeensele kind-
lale tekstiliigile (Zanrile) — see vO@ib olla niihdsti arsti poolt
patsiendile tehtud anamnees, pealtndgija vodi kahtlusaluse Ulekuu-
lamine, todlevotuintervjuu kui ka erialaspetsialisti, keelejuhi voi
poliitilise mdjutaja intervjuu. Neile kdigile on ihine vabast vestlu-
sest piiratum vooruvahetus: intervjuus on osalised orienteerunud nii,
et Uks pool ksib, teine vastab. lga intervjuutulip on interpersonaal-
sete suhete aspektist erinev Naiteks toolevotuintervjuus ei anta
vastajale alati tagasisidet selle kohta, kas ta on vastanud asjasse-
puutuvat viisil vOi ei. Tavalises argivestluses oleks loomulik, et
kisija osutaks oma k@nevoorus vastajale, kas saadud vastus on
rahuldav, piisav vdi vale. Ajakirjanduse intervjuudes (nii televisioo-
nis kui trikimeedias) ei kasuta vestlejad seevastu tagasisidet ei
selleks, et vastust heaks kiita, ega selleks, et méarkida &ra kohti, kus
oleks tema kord sBna saada. PBhjuseks on see, et intervjueerija ei
esita kisimusi mitte iseenda, vaid auditooriumi (vaataja vOi lugeja)
jaoks. Kui ta annaks argivestluse stiilis tagasisidet, tunneks auditoo-
rium end korvalseisva pealtkuulaja rollis. Kui intervjueerija juhatab
oma kusimuse sisse Uhe v8i mitme jutustava lausega, ei ole tal ohtu
oma kdnevooru kaotada, nagu oleks argivestluses sellel, kes hakkab
oma kisimusi pdhjendama. Intervjueeritav on valmistunud ootama
kisimust ja sellele vastama, ta ei hakka enne radkima, kui on oma
kisimuse kétte saanud. Vooru kaheosalisust (véited + kisimus(ed))
on just nimelt peetud tddpiliseks intervjuukisimuse struktuuri-
tlubiks (vt nt Nuolijarvi, Tiitula 2000, kus avalikku intervjuuzanri
on analllsitud nii vestlusanaltisi kui ka Kriitilise diskursuse-
analiisi meetoditega).
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2. Autori rolli analiis

Anallusitav intervjuu koosneb 39 kdnevoorust (kisimus + vastus),
ajakirjaniku tekst moodustab intervjuust ligi 40% (618 s6na), vastaja
Keit Pentuse tekst umbes 60% (995 sBna). Siinses artiklis analiil-
sitakse Uksnes ajakirjaniku poolt esitatud teksti (vt lisa). 39st kisija
poolt esitatud k@nevoorust on 8 autori kommentaari v6i seisukoha-
vOttu, milles kisimust ei sisaldu, 14 kommenteeritud vdi sisse-
juhatatud kisimust ning 17 kommenteerimata poordumist vastaja
poole. Neist 17st on kolm direktiivset kbneakti (kasku-palvet), 7
to-klsimustja 7 eriklsimust (kaks korda millal, peale selle millega
tegelete, kui sageli, kui magus, mis tunne on, kuidas teile meeldib).
Kui arvestada juurde kommenteeritud kisimusvoorudes sisalduvad
kiisimused, siis nende hulgas on veel 3 direktiivset kdneakti, 6 kas-
vOi altematiivkisimust, 4 erikisimust (kes, kui suur, mida arvate,
mis tunne on) ja tks kommentaarkisimus (kuidas vastupidi?).

Kusimuste sisulist funktsiooni analiilisides vdib teha jarelduse, et
autori eesmérgiks ei ole saada Ulevaadet kusitletava tegevusest
minevikus, olevikus ega tulevikus. Intervjuus on vaid kolm otseselt
tegevust puudutavat kiisimust, kdik need on seotud vastaja toovalise
aktiivsusega: Uks on suunatud tulevikku (Millal pere loomise ette
votate?), Uks kisimus puudutab vastaja suhteid oma mehe endise
perekonnaga (Suhtlete ka?) ja lks on Uldine, vaba vastusevGimalu-
sega kusimus (Millega muidu elus tegelete?). See viimane on muide
kogu intervjuu ainus vaba vastusega kisimus.

Enamiku kisimuste valdkond on mentaalne (arvamused, tunded,
soovid) vdi seisundid ja suhtumised. Mentaalsed protsessid on kes-
kendunud kusitletavale (kas teile ei tundu, kas tahate delda, kuidas
teile meeldib, mis tunne on, kas teie arvates, kas tOesti usute, kui
sageli olete kartnud, (kas) arvate). Kaks mentaalset kiisimust hol-
mavad konkreetset situatsiooni (Kas kaamerad ja mikrofonid eruta-
vad teid?, Millal teil viimati emotsioonid Ule keesid?), ihe klsimuse
objektiks pole vastaja (Mida isa-ema teie tegemistest arvavad?).

Ka seisundikisimused on suunatud eeskatt vastaja emotsionaal-
setele seisunditele:
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Kui magus on v3im, et te tahate selle sees tegutseda?
Aga see silt on ju ebadiglane, kas pole?

Ja teil on Ukskaik, kuidas teid kutsutakse?

On teil ikka emotsioone ?

Olete tBesti selline ?

Mis tunne on Ghtul koju minna teadmisega, et...
Seega olete aus, siiras, otsekohene, usaldusvéarne?

Seisundikisimused vdivad puudutada ka konkreetset situatsiooni:

Kindlasti ei olnud asi tksnes teie mdlema punastes juustes —
voi oli?

Kas Rain Rosimannusega oli teil armastus esimesest silma-
pilgust?

Rainil on varasemast kaks last. Kes teie tema lastele olete?

Aratab tahelepanu, et peaaegu ildse ei ole avatud kisimusi, nt
puuduvad miks-, kuidas-, mida-kiisimused, mis eeldaksid vdi voi-
maldaksid vastajapoolset teemalaiendust. Kisimuste esitaja hoiab
jutuajamise temaatika véaga kindlates raamides. Kdisimused on
konstrueeritud nii, et vastamisv@imalused on véga kitsaste piiridega
ette antud. Naiteks kdik vastaja seisukohta kisivad arvamuskusi-
mused on etteantud vastusevariandiga, vormis kas arvate, et....
(mitte naiteks mida arvate...). Ainus néiliselt vaba vastusevimalu-
sega arvamuskilisimus ei puuduta vastaja, vaid tema vanemate arva-
musi, aga ka sel juhul on vB8imalik vastusevariant eelmistega sama-
selt ette &ra sOnastatud:

Mida ema-isa teie tegemistest arvavad? Utsitavad takka, et
tubli, tltreke, pdruta aga edasija ndita neile meestele?

Paljudel juhtudel on kiisimused vormistatud nii, et eeldatav vastus
on implitsiitselt vOi eksplitsiitselt kisimuse vormiga ette antud;
eitava vormiga {kas pole, kindlasti ei olnud...v6i oli, kas teile ei
tundu), modaaladverbidega (kas tbesti usute, seega olete...) voi
vastusevarianti valja pakkudes:
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Kas tahate Oelda, et see, .... ei tekita teis meeldivustunnet
Aga see silt onju ebadiglane, kas pole?

Kisimust ettevalmistava v0i argumenteeriva kommentaarina on
sageli esitatud mingi seisukoht v6i hinnang, mille kohta vastajalt
reageeringut oodatakse. Harva on see seisukoht autoriseeritud, s.t
esitatud kisija enda nimel:

Kas tahate Oelda, et see, mille sees te olete — vanad mehed
nagu aaviksoodja paltsid, siplemas teie Umberja katsumas
teile kilje alla ujuda —, ei tekita teis meeldivustunnet?

Te olete siiani sailitanud rahu, kuigi olen esitanud ka valu-
said kisimusi. On teil ikka emotsioone?

Sageli ei ole kusimust ettevalmistav kommentaar esitatud kiisija enda
nimel, vaid intertekstuaalse viitena uldisele, tdpsemalt méératlemata
allikale:

Mdnda aega tagasi nimetati valimisreklaamides....

Kui suur peaks olema prohmakas — ja teie vGimu all olev
kinnisvara pidavat olema....

Kuidas vastupidi? Inimesed peavad poliitikat...

Teiesuguseid kutsutakse poliitringkondades... Mis tunne see
on?

Palun seletage... Lihtkodanikus tekitab see killap v&dristust,
et...

Veel (ks asi, mis poliitnaiste imagoga sageli kaasas kaib
Mulle raagiti lugu... On see Gige?

Eelmsiel nadalal... iseloomustasid kriitilised netikommen-
taatorid teid sdnadega ... Olete tbesti selline ?

Kuidas teile meeldib...., kui ‘Arapanijas” teile jarjekordselt
ara pannakse ?

Ka autori tddemused, kus vormilist kisimust ei sisaldu, nduavad
implitsiitselt seisukohavdttu esitatud situatsiooni kohta:
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See ... jatab minu arvates enamiku inimesi killmaks.
Usun, et.. Vaadake uuringuid...

Aga teie olete ...

Te olete...

Jarelikult ei oska rahvas teid hinnata. Rahvas onju...

Ma pakun teile vbimaluse ... aga te ei taha ...
Poliitkarjaarihimulised naised tekitavad kdhedust, sest...

Uhel juhul on Kkiisija konstrueerinud hipoteetilise situatsiooni,
millele ootab vastaja kommentaari:

Mina kall ei tahaks teie laps olla. Ma kardaksin, et teil poleks
minu jaoks aega, sest méddunud piuhapéaevalgi pidite tervelt 7
tundi poliitlabiradkimisi pidama. Ma laheksin niiviisi narko-
maaniks ja patiks.

Hiipoteetilise situatsiooni seostamiseks tegelikkusega on argumen-
dina esitatud kogu intervjuu ainus vastaja todalast tegevust puudutav
konkreetne fakt.

Anallsitavas intervjuus ajakirjanik mitte ainult ei esita kusi-
musi, vaid ka kommenteerib ning pakub hinnanguid. Identiteet,
mida ajakirjanik endale niiviisi konstrueerib selles vestluses, on
mitmekihiline ja keeruline. Ta on endale votnud dige mitu erinevat
rolli. Uks on ajakirjanikule ootuspirane vahendaja roll: toimetaja
esitab neutraalseid kisimusi ja vahendab lugejatele intervjueeritava
vastuseid. Selliseid kusimusi on analiiusitavas tekstis vahe.

Kas kaameradja mikrofonid erutavad teid?
Millega muidu elus tegelete?

Teine on hindaja roll — ajakirjanik kommenteerib nii Keit Pentuse
vastuseid kui ka tema tegevust ja isikut laiemalt, andes sellele oma
hinnanguid. Hindaja rolliga kaasneb kohati irooniline véi kritiseeriv
varjund, millega ajakirjanik annab signaali, et ta ei vdta vastust
tosiselt voi ei usu seda, nagu jargnevatest naidetest kahes esimeses.
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Te olete nii ennastsalgav
Jarelikult ei oska rahvas teid hinnata. Rahvas onju alati loll.
Aga see silt onju ebadiglane, kas pole ?
Te olete siiani sailitanud rahu, kuigi...
Kolmas ja ehk kdige silmapaistvam on teadja roll — ajakirjanik
ttleb lugejale (ja ka Keit Pentusele), kuidas asjad tegelikult on.

See, mille Gmber keerleb viimastel nadalatel Tallinna vdimu-
vlitlus — eelarve péarast kisklemine ja erakondadega
Uhteheitmine -, jatab minu arvates enamiku inimesi kiilmaks
Poliitkarjaarihimulised naised tekitavad kohedust, sest nad
naivad nii kalkuleerivad, kiillmadja mittenaiselikud.

Vahendaja roll on eksplitsiitne ja selge, see ilmneb teksti vormis,
kus ajakirjaniku kiisimused ja intervjueeritava vastused vahelduvad,
samuti selles, et osa ajakirjaniku teksti on klsilause vormis. Hindaja
roll ja teadja roll ilmnevad nii eksplitsiitselt kui implitsiitselt. VVaat-
len neid lahemalt jargmises alapeatiikis, sest véidete ja tekstivaliku-
tega, mille suhtes kisija esineb hindaja vdi teadja rollis, kujundab ta
samal ajal kusitletava identiteeti.

3. Intervjueeritava identiteedi konstrueerimine

Osaliste kategoriseerimisel ja iseloomustamisel on esmatahenduslik
sBnavara valik, Kriitilised lingvistid on osutanud, kuidas leksikaal-
sed valikud pdimuvad olemasolevate, ideoloogiliselt piiritletud
kategoriseerimisslisteemidega ja omakorda kinnistavad neid sus-
teeme. Sellisest vaatepunktist on ajakirjanduskeelt uurinud nt
R. Fowler (1991). Teine tahendusi konstrueeriv tunnusjoon on
vaatepunkti valik, representeeritavate situatsioonide struktuur. N.
Fairclough (1995) on juhtinud tahelepanu tendentsile, kuidas mee-
dias on muutunud autori suhe 6eldavasse. Distants on véhenenud,
ajakirjanik on isiklikumalt seotud Oeldavaga, sisust distantseerunud
vahendaja roll on véhenenud, Uhtlasi on vdhenenud distants info ja
meelelahutuse vahel, infot esitatakse (ha enam meelelahutuslikus
vormis, konstrueeritakse tekstidesse konflikte ja hoiakuid.

6
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Analuisitavas tekstis on tdhenduslikult ja ideoloogiliselt olulised
kategooriad, mille taustal ja najal intervjueeritava identiteeti
konstrueeritakse, NAINE ja POLIITIK ning nende kombinatsioon
NAISPOLITIK. Intervjuu l&htekoht saab hemdtteliselt selgeks
juba pealkirjast “Keit Pentus, kunas lapsed tulevad?” Intervjueerija
(mees) kasutab oma vdimu, sundides naispoolse osalise tema
ametipositsioonilt soolisele positsioonile — isiklikule territoo-
riumile. Situatsiooni struktuuriga on implitseeritud, et see on loomu-
lik (ei ole nditeks vabandamist, vaatepunkti seletamist ega p&hjen-
damist), et naine peab alati olema valmis vahetama teemavilja, peab
harjuma sellega, et talle osutatud tahelepanu muudab ta momentselt
osalevast subjektist objektiks, millele t&dhelepanu on pddratud (vt
selle kohta pdhjalikumalt nt Goffman 1981, Hakulinen 1991). Peal-
kirjas esitatud kisimuses sisalduvat kategoriseerimist toetab interv-
juu sissejuhatus:

Moni aeg tagasi kuulutati ta uueks Signe Kiviks. Saame nadha.
Aga vGBib-olla mitte. Sest lapsed— need pidavat tulema varsti.

Selles véites sisaldub implitsiitselt tddemus, et poliitiline kaijaar ja
lapsed vélistavad teineteist — vahemalt naispoliitku puhul. Intervjuu
isiklikku lahtekohta kinnistab sissejuhatuse 18pus esitatud ja jarg-
neva intervjuu vaatepunkti osutav retooriline vastandus, mille
temaatika viitab sotsiaalsete kategooriate loomulikustunud piiride
jargi samuti eeskatt naisega seostatavale vaatepunktile:

Huvitav, mis soojendab ta stidant? V6i on ta sama kilmalt
kalkuleeriv nagu tema vahetu Umbruski?

Naisvaatepunkti rdhutavad ka intervjuu alguse tekstis sisalduvad
viited vélimusele {punased juuksed) ja noorusele (28-aastane).
Intervjueeritava poliitilise positsiooni iseloomustamiseks kasuta-
takse valjendeid tulevane Signe Kivi ja Tallinna kesklinna valitseja.
Intervjuu kaigus avatakse mdlemad positsioonid pigem negatiivsest
vaatepunktist. Vordluses Signe Kiviga sisaldub peale teemavalise ja
vastaja positsiooni pisendava viite punastele juustele viide ministri
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ametist tagasiastumisele, mida tblgendatakse, erinevalt enamikust
suindmuseaegsetest analtiisidest, poliitilise ebadnnestumisena:

Monda aega tagasi nimetati valimisreklaamides Keit Pentust
tulevaseks Signe Kiviks. Kindlasti ei olnud asi Uksnes teie
mdlema punastes juustes— voi oli?

Te teateju, kuidas Signe Kivi I8petas: hel hetkel ei kainud ta
enam oma valdkonnas toimuvast (le ja astus tagasi. Te olete
28. Kas teile ei tundu, et kompetentsuse piir tuleb ette?

Kui suur peaks olema see prohmakas —ja teie véimu all olev
kinnisvara pidavat maksma rohkem kui terve Tartu —, et te
teeksite samasuguse tagasiastumisotsuse nagu Signe Kivi?

Sellel teemal peatutakse koguni kolme kiisimuse vdrraja kui interv-
jueeritava vastused ilmselt ei vasta kiisija ootustele, lisandub veel
direktiivne podrdumine:

Palun vastake kiisimusele.

Tallinna Kesklinna vanema positsiooni kommenteeritakse vaid (he
kuulujutuga, mis viitega ilusatele tudrukutele sunnib vastaja jalle
soolisele positsioonile:

Mulle raagiti lugu, kuidas te Kesklinna valitsuses td6levétu
intervjuul olevat uhe kandidaadi kohta tolle ruumist lahku-
mise jarel Gelnud: nii ilusaid tidrukuid me siia kull todle ei
vota. On see dige?

Poliitikas tegutsevate naistega seoses on intervjuukisimustes
esitatud jargmised iseloomustused: poliitkarjaarihimulised, kalku-
leerivad, kilmad (3x), mittenaiselikud, kdledad, pooliku pereeluga.
Nende kohta kasutatud nimetused on samuti selgelt negatiivse vér-
vinguga poliitnaised, poliitiline broiler, juhtmed, inimesed-masinad.

Intervjueeritavaga seostatakse need véljendid nimetusega teiesu-
gused (teiesuguseid kutsutakse). Keit Pentust iseloomustavatest
omadustest on tekstis representeeritud (viitega anontimsele alli-
kale) hoolimatu, kdrk, upsakas, alatu, ebaeetiline, kilniline, julm.
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Positiivsed omadused, mida kisitletavaga seoses esile tuuakse,
esitatakse télgendustena tema enda vastustest, mitte ajakirjaniku ega
kdrvalseisjate hinnanguna, seades nende objektiivsuse ja tbelevasta-
vuse niiviisi kahtluse alla:

Te olete nii ennastsalgav
Seega olete aus, siiras, otsekohene, usaldusvaarne?

Poliitikaga seoses nenditakse, et tegemist on ropu, vastiku, haisva
asjaga. Poliitikute tegevust representeeritakse samuti eeskéatt nega-
tiivsete véljenditega: eelarve parast kisklemine, erakondadega Uhte-
heitmine, vdorandumine. Eraldi alariihmadena iseloomustatakse
naispoliitikuid ja noori poliitikuid. Naispoliitikute seisund suhes-
tatakse negatiivselt pereeluga: sligav traagika, jatavad isikliku elu
laokile, ohverdavad selle karjaarile, kahetsevad ja piinlevad sise-
miselt,

Kas te tdesti usute, et karjaarile pihendunud pooliku pere-
eluga naised, kui nad saavad ausalt endasse vaadata, ei
kahetseks ega piinleks sisemiselt oma valikute parast?

Kui sageli olete kartnud, et &kki te elu veereb liiga poliitrenni
ja muujaab korvale?

Paika pannakse ka kiisitletava eakaaslased, véljendiga endasuguste
pblvkond suhestatakse see otseselt kisitletavaga:

Palun seletage lahti endasuguste p@lvkonda, kes on tulnud
sihiteadlikult poliitikasse sooviga end seal iga hinna eest
maksma panna.

Vastaja enda tegevust poliitkas iseloomustatakse eelnevaga suhes-
tuva véljendiga ajate ikka enesekindlalt naeratades oma rida, sa-
muti s6nadega demagoogitsema, lubadusi murdma, vassima, valeta-
ma. Kuigi loetelu mdnevorra pehmendatakse modaaladverbiga ilm-
selt, kinnistab jargmine kisimus esitatud iseloomustuse juba faktina.
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Mis tunne on &htul koju minna teadmisega, et ilmselt olete
pidanud péeva jooksul demagoogitsema, lubadusi murdma,
vassima, voib-olla isegi valetama ?

Isegi kui selle nimel peab tegema kbike seda, mida ma &sja
loetlesin? Ja palun, &rge olge nii sinisilmne ega Gelge, et seda
kdike poliitikas ei tehta.

Vastaja positsiooni poliitikas representeeritakse kahest vaatepunk-
tist. Uks vaatepunkt on soolis-seksuaalne: vanad mehed nagu aavik-
sood ja paltsid, siplemas teie Umber ja katsumas teie kiilje alla
ujuda; mehi nagu kérbseid liimile tbmmata ja oma tahtmist saada.

Teine vaatepunkt, mida esile tdstetakse, on v8imuiha ja sellega
seostuv kuulsus:

Kui magus on vGim, et te tahate selle sees tegutseda

Andke noortele ndu, mida nad peaksid tegema, et varakult
jamedale oksale jduda

Kas tahate Oelda, et see ...ei tekita teis meeldivustunnet?

Tekstuaalsest aspektist vaadatuna on enamik eespoolses anallilisis
valjatoodud hinnanguid ja seisukohti esitatud kas intertekstuaalsete
viidetena véhem vG@i rohkem uldistatud allikatele v@i sisestatud
peitvéidetena ajakirjaniku kisimustesse. Intertekstuaalsete viidete
allikatele on viidatud impersonaalse tegumoega {nimetati, raagiti),
kaudse kdneviisiga {pidavat olema) v6i Uldistatud ja rithmana identi-
fitseeritavate nimetustega valimisreklaamid, inimesed, poliitring-
konnad, lihtkodanikud, rahvas, netikommentaatorid, ‘Arapanija”
Allikas v@ib olla ka objektiveeritud (asi, mis poliitnaiste imagoga
sageli kaasas kaib). Niiviisi on kusija ennast kill tekstuaalselt
véitest distantseerinud, kuid allika impersonaalsus viitab siiski
seisukohale kui tldlevinule (vt naiteid eespool).

Peitvéited on kisimuse teemaossa eeloletustena implitsiitselt
sisestatud véited, kui kisimus ise on fokuseeritud mingile muule
tekstilksusele (tulpnéide Kas te olete hommikuse konjakijoomise
juba maha jatnudl). Koigile sellistele peidetud eeloletustele on
tihine see, et neid pannakse tahele vaid siis, kui neid on tarvis hakata
Umber likkama. Seda, et peitvéited on tdesti peidetud, et neid on
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raske l&bi n&ha, kasutatakse dra igasugusel keelelisel m&jutamisel,
kdige otsesemalt muidugi propagandas ja reklaamis. Kui oeldakse
Me ei tohi loovutada vdimu vastaspoole korrumpeerunud jéududele,
Oeldakse sellesamaga ridade vahelt, et meie kées on vdim, et vastas-
poolel on joud ja et vastaspoole jdud on korrumpeerunud. Kui seda
vaidetaks otse, siis saaks sellele vastu vaielda, seda Umber likata,
nidd aga on otseseks vaiteks hoopis, et vastaspoolele ei tohi vdimu
anda, ja see, et vastaspool on korrumpeerunud, esitatakse nimisdna
tdiendina nagu muuseas, nagu kdigile teada olev enesestmdistetav
asi.

Selliseid peitvaiteid on siin anallisitava intervjuu kisimustes
eriti rohkesti. Nditeks jargnev kusimus on fokuseeritud tundele, aga
implitseerib vdite, et kisitletav tdepoolest l&heb ohtul koju kirjel-
datud teadmisega:

Mis tunne on ohtul koju minna teadmisega, et ilmselt olete
pidanud péeva jooksul demagoogitsema, lubadusi murdma,
vassima, voib-olla isegi valetama?

Jargmised kisimused on fokuseeritud ajale (kui sageli, millal), aga
implitseerivad véited, et vastaja on kartnud poliitikas ohtu oma
isiklikule elule, et ta loob pere v0i et tal on emotsioonid (ile keenud:

Kui sageli olete kartnud, et &kki te elu veereb liiga poliitrenni
ja muujaab kdrvale ?

Millal pere loomise ette votate ?

Millal teil viimati emotsioonid ule keesid?

Kisimus Arvate, et naistel on sel viisil kergem mehi nagu kérbseid
liimile tdbmmata ja oma tahtmist saada? on fokuseeritud tegevuse
laadile (kergem), aga ei sea kahtluse alla tegevust ennast, vaites
seega, et naiste eesmark tegelikult ongi mehi nagu karbseid liimile
tdmmata ja oma tahtmist saada. Intervjueeritava kohta on peitvai-
detena kisimustesse sisestatud veel nditeks jargmised hoiakud ja
seisukohad: ta on poliitikas, sest v6im on magus; mehed ilastavad
tema Umber, piddes kilje alla pugeda; ta on noorelt jamedale oksale
joudnud; kui tulevad lapsed, siis politiikukarjaar 16peb (= uut Signe
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Kivi ei tule). Suur osa eespool analtilisitud representatsioonidest nii
vastaja kui ka poliitika, poliitikute ja eraldi naispoliitikute kohta on
tekstuaalselt konstrueeritud just peitvaidetena.

4. Kokkuvote

Artikli eesmérgiks oli the teksti analulsi nditel osutada, kuidas
tekstis tehtavate keeleliste valikutega konstrueeritakse tekstiosaliste
identiteete. Ajakirjanikule ootuspérase vahendaja rolli kdrval esineb
kisitleja sagedamini hindaja ja teadja rollis. Kisimused on konst-
rueeritud nii, et vastaja saab liikuda vaga kindlalt etteantud suhte-
liselt kitsastes piirides. Kusimuste, nende kommentaaride ja otseste
vdidetega kujundab ajakirjanik vastaja identiteedi eeskétt naisena ja
naispoliitkuna ning konstrueerib nende kahe rolli vahelise konflikti,
kus naispoliitiku roll ohustab vastaja identiteeti tdisvaartusliku
naisena, mille tunnusteks loetakse korras pereelu, mees ja lapsed.
Kisimuste vorm ei jata vastajale digupoolest mingit v6imalust ette-
antud rollist vdlja murda voi ise oma identiteedi kujundamist méju-
tada. Ta saab ainult tijuda kisimustes peituvaid vaiteid, eeloletusi
ja hoiakuid, millele ajakirjanik enamasti vastab kahtlust valjendava
kommentaariga. Mitmete tekstivotetega (asjakohatud ja vastaja rolli
pisendavad soolised viited, iroonilise varjundiga tdlgenduskommen-
taarid vastustele) osutab kusija, et ta ei vdta vestluskaaslase rolli
poliitikuna pdris tosiselt. Tekstuaalselt on autoripoolsed hoiakud ja
kisitletava identiteeti kujundavad representatsioonid esitatud leksi-
kaalsete valikutena, intertekstuaalsete viidetena konkretiseerimata
allikatele vdi kisimustes implitsiitselt esinevate peitvadidetena.
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LISA: Analuusitav tekst:

Keit Pentus, kunas lapsed tulevad?
Priit Pullerits, vanemtoimetaja — Postimees. Arter. 16.10.2004

Moni aeg tagasi kuulutati ta uueks Signe Kiviks. Saame n&ha. Aga vdib-
olla mitte. Sest lapsed — need pidavat tulema varsti.

Keit Pentuse kabinetti Balti jaama l&histel kaitseb topeltuks. Selle taga on
jahedavditu. Nagu akna taga ténavalgi. Tallinna kesklinna valitseja, kes
peab enda tahtsaimaks m&ddupuuks seda, kui edukalt suudab ta korraldada
elu talle usaldatud territooriumil, peab ka seinte vahel trotsima sugisilma
kapriise.

Huvitav, mis soojendab ta stidant? V&i on ta sama kilmalt kalkuleeriv nagu
tema vahetu Umbruski?

KUSIMUSED:

1. Mdnda aega tagasi nimetati valimisreklaamides Keit Pentust tulevaseks
Signe Kiviks. Kindlasti ei olnud asi Uksnes teie moélema punastes
juustes — vaoi oli?

2. Te teate ju, kuidas Signe Kivi I6petas: Uhel hetkel ei kdinud ta enam
oma valdkonnas toimuvast Ule ja astus tagasi. Te olete 28. Kas teile ei
tundu, et kompetentsuse piir tuleb ette?

3. Kui suur peaks olema see prohmakas — ja teie voimu all olev kinnis-
vara pidavat maksma rohkem kui terve Tartu —, et te teeksite sama-
suguse tagasiastumisotsuse nagu Signe Kivi?

4. Palun vastake kusimusele.

5. Kui magus on vdim, et te tahate selle sees tegutseda?

6. Kas tahate 0elda, et see, mille sees olete — vanad mehed, nagu aavik-
sood ja paltsid, siplemas teie imber ja katsumas teie kulje alla ujuda —,
ei tekita teis meeldivustunnet?

7. Kas kaamerad ja mikrofonid erutavad teid?

8. See, mille imber keerleb viimastel nadalatel Tallinna v8imuvditlus —
eelarve pérast kisklemine ja erakondadega Uhteheitmine —, jatab minu
arvates enamiku inimesi kulmaks.

9. Usun, et enamik inimesi arvab siiski, et tegelete pehmelt 6eldes ropu,
vastiku, haisva asjaga. Vaadake uuringuid poliitikute madala reitingu ja
rahvast vodrandumsie kohta.

10. Aga te olete selle ropu, vastiku ja haisva asja sees, ja see voib teile
kilge hakata.

11. Te olete nii ennastsalgav.
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12.

13.
14.

Kuidas vastupidi? Inimesed peavad poliitikat rapaseks, aga teie ajate
ikka enesekindlalt naeratades oma rida.

Jarelikult ei oska rahvas teid hinnata. Rahvas on ju alati loll.

Kuidas teile meeldib vaadata seda, kui “Arapanijas” teile jarjekordselt
ara pannakse?

15.Teiesuguseid kutsutakse poliitringkondades poliitilisteks broileriteks,

16.
17.
18.

10.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.

31
32.

33.

samuti juhtmeteks? Mis tunne see on?

Aga see silt on ju ebadiglane, kas pole?

Ja teil on Ukskdik, kuidas teid kutsutakse?

Ma pakun teile v6imaluse end kaitsta, et te pole mingi broiler, ja te ei
taha seda millegiparast vastu votta.

Palun seletage lahti endasuguste pdlvkonda, kes on tulnud sihiteadlikult
poliitikasse sooviga end seal iga hinna eest maksma panna. Liht-
kodanikus tekitab see kullap v8dristust, et need on inimesed-masinad.
Poliitkarjdarihimulised naised tekitavad kdhedust, sest nad ndivad nii
kalkuleerivad, kilmad ja mittenaiselikud.

Kas teie arvates on sligavat traagikat neis naistes, kes jatavad isikliku
elu laokile, ohverdades selle karjaarile?

Kas te tbesti usute, et karjaarile pihendunud pooliku pereeluga naised,
kui nad saavad ausalt endasse vaadata, ei kahetseks ega piinleks
sisemiselt oma valikute péarast?

Kui sageli olete kartnud, et &kki te elu veereb liiga poliitrenni ja muu
jaéab korvale?

Veel Uks asi, mis poliitnaiste imagoga sageli kaasas kaib: nad tunduvad
hinges nii kdéledad ja kilmad. Tooge palun mdni naide, mis selle
arvamuse Umber lukkaks!

Millal pere loomise ette vGtate?

Mina kull ei tahaks teie laps olla. Ma kardaksin, et teil poleks minu
jaoks aega, sest méddunud pihapéevalgi pidite tervelt 7 tundi poliit-
labirdakimisi pidama. Ma laheksin niiviisi narkomaaniks ja patiks.

Kas Rain Rosimannusega oli teil armastus esimesest silmapilgust?
Rainil on varasemast kaks last. Kes teie tema lastele olete?

Suhtlete ka?

Mida ema-isa teie tegemistest arvavad? Utsitavad takka, et tubli,
tltreke, pdruta aga edasi ja néita neile meestele?

Millega muidu elus tegelete?

Mulle ré&giti lugu, kuidas te Kesklinna valitsuses té6levdtu intervjuul
olevat Uhe kandidaadi kohta tolle ruumist lahkumise jarel delnud: nii
ilusaid tidrukuid me siia kill tééle ei vdta. On see dige?

Arvate, et naistel on sel viisil kergem mehi nagu kérbseid liimile
tdmmata ja oma tahtmist saada?
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34. Eelmisel nadalal, kui teist ilmus Postimehe arvamuskiljel portree,
iseloomustasid kriitilised netikommentaatorid teid s6nadega: hoolimatu,
kdrk, upsakas, alatu, ebaeetiline, kiilniline, julm. Olete tdesti selline?

35. Te olete siiani sdilitanud rahu, kuigi olen esitanud ka valusaid kiisimusi.
On teil ikka emotsioone?

36. Millal teil viimati emotsioonid Ule keesid?

37. Andke noortele ndu, mida nad peaksid tegema, et nii varakult nii
jamedale oksale jouda.

38. Mis tunne on &htul koju minna teadmisega, et ilmselt olete pidanud
paeva jooksul demagoogitsema, lubadusi murdma, vassima, vdib-olla
isegi valetama?

39. Seega olete aus, siiras, otsekohene, usaldusvaarne?
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VEEBIKOMMENTAARIUMI
MITMETAHULINE MAAILM

Krista Kerge
Tallinna Pedagoogikaulikool

Allpool jalgitakse Eesti P&evalehes Online 6. mail 2003 ilmunud
Ann Harjo artikli “Laske lastel lapsed olla” kommentaare kui tervik-
likku artiklipGhist tekstikogumit. Alusartikkel leidis suhteliselt laia
kblapinna, drgitades reageerima 118 korral. (Vt Harjo 2003.) Uldine
pbhjus on selge: pbhivaldkond puudutab paljusid, kasvataja rollis on
vBi on olnud suurem osa lehe lugejatest, sh veebivariandi lugejad
kui potentsiaalsed kommentaatorid.

Tegemist on kirjaliku veebidiskursusegal mille autorkonda artik-
kel oma pedagoogika ainevaldkonna ja tervise, tdpsemalt kooli-
stressi vOi -kurnatuse peateemaga kuigivérd ei piira.

Huvi kommentaaride vastu tekitas oletus, et asjalik ja argumen-
teeritud artikkel hiskonna liikmetele tdhtsas valdkonnas peaks esile
tooma selle valdkonna laiema diskursuse aspekte, nagu ka avarama
hariduskésituse vaatenurki, v8i lisama neid. lga esile tulev teema,
selle kasitlusviis ja kommentaarikogumi keel vd@iksid olla artiklist
tingitud ning seega — siinkohal — asjakohased (sh valdkonnast
laieminigi p8hjustatud) ja asjalikud. Nii vdiks tGestust leida, et kom-
mentaarid pakuvad Ulevaadet kodanikkonnale t&htsast ja téidavad
osati avaliku meedia temaatilisi tihikuid, olles vastukaaluks avalike
isikute “peitekeelele” Viimase all mdistetakse siin deklaratiivsust,
mis jatab argumendid kdrvale, ja demagoogiat, mis seostab sdnalisel

S6na diskursus kasutatakse siin (vt ka Dressler, Merlini Barbaresi 1994:
6) teema, mdistete, ideoloogia vm kaudu ehk referentsiaalselt seotud
tekstikogumi tahenduses ja eeldusel, et tekstidega hdlmatav t&dhendus- ja
suhtlusruum on selle kogumiga paratamatult seotud (nagu nt Kerge 2003).
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viisil ka temaatiliselt, mdisteliselt vdi muul moel seostumatut.
Nimetatud omadusi lubavad eesti meedias hoomata Reet Kasiku
(kall teistsuguse eesmargiseadega) uurimused tekstihooldest ja
uudiste slntaksist (Kasik 2002a ja b); nditeid ja nende analliusi
pakub rohkesti Katrin Aava tekstikriitilist lugejat kasvatav opik
(Aava 2003). Laiemalt aimuvad interneti kéttesaadavuse taustal
suhtlus- ja enesevéljenduskanalina iha tahtsustuvate kommentaaride
taga kodaniku- ja esindusdemokraatia vastuolud, millel hallidiaan-
liku keelepildi ja tekstilingvistika arengu valguses peaks leiduma
lingvistilisi markereid.

Niisugusele uldistustasandile ei puuta siinkohal muidugi jéuda.
Keeletasandil jalgitakse vaid kimpu juhuslikke parameetreid, mis
aitavad kommentaare eesti tekstiruumis paigutada ja jalgida inter-
tekstuaalseid seoseid ka selles plaanis. Peamine uurimisobjekt on
allpool kommentaarikogu sees loodav interpersonaalne ja inter-
tekstuaalne seosevdrk. Sellega vaadeldakse, kas ja kuidas suhestab
meediumiga interaktiivne lugeja end inimeste suhteliselt laiale
ringile olulise temaatikaga, mis samas ei kuulu kdmu valdkonda ega
“puia” lugejaid. Tegemist on juhtumiuuringuga, mis on ennekdike
kvalitatiivne, kuid kasutab argumendina ka kvantiteedinditajaid.

Potentsiaalsetel kommenteerijatel on vdimalus kogemust véljen-
dada, arvamust ja hoiakuid laial skaalal sdnastada, ilma et isiksuse
objektiivsed tunnused (biograafia, kogemus, eelteadmised, staatus)
kaasa méngiksid. Samas tuleb arvesse institutsionaalsuse pidurite
puudumine ning sellega kaasnev asjaolu, et kommentaaride suhteli-
selt uues tekstimaailmas on lsna jarjekindlalt kohal ka subjektiivsed
kriteeriumid, nagu eelarvamused, emotsioonid, hoiakud, siimpaatia-
antipaatia jms, mille taga kiijutushetke juhuparameetritena véivad
osati seista ilm, tuju, tervis jm. (Osaliste kohta vt Dressler jt
1994: samas viitega Brownile ja Levinsonile, Ruth Wodakile ja
teistele.)

Niisugusel taustal on tekkinud soov kontrollida, kas kehtib véhe-
masti keskeas haritlaste keskel stereotuiibiks kippuv arusaam, et
kommentaarid on suhteliselt noorte lugejate ampluaa, kus alustekst
on pigem rahulolematu voi Ukskdikse anoniitimse ilkumise ajend kui
pustitatud teema tfsise arutelu objekt. Arusaama ei toeta Kadri Ausi
asjakohane diplomiuurimus, mis hdlmas kolme (hel teemal ja sama-
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aegset uudislugu k@mulise liiklusdnnetuse kohta ning nende kom-
mentaare kolmes paevalehes (Aus 2002).

Delfi portaali nelja loo kommentaariruumis tekkivaid interperso-
naalseid suhteid on samal ajal uurinud Karen Kuldknokk. Tema
néiteil (Kuldnokk 2002b: 66) selgub, et teemakommentaare on suh-
teliselt vahe — siinseil arvutustel ca 36%, kdikumine vahemikus
32% kuni 38% — ja et kommetaaride enamik reageerib kaas-
kommentaaridele (vt ka materjali liigendust allpool). Kommen-
taatorite otsesuhe alusteksti ja selle Kirjutajaga sdltub viidatu jargi
suurel madral kommenteeritava autori isikust ja tema rollist artikli
teema kasitlejana. Kuldnoka nelja uurimisobjekti parameetrite jargi
arvutades kdigub otse autorile ja teemakasitelule suunatud kommen-
taaride osatéhtsus vahemikus 2%-30%. Alusteksti teema kommen-
taare on seejuures selgelt vdhem Kkui autori isikusse puutuvaid.
(Arvutuste alusandmed samas: 70.) Sellesama uurija teine, Delfi Uihe
kommentaariumi uurimus (Kuldnokk 2002a) pigem illustreerib
neidsamu kvaliteete kui lisab imberlikkavaid andmeid.

Eeltoodu ja allpoolse toel peaks pisitasa hdlbustuma eesti inter-
neti(all)keele kui kindla suhtlusvaldkonna keelevariandi definee-
rimine ja liigendamine, selle registrite ja kasutajarihmade kérvutus,
milles jututoa kohta pakub nditeid Sigrid Salla (2002). Meediakom-
mentaari keel ei tule allpool suvitsi kdne alla. Tekstuaalse funkt-
siooni avalduste uurimisele luuakse pigem raam: jalgitakse konk-
reetse artikli kommenteerimise ajalist kestust ja sagedust ning
kommentaaride ja nende vastuste muid parameetreid, mis loovad
pildi kdnealuse tekstikogumi suhtlusruumist.

1. Alusartikli analtis

Artikkel (Harjo 2003)2 on mahult {isna tlupiline arvamuslugu, sisal-
dades 532 sdnet ja olles ligi kaks kasikirjalehekiilge pikk (3478
tdhemarki). Tekst on vormilt “rahulik”: lause (14,78 sdnet) on sone

2 Usna ilmselt peaks analiiiisi siivenenud jalgimiseks viite jargi avama
kdnealuse artikli enda, kuid selle vdimaluse puudumine ei sega edasist
jélgimast.



54 Krista Kerge

vorra pikem kui nuidisajakirjanduse keskmine (13,79), samas enam
lilgendatud ja vdhem nominaliseeritud ega ole kokkuvottes keeru-
kas. (Vrd Kerge 2002.)

Lugeja OOTUSHORISONDI LOOMISEST (sks Erwartungen, ing
expectations: vt de Beaugrande, Dressler 1981: 118, 153-157, 172—
175) votavad osa mitmed faktorid alates vdljaandest ja rubriigist,
mille lugeja on avanud, ning ldpetades pealkiija, illustratsioonide ja
metagraafiliste esiletdstete silisteemiga (kirjad, ladu, paigutus).
Illustratsioone kdnealusel lool veebis ei ole. Alapealkirjade osa-
tahtsus langeb veebivariandis sellega, et teksti tuleks kerida.

Loo pealkiri viitab mingil moel alla surutud v6i ahistatud lapse
teemale. Ké&suvorm Laske lastel lapsed olla eeldab vastupidist reaal-
sust ja nbuab teie-vormiga kaasatud lugejalt kui (kaas)sulidlaselt
selle muutmist. Pealkirja all tituleeritakse autorit staatuse jargi
(Tallinna lastehaigla psiihholoog). Nii antakse Kirjutajale asjatundja
ja uhtlasi teadja roll. Viitega psiihholoogiale valistatakse pealkirja
tdlgendusruumist veel mingi vdimalik osa (nt laste fulsiline areng,
lastemood vm). Kokku luuakse nende kahega lugeja ootus, et jarg-
nev peaks lubama téisinimese vdimaliku siii lapse ees olemuslikult
teadvustada — edasine tekst v6ib lugeja kas pealkirjas omistatud
rollist vabastada, lubades studistada “neid” (keda, see ehk selgub?),
vOi sundida teda oma vigu tunnistama.

Loo JUHTOSA, kokku pigem sissejuhatus kui lead koosneb kahest
I6igust (vt Hennoste 2001: 65 jj). Uldistav ja juhtidiguna paksus
kirjas esilduv avalause kdlab: Uhiskond on loonud mudeli, kus laps
peab unustama oma lapsepdlve, mangud ja tegemised ning jarjest
suuremas mahus ja tempos omandama ainult teadmisi. Teema-
positsioonis on sbna (hiskond. “Mitte-laps-olemise” pdhjustaja
muutub umbisikuliseks ja see peaks isikulisest pealkirjast ehnmunud
lugejaid teksti juures hoidma. Tollele umbisikulisele Ghiskonnale
omistatakse lausega tegu, mille sobimatust lapse kui meile tiil-
piliselt tdhtsa olendi suhtes réhutab tehnikavaldkonna termin mudel
(on loonud mudeli). Viimase téiendlausesse peidetakse lapse stereo-
tulpmd@iste positiivse konnotatsiooniga tunnuste — lapsepdlv,
méangud, tegemised — eitus “mudelis” (need peab unustama). L8igu
fookuses on lapse “mudeli” eeltoodule vastandatud pd&hitunnus
omandab . teadmisi. Selle tluptegevuse madadra kumuleeritakse
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kahes plaanis (lihiste tdienditega rindtarind jarjest suuremas tempos
ja mahus). EsiletGste seob sissejuhatuse aval@igu ootushorisonti
kujundavate elementidega.

Teise, metagraafiliselt taanduva (tavalises kirjas) 18iguga tuuakse
sisse juhtosast sisutervikut loov artikli peateema, vaimne vasimus,
paigutades Kirjutaja anafoorselt 16igu fookusesse taas kui teadja ja
andes niimoodi vaimsele vasimusele (htlasi diagnoosi staatuse (on
saanud .. marksGnaks lastega tegelevate pstihholoogide-pstihhiaat-
rite todmaal). Laps kui teadmiste omandamise kaudu maaratult Gpi-
lane plsib kujutuse pdhiobjektina kogeja rollis ka eksplitsiitselt.

Jargneva osa pealkiri “LAPSE TOOPAEV 15 TUNDI” mdjub kui
peateemat tugevasti argumenteeriv illustratiivne fakt, mida réhutab
taiskasvanu t6osuhtele viitav todpaev koos lugeja arusaamaga selle
normaalsest pikkusest. (Vt taustaks ldigufunktsioonide kohta Kerge
2001: 171-172.) Osa avalGik viitab probleemi tdsidusele ajafaktori
kaudu ehk vésimuse ilmumisega jarjest varem (varem kevadeks,
niid esimese veerandi 18puks). Jargmine I6ik algab simptomitest
(peavalu, unehaired, meeleolukdikumised), nimetades rida pdhjusi
(koolikoormus, Oppeprogrammid) ja liikudes edasi Uldisematele
tagajargedele. LBigu fookuses on tavalapsed. Jargmine lausepikkune
I6ik suldistab 6eldiseks valitud verbiriihmas puitakse kiilge pookida
sisalduva halvustuse abil kooli. Sellesama verbitunnusega eitatakse
tema kaudselt tsitaadilist sihitist ehk kddnilisi koolivaljendeid —
neile, s.o tavalastele plttakse kilge pookida Opiraskusi ja véhest
Opioskust. Uus sludlane on dppekavade koostaja (teadja jaoks riik),
kuid selle tagajarjel otsesemalt kool kui eksplitseeritud tegevuse
subjekt, s.0 Opiraskuste jms pookija.

Muuski on kirjutaja pidevalt modaalne: lapsed satuvad hatta ja
just selles juhuslikuna markeeritud seisundis (hattasattunud lapsed
tagasiviitega tavalapsele) neid ka Uldkéibivate koolivaljenditega
Opiraskused ja vahene Opisokus riinnatakse. Sellessamas votmes
tuuakse sisse teemaobjekti 6pilane uus kitsendus. Kdne all on alg-
klassilaps, kes ei suuda end kaitsta, kui n-6 “riindajaks” on mérgitud
nii sisemine surve ehk hirm thiskonna halvustuse ees (mitu véljen-
dit) kui ka vanemate kodune surve, kus ei arvestata laste tegelike
vlimetega. Lugeja on taas ise vanemana vdimalik otsene vdi
Uhiskonna liikmena “mudeliga” kaasa minnes kaudne “sildlane”
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Laps kui keskne teemaobjekt kitsendatakse vahetuks koolieelikuks
(Selline suhtumine algab juba lasteaias. Vanemad panevad lapsi
lisaks lasteaia paevategevuse-Oppimise kdrvalt veel mitmesugus-
tesse ringidesse ja rihmadesse) ja plhendatakse sellele kaastunnet
suvendavale juhule osa I6puldik tervikuna. Ka Oppekava pusib
aktuaalsena, kuid seekord positiivses mdttes, slivendades vanema
“suid” (Samas on meie lasteaedades alushariduse dppekava, mille
pdhjal saab laps ealisest arengust lahtuvalt selle kdige digema
Opetuse ja koolivalmiduse).

Jargmine osa “KOOLIKUPSUS VOI LOOMINGULISUS?” paneb lu-
geja ette (sna dhmase alternatiivi ja kordab 6eldut juba kitsendatud
piirides, kus varasem uhiskonna sull on kantud eliitkoolidesse ja
sealsete laste vanematele. Seega liigutakse uue allteema piires: ava-
Iigus tuuakse koolikipsus sisse kui vanemate suurim mure, 18pe-
tades retoorilise kiisimusega Kes on siis need tublimatest tublimad?

Jargnev 18ik Uldistab kogemuse najal: ... lapsed, kes vanemate
survel on omandanud palju ja suures mahus teadmisi (v@imalik
viide mehaanilisele dppimisele kui loovuse vastandile). Need lapsed
ei vési vaimselt enam lihtsalt stgisel, vaid algklassides. Nad tarvi-
tavad koolikoormusega toimetulekuks antidepressante vdi kaivad
regulaarselt psiihholoogi vastuvotul. LGik-18igult (3.-5.) esitatakse
n-0 vanemate vigade najal jareldusi, mis on sisse juhatatud retoo-
rilise hilatusega Kuhu thiskond liigub selliste laste varal? Samas
pusib tekst kooli juures uldisemalt, edasise sGnavalikuga ei viidata
kuidagi eliitkoolile ja “nendele” lastele. Motteseosed on alates osa
pealkiija pustitusest dhmased — tekib kilisimus, kas artikli p6hi-
probleem taandub mingile auahnete vanemate laste kitsamale rin-
gile— ja tekst on selgelt (v8i mojutamise huvides teadlikult?)
demagoogiline sbna eespool esitatud tdhenduses.

Eelmainitud deklaratiivsed (argumenteerimata) 18igud viitavad
otse vOi pbhjuste loetelust jareldusi lubades olukorra parandamise
teedele, jattes pdhiargumendiks Kkirjutajale tiitli kaudu omistatud
teadjarolli. Ldigufookustesse koonduvad vdited, nagu: Kool ei tohiks
ise hakata lapsi valima ja piirkonna koolid peavad sailima; ...
Opikuid tehakse tegemise parast ega arvestata lapse ealiste iseara-
sustega; ... ei arvestata laste ealist keskmist taset; suurte koolide ja
klassikollektiivide mittelapses6bralikkus ja vahene tolerantsus. Ko-
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hati on ndrgaks argumendiks valistav asendus laadis “meil ja
mujal  Vastandatakse URO laste &iguste konventsioon ja Eesti
haridusststeemi tegelikkus, Eesti ja teised maad. Ebatavalisust ei
kanna tingimata leksikaal-suntaktiliselt eksplitsiitne autoriteedile
viitav vélistusseos, vaid lihtsalt vastandusi implitseeriv tdiend Eesti
vOi osati meie erandlikkusele viitav sdna isedrasus.

Kuues 6ik vGtab artikli sisu kokku Gppekavast lahtudes, et
lilkuda 7., samateemalise 18igu juurde. Seal plutakse emotsionaal-
sete hinnangute retoorikaga ja ootamatult poetiseeritud sdnavaraga
veelkord lugejat mdjutada: lapsed on vasinud ja nukrameelsed\
“meie” unustame, et nad on kdigest lapsed; koolidelt kisib autor,
kas nad on valmis tunnustama vasinud roboteid. Valjendivalik sisal-
dab uleskutset (mitte unustada, mitte tunnustada).

Puénteeriv 16pulbik parafraseerib kdigepealt loo pealkirja (Laske
lastel olla lapsed) ja toob eriteadja rollipagasist selle p6hjenduseks
(sest) enesetappude ulitugevasti emotsionaalse fakti. Argumendina
toimib taas ainult Kirjutaja roll (statistika naitab, kui palju... selmet
“Eestis on aastas... vms”). Loetelu jatkub (justkui) enesetappude
sisulise p8hjusena ja pdhjustele viitavana ké&sitatavate fraasidega:
[...sest statistika néitab, kui palju on meil laste enesetappusid], kui
palju koolist véalja kukkujaid ning kui pikad on jarjekorrad
psuhhiaatrija pstihholoogi vastuvdtule.

2. Kommentaaride lahtepunkt

M. K. Halliday jargi on tekstimoodustusel kui sotsiaalse suhtluse
aktil kolm semiootilist plaani: valdkond, suhtelaad ja toimeviis.
Teisalt on keelel kaks makrofunktsiooni,
> ideatsiooni- ehk tahistusfunktsioon3 mis peaks olema enim
valdkonnasdltlik, ja

3 Termin tahistusfunktsioon on toimetaja soovitatud kui eesti lingvistikas
laiemalt omaksvOetu. Siinkirjutaja on oma loengutes kasutanud séna
kujutusfunktsioon, et hoida lahus ideatsiooni ja signifikatsiooni vodrtermi-
neid ning eristada reaalse (sh muidugi ka mentaalse) maailma mdisteseoste
peegeldust (ideatsioon) ning tekstiga loodavate ja seal kajastuvate kdne-
aktisuhete peegeldust, mida mdlemaid tekst t&histab. Teisisdnu, esimene on
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A interpersonaalne funktsioon, mis valdavalt seostub suhte-
laadiga.
Nendega liitub
N tekstuaalne funktsioon — Kirjutaja paneb teksti kui tervik-
sundmuse (he osa abil kontekstis toimima selle, mida ta
kujutab ja mida sellega ning keelendite valikuga subjek-
tiivselt atleb.
(Métteviisi lahteks v6ib, nagu selgub Halliday, Hasani 1985 jargi,
pidada Halliday tekste 1975. aastast alates.) Tekstilingvistika vaate-
nurgast seostub tekstuaalne funktsioon info hulga optimaalsusega ja
keelendite “parima” valikuga (informatiivsus ja kohesiivne plaan
kui olukohasuse tunnused), mis ideaalis tagaks teksti otstarbekuse
ehk tema moodustuseesmérkide realiseerumise parimal v@imalikul
viisil (viiteid Kerge 2003).

Tegelikult tekivad keerukad pdimingud. Kdigepealt ei ole teksti-
moodustuse valdkond Uheti mdoistetav kategooria. Naiteks ana-
ludsitud artikli kontekstis v@ib Uhest kuljest raakida (nuddis)-
pedagoogika ja tervise kahest tekstis seostuvast teemavaldkonnast,
mis koos méédravad dra ideatsiooniobjektid ja kdik vdimaliku
nendega diskursuses seostuva (kvaliteet, kvantiteet, aeg, ruum jne).
See on pigem kujutatava semantika.

Teisalt on tekstimoodustusele teemavaldkonna kdrval alati oma-
ne suhtlusvaldkond, mille aluselt Uldistatakse allkeeli ehk funktsio-
naalstiile (vt Kerge 2000; 2002). lgal suhtlusvaldkonnal on oma
spetsiifika ehk eritunnuste kogum, nt prototiilipsena reklaamil estee-
tilise funktsiooni ja utilitaarse iseloomu kontrast, digussuhtlusel
piiritletud pragmaatiline funktsioon ja s6naline normatiivne alus voi
kese, ilukirjandusel esteetiline eesmark jne, kuid nende ule siinkohal
aru pidada laheks pikaks. Antud juhul on kd&ne all interneti- ehk
veebi- ehk v6rgusuhtlus, mida hendavaks erijooneks on suhteliselt
uut thupi suhtluskanal oma mitmekesiste siinkroonse ja astinkroonse
suhtluse vBimalustega. Suhtlusvaldkond kui domineerivalt pragmaa-
tiline m&arab nii vdimalikud interpersonaalsed suhted (v@rgus on

pigem mida, teine on pigem kuidas tekstiga oeldakse. Samas v6ib kogu
“mida” olla interpersonaalsuse teenistuses, nii et taotletud eristus ei pruugi
tdepoolest olla asjalik ega vajalik (vt allpool ka tekstuaalse funktsiooni
kohta).
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nende sage erijoon just identiteediloome) kui ka tekstuaalse kompo-
nendi kvaliteedi (mdoistete ja kategooriate tahistusviis). Viimast méa-
rab kénealune valdkond muu hulgas Zanriliste valikute kaudu ehk
nimelt suhtlusvaldkonnale omaste tekstiliikidega, mille hulgas on nii
valdkonnaileseid, kuid valdkonnaspetsiifiliselt realiseeruvaid kui ka
valdkonnale eriomaseid. Zanreid aga akadeemilises literatuuris sa-
geli ei eristatagi registrist kui kasutuskesksest keelevariandist, kuigi
viimast enamasti defineeritakse hoopis t&dhendusalana ja see
ei peaks sisaldama keeleerisusi ega kompositsioonitunnuseid
(vt Kerge 2000: 87-93). Ometi piiritleb Zanr teksti suhtluspoolte
suhte ja dikteerib stilistilisi valikuid registriliselt m&aratud ruumis.

Ké&esolevas on vaatluse all alustekstiga seotud ehk metatekstiline
veebizanr, avalik meediakommentaar. Selle Zanri arengut viimasel
kiimnendil on harva avalikkuseni joudvate trikitud lugejakirjade
kdrval raske iile hinnata.

Uuritav naide on iiks kdnealuse Zanri avaldusi. Uhelt poolt on
kogu tekkiva diskursuse aluseks asjatundja tekst kui sisult asjalik
tekst, mis tostab lles aktuaalse teemaja loob selle Gle arupidamiseks
rea vaatenurki, kinnitades — kill kogemuse ja mitte teaduslike
andmetega — Ullatavalt raskeid fakte. Ajalehe arvamusloole omaselt
ei kanna aga see asjatundja tekst ideatsioonifunktsiooni peaaegu
mingil maaral puhtalt, s.o ideoloogilisi hoiakuid sdnaliselt markee-
rimata ehk neutraalsel viisil, nagu asjatundja puhul vdiks oletada.
Kirjutaja on oma s@navaliku ja retoorikaga tugevasti subjektiivne,
varjamata hetkekski oma suhtumist, sh negatiivset suhtumist Eestis
Usna 0ldlevinud elitaarsesse haridusorientatsioonisse ning kooli
kiunilistesse véljenditesse (Bpiraskus, Gpioskuste puudumine jms),
mis on teatud juhtudel olulise sisuga terminid, valesti kasutatuna aga
sisulises vastuolus koolile endale pandud Ulesannetega. Kirjutaja
ideoloogia (vt pikemalt Heikkinen 1999) on igal sammul tuntav.

Nii jaetakse vdimalikele kommenteerijatele kui artikli Umber
tekkiva suhtlusruumi kasutajatele nii ruumi asjalikku alltemaatikasse
minna kui ka niisama selgelt oma suhtumisi, sh autorile vastu-
pidiseid suhtumisi valjendada. Kogemusele vdib vastu panna
teistsuguse kogemuse, hinnangule teistsuguse hinnangu, kdnelda kas
enda rollis ja nimel v6i luues oma rollimudeli enesenimetuse voi
seda rolli muul viisil mérkiva tekstiga. Kommentaaride iseloomu
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vdib mojutada ka see, et alusteksti ideoloogia ei ole konstruktiivne,
vaid pigem destruktiivne. Taustal tasub arvestada seiskohta, et
sotsiaalne interaktsioon on erinevalt koostddst osa autorite arvates
alati emotsionaalse varvinguga (Dressler jt 1994: 32).

3. Uuritav tekstikogum internetikeele avalike
meediakommentaaride registrina

Kasutaja- ja kasutuskesksed keelevariandid on alati abstraktsioon
kasutajatele omastest ja olukordadele iseloomulikest tekstidest.
Tekstis véljenduvad need variandid koodis, mida tingib nii ideatsi-
oonitarve kui ka interpersonaalne komponent ja kitsamalt stiili-
normid (nt korduse valtimine jms Kirjaliku tekstiga seostuv). Koodi
valiku eesmérk on valdavalt tasakaalustada interpersonaalset suhet
kujutatava sisust hoolimata. (Viiteid vt Kerge 2000.) Meediakom-
mentaariumil on aga ilmseid erijooni, mistbttu jargnevas plutakse
veebisuhtluse parameetrid umbkaudu tasanditesse jagada.

Avalikku mitteinstitutsionaalset Internetisuhtlust

iseloomustavad

> domineerivalt anontitimne osalus,

> vabalt kujundatav imago,

> valitud roll ja sellega suhtlusruumi tervikus taotletav staatus,
tekstiga méératletavad suhted ja distants,

> edastuse piiritletud kanal ja suhtlejate ajasuhe (suinkroonne voi
astinkroonne intemetisuhtlus),

> teksti Gldine tlip (monoloog/dialoog) ja liik ehk Zanr,

> Zanriga maaratud vorm (suuline, kirjalik v8i neist kombineeritud
tekst),

> teksti ainevaldkonna raskesti piiritletavus.

MEEDIAKOMMENTAARI iseloomustab jargmine:

> kirjalik vorm,

> astinkroonne suhtlus,

> kindlad ja véaljaandeti piiratult varieeruvad kompositsiooniele-
mendid (kommenteerija enesemddratlus vdi enesenimetus, kom-
menteerimisaeg kui automaatselt fikseeritav element, kommen-
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teerija meiliaadress kui enamasti vabatahtlik element jm kitsama
tagasiside v@imalused, kommentaari valjaandeomaselt piiratud
mahuga tekst),

> metatekstilisus ja sellega mdneti piiritletud temaatika,

N meedia, sh sama véljaande ja/vBi sama Uksiknumbri aktuaalsete
diskursuste haakumine pdhilisega (ilmselt ka péevakorraline
jalvoi pdevakajaline laiemalt),

> osati kommentaariumi ja alusteksti tunnustega (kas ka teatud
Zanritunnustega?) loodud ideoloogiline gamma,

> teksti piiritlemata laad (mdistet vt Meier 2002 vdi Kerge 2003),
kommentaari alustekstiga ja/vdi tema osadega suhestamise kdik-
vOimalikud aspektid (naide, Uldistus, poolt- ja vastuargument,
jareldus; laiendus, Kitsendus vm), pluss eelviidatud v6imalus
haakida muid teemasid,

> diskursuse tudprollid, nagu osaleja (kdneleja-kirjutaja ja tema
adressaat, kelleks voib olla nii artikli autor kui ka kaaskom-
menteerija, harvem diskursusega 16dvemalt seotud isik), korval-
osaline (vt allpool), kérvalseisja (vt nt Dressler jt 1994: 5), mis
lubavad raékida asjast (sealjuures votta temaatilisi rolle), md&ju-
tada Ulejaanute teksti sellesse otse sekkumata vdi n-6 lobiseda-
kommenteerida niisama.

Kirjutaja kui kommentaariruumi nahtav osaleja on valdavalt ano-

niumne. K. Ausi (2002) minikusitluse andmetel ei kasuta u. kol-

mandik tallinlastest kommenteerijaid oma nime kunagi, allpool aga
selgub, et siinkohal ei kehti ilmselt niisugunegi nimelisuse méaar.

Otsene adressaat on K. Kuldnoka (2002a ja b) andmetel tihti

alusartikli autor, allpool aga saavad kinnitust tema muud andmed:

see on enamasti kaaskommenteerija. Kdrvalosaliseks ehk kaudseks
adressaadiks — sekkumatuks, kuid teksti jalgijana Kirjutamisel
arvesse tulevaks — v6ib kommentaariruumis objektiivselt pidada
alusteksti autorit — tema “vaikiv kohalolek” ja roll on artikliga
méé&ratud Kka siis, kui tema poole otseselt ei pddrduta. Teatud piirini
tuleb samas rollis arvestada ko&iki kommentaariruumis viibijaid,
sealhulgas neid kommenteerijaid, kelle tekstiga end otseselt ei
suhestata. Subjektiivselt ehk konkreetse kommentaatori jaoks tule-
vad korvalosalisena arvesse nditeks aktuaalse haakuva diskursuse
tekstide autorina vdi kommenteerijana esile tdusnud isikud — need,
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kes lahiajal on midagi teemakohast vdi teemaga haakuvat 6elnud.
Kdrvalseisjana, kes tekstimoodustust ei mdjuta, kuid kelle olemas-
olust ollakse teadlikud, tuleb igasuguses avalikus meedias arvesse
kogu potentsiaalne lugejaskond oma rihma- ja isikutunnustega
(teksti teemavaldkond ja rubriik seavad sellele kategooriale muidugi
teatud piiranguid). Kdrvalseisja ei m@juta osalejate suhtelaadi ega
toimeviisi, kuid oma staatust luues identifitseerutakse kellegagi neist
ja nii kujuneb avalik ettekujutus selliste isikute gammast ja identi-
teedirihmadest.

4. Uuritud kommentaaride hulk ja tunnused

Kommentaare oli uurimuse alusartiklil nii loo ilmumise l&hiajal (mais
2003) kui ka uurimise hetkel (novembris-detsembris 2003) 118 ning
see arv ei ole hiljem muutunud (viimane kontroll 29.09.2004). Nende
tekstiosa kogumaht on 6867 sdnet ja 45 580 tahemarki, s.o0 lle 25 Kkési-
kiijalehekulje, Uletades artiklit u. 13 korda. Kommentaarilause asetub
oma 12,9-sdnelise keskmise pikkusega ajakiijanduskeele 14 ning iga-
péeva- ja ilukirjanduskeele 9-10 sdne vahele (vrd Kerge 2002: 42). Nii
on ilmseid vormilisi mérke Kirjalike argiharjumuste Uletamisest: iga-
péevakeelest on kommentaarilause u. 3 s6ne vorra pikem ning aja-
kiijanduslausest vaid sdne jagu lihem. Seejuures ei arvestata siin
informaalsele veebisuhtlusele Gildomast asjaolu, et tippimise suure kii-
ruse juures on tsna rohkelt kokkukiijutusi, nagu I8hki. Kooli, saabumi-
sega (kellel vdi 66sel. Masendus, stress, ega seda, et osa kommentaare
algab juba nimelahtris (vt tabel 2 allpool).

Eesti Paevalehe eripdrana on vdimalikud kahesugused kommen-
taarid: artikli kommentaar on k@igile n&htav liik kommentaare, kuid
lisaks on v@imalus sekkuda peidetumalt kdsuga Vasta, mis seisab
iga kommentaari juures. Nimetan eristamissoovi korral esimesi
OTSEKOMMENTAARIDEKS ja teisi KOMMENTAARIVASTUSTEKS. Ma-
terjali jaotumus on jargmine.

> Kommenteerijaid (sh vastajana) on kokku 87, seega tuleb

iga reageerija kohta 1,36 kommentaari. Enesenimetuste jargi
otsustades (vt allpool) kommenteeritakse uuritud kogumis
1 kuni 7 korda.
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> Otsekommentaare on 48.
Kommentaarivastuseid on 70.
> Ligi 60% kommentaaride Uldhulgast on seega peidetud ja

nduavad avamist k&suga Loe vastuseid. Jéareldada vGib
kommenteerijate suhtelist tagasihoidlikkust — domineerib
soov reageerida, mitte oma arvamust vdimalikult laialt eks-
poneerida ja sedakaudu enamat hulka mgjutada. K. Kuld-
noka (2002b) andmeile toetudes vdib teha ka teistsuguse
esialgse jarelduse: kaaskommentaaridele ongi tlupiliselt
piuhendatud u. 2/3 kommentaariumist.

> Vastatud on seejuures ainult 18 kommentaarile ehk 37,5%

otsekommentaaridest.

> Kommentaarivastuseid on keskmiselt 3,9 vastatud otsekom-

mentaari kohta.
Kommentaariruum kui virtuaalne suhtlusruum on ajutine (vrd nt
jututoaga, vt Salla 2002). Pdneva pildi seal liikumisest annab kom-
menteerimisaegade llevaade. Kommentaarid algavad lehe ilmumise
kuupdeval, 6.05 kl 5.15 ja 16pevad 8.06 Kkl 23.28, kestes seega 66
tundi ja 13 minutit ehk 2,75 66péeva. Ajaliselt jaotuvad kommen-
taarid jargmiselt:
1 pédeval u. 94%: 111 (45 otsekommentaari ja 66 vastust)
2. péeval u. 2,6%: 3 (1 otsekommentaari — 2 vastust)
3. paeval u. 3,4%: 4 (2 otsekommentaari — 2 vastust)
Aktiivsus on seega suur ainult lehe ilmumispéeval.
Lehe veebivariandi lugemisrutmi v@ib oletada ilmumispéeva kom-
mentaaride ajalise jaotumuse alusel (joonis 1).

Varahommikule langeb suhteliselt vdike kommenteerimiskoor-
mus (2,7 kommentaari tunni kohta). Valdav osa loeb lehte ja/voi
leiab aega kommenteerida tutpilise t6616una ajal voi eel kl 12-13,
kus kommenteerimissagedus tbuseb tunni kohta 12,2-ni. Aktiiv-
semal tddajal pusib see nditaja ennelbunase viie ja pdarastldunase
napi kahe tunnijuhu juures. Uldse ei kommenteerita vahetult parast
I6unaaega voi 1duna ajal (13—14) ja vahetult parast té6paeva I6ppu
(17.20-20). Sekkumisaktiivsus on siinseil andmeil nullis ka poole
kaheteistkiimnest 6htul veerand kuueni hommikul. See v@imaldab
spekuleerida ka kommenteerijate Ule.

\



64 Krista Kerge

kl 20-23

kl 17.20-20
kl 14-17.20
kl 13-14

kl 12-13

kl 9-12
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0 5 10 15

0O sagedus kommentaare/h

Joonis 1. Kommentaaride ajaline jaotumus lehe ilmumispaeval

Kommentaaride pikkus v@ib k&ikuda véaga suurel mééral. Kuni 12
sdnega kommentaare on 11, niisama palju on ka 110-122 sdnega
kommetaare (12). Uksikud veel pikemad kommentaarid sisaldavad
132, 149, 183, 261 ja 332 sdnet. Usna ilmne seos valitseb ka kom-
mentaariteksti enda ja tema lause pikkuse vahel — pikemalt
kommenteerijate laused on teatud piirini ka pikemad.

5. Kommenteerijate enesenimetused

Eeltoodu taustal méaratlevad diskursusega seotud rolle pedagoogika
ja tervise valdkond, mille vahele luuakse seoseid. Uhelt poolt vdiks
kommenteerija enesenimetuses esile tulla lapsevanem, dpilane, 6pe-
taja, haridusametnik vms madiste milline tahes tahistaja, teisalt arst,
dde, psthholoog, patsient vms kdikvGimalikes stinoniiiimides. Sa-
mal ajal vGib osaleja end identifitseerida parisnime v8i nimesamase
hildnimega, viidata oma absoluutstaatusele sootsiumi tinglikul re-
delil jms.

Tegelikkuses kasutab millist tahes nimesamast stimbolit 49 osa-
list ehk 56% kommenteerijatest, kuna 38 juhul (44%) vdiks kdnelda
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nimetust kommenteerimisest. Nimetu kommentaar seob nimelaht-
risse paigutatu oma kommentaariteksti osaks vbi kasutab lahtrit

kellegi poole pé6rdumiseks. Allpool esitatakse sellekohane materjal
kahe tabelina (1 ja 2).

Tabel 1. “Nimelised” kommenteerijad: enesenimetuse laad, juhtude arv ja
osatahtsus 87 osaleja hulgas

Diskursuse suhtes

Isiku-
nime-
laadne
12
(13,8%)

Huud-
nime-
laadne
14
(16,1%)

sh EBA-
MAARA-
NE (7)

Staatuse-
le viitav
2 (2,3%)

Ukskodikne
28

Ave (+Ave to tehke
midagi), Ivi, Sander& /to
Ave,/, merit,
Anthony/anthony (+
anthony to kuusedkepid),
Matis, Saara, Sonja,
Marie, Leonhardo, AK,
Marika
jiik, Jhonsson, TongiOtt,
manni (+ manni 13.36-le),
jimmi hoffa, holly, Suslik

kellu, Ké&gu,
Idunamaalane, luuk, jupp,
k*, kuusedkepid

asotsiaal, vana
kommunist

Omadu-

Diskursusest

AJENDATUD

21
taibu, vasinud, Debiilo,

sele viitav tuupur, laisk, Usklik

6 (6,9%)

Rollile
osutav
15
(17,2%),
sh:

Kasva-
taja
ROLLIS:
(10)

Opilaser
OLLIS: (3)

Opetajar
OLLIS: (2)

Stressis lapsevanem,
mammi, eest(i)emps,
ema, teine ema, kah
mamma, Teismelise
ema, teismelisTE ema,
Vanalinlane (vanalinna
koolis kaijate vanem),
emme

stagnadpilane, riblik,
tidruk

Opetaja, keemik



66 Krista Kerge

Tabel 2. Nn nimetud kommenteerijad: nimelahtri taitmise laad, juhtude arv
ja osatdhtsus 87 kommenteerija kohta

Kommentaariteksti osa,

partikkel, raam

20 (23%), sh

Ometi kord, Oige jutt,, tehke midagi,
ei tea, just-just, ekstaole, muide,,
muideks, osaliselt ndus, Meil, Kas
usulpetusest, ma ei viitse, mote,
jama, aaaaaaaaaa (vastusena nimele
eeeeee), aga vaat ei ole!

Diskursusega suhestav (17)

Lihtsalt kommentaari . N .

lilituv (3) ténapdeva lapsed, eeeeee, néen ja tean

integraal, toibu (vastab taibule),

oskustdoliseks-kuidas, 13.36

Muu diskursusega suhestav 5 _(nim_etule kaaslfommenteerijale %a .

(5.75%) jargi pandud nimi) + 13.36 /to manni/
' (eelmine vastab mannile kui

nimepanijale), i.e

Diskursuse osalisele voi
haakuvale diskursusele
suunatud 13 (14,9%), sh

KELLELE (3): lvile, Uprusele (kes ei osale), mannile
to meil, to koll, to merit, to muide, to
TO (9): 13.36 to manni, to teismelise ema, to
teismeliste ema, To Manni, to manni
POORDUMISENA (1): tere Opetaja

Kahe Ulevaatetabeli kokkuvdttena hakkab silma, et haakuvatest
pedagoogikateemadest on paevakorral usudpetus (viide Uprusele,
kes kommentaarides ei figureeri). Otseselt on uuritava kommen-

Kaks korvuti koma tabeli naiteloetelus téhendab, et esimene neist
kuulub enesenimetuse koosseisu. Plussmérgiga on téhistatud eelmise
enesenimetuse variant (vrd 13.36 ja 13.36 to manni). Tabelis on allpool
inglise partikkel to\ keelekasutusele viitavas kontekstis ja inimese tahis-
tajaga koos tekib tal adressaadi tdhendus (nagu kellele)
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taariumiga seotud ligi tapselt 2/3 enesenimetustest. Nimeomadus-
tega juhtude enamikku (tabeli 1 esimene veerg) on kommentaaride-
ga raske siduda, kuid staatusele viitavatel juhtudel asotsiaal ja vana
kommunist ei ole see valistatud: staatus loob konkreetse lugejaga voi
lugejarihmaga interpersonaalse suhte ja maarab kommentaari
individuaalse tdlgendusruumi. Ka ebaméérase hiudnime kellu taga
vBib néha viidet ehituskutsekooli haridusele vdi kutsehariduse all-
teemale. Kui need diskursusega seotud juhtudeks arvata, tGuseb see
nditaja 71,3% lahedale.

6. Intertekstuaalsed seosed

Intertekstuaalseid seoseid loovad nii plsimine teemaruumis, inter-
personaalsed suhted suhtlusruumis, otsesed viited-vihjed teistele
tekstidele ja tekstikogumitele kui ka meie keele- ja tekstiharjumu-
sed. Allpool vaadatakse selle parameetri avaldusvorme uuritava dis-
kursuse raames ja ldhiimbruses (teemavaldkond). Intertekstuaalsuse
keelelistel avaldustel peatutakse niivord, kuivord see aitab méa-
ratleda teema juures pisimist ning kommentaariteksti asendit eesti
tekstiruumis. Viimase juures on vordluse aluseks Heidi Meieri
uurimistulemused (2003).

Esile vdib tuua jargmist.
1 Otsene hinnang alusartiklile avaldub 11% kommentaaridest:
> positiivne 7,
> negatiivne 5 (sh 1 puhtisiklik),
> kusitav 1 (kirjutaja tunnistab probleemi, vaidleb p8hjustaja
ule).
2. Enesenimetuse kaudu on diskursusega seotud tle 2/3 kommen-
teerijatest ja ca 68%-71% kommentaaridest, neist
> rolli valiku vdi omaduse mérkimise kaudu 21 (v6i 23),
> osalisele suunatuna 13,
> diskursusega muul viisil suhestatuna 25.
3. Otsekommentaaride sees on teisi osalisi nimetatud 17 korral
(14,4% koigist kommentaaridest):
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> kaasosalisele adresseeritud kommentaare (tekstis sisaldub
lite vm adressaadivorm) on 11
> muul moel kasutatakse teiste enesenimetusi 6 juhul.

Markusena nimetatagu siinkohal, et kokku on nimeliselt adressee-

ritud kommentaare 30 (25,4%), sest osa kommentaarivastustest rea-

geerib niisamuti kaasvastajale, mitte otse vastatud kommentaarile.

4. Temaatiliselt on artikli, valdkonna vdi uuritava diskursusega seo-
tud 114 kommentaari (97,5%). 2,5% erandeid moodustavad (ks
teise aktuaalse haridusdiskursusega seostuv kommentaar usundi-
Opetuse teemal, (ks naljatlevana ké&sitatav kommentaar “kdiges
on muidugi sdddi Savisaar”, pluss paar diskursusega moneti
seotud juhtu: ks hindab konkreetse dialoogi igavaks ja tks kéib
autori perekonna kohta.

5. Teemasdnavara uuriti Kkatseliselt, plldes oletada temaatiliselt
tingitud objektmdistete tahistajaid. Juba see minimaalne valik (vt
tabel 3) néitas ligi viiendiku sdnedest viitavat teemale, Kkuigi
enamasti on otsitud nimisGnu ja harva neile kui objektidele
omaseid tunnuseid (verbi-ja omadussdnatived).

6. Kommentaaride dialoogilisusele viitavad tekstipartiklid, vastus-
lause tunnused jms. Niisuguseid siduvaid elemente vaadeldi
samuti ndite tasandil:

> tekstipartiklid ndus /ei ole ndus, tegelt, ka ja rbhuliited, nt
Igapéevast elugi iseloomustavad..., ka kénevoore siduvad
véljendid, nagu eks ta ole (vt ka nimetute kommentaaride
tabelit 2),
> kaaskommenteerijate tsitaadid, nt MINA, MINA, MINA
100x, Just nimelt “teatud piirides ”jts,
> kaaskommenteerijatele suunatud hinnangud, nagu Jummala
digejutt, Tapselt nii see peakski olema,

elliptilised laused, nt Esimesest viiendani olin aga edasi..

maératud liikmetega kisimused Kust tuleb see saamatus?

performatiivsed seosed, nagu Siin onjutt adekvaatsusest,
kaudsed poordumised ehk kommentaari sdnastuses esile
tulev 1l isik (sina, teie): Suure osaga Teie kommentaarist
vOib ndustuda, Te saate ise., kuidas sa kull arutledja ana-
lGdsid

V V V V

jne.
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Tabel 3. Valikuliselt otsitud teemasdnavara

Peateema

165

Rollid,
seisundid ja
tegevused

461

Maéjutajad
166

Oppekava ja
hindamine
292

vBimed,
vdimekus
probleem
véasi(mus)
stress
depressioon
haige, haigus
pinge

surm, surema
laps

opi- (sh
dpilane),
dppi-, Ope-
abiturient,
koolildpetaja
pubekas,
puberteet
vanem

ema

isa

vanaema
sotsiaal-
Uihiskond
riik

valitsus
minister

kool (lihtsdna
VoI
liitsdnataiend)
pere(kond)
kodu
poliitika
haridus

oskused,
oskama
teadmised
programm

28

110

0 W W R N

199

197

B
(2]

P WO U RN oo

114

29

22

33

20

Koolislisteem
108

(6ppe)kava
(6ppe)aine,
tund
ainenimetusi,
sh nt mate-
maatika 15
raske,raskus
kerge, kergus
ndue, ndudma
hinne,
hindamine,
hindama
Ullesanne
harjutus
vastama,
vastamine
klsima,
kisimine
erikool
eliitkool
katsed

sisse saama
vOi sokutama
tavakool
pdhikool
algkool
keskkool,
gimnaasium
kutsekool
klass

Kokku vaadeldud
teemasdnade naiteid
Katsendidete osatahtsus
teksti 6867 sdne hulgas

84
47

~ o

28

10
n

16

37

1192

17,4%

69

7 Teadlikult vastusena maératletud e. esipaneelilt peidus on 70
kommentaari (59,3%). Just sellisel vastusel on mdnigi kord
illustratiivne funktsioon, kuid mitte ainult.
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8. Teksti laadile ja liigile viitav leksikogrammatiline analilis
(allpool) puudutab ménd juhuslikku vérdlust lubavat parameetrit
ja annab méttesuuna.

Naiteks viitavad teksti laadile H. Meieri (2003) uuritud juhu-

tunnused, nagu suhtlusosaliste (mina/ma; sina/sa, teie/te) ja maarat-

letud kdrvalseisja (tema/ta) nimetamise osatéhtsus, vdorsdnalisus,
mineviku-oleviku eksplitsiitne suhe tekstis jms.

Kommentaariumi sdnede hulgas on nimetatud tunnuste osatahtsus
jargmine.

> Isikulised asesdnad moodustavad 2,56% uuritud tekstikogumi
sdnede arvust. H. Meieri (2003) jargi asetub kommentaaritekst
niisuguse nditajaga narratiivi 3,7-3,8% ja esseistika 2% vahele,
olles esseeZanrile ja sellega seostuvale arvamusrubriigile (alus-
tekst) oluliselt lahemal.

> g, b, d sdna algul v8i/ sBnas kui juhuslikud vddrsdnalisuse
tunnused iseloomustavad 1,85% kommentaariumi sonedest.
Meieri (2003) jargi on see ldhimal propaganda 1,81%-le ega jaa
vaga kaugele ka esseistika 1,48 %-st. Vordluseks: ajakirjandus-
tekstid ldomane mé&ér on seejuures 2,25 ja narratiivil 0,37%.

> on ja oli suhe on kommentaariumis 93 : 7 L&himal seisab see
taas esseistikale (Meieri jargi u. 90 : 10). Ajakirjanduses Uldiselt
on sama suhe u. 83 : 18ja ilukirjanduses u. 48 : 51.

Kolme mainitud parameetri katseline vordlus nditab, et asjaliku

artikli kommentaarid on mdneti propagandale l&henevad esseistlikud

tekstid, mitte jutustused oma kogemusest vms.

7. Jareldused

Siinne juhtumiuuring ei kinnita oma statistikaga kuidagi levinud
arusaama veebikommentaaridest kui asjassepuutumatu loba kohast
ja toetab Kadri Ausi (2002) samasugust tulemust. Ka ei tbuse Uldse
esile autori isik, nagu see K. Kuldnoka (2002b) jargi teatud juhtudel
olla vGib. Nahtavasti kommenteeritakse autorina pigem nn meedia-
persoone ja neidki siis, kui alusartikli autori valitud roll (olgu
kontrastis arusaamaga sellest persoonist vbi mitte) kommenteerijat
arritab. Teemakaésitluse tugev subjektiivsus ei ndi siinse uurimuse
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jargi autori isikule tahelepanu témbavat (Uks erand 118 kommen-
taari hulgas) ja sunnib autori hoiakut teema suhtes hindama vaid u.
kiimnel juhul sajast.

Uuritud kommentaariumi suhtlusruum luuakse ajutiselt artikli
ilmumise péeval ja see kaotab aktiivsuse véhem kui kahe jargmise
paeva jooksul, millele kokku langeb vaid 6% kommentaaridest.
Kommenteerimisaktiivsus on suurim keskpdeval kI 12-13 (sel ajal
kiijutatakse u. 11% pé&eva kommentaaridest) ja pisib nullis kI 13-14
ning 17.20-20, samuti pérast poolt kahteteist d6sel. Kommentee-
rijate ringi Ule lubaks see mingil mé&&ral spekuleerida, kuid see
nduaks vahemalt loodud identiteedi ja kommenteerimisaja kokku-
viimist, jaddes ka siis oletuse tasandile.

Sellesse ruumi lllitujaist identifitseerib end samas Uldse vaid
u. 56%: nii palju on enesenimetusi. Enesenimetuse kaudu identi-
fitseerib end diskursusega otse seotud rolli vm tunnuse kaudu soltu-
valt enesenimetuste interpretatsioonist 24-28% kommenteerijaid.
44% osalisi haakub diskursusesse ennast kuidagi nimetamata: nad
poorduvad nimelahtris mdne teise kommenteerija poole vdi alusta-
vad seal oma kommentaari teksti. Sageli jadb sellesse positsiooni
moni siduv tekstipartikkel (hinnang, performatiiv vm; vt tabel 2).

Umbisikulisele teemakesksele lahenemisele viitab peale enese-
nimetuste laadi ja Gsna ulatusliku puudumise ka see asjaolu, et
kommentaaride enamik astub n-0 tagaplaanile: kommentaarivastu-
seid on 59% ehk 18% enam kui otseseid kommentaare.

Kommentaarid on ligi kdik Kirjutajate enesenimetuse, diskursuse
siseviidete, sisu, mdistete, dialoogielementide kaudu Uksteisega ja
artikli temaatikaga seotud. Vaid (ks osaleja hindab subjektiivselt
kogu tekstikogumit (igav) vdi naljatab koolivdsimuse pdhjuste otsin-
gu ule poliitikasse poigates (kdiges on suldi Savisaar). Muu
aktuaalsega samast valdkonnast haagib end ks kommentaar (viide
usu- ja usundidpetuse poleemikale). Erandeid on seega 1,6—2,4%
(esimesel juhul lubab aktuaalne teema radkida sama valdkonna
kommentaarist).

Teksti lingvistilised juhutunnused seovad kommentaari Heidi
Meieri (2003) tulemuste taustal kdige enam esseistikaga, mille laad
on argumenteeriv, kuigi Zanri eritunnuseid on subjektiivsus. Suhte-
liselt ootamatu on mark propagandasamasusest, millega tahtsustub
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mdjutamise mikrofunktsioon. Kohati — ilmselt méletuselementide
kaudu — tulevad mingil mé&é&ral sisse esseest veidi tugevamad
narratiivi tunnused.

Selle juhtumiuuringu tulemuste alusel vd@ib vdita, et asjaliku
sisuga tekst tingib ka kommentaaride plsimise asjalikul pinnal ja
alusteksti teema piirides, kuigi tugevasti ideoloogiliselt markeeritud
ja ainult Kirjutaja rolli kaudu argumenteeritud tekst vdiks suunata ka
mujale. Kahjuks puudub taustal igasugune lugejauurimus: mdndagi
vOiks kommentaaride kohta 6elda ka see, kes milliseid artikleid
tldse voi veebis loeb.
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ISIKUDEIKSIS OPILASTEKSTIDES

Kersti Lepajoe
Tartu Ulikool/ Helsingi Ulikool

Kdesoleva artikli eesmérgiks on analiiiisida kirjutajakesksust riigi-
kirjandites. Konkreetseks uurimistilesandeks on selgitada, kuidas
kasutavad abituriendid I6pukirjandites personaalpronoomeneid mina
ja meie. Vaatlen, milliseid pronoomenivalikuid dpilased teevad, ke-
da vBi mida valikute taga ndhakse ja kuidas pronoomenite valik loob
tekstide tdhendusi. Analtlsimaterjaliks on 1999. aastal kirjutatud 50
riigikirjandit. Analtisitud 50 kirjandist ilmnes, et 14 Kirjandi auto-
rid on kujutatavast selles mottes distantseerunud, et pole kirjutanud
ennast teksti osaliseks ega kasutanud mina- ja meie-vorme. Ule-
jaanud 36 toos esines isikudeiktikut mina 117 ja isikudeiktikut meie
96 korda.

1. Isikudeiksis

Keel toetub Uhelt poolt keelevdlisele tegelikkusele, mis on meile
kogemuslikult Ghine, teiselt poolt omaenda struktuurile, grammati-
kale, semantikale. Keel seostub otseselt tegelikkusega deiksise kau-
du, vormide-sdénade kaudu, mis viitavad konehetke situatsioonile.
Deiktilisteks peetakse situatsiooni kaudu interpreteeritavaid sénu,
nagu naiteks demonstratiiv- ja personaalpronoomeneid ning suhtluse
ajaja kohaga suhestuvaid sdnu (Lenz 2003: VII). Sellised on eesti
keele sBGnad see, siin, praegu, mina, &sja, niisugune, nae, vaata. Ent
deiksis kuulub ka paljude muude sdnade ja konstruktsioonide juur-
de, selleta ei saaks nditeks mdista vahet sdnade tulema ja minema
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vahel. Erinevad autorid on nimetanud deiktiktilisi véljendeid ka
indeksiaalseteks.

Deiksis on universaalne, kdikidele keeltele omane nadhtus, mis
loob seose keele ja konteksti vahele (Levinson 1983: 54). Eesti
keeleteaduses on deiktikutega ldhemalt tegelnud Renate Pajusalu,
kes oma véitekirjas defineerib deiktilistena s6nu, mille kasutus ja
interpreteerimine s@ltuvad situatsioonist, mis valitseb nende lausu-
mise hetkel (Pajusalu 1999: 17. 18). R. Pajusalu on pohiliselt
keskendunud oma uurimustes deiktikute esinemisele suulises kones.
Samad l&henemisviisid on rakendatavad aga ka kirjalike tekstide
analliusimisel, sest I8puks sdltub iga Utluse ja sGna interpretatsioon
kontekstist, s.t keelekasutajad lepivad kokku, mida mingi sdna selles
kontekstis tahendab.

Uurijad on votnud kasutusele deiktilise nullpunkti origo mdiste.
Selle all mdeldakse ruumilis-ajalist punkti, milles koneleja kdnele-
mise hetkel viibib. Deiktiline nullpunkt on see, millele viitavad
konelemise hetkel deiktikud mina - siin - praegu. Need kolm
moodet madravad dra ka kolm deiksise liiki: isikudeiksise (mina kui
kdneleja), ruumideiksise (siin) ja ajadeiksise (praegu). (Pajusalu
1999: 17-19)

Isikudeiksis on kuueliikmeline: kolm isikut ainsuses ja kolm
mitmuses. Esmaseks isikudeiksiseks nimetatakse pronoomeneid
mina ja sina. Need on pdhikategooriad: mina kui kdneleja ja sina
kui kdnetatav. Neid koos nimetatakse ka primaarseks rolli-
deiksiseks, sest nende referendi maaratlemine selgub dialoogi rollide
kaudu. A/ma-deiksis on alati definiitne. Kuulaja néeb isikut, kes
enda nimel kdneleb. (Larjavaara 1992: 45).

Isikudeiksise alla kuuluvad ka meie - teie. Nimetusega meie
viidatakse kdnelejale ja veel kellelegi (kuulaja vdib olla nende
hulgas, aga ei pruugi olla). Nimetusega teie viidatakse kdnetatavale
ja veel kellelegi, aga mitte kdnelejale.

Kolmanda isiku kategooria tema - nemad on rollideiksisega
seotud negatiivselt: tema - nemad pole ei kbneleja ega ka kuulaja.
R. Pajusalu sbnul jadb kolmas isik kui haguste piiride valjendaja
isiku- ja demonstratiivdeiksise piirialale, olles seotud nii kdne-
situatsiooni rollide kui ka rollidest véljapoole jadva reaalsusega
(Pajusalu 1999: 25).
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Isikudeiksise valjendusvBimalused on seotud keele personaal-
pronoomenite e isikuliste asesGnade susteemiga, mis keeliti on
tsnagi erinev. Naiteks inglise keeles pole vdimalik eristada ainsuse
ja mitmuse 2. isikut iyou) (Levinson 1983: 69).

Eesti keele personaalpronoomenite slisteem esitatuna EKG-s on
jargmine: eesti keele personaalpronoomeniteks on prosubstantiivid
mina (~ma), sina (~sa), tema (~ta), meie (~me), teie {~te), nemd
{-nad). Personaalpronoomenid esindavad lauses koneleja Vvoi
kuulaja isikut voi kdnesituatsioonivalist isikut méarkivat substantiivi
(EKG 1995: 27). Eesti personaalpronoomenite olulisim eripara on
luhikese ja pika vormi olemasolu. Lihike kuju esineb ldiselt réhu-
tuna ja pohiliselt lause teemaosas, pikk kuju on r8hutatud, tihti on
sellega viidatud isik ka kellelegi teisele vastandatud ja seetdttu
eriliselt fokuseeritud (Pool 1999: 182-184).

2. MzVia-deiksise roll protsessiosalisena

Riigieksami Kirjandites esinevat mina saab anallilisida vaid teksti
kaudu, sest otsene suhtlussituatsioon puudub. Teksti konkreetne
lugeja pole teada. Selge on aga see, et autor kirjutab enda nimel,
asetades end niiviisi mitte ainult diskursuseosalise (Kirjutaja suhetes
Lugejaga), vaid ka tekstiosalise rolli.

Halliday jargi vdimaldab keel luua mentaalse ettekujutuse tege-
likkusest, s.t vBimaldab inimesel mdista erinevaid protsesse, millest
tegelikkus koosneb. Funktsionaalses lingvistikas eristatakse mate-
riaalseid, mentaalseid ja seisundiprotsesse. (Halliday 1994: 106—
112). Materiaalsete protsesside osalisteks on aktiivne tegija ja pas-
siivne kogeja, saaja vOi tegevusalis, kelle suhtes protsessi vaada-
takse. Mentaalsete protsesside osaliseks on mentaalne agent, kes
motleb (kognitiivsed protsessid), tunneb (emotsionaalsed protses-
sid), tahab (intentsionaalsed protsessid) vo6i tajub midagi. Seisundi-
protsesside osaliseks on passiivne seisundis olija (Halliday 1994:
106-144). Vaatlen riigieksami kirjandites esinevat mma-deiksist just
sellest aspektist, millises rollis Kirjutaja end teksti sisse Kirjutab.
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1. Kdige suurema rilhma moodustab kirjandites kognitiivsete e
métlemisprotsesside mina — keegi, kes arvab, usub, métleb vdi mdis-
tab. Analudsitud toddest ilmnes, et suurim on ram”-arvaja rihm—
kokku esines rawia-deiksist koos verbiga arvama 19 korda. Enamasti
vormistab Kkirjutaja oma arvamuse iseseisvas metatekstuaalses pealau-
ses, millele kdrvallauses jargneb arvamuse kirjeldus (ndited 1-5).

(1) Mina arvan, et laps, kes laheb esimesse klassi, peab oskama
lugedaja kirjutada. (450 025 Rahatéht, taevatéht, kirjataht)

(2) Ma arvan siiski, et Maa ei ole ainuke planeet, kus on elu.
(059 030 Rahataht, taevatéht, kirjatéht)

(3) Ma arvan, et inimese haidja halbu omadusi saab seostada
tema lapsep6lvega. (600 028 Eneseuskja eneseteostus)

(4) Ma arvan, et Hitlerit vbiks nimetada Anti-Kristuseks.
(210 039 Paremasse homsesse viivad meid...)

(5)Ma arvan, et Suitsu Utlus “Olgem eestlased, aga saagem
ka eurooplasteks ” peaks iseloomustama meidja meiejarglasi
Eestimaal. (161 036 Eestlane ilukirjanduse peeglis™)

Naidetes 4 ja 5 kasutab kirjutaja indikatiivi asemel konditsionaali.
Mma-arvaja pole endas paris kindel, ta jatab lugejale vdimaluse
minaga nodustuda vOi jadda eri arvamusele. M/raz-arvaja rihmas
kasutab personaalpronoomeni pikka réhulist varianti mina vaid ks
kirjutaja, 11 korda on kasutatud pealauses réhuta ma-vormi. Sellist
valikut vBib tdlgendada nii, et autor ei taha oma seisukohta rohutada
ega teistele vdimalikele seisukohtadele vastandada, vaid noor Kirju-
taja kasutab valjendit ma arvan pigem ebakindlusest, et jargnevat
véidet pehmendada ja véljendada esitatud seisukoha subjektiivsust.
Sama funktsiooni tdidab ka jargneva kérvallause konditsionaal.

Teine samas funktsioonis, tekstitdhenduse poolest veelgi rohkem
tagaplaanile j&&v struktuur on sekundaarkonstruktsioonina arva-
musse sisestatud valjend minu arvates, mida siiski iseseisvast pea-
lausest vahem kasutatakse (4 korda),

(6) Onn on minu arvates kdigi peaeesmark — koik pin-
gutused ja sehkendused taanduvad jarele mdoeldes selle
poole puldlemisele. (600 029 Eneseusk ja eneseteostus)
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(7) Kirjatédht on minu arvates selleparast tarkuse stimbol, et
ainult inimene on suutnud luua endale kirja. (059 030
Rahatéht, taevatéht, kirjatéaht)

Samasuguses tekstitdhenduses on kasutatud ka variante minu arust,
minu meelest, minu arvamus on — koiki tks kord.

Koos verbiga uskuma esineb mina kokku 6 korda. Tekstifunkt-
sioon on (sna sarnane eelmise rithma arvama-verbi funktsiooniga.
Kuna uskuma on semantiliselt tugevama kognitiivse jouga kui arva-
ma, siis ei ole selle verbiga seoses rdhulist pikka pronoomenivormi
Uldse kasutatud. Lihikest réhuta personaalpronoomenit ma on ana-
lulsitud kirjandites kasutatud kaks korda (ndide 8 ja 10), verbi
ainsuse 1 poodret 4 korda (nédide 9).

(8) Ma usun. et Eesti tulevik on parem kui tédnane paev.
(161 037 Paremasse homsesse...)

(9) Usun, et taevatahtede jargi saame tulevikus veel rohkem
teada universumi ajaloostja selle tekkimisest. (091 015 Raha-
taht, taevataht, kirjataht)

(10) Kuna igal inimesel on v8imalik dnnelikuks saada, siis
usun ma siiralt, et igatthes on olemas loomingusade ja soov
end valjendada, kuid vahel ei osata seda endast Ules leida.
(600 029 Eneseuskja eneseteostus)

Vaid Uhes néites (10) on oma uskumist ka k&rvallausega p&hjen-
datud. Enamasti viitavad Kirjutajad nii arvama- kui ka uskuma-verbi
sisaldava metatekstuaalse konstruktsiooni abil (iksnes jargneva vdite
subjektiivsusele, arvamise p6hjustele osutamata. Tarindil on pigem
modaalne kui vaite funktsioon.

Koos verbiga métlema esineb mina tks kord. Siin on kognitiivsel
verbil teistsugune tekstifunktsioon — autor tepoolest kirjeldab oma
tegevust kindlas, kohaja ajaga madratud situatsioonis. Seda rdhutab
ka verbi lihtmineviku vorm.

(11) Eile veetsin ma péeva uUksi, jalutades linna peal ja
mdtlesin elu dle. (091018 Mis on minu tarkuste raamat)
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2. Teise riihma moodustab intentsionaalsete e tahtmisprotsesside
agendina esinev mina. Sellite valikute eesmargiks on oma soovi,
unistuse vOi tahtmise r6hutamine. Enamasti on noorte Kirjutajate
soovid ja tahtmised suunatud tulevikku.

Mma-soovija-tahtja esineb koos vastavate verbidega kokku
6 korda. Vaid Uks kord on mina-soovija isik réhutatud, kirjutaja on
kasutanud personaalpronoomeni pikka vormi, rdhutatust siivendab
ka adverbiaal kindlasti (ndide 12). Teistel juhtudel on jaaddud perso-
naalpronoomeni lihikese vormi juurde, tostes esile pigem soovi sisu
kui soovijat.

(12) Mina soovin kindlasti, et eestlased oleksid tulevikus oma
keele ja kultuuriga vaba rahvas. (210 034 Paremasse hom-
sesse ...)

(13) Ma tahan oma elus midagi saavutada ja pean selleks
tugevasti t60d tegema, et taita teatud eeltingimused. (210 035
Eneseuskja eneseteostus)

3. Mentaalseid tajuprotsesse valjendavad seoses esimese isiku
deiksisega verbid kuulma, ndgema, mdistma. Verb kuulma esineb
koos mma-isikuga kolm korda. Kirjutaja kasutab imperfekti ja per-
fekti ja jutustab kdrvallauses sellest, mida ta kuulnud on (naide 14).
Seoses verbiga kuulma ei kasuta Kirjutajad kordagi personaalpro-
noomenit, isikut véljendatakse vaid poordel6puga.

(14) Alles hiljuti kuulsin, et palju valgust on pimedus. Olen
kuskilt kuulnud, et armastust ei saa osta, ei saa mula, ei saa
kinkida, ei saa maast korjata. (450 025 Rahatéht, taevataht,
kirjataht)

Verbid mdistma ja ndgema esinevad kumbki 1kord.

(15) Madistan ka oponendi vastuvaiteid: “Kui koik teevad
t60d, millest on unistanud, kes siis puhastaks vabatahtlikult
kanalistsioone?” (091011 Eneseuskja eneseteostus)

(16) Mu silme ees on kindel sihtja ma néen, et saavutan selle
(450 023 Eneseusk ja eneseteostus)
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4. Emotsionaalsete protsessidena vdib tdlgendada véartushinnan-
gut véljendavaid verbe heaks kiitmaja hindama.
Kumbki esines tks kord

(17) Mina kui maad Ulistava suguvdsa jareltulija seda heaks
ei kiida. (059 033 Veart maa)

(18) Olles ise naisterahvas, peaks ma ilmselt 20. sajandi
I6ppu vaga hindama, sest 16puks ometi on ka meie sool vdi-
malus end teostada. (232 042 Suur aeg nGuab suuri inimesi)

5. Seisundiprotsessid véljendavad mingit suhet. Kirjanditest v3ib leida
identifitseerivat seisundit seoses mm~-deiksisega, s.t lugeja esitleb end
kellenagi, votab endale mingi rolli. Suntaktiliselt vdib see olla valjen-
datud nii predikativlause (19) kui ka noomenifraasi (17) vormis.

(19) Ehk olensi naiivhe maailmaparandaja. Kdigi oma vaa-
dete juures ei ole ma siiski murkroheline. kes piketeeriks
aatomielektrijaama vO6i loomkatsete vastu. (600 021 Pare-
masse homsesse viivad meid...)

(17) Mina kui maad Ulistava suguv@sa jareltulija seda heaks
ei kiida. (059 033 Veart maa)

Lisaks eelnevatele naidetele mééaratleb Kirjutaja oma soorolli (ndide
18) — mina kui naine. Soorolli identifitseerimine pole kuigi sage
néhtus dpilastekstides, vdga harva rb8hutatakse oma naiseks VvGi
meheks olemist. Kuigi kirjutaja on valinud lause alguses singulari
1. isiku ma, Kirjutab ta tegelikult rae/e-positsioonilt — meie naised.

(18) Olles ise naisterahvas, peaks ma ilmselt 20. sajandi
IGppu vaga hindama, sest I6puks ometi on ka meie sool voi-
malus end teostada. (232 042 Suur aeg nduab suuri inimesi)

Leidub ka atributiivseid protsesse véljendavaid adjektiivse predika-
tiiviga lauseid. Analtisitud té6des oli selliseid seisundiprotsessi
Kirjeldusi kokku neli.
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(20) Ma olen dnnelik, et saan dppida kunstilt ja elult kbige
koérgemat tarkust — oskust elada. (091018 Mis on minu
tarkuste raamat)

6. Materiaalste protsesside mina-osaline esineb kirjandites koos
tegevusverbidega {tegema, Gppima, otsima, andma, kohtama) kokku
7 korda. Mina on aktiivne tegutseja, sageli oma tuleviku kavandaja.
Materiaalstest protsessidest kirjutades kasutavad abituriendid liihi-
kest personaalpronoomeni varianti ma, jattes tegevustes oma isiku
réhutamata.

(21) Ma olen teinud sellised tulevikuplaanid, méeldes nii enda
kui kogu Eesti heaolule, (161 037 Paremasse homsesse...)

(22) Ma otsin oma teed ja tahte. (450 025 Rahatéht, taeva-
taht, kirjataht)

7 Verbaalseid protsesse iseloomustavaid verbe abituriendid koos
mma-isikuga ei kasuta. Vaid (ihes t60s esines mma-itleja ja seegi
vormistatud tingimusliku fcwi-kdrvallausega.

(23) Ei eksi, kui Utlen, et igatihe jaoks on kdige vaartusliku-
maks maaks kodumaa. (059 033 Veart maa)

V/Gib siis teha jarelduse, et kuigi abituriendid kirjutavad end isna sageli
oma tekstidesse sisse aktiivse osalisena, siis endaga seotud stindmusi ja
oma tegevusi kirjeldavad nad harva, pigem keskenduvad oma mdtetele,
arvamustele, soovidele. Selline tekstimoodustus iseloomustab argumen-
teerivat tekstitlitpi, mille kdrval deskriptiivsel vOi narratiivsel teksti-
tatbil on kirjanditekstis Usna tagasihoidlik koht.

3. Meie viiteala

Meie-deiksis on paljudes keeltes kollektiivi véljendaja. Nii ka eesti
keeles: meie viitab kollektiivina tajutavale isikute hulgale, mis
vestluse voi kirjaliku teksti teatud etapil kéneleb, métleb, tunneb ja
tegutseb identsena. Afe/e-deiksise abil kujutab kirjutaja end lhena
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grupist, osutab oma samastumisele riihmaga. Nii loodab Kirjutaja, et
lugeja votaks omaks esitatud perspektiivi. Tuupiline on meie kasuta-
mine siis, kui kéneleja pllab oma vdite taha tuua kogu kollektiivi.
Nii vBib olla m~/e-referendiks nditeks eesti rahvas tervikuna, aga ka
meie kui kdik inimesed.

Meie-deiksis on valdavalt eksofoome. Eesti keeles on meie-
vormi v@imalik kasutada ka endofoorina (Siis me lahme Malle-
ga ...), selgi juhul selgub kontekstist, kas kuulaja ka meie sisse
arvatakse vOi ehk on veel muidki, peale minu ja Malle, kes kalale
lahevad (Pajusalu 1999: 56-59). Ka soome keele rae-deiksist pee-
takse maksimaalselt laiaks, mis Uhendab vdahemalt kdneleja ja kuu-
laja isiku, aga enamasti on soome personaalpronoomeni me taga
veel mingi suurem kollektiivne rithm (Laijavaara 1992; 71-75).

Osa meie-\orme v@ib tdlgendada geneerilistena. Selline meie
uhendab referentidena kdik inimesed ja osutab vaite Uldaktsep-
teeritavusele. Naiteks: ajad muutuvad ja meie koos nendega voi
muidugi me teame — Uldkehtivust r8hutavad ka partiklid ju,
muidugi. Meie-vormi kasutades koondab kirjandi kirjutaja tavaliselt
iseenda ja lugeja thise nimetaja alla ning maéaratleb selle nimetaja.
Peale selle on meie mdjutamisfunktsiooni omav deiktik, sest meie
abil on v@imalik tdhistada erinevaid inimrithmi, aga samal ajal on
voimalik teatud teised inimrihmad t&histusalast vélja jatta (meie -
nemad vastandus). Sageli kasutatakse pronoomenit meie teadlikult
ebamaéarasena.

Analiisitud riigieksamikirjandites tahistab meie erinevaid viite-
alasid.

1. Tervikliku grupi moodustavad me/e-deiksisega laused, kus
viidatakse nii Kirjutajale kui lugejale. Kirjutaja pluab olla lugejaga
solidaarne. Selline meie on mentaalse protsessi agent, keda I&hemalt
ei identifitseerita ega iseloomustata.

(24) Saagem aru, et Uhiskond peab olema ise aktiivne, mdist-
maks hukka halvad teod. (450 021 Paremasse homsesse)

(25) Kas meil on v@imalik naljalt leida Uhiskonnas selliseid
inimesi, kes haridusele rohku ei pane. (091 016 Paremasse
homsesse)
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Sellist vaid lugeja ja kirjutaja suhet loovat meiet esineb Kirjandites
siiski vahe. Tavaliselt on meie seotud veel kellegi kolmanda osalisega.

2. Kdige suurema rithmana eristub kirjandites f/ieie-eestlased. Kirju-
taja Uhendab lugeja ja iseenda eestlaste riihma tavaliselt siis, kui
tekstis kirjutatakse rahvuslikkusest ja identiteedist. Abituriendid
kirjutavad eestlaste nimel, eeldades, et lugeja on eestlane ja tal tekib
kokkukuuluvustunne kirjutajaga. On iseloomulik, et sellise meie-
kasutuse korral on tekst sageli meie-riihma iseloomustav.

(26) Me pole sBjakas ega agressiivne, vaid méotlik ja rahulik
rahvus, ja kellele meil olekski kallale minna? Me oleme
haruldaselt vaike rahvas ja selleparast on oluline, et me
teaksime, milline minevik on meil olnud. Unustame me selle
ara, haabub peagi ka kultuur. (210 031 Veart maa)

(27) Ldpuks ometi on meie rahvas teel euroopaliku Gigusriigi
poole ... (161 030 Veart maa)

(28) Kasvanud kesk Eestimaa loodustja thiskonda, on meist
igatihe hinges ka killuke eestlust. See, mis meid eestlasteks
teeb. on kultuur, véhemal maaral ka paritolu, keel, asukoht
maailmakaardil. (161 030 Veart maa)

3. Afe-pronoomeniga on tahistatud ka Eestit kui riiki v6i maad.
Viitealaks on siis Eesti poliitilise mdistena, mis hdlmab ka kirjutaja
ja lugeja, kusjuures ilmneb, et kirjandi Kirjutajad otseselt Eesti riiki
ega maad ei nimeta — meie on identifitseeritav vaid konteksti
kaudu.

(29) NATOsse me triigime tdepoolest rahu sdilitamise ees-
margil, kuna meie oleme nii véikesed ja NATO on nii suur.
(949 057 Paremasse homsesse viivad meid...)

(30) Meie vaikesel riigil tuleb teha valikuidja otsustada, mida
maailmakultuurist Gle vbtta, mida mitte. Tuleb hinnata seda,
mida meie isad-emad kannatuste hinnaga loonud on. (161
030 Veart maa)

(31) Meie tulevik sBltub meie rahanduse, majanduse ja hari-
duse tugevusest. (210 036 Rahatéht, taevataht, kirjataht)
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4. Lisakas eelnevale eristub Kirjandites viitealana ka meie kui kdik
inimesed. Abiturientide meie-inimesed muretsevad planeedi elamis-
kélblikkuse ja keskkonnaprobleemide pérast, see peaks olema kdiki
inimesi Uhendav teema.

(32) Kuna meil on vaid Uks planeet elamiskdlblik, siis on meil
ka Uhiseid probleeme. (949 057 Paremasse homsesse viivad
meid...)

(33) Meil on juba praegu piisavalt probleeme keskkonnaga.
Me ei vajajogede sirgeks ajamist, et neid hiljem kolossaalsete
summade eest taas looklema saada. Inimene peab leppima
sellega, et looduse loodu on Gigesti loodu. (600 021 Pare-
masse homsesse viivad meid...)

5. Meie-kasutust kitsamas, kirjutaja oma p6lvkonna tdhenduses
esineb vaid kaks korda. Kirjutaja identifitseerib end meie, s.t noorte
hulka kuuluvana. Oleks loogiline, et sellist meie kasutust oleks
marksa enam, sest abituriendid vdiksid noorte positsioonilt maailma
naha ja sellest oma t6ddes ka Kirjutada.

(34) Vahest peaksime meie, noored, oma hingerahu erine-
vatest paikadest otsima, enne kui otsustame end millegagi
IGplikult siduda. (210 033 Eneseusk ja eneseteostus)

6. Eraldi rihmana vdib vélja tuua ndited, kus meie-viiteala pole vGima-
lik kindlaks teha, kuid tekstist arusaamist see pdhimdtteliselt ei takista.

(35) Paljud kirjatédhed polegi aga mdeldud selleks, et me neist
eeskuju votaksime ja suurt tdde otsiksime

Eelnevast analtisist v6ib teha jarelduse, et abituriendid valivad oma
tekstides vaatepunktiks meelsamini laiema perspektiivi, kas Eesti
(resp eestlaste kui rahvuse) voi terve maailma, selle asemel et lahtu-
da konkreetsemast — oma klassi, kooli, linna, pdlvkonna vaate-
punktist. Ka nditeks Euroopa kui meie vGimalik viiteala ei ole abi-
turientide tdhelepanu koitnud.
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4. Meie-deiksise roll protsessiosalisena

Peale me/e-viiteala méaératlemise vaatlen ka, millistes tegevustes,
protsessides vOi seisundites meie-osalist esitatakse vOi milliste
seisundite ja tegevuste abil teda kirjeldatakse.

Meie-deiktiku t&histajana kasutatakse meie-pronoomenit (Kirjan-
dites enamasti lihikest vormi me) ja 6eldisverbi mitmuse 1. pooret.
Analuisitud toddest ilmnes, et me/e-pronoomenit kasutati kokku 96
korda. Verbi podrdelise vormiga seotult esines liihike personaal-
pronoomeni me vorm 28 korda, mitmuse 1 p&o6re I6pust ilmnes me-
isiku kasutamine 13 korral. Ulejainud me/e-konstruktsioonid olid
atributiivsed (meie elu, meie ema, meie kunst — kokku 15) voi siis
sellised konstruktsioonid, nagu kes meist, meie jaoks, meie arvates.

1. Alele-deiksist leidus analliusitud kirjandites materiaalste prot-
sesside aktiivse osalisena kokku 7 korda. Aktiivne meie esineb néi-
teks koos tegevusverbidega liikuma, tegutsema, neelama, kujundma,
lugema. Naib, et meie abil kirjeldavad abituriendid end tunduvalt
konkreetsemate tegevusprotsesside tegijate-tegutsejatena kui mina
abil. Enda tegevused, mida kirjandites representeeritakse, on pigem
abstraktsemad (vt eespool).

(36) Me neelame Pdikese energiat. Selle abil me liisume ja
tesutseme. (450 029 Rahataht, taevataht, kirjataht)

(37) Me loeme kull vaartkirjandust, kuid kahjuks on see asen-
dumas arvutite, interneti v8i televiisoriga (161 034 Pare-
masse homsesse viivad meid...)

Erinevalt mina-pronoomenist on meie-vonm kasutatud ka tegevus-
protsesside passiivse osalisena (kokku 12 korda), kelle suhtes prot-
sessi vaadeldakse. Passiivse osalisena on meie enamasti protsessi
kogeja vai kasusaaja rollis, s.t kirjandite meie-osaline kirjeldab seda,
mida ta (koos teistega) kellegi v6i millegi tegevuse tulemusena saab
v0Bi kogeb.
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(38) Meid ei ohusta tugevad maavarinad, meie maalilist
loodust ei havita vulkaanipursked ega orkaanid. (059 037
Veart maa)

(39) Teiseks, mis meid edasi viib, on arukus. (280 018 Pare-
masse homsesse viivad meid)

(40) Mida siis annavad meile need armsaks saanud teosed?
Eelkdige panevad nad meid ndgema ja mdistma kdiki elulisi
probleeme. (059 035 Mida on klassikalisel kirjandusel ¢elda
tanapéaeva lugejale ?)

2. Mentaalsete protsesside agendina esinevat meie-osalist on riigi-
kirjandites tunduvalt véhem kui eespool kirjeldatud mma-osalist. Kog-
nitiivsete e moétlemisprotsesside meie koos verbidega arvama ja usku-
ma esineb kokku 5 korda, neist ks kord konstruktsioonina meie
arvates.

(41) Jaapanis ehitatakse vaikeseid madalaid maju. Meie
arvame. et neile meeldib niimoodi elada vdi nad lihtsalt ei
vaevu ehitama suuremaid. (091010 Paremasse homsesse
viivad meid...)

(42) Rahatdht — meie arvates téanapéeval kdige levinum
maksevahend. (091 015 Rahatéht, taevataht, kirjatéaht)

A/ma-arvaja suur osakaal meiega vorreldes tuleneb sellest, et véljen-
did ma arvan, minu arvates jts on grammatikaliseerumas modaalses
tdhenduses ‘arvatavasti’ meie-isik suurendab arvajate rihma ja
kollektiivse tegija osalemine protsessis r6hutab vdi téstab rohkem
esile protsessi kognitiivset laadi, arvamist kui tegevust.

Jargmises naites (43) on me-isik koos verbiga uskuma tingimus-
lause osaline ja see koos r6humadrsénaga tbesti vahendab oluliselt
verbi uskuma semantilist tugevust.

(43) Kui me tbesti millessegi usume, siis see saab véahemalt
meie endijaoks ka tdeks. (210 034 Paremasse homsesse ...)

Intentsionaalsete e. tahteprotsessidega seostub meie-deiksis uuri-
tud kirjandites 4 korda, kdik juhud esinevad koos verbiga tahtma.
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(44) Me koik tahame armastada ja olla armastatud. (091 010
Paremasse homsesse viivad meid...)

Emotsionaalsete protsesside me/e-deiksis on esindatud verbiga
tundma ja sedagi vaid Uks kord. Jarelikult pole abiturientide arvates
millegi tundmine kollektiivile omane protsess, emotsioonid on pigem
individuaalsed. Jargnevast néitelausest (45) on aga ka keeruline
tajuda, keda kirjutaja meie all mdistab, millist kollektiivi silmas peab.

(45) Tanapaeval on info kergesti kattesaadav. On hetki, mil
tunneme, et seda on tbesti liiga palju. (091 014 Mis on minu
tarkuste raamat)

3. Seisundiprotsessides olija passiivses rollis on meie riigikirjan-
dites tunduvalt sagedasem kui ram”-isik. K&ige rohkem néiteid on
meie kasutuse kohta possessiivsetes omamisprotsessides (10 ndidet),
mis enamasti on véljendatud tdiendiga noomenifraasis. Kirjutaja
védljendab omamissuhet — keegi v6i miski kuulub talle. Vaarib
téhelepanu, et réégitakse pigem siiski abstraktsete asjade ja vaartuste
omamisest, mitte konkreetsest valdamisest.

(46) Umbes kiimme aastat tagasi oli konflikt meie unistuste ia
reaalsuse vahel vaga suur (161 034 Paremasse homsesse
viivad meid)

(47) Kurat, kes ta on? Meie valjamdeldis, inimeste piiramatu
fantaasia vili. (280 017 Kuradi mitu nagu)

Harvem (8 korda) esineb meie omamislause koosseisus, kusjuures
see, mida omatakse, on siingi lisna abstraktne ega seostu konkreet-
sete fllsiliste asjade ega esemetega.

(48) Meil on midagi, mille nimel neile tuulistele ja tormistele
merekallastele plsima jaada. (059 037 Veart maa)

(49) Meil oleks méarksa parem Uhiskond, kui kaoks konkurents
(091 011)
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Identifitseerivas seisundilauses kujutab meie-isik end kellegi v6i
millegi kaudu. Abituriendid nimetavad end nditeks edukateks ko-
danikeks (50) v6i samasse liiki kuuluvateks (51) ja Uritavad nii luua
sellise identiteedi ka lugejale.

(50) Oleme edukad kodanikud ja paneme nii aluse oma tule-
vikule (161 034 Paremasse homsesse viivad meid)

(51) Me oleme kdik samast liigist ja peaksime Uksteist toeta-
ma (161 032 Ajalool on sdlm sees)

Seega saab analtisitud kirjandite me/e-deiktiku kui protsessi osalise
alusel jareldada, et kollektiivne meie on kdige enam protsesside
passiivse osalise v6i seisundis olija rollis, mis viitab, et abituriendid
kirjutavad meie abil protsessidest ja seisunditest, mis on iseenes-
likult mingile rihmale omased.

5. Kokkuvdte

Isikudeiksiste mina ja meie kasutuse ning valikutega saab luua
tekstide t&dhendusi, saab ennast Kirjutada teksti osaliseks, aga saab
enda seisukoha taha tuua ka suurema rihma, kellega end identi-
fitseerida vOi kelle nimel kirjutada. Selliseid retoorilisi votteid ka-
sutavad abituriendid riigikirjandites tsna sageli. End teksti osaliseks
kirjutades kasutatakse koéige enam isikudeiksist mina. Kirjandi-
tekstide mina-isik on enamasti kognitiivsete protsesside mina-
arvaja, -uskuja. Nii rohke oma arvamuse sisse toomine teksti naitab,
et kirjand on tugevasti argumenteerivat tulipi tekst, vaatamata
sellele, et argumendina esitatakse oma isiklikku arvamust ja ena-
masti jaetakse seegi p6hjendamata. Vdib-olla peaks sellele kirjandi-
Opetuses tahelepanu pddrama.

Meie-deiksise abil seostavad abituriendid end mingi kollek-
tiiviga, kelle hulka kuuluvana puitakse end identifitseerida. Ka
lugeja peaks eeldatavasti samasse rihma kuuluma. Meie viiteala on
eksamikirjandites Usna Uhetllbaliselt tdlgendatav eestlaste ja Eesti
riigi, vahel harva ka kdikide inimeste tdhenduses. Laiem silmaring
ja suurem varieerumine vdiks kasuks tulla. Kollektiivseid vaartusi
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esitades pidtakse luua sidet lugeja ja kirjutaja vahele. Meie-deiksis
esineb sagedasti passiivse seisundisolija v8i kasusaaja rollis — mis
meiega toimub v6i millised me oleme. Selline meie kasutamine
néitab, et meie on vahend mingile riilhmale omaste protsesside ja
seisundite iseloomustamiseks, aga ka kogu ruhma Kkirjeldamiseks.
Aktiveeritud meie-vormi tuleb hoopis harvem ette. Personaalpro-
noomenite kasutamine pole seega sugugi juhuslik valik ega vaid
tekstide stiili kisimus. Kooli tekstidpetuses peaks tahelepanu juhti-
ma kdige muu kdrval ka isikudeiksise kasutamisv@imalustele Kkui
tahenduspotentsiaalile. Soome koolis seda muuseas tehakse (Hon-
kanen, Herlin 2004: 18-23).
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SOOLISELT MARKEERITUD SONAVARA
TRUKIAJAKIRJANDUSES

Kerli Olt
Tartu Ulikool

Artikkel on osa uurimusest, mis vaatleb sooliselt markeeritud sona-
vara kasutamist eri tlilpi tekstides. Artikli aluseks olev materjal on
kogutud Eesti Ekspressi kultuurilisast “Areen” 25.09.03 ja 06.11.03 -
18.12.03. Eesmérgiks on anda llevaade, kui suures ulatuses ja mis
kriteeriumidest lahtudes kategoriseeritakse isikut sootunnuse jérgi ja
milliseid keelelisi v8imalusi eesti keel selleks pakub.

1. Keeleline sugu ja sooline keel

Indoeuroopa keeltele omane grammatiline sugu on Klassifitseeriv
kategooria, mis jagab kdik nimis6nad kahte vGi kolme Kklassi: mees-
sugu, naissugu ja osas keeltes ka kesksugu. Oma tekkelt ei ole
grammatiline sugu otseselt seotud biloogilise soo mdistega. Pigem
usutakse algse vastanduse aluseks olnuvat t&hendusopositsioon
‘elus’ : ‘elutu’ vOi ‘aktiivne’ : ‘passiivne’ llmselt on aga vastandus
‘aktiivne’ ‘'passiivne’ olnud indoeurooplaste silmis selges korrelat-
sioonis biloogilise soovastandusega 'mees : 'naine' (Ross 1996:
102-103).

Indoeuroopa keeltes on elus tegija mees (saksa der Sanger, vene
pevec). Selleks, et tegijat peetaks naiseks, tuleb sbnale lisada soo-
kategooriat tahistav tunnus (saksa die Sangerin, vene pevica).
Naistegija on tegija erijuhtum. Samale tendentsile viitab ka soome
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keeleteadlane Fred Karlsson. Fred Karlsson osutab sGnade mees ja
naine tdhendust kasitledes asjaolule, et lingvistiline meessookate-
gooria on tunnusmérgita ja naissookategooria tunnusmargiline.
Grammatiline meessugu on seega pOhikategooria. Sellised suhted
tulevad eriti esile grammatilist sugu omavates keeltes, kus mees-
soost sBnad on tuletusliiteta, naissoost sGnad seevastu tuletusliitega
(Karlsson 1974: 26).

Eesti keel on soome-ugri keel ja meie grammatilises siisteemis
sookategooria puudub. Eesti keeles tdhendab laulja seda inimest,
kes laulab, olenemata tema soost. Hiljem on teistest keeltest laena-
tud tuletusliidete (tar-liide soome keelest ja nna-\iide saksa keelest)
abil tekkinud kall vdimalus laulja naissoolisust r6hutada ja 6elda
lauljatar, lauljanna, aga see ei tdhenda, et laulja mérgiks niud
ainult meessoost lauljat. Lisaks tar- ja nna- tuletusliidetele vd&ib
eesti keeles tegija naissoolisust eristada ka liitsdnalise véljendusviisi
abil (meestlidpilane  naisulidpilane, esimees : esinaine) (Ross
1996: 103-104).

Soome-ugri ja indoeuroopa keeled erinevad ka inimest tdhistava
sbna grammatilise soo ning tdhenduse poolest. Indoeuroopa keeltes
on see sdna ikka meessoost ning enamasti on tal kaks tdhendust:
‘inimene’ ja 'mees' (nt ladina homo, prantsuse homme, inglise man).
Aga ladnemeresoome keeltes tdhendab sdna ‘inimene' kas ainult
inimest vOi tdpsema maéaratluse korral just vastupidi naist: kaijala
keeles imehnine, inehmine ‘inimene, naine’, lutdi keeles inahmoi,
inehmine ‘naine’, vepsa keeles inehmoi, inehmo, inehmei — sdimu-
sOna inetu ja laisa naise kohta (Ross 1996: 103-104).

Fred Karlsson toob oma artiklis néiteid selle kohta, et samaselt
indoeuroopa keeltele vGib ka soome keeles meest mérkivat sdna
kasutada laiemalt, inimest (k.a naisinimest) h6lmavas t&henduses.
Nii grammatiline meessugu kui ka meessugupool on tunnusmargita
kategooria. Keeles ilmneb see semantilise neutralisatsioonina: mees-
sugu markivat sdna vOidakse kasutada mdlema soo véljendamiseks.
Vdidet ilmestavad mitmed soome keele liitsdnad, tuletised ja
idioomid. Nait. mieshukka ‘inimkaotus’, mieskohtainen ‘isiklik’,
esi-isat ‘esivanemad’, piparkakku-ukko 'piparkoogimehike ukko-
kuusi 'pOliskuusk veljenkasi 'vennaké&si’ virkaveli ‘ametivend’
Seega komponendid mies, isd, ukko, veli ei pruugi tingimata mar-
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kida ainult meessoost olendeid, vaid opositsioon meessugu/naissugu
on neutraliseerunud ja meessoost s6na véljendab kogu referendi-
rihma, kuhu véib kuuluda ka naissoost isikuid (Karlsson 1974: 27).

Sama tendentsi on soome Kkeeles mérkinud mitmed teisedki
keeleteadlased. Soome keeles on grammatilise soo puudumisest
hoolimata siiski naiteks soolisi Utlusi (menna akoille ‘muutuda
kdlbmatuks’), ametinimetusi (lakimies fjurist’, lautamies ‘kohtu-
kaasistuja’) ja omadussdnu (miehekds ‘'mehine’ akkamainen
‘eidelik’). Need sdnad nii véljendavad kui ka toodavad arusaamu
soost. Ametinimetuste soosidususest on viimasel aastakiimnetel
pudtud lahti saada (nt pankkitoimihenkild varasema pankkineiti
asemel), kuid need elavad siiski edasi argikeeles. Keelekasutuse
soosidususest rdadagib nii Nykysuomen sanakirja naitelausete kui
kaubanduslike tootenimede uurimine. Pirkko Nuolijarvi (1992) on
markinud, et sénaraamatud peegeldavad lhepoolselt meeste néage-
must maailmast. 1960ndate alguses ilmunud “Nykysuomen sana-
kirjas” on mehi iseloomustatud omadussGnadega: iseseisev, tahte-
jouline, tark, julge ja vankumatu, noorukina sihiteadlik ja mehena
kindel. Naised on 6rnad, tagasihoidlikud, ilusad, voluvad, edevad ja
uudishimulikud. Naiste kohta on ka valjendid pehme ja d&rnaloo-
muline naine, arg tasane ja uje maattdruk, tagasihoidlik abielu-
naine, aga ka tujukas naine jne Ka Koivunen ja Liljestrém (2003) on
osutanud, et mehise slinonulmideks antakse tugev, vankumatu ja
julge, naiselikkust néitlikustatakse sdnadega &rnus, uhkeldamissoov
ja voluvus. Tootenimetuse valikul saab tervislik rukkileib ikka mehe
nime, keelatud kiipsised ja Sokolaad aga saavad naisenime (Koivu-
nen, Liljestrom 2003: 48).

Samane tendents on iseloomulik ka néiteks eesti keele liitsGna-
dele. Liitsbnades v6ib meessugu mérkiva sdnaga markida ka naisi,
juhul kui vordvaarne naissugu markiv sdna puudub (nditeks jahi-
mees, ametimees, naljamees). lgapdevane on sdna esimees kasuta-
mine nii kérgel positsioonil olevate mehe kui ka naise kohta.

Eesti keele grammatilise siisteemi pdhjal vdiks véita, et meie
keel on neutraalne ning erinevaid sugupooli koheldakse keeles
vordselt. Keerulisemaks muutub asi siis, kui liigume grammatiliselt
susteemilt keele kui suhtlusvahendi ning maailmapildi peegeldaja
juurde. S@naraamatute analiilis (vt OIt ilmumas) néitab, et eesti
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keele sBnaraamatutes on mehi maérkivaid sonu umbes kolmandiku
vorra rohkem kui naisi markivaid sdnu. Sellegipoolest on mdningaid
allrihmi, kus naisi mérkivaid sénu on rohkem kui mehi téhistavaid
sdnu. Need riihmad on: 1) abielulisus, 2) vanemlusja 3) moraalsus.

Abielunaist markivaid sdnu on sBGnaraamatutes ligi neli korda
rohkem kui abielumeest mérkivaid s6nu. Abielunaist mérkivate
sbnade rohkus on tingitud sellest, et abielunaist nimetatakse tema
mehe ameti (Opetajaproua) ja positsiooni (popsinaine) kaudu.
Abielumeest tema naise ameti ja positsiooni kaudu ei nimetata.

Emadust markivaid sénu on sBGnaraamatutes kolmandiku vorra
rohkem kui isadust mérkivaid sonu. Isiku moraalist ja seksuaalsest
kaitumisest Idhtuvaid nimetusi on naise kohta 3,5 korda rohkem Kkui
mehe kohta. Kui vélja jatta stutut tddrukut markivad sdnad, on 90%
naiste moraalile viitavatest s6nadest tugevalt negatiivse konnotat-
siooniga (armukest, I8bunaist, vallasema markivad nimetused).
Meeste kohta sellised sdnad puuduvad. Meesterahva moraalile viita-
vad sdnad on pigem naljatlevad (seelikukitt, elumees) kui hukka-
mdistvad.

Isiku sotsiaalsele positsioonile viitavaid nimetusi on meeste
kohta seevastu ligi kaks korda rohkem kui naiste kohta. Meeste
kdrget positsiooni nditab varaline joukus (kaukamees). Naise posit-
siooni margitakse muuhulgas tema abikaasa ameti, péritolu voi
joukuse kaudu (miljonariproua, kuningaemand, ministriproua),
meeste puhul seda ei tehta. Naiteks presidendiproua ja proua
president on eri tdhendusega sfnad, seevastu presidendiharra ja
harra president tdhendavad mdlemad meessoost presidenti.

Mees-\Gpulisi liitsdnu (meremees, jahimees) on ametinimetuste
hulgas Ule kahe korra rohkem kui naine-18pulisi liitsdnu (nt.
turunaine, pesunaine), mees-a\gulisi liitsénu (meesllpsja, mees-
sanitar) aga alla poole nais-alguliste liitsénade hulgast (naisminis-
ter, naislendur). Sdnavara analtls kinnitab, et meestel ja naistel on
thiskonnas erinevad rollid ja neid karakteriseeritakse eri tunnuste
alusel. Kristiina Ross kirjeldab varvikalt, millised raskused tabasid
teda siis, kui ta “Eesti keele grammatika” (ihe kaasautorina morfo-
loogiapeatiikile néitelauseid valja mdotles: “llusast soomeugrilisest
sugudevahelisest tasakaalust polnud enam jélgegi ning ma olin
téiuslikult omandanud indoeuroopaliku soogrammatika: mees =
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subjekt, aktiivne tegija; naine = passiivne objekt, kellega aeg-ajalt
kokku puututakse.” Kristiina Rossi s6nul Mees vajus mdotteisse
tundus taiesti neutraalne lause, aga Naine vajus mdtteisse mdjus
naljakalt. “Sisseutlevalt kaandelt, mida lause illustreerima pidi,
péordus tahelepanu vdgisi kusimusele: mis asja sellel ka mdelda
peaks olema?” (Ross 1996:106.)

2. Feministlik keeleuurimus

Sugupoolte avaldumine keeles, kultuuris ning thiskonnas on femi-
nistliku lingvistika uurimisobjektiks (Nuolijérvi, 1992, 46). Femi-
nistliku keeleuurimise lahtepunktiks on tddemus, et keel — paljudes
ajalooliselt ja kontekstuaalselt erisugustes vormides ja kasutus-
seostes — on “alati juba” tdhenduslik. See seab piire sellele, mida ja
kuidas saab Oelda, véljendada, mdoista ja nimetada. Kui mingile
asjale, nahtusele, kogemusele antakse nimi, pdimitakse see keele
kaudu laiematesse tahendussiisteemidesse, mis omakorda tdhendab
selle asja, nadhtuse, kogemuse suhestumist (hiskonna véartus-,
normi-ja voimusisteemidega (Cameron 1992: 7).

Va@imukandjad rakendavad keelt oma eesméarkide saavutamiseks.
Keel on Uhteaegu nii vdimu tdoriist kui ka varjatud v6imu kandja.
Seetdttu on keelekasutus lahutamatu teda Umbritsevast ihiskonnast
ning seal valitsevatest vBimusuhetest ja neid pdhjendavatest ideo-
loogiatest (P6ldsaar 2001: 99).

Feministlikud keeleuurijad réhutavad, et keel, mida me uhis-
konnas kasutame, on meeste kui dominantse grupi poolt loodud ja
kajastab seega meeste maailmanagemust. Feministliku lingvistika
liks alusepanija Dale Spender (tleb, et mehed kujundavad Uhiskon-
nas kasutusel oleva keele ning maailmavaate. Naised, kel puudub
vdimalus meeste loodud keele kaudu oma kogemusi valjendada,
omandavad meeste maailmandgemuse (vddranduvad) voi leiavad,
et neil pole vdimalik oma médtteid edastada (vaikivad) (Spender
1980: 144).

Soome filosoofid Anu Koivunen ja Marianne Liljestrém vaida-
vad, et keele ndgemine sotsialiseerumise ja seda kaudu ka soo-
identiteedi omaksvotmise valdkonnana — kogemused liigendatakse
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ju “alati juba” tdhendusi kandvas keeles — tédhendab keele asetumist
vBimukasutuse votmevaldkonnaks. Keeleline v6imukasutus ei ole
otsene v@i selge, kuna keel ei ole (ainult) abstraktne siisteem, vaid
konkretiseerub vastavalt olukorrale métlemises, kbnes, kirjutuses ja
tegudes. Keeleline réhumine on seega rohkem kontrolliv kui otseselt
direktiivne: see juhib ja maéarab tdhenduse moodustumist ndiliselt
nadhtamatuna. Feministlik lingvistika ongi kisinud, kuidas keel
kontrollib naiste mdtlemist, kdnet, Kirjutust ja tegevust (Koivunen,
Liljestrom 2003: 48).

Milline on aga meedia roll keeletihiskonnas? Meedia (sealhulgas
ka triikiajakirjandus) kajastab thiskonna juhtgrupi maailmavaadet.
Meedia mitte iksnes ei vahenda thiskonnas toimuvat, vaid loob ja
taastoodab uhiskonnas wldkehtivaid arusaamu. Nende arusaamade
hulka kuulub ka see, missugune peaks olema “normaalne” mees ja
naine, mis on “naiselikud” ja “mehelikud” omadused ning mis seda
ei ole. Seega meedial on kindel koht soorollide véljakujunemisel ja
juurdumisel thiskonnas (Erinevad, aga vdrdsed 2003: 23).

3. Sooliselt markeeritud sGnavara Areenis

Vaadeldavates ajalehenumbrites oli 204 meest méarkivat sénaja 183
naist markivat sbna. Eraldi vaadeldakse Uksiksonu, tuletisi, mees- ja
nais-algulisi liitsdnu ja sBnadega mees ja naine I8ppevaid liitsdnu.
Tuletised ja liitsdnad voib jagada kahte rihma. Uhes on sellised
sbnad, kus pGhisdna on sooliselt markeeritud ja tuletis vdi liitsdna
kas muudab aluss6na sugu (kuninganna) vG@i iseloomustab pd&hi-
sOnaga nimetatud isikut mingi piirava tunnuse jargi (kilamees).
Teise rihma kuuluvad tuletised ja liitsdnad, mis ise ei ole sooliselt
markeeritud (supleja, kirjanik), aga mida vdib liite v8i tdiendsénaga
sooliselt madratleda (suplejanna, naiskirjanik).

3.1. Uksiksonad

On terve hulk nimetusi, kus on eraldi séna mehe ja naise tdhista-
miseks. Need on paralleelnimetused ja téhistavad vordvééarseid
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mdoisteid, kus sooline eristamine on loomulik ja vajalik (mees ja
naine, emaja isa, harraja proua jne). Uuritud ajalehematerjalis oli
165 meest tahistavat liksiksGnaja 150 naist tahistavat liksiksona.

Selle keskel seisab heleda kehaga mees, kéded puuvilja
haaramiseks tles tdstetud. (Areen 18.12.03)

Postfeministlik ajastu tddeb, et “alistuv naine” on tllp, kes ei
tdidagi Umbritsevat ruumi sajaprotsendiliselt oma egoga.
(Areen 11.12.03)

Tema kirjutamine ja kirjutatu, isedranis 1925. aastal ilmunud
romaan Proua Dalloway, mangib nii Virginia Woolfi enda kui
kajargnevate prouade elus vaga olulist rolli (Areen 25.09.03)
Tsibiharblaseq on Obinitsa kandi tldrukud ja poisid, kes ei
habene ka moodsal ajal seto laulu Ules vétta, kuigi suuresti
ollakse veel harjunud, et seto laul on (ks vanade naiste asi,
Uks muistse aja veider ajaviide (Areen 06.11.03)

Ka meeste ja naiste kohta kasutavad sldnginimetused on selles
mottes vordvéarsed:

Karikatuursed ettitidid, rolli sisse-ja rollist valjahtppamised,
iroonia ja paroodia — lavalt dhkub sedasama enesekindlat
karismat, millega lavaka kutid tibisid rajalt maha saevad.
(Areen 06.11.03)

Tuuli (21) on hea valimusega, hasti abivalmis ja tore tSikk,
seltskonna (ks sdravamaid tllpe ja kdigi poolt armastatud ja
kallistatud. (Areen 11.12.03)

Tunneme &ra rahvalikud rullnokad ja vanaeided, mangu
astub ka Doris Kareva ja Valdo Pandi taolisi peenemaid
figuure. (Areen 06.11.03)

Sonadega kutt, tibi, tSikk, rullnokk ja vanaeit margitakse kindlaid
inimtiitpe, kellele omistatakse kindlat valimust ning isikuomadusi.

Naiste kohta on kasutusel palju negatiivse seksuaalse varjundiga
sGnavara (vt Olt 2002). Ka Areen kasutab sellist sdnavara meelsasti.
Anallisitud materjalis esines kolm korda sbna lits ja kahel korral
sbna hoor
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Raamat on tdesti nii halb, nagu kaanel pistoliga eputav lits ja
rasvjuustega kurimees arvata lubavad (Areen 27.11.03)

Voi Oelda, et mingil moel paastis hoor mu elu. (Areen
04.12.03)

/-] need mdnusad suhtekorraldajad ja reklaamimehed, kes
toost vabal ajal haaravad mikrofoni ning kukuvad laduma
riime gangidest, mentidest, narkost ja litsidest /-/ (Areen
06.11.03)

Uhel korral esines ajalehetekstis sdna litapoeg. S6na litapoeg on
kasutusel sGimunimetusena, mis ei tdhenda otseselt, et sellise sGnaga
nimetatud isik on seksuaalselt ebamoraalne, vaid see vdib mérkida
ka lihtsalt alatult ja vé&aritult kaituvat inimest. Tekstis kasutatakse
seda sdna eurooplaste markimiseks, nii et sooline eristus jaab
tagaplaanile. Sdna ehitust silmas pidades tuleb markida, et halva
moraaliga isikuteks tembeldatakse eelkdige naisi: litapoeg saab olla
see, kelle ema on lita.

Ainult neil litavoesadel pole ténutunnet, naiselikud euroop-
lased peesitavad oma heaolus (mis on loomulikult ameerik-
laste kingitud), sellal kui meie parimad pojad ja titred
langevad universaalsete ideaalide nimel. (Areen 04.12.03)

3.2. PGhisdna on sooliselt markeeritud

Teise rihmana vaatlen tuletisi ja liitsdnu, mille p&hisdna on sooliselt
markeeritud.
Liite ja tdiendsdna funktsioon vdib sel juhul olla kahesugune:
1) liide vdi taiends6na vBib muuta pdhisdna sooliselt vastu-
pidiseks;
2) téiendsdna ei muuda sugu, vaid Uksnes tdpsustab vdi piirab
tdhendust.
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3.2.1. Taiendsdna voi liide on muutefunktsioonis

Siia rihma kuuluvad nditeks positsiooni mérkivad sénad suurvirs-
tinna ja hertsoginna (suurvirst ja hertsog téhistavad them@tteliselt
meest). Siinkohal ei pdorata tdhelepanu sellele, kas tuletised tahis-
tavad naissoost valitsejat vOi valitseja naist, oluline on vaid see, et
tuletis t&histab naissoost isikut, kui tuletusalune s6na tahistab
meessoost isikut.

Nii monedki tarbekunsti- ja skulptuurikogusse kuulunud
esemed sai Nejf kingituseks oma soosijalt, suurvirstinna
Jekaterina Mihhailovnalt, hilisemalt Mecklenburgi hertso-
ginnalt. (Areen 06.11.03)

Samasse rihma kuulub ka huvitav tekstindide nais-Kaugver, sest
Kaugver tahistab kahtlusteta meest.

Veel Uks nais-Kaugver. (Areen 25.09.03)

Sellele rihmale on iseloomulik, et p&his6na on alati meest tdhistav,
sooliselt vastupidine tdhendus saadakse naissooliite -nna v@i nais-
esikomponendi lisamisega.

3.2.2. TéiendsBna on piiravas tdhenduses

Teine rihm sooliselt markeeritud p6hisénaga liitsénu on sellised,
kus tdiendsdna ei muuda sugu, vaid Uksnes tdpsustab vG6i piirab
tdhendust. Selles rihmas on vdimalik vaadata, missuguste tunnus-
tega iseloomustatakse rohkem naisi, missuguste tunnustega mehi.
Kui isikut iseloomustatakse tema isiklike omaduste jargi (nditeks
vanus, elukoht, mis on suhteliselt neutraalne info), siis ei ole erilist
vahet meeste ja naiste nimetamisel. Kui aga isikut iseloomustatakse
tdiendsGnaga tema tegevuse jargi (amet, Ghiskondlik positsioon,
rihmakuuluvus), siis on alartihmast s6ltuvalt sagedamini markee-
ritud vaid ks vdi teine sugu. Siia rihma kuulub 11 naistja 33 meest
tahistavat sona.
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Vanus

Tahelepanu vadrib asjaolu, et kui meeste kohta on olemas liitsénad
nii vana kui ka noore mehe markimiseks, siis naist tdstetakse s6na-
varaliselt esile eeskétt vanaduse jargi. Areeni vaadeldud numbrites
esinesid nditeks nimetused noormees, vanamees, vanaeit, vana-
daam, vanamultt.

Veel tllpe — a priori seaduskuulekas vanamutt — cirgi-
kurjuse kehastus, kes oleks vBimeline bussijanese vélla saat-
ma/-/ (Areen 27.11.03)

Ldpuks taandub kdik ikkagi seksuaalsusele — thest Dogville’i
sBbralikust vanamehest saab kohe vihapurskur, kui Grace ei
luba tal kétt pdlvele panna. (Areen 27.11.03)

Noormees publiku hulgast osutab, et paljudes Eesti paikades,
néiteks maapiirkondades, polegi inimestel mud teha kui juua.
(Areen 04.12.03)

Elukoht
Teine neutraalne tunnus on elukoht (nt provintsipoiss, saaretiidruk,
kilamemm).

Nali ja tarkus on see aga vist tbesti sellistele kilamem-
medele, kes moodustavad filmi dlejddnud tegelaskonna.
(Areen 25.09.03)

Méng jatkub — kui suurtel Veneetsias eksponeeritud maa-
lidel oli keskne tegelane Uks tark L&&nest tulnud Gpetaja
John Smith, kes uuris provintsivoisse Kaidotja Markot, siis
nidd ndeme samadest maalidest tehtud vaiketiraaZilist
graafikat, mille peale on viidikaga joonistatud Kaido ja
Marko naervad naod. (Areen 25.09.03)

Seevastu Masingu saaretidruku Reriga vdiksin iga kell
ideaalliihiskonda ehitama hakata. (Areen 25.09.03)

Positsioon
Positsiooni markivatest liitsénadest on vaid kolm naise kohta. Neist
kaks margivad positsiooni perekonnas {perenaine, koduperenaine),
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ka siis kui sBna on kasutatud metafoorses tdhenduses. Sona toolis-
tidruk margib aga Ghiskondlikku positsiooni.

Kommenteerib Setu Seltsimaja perenaine ja leelokoori
Tsibih&rblaseq juht Rieka Hom: *“Setu kultuur, millest arvati,
et see on minevikku hajumas vdi kadumas vdi juba kadunud,
on viimase kimne aasta jooksul leidnud ennast noorte
hulgas: ” (Areen 06.11.03)

Visuaalil on 8nnelik koduperenaine, kesk kaunilt laikivaid
kodumasinaid. (Areen 04.12.03)

Naiteks tailase Pen-ek Ratanaruangi “Viimast elu univer-
sumis” mis jutustab enesetapu kinnism&ttega noormehest,
kes kogemata tapab uhe yakuza liikme, ja toolistidrukust. kes
kogemata tapab oma de. (Areen 25.09.03)

Seevastu mehi tahistavad sdnad, mida on tunduvalt rohkem, t&hista-
vad nii isiklikku (ninamees, esimees, Opipoiss, peremees) kui ka
thiskondlikku positsiooni {peksupoiss, linnaisa, vdimumees, seltsi-
mees, pornokunn).

QOTSA lihamaest ninamees ia stoner-rock’i sekssiimbol Josh
Homme on seda aastaid teinud. (Areen 11.12.03)

Enne aegu kokku leppides oli Uhistu esimees Uhmanud, et
tahate neid meie plstisi poste vaadata. (Areen 11.12.03)

Uhes kirjas teeb ta juttu “elu peremeestest” ja “elu rentni-
kest” (Areen 04.12.03)

Globaalsete brandide (Nike on pidev peksupoiss), suurkorpo-
ratsioonide ja reaktsiooniliste ideoloogiate vastasus ridtub
Adbustersis uliirooniliste ja satiiriliste pamflettide keelde.
(Areen 27.11.03)

Tootmiskoondise Mddk lachoone sdbralik todkollektiiv nimelt
saatis ameerika kunstniku farmi 1950. aastate I6pul Uhe
noore Przevalski hobuse ja kunstnik ei unustanud vene seltsi-
mehi tdnamast iga-aastaste tédhtpéevadnnitlustega omaenese
kdega maalitud postkaartidel. (Areen 04.12.03)

Filmi pealkiri on “Meesus” ja selle autoriks pornokunnina
tuntud Aivar Palumae. (Areen 25.09.03)
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Selle laulmine &rritas Moskva v8imumehi, kes olid “Mu
isamaa, mu 6nn ja rddm” esitamise sootuks ara keelanud.
(Areen 27.11.03)

Sorry, linnaisad, minu meelest olete piudnud lihtsalt jama
ruttu kaelast dra saada, haid madtteid ei paista kuskilt. (Areen
25.09.03)

Ma (itleks, et olenja ei ole dpipoisi rollis. (Areen 18.12.03)

Positsiooni mérkivates meessoosénades v6ib sugu ka hoopis taan-
dudaja nad vGivad tahistada lihtsalt isikut. Eriti torkab see siinsetest
naidetest silma peksupoisi kasutamisel, mis anallusitud tekstis
tahistab Nike’i firmat.

Ka sbnad linnaisa ja vBimumees tdhistavad pigem valitsejat
uldiselt, mis torkab silma eriti mitmuslikul tarvitamisel, sest véimul
olevaid naisi on pdhim®otteliselt ka ju olemas, nagu ka naislinnapaid.
Sellest hoolimata on raske ette kujutada, et Eesti press nimetaks
naislinnapead linnaemaks vOi naispresidenti riigiemaks, kuigi sdna
riigiisa on linnaisa korval tuntud ja Gldkasutatav.

Tegevusala

Teises alarihmas, kus tdiendsdna mérgib isiku tegevusala, on Ule-
kaalus meest tahistavad sGnad (reklaamimees, muusikamees, mitgi-
mees, arimees, lavastajahérra, ehitusmees, raamatukaupmees, hevi-
mees, kirjamees, koorimees, ajalehepoiss, rokimees, autopoemees,
pillimees, spordipoiss, turvamees, kaameramees). Ajalehetekstis on
vaid Uksikuid liitsdnu naiste tegevusalade markimiseks (&rinaine,
turvanaine, valvuritadi).

Muidugi on lavastaiaharra postmodernismi Kaval-Ants, kes
armastab klassikuid oma pillide jargi tantsima panna. (Areen
06.11.03)

AKki peaks kultuuritegijate poolt nende pingutusi rohkem
vaartustama, et sarnaseid arimehi ja -naisi juurde tekiks.
(Areen 18.12.03)

Kui mdtlen Eesti hip-hop-scene’i peale, nii nagu mina seda
tunnen — need mdnusad suhtekorraldajad ja reklaamimehed.
kes toost vabal ajal haaravad mikrofoni ning kukuvad laduma
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rilme gangidest, mentidest, narkostja litsidest— no tore, aga
kogu see vark koélab ikkagi neetult punnitatult ja kunstlikult
(kui instrumentaalid valja arvata, need on teinekord tdesti
super, auja kiitus Criticalile ja teistele). (Areen 06.11.03)
Kogenud muusikamees tuli Kiirtellimusega toime rutiini abil,
sest helilooja pea on kui ajaloouurija arhiiv. (Areen 27.11.03)
Viimane ei kehti muidugi meeskliendi ja sértsaka turvanaise
kombinatsiooni puhul (Areen 11.12.03)

Ka selles riihmas vdib mérgata meessoostnade tdhenduslikku dldis-
tamist: kui lavastajaharra margib konkreetset isikut ja Kkindlasti
meest, siis sénad reklaamimees, mutgimees ja muusikamees tahista-
vad pigem sellel alal tegutsejaid uldiselt, kuid on nagu unustatud, et
nii reklaami kui muusika alal tegutseb ka naisi.

Kuuluvus

Rihmakuuluvust on esile tdstetud vaid meeste puhul, néditematerjali
hulgas on nditeks nimetused KGB-mehed, Umblu-mehe, Tooli-
mehed.

KGB-meeste vBimuletulek, kapitali taasallutamine riigile —
kardan, et seda venelased tahavadki (Areen 27.11.03)
Kirjutavad alla: Réppar Chalice (keskel) ning Umblu-mehed
Raul Saaremets (vasakul)ja Rain Léhmus. (Areen 25.09.03)
Tooli-mehe teine kodu. (Areen 06.11.03)

Kui Umblu-mehed on selgelt identifitseeritavad vaid meessoost
isikutena, siis KGB-mehed on jéllegi pigem (ldine nimetus selles
valdkonnas tegutsevate isikute kohta.

Seega saab kinnitust tddemus, et segariihmi kategoriseeritakse
vaid meeste jargi, kuigi KGB-s oli kindlasti ka naisi.

Familiaarne nimelisa
Uhe naite voib tuua ka familiaarse nimelisa kohta, seegi tahistab
tihemotteliselt meessoost isikut.
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Aga isegi vana Will Shakespeare pole sellise metoodilise
jarjekindlusega lébi rapitud kui vaene Peet-poiss. (Areen
06.11.03)

3.3. PBhisdna ei ole sooliselt markeeritud

Kolmas suurem rithm liitsdnu ja tuletisi on sellised, kus pdhis6na ei
ole sooliselt markeeritud, liide voi tdiendséna on kasutusel modifit-
seerivas funktsioonis, madarates isiku soo. Siia rihma kuuluvad nna-
vOi "-tuletised, samuti liitsBnad mees- vOi naw-esikomponendiga.
nna-tuletisi kasutatakse Areenis isiku rahvuse v6i tegevuse marki-
miseks.

3.3.1. Ama-tuletised:

Ainestiku hulgas on 13 /wa-tuletist, neist viis margivad rahvust
{kuubalanna, eestlanna, sakslanna, soomlanna, taanlanna), viis
positsiooni (sdbranna, kangelanna, suurvirstinna, hertsoginna) ja
kolm tegevusala (suplejanna, majapidajanna, naitlejanna).

Suured majad, suured musklid, suured neegrid, vaikesed
kuubalannad hiiglaslike maasturitega — k6ik tooted
tarbimisahelas on Extra Large ja King Size. (Areen 25.09.03)
/-l Klenskajale kéaratati “Pole tarvis nii valju haalega
radkida!” ja naitlejanna improviseeris edasi. (Areen
18.12.03)

Just tema majas toimuvadki sindmused, mille osalisteks on
tema titar, imeilusja haige hoolealune, Laane-India paritolu
majapidajanna ja veidratel asjaoludel ammu surnud naine.
(Areen 06.11.03)

Meessooliiteid eesti keeles ei ole. Samas sooliselt markeerimata
mdiste puhul ei peeta vajalikuks eraldi nimetada, et kdne all on mees
(n&it kuubalanna on tavaline sbna, aga raske on ette kujutada teksti,
kus vBiks esineda sbna meeskuubalane.
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3.3.2. js-tuletised

Materjali hulgas on ka kolm v&drsGnatlivest moodustatud ~-liitega
naissoosdna, mis téhistavad ametit: poetess, lennukistjuuardess,
direktriss. Kategoriseerimise p6himdte on sama mis eelmises riih-
mas.

Lisaks Aapole on tuntumatest kultuuriinimestest selle bandiga
seotud poetess Kauksi Ulle ning naitleja ja luuletaja Merle
Jaager. (Areen 06.11.03)

Veel piinlikum, et Tartu avamisel olid kull Lati suursaadik ja
Eesti Kunstimuuseumi direktriss. Tartust aga ei kohalikke
linnaisasid, radkimata tallinlastest. (Areen 27.11.03)

Aga seekord lennukistjuuardess @nnitles, kui mulle ajalehe
andis. (Areen 18.12.03)

3.3.3. Soolise taiendsdnaga liitsdnad

Kui liited on ainult naissoo t&histamiseks, siis liitsdna esikom-
ponendiga on vdimalik esile tdsta kdnealuse isiku Ukskdik kumba
sugu. Tegemist on peamiselt ametinimetustega, kuhu lisandub ka
ma&ni muud Ghiskondlikku seisundit mérkiv sdna:
ametinimetused: meeskirjanik, meesnéitleja
naisnditleja, naisartist, naisdpetaja,
naisajakirjanik, naisdelegaat, leshikirjanik;

positsioon: naisliige
meesarmuke, meesklient, meesolend;
iseloom: meeshusteerik..

Voi imelik vaide, et Eestist Rootsi lainud optimistlik nais-
Opetaja sureb seal paar kuud parast lapse sundi kodu-
igatsusse. (Areen 25.09.03)

Zohneri “Kalevipoeg” tundub olevat pea ainuvdimalik just
VAT Teatris, kus meesnaitlejad saavad demonstreerida oma
dliheadfudsilist vormija kehalist valjendusrikkust, mis muidu
on teaduparast eesti teatri murelaps. (Areen 11.12.03)
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Soomerootsi niddisaegse meeskirjaniku nutulaulu lugedes
jaab esialgu mulje, et ongi taitunudfeministide unistus: mees
onpehmeja valjendab tundeid. (Areen 27.11.03)

Terroristide grupi naisliise (Maya Sansa) hakkab tasapisi
Morole kaasa tundmaja motlema, et maailmarevolutsioon dle
laipade polegi vist kdige parem idee... (Areen 25.09.03)
Rooma léhedalt leiti keiser Hadrianuse meesarmukese
malestuseks pustitatud templi varemed. (Areen 27.11.03)
“Kentauri” koitvuse Uheks pdhjuseks kahtlemata ongi, et
sindmuste keskpunktis asub “kastreerimata ”— omnipotentne
ja megalomaaniline — meesolend, kelle olemasolusse inim-
kond (véhemalt kirjanduses ja unen&gudes) siiani usub.
(Areen 06.11.03)

Finlandia kirjandusauhinna pélvis lesbikirianik Pirkko
Saisio. (Areen 11.12.03)

Baturinil on husteerikutele palju pakkuda — kuid tdhelepanu,
just meeshusteerikutele (kuigi husteeriat on ajalooliselt
seostatud Uhe naiseliku elundiga). (Areen 06.11.03)

Soolise tdiendséna puhul on naissoo eraldi valjatoomine ulekaalus.
Ametinimetuste hulgas on ainult ks soo jargi kategoriseeritud
meeskirjanik.

Uhiskondlikult kategoriseerimata on liige ja olend, mille puhul
so0 markimine on neutraalne info {naisliige, meesolend). Ka mees-
armuke on siinses kasutuses pdhjendatud rdhutamine, sest nagu
lausest néha, on tegemist mehe armukesega, kes on dldjuhul naine.

Seevastu tundub, et ameteid peetakse Uldjuhul meestele kuulu-
vaks, sest nende puhul tdstetakse soospetsiifiliselt esile sagedamini
juhud, kus tegemist on naisega.

Eraldi kommenteerimist vaarib juhtum, mida Areen nimetab
pealkirjas lesbikirjanik Pirkko Saisio. Autor sai 2003. aastal soome
kirjanduse aastapreemia. Soome ajalehed kirjutasid sellega seoses
temast véga palju, ka tema seksuaalsest eelistusest ja preemia
loovutamisest homoseksualistide SETA-0hingule. Aga mitte korda-
gi pole tema ametinimetust kirjanik sooliselt ega seksuaalselt mar-
keeritud, vaid nimetusena on kasutatud Uksnes Kkirjanik Pirkko
Saisiot.

14



106 Kerli Olt

4. Kokkuvotteks

Vorreldes mehi ja naisi mérkivaid sonu, vdib delda, et ménedes liit-
sBnades (nt positsiooni markivates sGnades linnaisa ja véimumees)
on sdnal mees sooline tdhendus taandunud ning selle sdnaga mar-
gitakse pigem vaid dhiskondlikku positsiooni. Isiku naissugu
rOhutatakse aga naissooliitega (kuubalanna, suurvirstinna), varudes
sellega liiteta alussdna tdhenduse pigem meessoost isikule. Seega
vOib 6elda, et meessugu maérkiv sdna on tdhendusalus, millest moo-
dustatakse liitega naissoost isikut markiv séna. Alles naiste siirdu-
mine meeste aladele on sundinud kasutusele v6tma naissooliite voi
na/s-esikomponendi. Samal eesmargil on kasutusele tulnud ka mees-
esikomponent. Andrus Saareste “Eesti keele mdistelises sona-
raamatus” sellise struktuuriga sdnu ei ole, seevastu “Eesti keele
seletussdnaraamatus” on 41 nais-algulist liitsdna ja 18 mees-algulist
liitsdbna (vt OIlt 2002). Vanadest ajalooliselt meestele kuulunud
todvaldkondadest annavad aga kinnitust mees-16pulised ametinime-
tused, millest tksikud on hiljem saanud ka razme-I6pulised vasted.
Ajalehekeel vdimendab Uhiskonnas juurdunud arusaama, et naise
seksuaalne vabameelsus on teravalt vastuolus Uhiskonnas kehtivate
moraalinormidega. Ajalehenumbrites esines tugevalt negatiivse
konnotatsiooniga sonu lits ja hoor, kuid meeste kohta sellised sonad
puudusid. Selle pBhjuseks on ka asjaolu, et eesti keele sbnavaras
mehe seksuaalset vabameelsust teravalt hukkam®istvad s6nu ei ole
(vt Olt 2002) ning seetdttu ei saa ka mehi niisuguste sdnadega
nimetada. Naiste puhul tOstetakse esile just nende vanust (vanaeit,
vanamutt). Sealjuures mitmed vana naist markivatest sénadest on
negatiivse varjundiga. Meeste puhul maérgiti vaadeldud ajalehe-
numbrites nii nende noorust kui ka vanust {noormees, vanamees).

Kokkuvétvalt vdib o0Oelda, et sooliselt markeeritud sdnavara
kasutamine peegeldab Uhelt poolt ajalugu (meestel on olnud
uhiskonnaelus kdrgem positsioon ning suurem sdnadigus) ja selle
muutumist (" -esikomponendiga sdnadega maérgitakse naisi, kes
on siirdunud traditsioonilistesse meestele kuulunud elualadele) ja
teisalt tdnapédevaseid arusaamu meeste ning naiste rollidest.
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LOETAVUSINDEKSI LIX SOBIVUSEST
EESTIKEELSELE TEKSTILE

Helin Puksand
Tallinna Pedagoogikatlikool

Opik on koolis pdhiline téévahend. Opikutekst peab olema dpilasele
maistetav, kuna koolis on ikkagi kdige olulisem aru saada sellest,
mida Opitakse. Mittemdistmise puhul ei ole eeldatavalt véimalik ka
ainet adekvaatselt omandada. Mdistmine sdltub nii lugejast kui ka
tekstist, samal ajal kui mdoistetavus sdltub ainult tekstist, selles
mottes, et selle taotlemisel on asjakohane arvesse votta Opilaste taset
ja varasemaid kogemusi. Olulisemaid 6ppekirjanduses arvestatavaid
printsiipe on jéukohasus, mis lisaks dppesisule on tihedalt seotud
aine esitamise verbaalse kiiljega — s@navara peab olema kooskdlas
Opilaste arengutasemega. Raskused lause mdistmisel tekivad lause
keerukatest konstruktsioonidest — umbisikuline tegumood ja harva
esinevad verbivormid, nimis@nathendid, lauseliihendid, k&rvallause
pealause osade vahel jne (Mikk 2000). Kohati liiga keerulised ja
mahukad 0pikud on tks p6hjus, miks jarjest rohkem lapsi klassifit-
seeritakse erivajadustega lasteks vdi kaovad nad koolist tildse (Mikk
2003).

Opiku puhul tuleb arvestada ka sellega, et dpilane peab selle sisu
omandama (vdhemalt osati) iseseisvalt. See aga tdhendab, et aru-
saamatu koha tekkimisel ei saa ta teksti tdhendust tdpsustada.
Opilane vdib arvata, et ta mdistab sona, kuigi tegelikult ei mdista,
vOi kahelda sdnas, mille tdhendust ta tegelikult teab (Elts 1995).
Jaan Mikk (1980) on leidnud, et keerulisema dpikuga ainetes on
tldreeglina rohkem edasijoudmatuid odpilasi.
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Rootsis kasutatakse teksti loetavuse modtmiseks indeksit LIX,
mis arvestab lausete pikkust ja pikkade sBGnade esinemissagedust
ning on lihtsalt arvutatav. Loetavuse indeksi leidmiseks tuleb:

» leida lause keskmine pikkus (selleks jagatakse sdnade arv tekstis
lausete arvuga),

e leida, mitu protsenti on tekstis pikki sdnu (pikkadeks sGnadeks
loetakse neid, milles on rohkem kui 6 tahte),

« liita lausepikkus ja pikkade sGnade esinemisprotsent.

Tulemuseks saadaksegi L1X — loetavuse indeks. (Bjomsson 1968.)

LIXi arvutamisel tuleb arvestada jargmisi aspekte (Bjomsson 1968).

Kontrollida saab ainult seotud teksti, st mitte luuletusi, ndiden-
deid, sisukordi vdi sbnaloendeid. Pealkirjad ja piltide allkirjad
jaetakse samuti valja.

Arve, lihendeid ja stimboleid (v.a kirjavahemérgid) vaadeldakse
kui sénu.

Lausete lugemisel on madrav algustéht, st otsekfnega lausetes,
kus saatelause eelneb otsekBnele, loetakse saatelause ja otsekdne
lause eraldi lauseteks, vastasel juhul mitte.

Pikad sGnad sisaldavad rohkem kui 6 téhte.

Tabel 1 néitab, kuidas Rootsis iseloomustatakse teksti raskus-
astet:

Tabel 1. Teksti raskusastme tdlgendamine Rootsis (Bjomsson 1968)

LIX Teksti raskusaste Lausepikkus Pikki sénu (%)
(sdnades)

20 Véga lihtne 9 11

30 Lihtne 13 17

40 Keskmine 16 24

50 Raske 19 31

60 Véga raske 22 38

Muidugi tuleb silmas pidada, et eeltoodud normid on vélja té6tatud
rootsi keele kohta, sdnade keskmine pikkus on keeliti erinev. Vdib
tekkida klsimus, kas teksti loetavuse hindamiseks piisab, kui arves-
tada lause keskmist pikkust ning pikkade sdnade osatahtsust. Samas
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on mitmed uurimused (Bjomsson 1968; Elts 1995; Mikk 1980) tdes-
tanud nende nditajate tugevat korrelatsiooni teksti raskusastmega.
Ka tuleb see osati esile puht-dpiaspektist. Viivi Maanso on marki-
nud, et mida noorem on laps ja véiksem lugemisoskus, seda rohkem
pdhjustavad pikad s6nad takerdumist. Halb lugeja suudab the pilgu-
ga haarata vaid 3-4 téhte, hea lugeja 8-10 téhte ja Uksnes kiirlugeja
13 v6i enam tdhte (Maanso 1982).

Rootslased on kasutanud indeksit LIX eelk@ige dusleksia vilja-
selgitamisel ja korrigeerimisel, sest selle abil on lihtne teksti valida
vastavalt dpilase tasemele (Madison 1996).

Arvutasin 11 Gpiku tekstide loetavusindeksi (vt uurimismaterjal
artikli 16pus). Arvutamise kaigus tulid esile tekstides esinevate
sGnade keskmine pikkus, pikkade sdnade keskmine hulk tekstis ning
lausete keskmine pikkus.

Missugune on siis sGnapikkus dpikutes? Koigi uuritud Opikute
keskmine on 5,85 tadhte sfnas. Iga dpiku keskmine sdnapikkus on
joonisel 1

O Avita eesti k

BKoolbri eestik
O loodusdp

O Avita ajalugu
BKoolbri ajalugu

4 s
B 1 Y  ld

Joonis 1. Opikute keskmine sdnapikkus valimis

Nagu ka jooniselt 1 vdib ndha, jadvad kdikide eesti keele Opikute
keskmised s@napikkused alla 5,85 tdhe, muud 6pikud aga Uletavad
selle. Nii vOikski eraldi vaadelda eesti keele dpikuid, mille keskmine
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sOnapikkus on 5,51 téhte. Lihimad s6nad on Avita 4. klassi eesti
keele dpikus — 5,37 tdhte. LoodusOpetuse ja ajalootekstide kesk-
mine sBnapikkus on aga 6,27. Pikimad sdnad (6,44 téhte) on 6.
klassi loodusOpetuse Opikus. Sellega seoses kerkib paratamatult
kisimus, kas rootslaste loetavusindeks struktuuri poolest erinevas
eesti keeles ennast (ldse digustab, kuna paljude tekstide keskmine
sOnapikkus on tle 6 tahe. Eestikeelsed sénad muudab pikaks asja-
olu, et kogu grammatiline informatsioon lisatakse sdnale, s.t tunnu-
sed ja liited on sdna osad. Indo-euroopa keeltes on aga grammatiline
informatsioon eessdnadena sdnast lahus. Kahtlemata muudab see
asjaolu, et leksikaalne ja grammatiline informatsioon on thes sGna-
vormis koos, eesti keele sdnad pikemaks kui indo-euroopa keeltes ja
kindlasti m@jutab see teksti raskusastet. Samas on véga oluline, et
laps loeks sdna I6puni, sest muidu j&&b osa informatsioonist saamata
ja voib teksti valesti mdista. Arvan siiski, et LIXi katsetamine teist-
suguse pikkusepiiriga, naiteks vottes pikkade sGnade md6dupuuks
eesti keeles kas 7 vOi 8 tdhte, jadb juba jargmiste uurimuste pérus-
maaks. Siinses uurimuses on lahtutud rootslaste arvutatud piirvaar-
tustest, s.t pikkadeks sdnadeks loetakse sdnu, milles on Ule 6 téhe.
Sellist 1ahenemist v@ib oletamisi Oigustada terminite liitmine ja
tuletamine, sest oskuskeele eakohasest kodeerimisest hoolimata on
muude ainete dpikusdnad pikemad kui emakeeledpikuis.

Kui palju siis on tekstides sdnu, mis lletavad 6 tahe piiri? Kesk-
miselt on neid kdigis Gpikutes 35,64%. Tapsema (llevaate Opikute
kaupa annab joonis 2.

Jélle vdime margata suurt erinevust eesti keele 6pikute ja teiste
Opikute vahel, mis on tingitud tekstide erinevusest. Eesti keele dpi-
kutes on pikki s6nu keskmiselt 29,81% (Avita komplektis 29,84%,
Koolibri omas 29,78%). Kdige véhem on pikki sonu jéllegi Avita 4.
klassi emakeeledpikus. Ajaloo-ja loodusdpetuse dpikuis on keskmi-
selt 10% vorra pikki sénu rohkem — keskmiselt 42,63% (loodus-
Opetuse Opikuis 41,79% ja ajalooGpikuis 43,89%). Kdige rohkem
on pikki s6nu 6. Klassi loodusdpetuse 6pikus — 45,14%. Siin vBime
paralleele tdmmata H. Meieri (2003) uurimusega, mis néitas, et
ilukirjanduses on vahem pikki sénu kui teaduskirjanduses.
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Joonis 2. Pikkade sdnade osatahtsus valimi Gpikutes

Keskmine lausepikkus on uuritud 6pikutes 11,13 sbna. Seega vdib
arvata, et enamik Opikute autoritest on tuttavad Jaan Miku soovi-
tustega, kuidas muuta teksti lihtsamaks-loetavamaks. Tapsema Ule-
vaate annab joonis 3.

12 s6na piiri Uletavad 2 dpikut: Koolibri 5. klassi emakeeledpik
(12,41 sdna) ja Koolibri 5. klassi ajaloodpik (13,71 séna). Kuna
nimetatud emakeeledpikus on pikki sénu véhem, siis Gpiku kesk-
mine raskusaste vdga ei tbuse, kuid ajalooGpikus oleks kindlasti
mottekas pulda lausepikkust reguleerida, kuna ka pikki sénu on seal
vaga palju.

Jooniselt 3 vOime margata, et lausepikkuse puhul ei olegi
voimalik vastandada eri ainete dpikuid, kuna erinevused on (sna
vaikesed. Ndeme, et loodusBpetuse Opikute keskmine lausepikkus
on kdige véiksem (9,44 sdna), Avita emakeeledpikute keskmine
lausepikkus on 10,63 sdna, Koolibri eesti keele dpikuis aga 11,03
sbna. Luhimad laused (8,92 s6na) on 4. klassi loodusfpetuse Gpikus,
pikimad laused (13,71 sdna) Koolibri ajaloodpikus.
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O Avita eesti k
ayKoolibri eesti k
O Loodusdp

O Avita ajalugu

= Koolibri ajalugu

Joonis 3. Lause keskmine pikkus uuritud valimi dpikutes

Viimasena vaatleme Opikute raskusastet LIX. Keskmine LIX on nen-
des Opikutes 48,91. Tapsema ulevaate dpikute kaupa annab joonis 4.

Joonis 4. Uuritud Opikute loetavusindeks LIX

Jéllegi vdime Gpikud jaotada kaheks: keskmisest lihtsamad on ema-
keeledpikud (keskmine LIX on 40,62), raskemad teiste ainete
Opikud (keskmine LIX on 54,44). Lihtsaim 0pik on Avita 4. klassi
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emakeeledpik (LIX 37,69), raskeim Koolibri ajaloodpik (LIX
58,49). Opikutevahelise erinevuse tingib erinev dpitekst: emakeele-
Opikutes on valdavalt ilukirjanduslikud palad, kuid ajaloo- ja
loodusdpetuse dpikutes erialane tarbetekst. Huvitav on vaadata, ka
Opikute muutumist Kklassiti: Avita emakeeledpikud ja Koolibri
loodusGpetuse Opikud ldhevad klassiti raskemaks, kuid Koolibri
emakeeledpikutest on 5. klassi Gpik raskem kui 6. klassi oma.
Loetavusindeks LIX ei arvesta kill koiki Opikuteksti keerukuse
tegureid, kuid Uheks hindamiskriteeriumiks ta on ikkagi. Seetdttu on
vaga oluline, et vdiksime indeksit Gigesti tdlgendada. Rootsis
tblgendatakse indeksit LIX jargnevalt (Bjémsson 1968):

LIX 20 vastab véga lihtsale tekstile.

LIX 30 vastab lihtsale tekstile.

LIX 40 vastab keskmise raskusastmega tekstile.

LIX 50 vastab raskele tekstile.

LIX 60 vastab vaga raskele tekstile.

Seda tBlgendust tuleks lugeda nii: tekstid, mille LIX on 25-34, on
lihtsad jne.

Teada saamaks, kuidas indeksit LI1X vbiks Eestis t6lgendada, kisit-
lesin 84 4.-6. klassi eesti keele, loodusdpetuse ja ajaloo dpetajat, et
saada teada, mida nad arvavad Opikutest. Opetajate vastused
koondasin need tabelisse 2:

Tabel 2. Opetajate arvamuse jaotus

Arvamus  LIX<35 34<LIX<45 44<LI1X<55 54<LIX
kerge 47 29 16 1
raske 9 33 34 20

Kuidas seda tabelit tdlgendada? Kuna esimeses tulbas on llekaalus
arvamused “kerge”, siis vBime ka lugeda kergeteks neid tekste,
mille LIX on vdiksem kui 35. Teises tulbas on mélemaid vastuseid
vordselt, seega vBiks keskmise raskusastmega tekstideks lugeda neid
tekste, mille LIX ja&b vahemikku 35 kuni 44. Kuna jargmistes
tulpades on ulekaalus arvamused “raske”, siis vdikski raskeks pida-
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da neid tekste, mille LIX on ile 45. Seega vGib Opetajate subjek-
tiivsele arvamusele toetudes kasutada samasugust interpreteeringut
kui Rootsis.

LDCi tdlgendamine annab vdimaluse jalgida tekstide jaotust
Opikusiseselt, s.t kui palju hes vdi teises Opikus on lihtsaid, kesk-
misi ja raskeid tekste. Koéigepealt vaatleme Avita emakeele6pikuid
(joonis 5).

O Avitae k4
H Avita e k5
g Avitae k6 |

kerge keskmine raske vaga raske

Joonis 5. Teksti raskusaste Avita emakeeledpikutes

4. klassi Opikus on Ulekaalus lihtsad tekstid, raskusastme kasvades
aga tekstide arv vaheneb. 5. klassi 6pikus on kdige rohkem keskmise
raskusastmega tekste, sellele jargnevad rasked tekstid. Vaga raskeid
tekste on selles dpikus véga vahe, isegi vahem kui 4. klassi 6pikus.
6. klassi Gpikus on samuti keskmise raskusastmega tekste kdige
rohkem, raskeid tekste on aga vdhem kui 5. Klassis, vaga raskeid
aga pisut rohkem.
Koolibri emakeeledpikute tekstide jaotus on néhajooniselt 6.

Joonis 6. Teksti raskusaste Koolibri emakeeledpikutes
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Koolibri 4. klassi emakeeledpikus on ulekaalus lihtsad tekstid, kuid
keskmisi ja raskeid tekste on vérdselt. Véga raskeid tekste on selles
Opikus ligikaudu 10%. 5. klassi &pikus on ulekaalus jallegi kesk-
mised tekstid, millele jargnevad rasked ja kerged tekstid. 6. klassi
Opikus on keskmisi ja kergeid tekste rohkem ning raskeid tekste
vahem kui 5. klassis.

O Loodus6p 4
H Loodusdp 5
1 Loodusdp 6

kerge keskmine raske véaga raske

Joonis 7. Teksti raskusaste loodusdpetuse dpikutes

Loodudpetuse dpikute tekstide jaotus raskusastme jargi on naha
joonisel 7. Rasked tekstid on tlekaalus nii 4. kui ka 5. klassi Gpikus,
6. klassi dpikus on kdige rohkem véga raskeid tekste. Kergeid tekste
on loodubpetuses vaga vahe, veidi rohkem on keskmise raskus-
astmega tekste: 4. klassis 25%, 5, klassis 13%.

AjalooGpikute tekstide jaotus raskusastme jargi on esitatud
joonisel 8.

100

kerge keskmine raske vaga raske

Joonis 8. Teksti raskusaste ajalooGpikutes
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Ajaloodpikutes lihtsaid tekste ei ole, keskmise raskusastmega tekste
on Avita ajaloodpikus 2. Kui Avita ajaloodpikus on pisut rohkem
raskeid tekste, siis Koolibri ajaloodpikus on ligi 90% véga raskeid
tekste.

Millised siis on lihtsad tekstid ja millised rasked? Lihtsad tekstid
on emakeeledpikutes lastele moéeldud ilukirjanduslikud tekstid ja
muinasjutud. Siin on esindatud palju tuntud lastekirjanikke: Astrid
Lindgren, Erich Késtner, Jacob ja Wilhelm Grimm, Mark Twain,
Ferenc Molnér, Anders Jacobsson ja Soren Olsson ning Eesti
kirjanikest Oskar Luts, Andrus Kivirdhk, Aino Pervik, Jaan Rannap,
Tonu Seero ja Hiili Rand. Rasked tekstid emakeeledpikutes on
tekstid kirjanikest, elukutsetest ja filmi tegemisest, seega populaar-
teaduslikud tekstid ning tekstid, mis ei kuulu Ilastekirjandusse.
Loodus@petuse ja ajalootekstid on uldiselt raskemad, nii v6ime teha
jarelduse, et teaduslikud tekstid on Uldjoontes raskemad. Loodus-
Opetuse dpikutes on teistest raskemad kokkuvdtted, kus tekst on
hésti sisutihe.

Loetavusindeks néitab, kui raske on teksti lugeda. Seda ei saa
tdlgendada nii, et kerge tekst on hea ja raske tekst on halb. Raske
tekst vOib olla kergesti loetav eeldusel, et lugeja on kogenud. Sellest
aspektist on halvad ainult need tekstid, mis ei ole kohandatud oma
lugejatele. Kui Opitekst on raske, siis peab Opetaja sellega arves-
tama. Kui klassis on keskendumis-, lugemis- ja mdistmisproblee-
midega lapsi, siis ei tohiks lasta neil raskeid tekste iseseisvalt kodus
labi tootada, kuna see vdib osutuda neile Gle j6u kdivaks. Samuti ei
ole neil siis vBimalust lle kisida, kui miski jaab arusaamatuks. Nad
vlivad arvata, et nad mdistavad sdnu, mida nad tegelikult ei tunne,
ja olla ebakindlad sGnade suhtes, mida nad tegelikult md@istavad.

Oma uurimusest jareldasin, et loetavusindeks LIX on kasutatav
ka eestikeelsete tekstide puhul, kuivGrd see toob vélja erinevused
tekstide vahel. Enamasti Uhtib LIXiga saadud tulemus Opetajate
arvamusega, millest samuti v6ib jareldada LIXi sobivust eesti
keelde. Loetavusindeksi LIX jargi vBime Oelda, et eesti keele 6pikud
on Uldiselt kergemini loetavad kui loodusdpetuse ja ajaloodpikud,
mis on tingitud ka O&pitekstide erinevast allkeelest, tédpsemalt
allkeeletunnuste osatisest domineerimisest (vrd ilukirjanduskeelt ja
osati oskuskeelset ajalooteavet). Emakeeledpikute puhul on posi-
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tiivne, et need sisaldavad erineva raskusastmega tekste, mis annavad
v@imaluse lapse lugemisoskust arendada, ja see on ka iiks emakeele
Opetamise Ulesandeid.

H. Meier (2003) on oma uurimuses leidnud, et ilukirjanduses on
vahem pikki s6nu kui teadustekstides. See kinnitab ka siinse uuri-
muse tulemust: koosnevad ju emakeeledpikud peamiselt ilukirjan-
duslikest tekstidest, mistdttu nad ongi kergemini loetavad. K. Kerge
(2003) uurimusega vorreldes on loodusBpetuse ja Avita ajaloo-
opikute keskmine lausepikkus véiksem kui teaduskeeles. Siit vbib
jareldada, et teadusteksti on vdimalik lihtsustada lausepikkust regu-
leerides, nagu seda on dpikutes ka tehtud. VVorreldes J. Miku teksti
keerukuse valemiga on indeks LIX kergemini arvutatav ja peaks
olema joukohane igale Opetajale. Uurimuse lisatulemuseks vdib
lugeda, et olemas on nt lause keskmise pikkuse ja pikkade s6nade
osatdhtsuse nditajad, mis tulevad allkeeliti esile ka mujal (Meier
2003, Kerge 2003).
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VAARTUSHINNANGUTE VALJENDAMINE
JUHTKIRJADES

Kathy Sarapuu
Tartu Ulikool

1. Tahendusfunktsioonid ja tekstimodaalsus

Keelekasutus on alati sotsiaalne tegevus, kuna keel tdidab teatud
suhtluseesmarke. Lisaks teadete edastamisele kasutatakse keelt oma
hinnangute ja suhtumiste edasiandmiseks. Samuti keel loob ja kin-
nistab sotsiaalseid suhteid, rolle ja identiteete (Heikkinen 1999: 41).
Keelekasutaja ei ole lihtsalt teate saatja, vaid on sotsiaalne tegija,
konstrueerides tekstuaalsete vahenditega endale suhtluses mingi rolli
(nt Opetaja, teadja, kritiseerija). Keeleliste valikutega saab teksti-
tootja véljendada oma suhtumisi ja hoiakuid. Teksti suhtlusfunkt-
sioon véljendub eelkdige modaalsuse kaudu.

Kéesoleva artikli eesmark on anda Ulevaade (he modaalsuse
alaliigi valjendumisest ajalehtede arvamuskirjutistes. Vaatlen teksti-
analliusi vaatepunktist vaartushinnagute véljendamist juhtkirjades,
kuidas ja milliste keeleliste vahenditega antakse edasi juhtkirjades
suhtumist kirjeldatavatesse siindmustesse ja kuivord representeeri-
takse hinnangu andjat. Analtusi aluseks oleva materjali olen kogu-
nud ajalehtede Postimees, Eesti Pdevaleht ja SL Ohtuleht juhtkirja-
dest ajavahemikes 07.10.2002-26.10.2002 ja 03.02.2003-15.02.
2003, kokku olen vaadelnud 90 juhtkirja, igast ajalehest 30.

Modaalsuse all mdeldakse traditsiooniliselt kdneleja/kirjutaja
vOimalusi véljendada oma suhtumisi propositsiooni. Modaalsuse
analliisimine lause- ja tekstitasandil on aga erinev. Lauses saab
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lause elemendid jaotada eri funktsiooni tditvateks: propositsiooniks
ja modaalsust véljendavateks keeletiksusteks. Propositsioon t&histab
vBi nimetab mingit olukorda, modaalne osis aga valjendab Kirjutaja
suhet propositsiooni. Tekstianallusis vaadeldakse modaalsust keele
suhtlustasandi tdhendusena ning modaalsuseks peetakse kdiki
tekstijooni, mis véljendavad kd&neleja v&i kirjutaja hoiakuid enda
suhtes, sdnumi vastuvotja suhtes ja kasitletava teema suhtes. Teksti-
analliiisis ei ole propositsioonilise osa ja modaalse osa eristamine
voimalik, kuna iga keeleline Uksus tdidab samaaegselt nii téhistus-
funktsiooni kui ka suhtlusfunktsiooni. Interpersonaalse metafunkt-
siooni ilminguid on igas tekstis, kuigi need ei pruugi alati eksplit-
siitselt valjenduda. Juba propositsioonide valiku, jarjestuse ja vormi
kaudu véljendab Kirjutaja oma suhtumist o6eldusse. Suhtlusfunkt-
sioon avaldub tekstides kdnefunktsioonide (vdite, klisimuse, kasu,
palve), kéneviiside, aja, eituse, modaalverbide ja sdnavara kaudu.
Leksikaalsetest vahenditest on modaalsuse markeerijateks modaal-
verbid, modaalsed adverbid, modaalsed adjektiivid ja verbid, mis
valjendavad mentaalseid protsesse (nt arvama). Lisaks leksikaal-
grammatilistele vahenditele on modaalsuse valjendamiseks ka muid
vbimalusi. Naiteks suulises kdnes avaldub modaalsus ka intonat-
siooni kaudu, nt kas asjadest raagitakse koOhkleva, ettevaatliku,
kindla vGi labisuruva tooniga (Fairclough 2003: 170).

Tekstianalilisis ndahakse modaalsust kdneleja/kirjutaja ja Utluste
vahelise suhtena. Kuid modaalsus on seotud ka thiskonnas valitse-
vate sotsiaalsete suhetega ning keelelised valikud tekstis on theks
enese identifitseerimise vahendiks nende suhete aspektist. Naiteks
kui keegi vaidab midagi kindlalt, siis see naitab ka tema sotsiaalset
positsiooni (nt eksperdid kasutavad véitlauseid). (Fairclough 2003:
166)

Igasugune hinnag valjendab ka Ghiskondlikku véaartussiisteemi
ning iga hinnaguga seda slsteemi ka kujundatakse. V&&rtusslisteem
on aga Uks osa ideoloogiast, mis on iga teksti taga (Hunston,
Thompson 2001: 6).

N. Fairclough (2003: 27) jargi on tekstil kolm peamist tdhenduse
aspekti: tegevus (action), representeerimine (representation) ja iden-
tifitseerimine (identification). Erinevalt Hallidayst ei pdora Fair-
clough téhelepanu tekstuaalsele funktsioonile. Representeerimine
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vastab M. A. K. Halliday funktsionaalse grammatika teoorias
tédhistusfunktsioonile (ideational function). Tegevus on ldhedane
interpersonaalsele funktsioonile, kuid suurem rdhk on tekstil kui
interaktsiooniviisil, millega kujundatakse sotsiaalseid suhteid. Iden-
tifitseerimine kuulub samuti Halliday interpersonaalse funktsiooni
alla. Need kolm tekstitdhendust on kdik omavahel seotud ning seega
on ka modaalsus seotud identifitseerimisega, tegevusega, represen-
teerimisega ja sotsiaalsete suhetega (Fairclough 2003: 166).

Hinnagute maéarkimiseks on ingliskeelses Kirjanduses kasutusel
mitmeid termineid: modality, evaluation, appraisal. Lisaks nendele
terminitele on veel kasutatud termineid affect, attitude ja stance
(Hunston, Thompson 2001: 2). Kdige tavalisemad neist on modality
ja evaluation. Fairclough (2003: 164) on neid mdisteid eristanud
jargmiselt: modaalsus on seotud autori hinnanguga tdendosuse ja
vajalikkuse kohta, evaluation on seotud sellega, mida autor soovib,
mis on tema arvates hea ja mis halb. G. Thompson ja S. Hunston
kasutavad uldiseks hinnangu markimiseks terminit evaluation, mis
valjendab kdneleja/kirjutaja suhtumist, arusaama, tundeid nende
entiteetide ja propositsioonide suhtes, millest nad radgivad. Mo-
daalsus on aga selle ks alaliik.

J. Martin ja P White (2001) kasutavad terminit appraisal uld-
mdistena, mis tdéhendab igasugust hinnangulist keelekasutust: kuidas
koneleja/kirjutaja valjendab oma suhtumisi ning kuidas ta sellega
loob suhte enda ning tegelike ja v8imalike vastuvdtjate vahele.

2. Vaartushinnang

Vaartushinnang on ks modaalsuse alaliik. Modaalsuse pdhitidbid
on lingvistikasse (le vdetud modaalloogikast, kus eristatakse kolme
modaalsuse pd&hitulpi: tegelikkushinnang, tdendosushinnang ja
lubatavushinnang. Lisaks nendele hinnangutele on keeleteaduses
eristatud veel vdimelisushinnangut ja subjektiivset vaartushinnan-
gut. Vadrtushinnang seisneb stindmuse positiivses v8i negatiivses
véartustamises (EKG 1993: 190). Vaartushinnangut v8ib nimetada
ka dnneks/kahjuks-hinnaguks. H. Kangasniemi (1992: 5) jargi on
vaartushinnangu puhul tegemist moraalsele ja esteetiliste hinnan-
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giitega (nt mis on hea, ilus, dige jne). Inglise keeles on véartus-
hinnangu  kohta kasutatud termineid evaluation/evaluative
statements/evaluatives ja value judgements.

Vaartushinnangud on (tlused soovitava ja ebasoovitava kohta,
mis on hea ja mis on halb (nt see on hea raamat, see raamat on
imeline). Vaartushinnangut markivad sénad esinevad tavaliselt koos
suhteprotsesse markivate verbidega (nt olema). Hinnanguline
element on sel juhul adjektiiv v6i nimisGnafraas. V&&rtushinnangut
vOivad markida ka adverbid ja mentaalseid protsesse téhistavad
verbid. Vaartushinnangu alla kuuluvad ka Utlused, mis edastavad
hoiakut tahtsuse ja kasulikkuse kohta, kuna see, mis on kasulik ja
téhtis, on ka soovitav ja hea. Vaartushinnangud on seotud ka diskur-
susega. Naiteks sdna kommunist v8ib olla hinnanguline, aga ainult
teatud diskursuses. (Fairclough 2003: 172.)

Selliste emotsionaalsete kommentaaride lisamine teksti teeb
autori lugejale lahedasemaks. Hinnangud nditavad, et kirjutaja ei
edasta lihtsalt oma teadmisi (ei ndita ainult oma intellektuaalset
tleolekut), vaid ta on teemaga ka isikulikumalt seotud (Simon-
Vandenbergen 1996: 405). Eriti oluline on selliste kommentaaride
lisamine poliitilistesse tekstidesse.

Leo Hoye (1997: 183) on uurinud inglise keele modaalseid ad-
verbe ja toonud vélja erinevad véaartushinnangute tudbid, mida
adverbidega saab véljendada:

1 hinnang selle kohta, et miski on soovitav v8i ebasoovitav,

2. on pdhjust olla rahul v&i rahulolematu,

3. sundmus on ullatav v8i ootamatu,

4. on asjakohane v@i oodatud,

5. on dige voi vale,

6. on mdistlik v6i mdistmatu.

J. L. Lemke (1998) on vélja toonud hinnangute semantilised dimen-
sioonid, kus ta lisaks tdendosusele ja kohustatusele eristab veel
jargmisi hinnanguid, mis on seotud slndmuste vaartustamisega:
soov, oodatavus, tahtsus, mdistlikkus, tdsidus.

J. Martin ja P White (2001) on eristanud oma teoorias terminiga
attitude hinnangu, millega antakse edasi oma emotsionaalseid ja
vaartushinnangulisi suhtumisi (nt armastan, imetlen). See hinnang
on omakorda jagatud kolme alaliiki: affect, judgement ja appre-
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ciation. Kd&ik need hinnangud vdivad olla kas positiivsed vdi
negatiivsed. Kdik véljendid, mis neid hinnanguid margivad, asuvad
skaalal, mille (ihes otsas on tugev positiivne hinnang ning teises
otsas tugev negatiivne hinnang. Ajfect valjendab autori emotsioone,
autor nditab, kuidas mingi sindmus vdi nahtus teda emotsionaalselt
mdjutab (nt ma olen kurb, ma vihkan). Selliste hinnangutega kutsub
autor oma teate vastuvdtjat jagama seda emotsiooni vdi vdhemalt
nagema, et selline emotsioon on arusaadav ja mdistetav. Judgement
néitab tdhendusi, mis véljendavad positiivset vdi negatiivset hinnan-
gut inimeste kéitumisele seoses Uhiskonnas valitsevate normidega,
kas kaitumine on moraalne v6i ebamoraalne, legaalne voi illegaalne,
sotsiaalselt aktsepteeritav, normaalne v6i ebanormaalne jne.
Appreciation margib esteetilist hinnangut (nt ilus, kole, armas).

Vadrtushinnang soltub ka Uldistest eesmérkidest, mis vastavas
Uhiskonnas valitsevad. Ko&ik, mis tekstis nendele eesmarkidele
viitab, on hinnanguline. Vaartushinnang ei pruugi ilmneda (hest
konkreetsest lausest, vaid see vdib avalduda suuremas tekstiosas
erinevate véljendite koosmdjuna. Vé&artushinnanguline sGna on
tekstis vaga esile tdstetud, ta annab tekstile tugevama modaalsuse
kui teisi hinnanguid mérkivad sénad. (Hunston 1994: 197)

Kdneleja vOi kirjutaja positiivset v6i negatiivset suhtumist
sindmusse saab edasi anda véga mitut moodi. Positiivne vdi
negatiivne suhtumine tuleb valja praktiliselt igast juhtkirjast, ilma et
autor peaks spetsiifiliselt Gtlema, et talle see meeldib vdi ei meeldi.
Samuti tuleb ka grammatiliste vormide kasutamisest valja kdneleja
hinnang, kuid ei ole olemas spetsiaalseid grammatilisi vorme suhtu-
mise valjendamiseks. Spetsiifilised vahendid ainult suhtumise edasi-
andmiseks, millel mingeid teisi funktsioone ei ole, on aga ainult
leksikaalsed. Vaartushinnangu saab anda ka modaliseeritud lause-
tele, s.t et lauses vdib olla teisigi modaalsuse véljendusvahendeid (nt
modaalverbid, tingiv kdneviis). Sindmused, mida hinnatakse, ei pea
olema tegelikkuses toimunud.

Vééartushinnang néhtub sageli juba lause leksikaalsest koosseisust,
ilma et seda eraldi véljendataks. Sellest, missugust sdnavara kasu-
tatakse sundmusest radkides, jareldub Kirjutaja suhtumine sindmus-
tesse, kas tema arvates on see sundmus positiivne v8i negatiivne.
Ndaiteks jargmisest lausest tuleb selgelt vélja kirjutaja Kriitiline
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suhtumine riigiametnike tegevustesse, kuna nende tegevust (krediit-
kaartide kasutamist) kirjeldatakse vdrdlevalt negatiivseid referente
téhistavate valjenditega {piinama, nélg, alavaarsuskompleks).

Eesti tédhtsamate riigiametnike Kkrediitkaartide kasutamist
jalgides tundub, nagu piinaks neid hullemal juhul nalg, pare-
maljuhul alavaarsuskompleks. (SLOL 13.02)

Samuti vdib lausest vélja lugeda positiivse hoiaku, ilma et seal oleks
eraldi sdnu, mis valjendaks spetsiaalselt positiivset suhtumist. Néi-
teks réégitakse jargmises lauses Aino Jarvesoost, kelle tegusid Kiide-
takse.

Temast sai Eesti suurim eraannetaja, kes kais vélja vaga
palju raha vaga konkreetseteks tegudeks, et kas vdi veidigi
tagasi hoida iibekdvera ohtlikku languskraadi. (PM 04.02)

Selles néites seostatakse iibe langusega sdna ohtlik, viidates sellega,
et kirjutaja arvates on nahtus halb, jérelikult on selle vastu seismine
{tagasi hoida) hea. Tagasihoidmisega seostatavad valjendid (suurim
eraannetaja, vaga palju raha, konkreetsed teod) saavad niiviisi
positiivse vééartuse.

Negatiivset suhtumist saab véljendada ka tingiva kdneviisi kasu-
tamisega. Tingiva k6neviisi Gheks funktsiooniks ongi kritiseerimine.
Konditsionaali minevikuvorm véljendab implitsiitselt Kriitikat,
Kirjutaja arvates asjad ei ldinud nii, nagu lauses Kirjeldatud ja nagu
kirjutaja oleks oodanud (vt Sarapuu 2003). Néiteks jargnevas lauses
muudab tingiva kéneviisi kasutamine lause hoiaku negatiivseks,
kuigi iseenesest ootama-verb on positiivse tdhendusega.

SL Ohtuleht oleks oodanud, et tilluke Eesti riik ei torma
Iraaki s6nades vallutama, vaid ootab d&ra URO Julgeoluku-
ndukogu otsuse. (SLOL 07.02)

Grammatilistest vahenditest valjendab negatiivset suhtumist ka eitus,
millega kummutatakse juba sdnastatud asjaolude tdelevastavuse.
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RuGtli siirastest ja dlejadnud poliitikute véltsidest ponnis-
tustest pole mingit kasu — I8he poliitikute ja identiteedi-
kriisis vaevleva rahva vahel vaid kasvab. (SLOL 03.02)

Kéesolevas Ulevaates vaatlen aga ainult leksikaalseid vahendeid,
mille funktsioon on spetsiaalselt positiivset v0i negatiivset suhtumist
valjendada. Vaartushinnangut valjendavateks leksikaalseteks vahen-
diteks loen kd&iki sdnu, mis nditavad hinnangut selle kohta, et
sindmus on hea, halb, dige, vale, téhtis ja mdistetav.

Vaartushinnagu saab jagada kaheks selle pdhjal, kas sindmusele
antakse positiivne v8i negatiivne hinnang, s.t kas Kirjutajale see
sindmus meeldib vai ei meeldi. Seega saab hinnangusénu vaadelda
kahes riihmas. Osa s6nu néitab seda, et kirjutaja arvates on vastav
sindmus positiivne, teine osa jallegi, et negatiivne. Vastavate
hinnangusGnade lisamisega lausesse annab kirjutaja eksplitsiitselt
edasi oma suhtumist siindmustesse. Vé&artushinnang vdib olla ka
tulevikku suunatud ning see sisaldub ka soovlausetes ja Opetavates
lausetes, kust jareldub see, mis Kirjutajale meeldiks. Positiivse
vaartushinnangu puhul on Kirjutaja kiitja vdi lihtsalt hindaja rollis,
negatiivse hinnangu puhul aga kritiseerija rollis. Hinnangusénad on
erineva intensiivsusega, osa neist annab lausele tugevama hinnangu,
osa jallegi nGrgema.

Juhtkirjades esineb palju suhtumist véljendavaid keelelisi vahen-
deid, kuna juhtkirjade eesmérgiks on veenmine, hoiatamine, dpeta-
mine ja Kritiseerimine, kiitmine ja moraalse otsuse véljendamine.
Juhtkirjad tegelevad moraaliotsustustega, véartusotsustega, utlevad
lugejale, mis on dige ja mis vale ning vditlevad 6igluse nimel
(Pullerits 1997: 154). Spetsiaalseid vaartushinnangut valjendavaid
sonu kasutatakse juhtkirjades suhteliselt vahe. Kokku esines vaid 87
lauses mingi hinnangusdna, mis nditas kirjutaja positiivset voi
negatiivset suhtumist toimuvasse.

3. Positiivne hinnang

Kuigi 0ldjuhul on Eesti pédevalehtede juhtkirjad kriitilisel posit-
sioonil Uhiskonnas toimuva suhtes, kritiseeritakse pidevalt poliiti-
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kute ja ametnike tegusid, siiski vaartushinnangulisi sénavara ana-
ludsides tuli vélja, et positiivset hinnangut markivaid sénu oli mdne-
vorra rohkem kui negatiivseid. Jarelikult kasutatakse Kkriitilisuse
edasiandmiseks muid vahendeid. Kokku esines vaadeldud juht-
kirjades 47 lauses positiivne hinnangusdna ja 40 lauses negatiivne
hinnangusdna. Kdige tavalisem viis oma hoiakute véljendamiseks
on erinevate hinnanguadjektiivide lisamine lausesse. Hinnanguad-
verbe ja hinnanguverbe kasutatakse marksa vdhem ning hinnangu-
substantiive leidus mdni Uksik. Positiivse vaartushinnangu puhul
antakse oma hinnang juba toimunule vdi siis valjendatakse sellega
oma soovi, mis vdiks tulevikus juhtuda.

3.1. Hinnanguverbid

Hinnangut sisaldavad verbid, mis valjendavad mentaalseid prot-
sesse. Hinnanguverbi tekstiline isedrasus on, et see kdib mingi tege-
vuse vOi situatsiooni kohta ja seda kasutatakse alati pealause ver-
bina, millele jargneb kdrvallause selle infoga, mis autorile meeldib
voi ei meeldi. Positiivset hinnangut valjendati juhtkirjades 8 erineva
verbiga 22 lauses. Hinnanguverbidest oli kbige rohkem kasutatud
verbe lootma ja tahtma (md&lemad esinesid 7 korda), mis on tulevik-
ku suunatud ja naitavad autori soovi, seda, milline olukord meeldiks
kirjutajale, mida ta ootab tulevikult. Samuti on tulevikku suunatud
verbi ootama kasutus.

(1) Esialgu jaab vaid loota, et Afganistan suudab stabiilsust
sdilitada ja areneda normaalseks riigiks. (PM 07.10)

(2) Eijaa muud ule, kui oodata ja loota, et lahipaevil kompro-
miss siiski tuleb. (PM 12.02)

(3)SL Ohtulenht tahaks, et riigi rahakotti saastev roheline
métlemine leviks meie riigiasutustes laiemalt. (SLOL
13.02)

Uhel korral esinesid verbid meeldima, péialt pidama, téhelepanu
vaarima, aru saama ja kahel korral verb moistma.
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(4) SL Ohtulehele meeldib, et Riltel — ainsa Eesti riigi-
juhina— muretseb rahva tuleviku parast. (SLOL 03.02)
(5) Tuleb tdsiseltpoialt pidada Eesti teadlasele Mart Ustavile,
et tema globaalse tdhendusega uuringud HIV-vaktsiiniga

saaksid edukaltjatkuda. (PM 03.02)

(6)Tahelepanu vaarib seegi, et rahalise stabiilsuse taga-
miseks ei ole Vanalinnastuudio v6tnud suunda pdélatud
padukommertsi totaalsele ekspluateerimisele. (PM 13.02)

(7)Me saame aru — selleks, et vaadata kaugele, peab astuma
vaikesi samme. (SLOL 03.02)

(8) SL Ohtuleht mdistab, et sdda on tdendoliselt ainus vahend,
et nn kurjuse telje riikide ja terrorismikolletega arveid
klaarida. (SLOL 07.02)

Kd&ige suurema intensiivsusega on neist verbidest meeldima ja
tahelepanu véaarima. Verbid aru saama ja mdistma néitavad seda, et
sindmus on mdistetav, et selline asjade kéik on igati normaalne,
otseselt ei kiideta kedagi, aga samas ollakse toimunuga rahul.
Naidetes (1), (2) ja (3) on autor hinnanguverbiga véljendanud oma
soovi, korvallauses on esitatud see, millist olukorda soovitakse.
Mingil maaral esineb nendes lausetes ka kriitikat ja negatiivset
suhtumist, nimelt ei olda rahul praeguse olukorraga ja seeparast
oodatakse ja loodetakse midagi muud. Tuleviku suhtes ollakse
positiivselt meelestatud, kuigi nendest lausetest vOib vélja lugeda
teatava kahtluse selle kohta, kas olukord muutub ikkagi paremaks.
Naites (3) on tahtevaljendusverb konditsionaalivormis, mis annab
jargnevale soovile tagasihoidlikuma, ebakindla varjundi (Sarapuu
2003: 144).

22st lausest 14 on postiivsete hinnanguverbide puhul véljendatud
ka hinnangu andja. Hindaja eksplitseerimisega rdohutatakse rohkem
seda, et tegemist on subjektiivse hinnanguga. Hindaja esineb
sellistes lausetes tavaliselt subjektina. Selleks kasutatakse lauses kas
siis ajalehe nime (ndidetes 3, 4, 8) vdi pronoomenit meie (néites 7).
Hinnagu andjale vdib viidata ka ainult 6eldisverbi pdérdeldpuga:

(9) Moistame, et lraagi vastase kampaaniaga teenis Eesti
valitsus plusspunkte USA valitsuse silmis. (SLOL 07.10)



Kathy Sarapuu 129

Hinnangu andja on analllsitud juhtkirjades véljendatud peamiselt
SL Ohtulehes, ainult ihes lauses kasutati Eesti Pdevalehes hinnan-
guverbi puhul ajalehe nime:

(10) Eesti Pé&evaleht loodab vaga, et Soomet ja teisigi
Umberkaudseid rahulikke riike vapustanud sindmus jaab
maailma selles nurgas harukordseks. (EPL 14.10)

3.2. Hinnanguadjektiivid

Positiivsust markivaid hinnanguadjektiive on palju ning nad on
erineva intensiivsusastmega. Osa neist r6hutab tugevalt mingi
siindmuse positiivsust, osa aga méargib lihtsalt, et toimunu on autori
jaoks vastuvdetav vG6i mdistetav. Positiivset hinnangut véljendas 11
erinevat adjektiivi 17 lauses. Hinnanguadjektiividest kasutati juht-
kirjades adjektiive hea, positiivne, tore, markimisvaarne, 6ige, mdis-
tetav, normaalne, arusaadav, uhke, kiiduvaart ja ideaalne. Kuus
korda esines sGna hea, kaks korda s@nad tore ja positiivne ning
tlejaanud ainult Ghel korral.

Hinnanguadjektiive vdib kasutada nii otseselt hoiaku véljenda-
miseks (s.t nad esinevad Oeldistditena iseseisvas suhtelauses) kui ka
mingi asja vOi ndhtuse iseloomustamiseks (s.t tdiendina nominaal-
fraasis). Tavalisem on siiski see, et neid kasutatakse otseselt suhtu-
mise valjendamiseks, tdiendina esines hinnanguadjektiiv ainult kol-
mes lauses. Ndidetes 11-19 edastab adjektiiv suhtumist ning naide-
tes 20-22 iseloomustab mingit néhtust.

(11) Ent hea on, et heitlemise tulemusel jai peale otsus
tegutseda koos UROga ja otsida veenvaid argumente
Iraagi ohu tbestuseks — mida USAI ka leidub. nagu
Powell eile demonstreeris (PM 06.02)

(12) Positiivne on, et Hansapank, kus avatud kontole pettur
raha Uritas koguda, suutis Kiiresti reageerida. (EPL

17.10)

v
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(13) Uhest kiiljest on eurotoetused muidugi toredad —
aitavad Tallinnale jarele neid piirkondija tegevusalasid,
millel viimane kimmend on keskmisest kehvemini
moddunud. (EPL 08.10)

(14) Muidugi oleks dige ja hea, kui kas mootorsdidukimaksu
vOi aktsiiside kaudu oleks vdimalik lamellkummidega
sditjaid soosida, kuid sellise arvepidamise haldamine on
meeletult kallis ning I6ppkokkuvéttes end ei digusta. (PM
11.10)

(15) Sestap on mdistetavad selle tmber toimuv kemplus ning
tulekustutamine. (SLOL 07.10)

(16) Kiiduvaart on iga samm, mis seda sotsiaalset vahk-
kasvajat veidigi taltsutab. (EPL 13.02)

(17) Ligi kolmesajaliikmeline loomeliit véib uhke olla nii oma
loomingulise kui ka Uhiskondlik-poliitilise mineviku Ule.
(PM 08.10)

(18) See on taiesti normaalne. (PM 14.10)

(19) Kui esirinnas teevad seda maailma valitsejad nagu USA,
Venemaa, Inglismaa, Saksamaa, Prantsusmaa jne, siis
on kdik arusaadav. (SLOL 07.02)

(20) Ideaalne lahendus oleks, kui Saddam Hussein mdistaks,
et tema kassi-hiiremang on 1abi kukkunud. (PM 06.02)
(21) Kogu eesti teatri kontekstis on Vanalinnastuudio direk-
tori Anne Veesaare otsustavus aga markimisvadrne

samm. (PM 13.02)

(22) Kui uuel kantsleril 6nnestub piir panna raiskamisele
riigiaparaadis, olgu siis kokkuhoiuks kas v6i ks miljon,
on see p6himatteliselt positiivne tendents. (EPL 08.02)

Lausetes (14) ja (20) seoses adjektiividega ideaalne ja dige on lause
Oeldis tingivas k@neviisis, mis nditab kirjutaja soovi ja on seega
tulevikku suunatud. Lause (14) pealausega véljendatakse kill Kirju-
taja soovi, kuid korvallausega selgitatakse, et see soov on eba-
reaalne, seda ei ole vdimalik saavutada. Adjektiivid mdistetav, aru-
saadav ja normaalne véljendavad teistest hinnanguadjektiividest
nérgemat suhtumist, need annavad edasi pigem neutraalset vastu-
vOetavushinnangut kui positiivset, kuid siiski jareldub nende s6nade
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kasutuskontekstist pigem rahulolu toimuvaga kui selle kritiseeri-
mine.

Ndites (17) ei ole adjektiiviga véljendatud otseselt Kiijutaja
suhtumist, vaid hinnangu andjana on potentsiaalselt nimetatud teist
subjekti (loomeliit), kuid lubatavushinnang (v6ib uhke olla) seob
teksti kiijutaja sama hinnanguga.

Erinevalt hinnanguverbidest pole hinnanguadjektiividega lause-
tes eksplitsiitselt hindajale viidatud, kuigi vaikimisi on sel juhul
tegemist Uhem©otteliselt kirjutaja/toimetuse/valjaandja hinnanguga.

3.3. Hinnanguadverbid ja -substantiivid

Hinnanguadverbid annavad edasi vdga tugevat hinnangut, Uksik
grammatiliselt seostamata adverb lauses on modaalsuse seisukohast
véga silmapaistev vahend. Adverbidest esines juhtkirjades ainult kaks
hinnangut véljendavat sfna: loodetavasti (4 korda) ja onneks (2
korda). Vdib-olla ei soovita juhtkirjades oma subjektiivset hinnagut
nii tugevalt r6hutada. Adverb 6nneks véljendab positiivset suhtumist
toimunusse vOi hetkeolukorda ning on seotud nii mineviku kui ka
olevikuga.

(23) Tookord piirdus asi dnneks peamiselt lahedalolnute
ehmatusega. (SLOL 14.10)

(24) Ja ainult lihtsameelse valija (aga selliseid on 6nneks
vahe) ees saavad Stalnuhhinja Velman hoobelda, justkui
oleksid nad eestivenelaste Oiguste eest tublilt vdidel-
nud.(EPL 12.02)

Adverb loodetavasti valjendab tavaliselt Kirjutaja soovi ning on
tulevikku suunatud. Uhes lauses oli aga seda adverbi kasutatud
minevikusindmuse hindamisel (néites 26).

(25) Loodetavasti ei takerdu aasta I6pukuudel, mil algavad
paljud heategevuslikud aktsioonid, inimeste tahe ja soov

heategevuses osaleda. (EPL 17.10)
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(26) Loodetavasti ei pidanud kisija silmas teadust tervikuna.
(PM 03.02)

Kuna adverb on grammatiliselt sidumata, siis hindajat nendes lau-
setes ei ole kunagi nimetatud.

Hinnangusubstantiive kasutatakse vaga véhe. Postiivset hinnan-
gut andis edasi Uks substantiiv — rahulolu. Lauses on nimetatud ka
hinnangu andja (Postimees ja tema lugejad), aga kuna tegemist on
ainsa nditega, siis ei saa siit mingeid jareldusi teha hinnaguvaljendi
sBnaliigi ja hindaja eksplitseerimise seoste kohta.

(27) Postimehel ja tema lugejatel on pdhjust topelt rahul-
oluks. (PM 14.02)

4. Negatiivne hinnang

Negatiivseid hinnangusdnu kasutatakse millegi kritiseerimiseks, kir-
jutaja esineb nendes lausetes Kkritiseerija rollis. Hinnang antakse
tavaliselt faktidele, kas siis minevikus toimunud sindmustele voi
hetkeolukorrale. Md@nikord vdib aga negatiivselt hinnata ka mitte-
reaalseid sindmusi, autor v6ib teha oletusi ning neid siis vastavalt
hinnata. Sellistes lausetes on kirjutaja lihtsalt oma arvamuse valjen-
daja. Lauseid, mis sisaldasid negatiivset vaartushinnangut, oli kokku
40.

4.1. Hinnanguverbid

Erinevalt positiivsetest hinnanguverbidest on negatiivseid verbe ka-
sutatud véga véhe. Vaid (ks verb andis edasi negatiivset hoiakut —
habenema. Deontiline peaks mdadrab kirjutaja negatiivse hinnangu
andjaks (agendiks), et kirjeldatav nahtus on hdbenemist véart, kuigi
puudub otsene viide subjektile, kes peaks hdbenema.
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(28) Jah, kaasaegset kunsti tarbivad Eestis vahesed, kuid
seda seika ei peaks eelarvepoliitikaga kinnistama, vaid
hoopis habenema. (EPL 10.10)

4.2. Hinnanguadjektiivid

Slindmusele negatiivse hinnangu andmiseks leidus juhtkirjades 16
hinnanguadjektiivi 25 lauses. Sundmuste kritiseerimiseks kasutati
sonu kurb, halb, veider, kahetsusvdarne, kidniline, taunitav, jah-
matav, jube, ohtlik, ebanormaalne, hull, kummaline, tulgastav,
dudne, hale, moistmatu. Adjektiivi halb kasutati viies, adjektiivi
kurb neljas ja adjektiivi hull kolmes lauses, lejaanuid thes lauses.
Samaselt positiivsete hinnanguadjektiividega v@ib negatiivne hoiak
olla véljendatud nii otseselt deldistditelausega (naited 29—41) kui ka
taiendiga (ndited 42-44), kuid sagedamini esinevad hinnangu-
adjektiivid Oeldistaitena. Téaiendina esines negatiivne hinnangu-
adjektiiv vaid kuues lauses.

(29) Praegune pantvangikriis on jahmatav ja jube. (PM
25.10)

(30) Ja see on eriti kiitiniline: on teada, et inimene vdtab katt
varistades vastu iga summa, et reaalsest maailmast
pogeneda. (PM 17.10)

(31) Eesti Paevalehe arvates on ametnike parteistumine
taunitav, kui see toimub sunniviisiliselt ehk kui inimene
ei Uhine Uhe vGi teise parteiga mitte oma maailma-
vaatelise aratundmise jargi, vaid hirmust kaotada t66-
koht vOdi kasutades parteistumist avalikus teenistuses
karjaari tegemiseks. (EPL 09.10)

(32) SL Ohtulehel on kurb, et nii lraagi kisimuse kui ka
rahvusliku leppe puhul pole erakondadel nende isiklikest
huvidest kaugemalevaatavaid seisukohti. (SLOL 15.02)

(33) Kui lahkub arvukalt kompetentseid ametnikke, on see
halb, sest siis ei ole loota padevaid otsuseid. (EPL 08.02)

(34) Eemalt vaadates tundub Usna veider naiteks kas vdi seegi,
et Vanemuise teatris tddtab 16 tuletdrjujat. (PM 13.02)
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(35) Et selline kriis NATOs uldse tekkis, on vaga kahetsus-
vaarne. (PM 12.02)

(36) Kui see hakkab nii olema igal aastal, on tendents seda
ohtlikum, et tegelikult kahaneb arstide arv ka teist-
viisi— vanad lahevad pensionile. (EPL 06.02)

(37) Kui neist laheb vélismaale mdni protsent vaid Uhel
aastal ja kui suurem osa neist tuleb tagasi, poleks asi
eriti hull. (EPL 06.02)

(38) Uus luud ministeeriumis piahib hooga, kummaline vaid,
et kokkuhoiuprogramm on vaja l&bi viia just enne vali-
misi. (EPL 08.02)

(39) Kui naiteks Lahis-Idast tulevad terroriuudised mdjuvad
puhuti juba rutiinina, siis nitdsed plahvatused Balil on
seda Oudsemad, et keegi ei osanud sdarast rinnakut
oodata. (PM 14.10)

(40) Seda haledam on nende tegevus, kes niigi madala
valimisaktiivsuse ké&es vaevlevas riigis autute votetega
poliitika prestiizi alla kisuvad. (PM 17.10)

(41) Kui sellega on tegelnud sajad ametnikud, poliitikud,
juristid, arstidjne, siis on mdistmatu, et alles rakendudes
hakkasid kitsaskohad valja tulema. (SLOL 07.10)

(42) Kuid moéongem, et klaasjadga teedelt ridamisi kraavi
vajuvad bussid on sligavalt ebanormaalne nahtus.
(SLOL 05.02)

(43) Kaitsepolitseis toimunud enam kui paarikiimne tlekuula-
mise protokollid heidavad valgust meie l&hiajaloo Uhele
tulgastavamale erastamisskandaalile. (PM 09.10)

Hinnanguadjektiivi intensiivsust lauses on voimalik suurendada eri-
nevate vahenditega. Naiteks lauses (35) on selleks r6hutav maarséna
vaga. Samuti saab vordlusastmetega suurendada hinnangu tugevust
(néide 39), vaga tugeva hinnangu annab tlivérde kasutamine:

(44) SL Ontulehe arvates on kdige halvem valik 20. oktoobril
valimata jatmine. (SLOL 15.10)
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Erinevalt positiivsete hinnanguadjektiividega lausetest on negatiivse
hinnangu puhul neljas lauses nimetatud ka hinnangu andja. Kahel
korral on hinnangu andjale viitamisel kasutatud ajalehe nime ja s6na
arvates (nédide 44). Kahel korral esineb ajalehe nimi mentaalset

protsessi véljendavas lauses (adjektiiviga kurb) valdajamaarusena
(n&ide 32).

4.3. Hinnanguadverbid ja -substantiivid

Hinnanguadverbe kasutati kiimnes lauses. Kdige tavalisem negatiiv-
ne hinnanguadverb on paraku, mida esines vaadeldavates juhtkirja-
des kuues lauses. Adverbidest kasutati veel neli korda adverbi kah-
juks negatiivse hoiaku edasiandmiseks. Mdlemad esinevad gramma-
tiliselt sidumata lauselaiendina ja seepdrast pole hinnangusfnaga
eksplitsiitselt seostatud hinnangu andjat.

(45) Ameerika Uhendriikidest, kust konkurents on kdige suu-
rema au sees ja paljud tdnapdeva Uhiskonnale iseloo-
mulikud trendid alguse saanud, saabub paraku kdige
sagedamini ka uudiseid massimdrvadest koolides, kau-
banduskeskustes ja muudes avalikes kohtades. (EPL
14.10)

(46) Kahjuks registrite tdiendamisel rahvaloenduse andmeid
ilmselt ei kasutata. (EPL 11.10)

Negatiivset vé&&rtushinnangut valjendasid neli substantiivi: mure,
kahju, ohtja paratamatus, igaiht oli kasutatud vaid korra.

(47) On paratamatus, et koos kdige progressiivsega, millele
Eesti on avatud juba tosin vabaduseaastat, kandub
meieni ka sellega kaasnev saast. (PM 16.10)

(48) SL Onhtuleht on mures pdhikooli poolelijatvate laste
suure arvu parast. (SLOL 12.02)

(49) Kui Euroopa Liitu astumisega suureneb arstide lahku-
mine Eestist praegusega veelgi, on oht, et 2020. aastal
otsime Eestis arste tikutulega. (EPL 06.02)
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(50) SL Ohtulehel on kahju, et Eesti on (ks vaheseid Euroopa
riike, kes keelas sdjavastase meeleavalduse. (SLOL 15.02)

Substantiivide puhul on hinnangu andja nimetatud kahel korral,
kasutades selleks ajalehe nime (néited 48 ja 50).

5. Kokkuvotteks

Kui vorrelda kdigi kolme ajalehe juhtkirjade vaartushinnangute vél-
jendamist, siis ilmneb, et rohkem kasutavad spetsiaalseid hinnan-
gusdnu Postimees (34 lauses) ja SL Ohtuleht (31 lauses), Eesti
Pdevalehes on hinnangusénu tunduvalt vahem (22 lauses). Kuna
kokku kdigis juhtkirjades esines positiivseid hinnangusdnu natuke
rohkem Kkui negatiivseid, siis ka erinevates ajalehtes on rohkem
positiivseid sdnu. Erandiks on aga Eesti Pdevaleht, kus leidus
negatiivseid sénu ménevdrra rohkem kui positiivseid.

Hinnangu andja oli nimetatud 20 lauses 87st. Hindajat repre-
senteeritakse eelkdige SL Ohtulehes, kahel korral oli hindaja nime-
tatud ka Eesti P&evalehes. Samasse sdnaliiki kuuluvate positiivsete
ja negatiivsete sGnade ja hinnangu andja nimetamise seoste kohta
suuri jareldusi teha ei saa, kuna nditeks positiivsete hinnanguverbide
puhul esineb lauses sageli hindaja, kuid negatiivseid hinnanguverbe
analliisitud materjalis leidus aga liiga vahe. Hinnanguadverbide
puhul vG@ib kill véita, et hinnangusbnaga ei seostata hinnangu
andjat, kuna adverb on lauses grammatiliselt sidumata. Huvitav on
see, et adjektiivide puhul oli hinnangu andja nimetatud vaid nega-
tiivset suhtumist valjendavates lausetes. Hindajale viitamisel on
tavaliselt kasutatud ajalehe nime.

Kuna juhtkiri on arvamustekst, kus ajalehel on v&imalus aval-
dada oma arvamust, esitada oma hinnanguid ja kritiseerida siind-
musi, siis leidub juhtkirjades palju modaalseid tekstijooni. Nii
ilmneb ka vaartushinnang igast juhtkirjast, kas siis Kirjutaja on
toimuva suhtes positiivselt v8i negatiivselt meelestatud. Otseselt
vadrtushinnangut véaljendavaid s6nu aga nii palju ei leidu. Sageli
jareldub kirjutaja hoiak juba s6navara valikust. Vé&&rtushinnagut
vOib véljendada nii verbide, adjektiivide, adverbide kui ka substan-
tiividega. Kdige tavalisemad hinnangus@nad juhtkirjades positiivse



Kathy Sarapuu
y P 137

vaartushinnangu valjendamiseks on hea, tore, positiivne, loodeta-
vasti, dnneks, lootma, tahtma. Negatiivset hinnangut annavad kd&ige
sagedamini edasi s6nad kurb, halb, kahjuks ja paraku.
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