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Annotatsioon

Eesti liikuvusmudeli prototiiiibi kasutuselevotu potentsiaal ruumilises planeerimises

Magistritod eesmdrk on vélja selgitada Eesti litkuvusmudeli prototiiiibi kasutuselevotu
potentsiaal ruumiplaneerijate ja geoinfospetsialistide seas. To0s uuritakse kohalike
omavalitsuste ja ruumiplaneerimise konsultatsiooniteenust pakkuvate ettevotete senist
ruumiandmete ja -analiiiisi todriistade kasutuskogemust, ootusi ja vajadusi ning tegureid, mis
mojutavad litkuvusmudeli kasutuselevottu. Uurimiskiisimustele vastamiseks viidi ldbi 13
poolstruktureeritud ekspertintervjuud. Intervjuusid analiiiisiti hiibriidse induktiiv-deduktiivse
koodipdhise kvalitatiivse analiilisi abil. Tulemused néditavad, et Eesti litkuvusmudeli
prototiilibil on planeerimises kasutuselevotu potentsiaal, kuid see on organisatsiooniti
ebaiihtlane. Mudelit tajutakse védrtuslikuna eelkdige arengustsenaariumide vordlemisel,
asukohavalikute- ja kittesaadavusanaliiliside koostamisel ning visualiseerimisvahendina.
Kasutuselevottu mojutavad organisatoorne voimekus, modelleerimiskogemus, andmete

ajakohasus, tooriista kasutusmugavus ning otsustajate usaldus mudeli tulemuste vastu.
Mirksonad: litkuvusmudel, ruumiline planeerimine, planeerimist toetavad slisteemid
CERCS:i kood: S230, Sotsiaalne geograafia

Abstract

The Adoption Potential of the Estonian Mobility Model Prototype in Spatial Planning

The aim of this master’s thesis is to identify the adoption potential of the Estonian mobility
model prototype among spatial planners and geoinformatics specialists. The thesis examines
the existing experience, expectations and needs of local governments and spatial planning
consultancy companies in using spatial data and spatial analysis tools, as well as the factors
influencing the adoption of the mobility model. To answer the research questions, 13 semi-
structured expert interviews were conducted. The interviews were analysed using a hybrid
inductive-deductive code-based qualitative analysis. The results show that the Estonian
mobility model prototype has adoption potential in planning, but this potential varies across
organisations. The model is perceived as valuable particularly for comparing development
scenarios, conducting location choice and accessibility analyses, and visualising spatial
impacts. Its adoption is influenced by organisational capacity, modelling experience, data up-

to-dateness, the usability of the tool, and decision-makers’ trust in the model’s results.
Keywords: mobility model, spatial planning, planning support systems
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Sissejuhatus

Strateegiline ruumiline planeerimine on olemuselt tulevikku suunatud tegevus, mille kaudu
kujundatakse maakasutuse, taristu, teenuste kéttesaadavuse ja elukeskkonna arengut
pikaajalises vaates. Ruumilise planeerimise keskne kiisimus on, kus tegevused paiknevad ja
kuidas erinevad ruumikasutused iiksteist mdjutavad (Albrechts, 2004). Planeerimisotsuste
moju ulatub sageli aastate vOi aastakiimnete taha ning puudutab korraga viga erinevaid
ithiskonnagruppe (Rittel & Webber, 1973). See tdhendab, et planeerimisprotsessis tehtud
otsuste tegemisel peab hindama vdga suuri riske, mis tihel voi teisel viisil vodivad

planeerimisotsuse elluviimisel rakenduda.

Uks keskseid ruumilise planeerimise teemasid on liikuvus (OECD, 2020). Liikumisvdimalused
mojutavad otseselt inimeste ligipddsu todkohtadele, haridusele, teenustele ja vaba aja
voimalustele ning seeldbi ka elukvaliteeti, regionaalset vordsust ja ruumilise arengu vdimalusi
(OECD, 2020). Liikuvus on osa laiema ruumilise arengu protsessist, mis seob omavahel
asustuse paiknemise, taristu, teenuste vorgustiku ja inimeste igapdevased tegevusmustrid.
Autokesksete liikumisvoimaluste arendamine on Eestis korvalmdjuna kaasa toonud
valglinnastumise, mis nditab selgelt maakasutuse ja liikuvuse valdkondade pdimumist
(Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeerium, 2019).  Liikuvuse  sdistvamaks,
mitmekiilgsemaks ja erinevaid liikumisviise pdimivamaks muutmisel on kriitiline roll
maakasutuse suunamisel ja digilahenduste arendamisel (European Commission, 2021).
Seetottu tulebki planeerida litkuvust mitmeid valdkondi arvestades, mitte eraldi tegevusena
(Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2019). Liikuvuse késitlemine ruumilises
planeerimises on seega viltimatult seotud kiisimusega, kuidas vidhendada tulevikku
puudutavate otsuste ebakindlust ning kuidas hinnata ruumiliste valikute vdimalikke mdjusid

enne nende elluviimist.

Andmepdhised tooriistad ja mudelid pakuvad iihe vdimaluse planeerimisotsuste ebakindluse
vihendamiseks (Pettit ez al., 2018). Nende abil on vdimalik siduda ruumilise arengu kiisimused
mitmete erinevate valdkondadega, sh litkuvusega. Samas ei tdhenda andmete ja mudelite
olemasolu automaatselt paremaid ega objektiivseid otsuseid (Haardorfer, 2019). Ruumilise
planeerimise puhul ei saa otsuseid teha liksnes andmetest juhituna, sest planeerimine toimub
alati kindlas sotsiaalses, institutsionaalses ja poliitilises kontekstis, kus lisaks analiiiitilisele
teadmisele tuleb arvestada ka véddrtusvalikute, kohalike vajaduste, huvide konfliktide ja

elluviidavuse kiisimustega. Seetdttu on ruumilise planeerimise kontekstis asjakohasem radkida



mitte andmetest juhitud, vaid andmetest informeeritud otsustamisest, kus andmed ja mudelid

on kaalutletud otsustamise sisend, mitte otsus ise.

Kuigi rahvusvahelises kirjanduses on palju késitletud tehnoloogia kasutuselevottu,
andmepohist otsustamist ja planeerimist toetavate siisteemide rakenduslohet, on mérksa vihem
teada sellest, kuidas sobituvad sellised tooriistad konkreetse riigi planeerimispraktika,
tooiilesannete, oskuste, andmetaristu ja institutsionaalse kontekstiga. Eesti puhul muudab selle
kiisimuse eriti oluliseks asjaolu, et ruumilise planeerimise praktika on kujunenud ebaiihtlase
vOimekusega organisatsioonides, kus tooiilesanded, andmekasutus ja tehnoloogilised
voimalused erinevad nii kohalike omavalitsuste kui ka planeerimise konsultatsiooniteenust
pakkuvate ettevotete vahel. Seetdttu ei saa eeldada, et uus tooriist muutub automaatselt
planeerimispraktika loomulikuks osaks iiksnes seetdttu, et see on tehniliselt olemas. Eestis on
hetkel RITA+ programmi raames kdimas Eesti andmepdhise ja avatud liikuvusmudeli

prototiiiibi loomine. Uheks tddriista potentsiaalseks sihtrithmaks on ruumilised planeerijad.

Magistritod eesmirk on vélja selgitada Eesti liikuvusmudeli prototiilibi kasutuselevotu
potentsiaal ruumiplaneerijate ja geoinfospetsialistide seas. Selleks on piistitatud kolm

uurimiskiisimust:

e Milline on ruumiliselt ja asustushierarhiliselt erinevate omavalitsuste ja ettevitete
ruumiandmete ja ruumianaliiiisi tooriistade kasutuskogemus?

e Millised on ruumiplaneerijate ja geoinfosiisteemi spetsialistide ootused ja vajadused
litkuvusmudeli kasutamiseks, sh ettekujutus voimalikest kasutusjuhtudest?

e Millised tegurid mojutavad litkuvusmudeli kasutuselevottu ettevitetes ja eri suurusega

omavalitsustes?

Uurimiskiisimustele vastamiseks viiakse 14bi poolstruktureeritud intervjuud kohalike
omavalitsuste ja planeerimise konsultatsiooniteenust pakkuvate ettevotete ruumiliste
planeerijate ning geoinfosilisteemi spetsialistidega. Intervjuud viiakse 1dbi iiheksa kohaliku
omavalitsuse ning nelja ettevottega. Intervjuu tulemusi analiiiisitakse omavalitsusi ja
ettevotteid vorreldes. Magistritod valmib RITA+ programmi raames arendatava Eesti
litkuvusmudeli prototiiiibi kontekstis. Tegemist on avaliku sektori tellitud arendusprojektiga,

mida viib ellu Tartu Ulikooli juhitav konsortsium.



1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Strateegiline ruumiline planeerimine

Ruumiline planeerimine suunab maa ja ruumi kasutust, médrates eri funktsioonide, niiteks
elamualade, tootmise, teenuste, transpordi, puhkealade ja looduskeskkonna paiknemise,
intensiivsuse ning omavahelise kooskola (Albrechts, 2004). Ruumilise planeerimise keskne
kiisimus on, kus tegevused paiknevad ja kuidas erinevad ruumikasutused iiksteist mdjutavad
(Albrechts, 2004; Graham & Healey, 1999; Healey, 2004). Selle kaudu aitab planeerimine
siduda eri valdkondade eesmérke ruumilise vaatega ning teha néhtavaks nende voimalikud

koosmdjud, vastuolud ja ruumilised tagajérjed (Nadin et al., 2021)

Strateegiline ruumiline planeerimine lisab sellele pikaajalise ja valikulise arenguvaate, kus
keskendutakse kdige olulisematele ruumilise arengu kiisimustele ning soovitud tuleviku
kujundamisele (Albrechts, 2004; Hersperger et al., 2019). Strateegiline ruumiline planeerimine
ei piirdu maa kasutuse reguleerimisega, vaid loob raami, mille abil seotakse ruumiline visioon,
lihi- ja pikaajalised tegevused, osapooled, ressursid ja elluviimise vOimalused (Albrechts,
2004; Stead, 2021). Selline planeerimine aitab koordineerida valdkondlikke poliitikaid, eri
haldustasandeid ja osapooli, et ruumilised otsused toetaksid laiemat territoriaalset arengut

(Nadin et al., 2021).

Ruumilise visiooni loomisel on oluline mdista kohtade, territoriaalsete suhete, erinevate
skaalade ja mude ruumiliste vastasmodjudega (Graham & Healey, 1999). Sellest tulenevalt on
ruumilise planeerimise keskmes ka kiisimus, kuidas ruumilised otsused kujundavad
ligipddsetavust ja litkumisvéimalusi ning laiemalt arenguvdimaluste ruumilist jaotust (Geurs
& Van Wee, 2004). Ruumiliste suhete mdistmist mdjutavad erinevate ithiskonnagruppide poolt
antud tidhendused spetsiifilistele kohtadele (Erfani, 2022). Need tihendused kujunevad
inimeste, kogukondade ja ruumi vastastikustes suhetes, mis on nii planeerimisprotsessi tulemus

kui ka planeerimisprotsessi loome osa (Erfani, 2022).

Ruumiliste muutuste {iihiskondliku kokkuleppe saavutamiseni on voimalik jouda mitmel
erineval viisil. Healey (1996) esitleb planeerimist arutlusliku ja kommunikatiivse praktikana,
kus ruumiliste strateegiate kujunemine soltub sellest, millistes foorumites arutelud toimuvad.
Sellest soltub, kes on planeerimisprotsessi kaasatud, kellel on teadmistele ligipdds ning kuidas
probleeme, teadmisi ja voimalikke lahendusi sonastatakse (Healey, 1996). Planeerimist ei saa

kaasaegsetes demokraatlikes iihiskondades taandada iiksnes tehnilis-administratiivseks



otsustamiseks, kus eksperdid méératlevad probleemid ja pakuvad vélja optimaalsed lahendused

(Forester, 1982; Healey, 1996; Moroni, 2020).

Optimaalseid lahendusi ei saa vélja pakkuda iiks ekspert, kuna planeerimine pole otsustamine
,oige ja vale® vahel (Rittel & Webber, 1973). Tehtud otsused peegeldavad iihiskonnas
oluliseks peetud viirtusi ja soove, mis on ajas pidevalt muutuvad (Rittel & Webber, 1973).
Healey (2003) toob vilja, et planeerimine on juurdunud sotsiaalsetes, poliitilistes ja ruumilistes
suhetes. Sellises vaates on ruumiline planeerimine institutsionaalselt pdimunud tegevus, mille
kaudu seotakse eri osapooled, teadmised ja huvid tihise ruumilise arengusuuna kujundamiseks

(Healey, 2003).

Samal ajal ei tdhenda see, et professionaalne ratsionaalsus planeerimises kaoks, vaid pigem
seda, et otsustamine peab toimuma poliitilise ja sotsiaalse keerukuse teadvustamisega (Moroni,
2020). Keerukate probleemide puhul eeldatakse {iha enam koostdolist ratsionaalsust, mis
kujuneb informeeritud ja autentses dialoogis eri osapoolte vahel (Innes & Booher, 2016).
Kommunikatiivse planeerimise hilisemad késitlused on seda suunda kinnitanud, néidates, et
planeerimise mikrotasandi praktikates on vdimukiisimused viltimatud ning professionaalne

t00 holmab ka nende teadvustamist ja vahendamist (Westin, 2022).

Uhiskonnas muutuvate viirtustega kohanemist toetab Healey (2009) planeerimise
pragmaatiline késitlus, mille jargi on planeerimine praktiline tegevus, mis kujuneb konkreetses
olukorras, konkreetsete probleemide ja vOimaluste keskel. Pragmaatilise vaate jargi seisneb
planeerimise véirtus selles, et see aitab erinevatel osapooltel tegutseda ebakindlates ja
muutuvates tingimustes. Planeerimine ei toimi abstraktse universaalse mudeli jargi ja ei
eksisteeri lihte diget meetodit, mille kasutamine sobiks koikides olukordades (Healey, 2009).
Ruumilise planeerimise olemusse kuulub viltimatult katsetamine, kohanemine, dppimine ja
kontekstipdhine otsustamine (Friedmann, 1981; Healey, 2009). Iga otsus toob endaga kaasa

tagajdrgi, mille mojuulatus, sihtgrupp ja ajaline periood on teadmata (Rittel & Webber, 1973).

1.2. Ruumiline planeerimine Eestis

Ruumiline planeerimine on tihedalt seotud tihiskonnakorralduse, ajaloo ja institutsionaalse
kontekstiga ning seda ei saa mdista universaalse, koigis riikides ithtmoodi toimiva vahendina
(Stead, 2026). Planeerimine on viltimatult seotud konkreetse riigi sotsiaalse korra, kultuuri ja

traditsioonidega (Metspalu, 2019).

Adams koos kolleegidega (2014) rohutab, et Balti riikide planeerimissiisteemid kujunesid

parast ndukogude institutsioonide lagunemist, turumajandusele iileminekut ja Euroopa Liiduga
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liittumist kiiresti muutuvas institutsionaalses keskkonnas. Nende hinnangul mdjutas
planeerimispraktikat tugevalt vajadus tdita liitumisega seotud ndudeid, kasutada Euroopa Liidu
struktuurifonde ja toetada majandusarengut (Adams et al., 2014). Sellises olukorras kujunes
planeerimises vilja pragmaatiline ja poliitiliselt otstarbekas tegutsemisviis, kus strateegiliste
ruumiliste eesmérkide korval muutusid oluliseks rahastuse kasutamine, institutsionaalne
kohanemine ja liihiajalisemad arenguvajadused (Adams et al., 2014; Healey, 2009; Metspalu,
2019).

Noukogude perioodi planeerimine toimus tsentraliseeritud institutsionaalses raamistikus ja
tugines iileliidulistele normidele (Metspalu & Hess, 2018). Postsotsialistliku iilemineku
kontekstis muutus Eesti planeerimissiisteem 1990. aastate alguses kiiresti, kuid praktikad ei
muutunud samas tempos (Hiob & Nutt, 2016). Balti riikide 16imumine Euroopaga on toonud
planeerimissiisteemi  uusi  moisteid ja eesmirke, kuid nende tegelik moju
planeerimisvdimekusele on jddnud tagasihoidlikuks (Raagmaa & Stead, 2014). Uued
planeerimisstandardid voeti kiiresti kiill iile, kuid tegelik planeerimispraktika kandis veel pikka
aega sotsialistliku korralduse ja motteviisi jooni, mistdttu iileminek sotsialistlikust
planeerimisest kaasavamale planeerimisele vottis aega vihemalt kaks kiimnendit (Hiob & Nutt,
2016). Oigusliku raamistiku muutmisest iiksi ei piisa, kui uus planeerimisideoloogia ei kinnistu
spetsialistide, poliitikute ja laiema avalikkuse tasandil (Hiob & Nutt, 2016; Raagmaa & Stead,
2014).

Rahandusministeeriumi (2020) ,,Ruumilise planeerimise roheline raamat® rdhutab, et
planeerimissiisteemi kvaliteeti mdjutavad valdkondlikud otsused, mis tehakse sageli véljaspool
ruumilist planeerimist. Planeerimine aitab koordineerida erinevate valdkondade ruumilisi
mojusid, tuua esile eri huvide ja tegevuste koosmojud ning muuta ndhtavaks vdimalikud
ruumilised konfliktid (Albrechts, 2004; Nadin et al., 2021). Samas ei késitleta strateegiliste
arengudokumentide koostamisel alati nende ruumilist mdju ning ruumivaldkonna spetsialiste
el kaasata otsustusprotsessi piisavalt (Rahandusministeerium, 2020). Probleemi siivendab
ruumilise arengu eesmirkide killustatus eri arengudokumentide vahel ning valdkondlike
otsuste tegemine ilma piisava ruumikaalutluseta (Rahandusministeerium, 2020). Sarnasele
probleemile viitab ka uuring ,,Arengu ruumiline ja strateegiline kavandamine, sh
regionaaltasandi funktsioonid ruumilise arengu suunamisel, mille jargi on strateegiliste ja
ruumiliste arengudokumentide seos sageli pigem deklaratiivne ning ruumilise planeerimise

vdimekus kohaliku omavalitsuse tasandil piiratud (Irbis konsultatsioonid OU et al., 2017).



1.3. Andmepohine otsustamine

Eri valdkondade ruumiliste mdjude sidumine eeldab, et otsustajatel oleks voimalik vorrelda
arengualternatiivide tagajérgi, hinnata nende mdju eri sihtriihmadele ning teha nihtavaks
seosed, mis ei pruugi tavapérases otsustusprotsessis selgelt ilmneda (Albrechts, 2004; Nadin et
al.,2021). Seetdttu on strateegilise ruumilise planeerimise kvaliteet seotud ka sellega, milliseid
andmeid, analiilise ja tolgendusi otsustusprotsessis kasutatakse (Albrechts, 2004; Rogger &
Schuster, 2023). Andmed ei muuda planeerimisotsuseid iseenesest paremaks, kuid need vdivad
aidata vdhendada ebakindlust, pdhjendada valikuid ning muuta valdkondade vahelised
koosmdjud arusaadavamaks (Haardorfer, 2019; Masso et al., 2020b; Rogger & Schuster,
2023).

Avalikus sektoris kasutatakse andmeid iihiskondlike probleemide tuvastamiseks, eesmirkide
seadmiseks ja poliitikavalikute moju hindamiseks (Rogger & Schuster, 2023). Probleemide
teadvustamine voib toetuda andmekorjele, kuid andmete kogumine ei paku veel lahendusi
(Masso et al., 2020a). Selleks tuleb andmeid korrastada, seostada, analiiiisida ja tdlgendada
konkreetse otsustusolukorra kontekstis (Rogger & Schuster, 2023). Andmepdhise otsustamise
keskmes ei ole seega voimalikult suur andmehulk, vaid oskus kasutada asjakohaseid andmeid

viisil, mis toetab sisulist otsustamist (Haardorfer, 2019; Masso et al., 2020b).

Andmepdhine otsustamine on protsess, kus otsuste tegemist toetatakse siistemaatiliselt kogutud
ja analiiiisitud andmete, mudelite ning nende tdlgendamise abil, eesmérgiga parandada otsuste
kvaliteeti ja ressursikasutuse tulemuslikkust (Sharda et al., 1988). Andmepdhine otsustamine
el ole oma olemuselt uus ndhtus. Juba 1960. aastatel praktiseeriti teadmispdhist
poliitikakujundamist, kus oluliseks peeti strateegilist planeerimist, kulu-tulu analiilise ning
ekspertteadmiste rakendamist (Pollitt & Bouckaert, 2017). Samas on viimaste aastakiimnete
jooksul toimunud kiire tehnoloogia areng, uute andmeallikate teke ning analiiiitiliste
voimekuste kasv, mis on muutnud andmepohise otsustamise iiha enam igapédevaseks praktikaks
nii organisatsioonides kui avalikus sektoris (Masso et al., 2020b; Pollitt & Bouckaert, 2017).
Ténu viimaste aastate andmeallikate arvukuse kiirele kasvule on voimalik teha kiiremaid ja
detailsemaid otsuseid valdkondades, mis varem kannatasid andmepuuduse all (Masso et al.,
2020b). Sellest tulenevalt on vajadus andmeanaliiiitikute jdrele {iha suurenemas (Masso et al.,
2020b; Pollitt & Bouckaert, 2017). Niiteks on viimaste aastatega tekkinud liikuvusvaldkonda
juurde jirjest rohkem sensoreid, mis suudavad jérjekindlamalt tuvastada jalakéijaid ja
jalgrattureid, andmaks otsustajatele parema ettekujutuse nende liiklejagruppide teekondadest

ja mahtudest.
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1.3.1. Andmetest juhitud ja andmetest informeeritud otsustamine

Oluline on mdista, kuidas andmed mdjutavad otsuste ja jarelduste tegemist. Andmetest juhitud
otsustamine on otsusetegemise praktika, kus andmetest viljajoonistuvaid mustreid peetakse
koige tdesemaks ja objektiivsemaks otsusetegemise aluseks (Hood, 2007; Jackson, 2011;
Miller, 2004). Loogika sellise viisi taga todeb, et andmetest juhitud otsustamine ei ole
intuititvne, kogemuspohine ega emotsionaalne, vaid hoopis siisteemne ja ratsionaalne.
(Abubakar et al., 2019; Brynjolfsson et al., 2011). See tdhendab, et jareldusteni joutakse

ainutiksi andmetele tuginedes.

Samas on voimalik andmepdhiselt jareldusi teha selliselt, kus andmed on otsuse aluseks, kuid
lisaks andmetele on arvestab otsustaja ka laiemat organisatoorset ja védartuspohist konteksti
(Head, 2016; Parkhurst, 2016). Sellist otsustusviisi nimetatakse andmetest informeeritud
otsustamiseks (Haardorfer, 2019). Selles t60s kasutatakse andmepoOhise otsustamise
stinoniitimina edaspidiselt andmetest informeeritud otsustamist, kui ei ole mérgitud teistmoodi.
Andmetest informeeritud otsustamine tdhendab, et andmed voi mudel ise ei ,rddgi“, vaid
andmeid tuleb kontekstualiseerida, seostada organisatsiooni eesmirkidega ning hinnata
kriitiliselt otsuste voimalikke kdrvalmdjusid (Haardorfer, 2019). Andmestunud iihiskonnas on
kriitiline tdhelepanu podrata otsustamise eetikale, kuna mudeleid on vdimalik iiles ehitada ja
andmeid tdlgendada erinevatel viisidel (Boyd & Crawford, 2012). Enam ei ole kiisimus ainult
sellest, mida on vdimalik mddta, vaid olulisem on kiisida, kuidas on uurimisalust objekti

moddetud ja sh ka mdtestatud (Masso et al., 2020b).

Andmepodhise otsustamise keskmes ei ole seega voimalikult suurte andmehulkade kogumine,
vaid teadlik andmete kaasamine otsustusprotsessi (Kaplan & Norton, 1992). Uleliigsete
andmehulkade kasutamine ja nende analiilisimine voib viia hoopiski organisatsiooni
koormamiseni (Melnyk et al., 2004). See saab juhtuda juhul, kui pole seatud selgeid eesmirke
ning hinnatud oma analiiiitilise voimekuse piire (Melnyk et al., 2004). Iga andmeanaliiiisi
protsessi juures tuleb andmete kasutajal omada taustateadmisi, sest iga tehtud valik
andmeanaliiiisi juures sisaldab tdlgenduslikke eeldusi ja valikuid (Masso et al., 2020a). Kui
andmeanaliiiisi tehakse ainuiiksi seiramiseks ning analiilisi kdigus ei tunta konteksti, voib

organisatsioonis tekkida nn andmediktatuur ja oht teha vééri otsuseid (Pugna et al., 2018).

Seetottu eeldab andmepohise otsustamise rakendamine organisatoorset kultuurimuutust, mis
puudutab lisaks analiiiitikutele ka juhte, eksperte ja teisi otsustajaid. Andmeanaliiiis ei ole enam

ainult kitsalt tehniline padevus, vaid iiha enam iildpaddevus, mis peab hdlmama ka konteksti
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moistmist, eesmarkide sOnastamist ja tulemuste kriitilist tdlgendamist (Abubakar et al., 2019;
Masso et al., 2020b; Pugna et al., 2018). Andmepdhine otsustamine tdhendab seega tasakaalu
otsimist iihelt poolt kogemuspohise inimliku hinnangu ja teiselt poolt analiiiitilise

toendusmaterjali vahel, mitte {ihe tdielikku asendamist teisega (Haardorfer, 2019).

1.3.2. Otsustusprotsess kohalikes omavalitsustes

Kohalik omavalitsus korraldab ja juhib kohalikku elu iseseisvalt, 1dhtudes elanike vajadustest,
kohalikest oludest ja seadusest tulenevatest iilesannetest (Kohaliku omavalitsuse korralduse
seadus, edaspidi KOKS, 2026). Otsuseid tehakse kohalikes omavalitsustes muu hulgas
ruumilise planeerimise, kohaliku taristu, litkuvuse, teenuste paiknemise ja arengusuundade
kohta (KOKS, 2026). Need otsused kujunevad ametnike ettevalmistatud analiiiiside, poliitiliste
prioriteetide, eelarveliste voimaluste, diguslike nduete ja kohalike huvide koosmdjus (KOKS,

2026; Planeerimisseadus, edaspidi PlanS, 2026).

Eesti kohalikke omavalitsusi kisitlevad uuringud niditavad, et andmete olemasolu ei tdhenda
alati nende jérjepidevat kasutamist otsustamisel. Aruse (2023) uuring kohalike omavalitsuste
andmekasutusest haridusvaldkonnas nditab, et kuigi omavalitsustes kasutatakse erinevaid
riikklikke andmeallikaid ja suhtumine andmepdhisesse juhtimisse on iildiselt positiivne,
piiravad andmete sisulist kasutamist andmekvaliteedi probleemid, todkoormus, piiratud
inimressurss, valdkondade killustatus ja andmeanaliiiisi oskuste puudus. Sarnaseid kitsaskohti
toovad vilja Rajamide Soosaar ja Nikiforova (2025), kelle jargi takistavad Eesti kohalike
omavalitsuste andmekasutust ja avaandmete jagamist vdhene andmeteadlikkus, inim- ja
rahaliste ressursside nappus, andmekvaliteedi probleemid, andmete -ettevalmistamise
toomahukus ning infosiisteemide védhene tihildatus. Need probleemid néditavad, et kohaliku
tasandi andmepdhise otsustamise piirangud ei ole ainult tehnilised, vaid ka organisatoorsed
(Arus, 2023; Rajamée Soosaar & Nikiforova, 2025). Andmete kasutamiseks on vaja toimivaid
tooprotsesse, selget vastutust, kasutajasobralikke siisteeme ja oskusi, mis vdimaldaksid
andmeid otsuste tegemisel sisuliselt rakendada (Arus, 2023; Rajaméde Soosaar & Nikiforova,

2025).

Kohalike omavalitsuste andmepdhise otsustamise kitsaskohad néitavad, et andmete olemasolu
el taga veel nende kasutamist juhtimisotsustes (Arus, 2023; Rajamée Soosaar & Nikiforova,
2025). Andmete otsustusprotsessi joudmine soltub sellest, kas organisatsioonis on olemas
oskused, vastutus, tehniline taristu ja to6protsessid, mis vdimaldavad andmeid tdlgendada ning

siduda need konkreetsete iilesannetega (OECD, 2019; Rogger & Schuster, 2023). Seetdttu on
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andmepohise otsustamise korval oluline késitleda ka tehnoloogiliste tddriistade
kasutuselevottu, sest just tooriistad, mudelid ja infosiisteemid vahendavad sageli andmete

joudmist analiilisist otsusteni (Goodhue & Thompson, 1995; Venkatesh et al., 2003).

1.4. Tehnoloogia kasutuselevott

Andmepdhise otsustamise rakendamine ei sOltu ainult andmete kvaliteedist voi
kittesaadavusest, vaid ka sellest, kas kasutajad votavad kasutusele todriistad, mis aitavad
andmeid otsustusolukorras motestada (Goodhue & Thompson, 1995; OECD, 2019). Ruumilise
planeerimise kontekstis on see eriti oluline, sest andmed, mudelid ja visuaalmaterjal saavad
otsustamist toetada ainult siis, kui need sobituvad planeerijate todiilesannete, oskuste ja
organisatoorse keskkonnaga (Jiang et al.,, 2020; Pelzer et al, 2015). Tehnoloogia
kasutuselevotu uuringud aitavad seetdttu mdista, miks mdni tdoriist muutub igapdevase t60
loomulikuks osaks, samas kui teine jddb hoolimata tehnilisest voimekusest kasutamata (Jeyaraj
et al., 2006; Venkatesh et al., 2003). Uks tuntumaid tehnoloogia kasutuselevdtu teooriaid on
Technology Acceptance Model ehk TAM, mille jiargi kujundavad kasutaja suhtumist
tehnoloogiasse eelkdige tajutud kasulikkus ja tajutud kasutusmugavus (Davis, 1989). Nii

kasulikkuse kui kasutusmugavuse méaravad &dra kasutaja enda tunne ehk taju (Davis, 1989).

Bagozzi (2007) toob vilja TAM-i olulise mdju, kuid samas kritiseerib mudeli tehnoloogia
kasutamise seletatavust, viidates selle piiratusele. TAM ei arvesta piisavalt laiema tdoalase ja
organisatoorse kontekstiga, mis on olulised maédrajad tehnoloogia kasutuse 1dplikul
otsustamisel (Bagozzi, 2007). Samuti on TAM-i kriitikas vilja toodud, et mudel ei keskendu
tehnoloogia enda omadustele, kasutuskontekstile ja sisulistele tooprotsessidele (Benbasat &

Barki, 2007).

Seetottu on TAM-i edasi arendatud nt kasutajaviliste teguritega nagu sotsiaalne moju,
tulemuste kvaliteet ja to0 relevantsus (Venkatesh & Davis, 2000). Jeyaraj (2006) koos
kolleegidega toovad vilja, et individuaalsel tasandil on tehnoloogia kasutamist ennustavad
tegurid tajutud kasulikkus, kéitumiskavatsus, varasem kogemus ja kasutajatugi. Samas on
organisatsiooni tasandil oluliseks juhtkonna tugi, véline surve ja vélised infoallikad (Jeyaraj et
al., 2006). Venkatesh koos kolleegidega (2003) on to6tanud vélja erinevaid teoreetilisi
lahenemisi koondava mudeli, mis selgitab tehnoloogia kasutamist. Neli keskset tegurit on selle
mudeli jargi tulemusootus, pingutusootus, sotsiaalne mdju ja voimaldavad tegurid (Venkatesh
et al., 2003). Tulemusootus kujutab endast tehnoloogia viljundi vastavust kasutaja enda

soovidele (Venkatesh et al., 2003). Pingutusootus tdhendab tehnoloogia kasutaja panuse
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suurust selleks, et saada soovitud tulemus (Venkatesh et al., 2003). Sotsiaalne mdju hdlmab
endas erinevaid sotsiaalseid aspekte, nagu néiteks, kas kasutaja tunneb, et kvaliteetse tulemuse
saamiseks on iihiskonnas eeldus teatud tehnoloogiad kasutada (Venkatesh et al., 2003).
Voimaldavaid tegureid seletab erinevate piirangute olemasolu voi vastupidiselt puudumine
(Venkatesh et al., 2003). Nendeks vdivad olla néiteks nii organisatoorsete kui tehnoloogiliste

tugisiisteemide olemasolu (Venkatesh et al., 2003).

Selleks, et tehnoloogia saaks olla kasutajale kasulik, peab see olema loodud teatud iilesannete
taitmiseks (Goodhue & Thompson, 1995). Teisisdnu, tehnoloogia moju ei soltu ainult sellest,
kas seda kasutatakse, vaid sellest, kui hésti sobib see kasutaja tegelike tooiilesannetega
(Goodhue & Thompson, 1995). Goodhue ja Thompsoni (1995) késitluses nimetatakse seda
iilesande ja tehnoloogia sobivuseks, mille jargi saab tehnoloogia parandada kasutaja t6o
tulemuslikkust liksnes juhul, kui selle funktsioonid, andmed ja véljundid vastavad kasutaja
tooiilesannete nduetele. Dishaw ja Strong (1999) niitavad, et TAM ja lilesande-tehnoloogia
sobivuse késitlus ei ole vastandlikud, vaid tdiendavad iiksteist. TAM aitab selgitada kasutaja
hoiakut ja kasutuskavatsust, samas kui iilesande-tehnoloogia sobivus aitab mdista, kas

tehnoloogia funktsionaalsused vastavad kasutaja toovajadustele (Dishaw & Strong, 1999).

Strateegiliste planeerimisiilesannete puhul on see oluline, sest planeerimisiilesanded ei ole
iihetaolised. Sama tooriist vOib olla kasulik niiteks ruumiliste alternatiivide uurimisel,
stsenaariumide vordlemisel voi osapoolte vahelise arutelu toetamisel, kuid mitte tingimata
koigis neis iilesannetes iihtemoodi (Geertman & Stillwell, 2004; Pelzer et al., 2015).
Planeerimist toetavate siisteemide kasulikkus sOltub tehnoloogia analiiiitilistest ja
kommunikatiivsetest sobivustest erinevate planeerimisiilesannetega, nagu uurimine, valikute

tegemine ja ldbirddkimine (Pelzer et al., 2015).

1.5. Tehnoloogia kasutamine ruumilise planeerimise valdkonnas

Ruumilises planeerimises on tehnoloogia roll ajalooliselt litkunud joonestamise ja fiiiisilise
ruumikujunduse abivahendist jirjest enam analiilisi-, modelleerimis- ja otsustustoe vahendiks
(Geertman & Stillwell, 2004). 20. sajandi keskpaiga ja eriti 1960.—-1970. aastate
planeerimisteoorias tugevnes arusaam, et linnu ja regioone saab késitleda siisteemidena, mida
on vdimalik analiilisida, prognoosida ja juhtida ratsionaalsema planeerimise kaudu (Metspalu,
2019). Sellest motteviisist kasvas hiljem vélja planeerimist toetavate siisteemide kasutus, kus
geoinformatsioon, andmed, mudelid ja visualiseerimine iihendatakse planeerija t60

toetamiseks (Geertman & Stillwell, 2004).
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Laaneriikides oli varasem planeerija sageli eelkdige ekspert-kujundaja voi siisteemianaliiiitik,
kelle t66 keskmes olid ruumiliste lahenduste véljatodtamine ja tehniline pohjendamine
(Metspalu, 2019). Kommunikatiivse ja koostodlise planeerimise tugevnemisel muutus
planeerija roll aga rohkem vahendavaks. Planeerija iilesandeks ei ole ainult ruumiliste
lahenduste koostamine, vaid ka eri teadmiste, huvide, vdirtuste ja voimusuhete ndhtavaks
tegemine ning arutelu suunamine (Forester, 1982; Healey, 1996; Innes & Booher, 2016).
Sellises muutunud rollis hakati ka tehnoloogiat nigema mitte iiksnes eksperdianaliiiisi
vahendina, vaid todriistana, mis saab toetada stsenaariumide vordlemist, ruumiliste mojude
visualiseerimist ja osapooltevahelist arutelu (Geertman & Stillwell, 2004; Pelzer et al., 2015).
Eesti puhul on oluline, et planeerijalt oodatakse tdnapédeval korraga ruumilist, analiiiitilist,
kommunikatiivset ja strateegilist padevust (Metspalu, 2019). See tihendab, et tehnoloogia
kasutamine planeerimises ei ole enam iiksnes spetsialisti tehniline oskus, vaid osa laiemast

professionaalsest identiteedist ja planeerija muutuvast rollist (Metspalu, 2019; Moroni, 2020).

Téanapédevases rahvusvahelises kirjanduses rddgitakse juba laiemalt digitaalsest planeerimisest,
mille alla kuuluvad geoinfosiisteemid, linnasiisteemide analiilis, linnainfo modelleerimine ja
muud andmepdhised lahendused (Lin et al., 2025). Nende tehnoloogiate eeldatav véértus
seisneb paremas toenduspohisuses, suuremas efektiivsuses ja voimaluses siduda planeerimine
senisest enam andmete, simulatsioonide ja avaliku kaasamisega (Lin et al., 2025; Sabri &
Witte, 2023). Digitaalseid toovahendeid on tekkinud aastate véltel iiha juurde, kuid nende roll
planeerimispraktikas ei ole iiheselt mdistetav. Uhelt poolt niihakse digitaalses planeerimises
vOoimalust muuta planeerimine tohusamaks, kaasavamaks ja andmetest paremini
informeerituks (Lin ef al., 2025; Sabri & Witte, 2023). Teiselt poolt on rahvusvahelises
kirjanduses korduvalt rohutatud, et tehnoloogiliste tddriistade olemasolu ei taga nende
kasutuselevottu, kui need ei sobitu kasutajate todiilesannete, oskuste ja organisatoorse
kontekstiga (Geertman, 2017; Goodhue & Thompson, 1995; Jiang ef al., 2020; Pelzer et al.,
2015).

1.5.1. Planeerimist toetavate siisteemide niiteid maailmast

Rahvusvahelised kogemused niitavad, et planeerimist toetavate siisteemide Onnestumine
soltub tugevalt sellest, kas tooriista arendusse on kaasatud selle tegelikud kasutajad ja
institutsionaalne kasutuskontekst. Niiteks UrbanSimi puhul oli oluline tihe koost6d avaliku
sektori planeerimisorganisatsioonidega, LEAM Stockholmi juhtumis rohutati planeerijate

kaasamist tooriista kohandamisse ning MapTable’i ja CommunityVizi arenduses avaldus
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tooriista véirtus eelkdige olukordades, kus see toetas osapoolte vahelist arutelu ja
stsenaariumide iihist motestamist (Borning et al., 2008; Page et al., 2020; Pelzer et al., 2015).
Nende niidete pohjal voib jireldada, et arendajad peavad mdistma kasutajate todiilesandeid,
andmekasutust ja planeerimisprotsessi toimimist selleks, et todriist oleks kasulik (Borning et

al., 2008; Page et al., 2020; Pelzer et al., 2015).

Teisteks korduvateks teguriteks on todriista kasutusmugavus, ldbipaistvus ja iseseisva
kasutamise vdimalus. LEAM Stockholmi puhul parandas planeerijate kaasamine siisteemi
kasutajasobralikkust, kuid samal ajal rohutati vajadust kasutajaliidest edasi lihtsustada, et
planeerijad saaksid todriista iseseisvamalt kasutada (Page ef al., 2020). Sarnane probleem
ilmnes UrbanSimi puhul, kus tehniliselt tugeva mudeli kitsaskohtadeks mérgiti tulemuste
laiemale kasutajaskonnale arusaadavaks tegemine ja mudeli ldbipaistvuse puudumine (Borning
et al., 2008). Seega voivad planeerimist toetavad siisteemid jddda planeerimispraktikas
alakasutatuks ka siis, kui selle tehniline tase on kdrge, kuid kasutajad ei suuda mudeli eeldusi,

tulemusi voi kasutusloogikat piisavalt mdista (Borning et al., 2008; Page et al., 2020).

Nagu laiem kirjandus Goodhue & Thomposoni (1995) ning Dishaw & Strongi (1999) néol on
rOhutanud, on ka planeerimist toetava siisteemi véértus sdltuv selle sobivusest konkreetse
planeerimisiilesande, osalejate ja protsessi iseloomuga. MapTable’i ja CommunityVizi
kasutuselevottu toetas tdoriista stsenaariumide mdjude ndhtavaks tegemine ja osapoolte arutelu
korraldamine, kuid tooriistu tajuti samal ajal liiga tehnilisena ja piiras loovat visandamist
(Pelzer et al., 2015). Urban Strategy tooriista kogemus kinnitab samuti, et planeerimist toetava
stisteemi kasulikkust ei médra ainult kasutusmugavus, vaid ka see, kas tooriista funktsioonid
sobivad konkreetse iilesande ja otsustusolukorraga (Pelzer, 2017). See tdhendab, et sama tiiiipi
tooriist voib iihes planeerimiskontekstis toetada otsustamist, kuid teises jddda kasutaja
vajadustest liiga kaugele voi isegi planeerimisprotsessi takistada (Pelzer, 2017; Pelzer ef al.,

2015).

Planeerimisprotsessi toetamiseks peab tooriista arendamisel silmas pidama ka kohalikku
konteksti ning moistma tugistriktuuride ja andmete rolli. CommunityVizi kohaliku
planeerimise tasandil soltus tooriista kasutuselevott suurel méédral ruumiandmete taristu
kiipsusest ja kohalike organisatsioonide voimekusest andmeid kasutada (Hamerlinck, 2013).
What if? tooriista kasutamisel Korea ruumiliste arengustsenaariumide hindamisel rohutati, et
planeerimist toetav siisteem peab olema korraga standardiseeritud ja kohalikule kontekstile
kohandatav, et see toetaks sisuliselt ruumiliste alternatiivide vordlemist (Choi & Lee, 2016;

Klosterman, 1999). Adaptation Support Tooli kogemus nditas omakorda, et planeerimist
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toetava siisteemi mdju ei pruugi avalduda otsese otsustusmehhanismina, vaid pigem Sppimise,

suhtluse ja iihise arusaama kujunemise kaudu (McEvoy et al., 2019).

Planeerimist toetavate siisteemide kasutuselevott kohalike omavalitsustes soltub samuti sellest,
kas omavalitsusel on piisav analiiiitiline ja tehniline vdimekus seda kasutada. Hamerlinck
(2011) toob vilja, et planeerimist toetavate siisteemide kasutus jdi pigem projektipohiseks ning
toimus olulisel mééral vélise ekspertiisi toel, samas kui kasutuselevottu piirasid tdotajate ja aja
puudus, kasutatavusprobleemid ning planeerimisprobleemide keerukus. Sarnast loogikat
toetavad Vonk ja Geertman (2008), kelle jirgi vdivad arenenumad planeerimist toetavad
siisteemid vajada konsultantide voi teiste véliste spetsialistide tuge, et tooriist kohandada

konkreetse planeerimisorganisatsiooni vajadustele.

1.5.2. Tehnoloogia kasutamise puudujiigid ruumilises planeerimises

Rahvusvaheline teaduskirjandus juba aastakiimneid rohutanud, et tehnoloogiliste todriistade
olemasolu ei tdhenda automaatselt nende sisulist kasutust planeerimispraktikas (Geertman,
2017; Geertman & Stillwell, 2004). Selle vastuolu kohta kasutatakse sageli mdistet
,rakenduslohe®, mis kirjeldab olukorda, kus tooriistu arendatakse palju, kuid praktikud ei vota
neid samal médral kasutusele (Geertman, 2017). Rakenduslohe pdhjused ei ole ainult
tehnilised, vaid seotud ka kasutatavuse, oskuste, organisatoorse toe ja todriista sobivusega
tegelike planeerimisiilesannetega (Geertman, 2017; Russo et al., 2018). Seetdttu on
tehnoloogia kasutamist planeerimises itha enam hakatud modistma mitte pelgalt tehnilise
uuendusena, vaid osana laiemast professionaalsest ja institutsionaalsest muutusest (Geertman,

2017).

Varasem kogemus, oskused, teadmised ja senised toopraktikad mojutavad, kuidas uut
tehnoloogiat tajutakse ja kas seda {iildse kasutatakse (Xu & Lu, 2022). See kehtib ka
planeerimist toetavate silisteemide kohta, kuna vdhene kokkupuude tdoriistadega, oskuste

puudujiik ja kasutuskogemuse puudumine on aluseks rakenduslohele (Geertman, 2017).

Planeerimine on vdga mitmekesine valdkond, kus todiilesanded voivad ulatuda seinast seina
(Geertman, 2017). Ainuiiksi ruumilises planeerimises on Eestis neli hierarhilist
planeeringuliiki, mille eesmérgid, tooprotsessid, kaasamistehnikad, tdoriistad jms on liksteisest
erinevad (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2026). Seega on planeeringuliik
oluline tegur, mis méirab tooriista kasutust. Uks planeerimist toetav tooriist ei olegi mdeldud

igas planeerimisliigi kasutamiseks, vaid soltub suuresti lilesandest, mis parasjagu késil on
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(Pelzer, 2017). Sellest tulenevalt on erineva taustaga potentsiaalsete kasutajate kaasamine

tooriista arendusse kriitilise tdhtsusega (Pelzer, 2017).

Vonk koos kolleegidega (2005) uuris ekspertidelt planeerimist toetavate todriistade
kasutuselevotu mdjutegureid. Ule poolte vastanutest pidasid oluliseks 14 erinevat tegurit,
kusjuures kolmeks koige olulisemaks peeti organisatoorset kogemust, tOoOriista
kasutajasdbralikkust ning teadlikkust potentsiaalist (joonis 1). Kaks tegurit kolmest (slisteemi
kasutajasobralikkus ja teadlikkus potentsiaalist) ldhevad viga selgelt kokku Davise (1989)
TAM mudeliga.

Protsent vastanutest
0 20 40 60 80

. . .
Organisatsioonisisene kogemus ] 70

Susteemi kasutajasobralikkus 1 66
Teadlikkus potentsiaalist ] 66
Sisendandmete kvaliteet 1 65
Stisteemi kittesaadavus ] 63

Sisendandmete kattesaadavus 1 62

Organisatsioonipoolne rakendustugi ] 61
Stisteemi mitmekilgsus 1 60
luhtkonna hoiak ] 57
Sobivus planeerimispraktikaga ] 55
Kasutajate sotsiaalne organiseeritus 1 55
Stuisteemi ldbipaistvus ] 54
Suhtelised eelised ] 52
Tooétajate hoiak ] 52
Teenusepakkujate teadlikkus planeerijate vajadustest ] 47
Stisteemi andmetddtlusvBimekus ] 46
Organisatsioonikultuur ] 46
Siisteemi viljundite rakendatavus ) 1 42
Teenusepakkujate tugi 1 38
Riist- ja tarkvaranduded ] 36
Organisatsiooni struktuur 1 36
Teenusepakkujate arendustegevus ] 35
Teenusepakkujate turundustegevus 1 34

Vilised tingimused ] 28

Joonis 1. Peamised mdjutegurid planeerimist toetavate siisteemide kasutuselevotul (Vonk et

al., 2005).

1.6. Eesti liikkuvusmudeli prototiiiip

Eestis on hetkel RITA+ programmi raames kdimas Eesti andmepohise ja avatud litkkuvusmudeli
prototiiiibi loomine (Tartu Ulikooli mobiilsusuuringute labor, 2026). Tegemist on avaliku
sektori tellitud arendusprojektiga, mida viib ellu Tartu Ulikooli juhitav konsortsium (Tartu
Ulikooli mobiilsusuuringute labor, 2026). Eesti liikuvusmudeli prototiiiibi eesmérk on siduda
litkkuvus, transport ja maakasutus iihtsesse mudelisse, mille alusel oleks voimalik hinnata
liikuvusega seotud keskkonna ja sotsiaalmajanduslikke mdjusid (Tartu Ulikooli

mobiilsusuuringute labor, 2026). Lisaks sellele on litkuvusmudeli eesmirk andmepdhiselt

18



toetada liikuvuse ja transpordiga seotud otsustusprotsessi (Tartu Ulikooli mobiilsusuuringute
labor, 2026). Selles peatiikis esitletud informatsioon périneb Poomi ja kolleegide (2025)
koostatud Eesti liikuvusmudeli prototiiiibi vahearuandest, vélja arvatud siis, kui on vilja

toodud eraldi allikas.

Eesti litkuvusmudeli prototiilip voimaldab arengustsenaariumide 1dbiméngimist ja vorrelda
nende  moju  likkumismahtudele, liitkumisviisidele  ning  rahvastikurithmadele.
Stsenaariumipohist 1dhenemist peetakse transpordiplaneerimises oluliseks just seetdttu, et see
voimaldab vorrelda poliitikavalikuid ja hinnata nende vdimalikke mdjusid enne otsuste
rakendamist (Schoner et al., 2018). Liikuvusmudeli tasand jddb strateegilise ja strateegilis-
taktikalise modelleerimise tasandi vahele ega ole mdeldud operatiivtasandi tooriistaks.
Transpordiplaneerimise kirjanduses eristatakse modelleerimise strateegilist, taktikalist ja
operatiivset tasandit selle jargi, kas tegeletakse pikaajaliste struktuursete valikute, teenuste ja
vorkude kujundamise voi igapédevase korraldusega (Elbert et al., 2020). Sellest tulenevalt
sobitub kirjeldatud litkuvusmudel kdige paremini pika vaatega otsustustoe ja stsenaariumide

vordlemise tooriistade hulka (Zegras ef al., 2004).

Metoodiliselt on tegemist tegevuspohise mudeliga, mis keskendub indiviidide igapéevastele
tegevustele ja neist tulenevatele reisiahelatele. Tegevuspohiste mudelite ldhtekoht on, et
litkkumine ei ole iseseisev ndhtus, vaid tuleneb inimeste vajadusest osaleda eri tegevustes
kindlatel aegadel ja kindlates kohtades (Bowman & Ben-Akiva, 2001). Selline ldhenemine
vOimaldab modelleerida mitte ainult tiksikuid soite, vaid tegevuste loogilist jirjestust ehk
reisiahelaid (Bowman & Ben-Akiva, 2001). Miller (2023) rohutab, et tegevuspohiste mudelite
peamine eelis vorreldes sdidupdhiste mudelitega seisneb vdimes kirjeldada pédevaseid

tegevusmustreid ja nendevahelisi seoseid.

Eesti litkuvusmudeli prototiiiibi iiks keskseid komponente on siinteetiline rahvastik, mille abil
modelleeritakse agendid rahvastikustatistika alusel. Siinteetilist rahvastikku peetakse tegevus-
ja agendipdhistes mudelites votmeelemendiks, sest see voimaldab luua statistiliselt realistliku
elanikkonna, mida saab kasutada liikumiskéitumise simuleerimiseks (Farooq et al., 2013).
Siinteetilise rahvastiku kasutamine on oluline ka seetdttu, et selle kaudu saab arvestada

heterogeensust, leibkonnastruktuure ja demograafilisi muutusi (Farooq et al., 2013).

Mudelis késitletakse mitut litkumisviisi, sealhulgas autot, {ihistransporti, jalgratast ja
kondimist, ning vajadusel ka nende kombineerimist. See on oluline erinevus litkuvusmudelite
ja liikklusmudelite vahel, viimane neist hdlmab Eesti niitel ainult motoriseeritud litkumist.

Tegevuspohised mudelid sobivad hésti multimodaalsete ehk mitut liikumisviisi
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kombineerivate valikute késitlemiseks, kuna need voimaldavad siduda erinevad liikumisviisi
valikud laiemasse pédevase tegevusmustrite raamistikku (Bowman & Ben-Akiva, 2001).
Leibkonnasiseste seoste arvestamine on oluline, sest paljud liikumisotsused ei kujune ainult
iiksikisiku, vaid leibkonna tasandil (Kim & Parent, 2016). Auto omamine, rollijaotus
leibkonnas ja teiste leibkonnaliikmete otsused mdjutavad oluliselt indiviidi litkumisvalikuid

(Kim & Parent, 2016).

Mudeli ruumilise tdpsuse midravad transporditsoonid, mis on loodud Eesti liikuvusmudeli
arendustegevuse kiigus. Tsoonid on loodud mh asustustihedust silmas pidades, mistottu on
need tiheasustusaladel vdiksemad ja hajaasustuses suuremad. Transpordimodelleerimises on
tsoonipdhine ruumiline jaotus oluline kompromiss detailsuse ja arvutusjoudluse vahel
(Acheampong & Silva, 2015). Tsoonide sidumine elukohtade, tookohtade ja teiste peamiste
sihtkohtadega aitab mudelil paremini kirjeldada liikkumist genereerivaid ruumilisi struktuure
(Acheampong & Silva, 2015). Siinteetilise rahvastiku ruumiline paigutamine tsoonidesse
voimaldab siduda elanikkonna omadused konkreetsete ruumiliste {iksustega ja seeldbi hinnata

ruumilisi erinevusi litkumiskditumises (Farooq et al., 2013).

Mudeli tiks koige olulisemaid viljundeid on litkumisvoog transporditsoonide vahel
litkkumisviiside kaupa. Tegevuspdhiste mudelite iiks tugevus on see, et need vdimaldavad
ithendada indiviiditasandi tegevusinfo mudelis vorgutasandi voogude ning koormuste
hindamisega (Castiglione et al., 2014). Sellised véljundid on strateegilise planeerimise
seisukohalt vaartuslikud, sest nende kaudu saab vorrelda nii ruumilist jaotust, litkumisviiside

kasutust kui ka erinevate poliitikastsenaariumide mdju (Schoner et al., 2018).

Eesti  liikuvusmudeli  prototiitibi  kolm  mudelitiilipi  (referents-, prognoos- ja
stsenaariumimudelid) vOimaldavad vorrelda praegust olukorda, eeldatavaid arenguid ja
kasutaja méadratud sekkumisi. Selline ldhenemine on kooskolas transpordi ja maakasutuse
stsenaariumiplaneerimise kirjandusega, kus rdhutatakse alternatiivsete arenguradade
vordlemise olulisust ebakindla tuleviku tingimustes (Zegras et al., 2004). Lisaks voimaldab
stsenaariumipdhine modelleerimine siduda liikumisvoogude muutused tervise-, keskkonna- ja
heaolumdjudega, mis muudab mudeli kasulikuks mitte ainult transpordi-, vaid ka laiemate

ruumilise arengu otsuste jaoks (Schoner et al., 2018).
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2. Andmed ja metoodika

Magistritod eesmérk on vélja selgitada Eesti liikuvusmudeli prototiilibi kasutuselevdtu
potentsiaal ruumiplaneerijate ja geoinfospetsialistide seas. Magistritoo eesmargi saavutamiseks
pustitati kolm uurimiskiisimust: milline on ruumiliselt ja asustushierarhiliselt erinevate
omavalitsuste ja ettevotete ruumiandmete ja ruumianaliilisi tooriistade kasutuskogemus;
millised on omavalitsustes ja konsultatsiooniettevdtetes todtavate ruumiplaneerijate ja
geoinfosilisteemi spetsialistide ootused ja vajadused liitkuvusmudeli kasutamiseks; millised
tegurid mojutavad liikkuvusmudeli kasutuselevottu ning kuidas need tegurid erinevad
kasutajariihmade 10ikes? Uurimiskiisimustele vastamiseks viidi 1dbi ekspertintervjuud
omavalitsuste ja planeerimise konsultatsiooniteenust pakkuvate ettevotete ruumiliste

planeerijate ja geoinfosilisteemi spetsialistidega.

2.1. Intervjuude formaat ja valim

Intervjueeritavate kohalike omavalitsuste valiku aluseks vdeti ,,Uleriigilise planeeringu 2050
raames koostatud ,,Uleriigilise planeeringu asustuse arengustsenaariumide koonduuring*
(Tammaru et al, 2024). Koonduuringus tuuakse vilja erinevate Eesti linnade kui
tombekeskuste potentsiaal tookohtade pakkumisel tagamaale ehk teisisdnu, kuidas suhestub
tombekeskuste tookohtade arv linnas elavate tooealiste inimeste arvuga. Kui tdokohti on linnas
rohkem kui td6tajaid, saab see linn toimida tdmbekeskusena oma tagamaale. Kui t6kohti on

vihem, voib eeldada, et linn on pigem kahanev keskus.

Tookohtade pakkumise voimekus on ruumiplaneerimise seisukohalt oluline, sest see mdjutab
asustuse arengut, pendelrdnde suundi, litkumisvajadust ning taristu ja teenuste planeerimist.
Seega oli soov intervjueerida erineva tookohtade pakkumise voimekusega omavalitsusi. Kokku
tehti 13 ekspertintervjuud. Uheksa intervjuud viidi libi kohalike omavalitsuste esindajatega
ning neli intervjuud ruumilise planeerimise konsultatsiooniteenust pakkuvate ettevotete

esindajatega (tabel 1).

Organisatsioonide esindajad valiti t60 eesmdirgist ja uurimiskiisimustest ldhtuvalt
eesmdrgipdrase valimi pdhimottel. Asjakohasust hinnati avaliku info pdhjal, eelkdige
organisatsioonide veebilehtedel esitatud teenuste, varasemate todde ja valdkondliku profiili
alusel. Kohalike omavalitsuste valimisse kuulus viis linna (Narva, Rakvere, Parnu, Tallinn ja

Tartu) ja neli valda (Polva, Rae, Tartu ja Valga; joonis 2).

Ettevotete valikul ldhtuti sellest, et kaasatud oleksid Eestis aktiivselt tegutsevad ruumilise

planeerimise konsultatsiooniteenust pakkuvad ettevotted, kelle t66 holmab eri tasandi
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planeeringuid, ruumianaliiiise ning kohalike omavalitsuste ndustamist. Selline valik voimaldas
kaasata ettevotteid, kellel on eeldatavalt kogemus planeerimisprotsesside, ruumiandmete ja
analiiisivahendite kasutamisega ning kes vdivad olla Eesti liikuvusmudeli prototiiiibi
potentsiaalsed kasutajad voi vahendajad omavalitsuste planeerimistods. Eraettevoteteks valiti

Artes Terrae, Hendrikson DGE, Kobras ning Skepast&Puhkim.

—— Intervjueeritud ettevotted
[ Kutse saanud omavalitsused

I Intervjueeritud omavalitsused Skepast&Puhkim
Eesti omavalitsused

L

Kohtla-Jarve

&
linn .
Rakvere linn @, a
% ? By

Narva
linn

Tallipn
g

Jogeva vald

Artes Terrae
Hendrikson DGE
Kobras

Saaremaa vald

Joonis 2. Kutse saanud ja intervjueeritud organisatsioonid. Autor: Kaur-Markus Mirka

Lisaks toimepiirkondade keskustele intervjueeriti kahte linnaga kiilgnevat omavalitsust (Rae
vald ja Tartu vald), kus elanike keskmine vanus on mérgatavalt noorem kui Eesti keskmine
(Statistikaamet, 2025). Rae ja Tartu vallad on samuti tugeva sisserdnde kordajaga ehk
rahvastiku nendes omavalitsustes kasvab (Tammaru et al., 2024). See tdhendab, et

omavalitsused arenevad kiiresti ning peavad toime tulema kiire arengu planeerimisega.

Ettevotted valiti 1dhtudes nende sobivusest t60 eesmérgi ja uurimiskiisimustega. Valimisse
kaasati ruumilise planeerimise konsultatsiooniteenust pakkuvad ettevotted, kelle t66 holmab
ruumilist planeerimist riigi tasandist vidiksema kohaliku tasandini vélja. Ruumilise
planeerimise konsultatsiooniteenust pakkuvate ettevOtete kaasamine valimisse annab

lisakihistuse tulemuste analiilisimisel ja jarelduste tegemisel. Selline valim vdimaldas kaasata
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nii avaliku sektori praktikuid kui ka ruumilise planeerimise konsultante, kellel on kogemus

planeerimisprotsesside, andmekasutuse ja analiiiisivahenditega.

Kokku saadeti intervjuukutse kahekiimnele organisatsioonile. Intervjuu kutsele ei vastanud voi
ei olnud intervjuust huvitatud Elva, Jogeva, Kambja, Kohtla-Jarve, Saaremaa, Saue ja Tiiri
vallad. Kutsete saatmine toimus kahes etapis, veebruaris ning maértsi teisel nddalal. Peale
esimest intervjuude vooru (liheksa intervjuud) kujunes arusaam, et kogutud info ei ole piisav.
Seetdttu otsustati, et intervjuude valimit suurendatakse info kiillastumise eesmirgil. Uute

intervjueeritavate varbamine Idpetati, kui intervjuudes esinenud info hakkas korduma ehk info

kogumisel jouti kiillastumiseni.

Tabel 1. Intervjueeritavad koos koodi, ametiala, intervjuu keskkonna, kestuse ja kuupdevaga

Organisatsioon Kood | Ametiala ja osalejate arv | Intervjuu Kestus | Kuupidev
keskkond
Artes Terrae IDO1 | GIS-spetsialist/ruumiline | Teams 1h2 17.02.26
planeerija, iiks min
Hendrikson DGE | ID02 | Ruumiline planeerija, | Teams 57min | 17.02.26
GIS-spetsialist, kaks
Kobras ID03 | Ruumiline planeerija, iiks | Fiitisiline lhl 26.02.26
kohtumine | min
Skepast&Puhkim | ID04 | Ruumiline planeerija/ | Fiitisiline 1h18 | 12.02.26
GIS-spetsialist, liks kohtumine | min
Narva linn ID05 | Arhitektuuri- ja | Teams lh 24.03.26
linnaplaneerimise ameti
direktor, tiks
Péarnu linn ID06 | Linnaarhitekt, Teams 52 min | 26.02.26
arenguspetsialist, kaks
Rakvere linn ID07 | Linnaarhitekt, liks Teams 1h3 17.02.26
min
Tallinna linn ID0O8 | Liikuvusameti litkuvuse | Fiitisiline 58 min | 11.03.26
strateegilise planeerimise | kohtumine
osakonna juhataja, iiks
Tartu linn ID09 | Liikuvusspetsialist, liks Fiitisiline lhl 23.02.26
kohtumine | min
Pdlva vald ID10 | Arhitekt-planeerija, GIS- | Fiitisiline 50 min | 17.02.26
spetsialist, kaks kohtumine
Rae vald ID11 | Arhitekt, Teams 1h4 17.02.26
litkkuvusspetsialist, GIS- min
projektijuht, kolm
Tartu vald ID12 | Vallaarhitekt, GIS- | Fiiiisiline 59 min | 25.02.26
spetsialist, arendusndunik | kohtumine
kolm
Valga vald ID13 | Ruumiandmete Teams 1h10 | 16.02.26
spetsialist, liks min
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Kdigile osalejatele saadeti eelnevalt e-kiri, milles kutsuti osalejat intervjuule, anti iilevaade
uurimistdd eesmdargist, intervjuu teemadest, osalemise tingimustest ja kogutavate andmete
kasutamise pohimdtetest ning paluti intervjuuga ndustumise korral saata vastu vastav kirjalik
ndusolek. Informeeritud ndusoleku andnud osalejatega lepiti kokku intervjuu aeg ja labiviimise
keskkond. Intervjuud toimusid vastavalt osalejate eelistustele ja voOimalustele nii

veebikeskkonnas kui fuusiliselt kokku saades.

Intervjuude ldbiviimisel kasutati poolstruktureeritud intervjuu formaati. Poolstruktureeritud
intervjuude puhul ldhtutakse eelnevalt koostatud intervjuukavast ja tildisematest teemadest,
kuid vastajatele jdetakse vOimalus neile vabalt vastata ning tuua esile oma kogemusi ja
tdhendusi (Lagerspetz, 2017). Selline ldhenemine vdimaldas iihelt poolt tagada, et koigis
intervjuudes kisitleti uurimiskiisimuste seisukohalt olulisi teemasid, ning teiselt poolt jétta
osalejatele ruumi oma kogemuste ja hinnangute vabaks avamiseks. Intervjuu kava koostamisel
voeti aluseks Vonki ja kolleegide (2005) poolt tuvastatud mdjutegurid planeerimist toetavate
tooriistade kasutusele votmisel. Kava on esitatud lisas 1. Intervjuude kéigus salvestati vestlused
diktofoniga ning paralleelselt tehti mirkmeid, et talletada olulisi marksonu, tédhelepanekuid

ning kontekstuaalseid niiansse, mida hilisemas analiiiisis arvesse votta.

Intervjuu kava jaotati kaheks. Esimeses osas avati intervjueeritavate tdoiilesannete olemust ja
tookogemust, et intervjueerijal oleks vOimalik arvestada, missugustele kiisimustele hiljem
keskenduda. Tooiilesannetest ja todkogemusest ldhtuvalt oli iga intervjuu monevorra erinev.
Intervjuu esimeses pooles arutati ka senist andmete ja tooriistade kasutuskogemust. Intervjuu
teine pool keskendus arendatava Eesti litkuvusmudeli prototiiiibi olemuse tutvustamisele
slaidiesitluse baasil. Tutvustamise formaat ndgi ette, et intervjueeritavad saavad vabalt
tutvustusele vahele kiisida voi mérkida, mis motteid neil parasjagu tekkisid. Kogu arutlus
litkuvusmudeli iile toimus slaidiesitluse ajal ning intervjuu 1dpus anti intervjueeritavatele veel
voimalus jagada motteid, mis neil arendatava Eesti litkuvusmudeli prototiiiibi osas voisid

tekkida.

2.2. Intervjuude transkribeerimine ja andmete ettevalmistus

Pérast intervjuude ldbiviimist transkribeeriti helisalvestised tekstiks.ee keskkonna abil (Olev
& Alumie, 2025). Tegemist on Tallinna Tehnikaiilikoolis arendatud eestikeelse
automaattuvastuse lahendusega, mis vOimaldab teisendada helisalvestised tekstiks ning
eristada konelejaid (Olev & Alumaée, 2025). Tekstiks.ee keskkonda iiles laetud andmeid

hoiustatakse Tallinna Tehnikaiilikooli hallatavates serverites, mis asuvad Eesti territooriumil
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(Olev & Alumade, 2025). Kasutajal on vdimalik andmeid kustutada, mille tulemusena
kustutatakse need liheskoos seotud tekstiliste transkriptsioonidega 16plikult (Olev & Alumae,

2025). Peale transkriptsioonide valmimist t66 autor need tekstiks.ee keskkonnast ka kustutas.

Automaattranskriptsioonid ei olnud siiski ideaalsel kujul analiiiisiks kasutatavad, kuna tekstis
esines valdkonnaspetsiifiliste terminite ebatdpsusi ning kohati ka kdnetuvastusest tulenevaid
vigu. Seetdttu puhastati koik transkriptsioonid kisitsi. Puhastamise kédigus parandati
kdnetuvastuse  vead, ihtlustati erialaterminid ning vajaduse korral tdiendati
automaattranskriptsiooni intervjuu ajal tehtud méarkmete pdhjal. Seejuures kasutati markmeid
eriti nende kohtade kontrollimiseks, kus automaattuvastus ei olnud piisavalt tdpne voi kus oli
oluline taastada véljenduse tdpsem tdhendus. Vajaduse korral kontrolliti algset helisalvestist,
et tipsustada deldu sisu, tooni voi konteksti. Selline mitme allika kasutamine aitas suurendada

transkriptsioonide usaldusvairsust ja sdilitada analiiiisi jaoks olulist sisulist tdpsust.

Puhastatud transkriptsioonid vormistati iihtses kujus, et neid oleks vdimalik jérjepidevalt
kodeerida ja voOrrelda. Sama koneleja jérjestikused katkendid {ihendati sisuliselt
terviklikemateks loikudeks, et vihendada automaattranskriptsioonile omast liigset killustatust

ning muuta tekst loetavamaks ja analiilisiks paremini hallatavaks.

2.3. Metoodika

Magistritod andmeanaliilis tugines hiibriidsele induktiiv-deduktiivsele koodipohisele
kvalitatiivsele analiiiisile (Braun & Clarke, 2024; Fereday & Muir-Cochrane, 2006). Uhelt
poolt ldhtus analiilis andmestikust endast: intervjuude transkriptsioone loeti korduvalt 1dbi,
mérgistati uurimiskiisimuste seisukohalt olulised tekstildigud ning neile omistati esmased
koodid (Saldana, 2025). Kvalitatiivses analiiiisis tdhendab kood lithikest mérksona, fraasi voi
analttitilist tdhistust, mis omistatakse uurimiskisimuste seisukohalt tdhenduslikule
tekstiloigule (Saldana, 2025). Teisalt ei olnud analiitis tdielikult andmepdhiselt avanev, kuna
korgema taseme teemad olid osaliselt seotud uurimiskiisimuste ja teoreetilise iilevaatega
(Fereday & Muir-Cochrane, 2006). Selline 1dhenemine on kooskodlas hiibriidse temaatilise
analiilisi loogikaga, milles kombineeritakse induktiivset ja deduktiivset kodeerimist, et siduda
andmetest esile kerkivad tdhendused eelneva analiiiitilise raamiga (Fereday & Muir-Cochrane,

2006).

Kodeerimisprotsessi iilesehitamisel 1dhtuti Johnny Saldana (2025) késitlusest, mille kohaselt
kvalitatiivne kodeerimine on mitmeetapiline ja korduv protsess, litkudes esmasest

tekstildhedasest kodeerimisest edasi mustrite, kategooriate ja teemade kujundamiseni (Saldana,
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2025). Selles magistritoos véljendus see esmalt transkriptsioonide detailses esmakodeerimises
Microsoft Wordi dokumentides, kus olulised tekstildoigud maérgistati tédpsete iilestdhendustena
kommenteerimise viisil. Uhesuguse tihendusega ja kirjapildiga motted iihendati, lihtudes alati
mdttelistest teemadest, mis deduktiivselt enne kodeerimist paika olid pandud. Ulestihenduste
markimisel jdddi pigem {iildisele tasandile, et sdiliks voimalikult palju algset konteksti. Seejérel
koondati koik tilestdhendused Exceli tabelisse, kus neid siistematiseeriti, ithendati, tdpsustati ja
iildistati koodideks, koondkoodideks ning kategooriateks (Elo & Kyngds, 2008; Saldana,
2025). Selline esialgsete koodide iilevaatamine, timbernimetamine ja koondamine vastab
Saldana kirjeldatud kodeerimistsiiklite loogikale, milles analiilis areneb samm-sammult

detailitasandilt abstraktsemale tdlgendustasandile (Saldana, 2025).

Analiiiisi sistematiseerimisel haakus t606 ka kvalitatiivse sisuanaliilisi pOhimdtetega, eriti selles
osas, kus avatud kodeerimise jarel hakati koode rithmitama, iihendama ja abstraktsemateks
kategooriateks koondama (Elo & Kyngds, 2008; Hsieh & Shannon, 2005). Elo ja Kyngise
(2008) jargi on induktiivse sisuanaliilisi keskseks tunnuseks litkumine {iksikutelt
tekstivdljendustelt tlildisemate kategooriate ja kontseptuaalsema struktuuri suunas. Selline
lahenemine voimaldas koondada suure hulga esmaseid koode analiiiitiliselt hallatavaks
stisteemiks, sdilitades samal ajal voimaluse liikuda vajaduse korral tagasi algse tekstikonteksti
ja helisalvestiste juurde (Elo & Kyngds, 2008; Saldana, 2025). Seetdttu voib kasutatud
lahenemist kirjeldada kui teooriast informeeritud, kuid valdavalt andmestikuga to6tamise
kdigus tipsustunud koodipdhist kvalitatiivset analiiiisi (Fereday & Muir-Cochrane, 2006;

Saldana, 2025).

Uurimisteemasid oli kokku viis, mille alla koondati kokku 66 koondkoodi (joonis 3). Kdige
rohkem koondkoode moodustus teema ,,Andmete ja tooriistade kasutuskogemus* alla. Kokku
tehti intervjuutekstide pdhjal 600 iilestdhendust. Need iilestdhendused tdhistasid
uurimiskiisimuste seisukohalt olulisi motteid, kogemusi, hinnanguid voi probleeme. Analiiiisi
kdigus koondati sarnase sisuga iilestihendused tildisemateks koondkoodideks ning seejérel

paigutati need viie laiema teema alla.
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3. Tulemused

Tulemuste peatiikis keskendutakse uurimiskiisimustele alapeatiikkide ldikes. Esimene
alapeatiikk erineb vajaduspohiselt teistest oma iilesehituse poolest, kus omavalitsuste ja
eraettevotete tulemused on esitatud lahus. Selle pohimote tuleneb empiirilisest vajadusest, kuna
omavalitsuste ja eraettevotete toimimine, todiilesanded, taust ja kogemused on paratamatult

erinevad. Teine ja kolmas alapeatiikk annavad {ihendatud vastuse teisele uurimiskiisimusele.

3.1. Praegune kasutuskogemus

3.1.1. Omavalitsused

Kohalike omavalitsuste esindajate praktikas olid kdige levinumad tehnoloogilised tooriistad
geoinfosiisteemi (GIS) tarkvarad. Omavalitsustel on olemas ArcGIS-i litsentsid, mille puhul
mitu omavalitsust tdid vélja, et makstakse omavalitsuse majanduslikku olukorda silmas
pidades véga kallist hinda. Mdned kasutavad erandkordades ka QGIS-i. Erandi moodustasid
Rakvere linn ja Tallinna litkuvusamet. Rakvere linna planeerijatel pole GIS-i tarkvarasid,
toimetatakse CAD siisteemides. Samas toodi vilja, et ArcGIS-i litsentsid hangitakse ilmselt
varsti algatava iildplaneeringu koostamisega. Tallinna litkuvusametis ei kasutata
geoinfosiisteemi tarkvarasid ega hetkel ei ole ambitsioone neid ka hankida, kuna igapdevaselt
toimetatakse modelleerimise todriistadega PTV Visum ja PTV Vissim. Modelleerijaid on
organisatsiooni peale kolm, kuid intervjueeritav todes, et isegi sellest on vihe ning ideaalis
voiks modelleerijaid olla kaks kuni kolm korda enam. Tallinn oli intervjueeritud omavalitsuste
seas ainus, kes oma organisatsiooni sees liiklusmodelleerimist korraldab. Liikuvuse

modelleerimisega ei tegele likski intervjueeritud omavalitsus.

Liiklusmodelleerimine toimub mujal kui Tallinnas projekti- vo1 vajaduspohiselt.
Liiklusmodelleerimist ostetakse liiklusmudeleid pakkuvatel ettevotetelt (nagu Stratum) sisse
nditeks detail- ja tildplaneeringute koostamisel voi iildise lilevaate saamiseks. Sisse ostetud
mudelite puhul toodi kitsaskohtadena vélja, et mudel suudab ndidata ainult olemasolevat
olukorda. See tdhendab, et kiiresti arenevates omavalitsustes ei pruugi mudelite tulemused olla
mone aasta pérast enam adekvaatsed, kuna liikkuvuse olukord on piisavalt muutunud. Teine
véga oluline kitsaskoht nende mudelite juures on see, et need on pigem liiklusmudelid, mitte
litkuvusmudelid. See tihendab, et mudeldatud on autoliiklust. Autoliikluse modelleerimine

ning ainuiiksi selle pohjal jarelduste tegemine vOib suure tdendosusega tekitada juurde
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autostumist. Seda Tartu linn, Tartu vald ning Rae vald ka oluliste probleemidena tddesid. Rae

vald toi vilja, et kuigi liiklusuuring annab mingi tilevaate, ei saa selles alati kindel olla:

"Minu enda kogemus on see, et pigem voetakse liiklusuuringut kui tode, sest ega mul ei
ole endal seda voimekust tipselt teada, kuidas see metoodika loodud on. Ja kontrollida
ka ei ole viga tdpselt voimalik. [...] Kuna mina ise tellin valla planeeringutele neid
litklusuuringud, siis olen seda korduvalt nédinud. Liiklusuuringu tegijad on delnud, et
kui sul planeeringus on toodud nditeks potentsiaalne parkivate autode arv, selle sa
sisestad eeldatavasse litkumisse ja pdrast, kui see planeering realiseeritud saab, siis

tildjuhul on see autode arv ikkagi iiks kolmandik vihem.“ (ID11)

Peale GIS-tarkvara kasutatakse pisteliselt erinevaid tooriistu, paaril intervjuul mainiti CAD-1
ja Microstation’i tarkvarasid. To0riistade osas tuntakse, et need, mis hetkel olemas, on piisavad
t00 ja otsuste tegemiseks. Mdnes intervjuus toodi vilja, et tuntakse puudust liikuvuse

mudeldamisest, kuid selleni pole veel joutud vai see kujutab endas liiga kallist hinda.

Oma oskuste hindamisel olid omavalitsuste to6tajad pigem tagasihoidlikud. Omavalitsused,
kus puudusid geoinfospetsialistid (Pdrnu, Rakvere ja Narva), tddesid vajadust tdiendavate
oskuste jirele. Koige tugevamalt hindasid oma oskusi Tallinn ja Tartu linn ning Rae vald.
Ulejéinud omavalitsuste GIS-spetsialistid tddesid, et GIS-s vdiks olla teadlikum ja targem

erinevate funktsioonide osas.

Koolitusi olid omavalitsuste to6tajad proovinud, kuid mérkisid, et nende viaga kalli maksumuse
tottu neid véga ohtralt ei harrastata. Voimalikult palju proovitakse ise dppida. Omavalitsused,
kus GIS-i haldamise oskused olid mitmel inimesel, tddesid, et saavad iiksteisega erinevaid
probleeme arutada ning iiksteise pealt kdib pidev dppimine. Need omavalitsused ei pidanud

koolitusi hddavajalikuks.

Liikuvus- ja litkuvusega seotud andmete osas oli omavalitsustel erinevaid motteid. Probleemi
iildise andmepuuduse kohta margiti vahe. Pigem toodi vélja, et andmeid on viga palju ja
pohiline kiisimus on see, et kust neid kasutajasobralikult leida ja kasutada saab. Andmed ei ole
alati siistematiseeritud ning monikord tekib kiisimus nende kvaliteedi osas. Mitmeid kordi kéis
intervjuudest 14bi, et andmeid justkui on piisavalt, kuid nende vadirindamine on nii ajaliste ja

inimressursside puuduse tottu tagasihoidlik.

Samuti méngib rolli geoinfospetsialisti olemasolu, kes korraldaks andmekorjet,
stistematiseeriks ja analiilisiks neid. Geoinfospetsialisti puudumisel kasutasid omavalitsused

vajaduspohist uuringute tellimist, mis annab hetkelise {ilevaate spetsiifilisest olukorrast.
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Naiteks kui tekib mitmeid kaebusi kdnniteede kvaliteedi kohta, siis tellitakse kogu linna
konniteede olukorraanaliilis, kus soovitakse analiilisi mh konniteede iihendatavuse olukorra
iilevaadet ja muid ettepanekuid. See tdhendab, et toimub vajaduspdhine, mitte visioonist l&htuv

arengu planeerimine.

Korduvaks probleemiks kujunes andmete ajakohasus. Kiiresti arenevad vallad nagu Tartu vald
ja Rae vald tdodesid, et nii andmed kui planeeringud aeguvad véga ruttu. Andmekorje on kallis
tegevus, seega kui andmeid korjatakse, proovitakse neid kasutada maksimaalsel viisil ehk veel
mitu aastat. Valga vallas tehti 2017. aastal liitkuvusuuring, mille tulemusi kasutatakse
analiiiisides tdnase pdevani. Intervjuus mainiti, et iihest kiiljest on andmed vanad, kuid samas
pole liikuvuse olukord véga palju selle ajaga ka muutunud. Intervjuus Narva linnaga tuli vilja,

et monikord on probleemiks lihtsalt halva ajastuse probleem:

", Kui litkuvusuuringut siin tehti, siis meie uuringud sattusid kiill kahjuks viga halvale
ajale, me alustasime iildplaneeringu uuringutega aastal 2021. Nagu mdletate, oli see
koige karmim COVIDi aeg. Ehk liikuvust oli viga keeruline analiiiisida, kuna paari
kaupa tohtis viljas kdia kahemeetriste vahedega. [...] Moistlik oleks meil mone aasta
pdrast seda uuesti korrata, et saada parem iilevaade. Linn on elav organism ja

inimesed muudavad oma elukohti, ettevotted arenevad, pilt kogu aeg muutub. *“ (ID05)

Andmeid ning andmeallikaid tekib aastate viltel itha enam juurde. Uhest kiiljest annab see
voimaluse teha jérjest mitmekiilgsemaid analiilise ja avastada uusi mustreid, kuid teisest kiiljest
tadhendab see olulist tdhelepanu pOdramist andmebaaside iilesehitusele. Keskse teemana
andmetest radkimisel toodi vilja, et andmed voi siisteemid on killustunud. Andmete otsimisel
tekib tihtilugu kiisimus, kust neid dige otsida oleks ja kuidas oleks voimalik need digel kujul
kitte saada. Andmeid jookseb omavalitsuste andmebaasidesse sisse paljudest erinevatest
allikatest, mis koik voivad olla erineva kvaliteedi ja formaadiga. See on omakorda takistuseks
analiiliside koostamiseks. Mainiti ka olukordi, kus kehva kvaliteediga andmetele monikord ei
olegi teist alternatiivset andmeallikat. Seega peab nende olukordades usaldama oma kogemusi

ja teadmisi:

. Jah, hea oleks otsuseid teha andmete pohjal, aga kui andmed ei ole usaldusvddrsed,

siis tehakse ikkagi neid kohutunde pealt.“ (ID12)

Andmete puudust rohutati jalgsi voi jalgrattaga litklejate puhul. Sealhulgas mainiti korduvalt,
et puudub iilevaade, kuidas, kust ja kuhu liiguvad koolilapsed kooli ja koju. Laste litkumise

olulisust mainiti mitmest aspektist. Selleks, et laste litkumine haridusasutusse oleks turvaline,
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peab poorama erilist tdhelepanu nende peamistele liikumistrajektooridele, millest pole
omavalitsustel alati kdige paremat iilevaadet. Teiseks, pole iilevaadet, mis liikumisviisi
koolilapsed kooli-kodu vaheliseks liikumiseks kasutavad. Selle paremaks mdistmiseks on
tehtud kohapealseid vaatlusi rattaloenduste néol, et ndha, mis aastaaegadel ja mis mahus lapsed
rattaga liiguvad. Kolmandaks toodi veel vilja, et viga vihe moistetakse, miks lapsed iiht voi

teist litkumisviisi kooli litkkumiseks kasutavad.

Jalgsi ja jalgrattaga liiklemise osas toi Tallinna Liikuvusamet vélja, et viga keeruline lilesanne

on neid liiklejagruppe mudeldada:

., Uks andmekiht, mis on tina lapsekingades, aga me oleme seda dra lahendamas, on
jalakdijad ja kergliiklejad See on eraldi arutelu ja siin on erinevad arvamused. Me
voime jalakdijaid loendada, aga alati tekib kiisimus, et kus koridoris voi ristmikul
Jjalakdijat loendada ja mis kujul see lopuks vilja tuleb. Kas seda teha Pirita teel, kui
pikad Pirita koridorid jalakdijatele on, lopuks tekib kiisimus, mis asi see nagu on. See
on natuke hall ala. Ma ei iitle, et see on ebaoluline, kindlasti mitte. Aga lihtsalt, et
kuidas metodoloogiliselt jalakdijaid sellesse mudelisse panna, nii, et sellest saaks ka

midagi vilja votta. *“ (ID0S)

Jalakidijate mudeldamise osas toi Tallinna Liikuvusamet vélja, et see on iiks koht, kuhu tuleb
Eesti litkuvusmudeli puhul samuti olulist tdhelepanu podrata. Samuti oleks see Tallinna
Liikuvusametile véiga suureks abiks, kui oleks voimalik jalakiijate litkumist mudeldada, olgu
see metodoloogiline pohimdtete iileviimine Tallinna linna mudeldamisse voi kasutada selleks

Eesti litkuvusmudelit.

3.1.2. Ettevotted

Sarnaselt omavalitsustele olid ettevotetel peamiseks tooriistaks geoinfosiisteemid. Kdigil neljal
olid olemas ArcGIS-i litsentsid, kuid todesid, et koiki voimalusi kindlasti olemas ei ole. Naiteks
to1 Hendrikson DGE vilja, et varasemalt kasutati ArcGIS-s litkkuvusega seoses Urban Network
Analysis Toolbox’i, millele litsentsi enam aastaid ei ole. Sarnaselt Hendrikson DGE-le t6id
koik teised ettevotted vilja sama tddemust — tellimus ja vajadus litkuvusalasteks toodeks on
oluliselt vihenenud. Liikuvusalaste toode vdhenemine algas siis, kui mobiilpositsioneerimise
andmed muutusid palju keerulisemalt kéttesaadavamaks. Mobiilpositsioneerimise andmete
kéttesaadavus muutus keerulisemaks eelmise kiimnendi 10pus pérast isikuandmete kaitse
iildmairuse joustumist Euroopa Liidus, parast mida ei sdtestatud Eesti digusaktides iiheselt

nende andmete kasutamise diguseid ja tingimusi. Uks mobiilioperaator hakkas agregeeritud
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andmeid ise miitima, kuid hind ei olnud kdigile huvilistele joukohane. Seetdttu ei olnud enam
voimalik vajalikke analiiiise korraldada. Need andmed olid peamised, millega saadi tipseid ja
usaldusvédrseid tulemusi. Valga vald, kellele tegi Hendrikson DGE mobiilpositsioneerimise
andmetega pea 10 aastat tagasi liikuvusuuringu, kasutab liikuvuuringu tulemusi tdnase paevani,

kuna need peavad teatud méérani tdnaseni paika.

,Ja voib-olla ka osati, miks me lopetasime ja miks kadus noudlus dra oli
mobiilpositsioneerimise andmete andmekaitse muutus. See oli meie jaoks voib-olla iiks

parimaid allikaid iildse, kus tekkisid uued andmed ja mis nditasid ka inimeste reaalset

litkuvust.*“ (ID02)

Ettevotete esindajad toid vilja, et vajadus erinevate plannerimist toetavate tooriistade jirele on
olemas. Samuti toodi vilja suurem valik t60riistu, mida kasutatakse, nditeks TravelTime API,
Adobe Illustrator ning paljud ,,niSitarkvarad, mida hangitakse iiksikute liikkuvusega seotud
iilesannete jaoks. TravelTime API on asukohapohine arendustdoriist, mis arvutab, kuhu voi kui
kiiresti saab liitkuda tegeliku sdiduaja, mitte sirgjoonelise kauguse jérgi. Probleem paljude
tooriistade kasutamisega on nende hind. Kuna erasektoris toimub td6 projektipdhiselt, siis isegi
kui mdnes projektis tekib vajadus spetsiifilise tooriista jarele, pole lildjuhul otstarbekas seda
toOriista nii lihikeseks ajaks hankida. Samuti peab selle todriista endale selgeks tegema ning

selleks kulub aega, mis on otseselt rahaliseks kuluks tdlgendatav.

Vajadust koolituste jirele erasektoris eriti ei olnud. Mitmeid kordi mainiti, et isegi kui voeti
osa mingitest koolitustest, siis nendest ei olnud vdga palju abi. Pigem toodi vilja, et ollakse
valmis ise Oppima, kuna digiteemad on huvitavad ja soov uutest lahendustest teada saada
olemas. Rohutati, et lisaks erinevatele foorumitele ja dpetusvideotele on tidnapdeval tekkinud

tehisintellekt, mille abi on nii heaks ldinud, et koolituste eest maksmist peetakse ebavajalikuks.

Andmepuuduse all erasektor samuti ei vaevelnud. Andmete osas tuli teemaks pigem andmete
kéttesaadavus, kasutajasObralikkus andmete hankimisel ja andmete kvaliteet. Andmete
kittesaadavuse osas toodi vélja, et osadele andmekogudele ligipddsuks peavad olema
taustateadmised ja viga head oskused, mis ei tohiks tegelikkuses nonda olla. See pérsib otseselt
analliiside tegemist, mille 14bi tehakse védhemteadlikke otsuseid. Mirgiti, et
planeerimisvaldkonnas pole tehtud kokkulepet andmete kvaliteedistandardite ja ajakohasuse
osas. See tekitab kiisimuse, kui vanade andmete pealt lildse on adekvaatne jéreldusi teha.
Andmete kvaliteedi osas maérgiti, et litkkuvusanaliiiiside koostamise osas on kohati vihe just

neid andmeid, mis annaksid uut teadmist.
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, Mina tundsin selgelt, et oleks vaja rohkem andmeid siinteesida ja tekitada, mitte
kasutada olemasolevaid andmeid, sest see ei andnud meile lisavddrtust viga palju.

(ID02)

Riiklike litkuvusandmete kittesaadavuse osas toodi vilja, et tegelikult on iisna vastuvoetamatu
olukord, kus muidu tugeva e-riigina tuntud Eestis on nii kehv andmetaristu — andmed on
killustunud erinevatesse andmebaasidesse, nendele ligipdds on keeruline ja nende kvaliteet

ebatihtlane.

., Eestis peaks koik iihistranspordi info tulema iihest kohast — kuidas liiguvad nii linna-
kui maakonnaliinibussid, rongid ja koik muu. Pluss see, kuidas valideeritakse piletit,
sisenemis- ja viljumisandmed. See koik on Iopuks iihine piletisiisteem ja peaks olema

tihises serveris. Eesti on nii viike, et see voiks pohimotteliselt olla iiks siisteem, mitte

eraldi keskused ja killustatud lahendused. “ (ID04)

3.2. Ootused ja vajadused

Litkuvusmudeli kasutajaliidese puhul olid intervjueeritavad omavalitsuste ja ettevotete
esindajad valdavalt {lihel meelel — see peab olema kartograafiline. Ehkki ei olnud
intervjueeritavad vastu tabeli voi graafiku formaadile, peaks see funktsioon ideaalis lisanduma
kartograafilisele véljundile. Intervjuus Tartu vallaga néiteks nenditi, et tabeli kujul oleks hea

néha selgelt majanduslikke néitajaid, mis mingi tegevusega kaasnevad.

Kartograafiline liides on kasulik vdga mitmel erineval viisil. Interaktiivne kasutajaliides on
hea, kuna see aitab erinevaid alternatiive vOrreldes vdga kiiresti ndha, mis on erinevate
tegevuste moju litkumisvoogudele. Selline lahendus muudab selgelt t66d kiiremaks ja
jéreldusteni joudmist lihtsamaks. Mitmel korral mainiti, et ollakse harjunud ruumilise

visualiseerimisega, mis aitab asja olemust palju kergema vaevaga hoomata.

Ruumilise visualiseerimise eelis tuleneb ruumilise planeerija t66 olemusest — arvestama peab
paljude erinevate ruumiliste teguritega, nditeks maakasutus, juhtotstarbed, mélestised,
looduslikud alad ja muud piirangud. Sama oluline on tulevikuga arvestamine. Nii
omavalitsuste kui eraettevotetega tuli teemaks, et liiga palju tehakse liikuvusalaseid otsuseid

tdnaseid trende vaadates, mitte ei arvestata tulevikuvisioonidega.

,, Kui kuskil on kehtiv detailplaneering, siis sa eksperdina ikkagi arvestad sellega. Aga
see info peaks olemas olema, et sa saad eksperdina sellega arvestada. See on hetkel

koige suurem puudus. Oluline ongi see testimine, et me paneme tihedust siia, sinna,
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hoopis kolmandasse kohta ja siis vaadata, kuidas see transpordivorgustikule mojub.

Praegu on see litkuvusmudelitest tdiesti puudu. *“ (ID04)

Enamustes intervjuudes toodi vélja, et siisteemide iihilduvus ja liideste olemasolu mudeliga on
oluline. Planeerijatele omaselt on todililesanded kohati viga spetsiifilised, mistdttu on vaja
analiiiisi natukene tdpsemaks muuta, kui Eesti litkuvusmudel pakkuda suudab. Mitmel korral
margiti, et oluline osa on péringute tegemine, olgu see andmete allalaadimiseks voi erinevate
analiiiiside koostamisel. Uhilduvuse koha pealt viljendati selget soovi, et mudel oleks kergesti
ithildatav uue planeeringute infosiisteemiga PLANIS, Tallinnas kasutatava PTV
modelleerimisprogrammiga, ArcGIS-ga, WFS-i teenustega ning ruumiandmete formaatidega.
Naiteks to1 Valga vald vélja, et nende jaoks on iilimalt oluline vaadata ka Léti andmeid, mida
Eesti litkkuvusmudel suureks pettumuseks neile ei paku, seega on nende andmete tihildusvdoime
tahtis. Piirililene planeerimine oli konealuseks teemaks nii riigisiseste piiride kui

ritkidevaheliste piiride osas.

ArcGIS-ga heast iihilduvusest sdltub niiteks, kas omavalitsus saab litkuvusmudeli tulemusi
oma ArcGIS-i pOhisesse planeerimissiisteemi lihtsasti viia voi peab ikkagi teenusena véiksema
tasandi mudeli sisse tellima. Lisaks mainiti veel peamiselt eraettevotete poolt, et vdimalus
skriptide liidestamiseks voiks juures olla. Oluline ei olegi arendajate poolt mudelile viga palju
erinevaid funktsioone kohe juurde lisada, vaid voimaluste loomine erinevate liideste ja
skriptide jaoks. Liikuvusmudel on avatud ldhtekoodiga ja ise skriptide juurde loomine on

voimalik. Nii saab igaiiks mudeli endale sobivamaks kohendada.

., Eks see on ldhteiilesande kiisimus, aga eksperdi tasandil oleks kindlasti vaja voimalust
kitsendada analiitisi konkreetsele ajavahemikule, nditeks hommikusele tipptunnile
seitsmest tiheksani voi ohtusele tipule. Kui tahame, et sellest mudelist oleks pdriselt
kasu, siis peaks eksperdil olema voimalik teha pdringuid — valida kitsam ajavahemik ja
vaadata maatrikseid voi muid tulemusi just selle pohjal. Muidu on see natuke

raiskamine, kui nii suurest andmestikust ei saa pdringuid teha.* (ID04)

Paradoksaalselt soovile, et mudeli kasutajaliideses oleks hésti palju voimalusi, jii kdlama, et
kasutajaliidese lihtsus on samuti oluline. Lihtsa kasutajaliidese juures toodi tihti vilja, et oleks
voimalikult vdikese vaevaga midagi visualiseerida. Kui fookus litkus pigem analiiiisi
tegemisele, siis nihkusid soovid paljude vodimaluste pakkumisele Eesti liikuvusmudeli

prototiiiibi poolt.
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Sisendandmete muudetavuse osas tekkis mitmeid kiisimusi. Uks peamisi kiisimusi oli, kas
teedevorku on voimalik modifitseerida. Kogemused niiteks silla asukoha alternatiivide
vordluses viisid kohe mdtteni, et see funktsioon oleks vajalik. Samuti tee atribuutide muutmine
— mis suunaline liiklus seal on, mis liiki teega on tegu, mis on tee seisund, kas tdnav peaks

jddma kvartalisiseseks vOi mitte. Samuti tekkis kiisimus, kas teekatendi valikut saab valida:

,, Kas mudelis on lihtsalt teed? Tegelikult mojutab litkuvustrajektoore inimeste teekonna
valik. Et kui sul on iihte punkti joudmiseks voimalus mooda kruusa soita ning teise
alternatiivina voib-olla natuke suurem ring, mis on tolmuvaba, siis suurem liiklusvoog

ldheb tolmuvaba teed pidi.  (ID10)

Samas oli ootusi ka muude tegurite muutmiseks. Néiteks tekkis kiisimusi, kas on vdimalik
sotsiodemograafilisi valikuid teha, muutes niiteks inimeste vanuselisi vOi toohdivelisi
omadusi. Omavalitsuste erinevates piirkondades elavad kohati véga erineva taustaga (nt
keskmise vanusega) inimesed. Kui see info on mudelist kittesaadav, siis on voimalik teha

teadlikumaid otsuseid, kuna iga liiklejagrupi vajadused on natuke erinevad.

Suur ootus Eesti liikuvusmudelile on toimida avaandmete allikana, kus andmed oleksid
kvaliteetsed, ajakohased ja kdttesaadavad iihest kohast. See soov puudutas kdiki litkuvusega
seotud avaandmeid, et need oleksid iihest kohast adekvaatselt kittesaadavad. Erilist tdhelepanu
selle kiisimuse juures poorati kergliikluse andmestiku saamisele. See tihendab, et soov oli
litkuvusmudelist kétte saada nii teedevorgustikku, mis puudutab jalakédijaid ja rattureid, kui ka
nende litkumistrajektoore. Rahvastikuandmete osas tekkis kiisimus, mis tdpsusastmega neid on

voimalik mudelist kitte saada.

Otsuste tegemisele aitaks intervjueeritavate sonul kaasa see, kui teaks, kust kuhu teatud
litklejagrupid liiguvad. See andmestik on ténaste otsuste juurest puudu. Selle teema arutelu
kéigus avaldusid soovid teha 1dhte-sihtkoha andmete puhul péaringuid erinevate kasutaja- ja

litkklejagruppide 16ikes — kes liigub, kuidas liigub, millega liigub.

Selleks, et planeerimisel oleks vdimalik arvestada tulevikuga, peab intervjueeritavate sonul
olema mudelis kindlasti nii planeeringute kui arendusalade info. Planeeringute voi
arendusalade info peaks sh sisaldama atribuute, nagu planeeritud ehitusmaht, mida on plaanis
mingile alale kavandatakse, prognoositav elanike arv, leibkonnasuurused ning muud
planeeringutega seonduv info. See on oluline mh ka tihistranspordi planeerimisel, et toimuks

nn Uhistranspordipohine planeerimine (7ransit-Oriented Development ehk TOD).
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,, Viga suur hdda on praegu see, et paljud mudelid arvestavad tdnast olukorda ja selle
pohjal prognoosivad, aga iihistranspordivorku ei saa arendada ainult tinase pdeva
pealt. Pead arvesse votma, kuhu tuleb tihedus viie, kiimne voi kahekiimne aasta pdrast.

Seda me tegelikult teame planeeringutest ja ruumivisioonidest. “ (ID04)

., Ma isegi motlen, et lihtsalt planeeringutest ei ole ju suurt midagi kasu. Et mis sellest
planeeringus kasu on, kui sul on ainult planeeringu ruumikuju. Sellega saab teada
ainult hoonestusalad. Sa saad teada, et sinna on kortermaja lubatud ja koik. Kasu
hakkab tulema siis, kui seal oleks korterite arv, nditeks. Ja selle pealt voib-olla see

perspektiivne elanike arv voi midagi sellist. “ (ID10)

3.3. Kasutusjuhud

Valdaval enamusel intervjuudest tekkis kasutusjuhtude iile arutlemisel palju ideid, mida nad
suutsid oma senise tooga seostada. Uks kdige levinumatest mdtetest, mis intervjueeritavatel
tekkis, oli asukohavaliku analiiiisi lihtsustamine. Mudelit sooviti kasutada véga erinevate
objektide asukohavaliku miiramiseks. Palju mainiti, et mudel saaks hdlpsasti abiks olla
haridusasutuste voi toostusobjektide asukohavaliku tegemisel. Samas tekkis ideid ka erinevate
joonobjektide asukohavaliku osas. Kui mudel suudab pakkuda inimeste liikumistrajektooride
infot, siis toodi vélja, et see aitaks nditeks hinnata, kas uut transporditaristu objekti hakatakse
kasutama voi pigem mitte. Nendeks objektideks nimetati nditeks maanteid ja rongipeatusi, kuid
ka sildu ja isegi puhkepinke. Pinkide osas toodi vilja, et kuna jalakdijate ja sh eriti
vanemaealiste jalakdijate litkumistrajektoorid on hetkel teadmata, siis loodeti, et mudel saab

sellega aidata.

Teedevorgu analiiiisi kui potentsiaalse kasutusjuhu osas ldaksid mdtted monikord véga vdikesele
ruumiskaalale. See tdhendab, et enam ei mdeldud, kuhu oleks kdige madistlikum silda rajada,
vaid kas planeeritava silla tostmine 15-ks minutiks, et lasta selle alt praam 14bi, on pohjendatud.
Samuti néiteks, kuidas oleks koige moistlikum lahendada mingit olulist linnasisest

litkklussdlme, et muuta seda jalakéijatele ohutumaks.

., Minul tuleb kohe Narva puhul ette, et meil oleks vaja sellist mudelit, kus analiiiisitakse
kahe peatinava ristumissolme liikuvust, mis on tohutult keeruline. Uhel peatiinavatest
on palju liiklusonnetusi. Teisele peatinavale tegime arhitektuurivoistluse, kus pakuti,
et antud ristumine iildse dra kaotada. Ilma mudelita peaks niiiid ise hakkama vilja

motlema, millised on need mojud kui ristmikku iimber ehitada.  (ID05)
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Samas suudeti moelda ka véga strateegiliselt. Nditeks tuli teemaks Rail Balticu rongipeatuste
mojuanaliiis. See tdhendab, et tekkisid seosed, kuidas peaks rongipeatuste imber rajama
asustust, kas rong suudaks seda teenindada ning kas sellise asustuse arengu suunamine on iildse
pohjendatud. Lisaks rongile moeldi iihistranspordi peale laiemalt. Mitmed omavalitsused
arutlesid, kas litkuvusmudel saaks aidata iihistranspordi mugavamat planeerimist, lahtudes
litkuvusmudeli pakutavatest inimeste liitkumistrajektooridest ning erinevaid stsenaariume 14bi
mingides. Uhe selge kasutusjuhuna toodi vilja erinevate {ihistranspordiliikide {imberistumise

korraldamist, pidades silmas laste kooli liikumist hajaasustusest linna.

, Kui meil oleks teadmised rahvastiku kohta ning isegi agentide eelistused ja
tihistranspordist soltuvus, saaks hinnata, kui palju inimesi voiks peatust kasutama
hakata, kui palju voiks vaja minna parkimiskohti voi rattahoidlaid ning kui atraktiivseks
piirkond muutub. Sealt saaks voib-olla pildi, mida ei suudakski ise iildse ette kujutada.
Kui lisada iildplaneeringusse ka uus asustus ja Rail Baltic ise liikuvusvorgu osana, et
saab metsade vahelt 15 minutiga Pdrnusse, siis muutuvad sealsete agentide voimalused
oluliselt suureks. Kui varem vottis nditeks Pdrnusse joudmine autoga 45—50 minutit,
siis rongiga saab hoopis 15 minutiga, siis saad juba vorrelda asukohtade voi
piirkondade atraktiivsust selle baasil. Ja kui sa saad hinnata atraktiivsust, siis sa saad
hinnata juba arengupotentsiaali. Ja arengupotentsiaal tihendab juba suurem
kinnisvara hind. See tihendab, et nditeks Tootsi voib muutuda arengupiirkonnana

mdrksa atraktiivsemaks. ““ (ID01)

Stsenaariumite 1dbiméngimist seostati kdttesaadavusanaliiiisidega. Intervjueeritavad nentisid,
et sellise mudeliga oleks hea teha nii teenuste kui ka laiema piirkonna kéttesaadavusanaliiiisi.
Seda kasutusjuhtu seostati kdige enam teedevorgu parameetrite muutmisega, kuid mdeldi ka

erinevate liiklejagruppide ldikes.

Analiitiside ja stsenaariumite koostamisel méngib olulist rolli selle visualiseerimine
otsustajatele. Praegune praktika mitmetes omavalitsustes on visualiseerida teatud
arengusammude mdju nii numbriliselt kui ruumiliselt. See tdhendab, et koosolekul nédidatakse
visuaalset pilti ja selle korval kohe numbreid tabelites — millistele valdkondadele on mdju

positiivne, millistele negatiivne.

Stsenaariumite esitlemisel on oluline pdhjendada dra, miks iiks stsenaarium on teistest parem.
Ruumiliste planeerijatega jagasid arvamust, et kdige mojusam pohjendus saab olla ruumiline
ehk kartograafiline kujutus. Seda lihtsal pohjusel, et nii analiiiitikutele kui otsustajatele on

selline visualiseerimisviis hoomatavam ning see tulemus on samuti usutavam. Eesti
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litkuvusmudelis ndhti potentsiaali, et mudeli véljund saab olla vdga hea pohjendaja, miks
mingit otsust on vaja ellu viia. Omavalitsuste puhul ndhti potentsiaali volikogudes ja
komisjonides esitledes, erasektor négi potentsiaali omavalitsuse ja muude klientidega

koosolekutel arutades.

Arengustsenaariumite vordlemisel margiti, et stsenaariumeid vorreldakse kiill visualiseerimise
alusel, mis on saadud spetsiifilisest analiiiisist, aga lisaks analiiiisile on veel tegureid, mida

otsustamisel arvestatakse.

., Ainult andmepohiselt planeerimisotsuseid tavaliselt ei tehta. Kui saad nditeks kaardi
veevotukohtade teeninduspiirkondadega, siis see on viga hea taustainfo, mida saab
tooriihmas edasi arutada. Praktikas tehakse otsuseid palju maaomandi, kokkulepete

saavutamise voimalikkuse ja poliitiliste suundade pohjal. “ (ID01)

Ulal kisitleti ootusena liikuvusmudelit kui andmete allikat. Selle mdtte saab tuua iile ka
kasutusjuhtude alla. Eesti liikuvusmudel saab kasutusjuhuna olla intervjuude alusel hea
andmete allikas. Néiteks nii Tartu kui Tallinna linn peavad ,,Sddstva linnaliikuvuse kava‘“
koostamise raames raporteerima Euroopasse erinevaid mdddikuid. Uks nendest mdddikutest
on linna sisenevate autode arvu muutus aastast aastasse. Kui litkuvusmudel suudaks seda
pakkuda, oleks see kasulik molemale linnale, kuid miks mitte ka teistele omavalitsustele, et
visualiseerida litkuvuse olukorda. Selle tulemusel on vdimalik jareldada, kas poliitikatel on
mdju vai kas liigutakse soovitud eesmérkide suunas. Veel ndgid omavalitsused litkuvusmudeli
potentsiaali iildplaneeringu koostamisel. Uldplaneeringu koostamine on just see etapp, kus

tegeletakse omavalitsuse ruumilise planeerimisega ja asukohavalikute tegemisega.

3.4. Kasutust mojutavad tegurid

Uks viljajoonistuvamaid kasutust mdjutavaid tegureid oli ressursinappus. See tuli teemaks nii
ajaliste, inimeseliste kui rahaliste ressursides puhul. Omavalitsuses ei jagu tihtipeale piisavalt
tootajaid, et koik andmed saaksid korrastatud ja vajalikud analiiiisid tehtud. Palju analiiiise ja
uuringuid tellitakse sisse, kuna omavalitsuses lihtsalt pole ametikohta v4i seda ametikohta pole

taidetud.

,,Sellega on keeruline, omavalitsusel ei ole raha. Kui me kiisime projektipohiste asjade
tegemiseks raha, siis tildjuhul meile raha ei anta. Nditeks tildplaneering oli volikogule
piisavalt arusaadav argument ja selle hdsti tegemiseks oli meil voimalik saada

erinevatele uuringutele raha. Aga, et pidada palgal GIS-spetsialisti, kes jooksvalt
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tdiendaks, analiitisiks, sisustaks mingit vajalikku andmeinfot, selleks raha ei ole leitud. *

(ID05)

Mitmeid kordi mainiti intervjuudes, et tooriistade hinnad on kallid. Omavalitsuste puhul
véljendub see ArcGIS-i litsentside eest maksmisel ning alati igale soovijale litsentse ei jagugi.
Eraettevotted mainisid, et erinevaid kasulikke tooriistu eksisteerivad kiill, kuid nende
kasutamine ei ole majanduslikult perspektiivikas. Seega saab tasuta Eesti liikkuvusmudel

muutuda alternatiividest palju atraktiivsemaks valikuks.

Lisaks on Eesti litkkuvusmudelil oluline roll andmeallikana. Intervjuudes mainiti, et andmekorje
vOtab suure osa litkuvusuuringute eelarvest, mida saaks Eesti liikuvusmudel leevendada.
Samas toodi ohuna viélja, et kui litkuvusmudel ei ole pidevalt uuendatav, siis mudeli andmete

ajakohasus voib kiiresti langeda ning mudeli kasutus viheneda.

Teine suur litkuvusmudeli kasutust mdjutav tegur on otsustajate otsustusloogika. Analiiiiside
koostamisel on kohati olukordi, kus tuleb arvestada poliitiliste erisoovidega. See tdhendab, et
ajalist- ja inimressurssi suunatakse poliitiliste soovidega tugevdamiseks, mistdttu visioonidest
ja arengukavadest tulenevate eesmérkide tditmine jddb tahaplaanile. Mitmes omavalitsuses
toodi vilja, et planeerijad ei ole kaasatud arengustsenaariumite loomisesse. See on puhtalt

iilesanne poliitikutele.

., Arengukavade loomine on vallajuhtkonna teema ja praegu on kuulda, et uus vallavoim
hakkab sellega tegelema. Kuidas see liheb, mismoodi kedagi kaasatakse? Seda me ei

tea.” (ID10)

Intervjuust Valga vallaga selgus, et Valga jaoks on oluline analiilisides kasutada andmeid, mis
kisitlevad Eesti piiritileseid alasid ehk Litit, kuna Valga kui keskuse tagamaa ulatub ka Eesti
piiri taha. Valga kui niigi kahanev linn voib nende andmete puudumise tagajirjel muutuda

ekslikult liiga ebaatraktiivseks.

,, Praegu on siin planeeritud téostusparki, kommunikatsioonid on olemas, kiisimus on
pigem selles, kas on tulijaid ja kuidas riik piirkonda kdsitleb. Kui riiklikus vaates

tehakse Valga tihtsusetuks, siis mojutab see ka investoreid.*“ (ID13)

Intervjuudest eraettevitetega selgus, et omavalitsused ei ole mdnikord analiiiisi tulemustega
rahul. Sellistel juhtudel kaldutakse otsuseid tegema muudest aspektidest ldhtuvalt, nagu
poliitilised soovid voi kohutunne. Teise variandina hakatakse kompromisse otsima, mis

omakorda vdhendab viljatodtatud visioon voi stsenaariumi mdju ning ldppkokkuvdttes ei vii
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tehtud otsus soovitud tulemusteni. Samuti margiti, et tavaliselt ei olegi omavalitsuse kui kliendi

poolt soove, et mingid stsenaariumid oleks mudelitega labiméngitud.

Mudelit vdidakse hakata kasutama oma seisukoha tdestamiseks, mitte objektiivse analiiiisi
tooriistana. Seda mojutab ka mudeli todprotsessi modistmine voi mittemdistmine. Mitu korda
toodi vélja, et oluline on teada, mis andmeid on mudelis kasutatud ja mis on mudeli t66protsess,
et seda saaks usaldada. Kui andmed ei ole valideeritud ehk ei pohine reaalsetel
litkkuvusandmetel, siis tekib kohe kiisimus selle usaldusvéérsusel. Eksperdid peavad olema
valmis selgitama, mida analiiiisiti ja kuidas analiilis toimus. Kui mudeli eelduseid ei teata, siis
on eksperdil seda otsustajale keeruline selgitada ning mudeli usaldusviirsus langeb. Samas
mainiti, et andmepohine mudel on ikkagi parem allikas otsuse tegemiseks kui puhtalt oma

kdhutunde pealt.

Mairgiti, et mudel sobiks védga suure ruumiskaalaga analiiliside jaoks, nagu iile-eestilised
analiilisid. Kohati mirgiti isegi ohtu, et iildplaneeringu tasemel voib mudel kasutusest vilja
jaada.

Mudeli kasutust mojutavad planeerijate eriilmeline t66 iseloom. Mudelite koostamiseks peaks
olema piisavalt viga sarnaseid voi korduvaid t6id, et selle tegemine ennast dra digustaks.
Siiamaani pole planeerijatel vdga palju selliseid olukordi olnud, kus saaks luua mudeli selliselt,

mis oleks histi rakendatav jargmistes iilesannetes.

., Sellist mudelit on raiskamine teha nii, et see jddb lihtsalt seisma. Mudelit peaks saama
hiljem uuesti kasutada ja valideerida, kuidas olukord muutub. Kui ma oleks kitsama
eriala ekspert ja tegeleks ainult liiklusuuringutega, siis tekiksid mul kindlasti mingid
taaskasutatavad mudelid. Praegu on t66 olnud vdga varieeruv. Korduvkasutatavust on
viahem olnud, vdlja arvatud mingid olemasolevad andmed ja teadaolevad toériistad.
Hea ndide on iiks varasem analiiiis: tasub alati kirja panna téoprotsessi tehniline pool,
et saaksid seda hiljem uuesti kasutada. Selles mottes voib sedagi mudeliks nimetada —
nullist lopuni tehniline tilesehitus. Nii ei pea hiljem uuesti meelde tuletama, kuidas miski

kdis. See ei pea iildse olema ainult liikuvusega seotud. *“ (ID04)

Liitkuvusmudeli ohukohtadena toodi vélja andmekaitse just ruumilise tdpsusastme vaates.
Spetsialistide ja ekspertide soov on alati saada vdimalikult tdpseid andmeid. Samas todesid
nad, et kui mudel on vabavaraline ja igal inimesel on ligipdés seda kasutada, siis v3ib tekkida
andmekaitserisk. Samuti mainiti tidpse teedevorgu vabavaralist jagamist kui julgeolekuriski,

mida vaenlased saavad dra kasutada.
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Mudeli kasutus soltub sellest, kellele see suunatud on. Kui mudel on suunatud tavakasutajale
ning analiiiisivoimekus on pigem lihtsam ja {ildisem, siis ei paku mudel suurt vairtust.
Vastupidiselt, kui mudel on liiga keeruline ja hoomamatu, siis v3ib see ekspertidele kaugeks
jééda. Intervjuude pdhjal soovisid eraettevotted rohkem paindlikkust ja erinevaid funktsioone,
samas kui omavalitsustel tekkis kiisimus, et kas mudel otsustajatele ikkagi piisavalt hoomatav

saab olema.

Viiksemad omavalitsused tundsid muret, et tulenevalt nende omavalitsuse véiiksest
majanduslikust tegevusest ja investorite huvist nende omavalitsusele, ei pruugi mudel eriti
kasutust saada. Vidiksemate arendushuvide puhul maérkisid intervjueeritavad, et otsuseid on
voimalik ka ilma mudeliteta dra pdhjendada ja neid hoomata. Samuti on oluline mudeli enda
skaala ja selle parameetrite skaalad. Kui mudel on arvestanud ainult suuremate linnade

omadusi, siis voib mudeli kasutus viiksemates omavalitsustes seetdttu parsitud.

., Kas siin ei teki ohtu, et skaala otsad on viga-viga suured, et kui me votame Tallinna,
ddrmisel juhul voib-olla ka Tartu, voib-olla veel mone suurema linna. Siis need nditajad

3

on nii palju suuremad kui valdav osa Eestist, et tekkiv kaart on sisuliselt kahevdrviline. ‘

(ID12)

Eesti litkuvusmudeli prototiiiibi kasutus sdltub palju omavalitsuse voimekusest. Nii inim- kui
rahaliste ressursside poolest viiksemad omavalitsused ei saa ilmselt olema kdige pidevamad
kasutajad. Viike inimressursi vdimekus omavalitsuses tdhendab, et {ihel geoinfospetsialistil on
laiem tooiilesannete varieeruvus. Seega on litkuvusmudeli dppimine, mdistmine ja kasutamine
iiks paljudest tooiilesannetest ning ei pruugi sugugi olla tooiilesannete nimekirjas prioriteetsel
kohal. Viikesed rahalised ressursid piiravad liitkuvusmudeli kasutust otstarbekuse vaatest.
Omavalitsusel ei ole vajadust analiiliside jarele, millega pole eriliselt palju peale hakata, kuna
puuduvad rahalised ressursid projektide elluviimiseks. Teisest kiiljest ei pruugi vdiksemates
omavalitsustes olla suurt erasektori investeerimishuvi, mis pdhjendaks néiteks asukohavalikute

analiiiisi litkuvusmudeliga.

Suuremates omavalitsutes on suuremad inim- ja rahalised ressursid ja suurem vajadus Eesti
litkuvusmudeli prototiiilibi jérele. Tulenevalt organisatoorsest vajadustest voivad suuremates
omavalitsutes olla t66l mitu geoinfospetsialisti, eraldi andmehaldur, andmete kogujad,
litkuvusspetsialistid ja mitu planeerijat. Seega on iilesannete jaotus omavalitsuses parem ning
iga t0Otaja saab spetsialiseeruda oma iilesannetele. See tdhendab, et liikkuvusmudel voib
muutuda teatud spetsialistide haldusalaks, mistottu suudavad need spetsialistid mudelit ka

efektiivsemalt ja tulemuslikumalt kasutada. Suuremad rahalised ressursid tihendavad, et
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omavalitsus areneb kiiremini — luuakse uusi iihendusi, investeeringuid on rohkem,
asukohavalikuid tehakse rohkem. Sellest tulenevalt on kasutusvajadus liitkuvusmudelile

suurem, kui soovitakse teha andmepohiseid ja ldbikaalutletud otsuseid.

Nii suuremates kui viiksemates omavalitsustes soltub liikuvusmudeli kasutusvajadus
omavalitsuse otsustusprotsessi loogikast. Olenemata omavalitsuse geograafilisest asukohast,
suurusest, majandustegevusest, elanike arvust voi millestki muust on oluline, et otsustajad
oleks teadlikud ja usaldaksid Eesti litkuvusmudeli prototiiiibi tulemusi. Vastasel juhul ei loe,
kui pddev on geoinfospetsialist voi kui palju on reaalset vajadust Eesti liikuvusmudeli

prototiiiibile.

Konsultatsiooniteenust pakkuvatel ettevotetel on kdige suuremad kasutus méédravad tegurid
tooriista hind ning tellimus litkuvusalastele toodele. Ettevotetel on iildjuhul suurem véimekus
ja tehniline padevus litkuvusalaste tooriistadega. Vastasel juhul omavalitsused erasektorilt toid
ei telliks. Seega, kui omavalitsused iihest kiiljest tellivad piisavalt litkuvusalaseid t6id ning
ettevotted loovad endale head oskused liikkuvusmudeli kasutamiseks, saavad ettevotted olema
peamised litkuvusmudeli kasutajad. Erasektori oskused asukohavalikutes,
kittesaadavusanaliilisides, mojuhinnangutes ja muudes kasutusjuhtudes leevendaksid oluliselt

vajadust omavalitsustes hea liikuvusmudeli prototiiiibi kasutamise padevuse tekitamist.
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4. Arutelu ja jareldused

Magistritod tulemused nditavad, et Eesti litkuvusmudeli prototiiiibil on ruumilises
planeerimises selge kasutuselevotu potentsiaal, kuid see potentsiaal on organisatsiooniti
ebaiihtlane. Mudelit tajutakse véirtuslikuna eelkdige strateegiliste arengustsenaariumide,
asukohavalikute, kittesaadavusanaliiiiside ja otsustajatele suunatud ruumilise visualiseerimise
tooriistana. Samal ajal soltub mudeli tegelik kasutuselevott kasutajate varasemast
modelleerimiskogemusest, organisatsiooni analiilitilisest ~ vOimekusest, = andmete
usaldusvairsusest, mudeli ajakohasusest ning sellest, kas mudeli vdljundid sobituvad kohaliku
planeerimisprotsessi ja otsustusloogikaga. Seetdttu puudutab liikuvusmudeli kasutuselevott
laiemalt Eesti kohaliku planeerimisvoimekuse, andmetest informeeritud otsustamise ja

ruumilise arengu juhtimise probleeme.

Tulemused niitavad, et Eesti litkuvusmudeli prototiilibi kasutuselevotu potentsiaal on kdige
suurem kiiresti arenevates ja suurema analiiiitilise voimekusega omavalitsustes. Tallinna linn,
Tartu linn, Rae vald ja Tartu vald négid liikkuvusmudelis vdimalust toetada strateegilisi
planeerimisotsuseid, kuna nendes omavalitsustes on pidevalt vaja hinnata rahvastiku,
maakasutuse, taristu ja liikkuvuse muutuvat koosmdju. Sellistes omavalitsustes on mudeli
tajutud kasulikkus suurem, sest arengusurve muudab liikkuvusmojude ette hindamise
igapdevaseks vajaduseks. See haakub Davise (1989) tehnoloogia aktsepteerimise mudeliga,
mille jirgi on tajutud kasulikkus tiks keskseid tegureid, mis mojutab kasutaja valmisolekut uut

tehnoloogiat kasutada.

Samas ei tihenda tajutud kasulikkus automaatselt mudeli kasutuselevottu. Kuigi suuremates ja
kiiremini arenevates omavalitsustes on rahalisi ja inimressursse rohkem kui véiksemates
omavalitsustes, oli igapdevane modelleerimiskogemus intervjueeritud omavalitsustest olemas
sisuliselt ainult Tallinnal. See on oluline jireldus, sest mudeli kasutuselevott ei soltu ainult
sellest, kas organisatsioon ndeb todriistas vadrtust, vaid ka sellest, kas organisatsioonis on
olemas tooprotsessid, oskused ja rollijaotus, mis vdimaldavad mudelit périselt kasutada.
Bagozzi (2007) ning Jeyaraj koos kolleegidega (2006) rohutavad samuti, et tehnoloogia

kasutuselevotu seletamisel tuleb arvestada todalase ja organisatoorse kontekstiga.

Viiksemates ja tagasihoidlikuma arengusurvega omavalitsustes vOib Eesti litkuvusmudeli
prototiilibi kasutus jddda pigem erandlikuks, projektipdhiseks voi konsultatsiooniettevotete
vahendatuks. Intervjuudes ilmnes, et vdiksemates omavalitsustes ei pruugi olla piisavalt

korduvaid olukordi, kus strateegilise litkuvusmudeli kasutamine tunduks igapédevatoo

43



seisukohalt héddavajalik. Mudel voib olla kasulik iildplaneeringu koostamisel, suuremate
taristuotsuste kaalumisel voi mone erandliku arendusotsuse puhul, kuid see ei pruugi muutuda
vdiksema omavalitsuse piisivaks tdoriistaks. See tulemus on kooskdlas planeerimist toetavate
stisteemide rakendusldhe késitlustega, mille jargi ei taga tooriista olemasolu selle kasutamist,
kui tdoriist ei sobitu organisatsiooni iilesannete, voimekuse ja ressurssidega (Geertman, 2017;
Geertman & Stillwell, 2004; Jiang et al., 2020; Vonk & Geertman, 2008). Samuti ei pruugi
seetdttu nendel omavalitsustel olla asjakohane ressurssi suunamine litkuvusmudeli kasutamise

kompetentsi loomisele.

Esimese uurimiskiisimuse seisukohalt néditavad tulemused, et Eesti omavalitsuste ja
planeerimisettevotete senine ruumiandmete kasutuskogemus on tugevalt GIS-1 keskne.
Geoinfosiisteeme kasutatakse planeeringute, ruumiandmete ja kaardimaterjali haldamiseks
ning visualiseerimiseks, kuid liitkuvuse modelleerimise kogemus on piiratud. Omavalitsustes
on liitklusmodelleerimine enamasti projektipdhine ja sisse ostetud teenus, samas kui

litkuvusmudeldamisega ei tegeleta piisivalt peaaegu iildse.

Selline tulemus on t66 jaoks oluline, sest see niditab, et omavalitsustel ja ettevdtetel on
ruumiandmete kasutamise kogemus kiill olemas, kuid strateegiliste liikuvusmudelite
kasutamine ei ole veel kujunenud planeerimispraktika loomulikuks osaks. See tdhendab, et
mudeli kasutuselevotu eeldused on osaliselt olemas, kuid need on ebaiihtlased. Mudeli
kasutamiseks ei piisa ainult kartograafilisest kasutajaliidesest voi andmete kéattesaadavusest,
vaid vaja on ka arusaama sellest, kuidas mudeli véljundeid tolgendada ja kuidas neid siduda

planeerimisotsustega.

Andmetega seotud probleemidest ilmnesid peamiste kitsaskohtadena andmete killustatus,
ebatihtlane kvaliteet, ajakohasuse probleemid, ligipdédsetavus ning analiiiitilise vOimekuse
puudus. See tulemus haakub varasemate Eesti kohalikke omavalitsusi kisitlevate uuringutega,
kus on esile toodud inimressursi nappust, andmekvaliteedi probleeme, valdkondade killustatust
ja andmeanaliilisi oskuste puudust (Arus, 2023; Rajamie Soosaar & Nikiforova, 2025). Seega
on kiisimus, kas mudel aitab vihendada olemasolevat andmete killustatust ja toetab kasutajaid

andmete tdlgendamisel.

Siin ilmneb ka oluline piir mudeli kui analiiiisitooriista ja mudeli kui andmeallika vahel.
Intervjuudes oodati litkuvusmudelilt sageli kvaliteetsete ja ajakohaste liikuvusandmete
koondamist {ihest kohast. Selline ootus on arusaadav, sest praeguses praktikas kulub andmete
otsimisele, korrastamisele ja kontrollimisele palju aega. Samas ei saa liikuvusmudelit késitleda

koigi liikkuvusega seotud sisendandmete avaliku andmeportaalina, sest sisendandmete

44



kasutamine sdltub andmehaldajatest, ligipddsudigustest ja Oiguslikest piirangutest. Mudeli
praktiline véértus seisneb seega eelkdige selles, et see voib muuta teatud valjundid, niiteks
litkkumisvood, stsenaariumide vordlused ja ruumilised mojud, kasutajale kittesaadavaks ja
tolgendatavaks. Selline eristus aitab viltida ootust, et litkuvusmudel lahendab kd&ik
litkkuvusandmete kittesaadavuse probleemid. Andmetest informeeritud otsustamise seisukohalt
on oluline nende tdhenduse, piirangute ja sobiva kasutusviisi selgitamine konkreetse

otsustusolukorra jaoks (Haardorfer, 2019; Head, 2016; Rogger & Schuster, 2023).

Teise uurimiskiisimuse seisukohalt ilmnes, et intervjueeritavad négid Eesti liikkuvusmudeli
prototiilibis mitmeid kasutusvoimalusi, kuid koik ootused ei sobitu mudeli strateegilise
olemusega samal méiral. Kdige selgemalt sobitusid mudeliga kasutusjuhud, mis puudutasid
arengustsenaariumide vordlemist, asukohavalikute analiiiisi, kittesaadavuse hindamist,
ithistranspordi ja maakasutuse seoste motestamist ning otsustajatele suunatud ruumilist
visualiseerimist. Need kasutusjuhud eeldavad pikaajalist ja ruumiliselt iildistavat vaadet ning

haakuvad Eesti litkuvusmudeli prototiiiibi strateegilis-taktilise iseloomuga.

Samas ilmnes intervjuudes ka ootusi, mis liikusid véiga viikese ruumiskaala ja operatiivsete
liikluskorralduslike kiisimuste suunas. Néidetena arutati iiksikute ristmike, tdnavaldikude voi1
konkreetsete liiklussdlmede lahendusi. Sellised teemad on planeerijate igapdevatdos olulised,
kuid need ei pruugi vastata Eesti litkuvusmudeli prototiilibi peamisele eesmaérgile. Strateegiline
modelleerimine keskendub pikaajalistele struktuursetele valikutele, teenuste ja vdrgustike
kujundamisele ning stsenaariumide vordlemisele, mitte operatiivsele liikluskorraldusele
(Elbert et al., 2020; Zegras et al., 2004). Seetdttu voib mudeli kasutuselevottu piirata vale

ettekujutus sellest, milliseid téoiilesandeid mudel suudab lahendada.

See tulemus kinnitab iilesande ja tehnoloogia sobivuse késitluse olulisust. Goodhue &
Thompson (1995) rohutavad, et tehnoloogia saab t66 tulemuslikkust parandada iiksnes juhul,
kui selle funktsioonid, andmed ja véljundid vastavad kasutaja tooiilesannete nduetele. Kui
kasutaja ootab strateegiliselt litkuvusmudelilt tdnavatasandi liikluskorralduslikke vastuseid,
siis el vasta mudeli tulemusootus selle tegelikule funktsioonile. Sellises olukorras voib kasutaja
tajuda mudelit vahem kasulikuna ka siis, kui mudel on oma tegeliku eesmaérgi jaoks tehniliselt
sobiv. Venkateshi ja kolleegide (2003) késitluses tdhendab see tulemusootuse ja
pingutusootuse lahknemist — kasutaja peab tooriista dppimiseks pingutama, kuid ei pruugi

saada enda ootustele vastavat tulemust.

Kasutajate ootused nditasid samal ajal selgelt, et mudeli vdértust ndhakse eelkdige visuaalse ja

stsenaariumipdhise otsustustoe kaudu. Kartograafiline kasutajaliides, piringute tegemise
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voimalus, stsenaariumide vordlemine, sisendandmete muutmine ning andmete eksport teistesse
stisteemidesse olid korduvad soovid. Erilist tdhelepanu poorati todriista vajadusele muuta
keerukad ruumilised seosed arusaadavaks nii spetsialistidele kui otsustajatele. Planeerimist
toetavate siisteemide kirjanduses on sarnast rolli kirjeldatud analiiiitilise ja kommunikatiivse

funktsiooni koosmdjuna (Pelzer, 2017; Pelzer et al., 2015).

Mudeli kasutuselevottu ei médra ainult selle tehniline funktsionaalsus, vaid ka see, kas mudel
sobitub kasutusel olevate tooriistadega. Kui mudel jadb eraldiseisvaks eksperditdoriistaks,
suureneb rakenduslohe oht. Kirjanduses on planeerimist toetavate siisteemide rakenduslohest
kirjutatud markimisvaarselt (Geertman, 2017; Vonk et al., 2005). Kui mudeli védljundeid saab
aga siduda planeerijate ja geoinfospetsialistide seniste todprotsessidega, suureneb tdendosus,

et mudel muutub périselt kasutatavaks.

Tulemused néitavad, et Eesti litkuvusmudeli prototiilipi ei tuleks késitleda otsust asendava
tooriistana, vaid andmetest informeeritud planeerimise vahendina. Intervjuudes rohutati, et
mudeli véljundid vdivad aidata arengustsenaariume vorrelda, otsustajatele ruumilisi mojusid
selgitada ja planeerimisvalikuid pohjendada, kuid 10plik otsus soltub ka maaomandist,
poliitilistest eesmérkidest, kokkulepete saavutamise vdimalikkusest, rahalistest piirangutest ja
kohalikust kontekstist. See tulemus on kooskdlas andmetest informeeritud otsustamise
késitlusega, mille jargi andmed ei tee otsustaja eest otsuseid, vaid vajavad tdlgendamist ja

kontekstualiseerimist (Haardorfer, 2019; Head, 2016; Parkhurst, 2016).

Selline jdreldus on ruumilise planeerimise puhul eriti oluline, sest strateegiline ruumiline
planeerimine tdhendab eri huvide, viirtuste, teadmiste ja ruumiliste mojude kaalumist
(Albrechts, 2004; Healey, 1996, 2003; Innes & Booher, 2016). Seetottu on litkuvusmudeli
voimalik panus ka selles, et see muudab ruumiliste valikute eeldatavad tagajirjed ndhtavamaks.
Mudel voib aidata vihendada ebakindlust, kuid ei saa eemaldada planeerimisotsuste poliitilist

ja vadrtuspdohist iseloomu.

Intervjuudes ilmnenud otsustusloogika néitab, et planeerimisotsuseid tehakse sageli poliitiliste,
institutsionaalsete ja vajaduspohiste kaalutluste koosmdjus. Mones omavalitsuses mairgiti, et
ruumiplaneerijaid ei kaasata arengueesmérkide seadmisel piisavalt. Kui ruumiplaneerijad,
geoinfospetsialistid ja valdkondlikud eksperdid jddvad strateegilisest otsustusprotsessist
korvale, tekib risk, et ruumilisi mojusid ei hinnata piisavalt voi andmeid tdlgendatakse kitsalt
poliitilise eelistuse toetamiseks. See ei tdhenda, et eksperditeadmine peaks poliitilise otsuse

asendama, vaid seda, et poliitiline otsus peab olema paremini informeeritud ruumiliste
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tagajargede kohta. Parkhurst (2016) rohutab, et andmete puhul peab tdhelepanu pddrama

sellele, kuidas neid valitakse, tolgendatakse ja poliitilises protsessis rakendatakse.

Planeerija rolli seisukohalt kinnitavad tulemused kommunikatiivse planeerimise késitlusi.
Planeerija roll seisneb mh eri osapoolte teadmiste, vdirtuste ja huvide vahendamises ning
nende tolkimises arusaadavaks ruumiliseks aruteluks (Forester, 1982; Healey, 2003; Moroni,
2020; Westin, 2022). Eesti liikkuvusmudeli prototiiiibi vdartus voib selles kontekstis seisneda
just analiiiitilise ja kommunikatiivse rolli thendamises. Mudel loob andmepdhise sisendi, kuid

selle sisendi tdhendus kujuneb planeerimisprotsessi aruteludes.

Tulemused néitavad, et planeerimise konsultatsiooniteenust pakkuvatel ettevotetel voib Eesti
litkuvusmudeli prototiiiibi kasutuselevotul olla keskne roll. Ettevotted olid mudeli kasutamise
suhtes iildiselt optimistlikumad kui moningad omavalitsused, neil oli rohkem kogemust
erinevate tooriistade kasutamisega ning nad suutsid mudeli vOimalusi siduda laiemate
strateegiliste kasutusjuhtudega. See viitab, et mudeli mdju Eesti planeerimispraktikale voib

avalduda just konsultatsiooniettevotete vahendatud analiiiiside kaudu.

Selline kasutusloogika on kooskdlas rahvusvahelise planeerimist toetavate siisteemide
kirjandusega. Hamerlinck (2011) ning Vonk & Geertman (2008) on ndidanud, et kohalikul
tasandil vdivad keerukamad planeerimist toetavad siisteemid vajada konsultantide voi véliste
spetsialistide tuge, eriti juhul, kui omavalitsusel puudub piisiv tehniline ja analiiiitiline
voimekus. Eesti kontekstis voivad konsultatsiooniettevotted aidata mudelit kasutada nendes
omavalitsustes, kus mudeli kasutamiseks puudub vajalik ajaline ressurss voOi piisav

modelleerimiskogemus.

Olemasolevate planeerimist toetavate siisteemide vihene kasutus on ettevotete seas seletatav
tooriistade haldajate hinnapoliitika poolt. Eesti liikuvusmudeli prototiilip on vabavaraline

tooriist (Poom et al., 2025), mistdttu ei ole hind kasutust mojutav tegur.

Ettevotete rolli mdjutab ka nende projektipohine todstruktuur. Kui omavalitsused tellivad
iildplaneeringuid, liitkuvusuuringuid, asukohavaliku analiilise v6i mdjuhinnanguid, voib
litkuvusmudel muutuda nende t66de osaks juhul, kui tellija oskab seda hanketingimustes
kiisida voO1 konsultant oskab selle kasutamist pohjendada. Intervjuudes ilmnes aga, et
omavalitsused ei ole varasemates hangetes mudeldamise kompetentsi alati ndudnud. See
nditab, et mudeli kasutuselevott soltub ka ndudluse kujunemisest. Kui tellijad ei tea, milleks

mudelit kasutada saab, ei teki ka survet seda planeerimistoodes rakendada.
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Selles mottes on oluline nii sotsiaalne modju kui ka teadlikkus tOoriista potentsiaalist.
Venkateshi ja kolleegide (2003) jargi mojutab tehnoloogia kasutuselevottu see, kas kasutaja
tajub tooriista kasutamist oma valdkonnas ootuspérase voi vajalikuna. Planeerimist toetavate
stisteemide puhul on rohutatud ka teadlikkust tooriista potentsiaalist iihe olulise kasutuselevotu
tegurina (Vonk et al., 2005). Eesti litkuvusmudeli prototiitibi puhul tdhendab see, et vajalik on
ka selle aktiivne tutvustamine, kaasamine ja kasutusjuhtude ndhtavaks tegemine. Praktiliste
nédidetena rahvusvahelises kirjanduses on teadvustatud, et sihtgrupi kaasamine on parandanud
tooriista kasutusmugavust (Borning et al., 2008; Page et al., 2020). Seega vdiks varajane
arutelu litkuvusmudeli kasutusmugavuse iile tuua positiivseid tulemusi Idplikule Eesti

litkuvusmudeli prototiiiibile, kui intervjuude tulemustega arendusmeeskonnas arvestatakse.

Ettevotete vahendajaroll ei lahenda siiski kdiki probleeme. Viiksemates omavalitsustes on
inimressursi puudus sageli seotud rahaliste vahendite nappusega, mistottu ei pruugi
konsultandilt tellitud analiiiis olla alati realistlik lahendus. Konsultantide kaudu toimiv
mudelikasutus vOib samas tdhendada, et omavalitsustes ei tekigi teadmisi ja tehnilist
voimekust. Seega voib konsultatsiooniettevotete roll olla litkuvusmudeli kasutuselevottu
toetav, kuid see ei asenda vajadust tugevdada omavalitsuste endi voimekust mudeli tulemusi

moista, tellida ja otsustusprotsessis kasutada.

Uks t66 olulisemaid jireldusi on, et Eesti liikuvusmudeli prototiiiibi kasutuselevdtt vdib esile
tuua ja osaliselt ka vdimendada olemasolevat planeerimisvdoimekuse ebavordsust. Suuremates
ja kiiremini arenevates omavalitsustes on rohkem todtajaid, selgem tdoojaotus, rohkem
andmetega tegelevaid spetsialiste ning suurem vajadus litkuvusmojude hindamiseks.
Viiksemates omavalitsustes on samal ajal vihem inim- ja rahalisi ressursse, tooiilesanded on
laiemad ning litkuvusmudeli Oppimine vodib konkureerida paljude teiste igapédevaste
iilesannetega. VOoib tekkida olukord, kus mudeli kasutusvdimekus koondub just nendesse

omavalitsustesse ja ettevotetesse, kellel on juba praegu parem analiiiitiline voimekus.

Eesti ruumilise arengu seisukohalt on see oluline jareldus. Strateegilise ruumilise planeerimise
eesmdrk on territoriaalse arengu suunamine ja eri piirkondade arenguvdimaluste
tasakaalustamine (Albrechts, 2004; Hersperger et al, 2019; Nadin et al, 2021). Kui
andmepohiste tooriistade kasutamise vOimekus on ebaiihtlane, voib ka andmetest
informeeritud planeerimine kujuneda ebaiihtlaseks. See tdhendab, et tugevama voimekusega
omavalitsused suudavad oma otsuseid paremini pohjendada, stsenaariume vorrelda ja
investeeringuid suunata, samas kui ndrgema vdimekusega omavalitsused vdivad jddda rohkem

sOltuma vajaduspohisest, liihiajalisest voi viljast tellitud analiitisist.
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Praegune ruumiplaneerijate otsustusprotsess viitab intervjuude pdhjal sageli vajaduspdhisele
ja pragmaatilisele otsustamisele. Pragmaatilise planeerimise tugevus on paindlikkus ja
kontekstitundlikkus (Healey, 2009). Eesti kontekstis on pragmaatilist planeerimispraktikat
kirjeldatud ka postsotsialistliku planeerimissiisteemi ja projektipdhise arengu taustal (Adams
et al., 2014; Metspalu, 2019). Samas voib ainult vajaduspohine tegutsemine norgestada
pikaajaliste ruumiliste eesmérkide jargimist, kui otsused ei ole seotud suurema ruumilise

visiooni, arengustsenaariumide ja valdkondade vaheliste mdjudega.

Eesti litkuvusmudeli prototiilip voib selles olukorras olla iiks vahend, mis aitab muuta
ruumiliste otsuste pikaajalised tagajarjed ndhtavamaks. Mudel voib toetada visioonipohist
planeerimist just arengustsenaariumide vOrdlemisel. Samas ei saa mudel iiksi lahendada
regionaalse ebavordsuse voi kohaliku planeerimisvoimekuse probleeme. Kui omavalitsusel
puudub voimekus mudelit kasutada, selle tulemusi tellida voi neid kriitiliselt tolgendada, jaib
mudeli potentsiaal kasutamata. Seetdttu peab mudeli arendamise korval tdhelepanu pdoérama
ka tugistruktuuridele, nagu koolitused, kasutajatugi ja omavalitsuste vahelisele kogemuste

vahetusele.

Intervjuudes rohutati, et kiiresti arenevates omavalitsustes voivad andmed ja planeeringud
kiiresti vananeda. Kui mudelit ei uuendata piisavalt sageli voi kui kasutaja ei tea, millised
eeldused ja andmed mudeli tulemuste taga on, vdib mudeli usaldusvédrsus viaheneda. Seetdttu
on Eesti litkuvusmudeli prototiilibi kasutuselevdtu seisukohalt oluline selle pikaajaline haldus,
valideerimine ja uuendamine. [lma selleta voib mudel muutuda sarnaseks paljude varasemate
planeerimist toetavate siisteemidega, mille tehniline potentsiaal on suur, kuid praktiline kasutus

jaab piiratuks (Geertman, 2017; Geertman & Stillwell, 2004).

Magistritdd annab peamise empiirilise panusena teadmisi Eesti liikuvusmudeli prototiiiibi
potentsiaalsete kasutajate tegelikest ootustest, vajadustest ja kasutuselevotu eeldustest. T60
praktiline panus seisneb selles, et tulemused annavad Eesti litkuvusmudeli prototiitibi
arendajatele ja tellijatele sisendi selle kohta, millistele kasutustingimustele tuleb tdhelepanu
poorata. T6O teoreetiline panus seisneb planeerimist toetavate siisteemide rakenduslohe

tapsustamises Eesti kontekstis.

To6 piiranguna tuleb arvestada, et Eesti liikuvusmudeli prototiilip ei olnud intervjuude
labiviimise ajal veel avalikkusele moeldud kasutajaliidesega katsetatav. Seetdttu toimus
intervjuudes arutelu mudeli tutvustuse, kirjeldatud kasutusjuhtude ja oma varasema kogemuse

pohjal, mitte tegeliku kasutuskogemuse alusel. See tdhendab, et t66 moddab eelkdige tajutud
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kasulikkust, ootusi ja voimalikke kasutuselevotu tingimusi, mitte mudeli tegelikku kasutamist

planeerimispraktikas.

Teiseks piiranguks on valimi iseloom. T60 holmas eri tiilipi kohalikke omavalitsusi ja
planeerimise konsultatsiooniteenust pakkuvaid ettevotteid, kuid kdik Eesti omavalitsused ega
koik voimalikud kasutajariihmad ei olnud uuringusse kaasatud. Niiteks jdid valimist vilja
saarelised omavalitsused, kellele on liikuvuse juures oluliseks teemaks iihendused Mandri-
Eestiga. Samuti ei késitletud eraldi poliitiliste otsustajate vaadet, kuigi tulemused néitavad, et
otsustajate usaldus, teadlikkus ja prioriteedid mojutavad oluliselt seda, kas mudeli viljundid
jouavad otsustusprotsessi. Edasistes uuringutes oleks seetottu oluline uurida ka volikogude,
vallavalitsuste, ministeeriumide ja teiste otsustajate arusaamu andmetest informeeritud

planeerimisest.

Edasine uurimispotentsiaal seisneb eelkdige liikuvusmudeli tegeliku kasutamise hindamises.
Kui mudeli kasutajaliides ja toOprotsessid on valmis, tuleks 14bi viia kasutajatestimine eri tiitipi
omavalitsustes. Sellised uuringud vdimaldaksid hinnata, kas praegustes intervjuudes esitatud
ootused realiseeruvad praktikas, millised funktsioonid osutuvad kdige kasulikumaks ning
millised takistused ilmnevad tegelikul kasutamisel. Samuti oleks oluline uurida, kuidas mudeli
kasutamine mojutab planeerimisotsuste pdhjendamist, osapoolte vahelist arutelu ja otsustajate

arusaama ruumiliste valikute tagajirgedest.
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Kokkuvote

Magistritod eesmirk oli vélja selgitada Eesti litkuvusmudeli prototiiiibi kasutuselevotu
potentsiaal ruumiplaneerijate ja geoinfospetsialistide seas. Too keskendus kohalike
omavalitsuste ja planeerimise konsultatsiooniteenust pakkuvate ettevotete senisele
ruumiandmete ja ruumianaliiiisi tooriistade kasutuskogemusele, ootustele ja vajadustele ning
teguritele, mis mdjutavad litkuvusmudeli kasutuselevottu. Uurimiskiisimustele vastamiseks
viidi 1dbi poolstruktureeritud ekspertintervjuud iiheksa kohaliku omavalitsuse ja nelja
planeerimise  konsultatsiooniteenust  pakkuva ettevotte  esindajatega.  Intervjuude

analiilisimiseks kasutati hiibriidset induktiiv-deduktiivset koodipohist kvalitatiivset analiiiisi.

Tulemused néitavad, et Eesti litkuvusmudeli prototiiiibil on ruumilises planeerimises selge
kasutuselevotu potentsiaal, kuid see on organisatsiooniti ebaiihtlane. Mudelit tajuti
véadrtuslikuna eelkdige strateegiliste arengustsenaariumide vordlemisel, asukohavalikute
analiiisimisel, kédttesaadavusanaliiiiside koostamisel ning otsustajatele suunatud ruumilise
visualiseerimise vahendina. Kdige suurem kasutuselevotu potentsiaal ilmnes kiiresti
arenevates ja suurema analiiiitilise voimekusega omavalitsustes, samuti ruumilise planeerimise
konsultatsiooniteenust ~ pakkuvates  ettevOtetes.  Vidiksemates ja  tagasihoidlikuma
arengusurvega omavalitsustes vOib mudeli kasutus jadda pigem erandlikuks, projektipdhiseks

vO1 konsultatsiooniettevotete vahendatuks.

Senine ruumiandmete kasutuskogemus on nii omavalitsustes kui ka ettevitetes tugevalt
geoinfosilisteemide keskne, kuid litkuvuse modelleerimise kogemus on piiratud. Peamised
probleemid andmetega seisnevad nende killustatuses, ebaiihtlases kvaliteedis, ajakohasuses,
ligipddsetavuses ja analiiiitilise vOimekuse nappuses. Liitkuvusmudeli praktiline vaértus seisneb
seetottu eelkdige selles, et see vOib muuta teatud véljundid, niiteks litkumisvood,

stsenaariumide vordlused ja ruumilised mojud, kasutajale kéttesaadavaks ja tolgendatavaks.

Liikuvusmudeli kasutuselevottu mojutavad tajutud kasulikkus, varasem
modelleerimiskogemus, organisatsiooni analiiiitiline vdimekus, todiilesannete ja mudeli
sobivus, andmete usaldusvdirsus, mudeli ajakohasus, kasutajaliidese arusaadavus, teiste
tooriistadega iihildumine ning otsustajate usaldus mudeli tulemuste vastu. Samas voib
kasutuselevottu piirata ebaselgus selles, milliseid todiilesandeid strateegiline litkuvusmudel

lahendada suudab.

To6 tulemused kinnitavad, et Eesti litkuvusmudeli prototiilipi ei tuleks késitleda otsust

asendava todriistana, vaid andmetest informeeritud planeerimise vahendina. Mudel voib aidata
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ruumilisi mojusid ndhtavaks teha ja planeerimisvalikuid paremini pohjendada, kuid 16plik
otsus soltub ka muudest teguritest, nditeks poliitilistest eesmérkidest, kokkulepete saavutamise
voimalikkusest, rahalistest piirangutest ja kohalikust kontekstist. Magistritod eesmérk
saavutati, sest to0 tdi vélja litkuvusmudeli peamised kasutusvdimalused, potentsiaalsed
kasutajarihmad ning kasutuselevdttu toetavad ja takistavad tegurid. T6O nditab, et
litkuvusmudeli kasutuselevatt sdltub laiemalt kohaliku planeerimisvoimekuse, andmehalduse,

organisatsiooniliste ressursside ja otsustusprotsesside toimimisest.
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The Adoption Potential of the Estonian Mobility Model Prototype in Spatial Planning

Kaur-Markus Mirka

Summary

The aim of this master’s thesis was to identify the adoption potential of the Estonian mobility
model prototype among spatial planners and geoinformatics specialists. The thesis focused on
the existing experience of local governments and spatial planning consultancy companies in
using spatial data and spatial analysis tools, their expectations and needs, and the factors
influencing the adoption of the mobility model. To answer the research questions, semi-
structured expert interviews were conducted with representatives of nine local governments
and four spatial planning consultancy companies. The interviews were analysed using a hybrid

inductive-deductive code-based qualitative analysis.

The results show that the Estonian mobility model prototype has clear adoption potential in
spatial planning, but this potential varies across organisations. The model was perceived as
valuable particularly as a tool for comparing strategic development scenarios, analysing
location choices, conducting accessibility analyses, and producing spatial visualisations for
decision-makers. The greatest adoption potential was identified in rapidly developing local
governments with stronger analytical capacity, as well as in spatial planning consultancy
companies. In smaller local governments with more modest development pressure, the use of
the model may remain more exceptional, project-based, or mediated through consultancy

companies.

Current experience with spatial data in both local governments and consultancy companies is
strongly centred on geographic information systems, while experience with mobility modelling
is limited. The main challenges are not only related to a lack of data, but also to data
fragmentation, uneven quality, outdated data, limited accessibility, and insufficient analytical
capacity. The practical value of the mobility model therefore lies primarily in its potential to
make certain outputs, such as mobility flows, scenario comparisons, and spatial impacts,

accessible and interpretable for users.

The adoption of the mobility model is influenced by perceived usefulness, previous modelling
experience, the organisation’s analytical capacity, the fit between work tasks and the model,

data reliability, the model’s up-to-dateness, the clarity of the user interface, compatibility with
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other tools, and decision-makers’ trust in the model’s results. At the same time, adoption may

be limited by uncertainty about which tasks a strategic mobility model is able to address.

The findings confirm that the Estonian mobility model prototype should not be understood as
a tool that replaces decision-making, but rather as an instrument for data-informed planning.
The model can help make spatial impacts visible and support the justification of planning
choices, but final decisions also depend on other factors, such as political objectives, the
possibility of reaching agreements, financial constraints, and the local context. The aim of the
master’s thesis was achieved, as the study identified the main potential uses of the mobility
model, its potential user groups, and the factors that support or hinder its adoption. The thesis
shows that the adoption of the mobility model depends more broadly on local planning
capacity, data governance, organisational resources, and the functioning of decision-making

processes.
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Tanuavaldused

Ma soovin tidnada eelkdige oma héid juhendajaid Age Poomi ja Mihkel Solvakut, kes andsid
hindamatut ndu ja suunasid alati digele teele, kui seda vaja oli. Kindlasti soovin tdnada koiki
intervjueeritud eksperte, kes olid ndus oma teadmiste ja ajaga magistritod valmimisse
panustama. Suur tdnu ka ,,Eesti andmepdhise ja avatud litkuvusmudeli prototiilibi loomise*
tooriihmale, kes iihel voi teisel viisil panustasid magistritdo valmimisse. Eriliselt soovin tinada

Liisat, oma sOpru ning ema, kelle toeta oleks magistritdd valmimine jidnud kahtluse alla.
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Lisa 1. Intervjuu struktuur

Kiisimused

ANDMED

1.

Millised on Teie (litkkuvusega seonduvad) tooiilesanded? Et teada saada, millisele

kasutusjuhule edaspidi keskenduda

2. Milliseid liikuvusandmeid Te kasutate ning kust need tildjuhul parinevad?
3. Kas mingeid andmeid on keeruline kétte saada/puudu?
TOORIISTAD

4. Milliseid tooriistu kasutate milliste lilesannete jaoks? (kiisida ka varasema kogemuse
kohta). Millised tooriistad on sellised, mis on kohustuslikud, tulenevalt ametijuhendist
voi klientide soovist?

5. Kuidas Te hindate vajadust teiste to0riistade voi andmete jarele? Miks voi mille poolest
holbustaks see todprotsessi voi analiiiisi, suhtlust eri osapoolte vahel, sh otsustaja voi
arendajaga, parandaks langetatavat otsust vms? (stsenaariumikirjeldus, nt kiisida
planeeritava arenduse puhul vallas)

6. Kuiotseselt on kasutavate todriistade véiljund rakendatav Teie todiilesannete
jaoks? Kas véljund ise ongi otsus vOi peab seda véljundit veel teiste tooriistadega
mudima hakkama voi1 inimestega arutama hakkama?

7. Kuidas hindate kasutatavate tooriistade usaldusvddrsust (vastavad tegelikule
olukorrale), kasutuspiiranguid, eelduseid? Kas tunnete, et need on teile piisavalt teada?

8. Mis saaks paremini olla Teie praeguste kasutavate tooriistade juures? On

mingeid spetsiifilisi asju, mis hdirivad?
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9.

10.

Kuidas hindate pracgu kittesaadavate tooriistade piisavust teadlike planeerimisotsuste

tegemiseks?

Millised véimalused on teil todriista/tarkvara kasutusega seotud kiisimusi kollektiivis

/organisatsioonis arutada?

11. Kas on mingeid tooriistu, mida ideaalis kasutaksite, kuid piirangute tottu ei
kasuta? (piiranguteks nt rahalised voi oskuslikud voimed)
TUGI
12. Millist tuge pakub teie todandja (organisatsioon) tooriistade kasutuselevotuks, moeldes
seotusmaksumusele, koolituskuludele, kasutajatoele?
13. Millist tuge pakub tooriista/tarkvara haldaja? Nt koolitust, jooksvat kasutajatuge,
individuaalset ndustamist? Mida te praegu kasutate ja mida juurde vajaksite?
STSENAARIUMID
14. Radkige mulle, kuidas kiib teil arengustsenaariumite loomise protsess. Kuidas
vorreldakse erinevaid stsenaariumeid? Kust saadakse selle jaoks andmeid ja milliseid
andmeid kasutatakse? Mille pohjal tehakse 10plikud otsused?
15. Kuidas te hindate stsenaariumite puhul kaasuvaid probleeme?
16. Kas Te olete varem mudeleid kasutanud voi ise loonud?
17. Mida te teate (litkkuvus)mudelitest, oskate monda nimetada?
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LIIKUVUSMUDEL
Radgime Eesti Litkuvusmudelist, selgitan, tutvustan, nditan kasutajaliideseid ja kasutusjuhte

18. Kas litkuvusmudeli olemus tundub olevat Teile kasulik igapdevase t66 holbustamiseks?

Milliste tdoiilesannete ja mis moel?

19. Milliseid andmeid sooviksite te ise sellisesse mudelisse sisestada?

20. Milliseid andmeid vdi valjundit sooviksite sellisest mudelist vastu saada?

21. Millise kasutajaliidesega sooviksite te sellise mudeli puhul tootada? Kas see peaks

olema kartograafiline, graafikute néol, tabelite néol v6i hoopis midagi muud?

22. Kas mudeli puhul on veel mingeid soovitusi voi tdhelepanekuid?
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