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Vahistamise all tuleb mdista kodaniku asetamist sarna-—
sesse olukorda, kus temal tiiesti puudub liikumisvabadus,
tema asukoha méZrajaks on Vasfav ametivdim, kusjuures on
piiratud vastavates normides ettensihtud mé&ral veel muud
kodaniku pShidigused.

Kuna kodanikkude pBhidigused olenevad riiklikust korrast
Ja vastava riigi pdhiseadusest, siis annavad need ka kdrgema
korrektiivi vahistamise tarvitamise kohta. Otsekoheselt le-
galiseerivad aga seda suurimat kodaniku pShidigusi kitsenda-
vat instituuti mitmesugused normid kriminaal-, teiviil- ja
administratiiv8iguse alal, kusjuures olulisemaks faktoriks on
siin muidugi kriminaaldigus selle sBna laiemas mﬁttés, 8.0,
méteriaalaigus + protsess.

Vahistajaks enamail juhtudel on olnud meil politsei
oma ametnikkude n#ol. Sellepfrast ja arvesse vOttes, et
vehistamine on olulisem kodaniku pthiSiguste kitsendamine,
on politseilise vahistamise kiisimuse analiilis kiillaldase
téhtsusega.

Politseilise vahistamise juhud selle s®na laiemas m3ttes
langevad kahte gruppi: esimene - jﬁhud, kus politsei m#H#rab
vahistamise ehk v&tab osa selle mHiramisest iihel ehk teisel
viisil, teine - juhud, kus politsei esineb 2inult vastavate
kohtu- v0i muude vOimude otsuste v3i miiruste tdit jana,
millistel kordadel politsei éirvéta miﬁgil viisil osa vahis-
tamise kui niisuguse mifiremisés®, Kuna viimastel juhtudel
politsei on ainult téisﬁe~vﬁiﬁudé'otsuste ja m88ruste tdit-
jaks, temast kuidagi’ dra ei ripﬁivahistamise kui niisuguse
algatamine v0i mééramiﬁéf“vaid tema selle juures peab tHit-
ma ja éilmas pidama ainult selle protseduuri v#list, vormi;
list kiilge, siis ei oma éee osa politsei tegevuses niivdrd
suurt té&htsust kui politseiline vahistamine selle sB®na kitsa-
mas mGttes, missuguétes piirides tahab kiisimust kisitleda ka

kiesolev t806.
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Viimastes piirides on aga vahistamise otsekoheseks
legaliseérijaks kriminaal- ja administratiiv8igus, kuna
tsiviildigus alusena siin v&1lja- langeb (maksujluetuse asjad).
Politseiline vahistamine administratiivBiguslikkude normide
alusel kannab erandlikku iseloomu, mispdrast piirdume kies-
olevas t80s selle politseilise vahistamise (kitsamas m3ttes)
vaatlemisega, mis baseerub kriminaaldigusele, kunsa pédilegi
vahistamine teiste normide alusel moodustab enesest tHiesti
tithise %, vOrreldes kriminaal@iguslikkude vahistamisfega.

Kuna aga kriminaal@iguse alusel toimuvad vahistamised jagu~
nevad kahte 1liiki: 1) vahistamised seadusjdusse astunud
kohtuotsuse pdhjal karistuse kandmiseks, kus politsei on
ainult siitialuse vangistusasutusse paigutajaks ja toimetéjaks,
aga mitte vahistamise otsustajaks; 2) vahistamised enne koh-
tuotsust tSkkeabin®una, et #Hra hoida kodanikkude kSrvale
hoidmist eeluurimisest ja kohtust, siis rdikides politsei-
lisest vahistamisest selle s®na kitsamas mdttes, meie kisita-
ne tokkeabintulisi vahistamisi., '

Siin tuleb aga arvesse v0tta, et kuni 1. wveebr. 1935.a.
kehtisid meil endise Vene riigi kriminaalnormid iihes m3ne-—
suguste eesfiaegsete muudatustega, nimetatud téhtpéevast
pé&le aga Eesti Vabariigis vilja tostatud kriminaaldiguslikud
normid, mis just politsei tegevuse osas t3id suuri muudatusi,
mispdrast tohiks kdige Bigem olla eraldi vaadelda neid kashte

ajajédrku ja plilida meile vOrdlevat hinnangut anda.

IL.ENDISE VENE-RIIGI KRIMINAAT-
NORMI PERE DTN US D 4 IA T EREY,

Niih#sti Vene seadused kui ka juriidilised Gpperasmatud
ei amna definitsiooni vahistamise mBistele. Vahi all oleku
téhistamiseks tarvitatakse selle juures mitmesuguseid termi-
neid: zakljulenije, zakljulenije pod straZu, vzidtie pod
straZu, 1lidnoje zaderZanije jne, Samuti kui VKKS-s, on
Opperaamatutes vahistamine tﬁkkeabinﬁuna.eraldi k&ésitatud
vahigtamisest kohtuotsuse tHitmiseks. Esimest vahistamist

késitatakse Opperaamatutes kohtuliku sunduse abindude hulgas,



teist aga lihtsalt kohtuotsuste tditmise peatiikkides (n#it.
Foinicki. Kurs ugolovnavo sudoproizvodstva), Slisteemilt on
Ju sarnane k8sitamisviis 8ige, kuid kui meie‘tahame vaadelda
vahistamist kui juriidilist instituuti ja anda temale sisu,
sils ndeme, et vahistamine t8kkeabinBuna ja vahistamine
karistuse kandmiseks on iiksteisele niivdrd lZhedased, et
neil iihise definitsiooni andmine t&iesti Gigustatud on. Lah-
kuminek on giin ainult vahistamise sihis ja mdnel korral ka
ruumideé. Kuid néed tundemBrgid, samuti vehistamise reZiim
ei ole olulised selle instituudi definéerimisel.

Kui tuntud Vene juristid,.Foinicki, Ljublinski ja_teised
ome. rohkearvulistes kirjatoodes asuvad kindlal. seisukohal,
et: 1) vahistamine toimugu ainult kohtuvdimude korraldusel
ja 2) juhul, kui olemas andmed isiku siii kohta, siis v3ib
konstateerida, et need kaks Jiguslikule riigile omast 1lihte-
kohta on pea tdielikult v#ljendatud VKKS-s. Ja tBesti - VKKS
pShimdttelikult ei tunne politseilist vahiétamist kuritegude
jélgimisel.

Rahukohtule ailuvais asjus>v61ma1davad VKKS §§ 77,"77l
rahﬁkohtunikul vahistamist t0kkeabinduna ainult pHile sﬁﬁdis~
tuse algatamist rahukohtus eneses. ?olitseil;aga, kes‘toimetab
selle seaduse Jjérgi enamalt jaolt juurdlused ja kogub mater;
jali siiidistuste kohta, on ainult Sigused, mis etten8htud
VKKS §§ 51, 51%. Esimese §-i jirgi oli politseil digus
"kinni pidada" (podvergnutj zaderZaniju) ja "ette tuua"
(ee. i privodu) kaebealuseid: 1) nende tabamisel kuriteolt,
kui nad olid tundmatud politseile ja ei esitanud tBendusi
oma isiku ja elukoha kohta; 2) kui asjus, milles &#hvardas
seaduse jérele (materiaalGiguse mdju!) tiirmi karistus, oli
pShjust karta, et kaebealune pSgeneb ehk kdrvaldab kuriteo
Jéljed. Kuid ka neil alustel kinnipeetud tulid 24 tunni
Jooksul vabastada v0i rahukohtuniku juure: toimetada, Ainult
Juhtudel, kui kinnipidamise koht oli niivdrd kaugel rahu- :
kohtuniku asukohast, et selle aja jooksul v3imata oli

kaebealust kohtusse toimetada, vBis seda aega pikendada
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niivord, kuivﬁrd see kohalikkude olude jédrele tarvilik oli
kaebealuse toomiseks kohtu ette (§ 511).

Niitid tekib kiisimus, kuidas nimetada seda politseilist
"kinnipidamist ja ettetoomist" ? DPeab tdhendama, et meil
Eestis o01id §§ 51, 511 maksvusel nende 1912.a. redaktsioo-
nis (Sobr. uzak., N 118, st.1003). Enne seda oli maksvusel
§ 51 1864.a. 20. nov., redsktsioonis, milles oli jutt ainult
"ettetoomisest", kuid siis puudus § 51l iildse ja § 51 ei
gisaldanud mingit "ettetoomise" tihtaega. Bee"ettetoomine"
vois kesta mB85ramata aja Ja ka selle jirele ei teadnud
rahukohtunik, mis kaebealusega péile hakata. Selle t3ttu
hiilis praktika sellest §{-ist mtsda ja, toetudes VEKS § 118-
le, politsei késitas k¥a rahukohtunikkudele alluvais asjus
VEKKS §§ 256,257. 1912.a. redaktsioonis anti ka veel VEKKS §
512, mis nduab, et rahukohtunik on kohustatud hiljemé;t 24
tunni jooksul"tema juure toodud kinnipeetu? iile kuulama
Ja tegema mirkuse tema vabastamise v3i edaspidise kinnipida-
mise kohta. §§ 51, 51%, 512 alused nende 1912.a. redalkt-
sioqnis on identsed pdhialustega, mida vil jendanud oma roh-
kearvulistes kirjatdodes isikuvabaduse kohta P, Ljublinski.

1

Kuid ka viimane ei suuda anda tdpset nimetust § 51, 51=
véljendatud instituudile, nimetades teda "eelarestiks",
"politseiliseks arestiks", "viljakujunem&ta politseilise
kinnipidamise instituudiks LE8Ene-~Euroopa eeskujul" jne.
(VEKS kommnetaarid Zivi v#ljaandes lk. 248 j.t.) Kuid

§ 511, 512, andes sellele instituudile isikuvabaduse
austamist ndudvate juristide poolt soovitatud t&htaja
kinnipidamise kohta ja Juhtntdrid rahukohtunikule edas-
pidiseks talitamiseks kaebealusega, t8id aga § 512 redakt-
sioonis selle instituudile veel ithe nimetuse juurde, mis
tdhendab otsekohe vahi all olekut, kuna § 512 résgib, et
rahukohtunik teeb misruse "vahi alt" (iz pod straZi).
Vabastamise kohta v0i "edaspidise kinnipidamise" miZruse,

Nii siis juba kolm nimetust: "kinnipidamine", "edte-

toomine" ja"vahi all olek". Kuidas siis 1&ppude 18puks .



nimetada seda tegevust, milleks Jiguse annavad politseile

VEKS §§ 51 ja 51% ? Mirkimisviirne on, et ka Vene juristid
leiavad, et endine Vene kriminaalkohtupidamise seadus oma
pChialustes el tunne politseilist vahistamist. Nemad tunnis-
tavad ainult erakorralisi erandeid juhtudel, millal politsei
asendab kohtuvdime (Foinicki. Kurs ugolovnavo sudoproizvodst#a
T, II. 1910 g. 1k, 306.). Kuid viimase 185 kirjutamiﬁé[ei
olnud veel §§ 512, 51g . Kuid § 51 politseilise ettetoomise
0igusega o0li olemas, kusjuures see "ettetoomine" ei olnud
@iiratud ajaga. Ettetoomine iseenesest ei ole aga instituut,
mis vahistamisest kuidagi kaugel seisaks. L&hemad juhtnodrid
ettetoomise kohta leiduvad VEKS §§ 390-393. Kuigi need k#ivad
otseteed ettetoomise kohta eeluurimisel, ei ole pdhjust
arvata, et ettetoomine muil juhtudel, kui see stinnib kriminaal-
kohtupidamise seaduse alusel, siinniks ehk peaks siindima tei-
siti. §§ 390-393 nievad aga ette, et ettetoomine v3ib seotud
olla vahi all olekuga (§ 393 - "soderZanije pod straZei")
ja tegelikult on seda ka nii praktiseeritud niihisti Vene
kui ka Eesti ajal, kus ettetoodavat kuni kohtuvSimude ette
viimiseni hoiti vahi all. Kuid Foinicki nimetab "ettetoo-
mist" ilheks kohtu-sunduse (sudebnoje prinuZdenije) vormiks,
missuguse moiste alla k&ib ka vahistamine. P. Ljublinski
agé oma kommentaarides VKKS Zivi vil jaande jJjuurde, mis kir-
jutatud peale VEKKS § 51, 511, 512 ilmumist 1912.a. redakt-
sioonis, nimelt selles oéas, mis k&#ib tOkkeabindude peatiiki
kohta(§ 415 ja jirgmised), jH#ib seisukoha juurde, et rahu-
kohtule alluvais asjus VKKS ei tunne politseilist vahista-
mist. Seejuures on kOik analiiseeritud tidpselt, kuid miski-
pérast t8@iesti tiZhele panemata jHietud § 51g v&l jendus vahi
all olekust.

Nii siis terve rida nimetusi §§ 51, 51:-L ettendihtud po-

litsei tegevuée kohta, mille sihiks kaebealuse kohtuvSimude

eest eemalehoidmise Ja kuriteo jdlgede hivitamise tdkesta-



mine, Tundub, et kuidas ka see instituut ei oleks nimetatud,
kuid arvesse vOttes, et pehmem tervitatav termin on siin
"ettetoomine", viimane aga isegi seaduse Jirele on seotud
vahistamisega, siis el saa seda instituuti oma sisult tei-
sifi ikkagi nimetada kuli vahistamiseks. Selle instituudi
tarvitamisel kaebealusel igatahes puudub liikumisevabadus
tdiesti, tema asukoha m&#rab politsei, tema tegevus ja
kokkupuutumine vilisilmage on piiratud, sest muidu see abindu
vaevalt téidaks oma otstarvet. Jirelikult on olemas kOik
vahi all oleku v3i vahistamise tunnused.

Ko quka,

Jeda seisukohta ei inds mingil tingimusel ka VEKKS § 8
ja temale vastav XKKS § 10, mis vahi all olekut seovad sea-
duses m¥iratud ruumidega (§ 8) ehk kohaga (§ 10). Vahistami-
ne kui aktsioon, samuti ka vahistamine kuili seisukord v3ib
aset leida igalpool viljas, elu~ ja muis ruumes, vahialuseid
hoiab politsei mitmesugustes ruumides, samuti teeb seda koh-
tuuurije ja kohus. Isegi vangistusasutustest saadetakée vehis~-
tatuid taludesse, maisadesse Jne., kus nad ¥iibivad viga
mitmesugustes olukordades, ruumides, kohtades jne , kuna
vahistamisolek j&d&b ikkagi pilisima.

Kiill aga pehmendavad seda instituuti mitmesugused asjé—
olud, mis puudutavad tema tarvitamise ulatust. Kuna § 51 p.l
vOimaldab kinni pidada ja ette tuua isikuid, kelle isik po-
litseile teadmata ja kes ei esita tGendusi selle ja oma elu-
koha kohta, siis on selge, et politsei kohustuseks on eest-
kétt neid asjaolusid selgitada. Kuna siin kinnipidamine on
vOimalik igasuguse siilidistuse juures, aga VEKKS mStte jirele
vahistamist t0kkeabinBuna ei tarvitada, siis tuleb arvata,
et kinnipidamine § 51 p. 1 jérgi siinnib rohkem isiku
kindlakstegemise sihiga kui'tﬁkkeabinéunaa(84/22; sele~-
tuskiri uve VEKS pr. juurde, III j., lk. 216). Jérelikult
tuleks kinnipeetu p&ile tema isiku ja elukoha selgitamise
vabastada, vabastada seda enam, et waevalt sazb kohtu iiles-
andeks lugeda vkaebealuse isiku kindlakstegeﬁist ja selleks
el oleks mOtet politseil kaébealust rahukohtuniku korraldu-
sesse saata., Kuid siin tekib kiisimus, mis tehs politseil,
~kui 24 tunni jooksul kaebealuse isikut ja elukohta kindlaks

teha ei suudeta.



Seaduse otsekohese korralduse jirele tuleks ta saasta rahu-
kohtuniku korraldusesse. Kuid rahukohtunikul oleéks vaumﬁf'
vOimalik selgitada kaebealuse isikut paremini kui politseil.
Tegelikult lahendus siin asi kiill praktikas nii, et politsei
selgitas ikka kaebealuse isiku; meil Bestis oma kodanikku-
de suhtes vaevalt niisuguseid Juhtumisi {ildse ette tuli, et
politsei ei oleks suutnud selgitada 24 tunni jooksul kaebe-.
aluse isikut. Kui aga tuli, siis kindlasti selgitati enne
kaebealuse isik, ja kui ei olnud § 51 p.2 ettendhtud tingi-
musi, vabastati kaebealune. Kuid ka viimase punkti jérele

on meil Eestis kinnipidamisi tulnud ette viga vihe. Harili-
kult peeti selle §-i jHrele kinni retsidiviste ja kodutuid
allealisi, kui nad olid toime pannud kuritss, mille eest
seaduses ette ndhtud vangistuskaristus ja siiil kohta t8endu-
sed.olid olemas. Kuigi § 51 p.2 ndeb ette kinnipidamise
Oigust siis, kul kaebealust dhvardab tirmi karistus ja on
pdhjust karta tema pSgenemist ehk kuriteo jilgede hivitamist,
el kéinﬁd meie praksis nende juhtnodride jErele, vaid talitas
eelpool t8hendatud viisil. Ja siin péab tOesti praksisele
Oiguse andma. On ju selge, et kinnipidemist sasb ikka tarvi-
tada siis, kui kaebealuse kohta mdjuvad siiiitSendused on.

Kui need aga olemas on, siis ei tule kBne alla v3imalused
kuriteo jédlgede hivitamise kohta. Ei ole aga kaebealuse
kohta m8 juvaid siilitdendusi, ei saa teda ka ainult sellepirast
kinni hoida, et siis parem\on tema siilid selgitada, Mis puutub
aga pdgenemisesse, siis oli see kinnipidamise pShjuseks kiill
laial Venemaal, meil Eestis olid jé on viimalused selleks
liig piiratud. Sellepsrast kd8is praksis mitte seaduse kaa—.
lutluste jérele, vaid m83dupuu oli lihtne ja selle siht -
hoida &ra uute kuritegude toimepanekut retsidiivi kalduvus-
tega isikute poolt, Kuid siski tarvitati seda‘ kinnipidamist
meie politsei poolt vihe. Kui aga politsei sellise takistus-
abindu tarvitusele vOttis, siis harilikult jattis selle

maksma ka rahukohtunik.

Need asjaolud tihenduses § 511 ettendihtud lilhikese tiht-



ajaga kinnipidemise Oiguse kohta politseile pehmendavad
§ 51 ettendhtud instituuti, kuid ei vGta temalt Hra sisulist |
vehistamise iselbomu ja ilmet. ‘

0ige huvitav oleks siin kohal #ra mdrkida ka seda, et
KKS viljattcotamise komisjon oma motiivides KKS Jjuurde
otsekoheselt ja ilma ﬁhégi analiilisita fikseerib VEKXKS § 51
viljendatud politsei tegevusBigust kui vahistamist (K.Matto.
KKS kommentaaridega, lk. 65, 13ige 2).

Nagu rahukohtule alluvais asjus VKKS § 77 vOimaldab
selgel sdnal vahistamist ainult peale siiidistuse algatamist
rahukohtus, nii ka iildkohtule alluvais asjus 1Uldkorrana
§ 416 vdimaldab vahistamist tSkkeabinfuna ainult p8ile
eeluurimise algatamist. Ja ainult erandina on siin ette
néhtud politsei vahistamis®igus VEEKS § 257 (sellegé {ihenduses
olev § 1035). Et siin seaduse maiéte jdrele tdiesti erakorra-
lise erandiga tegemist on, nZitab kSigepsdilt § 252, mis
ridgib sellest, et teatades kuriteolisest siindmusest kohtu-
uurijale ja prokurtrile v0i selle abile, politsei, ku i
rohhtua~uwuwnriJghe f, e 1 "p'r okur 0 BiL ey
tema abi ei ole kohal, teeb asjas ka juurdlu-
se, siis § 254, mis nduab mittevormilist Jjuurdlemist ja ei
luba politseil toimetada lBbiotsimisi, §258, mis lubab
teatud juhtumistel politseil asendada koh tu-
ununrijat kuni pelle¢e Xohale g inami-
sen i,§256, mis luﬁab politseil kuni k chtuuuriija
kohale j8udmiseni tarvitada tSkkeabindusid,
et &dra hoida kuriteo jilgede h8vitamist ja kahtlusaluse
kOrvalehoidmist eeluurimise eest. § 257 on kiesolevas kiisi-
muses aga kdige tihtsam,. kuna sisaldab neid juhtumisi, mil-
lal politseil on Bigus tarvitada kahtlusaluse kohta tOkke-
abindusid. Need juhtumised eeltidhendatud §-i Jjérgi on
Jirgmised:

1) kui kahtlﬁsealune on tabatud kuriteolt ehk kohe

peale selle;



2) kui kahjusaajad ehk p#slinigijad otsekohe tBendavad,

et kahtlusealure on kuriteo toime pannud;

3) kui kahtlusealuse kiiljes ehk tema elukohas leitakse

otsekoheseid kuriteo jglgi;

4) kui kuritss asitBendused kuuluvad kahtlusealusele

ehk leiti tema Jjuures;

5) kui ta tegi katset pdgeneda ehk tabati pdgenemisel

voli pdéle selle ja

6) kui kahtlusealusel puudub alaline elukoht.

§ 260 nHeb ette, et kohtu~uurija kohalejoudmisel annab
politsei temale iile k3ik materjali ja 18petab oma tegevuse
kuni korralduste saamiseni. Kﬁna aga § 259 jirele politsei,
toimides §¢ 257, 258 iilesannetes, on kohustatud kiima tHp~
selt reeglite jidrele, mis selle kohta ettenshtud eeluurimise
alal, siis tuleb t&hendads kdige péélt, et politseil on Figus
valida ka valjumat takistusabin®u, mida n#eb ette kriminaal-
kohtupidamise seadus - vahistamist. Selle juures peab aga
politsei arvestama nendesamade nduetega, mis ettenihtud
selleks kohtu-uurijale. Neid ndudeid nievad ette VEKKS
& 415—431l. Need §{§-id nievad muu seas ette, missugust
takistusabindu § 416 dilesloetuist v3ib tarvitada siitialuse
kohta kui raskemat, arvesse vGttes, missugune karistus teda
ghvardab seaduse jirele. § 419 oli raskems takistusabinSuna
lubatud tarvitada vahistamist ainult neil Jjuhtumistel, kui
kaebealust siilidistati kuritsss, mille eest karistusena ette-
nghtud tirm (vangistus) v6i vangirood iihes kBigi isedraliste
Siguste ja eesfiguste kaotamisega, asumisele saatmine v3i
sunnitos thes kSigi Siguste kaotamisega. Tihendab - ainult
Juhtumistel, kui kaebealust Hhvardasid eelpooltoodud karis-
tused toimepandud kuriteo eest, v 3 i s teda vahdis-
t a d a. Ainult isikute kohta, kellel puudus kindel elukoht
‘ja amet ehk kelle isikut oli vﬁimatu_kindlaks teha, v3is
vahistamist tarvitada ka kergemate sﬁﬁdiétuste puhul(§ 420),
T0kkeabindu valimisel tuli arvestada veel pédédle Bhvardava

karistuse ka olemasolevaid stititCendusi, v3imalusi kuriteo
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jilgesid hivitada, kaebealuse tervislist‘seisukorda, sugu,
vanadust ja seltskondlist seisu (§ 421).

Arvestades § 259 mOtet tuli politseil wvahistamise korral
tdita §§ 430, 431 nduded: vahistamise kohta tuli kirjutada
mi&drus, miiles pidi olema tdpselt Hratihendatud: 1) kelle
poolt ja millal méBrus tehtud; é) kinnipeetud isiku elu-
kutse ja nimi; 3) kuritegu, millés kinnipeetavat siilidista-
takse v0i1i kahtlustatakse,ja 4) vahistamise alused. Miziru-
se 18pul pidi olema selle kokkuseadja allkiri (§ 430).
Vahistamise mi&rus tuli kuulutada kaebealusele tema saatmi-
sel vangla ja igal juhul enne 24 tunni mddumist tema kinni-
pidamisest (431).

Kdigest sellest nHeme, et: 1) vahistamine kui raskem
t0kkeabintu v3ib tarvitusele tulle ainult raskete Sﬁﬁtegude
puhul, kus kaebealust Zhvardab karistus, mis seotud kdigi
oluliste Jiguste kadtamisega; 2) ka sede abindu v3idb tar-
vitusele vOtta ainult siis, kui on olemas kaaluvad sﬁﬁtﬁen+
dused.

Sarnast korda v8ib 1ugeda‘v6rdlemisi kiillaldaseks isiku-
Ja kodanikuvabaduse kaitseks. Ja t3esti peab konstateerima,
et Vene kohtuasutused seda korda respekteerivad, respektee-
risid peensustes. Kohtupraksis ja literatuur tunneb terve rea
juhfumisi, millal nende ndudmiste mittetditmisele jirgnesid
distsiplinaartoimetused ja Senati seisukoha v3tmised, mis
sarnased vdirnshted hukka mdistsid (opredel. V3s8. Disecipl.
Prisut. 4 apr. 94 €200 4. N. 4,.50. 124, 1913 g.u:1E. 358:
Senati tildkogu seletus 11.12.1872‘(trﬁkkimata); K. B3
68/695) .

Kuigi eeltéhendatud seisukoha vOtmiged puutuvad otsekohe
kohtu-uurijate tegevust, ei riigi see eeltoodud kriteeriumi
vastu, kuna tdhtis on siin tildine suund ja tendents ja on
selge,, et see awmldus kindlasti ka poiitseilistel vahista-
mistel. Ei ole p6hjust arvata, et politsei vOis vabalt tali-

tada vahistamistel, kuil kohtu-uurijaid karistati isegi selle
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‘eest, et nad gablooniliselt vahistamise m8&rusi koostasid,
kui nad ei arvestanud §§ 416-419 ettendihtud tdkkeabindude
tarvitamise juhtndéridega, kui Senat leidis, et kohtu-uuri jaid
tuleb v@imupiiridest iileastumise eest vastutusele v3tta, kui
nad ei tHida isegi §§ 420, 421 ettenshtud tingimusi (ulemal
tsiteeritud seisukohad). Et see nii on, seda tSestab kaud-
selt ka Vene kohtuasutuste geaduste lébivastamise komisjoni
seletuskiri uue kriminsalkohtupidamise seaduse projekti juure
({V8solaife wudreZd. kommisija dljE peresm. zakonopol. po
sud. @asti. Objssn. zak. k pr. nov. red.ust. ud. sudopr.

T. I. SP. 1900 g.)See k#sitab Bige pShjalikult ja mahatege-
valt Vene politseid juurdluse tegemise oskuses, konstateerid
tema kirjaoskamatust ja saamatust kSigis detailides, kuid ei
rédtgi vastavas osas (III jagu) sSnagi politsei lohakusest,
hoolimatusest ehk kuritarvidustest vahistamise instituundi
tarvitamisel. Xuna pi#legi § 269 vdimaldab kohtu-vuuri jal
politsei poolt ettevletud tegevuse igasugust muutmist

(1.¢. StSeglovitov. "Voprosd tekudtdei sobstvennoi praktiki"
Jurn. grazd. i ugol. prave, 1890 g., kn.6),vahistamismisruste
pédtle on vO@imalik kaebusi esitada politsei tegevuse piHHle
prokuratuurile, kohtu-uurije tegevuse pdzle kohtule (§ 491,
493? 496), siis peab tdhendama - on nende endige Vene riigi
normide Jérele 8iguslik kord kodaniku- ja isikuvabaduse alal
kiilld daselt kaitstud ja ei ole andmeid, et praktika selle
vastu oleks kiinud.

Seega 0lid endise Vene riigi 20 novembri 1864.a. seadus—
te Jérele politseilised vahistamised kriminaalnormide jarele
Oige piiratud,ja kandsid erandlikku ja asendavat iseloomu.
Tegelikult kujunes Venemaal kiill kohtu-uurijate asendamine
politsel poolt VEKKS § 252 ja teiste jérele ﬁ1dnéhteks (ﬁle—
maltéhendatud‘komisjoni seisukoht), kuid see oli tingitud
eestkitt selle riigi territoriaalselst suurusest ja jéreli-
kult ka kohtu-uuri jate jaoskondade suurusest, mis nende
kohaleilmumise tihtipeale v3imatuks tegid. Kuid vahistamiste

alal tihendatud komisjon politseile etteheiteid ei tee,
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Meil Eestis aga kujunes olukord Jjuba algusest pééle
Juurdluste toimetamisel samasuguselt: peaaegu alati asendas
politsei {ildkohtule alluvais-asjus kohtu—uurijat. Sama tihti
v3is politsei kisitada ka VEKS § 257. Siin kujunes meil
aga tavaks vilja olukord, et kOigis asjus, mis ettendhtud
VEKS § 419~-as, vOttis politsei tOkkeabinduna tarvitusele
vehistamise. § 421 siin mingit pehmendavat mdju ei avalda-
nud. Et ka kohtu-uurijate ja jirelvalve instantside md3du-
puu samasugune oli, siis o0li meil vahistatute arv vdrdlemisi
suur., ‘

Sarnane politsei Sablooniline tegevus oli seda hukka-
mdistetavam, et Eesti Vabariigi pShiseadus niih#sti endises
kui ka uues redaktsioonis (§ 8) ndeb ette, et politsei v@ib
oma otsusfamisel vahistamisi ette v3tta ainult kuriteolt
tabamisel, muidu aga pidi selleks olema kohtuvdimude korral-
dus (pBhiseaduses "otsus"). Mirkimisviirne on ka see, et
Eesti pOhiseadus lubab pShjendatud vahistamise otsuse kuu-
lutamisega viivitada 3 x 24 tundi, kuna endise Vene riigi
pGhiseaduses sarnast {-i ei olnud ja vahistamise miiruse
kuulutamine pidi jirgnema igal juhul enne 24 tunni m&ddumist
vahistemisest ja vahistatu saatmisel vangla (§ 431).

‘Ei ole 3ige sarnast viirnZhet politsei tegevuses nimetada
"VEKS-s ettendhtud politsei Biguseks" (K. Matto. KKS kommen-
taaridega. Motiivid 1hk. 77- 3 1%ige), kuna VKKS piirjooned
politseilises vahistamises on viga selged. Siitidi on siin
ainult halb pralksis. Hoopis halb on aga kui seda pShiseaduse
vastast praksist tema sagedase tarvitamise t0ttu hakatakse
seadusepiraseks lugema (s#flsamas).

Sarnase praksisega mindi vastu uuele Eesti kriminaalnor-

mistikule, mis kehtima hakkas 1. veebruarist’ 1935.a.

I EES2 T ERINIEAADRNORMIDE-KEHDI
YESE 4343 4%RK,

Eesti kriminaaslseadustik ja kriminaalkohtupidamise sea-
dustik, mis kehtime hakkasid 1. veebruarist 1955.a, , 818 ‘

niihdsti politseilise vahistamise alal kui ka politseilise
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Juurdluse toimetamise alal hoopis teise olukorra, kui see
ennem maksvusel oli.

KSige p&8lt on siin legaliseeritud politsei poolt
Juurdluste toimetamine ithes tunnistajate vormilise iilekuula-—
mise, l&biotsimiste, vélia@ﬁgﬁm;gjgvjne. toimingutega eel-
uurimiseeskirjade jérgi‘(§ 60,64,65) kui ildkord.

Mis puutub vahistamisesse, siis on see Sigus politseil
samuti otsekohene, mitte erandlik. Politseiline vahistamine
jaguneb aga KKS jérele 2 liiki: vahistamine stiiteolt taba-
misel (§ 62) ja vahistamine muil juhtudel, s.o. siiliteolt
mittetabamisel (§ 63). Stititeolt tabamisel on politseil
0igus slilialust tSkestamise otstarbel vahistada eeluurimis-
eeskirjade jéargi. Vahistamisest peab ta viibimata vastavalt
asja alluvusele teatama kohtu-uurijale ja prokuratuuri esin-
dajale voi jaoskonnakohtunikule,ja vahistatu tihes juurdlu;
sega hiljemalt 48 tunni Jjooksul, arvates vahistamise momendistd,
tile andme kohtu-uurija v8i jaskonnakohtuniku korraldusesse.
Stliteolt mittetabatud siitialuse vdib politsei tokestamise ots-—
tarbel vahistada vastavalt asjealluvusele kohtu-uurija voi
Jaoskonnakohtuniku loal, missuguse loa vOib anda ka l&hem
kohtu~uurija vdi jaoskonnakohtunilk, kui kauge maa vOi
Uhenduse puuduse t8ttu ei ole vOimalik ndutada luba kohtu-
alluvusele vastavalt kohtu-uurijalt v8i Jaoskonnakohtunikult.
Politsel on kohustatud sHirase loa pohjal wvahistatu tihes
Juurdlusega iile andma alluvuse poolest vastavale kohtu-uuri-
Jale v8i jaoskonnakohtunilkule hil jema 1t 24 tunni jooksul,
arvates vahistamise momendist., XZ8rmistel juhtudel aga, kui
politsei iihel ajal avastab ja tabab s8drase siiliteolt mitte-
tabatud siilialuse raskes kuriteos v3i kuriteos, kelle isikut
el olnud vOimalik varem kindlaks teha ning kelle vehistamise
luba selletdttu polnud voimalik kohtuvsimudelt ndutads, Ja
kelle kohta on andmeid, et ta kohtuvdimude eest kBrvale

hoidub, on politseil Bigus tabatut enesega kaasa kutsuda,
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keeldumise korral aga ta sunniviisil toimetada kohtu-~uurija
voi jaoskonnakohtuniku juurde,vSi lihemasse telefoni v3i
telegraafi asukohta,selleks, et viivitamata nSutada vastav
vahistamisluba.

Tuleb arveta, et § 62 ettendhtud juhte tuledb tegelikus
elus viga vihe ette, jérelikult kujuneb vilja olukord, et
tildiselt v®ib politsei tdkestamise otstarbel vahistada
stiialuseid ( vihemalt enne siiidistuse esitamist KKS korras
ei tohiks olla "siitialuseid", vaid ainult kaebealused) ainult
kohtuvdimude loal, kusjuures see luba on seaduse jirele suu-
sOnaline ja vGib olla isegi telefoniline (K.Matto. KKS
kommentaaridega, lk. 77 - 1 13ige. Motiivid). Kas ja missu-
guses korras see luba vshistamismiirusesse kantakse, selle
kohta § 63 ega teised ei riigi midagi, kuid selge on, et
ta sinna kandas tuleb, sest muidu oleks vahistamime seaduse-
vastane, Kuid sarnast vahistamise alust,lmuaﬂmﬁud suusdnali-
selt ja suusﬁnél ettekantud andmete Jirgi, on vSimata hil jem
viimalikkude lahkuminekute korral kontrollida, sest vaevalt
jouab loamndja kohtu-uurija v&i Jjaoskonnakohtunik meeles
pidada antud vehistamise lubasid, kui ta neid Just tiles ei
kirjuta. ZXKuid kindel on see, et tegelikuks vahistamise ot-
oleneb k8ik, ja vaevalt julgeb kohtu~uurija voi jaoskonna-—
kohtunik vahistamisloast keelduda,kui politsei, kellel mater—.
Jal kéepirast, seda tarvilikuks peab. §§ 62 ja 63 on ilmselt -
konstrueetitud kiesoleval juhul Pdhiseaduse § 8 jérele, mis
niihdsti Asutava Kogu kui ka 19%3.a. rahvahiiletamise re—
dektsioonis lubab vehistamisi ainult kuriteolt tabamisel
1lma kohtuvéimude korralduseta, muidu aga ainult viimaste
otsusel.

Kuid arvesse v3ttes meie politsei normidest kSrvale-
kalduvat praksist VKKS kehtivuse ajal, tuleb viga kahelda
selles, et loa nButamine k&iks vahistamise eel. Igatahes on
voimatu kontrollida, kumb oli enne - loa ndutamine v&i

vahistamine.
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§ 63 - II jao jérele on loodud veel "kaasakutsumine",
keeldumise korral aga ngunniviisil toimetamine", mida KKS
motiivid (K. Matto, 1lk. 77 - 3 13ige) pShjendavad Tige
omapiraselt: DPohiseaduse Jjérgi olevat keelatud kohtuvdoimu
loata siiliteolt mittetabatud kodanikku vormiliselt vahistada
ja isiklikus vabaduses ke s t vama l t kitsendada,
missugust igust aga § 63 teine 1lBige polltselle ei andlgt
Koige pd8lt peab tahendama, et motiivides n1metatu§¢§:g¢
mingisugusest "kestvamast" Giguste kitsendamisest ei réégi,
vaid s8il viljendatud keeld on absoluutne vahistamime kest-
vuse m3ttes. Et vahistamise m#Zruse kuulutamiseks 3 x 24
tundi aega antakse, ei tihenda veel seda, et vahistamine
selle aja piirides igal tingimusel lubatud oleks. Ka ei saa
vahistamise konstateerimist iildse siduda tema kestvuse ajaga.
See "kaasakutsumine", mille td#itmine kodanikule sunduslik,
samuti "sunniviisil toimetamine", mis v&ib olla seotud jou-
tarvitamisega politsei poolt, ei ole muud kui vahistamine,
kuna ta piilegi ei lthe lehku VEKS § 51 ettenshtud abinBudest,
mida samad motiivid ilme itihegi reservatsioonite vahistami-
seks nimetavad.

Peab veel tihendama, et loa ndutamine tegelikus elus,
iseéfanis maal, puhkepdevadel jne. voib kesta viga kaua jJja
on politseile tingimata vHga tilikas toiming.

{fldse ei ole eeltdhendatud pShjustel alust ka seda
ngunniviisilist toimetamist", mis ettendhtud KKS § 182
ja jérgmistes, arvesse vottes § 185 antud "kinnipidamise"
gigust, teisiti vaadelda kui vahistamist, olgugi, et seda
teeb X. Matto oma KKS-s 1k, 122-123, kuna péédlegi KKS mo-
tiivid (sama rasmat lk. 76, 3 18ige) ja EKS ise (n#it.§ 10)
loevad moistet "kinnipidamine" identselks mSistega
"vahigtamine"”. |

Mis pﬁutub vahistemise kui t8kkeabindu sdltuvusse
materiaaldigusest, s.0. ghvardavast karistusest, siis KKS-s

puuduvad endisele VEXKS § 419,418, 417 vastavad normid, mis
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misirasid, missuguse karistuse &hvarduse puhul v0ib tarvitada
$eatud takistusabindu kui valjumat. On olemas kiill § 212, mis
vastab VEXS § 421-le, kuid karta on, kas § 212 otsekohest
rakendamist leiab, kuna VKKS § 421 meil rakendamist vahistami
juhtude piiramise suunas igatahes ei leidnud. Oigu téhendatud,
et § 212-s puudub ndue arvestada kaebealuse seltskondliku ‘
seisuga, nagu seda ndudis VKKS § 421; on juurde tulnud aga
expressis verbis kujul arvestamine sﬁﬁtﬁénduste moonutamise
voimelusega. Sellegalpuuduvad kehtivas KKS-s normid, mis ui-
dagi l#hemalt piiritleks, millal tuleb tarvitada tOkkeabi-~
nduna vahistamist Ja tﬁkkeabinﬁudebméérajaile on jéetud siin
piiritu vabadus. On mindud isegi niikaugele, et {ilesastumiste
- puhul on vdimalik Vahistamine (§ 21%,214) tBkkeabinluna !

Vahistamise puhul on politsei kohustatud kirjutama allkir-
jaga médruse, milles peab olema tdhendatud: 1) aeg, millal
m#irus tehtud; 2) siitialuse nimi ja perekonnanimi; %) milles
stiialust stiidistatakse;v 4) t8kkeabindu ja selle tarvitusele
 yOtmise alused. See eeluurimise osa § 216 k#ib § 62'ette-
nihtud juhtudel ka politsei kohta, nagu see néhtub sama §=-1
redaktsioonist. Miskipirast puudub aga § 63-s nlue, et polit-
sei ka s#il tidhendatud juhtudel peaks kéima eeluurimiseeskir-
jede jérgi, mis seda silmatorkavem on, et § 60, 61-s on
see expressis verbis v#ljendatud. Kuid arvesse vottes, et
niihisti kohtu-uurije kui ka jaoskonnakohtuniku (781) kohta
midruse kirj?tamine niisugusel korral sunduslik on, ei sasg
seda vististi teisiti konstateerida ka politsei kohta.

5y nahtub § 217-st, tuleb vahistemise miirus esitada
stiidistatavale hiljemalt 3 x 24 tunni jooksul pérast kinni-
v3tmist. Selle mddruse drakiri saadetalkse vangistusasutisele,
kus vahistatu kinni peetalkse.

0lgu tdhendatud veel, et KKS3 § 281 jirgi on jaoskonna-

kohtule alluvais asjus t8kkeabinfude mé&dramise kord samane

kui ringkonnakohtule alluvais asjus.
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W VORDLEVAID HINNANGUID MOLEMATE
KRIMINAALNORMISTIKXKUDE KEHTIL
VUSE AJAJAEXRKUDETLE.

On vastuvaidlematu t0siasi, et isikupuutumatus on 0igus-
liku riigi olulisem tunnus. Samast‘seisukohast vdl jaminnes
tuleks jéreldada, et isikupuutumatuse ja isikuvabaduse suu-
rimaks kitsendﬁseks on vahistamine, misp&rast see Giguslikﬁs
riigis tohiks stindida: 1) ainult tlhiskondlikult tarvilik-
kudel piiratud juhtudel, 2) ainult selleks autoriteetsete ja
kompetentsete vGimude korraldusel,- 3) tdpselt Hram#dratud
korras ja 4) eksimused eeltoodud pp 1-3 vastu peaks kergelt
ja kiirelt kbrvaldatavad olema.

Kui juba karistuskandmise vahistuse tdhtsam plhjendus=-
teooria - siilialuse parandamine v§ib iitelda "pihuks ja pSrmuks"
on langenud, siim juttu vOib olla ainult hirmutamisest, iso-
leerimigest korduvate kuritegude Zrahoidmiseks, kittemaksmi-
sest Jjne., siis el saa vehistamist t3kke abinduna kuidagi
gigustada, kuna enne kohtuotsust tuleb lugeda kaebealust
stiituks seni kui vastupidine ei ole t%endafud seadusliku
kohtuotsusega. Kahjuks on meie kohtutes valjakujunenud tédies-
- ti vastupidine seisukoht: Iga vastutuselevietud siilialuse
pidile vaadatakse kui siilidlase pidle seni kui Vasfupidine
el oleitﬁendatud. Seda tosiasja on kurb konstateerida, kuid
ta on fakt, nagu seda viljendavad pal jud tuntud advokaadid
Jja nagu seiles v3ib veenduda sisulistel kriminaal-asjade
isfangutel kohtutes: vOib mérgata téiesiist eelarvamisega
suhtumist kaitse tunnistajatele ja nende valjatitlustele,
Muidugi ei slinni see mingist kuritahtlikkusest. Ei. Need
hirrad kohtunikud toimivad oma parema dratundmise ja siidame-
tunnistuse Jjirele. Siin on tegemist lihtsalt viEga negatiiv-
se psiilihilise néhtega, eelarvamisega, mis vastolus krimi-
naaldiguse alustugedega ja millel igafahes oluline kaas—
mdju sellele, et meie viikse rahvaarvi juures on umbes
50.000 karistamisotsust aastas. Sarnaste eelarvamiste puhul

on loomulik ka eelarvamine vahistatud kaebealuse siili suhtes.
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Kes juba vahi alla vdetud, eks see ole ikka suﬁdi.‘Pééle
gselle on vahistatud kaebealusel ka kehtiva KKS Jirele
kaitsevahendite leidmine palju raskem kui sellel, kes vabadu-
ses viibib. Sarnane viimase eesﬁigustatﬁd seisukord ripub
praeguses olukorras peaasjalikult ainult politsei Hrantge-
misest #ra, kuna politsei taotlused meie kohtuviimude ees
sooja suhtumist on leidnud ja leiavad. Selles mottes oli

VEKS oma §§ 417-419-ga igatahes parem. See paremus on seda
silmetorkavam, et en&ises Vene riigis arvestati wveel .pdile
gselle § 421 nduetega; meil sellega aga ei arvestatud pea
kunagi ja sellepdrast ei ole pShjust arvata, et sellele
vastav § 212 kehtivas KKS suudaks muuta olukorda, kuna pé#legi
" meil piisib kindel tendents heaks kiita politseilisi vahista-
misi. Vahistamine t8kkeabinduna on kaebealusele enamalt.

jaolt ootamatu, mida tema ei vOi ette ndha ja mis tema
perekondlikule ja majanduslikule élule 186b parandamata haavad
Vahistamine mdjub halvasti paljudele kaebealustele pstiho~
loogiliselt, sundides neid Bigeks vOtma asjaolusid, mid a
nemad muidu Gigeks ei vOtaks, et aga piiseda tlititavas?t
tilekuulamisest ja ennem tuleks asja ofsustamine} kuna vahi
all olla tuleb niikuinii. Vahistamist ei lase pShjustada kuri-
‘teo jdlgede hivitamine ja tfenduste moonutamise motiivid,
kuna vahistamine v&ib ju aset leida ikkagi kaaluvate siili-
t¥enduste puhul, mida hivitada ja moonutada raske. Kui see
aga siiski vBimalik, siis tuleks sellest drahoidmiseks

teisi teid leida; Oieti ongi neid leitud, kuna asitSenduste
hivitamine on karistatav, valetunnistuse andmine isegi po-
litseile on samuti karistatav jne. Kaaluvama pShjendina
+tundub ehk kohtu- ja eeluurimise eest kOrvalehoidmime motiiv,
kuid ka see on n#ilik, See on v0imalik siseriigis, kus suur
territoorium, nagu Venemaal. Meil igatahes mitte., Vidga piira-
tud on ka pdgememise vOimalused vélismaale. Ja siin just
lubaks ma iihte uudset ja selle tottu liig vabana tunduvat

mdtet: kui kaebealune, kes kidenduse ehk kautsjoni vastu
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vabaduses, siiski &8ra pSgeneb vilismaale, mis on siis selle-=
ga kaotatud? Ma arvan, et sellega on vOitnud niih8sti riik
kui ka itihiskond: on lahti saadud isikust, kes iihiskonnale
kardetav, kes oleks vOinud uusi kuritegusid toime panema
hakata (meie vanglate kasvatavast ja parandavast m0just

annab vastupidist t3endust suur retsidivistide arv) ehk
*selledbittetegemisel hoolekande alusena riigile koormaks olla,.
Kautsjonist aga, kui ei ole kahjusaajat—tsiviiln@udjat, sasab
riik tulu, ega pruugi juurde maksa sarnase vahistatu iilespi-
damise kuluéid. Vangle seda inimest ei paranda., Kui ta ei

ole profegsionaal- ehk harjumus-kurjategija, vOib. teda just
parandada see pBgenemine ja tema vGib v&ljaspool korralikku
elu elama hakata. Xul seda seisukohta tema uudsuse t3ttu
absurdseks lugeda, siis on absurdne igal tingimusel
surmanuhtlus karistusena, karistatud valismaalaste véljasaatf
mised jne., kus ainukeseks sihiks ebasoovitavast elemendist
lahti saada, kusjuures surmanuhtlus on karmim abindu, mis
{ildse selles suhtes m8eldav.

Kui ka niiild kOrvale Jjédtta eeltoodud uudne seisukoht, vOiks
eeltoodud kaalutlustel vahistamist tBkkeabinluna tarvitada
jirgmistes piirides: 1) retsidivistide ja kindla elukohata
ning ametita isikute suhtes, kus &hvardab vihemalt vangis-
tuskaristus; 2) teiste vastu ainult § 212 tingimustel siis,
kui karistusena dhvardab sunnitssd v8i surmanuhtlus. Refsi-
divistiks tuleks siin arvestada isikut, kes 3=-dat v0i rohkem
korda toime paneb sama 1iiki kuritss, mille eest ta ennem
karistatud on, Ka t8kkeabinduna vahistatud tuleks t00le ra-
kendada ja t8kkeabin®una vahi all viibitud aeg tuleks mE&-~
ratavas?t karistusest‘(vangistus, sunnitss) obligatoorselt
maha arveta, sga mitte ad libitum (VNS 152 xps § 54).
Praegu on aga kehtiva KKS jérele sarnane seisukord, et kuri-
tegude ja raskete kuritegude puhul muud tSkkeabindu el olegi
kui vehistamine, kuna k#enduse v0i kautsjoni mitteesitamisel
(§ 224) jérgneb vahistamine. Kuna pd#legi itilesastumiste puhul
'teatud.juhtudel v3ib nduda ki#endust v3i kautsjoni (§ 213),
gelle mitteésitamisel aga tarvitada vahistamist, k&enduse

ja kautsjoni leidmine vGimalik ainult jOukematel, siis vO0ib
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iitelda, et meil valitseb pea tdielikult vahistamise slisteem.
Seda tdiendavad veel § 597 ja 836 vOSimalikkude vahistamiste~
ga edasikaebuste puhul l-se kohtuastme otsuse piile. Sarna-
ne siisteem on aga liig karm ja tingimata aitab kaasa karis-
tatud isikute arvu tSstmisele, mis karistuspoliitiliselt
tiiesti vidr ndhe ja el ole senini ithiskondliselt seisukohast
annud muud kui halba.

Mis puutub vahistamise miirajaisse, siis valitseb Jigus-
likkes riikes tendenis, et see siinniks kohtuvdimude korraldu-
gel., Isegi endise Vene riigi juriidiline literatuur leidis,
ef VEKS § 257 ettenthtud erandline politsei vahistamis-
Jigus on ebalige ja ndudis selle kdrvaldamist, Muidugi ei saa
meiéﬂ;golitseiametkgnda v3rrelda tolleaegse V, politseil
ametkonnaga: koosseisu kvaliteet on meil palju ja palju
)Srgem niih#sti hariduslikult kui ka moraalill ja kohuse-
tundelt., Kuid samuti on selge, et politseiametnikkude ja koh-
tutegelaste kohusetunne, moraalil ja hariduse tasapinna vghel
on tuntav vahe. Kui ka kohtud ja kohtuametnikud on gggi;zé;d,
kuid ggg&'eksimused seaduse késité@ises on loomulikud ja see
‘nende autoritecti ei kBiguta. Vihemalt v3ib meil Eestis
konstateerida, et see autoriteet on tarvilisel kOrgusel koda-
nikkude hulgas. Kahjuks ei saa seda litelda mitte politsei
smetnilkkude kohta. Nurinaid nende tegevuse kohta kuuldub
mitte ainult maal, kus loomulikult ka leitseiametnikul voi<
vad olla oma sB8brad, tuttavad, poolehoidjad jne., vaid ka
linnas. Bt paljud kodanikud politseiametkonna erapooletusele
suhtuvad enam kui skeptiliselt, on t3siasi. Seepédrast on siis-
ki vHga kahtlane, kas oli Gige samm anda ka meie politseile
vehistamiseks nii suured vaimalﬁsed, nagu need olemas § 62,
igedranis § 63 jirele, arvestades siinjuures sellega, et
kohtuvsimude luba v&ib siin vBtta ainult "firmana", mille
katte all. siinnib politseiline vahistamine. VKKS {imberttdta-
miseks loodud komisjon, mis koosnes selléaegsetest parima-
test Vene juristidest, négi psitholoogiliselt ebakohast
dualismi isegi kohtu-uurijate iilesannetes, mille Jérele

‘neilt nouti niihdsti stiidistatavate kui ke kaitsvate asja-
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olude tdieliku erapooletusega selgitamist kaebealuse suhtes
(VEKS § 265, KKS § 87). Kui see aga kohtu-uurijale juba ja
isegi ainult psitholoogiliselt raske on, siis ei v6i see
kergem olla ka politseile. Kehtiva KKS jirele on'aga politsei
siiidistuse algatajaks (§53), juurdluste ja osalise eeluurimi-
se toimetajaks (§ 60,65) tihes tunnistajate filekuulamise Tigu-
sega, tunnistajaks samades asjus ja stilidistajaks T o 4
Kuigi tildkohtule alluvais asjus politsei el ole siitidistajaks,
on nende érarippuvus siiidistajast ka neis asjus (§ 68)
kaaluva tihtsus ega. Siin tekib Jigustatult Rusimus, mispérast
kohtu-uurija ei ole ilhtlasi eeluurimise toimetaja ja siitidis-
taja; mispérast teda pea kunagi ei kutsuta tunnistajaks, kuna
. tems, on ometi autoriteetsem ja mitte nii &rarippuv oma ﬁlé—

musest kui politseiametnik, kes juba oma karjéddri huvides

asja, mis teatud suuna vétnud, selles suunaé ka lébi peab
viima, vastasel korral on see temale miinuseks, kuna kohtu-
wurijale see mingit miinust ei moodusta, kui seda viimast
e, ceicukohta ka ainult'puht _psﬁholoogiliselt vitta.
Kuidas‘meie politsei ise suhtub neisse lajadesse v&imu-

‘piiridesse, mis temale kitte antud kehtiva KKS-ga, illustree-
ridb kujukalt 1936.a. "Politseilehes" nr. 3/4 ilmunud artikke
npuudusi kriminaslkohtupidamise seadustikus”... Sellest ndhtu
et viimase seadustiku puudusteks élla: 1) keeld politseil |
tunnistajate ja asjatundjate sunniviisil {ilekuulamisele

tuua ja neid ilmumatuse eest trahvida; 2) et politseil on
vahistamise suhtes § 63 ettenihtud kitsendused; 3) et ei

saa avaldada jaoskonnakohtule alluvais asjus politsei poolt
toimetatud tunnistajate tilekuulamise protokolle; 4) politsei
ei saa kaebealust siiialusena vastutusele vdtta. Aga kui ka
peed kitsendused kaotada (p. 3 ongi kaotatud - RT 22 - 37 a.),
giis ei ole meil ju‘kohtu—uurijaid tfildse enam tarvis, kdik
+56 teeb politsei ja meil oleks "modernsem" riik masilmas,
kus eeluurimist toimetaks ainult politsei! Kas seeﬁmodern-

sus" aga asjale kasuks on, on enam kui kiisitav; igatahes ei



-~ PP e

ole seni ikski kultuurriik julgenud sarnaseid eksperimente
teha. Sarnane mdttekdik aga politsel hizlekandjas avaldatuna
tohiks olla viga iseloomulik kogu politsel mthemisviisi
kohta, isefiranis kui s##lt veel vO¥me néha, et KKS § 60

jirgi kodanikkudele jHetud Oigust soovikorral mitte minna
politseilisele iillekuulamisele kérbitakse sellega, et kidiakse
neid kodus varitsemas, et aga lile kuulata saaks (eeluurimise
eeskirjade jirgi!) Jja seda iilekuulamist toimetatakse kdigis
v3imalikkudes olukordades Jja ruumides ning gselle iilekuulamise
cest véidakse tunnistajat pirast XrsS § 1411 jéréle vastutu;
sele votta (Osalt Figustavad sarnast tegevust KKS motiivid:
K. NMatto, 1k, 73). Samast kirjutusest on n&ha, et kuna kaebe-
aluste iilekuulamist § 60 politseil el voimalda, siis kuulatak-
se need iile tunnistajatena, Tunnistajana peab kaebealune mui~-
‘dugi Jigust réskima, sest siih maksab KrdS 14ll, aga mitte KKS
§ 197 ettenshtud kaebesluse vaikimise Oigus.

Pdris rabav on motiivides v&ljendatud (K.Matto, 1k.T74),
seigsukoht, et politsei vOib siiialust tunnistajana ile kuula-
ta. See on ju kaebealuse suurima Jiguse - Vaikimise Siguse -
sravOtmine, mida keelab KKS § 197, mis vOrdne kaebealuse
sissevedamisele.

Igatihele, kes kriminaaljélitamist tunneb,on selge, et
kaunis.iaske on ndude absoluutset keeldu politseilistele
vahistamistele. Kuid seda tuleks véhemalt piirata ja legali-
seerida teisiti, kui see on senini maksvusel olnud, Kehtiva
kXS § 63 ei v6i rashuldada, kuna on teada meie kohtuvsimude
suhtumine politseisse takistusabindude valimigel., SellepHrast
tuleks tildse piirata tOkkeabinBulisi vahistamisi, nagu juba
enmen niidatud. Selle juures oleks muidugi ideaaliks vahis ta-
mine ainult kohtuvdimude iseseisval korraldusel, vdl jaarvatud
sliiteolt tabamine.

Mis puutub vahistamise korda ja selle vormaliteeti, siis
peab tihendama, et see kiisimus on niih&sti VEKKS-s kui ka
KKS jérgi Oige tume., Raske on siin ka seisukohta vOtta, kuna
puuduvad selleks igasugused allikad, puudub literatuur ja
selle kiisimuse analiilisid, kus ki#sitataks vahistamist kuil

juriidilist instituuti, puudub isegi selle m3iste definit-




sioon. Kuivdrd mitmekesist terminoloogiat tarvitatakse vahis-
tamise kohta VKKS-s, sellest oli meil juba juttu, Ka KKS-s

on jutt "vahi all olekust" (§ 10,224), "vahistamisest"

(§ 11, 62, 63 jt.), "kinnipidamisest"(§ 189), "kinnivGtmisest"”
(

ettetoomisest” (8§181) jne. KOigis mneis olukordis on riivatud
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193), "sunniviisil toimetamisest" (§ 63-II 1.), "sunniviis

isikupuutumatus, liikumis-, tegevusvabadus, s.o. kodaniku
pGhidigused. Juriidilise instituudi iseloomu peaks &ra miira-
ma selle sisu. Jirelikult on siin igal korral tegemis ¥ vahis-
tamisega.

Tuleb arvata, et kul vahistamise instituut oleks teaduses
rohkem analiiiisitud ja l8hemalt defineeritud, kaoks ka see
segane terminoloogia. Viimase kilsimuse lahenemisega laheneks
ka vahistamise algmomendi arvestamine. Seni on valitsenud
selles suhtes ka segane olukord. Ei ole ka selge, missuguses
{ihenduses peab olema vahistamise m#iruse kirjutamine vahista-

mise algmomendiga: kas peab mae

jrus enne valmis olema vOi
vSib seda pirast kirjutada. Oigusliselt peaks tingimata

enne olema kirjutatud vehistamise midrus ja ainult selle
jirele vBis jirgneda tegelik vahistamine. VKKS § 51 ei risgi
miirusest midagi, selle tarvidust vOib ehk‘kuidagi oletada
§ 118 jarele; § 259 jirele oli politseil médruse kirjutami-
ne sunduslik, kuid tegelikust praksisest temae meie, et
politsei enne viib kodaniku kinni ja alles parast kirjutab
vahiétamise midruse. Kohtuv@imudel'on aga mdirwe kirjutami-
ne enne tegelikku vehistamist sunduslik (VKXS §§ 430,415,
398, 403), KKS § 168, 189, 209 jt.), mille eel veel pidi
k&ims vastutusele vBtmise miirus ja Ulekuulamine (opredel.
v3s&. Disc. Prisut. 29 marta 94 g. po d ¥ 1 8b, izd. 913 g.,
str.356; opredel. Vos8. Disc. Prisut. L.dek. 97 g. po d

N 7). See kord peaks jérelikult ka politsel kohta maksev
olema. Kuid ometi on meil teada, et meie politsei, isedranis
veel kriminaalpolitsei ja poliitiline politsei, saades and-
meid mingisuguse kuriteolise siindmuse {lile, saadavad kohe
kohale mdne agendi ehk ametniku, kes kahtlusaluse otsekohe

ja tarbekorral vievSimuga kodunt #ra toovad ja politsel ruumi-

desse valve alla toimetavad, kus tema viibib vahistatu olu-
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korras, kusjuures temale isegi midagi ei teatata selle st,
mispirast teda simmna toodi. Kéesolevas t00s on teiteeritud
terve rida juhtumeid, kus Vene ajal isegil kohtu—uurijad
vdrdlemisi vHikeste ilesastumiste eest isikuvabaduse eba- .
5ige kitsendamise eest vastutusele vdeti. Meil on see aga
stisteemiks vélja kujunenud ja keegi ei mOtlegi selle vaétu
v@idelda. Et sarnane politsei siisteem, kus vahistamine siin-
nib ilma m#sruseta, isegi ilma pdhjuseid himetamata, on
seadusevastane, peasks iseenesest mdistetav olema, Ei saa
politseil ju;suuremaid 3igusi olla kui kohtuvSimudel. Kuigi.
politsei ei ole Oigustatud meil kaebealuseid iile kuulama,
peaks iga vahistuse eel ikkagi k&ima miirus, milles Sra
niidatud vahistamise alused. See teeks raskusi ainult taba-
misel kuriteclt, mille kohta selle momendini politseil ei
olnud andmeid, kuid see oleks ka ainukene erand, mida vO0iks
sallida sedavdrd, et ka siin peaks m#Zruse kirjutamine kohe
jérgnema. Kuid niisugusteks juhtudeks peaks olema loodud
suusdnaline vahistemise vormel, milles lithidalt #re tZhenda~
tokse ka vahistamise pBhjused. Ainult niiviisi oleks kaits—-
tud kodaniku pdhidigused.

Huvitav on siin &ra mérkida, et end. Vene riigi pShisea-
duses ei olnud ettendhtud vahistamise méiruse kuulutamise
tdhtaeg, kuid VKKS jarele oli selle maksimealseks ta@htajaks
1 x 24 tundi. Eesti Pdhiseaduse jirele on see aga miski- -
pirast tehtud 3-kordseks. Mispédrast see aeg nii pikk on, on
raske aru saada. See piken tdhtaeg pShiseaduse Jirele endisé
Vene riigi VEEKS 4maksvuse ajal oli otse kurittsne: Vabariigi
pShiseaduse Jjérele 0lid kodaniku pfhidigused vdhem kaitstud
ui tsasrisegse korra jérgi. Igatahes ei ole nii pikk téht-
aeg, pddlegi meie oludes, millegagi pShjendatud ja soodustab
ginult politsei omavoli.

Vahistamise miiruse kirjutamine peaks aset leidma enne
tegelikku vahistamist, seé mEirus tuleks kuulutada vahista-
misel jJja otsekohé vilje anda vahistatule 8rekiri sellest

miirusest, et vahistatu teaks, mispirast ta vahistatud on.
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Teolt tabamise korral, kus méiruse valmiskirjutamine voimatu,
tuleks seda teha kohe piile tegelikku vahistamist (umbes sama
nBuab K. Matto KXKS kommentaaridega, lk. 135, § 217 B2

K
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o ametasutuste tegevuses vOib ette tulla mitte sihilikke
eksitusi, mis tehtud hi&s usus ametniku poolt. Halvem on mui-
dugi sihilik eksimine, kui see piddlegi siisteemiks v&lja kuju-
neb. Sellepirast on tarvilik, et ka vahistamise kilsimustes
t8kkeabinfuna oleks véimalik vahistatul kSik vOimalused nor-
maal ja seaduspdrase olukorra jaluleseadmiseks, Niih&sti

VKRS (§§ 493,496,498,402)kmi ka KKS jirele (§§ 193,274) on
v3imalik vahistamiste puhul kaebusi esitada. Politseil seadus-
pirase tegevuse kontrollimiseks on KKS §§ 62,63 h#dd selles
mdttes, et nSuavad vahistatu ja juurdluse {ileandmist kohtu-
vdimudele hiljemalt 24 kuni 48 tunni jooksul, mis svur edu~-
samm vOrreldes VKKS—ga. Soovitav oleks, et see ka tegelikku
tsitmist leiaks., PHsle selle on niih#sti VKKS §§ 8,9,10,11
i ke kehtiva KKS §§ 10-1% ettenthtud kohtuvSimude kontroll
vahistatute seaduspirase kinnihoidmise kohta.Kahju ainult,

et seda kontrolli ei ole seni teostatud tarviliselt polit-

geiasutugte kohta.

v LOPPsONA.

I&pu kokkuvttes voiks téhendada, et vahistamiskiisimuse
kui Juriidilise instituudi analiilis pakub palju vOimalusi vas-
tavateks uurimusteks, kuna selle kilsimuse késitamine seisab
alles st8dis vaatamata sellele, et puudutab aktuaalselt
praegu nii modernseid ja kaitstavaid kodaniku pShidiguste
kilsimusi. See aitaks kéasa ka tegelikkude normide parimale
ja selgemale val jakujunemisele, kus praegu mondagi puudulikku
on. See viiks edasi ka karistuspoliitiliste kiisimuste ana-
liiisimisele, mida meil seni sugugi tehtud ei ole, kuigi vahis-
tatute ja karistatute arv on ebanormaalselt suur meie v'aikse~

rahvaarvu juures; umbes 50 000 kriminaalkorras karistatud

isikut aastas - siin peab kuskil suur viga olena, sest meie
- esstlased - ei ole nii autu rahvas, kui selle JjHrele arvata

vOiks !
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