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SISSEJUHATUS

Kiesoleva bakalaureusetdd teemaks on naer. Teemat ei ole varem eesti keeles uuritud.
Kuigi naerul ei ole keelelist tdhendust, on see oluline osa vestlusest. Samuti vdib naeru
pidada keeleuniversaaliks — naeru esineb kodigi maailma inimeste kdnes. (Glenn, Holt
2013: 1) To6 eesmark on uurida,

(a) millistes suhtlusolukordades naer ja naerev héél esinevad ja
(b) mis on naeru ajendiks?

Too esimeses peatiikis on seletatud, mis on naer keeleteaduslikust vaatenurgast.
Varasemate uurimuste pdhjal on toodud vélja, milline on naeru roll vestluses ning
milleks kdnelejad naeru kasutavad. Teises peatiikis on kirjeldatud t66 seisukohalt olulisi
suulise keelekasutuse omapirasid — eneseparandusi ning naabruspaare. Seejarel on
kirjeldatud uuritavat materjali ja uurimismeetodit. Analiilisiosas on esitatud erinevad

kontekstid, milles naer esineb. Samuti on seletatud, mis on naeru ajendiks.



1. NAER

Kéesolevas peatiikis on antud iilevaade sellest, mis on naer keeleteadlikus kontekstis.
Samuti on varasemate uurimuste pdhjal koostatud iilevaade naeru funktsioonidest

vestluses.

1.1. Naer keeleteaduslikus kontekstis

Naer on akustiline konstruktsioon, millel puudub keeleline tdhendus. Naeru peaks
pigem vaatlema kui sotsiaalset tegevust — inimesed naeravad harva, kui nad on fiiksi,
naerdakse enamasti kellegagi vesteldes. (Schenkein 1972: 345; Glenn 1989: 127, 130)
Naer on indeksaalne nédhtus. Vestlejad eeldavad, et naerule peab leiduma ka pdhjus.
Juhul, kui pohjus jddb selgusetuks, voib vestluses osaleja esitada kiisimuse ,,Miks sa

naerad?* (Glenn, Holt 2013: 3)

Vestluses esineb erinevaid naere. On nii pikki ja kolavaid naere, lithikesi turtsatusi kui
ka naerva hédélega 6eldud voore. Pikad naerud (n-6 eraldiseisvad naerud) on vestluses
paremini mérgatavad, need mérgivad tavaliselt rodmsaid ja 16busaid momente. Liihikesi
naere sageli ei margata, kuid kui vestluseid analiiiisida, on neid seal mirksa rohkem kui

pikki ja 16busaid naere. (Glenn, Holt 2013: 1)

Uurijad on toonud vilja, et naeru esineb kahes kontekstis: humoorikas ning
probleemses. Humoorikas kontekst lubab inimestel naerda koos — naer iihendab inimesi.
Probleemses kontekstis aga on naeru iilesandeks pakkuda vdimalust 6eldut parandada
vOi Geldu olemust muuta (nditeks 6eldut pehmendada, selle tosisust vihendada jms).

(Glenn, Holt 2013: 2)

Naervat hdilt on mainitud erinevates vestlusanaliilisi puudutavates uurimustes (vt
Jefferson 2004: 128), kuid seda ei peeta naeru uurimisel tavaliselt oluliseks. Markku

Haakana (2010) on viitnud, et naerval hddlel on oma {ilesanne nii probleemsetes kui ka



humoorikates situatsioonides. Probleemsetes situatsioonides kasutatakse naervat haalt,
et ndidata seotust (affiliation) eelkoneleja vooruga, mille sisu on delikaatne.
Humoorikas situatsioonis on naerva haile iilesandeks anda marku, et 6eldu sisu on nali

ning seda ei tuleks tosiselt votta.

1.2. Naeru kasutusviisid

Naeru on uuritud eri keeltes ja erinevates situatsioonides. Naiteks Monika Voge (2008)
on oma doktoritods uurinud naeru drikohtumistel, Markku Haakana (1999) arsti-
patsiendi vestlustes. Lisaks kraaditododele on ilmunud ka mitmeid artikleid ning
artiklikogumikke naerust. Phillip Glenn ja Elizabeth Holt (2013) on koostanud
kogumiku ,,Studies of Laughter in Interaction®, milles on naeru kisitlevaid artikleid
nditeks Rebecca Cliftilt (2013) ja Tanya Romaniukilt (2013). Gail Jefferson (1979) on
kirjutanud artikli ,,A Technique for Inviting Laughter and its Subsequent Acceptance
Declination®, mis on iiks esimesi ning olulisimaid naeru késitlevaid artikleid. Samuti on
siinses t00s kasutatud James N. Schenkeini, Neal R. Norricku, Rebecca Clifti, Phillip
Glenni jt naeruteemalisi artikleid, milles késitletakse naeru argivestlustes. T60s on
kasutatud ka uurimusi, mis vaatlevad naeru ametlikemas kontekstides, niditeks Markku

Haakana (2010) on uurinud naeru arsti-patsiendi suhtluses.

Naeru esineb kodige sagedamini situatsioonides, mis on humoorikad (Glenn, Holt 2013:
3). Humoorika situatsiooni vOib pohjustada néiteks nali, anekdoot vOi sOnaméng.
Seltskonnas radgitakse tihti lugusid, mis algavad ,,Kas sa seda oled kuulnud?“ ning

16pevad naljaga, mis eeldab kuulajalt vastuseks naeru. (Norrick 2003: 1338-1339)

Vestlusanaliiiisiga tegelevad uurijad on leidnud, et naeru ja huumori vaheline seos ei ole
alati kindel, ning on viitnud, et naer on palju keerulisem néhtus (Holt 2010: 1514).
Jérgnevalt on toodud vilja naeru kasutusviise olukordades, mis ei ole humoorikad voi

mille humoorikuses ei saa kuulaja kindel olla.

Gail Jefferson (1979: 80) on viitnud, et koneleja kasutab naeru selleks, et anda
vestluspartnerile méarku, et antud olukorras on naer sobilik. See on justkui kutse naerule.

Vestluspartneril on seejirel kolm vdimalust, kuidas kutsele reageerida: vastata naeruga,



vaikida voi jatkata vestlust. Kui vestluspartner otsustab naerule reageerida ehk samuti
naerda, saab naerust konelejaid siduv element. Kui ei, siis tekib probleemne olukord,

mida voidakse néiteks lahendada kiisimusega ,,Miks sa naerad?*. (Schenkein 1972)

Situatsiooni, kus vestluspartner votab koneleja kutse vastu ning reageerib naeruga,
nimetatakse jagatud naeruks. Jagatud naeru puhul on oluline see, kes naerab esimesena.

Kui esimesena naerab koneleja, voib naerul olla kolm pdhjust:

1) koneleja teeb enda iile nalja ning néitab sellega, et ka vestluspartner voib tema

iile naerda;

2) koneleja radgib millestki, mida on temale enne radgitud, niiteks kordab varem
kuuldud nalja. Naeruga omistab koneleja selle nalja kellelegi, kellelt seda jutustust

varem kuulnud on;

3) koneleja annab naeruga mirku, et tema Oeldu on humoorikas. (Glenn

1991/1992)

Soov anda mérku 6eldu sisu humoorikusest on reeglina ajendatud sellest, et 6eldu on
mitmetidhenduslik. Koneleja tahab, et deldust saaksid koik iiht moodi aru. Selleks, et
oeldu sisu kedagi ei solvaks ega ei tekitaks konfliktset olukorda, kasutatakse naeru
humoorikuse markeerimiseks. Kui koneleja kasutab naeru selleks, et ndidata oma deldu
humoorikust, ei ole tegemist naljaga. Pigem on naeru eesmirgiks anda vestluspartnerile

signaal, kuidas koneleja 6eldusse suhtuda. (Glenn 1991/1992: 145-146; Holt 2013: 88)

Humoorika tdhenduse lisamine naeruga vaib esineda ka olukorras, kus kdneleja ei soovi
nt anda vestluspartneri ettepanekule nousolekut (eelistatud vastus). Koneleja voib sel
juhul otsese eitava vastuse (mitte-eelistatud vastus) asemel keelduda ettepanekust
pikema lause voi pohjendusega, mis ei vasta otseselt kiisitule. Néide (A.A. tdlge inglise

keelest):
A: Kas sa reedel sooviksid kokku saada?

B: Echehe, ma peaksin oma abikaasaga nou pidama hehehe. (Holt 2016: 95)



Jagatud naeru eesmirk voib olla teemavahetuse reguleerimine. Jagatud naer esineb
sageli moned voorud enne teemavahetust. Kui vestluspartner ei reageeri koneleja
naerule, mirgib see vestluspartneri soovi teemat vahetada. Koneleja aga jitkab naerdes

oma jutustust kuni vestluspartner vahetab jututeemat. (Holt 2010)

Jagatud naer ei ole ainus vdimalus, kus nacruga kdnevoore reguleeritakse. Naiteks v3ib
naer tihistada seda, et koneleja on oma vooru ldpetanud ning vestluspartner voib enda
vooru alustada. Samuti tekib vestluses olukordi, kus kdneleja ei ole vdimeline naeru
tottu oma vooru jitkama. Sellisel juhul annab koneleja naer vestluspartnerile voimaluse
voor iile votta. Naeruga saab ka vestluspartner anda konelejale mérku anda, et ta on

kuuldel ja koneleja voib jatkata. (O’Donell Trujillo, Adams 1983)

Situatsioone, kus vestluspartner naerab koneleja eelneva vooru iile, mis ei ole
humoorikas ega sisalda naeru, on uurinud Rebecca Clift. Ta on leidnud, et naeru voib
pohjustada koneleja deldu absurdsus — vestluspartneri jaoks on eelkdneleja vooru sisu

uskumatu voi ebaloogiline ning see ajab naerma. (Clift 2016)

Naeru ja delikaatsete ning probleemsete olukordade vahel on tugev side. Niiteks
Halonen ja Arminen (2007) on uurinud terapeudi ja patsiendi vahelist suhtlust
teraapiariihmas ning leidnud, et naeru pohjustavad delikaatsed ning tundliku teemad.
Naeru tekitasid patsiendi-terapeudi vestluses kolm olukorda: terapeut annab patsiendile
moista, et ta probleem ei ole tdsine; terapeut naerab koos teiste patsientidega iihe

patsiendi probleemi iile, mida patsient ise ei tunnista; konfliktse olukorra leevendamine.

Naer voib tekkida ka olukorras, kus konelejad ei ndustu iiksteisega. Naer voimaldab
konfliktset situatsiooni pehmendada, andes konelejatele voimaluse jddda oma arvamuse
juurde. Samuti saab koneleja naeruga mérku anda, et konflikt ei ole tema jaoks tdsine.

(Warner-Garcia 2014: 177)

Olukorras, kus koneleja kasutab naeru voorus, millele eelnes vestluspartneri naer, on
naer siduv vdi joondav element. Kui naer toimib siduva elemendina, siis ldhendab see
vestluspartnereid omavahel — niiteks toimib naer siduva elemendina delikaatsetes
olukordades. Joondava elemendina on naeru roll ndidata, et koneleja mdistab

vestluspartnerit ning on temaga n-6 iihel lainel (nt koneleja kasutab naeru tdsisuse



reguleerimiseks, vestluspartner vastab naeruga jargmises voorus). Samas juhtudel, kus
koneleja teeb nalja vestluspartneri iile ning kasutab seejuures naeru, ei ole naer siduv
element, vaid pigem just vastupidi. Sellisel juhul on tegemist pigem mitte-eelistatud
naeruga, mis torjub vestluspartnerit konelejast eemale. (Glenn 2003: 31; Glenn, Holt
2013: 17; Holt 2016: 100)

Seega kasutatakse varasemate uurimuste pohjal naeru jargmistes olukordades:

1) humoorikates, naljakates olukordades;

2) kui kdneleja tahab vestluspartnerile marku anda, et naeru on antud olukorras
sobiv;

3) kui koneleja niditab naeruga, et eelkdneleja vooru sisu oli tema jaoks
absurdne/veider/uskumatu,

4) vooruvahetuse reguleerimisel;

5) mitmeti mdistetava vooru humoorikuse méarkimisel;

6) delikaatsete situatsioonide pehmendamisel;

7) pehmendusena ettepanekust keeldumisel ning eriarvamusele jadmisel.



2. SUULISEST KEELEKASUTUSEST

Jargnevalt on seletatud kaht suulises keelekasutuses esinevat ndhtust: eneseparandust
ning naabruspaare. Bakalaureuset6d analiilisiosas selgub, et mdlemad ndhtused on
seotud ka naeruga. Seetdttu on oluline mdlema néhtuse tekkimist ning toimimist

seletada.

2.1. Eneseparandused

Parandusliigendus on tegevus, mille abil lahendatakse konelemisel, kuulamisel ja kdne
moistmisel tekkivaid probleeme. Eneseparanduse puhul on tegemist paranduse liigiga,
kus probleem on koneleja enda 6eldus ning ta viib paranduse ise ldbi. (vt Hennoste
2000b)

Eneseparanduse selgitamisel on tihtis mdiste operatsioon ehk tegevus, mille abil 6eldut
parandatakse. Paranduse operatsioone voib liigitada etteviitavateks parandusteks ehk

jarjeotsimiseks ja tahaviitavateks parandusteks ehk timbertegemiseks.

Jarjeotsimise puhul on kdnelejal probleem oma teksti jitkamisega, seetottu ta liikkkab
oma motte viljaiitlemist edasi ja osutab erinevate vahenditega, et tekst on pooleli.

Otsimise vahendite hulka kuuluvad niiteks:

1) pausid;

2) tineemid (mm, 60), otsimispartiklid (noh, nagu) ja pikemad otsimisfraasid (ei
tule meelde, mis see oligi);

3) kordus — koneleja kordab sidendeid, partikleid, iineeme, verbe jne (et et, 66 60).
Harva korratakse ka pikemaid fraase. Omaette rithma moodustavad ka osalised
kordused, kus sona katkestatakse ja korratakse sama sona tervikuna (tul- tulin);

4) venitused — jarje leidmiseks jaddakse eelmise sona 10ppu venitama (nagu::::);



5) kohatiitjad — asesOna vOi méérsona (see, seal, siin), mida kasutatakse juhul, kui
sobivat sona ei leita. Parandusprotsessi 10pus asendatakse ase- vOi méérsona

Oige sdnaga (ma otsisin seda:: ee kella). (Hennoste 2000b: 2687-2710)

2.2. Naabruspaarid

Vestlus on ehitatud jarjenditena, mille olulisim liik on naabruspaar (vt Hennoste 2000a).
Naabruspaar koosneb kahest voorust, mis on eri konelejate esitatud. Selle liikmeid
jagatakse esiliikmeks ja jarelliikmeks (kiisimus — vastus, ettepanek — vastus, tervitus —
vastutervitus jm). Niiteks:

A: Saaks tdna kokku?

B: Okei.

Naabruspaari esiliige eeldab jarelliiget — kui seda ei esine, viitab see probleemile
suhtluses. Osa naabruspaare on sellised, milles iiht tiiiipi jarelliige on eelistatud, teine
mitte-eelistatud. Juhul, kui esiliikmeks on palve, on sellele jaatavalt vastamine
sotsiaalselt eelistatud, eitavalt vastamine aga mitte-eelistatud. Eelistatud jérelliige
jargneb esiliikmele ilma pausideta ning sellises situatsioonis ei teki vestluses probleemi.
Mitte-eelistatud liikme puhul kasutatakse aga jarelliikme edasiliikkamiseks pause,
tinceme, partikleid, lisatakse seletusi vms. See viitab probleemile. (Hennoste 2000:
2236-2237)

Naabruspaari moodustavad ka nali ja naer. Nalja tegev inimene eeldab, et vestluspartner
naerab tema nalja peale. Selliselt on naermine eelistatud ja naeru puudumine mitte-

eelistatud jarelliige.
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3. MATERJAL JA MEETOD

To6s kasutatud materjal périneb Tartu Ulikooli Suulise eesti keele korpusest. Phiosa
korpuse materjalidest on audiosalvestised, mis on transkribeeritud vestlusanaliiiisi
transkriptsiooni pohimdotteid jargides. Eraldiseisvat naeru on maérgitud hehe voi
mhehehe-ga (esineb erinevaid variatsioone). Naerva hédlega 6eldud lausungeid

margistatakse dollarimarkidega ($). (Suulise... 2011)

T66s on kasutatud argisuhtlusi. Transkriptsioonifailidest otsiti vélja voorud, milles
esines naeru vOi naerva hidlega 6eldud voore, ning eraldati need tlejddnud tekstist.
Kontekstuaalse informatsiooni séilitamiseks jdeti naeruvoorude ette ja jérele vahemalt
kolm vooru, seega tekkisid 16igud, mis sisaldavad naere. Kokku analiiiisiti 209 16iku,
milles esines 220 naeru, 301 naerva haélega 6eldud vooru ning 114 korral olid mdlemad
ndhtused koos {iihes voorus. Analiilisist jdi transkriptsioonide ebatdpsuse ning
kontekstuaalse informatsiooni puudumise tottu valja 32 16iku, milles esines 24 naeru, 22

naerdes 6eldud vooru ning 4 vooru, kus olid mdlemad koos.

Analiiiisiks on jéirgitud vestlusanaliiiisi pohimdtteid. Vestlusanaliiiis on mikroanaliiiis,
mis ei pohine statistikal. Statistikat kasutatakse vaid selleks, et anda iilevaadet nihtuse
esinemise sagedusest. Analiiiisi keskmes on ndhtuse kirjeldamine ja nende
esinemistingimuste véljatoomine. Analiiiisitavale materjalile ldhenetakse n-0 puhta
lehena. Analiiiisimist ei alustata eelnevatest teooriatest, vaid keskendutakse konkreetsete
ndidete analiiiisile. Uksikniidete pdhjal tehakse iildistused. (Kasterpalu, Gerassimenko
2006: 115; Hennoste 2013: 17-18)

11



4. ANALUUS

Analiitisiosas on toodud vélja jarjendid, milles naeru ja naervat hailt esines. Need
jagunevad kahte riihma: huumoriga seotud jirjendid ning probleemidega seotud

jarjendid.

4.1. Huumoriga seotud jirjendid

Esmalt on vaadeldud huumoriga seotud jarjendeid. Siin on kolm varianti, mis erinevad
selle poolest, milline on naeru ajend: nali, uskumatu vo&i veider situatsioon,

mitteverbaalne naeruajend.
4.1.1. Nali

Kui moelda sellest, miks inimesed naeravad, siis ilmselt esimene pdhjus, mis meelde
tuleb, on nali. Nali eeldab vastuseks naeru, mistdttu on vestluspartneri vastused
huumorit sisaldavale voorule piiratud (Norrick 2003: 1345). Seega voib nalja ja naeru

pidada naabruspaariks, mille esiliige on nali ja jarelliige naer.

Selles peatiikis esitatud ndidetes (1-5) v3ib nalja ja naeru vaadelda kui naabruspaare. Nii
nalja kui ka humoorika jutustuse puhul eeldavad kdnelejad, et kuulaja reaktsiooniks on

naer. Kui naeru ei esine, on tegu mitte-eelistatud jarelliikmega.

Materjali hulgas on 104 huumorit sisaldavat 16iku, milles esines 133 naeru, 160 naerva

héélega 6eldud vooru ning mdlemat koos 73 voorus.

Naervat héélt kasutati siis, kui rddgiti naljakat jutustust stindmusest, mis oli varasemalt
toimunud. Naites (1) vestlevad omavahel ema, tiitar ja poeg. Tiitar kirjeldab koolis
toimunud siindmust, kus ta pidi sdbrannaga tegema lauluproovi. Ta alustab lugu tavalise
hadlega, naervat hailt kasutab selles osas jutust, kus tema arvates on naljakas. Naiteks

reas 02 itleb ta tehti meile naeru proov naerva hailega, kuna ta kirjeldab enda jaoks
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humoorikat situatsiooni. Naervat hailt jitkab tiidruk ridades 07 ja 18-19. Poiss kiisib

jutustuse kohta kiisimusi (reas 09 mis suu juurde ja reas 12 korvas vd), kuid ta ei naera

jutu peale, seega jagatud naeru ei teki.

@)
01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

v 4 4 70 A

‘tdna meile “tehti (.) sis ku me ‘Reedaga kaheksi 1-"laulsime sis
$ “tehti meile “naeru “proov. $
(1.3)
nae[ruproov]
[et=see] ee "puldipoiss (0.4) s="tema: vottis mingi sellise (0.7)
selle (0.5) 'pdse juurde kdiva ‘migrofoni siis "laulis meile=sealt
(0.6) $ mingit 'kolmandat #ilt.$
(1.3)
mis “suu juurde.
(1.3)
0 “on=ju=[neil=mingi]

['korvas]=va. (0.5) [korvas]=va.

[ei.]

[{--}]
[aa "niimodi] * aa niimodi. *
(1.0
ja=siss ‘keeras meil seda “tausta (0.3) ee natuke "kdrgemaks ja natuke
‘madalamaks siss vahepeal (0.3) kiis se dsti $ “aeglaselt ja=sis fsti
“Kiiresti=ja $
(2.0
((niutsub, vingub vihaselt, rabeleb))
kule kus=sa=niid ‘ronid. (0.7) sa=i="saa [sit vél]ja.

[vélja.]

Naites (2) vestlevad omavahel kaks sdbrannat A ja E ning E elukaaslane M. Teemaks

on priigi sorteerimine, E hakkab meenutama (rida 13) seika, kus keegi Herman, keda

vestluse juures ei viibi, priigi sorteeris. Tdpsemalt lammutas konealune Herman teepaki

osadeks ning viskas iga osa eraldi priigikasti (nt read 19-20 E: 8/ klam]ber=ja koik
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[‘olme {-} heh .hhhhh “pael=ja $ mhe]). E naerab juba enne oma jutustuse alustamist
ning alustab oma juttu naerva hiilega (rida 13). Kohe jargmises voorus (rida 14)
jutustab M lugu omalt poolt edasi (M: jaa et iga jaa iga asi kuskil eraldi). Jargmises
voorus (rida 15) E jiatkab oma jutustust naerva hiilega, A reageerib niitid jutustusele
naeruga (rida 16). E jutustab loo 16puni (read 18 ja 23) ning M kordab naerva hédlega E
oeldut (rida 20-21). Loo 10pus jargneb A kommentaar, milles ta tunnistab sellise
sorteerimise heaks (read 24-25). Jagatud naer 10peb teema vahetusega — hakatakse taas

rddkima priigisorteerimisest {ildisemalt (pole ndites toodud).

)

01 A: [meil] on “iihi:s- 6 meil=on=ota ‘meil=on: (0.3) liks on ‘paberikast
02 ja=sis=on iile tldine.

03 (0.9) (L 1aheb éara))

04 A: sest=et "kus ma ‘akkan=ee (0.3) nagu 'kaks "priigikasti.

05 (0.3

06 M: ahah (.) [ahah]

07 A: [et] "kuhu ma ‘akkan niid onju=et ma koorin “kartuleid, mul
08 mul=ei=ole esiteks 'k6ogis nii palju ‘ruumi ja teil ka ‘kindlasti

09 [ei="0]le. .hh et “akkan niid iitleme

10 E: [{ei?}]

11 )

12 A: “porgandi “kaalikate “nende kilekotid, (0.2) siis

13 E: hehe .hhhh $ [se=oli "see mhe “vaata kui "Herman] tegi seda:::
14 M: [jaa=et "iga: jaa “iga “asi kuskil eraldi.]

15 E: [pak- “paken- tee pakist $vaata]

16 A: [hehe .hhhhh $ jaa=jaa $ hehe] [hehe]

17 M: $ [jaa aga] ‘mi[dagi] $

18 E: $ ['klam]ber=ja kéik [ olme {-}
19 heh .hhhhh “pael=ja $ mhe]

20 M: [heh $ “klamber
21 “eraldi ja siss see .hh pael “eraldi jah $]

22 ((L tuleb tagasi, kass on siiles, istub))

23 E: $ jah .hhhhsisu:=ja $
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24 A: ei=no ‘'muidugi itleme [tegelikult se=on] ‘viga [hea siis'teem

25 vaata=t] "lapsed

Koneleja voib naervat haélt kasutada ka siis, kui ta teeb otseselt nalja. Niites (3)
radgivad omavahel abikaasad, K on naine ja M on mees. M rddgib, et pahklipuud
asuvad lehmakarjuses ning lisab sinna naerva héélega nalja: las lehmad ka krébistavad

(rida 11). K ei reageeri A naljale, vaid ldheb jutuga edasi (reas 12: a mitu pddva sa sdl

oleksid sis.).
®)
01 K: no=aga 'kus=sa sédl 'Saaremaal, kus=sa oskad ‘minna neid ‘pahklid
02 korjama.
03 )
04 ku="kaugele sa pead “'minema.
05 A: sddl=om seal samas “hoovi. (0.3) vdi=no=
06 K: ='on=voe,
07 A: jah. (0.4) lehmakarjasess
08 )
09 K: aa.
10 (0.6)
11 A: $ las "lehmad ka “krobistavad. $
12 K: a ‘mitu pddva sa=sil ‘oleksid=sis.
13 (0.4)
14 A no=ma=arvan=et paar pddva no mitte ‘rohkem ‘ka.=

Niites (4) ei margi koneleja oma nalja naeruga. Vestluses osalevad noormees E, neiu R
ja neiu ema V. Noormees ja neiu on omavahel paar. V iiritab meenutada teesorti, mis
talle meeldis, kuid ei suuda meenutada. Reas 01 teeb R ettepaneku, et ehk oli tegu
jouluteega (kritsmastee), V aga vaidleb vastu. Selle peale teeb E nalja: too oli nddritee
(rida 08). Kuigi transkriptsioonist on ndha, et E ei ole nalja delnud téiesti tdsise
hadlega, ei ole naervat hdilt selle puhul kasutatud. Kiill aga kasutab naervat hailt R

(reas 10), reageerides E naljale ning lisab E naljale, et ei olnud jah joulutee.
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4
01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12

D

D

oleks voind "osta. (.) see: "kristmastee on ka “péris ea=aga ta=on
“selline=
=nood ei “olnd, nood olid mingi "muu=h, ((ohkab))
no ‘mi[s asi.]
['6hu]kesed karbid ‘olid=ja.
0.2)
mis="siis=[4.]
@ [too]=oli "niiri ‘tee. @
(0.4)
hehe $ [ e(h)i=olnd "joulu jah] $
[mingi "Landon “La]ndon oli “peal selel (.)

“pakil, * mina=i tea mis “tee , [ kristmés ta=i="old. *]

Kui keegi teeb nalja, siis ta eeldab ka sellele reaktsiooni ehk naeru, mida naidetes (3) ja

(4) ei olnud. Naites (5) vestlevad omavahel abielupaar A (naine) ja J (mees) ning J-i

depoeg M. A ja J on tulnud Muhumaale kiilla J-i dele. Vestluses tekib olukord, kus J

avaldab soovi minna marjule, A aga ei pea seda heaks mdtteks, kuna marjade

transportimine Muhumaalt Tartusse on keeruline. Sealjuures teeb ta nalja (ridades 03 ja

04), kisselli polegi vaja keeta, kissell on valmis. Nalja iitleb A naerva hdilega. M

reageerib sellele naljale pika naeruga (rida 05).

®)
01
02
03
04
05
06
07
08

[

lahme “marjule. (1.8) mt "pdld 'marju saad.=
=ku=sa "jouad nende "po6ld marjadega ‘Tartusse, mis on sul
nendest $ jérele "jadnud. kis'selli sul pole vaja "keeta, [Kkis'sell on
‘v(h)almis.] $

[hehe] ((pikk 10bus naer))
(1.6)
noo=aga (1.2) kas=sa "Tartus “saad kuskil > pdldmarju sa=i=sa=isegi

“t:uru=baélt poldmar([ju.]
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Huumorist ajendatud nacre ja naervat hailt esines kolmes olukorras — kui keegi jutustas
lugu; keegi tegi nalja vOi keegi reageeris naljale. Jutustuse puhul kasutab koneleja
naervat hiilt kohtades, mida peab jutus naljakaks. Konelejad vdivad naeruga liituda,
kuid ei pruugi. Naites (2) liitusid kdnelejad seetottu, et lugu oli neile tuttav. Kui
koneleja teeb nalja, voib ta seda mérkida naerva hailega, kuid alati seda ei juhtu. Kui
koneleja reageerib naljale naeruga, vdib nalja ja naeru vaadelda kui naabruspaare.

Naljale reageerides voib kdneleja naerva hidlega nalja sisu tdpsustada.
4.2.1. Uskumatu, absurdne vdi veider situatsioon

Vestluses tuleb ette hetki, mil vestluspartneri 6eldu tundub absurdne, uskumatu voi
veider. Sellistel hetkedel voib vestluspartneri reaktsioon olla naer. Analiiiisis oli 17
uskumatut/veidrat/absurdset seika sisaldavat 16iku, milles esines naervat haalt 24 korral,

ainult naeru 11 korral ning modlemat koos 2 korral.

Naites (6) vestlevad E ja A, kes on omavahel sobrannad ning M, kes on E elukaaslane.
E radgib sellest, kuidas tema tookaaslase laps, kes on eeldatavasti sama vana kui J, alles
sai uue toovihiku, kui J-1 on see juba ldbitdotatud. Jutu 16pus (rida 12) kordab ta naerva
héadlega need juba tehtud ning lisab naeru. Ndide on sarnane niitega (1), kus T jutustas
lugu oma koolipéevast, ent siin on jutustusel ka absurdne varjund. Voib eeldada, et J ja
E tookaaslase laps on sama vanad, muidu E nende to6vihikute tditmist ei vordleks. E
lisab naeru, kuna arvab, et see on uskumatu voi absurdne, et iihe dppeastme sees vOib

Oppetempo nii palju erineda.

(6)

01 E: arvkiirel

02 A: mis

03 M: “tapselt {mul on juba kaks "aastad mingind enam.}

04 E: milliseid arve tdhistavad a- (0.4) td[hed arv kiirel.]

05 M: [‘v:ahest te]gime (0.3)
06 vahest tegi[me kill {-}]
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07 A: [‘'mina ei tea] nendest [{---}]

08 E: [{--}]

09 (0.6)

10 E: ja=see: mul ‘tookaaslase ‘laps kis eile “siin, ned=pole=vel "uut

11 vihikut “saandki, Joosual juba ((J hakkab viiulit médngima)) “tehtud.
12 $ e need juba “tehtud. $ mhmhe

13 (0.4)

14 A: nh tjah

15 (2.3)

Naervat hiilt esines olukordades, kus koneleja uskumatut/arusaamatut/absurdset
informatsiooni sisaldavale voorule jargneb vestluspartneri kiisimus, mis oli esitatud
naerva hédélega. Niites (7) vestlevad kolm naistilidpilast — M, A ja E. Radgitakse sellest,
kes milliseid Oppeaineid jargmisel semestril valinud on. E mainib, et on valinud ungari
keele (rida 08). Sellele jargneb naer ridades 10-12 ning reas 11 A kiisimus mis sa tahad
ikka koik keeled ldbi kdia, mis on esitatud naerva hiilega. Vestlusest tuleb vilja, et E on
iilikoolis Oppinud mitmeid vddrkeeli ning seetdttu peavad ta vestluspartnerid

uskumatuks/absurdseks, et ta on veel iihe voorkeele endale juurde valinud.

()

01 A: ‘jargmisest “semestriks 44 oled "ka ‘ained valinud=va.
02 (0.8)

03 E: mis “jargmisess.

04 (0.8)

05 E: [>aa niilid=mis="akkab=va<]

06 A: [niiiid “kevadeks nagu.]

07 0.3)

08 E: eee=JAA, (0.5) m="votsin ‘ungari keele.
09 (0.3)

10 {-}; hehe

11 {-}: [mhemhe]

12 {-}: [mhemhe]
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13 A: .hhh >$m(h)is=sa=tahad=ikka="koik="keeled="libi [kiia.$<]

14 E: [$EEE?$]=hehe
15 .hhhh >"ei=no="ses=suhtes=et ma="alustasin “seda=ja< "meil on
16 nagu::::::: (0.6) NOR'MAALNE:: se="0ppejoud=ja "grupp *on ka
17 normaalne. * (.) >meid=on=aind="kiimme=seal.<

18 A: >a ke- kesse="on praegu "oppe[joud]

19 E: [Ene] Park. (0.4) annab “algajatele.

Naeru voib pohjustada ka vastuoluline ning absurdne olukord. Ndites (8) vestlevad
naistudeng KR, tema elukaaslane M ja naistudeng KE. KE mainib M-Ie, et toas on kiilm
ja ahju voiks kiitta (read 04-05). M vastab, et ta on juba kiitnud ahju (rida 07). KE kiisib
iile, et kas M Kkiittis téna (rida 08), M vastab jah (rida 09). Tekib vastuoluline olukord —
kui ahju on koetud, siis peaks tuba soe olema. KR reageerib vastuolule lithikese naeruga

(rida 10).

(®)

01 (5.3) ((kolinad))

02 KR:  ((k6hatab vaikselt))

03 (1.0)

04 KE:  ((hoikab koogist)) kule *Miku siin on nii "kiilm. sa voiksid seda “ahju
05 ki-

06 (0.6)

07 M: ma “kiitsin juba “ahju muuseas.
08 KE: "TANA.

09 M: jah

10 KR:  hehe

11 KE:  {---} ((kdogist))

12 M: no=aga (.) k-katsu “ahi on "kuum.
13 (0.5)

Seega, kui naeru ajendiks on koneleja vooru veider voi uskumatu sisu, vdivad
vestluspartnerid reageerida naeruga voi kiisida naerva hddlega tdpsustavaid kiisimusi.

Absurdsele olukorrale reageeritakse naeruga.
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4.1.2. Mitteverbaalne ajend

Materjali hulgas oli 25 16iku, milles naeru ja naerva hiile ajendiks oli mitteverbaalne

siindmus, mis toimus vestlusega samal ajal. Kdnelejad kasutasid 46 voorus naervat

haalt, 40 voorus naeru ja 17 voorus molemat korraga.

Naeru pohjuseks voib olla ka mone vestluses osaleja tegevus, mis ei ole plaanitud.

Niites (9) vestlevad ema (E), isa (I) ja tiitar (T). Ema hakkab luksuma (rida 05) ning

ema ja tiitar naeravad selle iile (read 07 ja 08). Isa teeb ema luksumise iile nalja, lisades

naerva hddlega kommentaari piiksid mdrjad voi (rida 09). Ema ja tiitar reageerivad

modlemad naljale naeruga (read 11 ja 13), I lisab naerva hédlega kommentaari [dksud

(rida 12). Naer Iopeb tiitre poolt algatatud teemavahetusega, kui ta esitab kiisimuse: se

oli minu oma vd (rida 13).

©)
01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14

see oli see “suhkruta variant vist.
(0.9
mmm vist jah?
(0.6)
((luksub)) oeh
hmh
[mhemhe]
[mhemhe]
$ p(h)iiksid ‘mirjad=voi. $
(0.4)
hehe [hehe]
$ [1oksud] $
mheh o(h)ota (.) se=oli ‘minu=oma=vi. ((lusika kohta))
(0.8) ((T pistab lusika suhu))

Mitteverbaalseks naeruajendiks voivad olla ka vestluse juures viibivad lemmikloomad.

Niites (10) arutlevad kolm sobrannat (A, B ja C) selle iile, mida kass oma hailitsustega

voiks tahta vestlejatele 6elda. Nimelt on vestluse salvestamise ajaks kass vannituppa
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kinni pandud. A naerab ridades 05 ja 06 ning {itleb naerva hailega, et kass annab mérku

soovist vilja tulla, C liitub naeruga, kuid B ei kasuta kordagi ei naervat hailt ega naeru.

(10)

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17

@

> 0> B 0 wo

(0.5) ((kass néub))

mhmh

£ vihemalt “siis on £

(1.2)

mheh $ ‘kass annab ‘'mérku ta=tahab "ammu juba “vilja. $
he[he]he

[mheh]

ta=akkas kuskil "viis "vii::s (0.5) ‘viis minutit ‘tagasi nagu “dsti
aktiivselt seal “tegutsema.

aa=mheh

sis ta: andis meile "mérku=et “aitab

j(h)ah heh [heh]

[aeg] on ['l&]bi.

[te-] tema::

he[hehe]

[‘aeg on] "niiiid,

(0.6)

4.2. Probleemsed situatsioonid

Jargnevates alapeatiikkides on kirjeldatud olukordi, kus naerul ei ole seost huumoriga.

Naeru eesmirk on hoopis lahendada vestluses tekkinud probleemseid olukordi. Siin on

eristatud kolm varianti: piinlikud/ebamugavad olukorrad, eneseparandused ja mitte-

eelistatud jérellitkme pehmendamine.

4.2.1. Piinlikud ja ebamugavad situatsioonid

T66s analiitisitud vestlused on argivestlused sdprade ja tuttavate vahel, kuid siiski on

nendes olukordi, mida voib pidada piinlikuks voi ebamugavaks. Kokku leidus materjalis
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20 16iku piinlikkusega seotud 16iku, milles esines naervat héilt 14 voorus, naeru 24

voorus ning molemat koos 6 voorus.

Naites (11) vestlevad naistudeng KE ning naistudeng KR. KR annab KE-le inglise
keeles eratunde. Vestluse juures viibib ka KE elukaaslane M. KE kiisib KR-It, kas ta
kavatseb t60s asesOnade teemat késitleda (rida 01). IImselt loodab KE, et KR teeb seda,
kuna need on lihtsad (KR mainib seda). KR siiski iitleb, et ta ei tee seda (read 02-03).
Seejarel tuleb vestlusesse paus, KR kordab 6eldut, tehes vahepeal pause (read 05, 06,
09) . Lopuks KE vastab lithidalt mhmh, kuid sellele vastusele jargneb taaskord paus. KR
16puks iitleb, et ehk harjutusi siiski tuleb asesdnade kohta, teeb viikese pausi ning
seejérel lisab vooru 1oppu lithikese naeru (rida 09). Olukord on KR jaoks ebamugav,
kuna KE eeldas temalt jaatavat vastust. Naeruga maérgib ta seda, et ta ei soovi enam
vestlust samal teemal jdtkata ning tahab oma vooru iile anda. Naeru ajendiks on

siinkohal ebamugav situatsioon. Olukord lahenebki sellega, et M vahetab teemat.

(11)

01 KE:  =a=kas=sa selle need=ee < ‘asesOnad ka vGtad sis seekord (.) [t00sse. ]
02 KR: [ma=i] ‘vota
03 neid asesdnu praegu "sisse.

04 (2.1)

05 KR:  “jatame ned ‘asesonad ‘vilja, (.) muidu on liiga "palju. (1.4)

06 “kuigi nad olid tegelikult ‘lihtsad aga noh hea "kiill. (0.5) eks.

07 KE:  mhmh

08 0.7)

09 KR:  teeme: need natuke ‘harjutusi nende peale vdibolla. (.) mhemhe

10 M: a=kule=aga kus sind kétte saaks mul oleks vaja seda (0.4) seda:=0

11 “ajaloolise 11 gram matika asja {--} (0.4) sest minu=

Ebamugavat olukorda, kus keegi ei taha jutujarge iile votta ning kdneleja iiritab pause
pidades méarku anda, et tal ei ole enam midagi delda, voib lahendada ka vestluspartner.
Niites (12) vestlevad M, K ja R. Vestlejad on sdbrad ning korterikaaslased. K seletab,

mis on hiipertoonia, kuigi ta péris tépselt ei tea, mis see on. Pause pidades lisab ta
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ebaolulisi fakte hiipertoonia kohta (read 02, 04, 06), kuni M naerva hailega mhm titleb

(rida 08), et anda mérku, et ta kuulab K-d.

(12)
01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12

[‘lagritsat.] aa, okei.

hiiper'toonia ma=arvan=t=se=on=mingi

(0.7)
a ma=tia tegelt misse=on. hiiper toonia.
(2.9)
“midagi on “palju.
(0.3
$ mhm $ [jah]
[midagi] on “palju jah,
(0.7)
ma=i=tea ‘mida.
(0.5)

Ettepanekust keeldumine on tavaliselt naabruspaari mitteoodatud jérelliige. Sellises

olukorras kasutatakse samuti naeru. Néites (13) suhtlevad kolm naistudengit L, M ja T.

L teeb M-le ettepaneku minna Tallinnasse (read 03-04). M-le see idee ei meeldi,

seetottu lisab ta naerva héilega veidi absurdse kiisimuse, et kas L tahab kohe minna

(rida 04). Secjdrel hakkab M naerva hédlega pakkumist tagasi likkkama (rida 10). T

tiritab naerva hiélega siiski M-i ergutada minema ning lisab, et tema ldheks, kui tal ei
oleks eksamit (read 12, 17 ja 19). T-le vastab M konkreetselt ei (rida 16). Olukorra

16petab L-i naer, mis mérgib seda, et L on leppinud M-i keeldumisega.

(13)
01
02
03
04
05
07

seal on lihsalt [ ilusad illustratsi-oonid on] seal {-} [{---}]

[{--}]
[kule, “Marili,] (0.6) tule

"Tallina ja 1dhme ‘Mardi juurde ‘sauna.
0.3)

$ priadgu=vi. $
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08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

e S

4 = 4L

{M}:

-

(0.5)
omme.

hehe $ [a mine] “iiksi, ‘'mina [ei="ldhe.] $

[8h] [mhmh] ei:.
$ “mine: Marili, mine="mine. $
(0.3
ei ‘ld[he:,]
[mine=]"mine noh
ei ‘ld[he:]

$ [mul on] "neljappival “eksam ma * taksin * .hhhh
heheh

‘kovasti "arjutada=ja, $

mhemhe

[midagi]

[mida:]

mul=on ‘kéne:, v-v0i mitte 'kone, vaid ‘ettekanne=on.

(0.3)

Piinlikkuse tekitajaks voib olla ka tundlik teema, millest rddkimine on keeruline. Ndites

(14) vestlevad kolm tudengineiut L, T ja M, jutt on raamatust. L kiisib T-It, kas ta sali

raamatu jouludeks (rida 11). T vastab, et ta varastas selle koolist, kui ta veel

giimnaasiumis kiis (read 13-14). L reageerib llestunnistusele kommentaariga oudne

(rida 20). T seletab naervat héilt ja naeru kasutades, et see oli raamat, mida keegi ei

tahtnud (rida 22). Lisaseletus ja naer pehmendavad piinlikku ja sotsiaalselt taunitavat

tegevust sisaldavat vastust. Lisaks on T vastus ka mitteoodatud, L kiisimuses sisaldub

oodatav vastus, mida T ei kinnita.

(14)
01
02
03
04
05

-

mis="raamat see on. ((vOtab suureformaadilise vérvilise raamatu kétte))
(0.8)

‘vaatsid seda=ju. ei ‘vaadand=va.

aqga

mis=se “on.
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06 (0.8)

07 M: * tondid * =

08 T: ="kummitused e [ tegelikk]Juses ja ‘vilja'moeldisena.

09 {L}: [mm.]

10 (0.3)

11 L: said ‘jouluks=va.

12 ()

13 T: ei? (.) panin koolist “pihta kui=ma (.) * kaheteiskiimnendas
14 klassis [kéisin. *]

15 L: [mmmm] mmmm[mmmmm]

16 M: [ keskkoolis.]

17 (0.3)

18 T: $jaa$

19 (0.3)

20 L: ou:dne. ((tdis suuga))

21 T: $ keegi “teine seda seal ei "tahtnud ja sis $ * mhemhe (1.1) "'ma panin
22 ‘pihta. * (0.9) '16pp hea ‘raamat.

Naeru vOi naervat hdilt kasutatakse vestlustes olukorras, kus ei taheta otse ei 6elda voi
el osata enam midagi Oelda. See on hea viis pehmendamaks olukorra tdsisust,

ebaviisakust ning ebamugavust.
4.2.2. Jiarjeotsimine

Vestluses tekib olukordi, kus konelejale ei tule meelde sona voi ta lihtsalt takerdub
radkides. Ka sellistes olukordades on konelejad kasutanud naere, kokku 15 16igus,
milles esineb 16 naerdes 6eldud vooru ja 4 vooru, milles esinevad nii naer kui ka naerev

hial. Eraldiseisvaid naere selles rithmas ei esinenud.

Juhul, kui kdnelejale ei tule sona meelde, v3ib ta kasutada jarjeotsimiseks sdnakordust,
niites (15) on selleks sonaks ja. Omavahel vestlevad kolm naistudengit A, M ja E. A
jutustab sellest, kuidas ta dues pilte tegi ning jadb otsima sona, kuid ei leiagi seda (rida
11). Konkreetse sona asendab ta sOnaga koik, mida ta iitleb naerdes. Naerva hidlega

margib ta, et on otsimise 10petanud, kuigi diget sona ta ei leidnud.
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(15)
01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13

<

‘nii=palju=all seda 'lund? ((niitab kitega)) (0.2) ja=sis=[oli "pehme]
“sama=palju "peal.

[{-}]
(0.8)
[{---}]
[ja=ma: ‘'muidugi mul=olid ‘6nneks] net=ee noh ‘tunked voi
noh need “jalas ja=ja korralikud “saapad tead ma “sumasin see (.)
mis ma ‘kiimme minutit seal "véljas olin ma olin "higine.
(0.6)
et “teha=neid “pilte=ja:=ja $ "koike=ja $ vata (.) “selles oli
‘alb=et=eee 'udu (.) noh 'lumi ja taevas oli samat "varvi.

(0.8)

Naites (16) vestlevad samad naistudengid, kes ndites (15). Seekord kasutab A sdna

otsimiseks tineemi ddd, pausi ning asesdna See (rida 10). A hakkab naervat hailt

kasutama veidi enne 16pplahenduse leidmist (read 10-11). Peale sdna kdrgharidus

leidmist muudab A héaile tavaliseks.

(16)
01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11

{E}:

[pigem] >’ikkagi=ma="pakuks=neile=et=nad="teeks?<

(3.7)  ((krabistamine))

no jah="samas=sis=kui="teistelt="erialadelt=tuleb=vaata (0.3)
sis="tuleb=ju::::= "lisna: { erinevad=*vist.*}

(0.6)

mm,=

=>NO="KU-="AGA:
noh=siis="voibki="teha=et=nagu=kui=on="teistelt=eriala-<
noh="ikkagi=sul=on: “kiisida. ‘pigem mh *"VOIB=ju ‘SEE=olla ‘'KA::,
.hhh (.) et=diai (1.0) et="see=kuulub ‘ka:=$nagu=o6h
‘korgharid(h)use juurd(h)- $ (0.2) .hhh se="vdi:ks ‘kuuluda. .hh (.)
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12 et:=444 sa=oled="voimeline "k(h)iisima: .hh (.) nagu=ka="siis eeeece=

13 E: =kui=see=i="ole “sinu “eriala.=

14 A: =jah, (0.6) et=00060060 (0.3) noh >seleparst=et="see=n=<ju:: *tegligult*
15 paris='tobe=vaata kui=sa: *>'ongi=see*=ku=sa=i= "oskagi< ‘'muust
16 ‘radkida=ku="*'oma: ‘erialast.*

Jarjeotsimise puhul kasutatakse naervat haalt, kui joutakse 16puks sobiva lahenduseni —
kas leitakse otsitav vOi asendatakse see mone iildisema sona voi véljendiga. Kohe, kui

liigutakse jutuga edasi, muudetakse hdiletoon taas tavaliseks.
4.2.3. Mitte-eelistatud viite voi seisukoha pehmendamine

Vestluses tekib olukordi, kus koneleja kasutab naervat hééilt selleks, et pehmendada
vestluspartneri Oeldule vastatud mitte-eelistatud vooru. Naiteks on mitte-eelistatud
vooruks keeldumine. Materjali hulgas oli 22 pehmendamisega seotud 16iku, milles
esines 5 naeru ning 33 naerva hidlega 6eldud vooru ning 7 vooru, milles esinesid
molemad. Nendes 16ikudes oli naeru eesmérgiks anda maérku, et tegu ei ole tdsiselt

oeldud vooruga.

Niites (17) vestlevad naine R ja tema poiss-sober E, seega on tegu viga ldhedaste
inimestega. Jututeemaks on teesordid. Niites esineb kaks naerva hddlega vooru
(modlemad on 6elnud R), mille iilesanneteks on mitte-eelistatud vooru pehmendamine
ning aasiva kommentaari pehmendamine. Esimese naerva haélega 6eldud vooru puhul
vastab R E viitele ei tea sina ka midagi (rida 13) naerva héilega tean ikka kiill (rida 15).
Tegu on mitte-eelistatud vooruga — R ei ndustunud E viitega. E jdtkab vaidlust
kiisimusega oled sa seda musta joonud iildse voi (rida 17). Vaidluse jatkamine nditab E
rahulolematust R-i vastusega. Teise naerva vooru puhul pehmenda R E kohta tehtud
aasivat kommentaari mis sa seletad sa ei tea maailma asjadest midagi tutu (read 25-26).
Siin on ka ndha naeru kui mitte-siduvat elementi — R-i nali hiirib E-d, seda niitab ka
tema jargnev voor no palju mina nendest Aage asjadest pean teadma (rida 28), mis

nditab kaitsvat hoiakut enda suhtes.

(17)
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01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

)

(0.5)

mis “vahe sel “‘mustal=ja kollasel=on
(0.5)
@ “maitse ‘vahe? @
(0.4)
“ei=ole.
()
“on [kiill.]
[mam]
oopis “teine “maitse=on, ‘mis=sa “seletad.
(1.3)
“vaevalt.
(1.0
ei "tiia sina ka midagi,
0.2)
$ no ikka “tean “Kiill. $
(1.5) ((mingi kdlks))
> oled=sa=seda ‘musta ‘joond < “lildse=va.
@ "m(h)mudugi “ole:n. @

“kuna.

‘Haagel oligi tiks ‘p(h)akk “t(h)e[da.]
* [ah] "Oige jah. *
(0.6)
$ “mis=sa “s(h)eletad, {ei tea} ‘'maailma asjadest midagi. $ .hhh
Tutu
[{-}]

[no] palju "mina neist “Aage “asjadest pean “teadma.

“miks=sa m- ‘miks=sa “teed ei ostnud "laost. "Aagel on "otsas.=
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4.3. Mitu voimalikku ajendit

Materjali hulgas esines 6 10iku, milles esines 7 naeru, 8 naerva héélega 6eldud vooru
ning 5 korda molemat néhtust koos, mille kohta ei saanud kindlalt véita, et selle
ajendiks on iiks eeltoodud nihtustest. Pigem voib viita, et ajendi puhul oli tegu mitme

erineva nidhtuse kombinatsiooniga.

Niites (18) pakub KE (naistudeng) M-le (meestudeng) mustsostrateed (rida 05), M
palub aga piparmiindi- v3i parnadieteed (read 08 ja 10). Naeru alustab KE (rida 09),
kelle naeru pohjuseks voib olla see, et mdlemad kdnelejad rédgivad iiksteisele pidevalt
peale ning ta annab naeruga marku, et M voib niilid rddkida. Samas ei ole selgelt
transkribeeritud, mida KE oma naeru keskel iitleb. M-i naerva hédlega seletused
mustsOstratee kohta (read 22 ja 27) vodivad olla pehmendused — kuna ta on teest
keeldunud, vdib olukord olla tema jaoks ebamugav ning ta iiritab KE-le 6elda, et
Mmustsostratee on tema jaoks pisut moru. KE naeruse hadlega voorud M-i seletuste vahel
nditavad (read 12, 14, 16, 23, 28), et KE jaoks ei ole olukord probleemne ja et M-i
keeldumine on tema jaoks aktsepteeritav. Samuti v3ib teeteema olla ka vaid kdonelejatele

mdistetav nali — sama transkriptsiooni sees tehakse teeteemadel nalja veel edaspidigi.

(18)

01 KE:  [ma=ten=se]da:

02 M: [siss]

03 @)

04 M: “tee mulle ["ole=ea]

05 KE: [‘mustso]strateed.=

06 M: =tee mule "ole=ea:

07 3 {3

08 M: ‘piparmiint vdi [seda]

09 {KE}: [hehe] hehe $ [{-}] .hhhh $
10 M: [ pérnaoit,]

11 M: “pane mulle {alla} $ “ta[ssi sisse ‘péarnadie’teed.] $
12 {KE}: [hehe]
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13
14
15
16
17
18
19
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
33

{KE}:
{KE}:
(1.2)
KR:
KE:
(0.4)

{KE}:

{KE}:

{KE}:

KR:

0.9
$.nhh $
ta=on "minu jaoks on ‘liiga [siuke] ‘'moru.

[heh]

mina mina tdiesti [ tahan mustsd]start. mulle dudselt “maitseb
mustsostar.

% [ei="ole ‘'moru.] %

mulle maitseb ‘jubedalt ‘mustsostar aga “mustsdstra (.) [see] ‘tee on
noh $ siukse pagana ‘'méruda $
[heheh]
(0.5)
$.nhh $
(1.1)
$ siukse: $
heh
a7
no igal=jul ‘moruda.
(5.3) ((kolinad))
((kdhatab vaikselt))
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KOKKUVOTE

Kéesolevas to0s analiiisitud materjalis esines naeru kahte tiilipi situatsioonides —
huumorikates ja probleemsetes. Molema sees oli omakorda erinevaid kontekste.
Huumoriga seotud jirjendeid oli kolme tiilipi: nali, mitteverbaalne situatsioon ning
uskumatu/absurdne/veider situatsioon. Probleemsete ja situatsioonidega seotud
jarjendeid oli samuti kolm rithma: piinlikud ja ebamugavad olukorrad, jarjeotsimine,

mitte-eelistatud véite voi seisukoha pehmendamine.

Naljast ajendatud naerud vdisid esineda siis, kui keegi jutustas lugu; tegi nalja voi
reageeris naljale. Jutustuse puhul kasutab koneleja naervat hailt kohtades, mida peab
naljakaks. Kuulaja v3ib reageerida naeruga kuid ei pruugi. Nali ja naer kiituvad nagu
naabruspaarid — nalja tegija eeldab, et kuulaja naerab. Juhul, kui ei naera, ldheb kuulaja
jututeemaga edasi, siinse uurimuse pdhjal probleeme selles olukorras ei teki. Kui
koneleja teeb tahtlikult nalja, vOib ta seda markida naerva hiilega, kuid alati seda ei
juhtu. Naljale reageerides kasutatakse naeru ning naervat hdalt (viimast juhul kui

kuulaja kordab nalja voi lisab midagi naljale).

Mitteverbaalsed olukorrad olid naeru ajendiks hetkedel, kui juhtus midagi
vestlusevilist, mis oli naljakas. Néiteks vois selleks olla iihe vestleja luksumine voi

kassi kaitumine.

Uskumatutes, veidrates ning absurdsetes olukordades esines naeru niiteks siis, kui
eelkoneleja voorus sisalduv informatsioon oli kuulaja jaoks arusaamatu voi absurdne
ning ta esitas naerva hddlega tdpsustava kiisimuse. Samuti oli naeru ajendiks
vastuoluline ehk uskumatu olukord voi jutustus vastuolulisest olukorrast (nt ahi on

koetud, aga kiilm).

Piinlikes ja ebamugavates situatsioonides oli naeru vdi naerva héile ajendiks nditeks
eelkonelejaga mitte ndustumine voi eelkoneleja tehtud pakkumise tagasiliikkamine.

Otsese ei asemel eelistavad konelejad kaudsemaid vastuseid (nt ma ei tea) ning vastates
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kasutavad nad naervat hailt. Ebamugavat olukorda, kus kdneleja jdab iiht ja sama infot
kordama, sest keegi ei reageeri ta jutule, voib lahendada ka kuulaja, niiteks andes

marku sellest, et ta kuulab konelejat.

Jarjeotsimise puhul kasutas koneleja naervat héélt vahetult enne otsitava sona leidmist.
Analiiiisis eristati kaht olukorda — iihes leiti otsitav, teises mitte, kuid naervat hailt

kasutati molemas tthtmoodi.

Mitte-eelistatud voorude ja vdidete pehmendamisel on naeru ajendiks soov oma Geldu
tosidust korrigeerida. Naiteks tehakse vestlustes naerva hidlega aasivaid kommentaare
kaaslaste kohta — naerval héilel on siin iilesanne niidata, et 6eldu sisu ei tuleks otseselt
votta. Mitte-eelistatud voorude ja vdidete pehmendamise néited olid sarnased néidetega
piinlikest ja ebamugavatest situatsioonidest. See sarnasus on ka mdistetav, kuna mitte-

eelistatud voorud tekitavad suhtluses ebamugava ning konfliktse olukorra.

Seda, millistes suhtlusolukordades naer ja naerev hiil esinevad, ei ole alati voimalik
tiheselt mdista. Analiiiisiosa kolmandas peatiikis on vélja toodud naerud, mille ajendeid

voib olla mitu (niiteks ebamugav situatsioon ja nali korraga).

Analiitisiosas esines kaks olukorda, kus kasutati naeru ja naervat hdilt, mida ei ole
teised uurijad vélja toonud. Esimene neist on mitte-verbaalne naeruajend ehk naer
millegi humoorika iile, mis toimub viljaspool vestlust. Teine on jirjeotsimisega seotud
naer vOi naerev hadl. KG&iki teisi analiilisiosas viélja toodud naere on Kirjeldanud ka

teised uurijad ning nende tdhelepanekud kattusid analiiiisi tulemustega.
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Laughter in Estonian spoken interaction

Summary

The aim of this research is to describe in what situations laughter and smile voice
appears. The theoretical part of this research is based on earlier studies about laughter.
The authors, whose articles are used for the reasearch are for example Gail Jefferson,
Phillip Glenn, Elizabeth Holt, Rebecca Clift, Markku Haakana and others. There is also
a chapter about self-repairs and adjacency pairs, which are important parts of spoken

language when thinking about laughter.

The material used in this research are transcriptions from a spoken language corpus

made by Tartu University. Conversation analysis was carried out for material analysis.

The main results are that laughter and smile voice appear in two kinds of situations:

humorous and problematic.

In humorous situations laughter and smile voice was used for showing that something is
funny or absurd/unbelievable. Laugther also appeared in situations when something

funny happened outside of the conversation.

In problematic situations the laughter and smile voice was used to solve awkward and
uncomfortable situations, for example when the subject the speakers were talking about
was sensitive. Smile voice was also used in the process of self-repairing. Smile voice
appeared just when the speaker found the right word or when she replaced it with
something else. Third problematic situation is mitigating dispreffered turns. For
example when somebody turns down an invitation, she could use smile voice or

laughter to politely express denial.

In conclusion, laughter appears in many situations and has many tasks in organizing

conversation.
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