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Sissejuhatus

Ettevotte dlemineku instituudi teke ta&napéevases tdhenduses on Eesti diguses seotud
taasiseseisvumisega ning eradiguse sektori reformimisega. Praktikas on ettevotte
Uleminekuga seonduvad kisimused tulnud esile eelkdige tdédvaidlustes, kuid on ilmne, et

vastava instituudi kasutusala on laienemas. Ettevotjad osutavad teenuseid ja vodrandavad
oma toodangut ettevotete kaudu, majanduse pidev elavnemine on reaalsus ning vbladigus
peab tagama Uhiskonnas aktsepteeritud prioriteetide saavutamise vdimalikkuse. Uheks
vOladigusele esitatavaks ndudeks on kaibe kiiruse tagamine, mis muuhulgas eeldab jarjest
kompaktsemaid ja kiiremini realiseeritavaid lahendusi. Nimetatud prioriteetide ja lahenduste

Uheks valjenduseks on vaieldamatult ettevotte tleminek.

Ettevotte Ulemineku vOimaldamisel on ka arvestatav sotsiaal-majanduslik aspekt — ettevotte
Uleandmine on flusilisest isikust ettevotjate jaoks sisuliselt ainsaks vdimaluseks astuda
aktiivsest majandustegevusest vélja nii, et seni tegutsenud ettevotte oma majandustegevust
jatkaks. Vajadus vOi soov majandustegevusest vdalja astuda vOivad tuleneda ettevotja
vanusest, tervislikust seisundist, surmast voi monest muust paratamatust asjaolust. Toimiva
ettevotte majandustegevuse jatkumine aga tdhendab enamasti ka tookohtade sailimist, riigi

majanduse konkurentsivoime hoidmist ning ka maksude maksmist.

Kaesoleval hetkel tuleb tddeda, et erialane kirjandus antud valdkonnas Eestis praktiliselt
puudub, kiisimust on vahesel maaral analtisitud voladiguse ja aridiguse tldkasitlustes, kuid
monograafiaid antud teemal ei ole praktiliselt voimalik leida ka vOdrkeelse kirjanduse
hulgas. Nii Eesti allikates kui véaliskirjanduses on kasitlemist leidnud eelkdige t66diguse
probleemid, kuid kogu teema v6i mdne selle olulise osa terviklikke kasitlusi on raske leida.
Esimeseks terviklikuma pildi andmise katseks Eesti diguse kohta vdib nimetada kdesoleva
t60 autori enda 2003. a. bakalaureuset6dd teemal “Ettevotte Uleminek”. Arvestades aga

bakalaureuset66 mahupiirangut, on teema edasine ja stigavam uurimine valtimatult vajalik.

Eeltoodu pdhjal l&htus autor teema valikul asjaolust, et valdkond on Eesti digusmaastikul
praktiliselt l&bi tootamata, kuid selle osatahtsus praktikas on tUha kasvamas. Lisaks

eeltoodule tuleb silmas pidada ka 2002. a. vdladiguse reformimist, kus ettevotte tlemineku
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satted toodi &riseadustikdst(edaspidi AS) vdladigusseadusesséedaspidi  VOS).

Kehtestatud regulatsioon on uus ning kohtuvaidlusteni on jbudmas alles esimesed kaasused,
mistottu regulatsiooni voimalikud kitsaskohad ei ole veel selgelt avaldunud. Seega on
kaesoleval hetkel sobiv vOimalus testida regulatsiooni hipoteetiliste kaasuste ja
situatsioonidega ning vdimalike kitsaskohtade osas pakkuda lahendusi reguiatsi

muutmise vOi taiustamisega praktikas tekkida vdivate probleemide ennetamiseks.

Teema valiku aspektist on oluline méarkida, et Euroopa Liidu tasandil on vaikese ja keskmise
suurusega arithingute aritegevuse Uuleandmise, s.h ettevbtete uUlemineku, elavdamine
oluliseks prioriteediks Euroopa Liidu majanduspoliitikas. Vastav prioriteet l&htub juba
eelpool viidatud asjaolust, et ettevotja valjaastumine majandustegevusest vanuse, haiguse,
surma voi muu isikliku pbhjuse tottu ei tohiks tuua kaasa ettevotte koosseisus olevate
tookohtade kadumist ning ettevotte majandustegevuse seiskumist. Vastava majandus-
poliitilise prioriteedi aspektist vaadates on ettevotte tehingulise Ulemineku 0Oiguslik
regulatsioon vaid vaikene osa komplekssest probleemistikust, kus mangivad vaga olulist rolli
ka emotsionaalsed faktorid, sobiva digusjarglase leidmise temaatika, oskusteabe vahetamine,
ettevotjate teadlikkus vastavatest vOimalusest ning kaasnevatest ohtudest jms. Ettevotte
Ulemineku 0Oigusliku regulatsiooni eesmargiks on siin eelkdige lahenduste lihtsus ning
oiguslikud stimulaatorid, mis Euroopa Liidu majanduspoliitiliste prioriteetide abivahendina
aitaksid aritegevuse utleandmist atraktivsemaks muuta. Eesti tasandil ei ole vastav teema
veel teravalt tdusetunud, kuivord aktiivne aritegevus erasektoris algas alles 1990-ndatel.
Samas ootavad Euroopa tasandil nahtavad tendentsid paratamatult ka Eestit — tegutsevate
ettevotjate vananemine tekitab neile vajaduse oma majandustegevus lopetada voi Ule anda.
Fuusilisest isikust ettevotjate jaoks on ettevotte Uleminek sisuliselt ainsaks vBimaluseks,
mille abil tegutseva ettevbtte majandustegevus jatkuks ning téokohad ettevottes sailiks.
Maistlik on ettevotte Uleminekuga seotud probleemide kuhjumist ennetada ning tagada
ettevotte Ulemineku atraktiivsus, selle oluliste elementidena lahenduste lihtsus ning vahene
maksumus. Seega on tanasel hetkel sobiv aeg analllsida, kas ettevotte tehingulise
Ulemineku kehtiv Giguslik regulatsioon tagab ettevotte tehingulise Uleandmise lihtsuse

piisaval maaral.

Eeltoodu pdhjal on ettevotte tlemineku regulatsiooni eesmargiks vOimaldada tegutseva

ettevotte tleandmist ning lihtsustada ettevotte kui muuhulgas mitmete diguste ja kohustuste

! Ariseadustik. 15. veebruar 1995. a. — RT | 1995, 26/28, 355; 2004, 89, 613
2 v6ladigusseadus. 26. september 2001. a. RT | 2001, 81, 487; 2004, 90, 616
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kogumi Uleandmist vorreldes olukorraga, kus kdik digused ja kohustused tuleks Ule anda

eraldi. Teisest kiljest tuleb lahenduste hindamisel arvestada ka teiste puudutatud subjektide
huvide ja digustega — ettevotte tlemineku juures on lisaks ettevotte tleandjale ja omandajale
oluline roll ka ettevottesse kuuluvate kohustuste vblausaldajatel. Kuivord vdlausaldajad ei

saa ettevotte tehingulist tleminekut sisuliselt eriti mdjutada, tuleb nende usalduse kaitsmise
vajaduse aspektist tagada, et vblausaldajate positsioon jadks ettevotte tleminekul tagajarjel
maksimaalselt muutumatuks. Vastavate eesmarkide saavutamise analliisimine on ka

kdesoleva t66 lahtealuseks.

To6 eesmargiks on kasitleda ettevotte tleminekuga seotud keskseid teoreetilisi ja praktilisi
probleeme ning seelabi anda hinnang kehtivale ettevotte tUleminekut reguleerivale digusele —
kas olemasolev regulatsioon tagab oma eesmargi, s.o ettevotte diguste ja kohustuste kogumi
Uleandmise lintsuse ning kas seejuures on tagatud kdikide asjaosaliste diguste ja huvide
piisav kaitse ning kas on vajalik ka olemasoleva regulatsiooni muutmine lihtsustamaks

veelgi ettevotte tleminekut voi tagamaks asjaosaliste Giguste ja huvide parem kaitse.

Kaesoleva t66 sisuline tlesehitus ja struktuur tugineb pistitatud t66 pohieesmargile ja selle

kaudu on piiratud ka kasitlemist leidvate ettevotte Gleminekuga seotud teemade ringi.

Esimeses peatlkis kasitletakse ettevotte Ulemineku pd&himdisteid ning regulatsiooni
eesmarke ja aluspdhimdtteid. Teises peatikis anallilisitakse ettevotte koosseisu maaratlemise

aluseid ning kasitletakse ettevotte koosseisus eristuvaid digushtivesid ja digushtivede gruppe.

Kolmandas peatlkis analliUsitakse ettevotte tlemineku tehingu taitmisega seotud kisimusi
ning tehingu taitmise eriparasid. T66 mahtu arvestades on analttsitud tleminevate diguste,
kohustuste, lepingute, asjade ja arinime Uulemineku po6hireegleid. Seoses lepingute
Uleminekuga leiavad oluliste probleemidena eraldi kasitlemist lepingute uleminekuga

kaasneda voOiva tditmise huvi kaotuse kisimus, mitme ettevottega seotud lepingute ja
toolepingute Glemineku problemaatika. Samuti antakse kolmandas peattikis kasitlus ettevotte
tehingulisest parandamisest ja ettevotte kasutusse andmisest kui olulistest ettevotte

Ulemineku tehinguga seotud probleemidest.

TO6 neljandas peatikis kasitletakse ettevotte tlemineku tehingu téitmise tagajargedega

seotud kisimusi, s.h ettevottesse kuuluvate kohustuste eest vastutamise problemaatikat ning
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ettevotte Ulemineku tehingust taganemisest. Viiendas peatikis kasitletakse ettevotte

Ulemineku momendi maaratlemisega seotud kisimusi.

Kasutatud allikmaterjali osas on p&hirdhk kehtival normatiivmaterjalil. Nagu eespool juba
viidatud, siis antud valdkonnas monograafilisi teoseid praktiliselt kirjutatud ei ole,
kasitlemist on leidnud kull erinevate ettevotte koosseisu osade, eelkdige tddlepingute,
Ulemineku problemaatika, kuid seejuures on kdrvale jadnud just ettevotte Ulemineku
olemuslik spetsiifika — tervikliku majandustksuse uleminek, ulemineku soltumatus
vOlausaldajast ning voOlausaldajate kaitse kisimused. Seega tuleb spetsiifiliselt mdne
ettevotte koosseisu osa uleminekut kasitleva kirjanduse puhul arvestada, et selle laiendamine
ettevotte Ulemineku regulatsioonile on oluliselt piiratud. Eeltoodud pdhjustel on kirjandust
kasutatud uUksikkisimuste lahendamisel ning t66 ja selle struktuuriosade tervikkasitlused
rajanevad pohiosas siiski kehtivale digusele. Eesti kuulumise tdttu germaani digusperekonda
ning ettevotte dlemineku regulatsiooni vastavuse tottu Saksamaa digusele, on teoreetiliste
seisukohtade esitamisel normatiivmaterjali analtisi korval peatutud ka Saksamaa Oigust
kasitleval kirjandusel. Seoses tddlepingute Uleminekuga on kasutatud ka asjakohaseid
Euroopa Liidu direktiive ning vastavat Euroopa Kohtu praktikat. Regulatsiooni eesmarkide
ja majanduspoliitiise tausta avamisel on kasutatud Euroopa Komisjoni po6rdumisi ning
vastavate poordumiste alusdokumentatsiooni. Kuna antud valdkonna ja instituudi uudsuse
tottu Eesti Oiguses puudub praktiliselt ka vastav kohtupraktika, siis mitmed probleemid on
pustitatud htpoteetilistel alustel voi autori enda erialases tegevuses ilmnenud situatsioonidel

ning kohtupraktikale viidatakse eelkdige ettevotte Glemineku ja toddiguse puutealal.

Ettevotte tehingulise Uleminekuga seotud nii teoreetiliste kui praktiliste probleemide ring on
darmiselt ulatuslik ning kaesolevas t66s on antud analtUsitud Uksnes kesksemaid ning
praktikas sagedamini Uleskerkinud kisimusi. T66 mahu piiratuse tottu on ettevotte
Uleminekuga seotud kisimuste ringis tulnud teha paratamatu valik ning mitmed olulised ja
kasitlemist vajavad teemad on kaesolevast toost valja jaetud. Spetsiifilisemaid kiUsimusi
analluilsida ja ettevotte tlemineku kasitlust edasi arendada loodab kéesoleva t60 autor juba

doktoritdd raames.



1. PAhimdisted, regulatsiooni eesmark ja aluspohimdtted
1.1P6himdisted

Ettevotte tehingulisega Uleminekuga seonduva kasitluse andmisel on esmalt oluline
maaratleda teemaga seonduvad kesksed modisted. Lahtudes kaesoleva t60 teemast ja
asjaolust, et ettevotte tleminek on digussuhe, on olulisemateks mdisteteks eetkéigete

ja tleminekning lisaks sellele tuleb maaratleda ettevotte dlemineku digussuhte subjektide

tahistus.

Ettevétte legaaldefinitsiooni annab AS § 5 Ig 1 — ettevétte AS tahenduses on majandusiiksus,
mille kaudu ettevétja tegutseb. VOS § 180 Ig 2 jargi kuuluvad ettevdttesse ettevotte
majandamisega seotud ja selle majandamist teenivad asfagused ja kohustused,
muuhulgas ettevéttega seotud lepingud. Tulenevalt VOS § 180 Ig 2 ja TsUS § 66 satestatud
vara uldmdistest (vara on isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste
kogum) on ettevéte vafamis on thendatud tihise majandusliku eesmérgi kaudu kindla
majandusliku funktsiooni teostamiseks, tegemist on digusvalise faktori alusel maaratletava
varaga. Eeltoodust tulenevalt oleks VOS § 180 Ig 2 korrektsem s@nastus jargmine:

“Ettevottesse kuulub ettevotte majandamisega seotud vara”.

Ettevdtte mdiste juures tuleb silmas pidada, et AS definitsioon ei uhti taielikult

todlepinguseaduse(edaspidi TLS) regulatsiooni ja selle rakendamise praktikaga. TLS

¥ vOS § 180 Ig 2 lahtub varasemalt asjadigusseaduse § 30 antud vara mdistest, nimetades digustest ja
kohustustest eraldi asju (Asjadigusseadus. 09. juuni 1993. a. RT | 1993, 39, 590; 2004, 37, 255) (edaspidi
AOS). Kehtivasse tsiviilseadustiku tildosa seadusesse (Tsiviilseadustiku tlldosa seadus. 27. méarts 2002. a. RT |
2002, 35, 216, 2003, 78, 523) (edaspidi TsUS) toodud vara mdiste nimetab otse aga lksnes diguseid ja
kohustusi (TsUS § 66), lahtudes pdhimdttest, et Gigussubjektide suhe asjadega on tegelikult juba Giguste
aranimetamisega hdlmatud. Siin on tegemist seadusandja ebajarjepidevusega, mille loogiliseks seletuseks on
VOS § 180 Ig 2 redaktsiooni puhul VOS'i koostamise ja vastuvdtmiseaegsest regulatsioonist lahtumine.
Eeltoodust tulenevalt ei saa vita, et ettevotte moiste oleks laiem TsUS § 66 vara maistest. Qigusjarglus TsUS
8§ 6 g 1 mdttes hdlmab tegelikult ka asjade lleminekut, olles hélmatud diguste tleminekuga.

* Juriidiline isik ei saa seega kunagi olla ettevéte, vaid iiksnes ettevtja. (Kéve, V. Ariseadustiku tldsétted.
Juridica 1995, nr 4, |k 135). Praktikas on nimetatud kiisimus tekitanud korduvalt segadust ning igapéaeva keeles
omistatakse ettevéttele ettevdtja tdhendus. Probleemi on siivendanud ka mitmed &igusaktid, mis on kasitelnud
ja mis jatkuvalt kasitlevad ettevotet juriidilise isiku tdhenduses (vt sellel teemal nt Raudjarv, |. Ettevotte
Uleminek pole sama, mis osa vdi aktsiate midk. MaksuMaksja, 2001, nr 5, Ik 24-29).

® Toolepingu seadus. 15. aprill 1992. a. — RT 1992, 15/16, 241; RT | 2004, 86, 584
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tahenduses v8ib ettevéte olla ka juriidiline isik (ehk AS mdistes ettevdtja, TLS®§ 5)
Kaesoleva to60 autor on seisukohal, et TLS'i regulatsiooni vastavusse viimine TsUS'i ja
teiste Oigusaktidega oleks normaalne ning muid arvestatavaid mdjutusi peale Gigusliku
selguse kaasa ei tooks. Riigikogu menetluses tddlepinguseaduse ’egifidtekasutus
vastabki ettevotte Uldtunnustatud tdhendusele ja ei pretendeeri enam ettevotte mdiste eraldi

sisustamisele (eelnbu 8§ 57 jj).

EttevStte Ulemineku vdladiguslikule regulatsioonile viitavas maksukorralduse sedduses
(edaspidi MKS) §-is 37 kdrvalekaldeid ettevbtte mdiste sisustamisel VOS-es ja AS-s

satestatust ei esine.

Inglise keeles on levinud kolm t&histusnterprise businesga undertaking. Samas tuleb

silmas pidada, et sOnapaarehterprise transfer, business transfg transfer of an
undertakingvbivad omada laiemat tahendust, kui ettevotte Gleminek — nimetatud sdnapaari
kasutatakse ka eelkdige majanduslikust aspektist &ritegevuse ulleandmise tahistusena,

aritegevuse Uleandmine vdib aga hdlmata ka nt enamosaluse muiiki ariidhingus

Saksa keeles kasutatakse ettevétte tdhistusena peamiselt tesntiinehmelt. Saksa
Oiguses ettevotte tlemineku kontekstist “ettevotte” legaaldefinitsiooni antud ei ole ning
maiste on sisustanud praktika. Ettevotte Glemineku kontekstis mdistetakse ettevotet mitte
lihtsalt kui diguste ja kohustuste kogumit, vaid diguste, kohustuste, oskusteabe, sotsiaalsete
suhete ja isikute organiseeritud kogumit, mis on thendatud Uhtse majandusliku eesmargi
rakendusse ning mis muuhulgas omab pakutava teenuse v8i kauba turul mingit ‘furuosa
Toodud maaratlus vastab ka ettevotte olemusele ka Eesti kontekstis, kuivdrd Eestis on

samuti oluline ettevdtte iseseisvus, kindel struktuur ning jatkuv tegevus, vastavad aspektid

® G. Tavits. Tédandja mdistega seonduvaid probleeme. Juridica, 1999, nr 1, Ik 35

" Toolepinguseadus. Eelndu nr 212 SE. Arvutivérgus kattesaadav 13. juuli 2004. a. http://web.
riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=033430038&logioy Pankr Ssword=&system=ems&server=
ragnel

8 Maksukorralduse seadus. 20. veebruar 2002. a. — RT 12002, 26, 150; 2005, 13, 66

° Black’s Law Dictionary, p 531, 198, V. Raid. Eesti-inglise majandussdnastik, Ik 72, Eesti Oiguskeele
Keskuse terminibaas.

19 vt naiteks European Seminar on the Transfer of Businesses. Final Report, p 43 — 46; Final Report of the
Expert Group on the Transfer of Small and Medium-Sized Enterprises, p 6, 94/1069/EC Commission
Recommendation of the 7 December on the transfer of small and medium-sized enterprises, the preamble

1 H. Andresson ja V. Tamm. Saksa-Eesti digussénaraamat, |k 251

12 \W. Helters und andere. Handbuch des Unternehmens- und Beteiligungskaufs, S 2, Rz 2; S 252 Rz 1; M.
Hager, J. Kierborz. Checkbuch Unternehmenskauf, S 22; K. Shmidt. Minchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, § 25, S 426, Rz 3; W. Beisel, H.-H. Klumpp. Der Unternehmenskauf, S 23, Rz 12 - 13
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eeldavad aga paratamatult nii oskusteabe kasutamist kui faktiliste kliendisuhete ja turuosa

olemasolu.

Ulemineku mdiste téhendusega seondub mdningane problemaatika seoses VOS'i
joustumisega. Kisimus on eelkdige selles, kas Glemineku all mdistetakse tiksnes omandi voi
ka valduse uleandmist. 01. juulini 2002. a. kehtinud AS § 5 Ig 2 redaktsioon sidus
ettevottesse kuuluvate kohustuste tlemineku nii ettevotte omandi kui valduse Uleminekuga.
VOS enam valduse Uleminekust ettevétte tlemineku séatetes ei radgi ning VOS § 180 Ig 1
tekst lubab asuda seisukohale, et toimunud ongi pdhimdtteline muudatus — raagitakse
ettevotte Uleandmist omandajale Uleandja ja omandaja vahelise kokkuleppe alusel voi
ettevdtte tleminekust omandajale seaduse alusel. Oiguslike tagajargede osas ei ole olukord
siiski muutunud - seda tulenevalt VOS § 182 Ig 5 ja § 183 Ig 4 sétestatust, mille jargi
kohaldatakse ettevotte Uleandmise ja ettevotte Uleandja vastuse kohta satestatut ka ettevotte

kasutusse andmisel.

Inglise keelsekdileminekuvasteks on termiriransfer Ettevotte Uleminekule vastavateks
mdistepaarideks on seetfansfer of an enterpris@ing business transfétf. Euroopa Liidu
Sigusaktides kasutatakse ka mdistetdertaking transféf. Common lawdigussiisteemi
puhul tuleb silmas pidada, et eedkeminekule vastav inglise keelngransfervdib tdhendada
nii valduse kui omandi ileminekilt ja transfer of an enterprisetegeliku sisu

valjaselgitamine vajab igal konkreetsel juhul eraldi siistemaatilist t6lgendamist.

Saksa keeles tahistab tleminekut terniipertragung®. Ettevétte tleminekule vastavaks

maisteks on seegdie unternehmensibertragung

Subjektidele, kes osalevad ettevotte tehingulise Ulemineku digussuhtes, korrektse tahistuse
leidmisel tuleb Ghe vbimalusena silmas pidada, et ettevotte tehingulise Ulemineku kaigus
vahetub ettevotte moodustavate diguste ja kohustuste kandja (vastavalt digustatud subjekt ja
kohustatud subjekt), mistdttu saab ettevotte tehingulisel Gleminekul raékida digusjarglusest.
Siit tulenevalt saab ettevotte omandajat nimetada Oigusjarglaseks. Ettevotte Uleandjat tuleks

sellisel juhul tahistada terminigdiguseelnejakohaldades analoogiat tsiviilkohtumenetluse

13 vt Eesti Oiguskeele Keskuse terminibaas

4 vt nt Council Directive 2001/23/EC of 12 March 2001 on the approximation of the laws of the Member
States relating to the safeguarding of employees' rights in the event of transfers of undertakings, businesses or
parts of undertakings or businesses

5. Y.Smith and others. Business Law. Uniform Commercial Code, p 270

8 H. Andresson, V. Tamm. Saksa-Eesti Sigussdnaraamat, Ik 241
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seadustiklf §-iga 78 Ig 2 (edaspidi TsM$) (TsMS eelndu § 218 Ig 2). Télkekirjanduses

kasutatakse ka terminfiguseellan®’.

Ettevotte tehingulise Ulemineku Oigussuhte osalejate tahistamisel saab aga lisaks
oigusjarglusest lahtumisele sageli toetuda ka konkreetsele tleminekutehingule omastele
moistetele. Ettevotte tehinguline dleminek tahendab eelkbige ettevotte tehingulist
vOOrandamist, mistottu voib nt ettevbtte mudgilepingu puhul kadibida terminpaaija-

ostja kinke puhul kinkija-kingisaaja parimise puhulparandaja ¢0i testaator)-parija
Uldisemate terminitena on kasutatav k&6randaja-omandaja, lleandja-vastuvtfOS

Uldosa regulatsioon kasutab terminipadeandja-omandaja.

1.2Regulatsiooni eesmark ja aluspohimdtted

1.2.1 Regulatsiooni eesméark

Objektiivse Oiguse seotus uhiskonna toimimisega seab diguslikule regulatsioonile mitmeid
ulesandeid. Oigus pole eesmérk iseeneses, vaid vahend ihiskonna normaalse toimimise
tagamisel, lisaks sellele véljendab &igus, mida uhiskonna enamik likmeid jargib, ka
Uhiskondlikult aktsepteeritud vaartussusteemi. Tanases globaliseeruvas maailmas toetub
erinevate isikute omavaheline suhtlemine sageli vastastikusele majanduslikule kasule voi
vahemalt Ghe suhtes osaleja tarbimisvajadusele. Siinkohal avaldub vbladiguse olulisus -
vOladigus peab tagama majanduslikult aktiivse suhtlemise jaoks sobiva aluse ja raamid.
Uheks vbladigusele esitatavaks ndudeks on kaibe kiiruse tagamine, mis muuhulgas eeldab
jarjest kompaktsemaid ja kiiremini realiseeritavaid lahendusi. Nimetatud prioriteetide ja

lahenduste Uheks valijenduseks on vaieldamatult ettevotte tleminek.

Eesti diguskorras on ettevotte Uleminek uudseks lahenduseks. Balti Eraseadus ettevotte
Ulemineku regulatsiooni ei tundnud, analoogiline oli olukord1€20. a. Tsiviilseadustiku
eelndué’, mis reguleeris eraldi iksnes nduete loovutust (§ 1507 - § 1520) ja vélgade
Ulevottu (8 1521 - § 1524). NOude loovutamise Oigusliku alusena tunnustati nii tehingut kui

seadust (8 1507), loovutatavad ei olnud nduded, mis olid isikuga lahutamatult seotud voi

" Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 22. aprill 1998. a. — RT | 1998, 43/45, 666; 2004, 56, 403

18 TsMS § 78 reguleerib protsessidigusjarglust.

19H, Kéhler. Tsiviilseadustik. Uldosa, Ik 33, AM 22

20 Eesti Vabariigi Tsiviilseadustik. Eelndu EV Riigivolikogu erikomisjoni 12. martsi 1940. a. redaktsioon.
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mille loovutamine oleks kohustuse olemust oluliselt moonutanud (8 1510). V6lgade ulevott

kohustusest vabastavana eeldas vblausaldaja ndusolekut (§ 1521).

Seega ei nainud tsiviilseadustiku eelndu ette lihtsustatud korda ettevotte kui kindla
majandusliku eesmargi kaudu seotud vara tervikliku (lemineku vdinalupuudus
ettevotte Ulemineku regulatsiooni pdhialus — lepingute ja vblgade Uleminekul vblausaldaja

nousoleku mittevajamine.

Ka ndukogude okupatsiooni ajal kehtinud digusaktid ettevotte Ulemineku regulatsiooni eraldi
ei tundnud - digussusteemi olemuslikuks tunnuseks oli riiklik monopol ettevtluses, mistottu
puudus ka tegelikult otsene vajadus ettevotte Ulemineku regulatsiooni kehtestamiseks.
Juriidilistel isikutel oli siiski vGimalus moodustada endale kuuluvaid ettevotteid, mida voidi
tunnistada iseseisvaks juriidiliseks isikaksPraktikas kasutatud ettevétete bilansist bilanssi
andmine lahendati haldusaktidega. TsK nagi analoogilid®0. a. Tsiviilseadustiku
eelnduga ette ndude loovutamise ja vola tlekandmise regulatsiooni (TsK § 216 — 221), mis

Tsiviilseadustiku eelndus toodust oluliselt ei erinenud.

Ettevotte Uleminekust kui iseseisvast instituudist saab raakida alles AS j6ustumisest,
vastavaks satteks oli AS § 5. Ettevottesse vdi selle organisatsiooniliselt iseseisvasse osasse
kuuluvate asjade ja diguste omandi vOi valduse tervikuna tleminekul laksid omandajale voi
valduse saajale lle koik ettevotte voi selle organisatsiooniliselt iseseisva osaga seotud
kohustused. Ettevotte voi selle osa omandi voi valduse Uleminekul laksid sellega seotud
Oigused Ule omandajale vOi valduse saajale vastavalt nendevahelisele kokkuleppele.
vOS'iga kehtestatud regulatsioon erineb AS § 5 regulatsioonist sellega, et kohustuste
Ulemineku eelduseks ei ole enam ettevottesse voi kaitisesse kuuluvate asjade ja diguste
omandi vOi valduse tleminek tervikuna. Autori hinnangul vastab kehtiv sdnastus, milles nn
tervikuna-tlemineku ndue puudub, tapsemalt ettevotte tehingulise tlemineku sisule ning

valdib pdhjendamatuid vaidlusi, kas mone ettevottesse kuuluva véhetdhtsa asja

2 Ettevdtte mdiste tahistas Uldjuhul vara (varandusliku kompleks), mis kuulus digussubjektile (A. Piip.
Kaubandusdigus ja —protsess, Ik 52-54), ettevftte enda olemine digussubjektiks oli vaieldav. A. Piip eristas
ettevotte puhul isikulisi ja varalisi elemente (samas, |k 53), isikuliste elementide puhul oli tegemist ettevdtte
omanikust, ettev6tjast lahtuvatest asjaoludest, muuhulgas kuulus siia alla eelkdige varaline vastutus ja vastava
riisiko kandmise kohustus. Varaliste elementide all kasitles A. Piip valmistoodangut, toormaterjali, ettevotte
funktsioneerimiseks vajalikke asju jms ning lisaks eeltoodule ka ettevdttesse paigutatud kapitali. Nagu
eeltoodust nahtub, téhistati ettevdtte mdbistega tanases tahenduses juriidilist isikut ning vaieldav oli, kas seda
tuleks kasitleda Gigussubjekttina v8i mitte. Ettevotte mdistele kehtiva diguse tdhenduses vastas tapsemalt
kaitise mdiste (samas, |k 52 -53).

223, Anananjeva, P. Kask, E. Laasik. ENSV TsK Kommentaarid, Ik 45
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mittetileandmine valistaks ka kohustuste ulemineku. Kohtupraktikas vastavaid AS § 5

sOnastusega seotud kaasuseid ei esinenud.

Ka ettevdtte Ulemineku digussuhte subjektide vastutus oli analoogiline praeguse VOS
regulatsiooniga - AS § 5 Ig 3 jargi vastutas uleandja enne ettevitte voi selle
organisatsiooniliselt iseseisva osa uleminekut tekkinud kohustuse eest, mille taitmise
tahtpdev oli saabunud vdi saabus viie aasta jooksul parast dleminekut, kolmandate isikute
ees solidaarselt omandajaga. Kohustuse taitnud ettevotte Uleandnud isikule l&ks ndue
omandaja vastu taidetud ulatuses ule. AS § 5 Ig 4 jargi kohustuste jagunemise kokkulepped,
mis satestasid seadusest erineva regulatsiooni, kolmandate isikute suhtes siin ei kehtinud, v.a
juhul, kui kolmas isik oli sellega kirjalikus vormis néustunud. AS § 5 Ig 5 kehtestas TsUS
Uldreeglile erandi aegumistahtaja osas, piirates nduete esitamise tahtaega siin viie aastani,
kui nbudele ei olnud kehtestatud lihemat aegumistihtaega. Analoogiliselt kehtiva
regulatsiooniga, ei kohaldunud AS § 5 vdladigusliku iseloomuga ettevdtte Uleminekut
reguleerivad séatted ettevotte Udleminekul &rithingute Uhinemisel, jagunemisel ja

tmberkujundamisel ning sundtaitmise ja pankrotimenetluse kaigus (AS § 51g 6 ja Ig 8).

Voladiguse reformimisega toodi AS-s paiknenud ettevétte Ulemineku vdladiguslik
regulatsioon VOS-i, sest &ribigus reguleerib ettevétjate tegevust ja funktsioneerimist,

ettevdtte tehinguline ileminek on aga siiski véladigusébsa

Kehtiva Oiguse ettevotte Ulemineku regulatsiooni deduktiivne analliiis naitab, et ettevotte
Uleminek koosneb tegelikult diguste loovutamisest ja kohustuste ulevotmisest. Siit edasi
tekib kisimus ettevotte Ulemineku eraldi reguleerimise vajadusest. Ettevotte Ulemineku
oluline erisus vorreldes diguste ja kohustuste eraldi Gleminekuga seisneb eelkdige asjaolus,
et kohustuste Uleminekuks ei ole vaja vblausaldaja néusolekutut (VOS § 182 Ig 2).
Volausaldaja huve kaitstakse ettevotte Uleandja ja omandaja solidaarvastutuse
kehtestamisega (VOS § 183 Ig 1). Kuivdrd diguste iileandmiseks ei ole vdlgniku ndusolek
vajalik ning ettevotte Glemineku regulatsioon tagab ka kohustuste tlemineku vdimalikkuse
vOlausaldaja ndusolekuta, avaldub ettevotte Ulemineku eraldi reguleerimise eesmargina
olukorra lihtsustamine. Ettevotte kui iseseisva majandusiksuse uleandmine on vdimalik
Uleandja ja omandaja vahelise kokkuleppega ilma, et selleks oleks vaja tdiendavalt
ettevottesse kuuluvate diguste vOi kohustustuste suhtes vastavalt kas siis kohustatud voi

Oigustatud subjektide ndusolekut. Seega on ettevotte Ulemineku reguleerimise primaarseks

% Kama, Priit; Vutt, Margit. Majandustegevuse 8iguslikust keskkonnast Eestis, Ik 46
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eesmargiks ettevotte tlemineku lihtsuse tagamine vorreldes ettevotte kooseisu kuuluvate

oiguste ja kohustuste eraldi tlemineku korraldamisega.

Kuivord volausaldajatel puudub vdimalus neile kuuluvatele digustele vastavate kohustuste
Uleminekut modjutada, vastandub ettevotte Ulemineku primaarsele eesmaérgile ettevottese

kuuluvate kohustuste suhtes digustatud isikute huvide kaitsmise ndue.

Majanduspoliitilisest aspektist, ja seda Eelkdige Euroopa Liidu tasandil, tuleb arvestada, et
ettevotte Ulemineku regulatsioon on laiema eesmargi teenistuses ja lahenduse kiirus ning
lihtsus pole eesmark iseeneses — Euroopa Liidu jaoks on prioriteetne vaikeste ja keskmise
suurusega 4rilihingute ja ettevotétaktiivne tegutsemine ning tegevuse jatkumine ka
olukorras, kus fuisiliselt ettevotte tegevust elluviinud inimene soovib ettevotte edasisest
majandamisest loobuda. Ettevotte tegutsemise jatkumine tdhendab toéokohtade sailimist ja
omab laiemas perspektiivis olulist tdhendust Euroopa Lidu majanduse
konkurentsivdimel®. Vastava kiisimuse tahtsust on Euroopa Liidu tasandil arutatud
korduvalt alates 28. —29. jaanuaril 1993. a. Brisselis toimunud vastavateemalisest
stimpoosiumigf. Hilisemalt on olulisemateks konverentsideks olnud 3. — 4. veebruaril 1997.

a. Lille konverent¥’, mis sai aluseks ka 28. martsi 1998. a. Euroopa Komisjoni

poordumiselé® ja 23. — 24. september 2002. a. Viinis toimunud senftar

Euroopa Liidu huvi aktiviseerumise ajendiks on asjaolu, et ettevotte Uleminekuga seotud
probleemistik on mitmetes likmesriikides tdusnud paevakorda just 1990-ndatel — seda
tulenevalt asjaolust, et 1960-ndatel ja 1970-ndatel toimus vaikeettevotluse tuntav elavnemine

ning et paljud neil aastatel alustanud ettevdtjad soovivad tana ja lahitulevikus oma tegevuse

24 Small and medium-sized enterprises (SME’s). Euroopa Liidu tasandil tihistavad vastav fraas ja taheiihend
ettevotteid ja ariiihinguid, milles on alla 250 té6taja, mille aastakaive on alla 40 min EUR v&i mille bilansiliste
varade maksumus on kuni 27 min EUR ning mis kuuluvad vahemalt 75% ulatuses isikule vdi isikutele, kes on
samuti kasitletavad vaikese vdi keskmise suurusega ettevétjatena. Vt K. Oitmaa, p 399. 2003. a. I6pu seisuga
oli Eestis Statistikaameti andmetel 150 ettevotet ja aritihingut (aruannetes on kasutatud inglise keelset téhistust
enterprise) mille té6tajate arv oli tle 250, tdotajate arvuga 1 — 9 oli ettevdtteid ja ariihinguid 29 375, vt
http://pub.stat.ee/px-web.2001/I_Databas/Economy/O9Financial_statistics_of_enterprises/02Annual_statistics/
02Annual_statistics. asp

% European Seminar on the Transfer of Businesses. Final Report; Final Report of the Expert Group on the
Transfer of Small and Medium-Sized Enterprises, Commission Recommendation of the 7 December on the
transfer of small and medium-sized enterprises, 94/1069/EC; Communication from the Commission on the
transfer of small and medium-sized enterprises, 98/c 93/02; Communication from the commission to the
council Draft joint employment report 2003/2004, p 20 - 21; Council conclusions of 3 March 2003 on the
promotion of entrepreneurship and small firms,

%6 Communication from the Commission on the transfer of small and medium-sized enterprises, 98/c 93/02;

%" The European Forum on the Transfer of Business on 3 and 4 February 1997 in Lille.

28 Communication from the Commission on the transfer of small and medium-sized enterprises, 98/c 93/02.

29 European Seminar on the Transfer of Businesses. Vt European Seminar on the Transfer of Businesses. Final
Report.
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vanuse tottu Idpetada. Kui aga tegutsevat ettevotet Ule ei anta, kaovad ka ettevottes olnud
tookohad. Lisaks tookohtade sdailimisele tagab tegutseva ettevotte ldleminek paremad
vOimalused “ettevotte ellujgamiseks”, statistika jargi [dpetavad uued asutatud ettevotted oma
tegevuse suhteliselt lihikese aja jooksul parast tegevuse alustamist oluliselt sagedamini, kui
Ulevéetud tegutsevad ettevdtted parast uUlevothisEuroopa Liidu tasandil teostatud
uuringute podhjal puudutas aritegevuse Uulevotmine, s.h ettevotte Uleminek 1998. a.
jargnevatel lahiaastatel kokku kuni 30%, s.0 ca 1.5 min Euroopa Liidu liikmesriikides
tegutsevat aritihingut ja ettevétete ning ca 6.3 min tb6KON2A02. a. hinnati, et dritegevuse
tlevétmine puudutas aastas ca 600 000 &rilihingut ja ettevétet ning 2.5 miljonit t66kohta
Vastavate numbrite puhul tuleb muidugi arvestada, et need ei ole kitsalt ettevotte tehingulise
Ulemineku juhtumid, vaid ettevotte majandamist korraldanud ja ettevotte varasid omanud vOi
ettevotte varasid omanud aritihingus enamusosalust omanud isikute poolt ettevotte voi
ettevotet omanud é&ritihingus enamusosaluse Uleandmist ning ettevotte majandamise

korraldamisest loobumist.

Ettevotte Uleandmise ajendina on 1990-ndateni olnud oluline roll eelkdige ettevotja soovis
oma tervisliku seisundi vOi vanuse tottu majandustegevuse lopetada vOi mdni ootamatu
stindmus — nt ettevotja surm vOi haigestumine. Vastavateks ettevotte tutpideks on olnud
eelkdige nn kasitoo-ettevotted, mille tegutsemise aluseks on ettevotja oskused. 1990-ndatel
on teenindussektori osakaalu pideva suurenemise ning vastavate ettevotete tekkimise
tulemusena taheldatud ettevotte Uleandmise ajendina ka kitsamalt majanduslike kaalutluste
osatahtsuse, nt soov s6lmida tulus tehing voi votta Ule edukalt tegutsev ettevote, millel on

juba véljakujunenud klientuur, tarnekanalid, oskusteavéjms

Euroopa Liidu liikmesriikides labiviidud kusitlused (s.h Burobarameter néitavad, et
eelkdige emotsionaalselt on inimeste jaoks atraktivsem pigem uue ettevotte tdole
rakendamine kui olemasoleva tlevétmihemistdttu nduab ettevétte tlemineku tehingute
suurema atraktiivsuse saavutamine komplektset teavitus-, koolitus-, finantseerimis- ja

diguslike meetmete koordineeritud kasutaist

% Samas.

3 vt nt 98/c 93/02 Communication from the Commission on the transfer of small and medium-sized
enterprises, introduction.

32 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament - Better Environment for
Enterprises {SEC(2002) 1212} {SEC(2002) 1213} {SEC(2002) 1214} /* COM/2002/0610 final *

3 Final Report of the Expert Group on the Transfer of Small and Medium-sized Enterprises, p 7 — 13, 42 — 45.
3 Samas, p 27, Austria andmete kohta vt I. Mandl. Business Transfers and Successions in Austria, p 7 - 9

% Final Report of the Expert Group on the Transfer of Small and Medium-sized Enterprises.
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Ettevotte Glemineku soodustamist kui Euroopa Liidu majanduspoliitilist eesmarki arvestades
tuleb ka Eesti kontekstis médnda, et vajadus ettevotte Ulemineku regulatsiooni jarele on
aktuaalne ning regulatsiooni kaugemad eesmargid peaks Uhtima Euroopa Liidu tasandi
eesmarkidega. Fuusilisest isikutest ettevotjate osas, kes soovivad ettevotlusest loobuda (nt
tervislikel pdhjustel vbi vanuse tottu), on ettevotte tehinguline lGleandmine hetkel Eesti
siseriikliku 0Oiguse jargi ainsaks oiguslikuks vbimaluseks séilitada tegutsev elujduline
ettevote ja selle raames eksisteerivad tookohad. Vastav temaatika muutub jarjest
aktuaalsemaks arvestades 1990-ndatel ettevotlusega alustanud ettevOtjate vananemist.
Turumajandusliku majandusmudeli olemasolu ja sotsiaalriigi pohimdtte tunnustamine Eestis
ei jata kahtlust selles, et nii to0kohtade sailimine kui elujbuliste ettevitete tegutsemine on ka
Eesti majandus- ja sotsiaalpoliitika Uks olulisi eesméarke. Siit tulenevalt peab ka Eesti
ettevotte Ulemineku regulatsioon tagama ettevotte tehingulise Glemineku atraktiivsuse ning

lahenduste lihtsa ja kiire realiseeritavuse.

Eeltoodu pdhjal on ettevdtte tehingulise Ulemineku n.6 meta-tasandi eemargiks luua sobiv
oiguslik raamistik, mis muudaks tegutseva ettevotte Uleandmise voimalikult lihtsaks ja
atraktivseks ning aitaks seeldbi kaasa tookohtade séilimisele ning majanduse
konkurentsivdimelisusele. Oiguslikul tasandil on regulatsiooni majandus-poliitilisest
eesmargist tuletatult regulatsiooni eesmargiks ettevotte tehingulise tleandmise lihtsus ja

kiirus ning sellele vastandub teise olulise eesmérgina vajadus kaitsta volausaldajaid.

Volausaldajate kaitse aspektist vaadatuna on ettevotte Ulemineku regulatsioon andnud
vOlausaldajatele ka olulise tagatise ettevdtja varalise seisundi pahatahtliku halvendamise
vastu — kuivord VOS § 182 Ig 2 jargi lahevad ettevéttesse kuulunud kohustused (le seaduse
alusel seaduses ettendhtud dispositsiooni taitmisel, siis on vblausaldajal voimalik toetuda
ettevotte Ulemineku satetele ning nduda ettevotte koosseisu kuuluva kohustuse taitmist nii
seniselt volgnikult kui ettevotte omandajalt, eeldusel, et ettevotte tleminek on tuvastatav
(kuigi vOib olla voimalik, et ettevbotte omandaja ja Uleandja on teinud kdik selleks, et

kohustuste ulemineku valtida, nt mutnud vara erinevate isikute kaudu ning mitmete

tehingutega). Vastavale vbimalusele tuginevalt on Eesti kohtupraktikas menetletud mitmeid

kaasuseitf.

%V nt Riigikohtu 16. veebruari 2000. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-7-00; Riigikohtu 05. mai 2004. a. otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-54-04; Riigikohtu 14. mai 2003. a. otsus nr 3-2-1-64-03; Rapla Maakohtu 11. martsil 2002.
a. otsus Uhendatud tsiviilasjades nr 2-1-365 2001. a. ja 2-1-366 2001. a.
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Regulatsiooni labiva joonena tuleb silmas pidada ka seda, et diguste ja kohustuste kandja
vahetumise puhul saab réakida Gigusjarglusest (TsUS § 6 Ig 1). Oigusjarglusele on omane, et
oiguste ja kohustuste sisu, mille kandja vahetub, reeglina Giguste ja kohustuste kandja
vahetumise tottu ei muutu. Teoreetilisemal tasandil tekib dGigusjarglusest réaékides ka
kisimus, kas ettevotte Glemineku naol on tegemist universaal- vdi singulaardigusjarglusega.
Singulaardigusjargluse puhul rakendub spetsialiteedip6himobtte, mille jargi iga Oigus ja
kohustus tuleb eraldi lle anda (st iseseisva k&sutustehinguna) — vastav reegel on séatestatud
TsUS § 6 Ig 3 ning erandid on v8imalikud iiksnes vastava seadusereservatsiboniga
Universaaldigusjargluse korral toimub diguste ja kohustuste kogumi Uleminek, praktikas on

enamlevinud naiteks parimife

Tostatud kisimus omab tahtsust ettevotte tlemineku regulatsiooni tauststisteemi moistmise
seisukohalt — universaaldigusjargluse juhtumitele on omane nende sdltumatus Uleminevate
kohustuste volausaldaja ndusolekust. Volausaldaja huve kaitstakse I[&bi erinevate
kompensatsiooni-mehhanismide, kuid talle ei anta kdige olulisemat kohustuste tehingulise
Ulevotmise juurde kuuluvat vdimalust — kohustuse Ulemineku soOltuvusse seadmist

vOlausaldaja nousolekust. Siin vBib avalduda ka ettevotte Ulemineku regulatsiooni

kehtestamise ks olulisi digustusi vastukaaluks vdlausaldaja huvile ise kontrollida, kes on

tema ees kohustatud isikuteks ja kes mitte — kui ettevotte Uleminekut tunnustada Uhe
universaaldigusjargluse juhtumina, siis on vblausaldaja positsioon n.60 endale vdlgniku

isevalimise aspektist (s.o v8lgniku vahetumise séltumine vélausaldaja ndustiekastane

teiste levinud universaaldigusjargluse juhtumitega nagu parimine, ettevotja Uhinemine,

jagunemine ja Umberkujundamine, kus vdlausaldaja vOlgniku vahetumist valistada ei saa.

Universaaldigusjargluse mdiste otsekohaldamine siiski tUheselt voimalik ei ole, kuivord
ettevotte Uleminekul laheb lle Uksnes osa diguseelneja varast, kusjuures &igusi tuleb
kasutada eraldi (tulenevalt TsUS § 6 Ig 3), kohustused lahevad ule aga kogumina seaduse
alusel (VOS § 182 Ig 2, vdimalik on ka lepinguliste kohustuste kasutamine — VOS § 182 Ig
1)*. Oiguste eraldi kasutamise vajadus annab otse aluse vaita, et universaaldigusjéarglusega

antud juhul tegemist ei ofé Siiski tuleb mo6nda, et ettevdtte puhul ei saa raakida ka

3" H. Kéhler. Tsiviilseadustik. Uldosa, Ik 33, AM 23, Ik 78; AM 8; |k 80 AM 16 - 18

38 H. Kéhler. Tsiviilseadustik. Uldosa, Ik 33, AM 24.

39 Kohustuse ilevétmine nii eraldi kui labi lepingu Ulevétmise, samuti kohustusega iihinemine eeldavad
volausaldaja néusolekut (VOS § 1751g 1jalg 2, VOS § 1791g 1 ja § 178),

0 Kohustuste kéasutamise problemaatikat on kasitletud t66 3. peatiiki 2. jao 2. jaotises.

“1 P, Wollny, P. M. Wollny. Unternehmes- und Praxixiibertragungen, S 177, Rz 455; E. Gustavus.
Aritihingudigus, Ik 21 — 22.
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singulaardigusjarglusele omasest Uksikute Oiguste voi kohustuste Uleminekust, kuivord

ettevotte dleandmine oma olemuselt tahendab ikkagi tervikvara tleandmist.

Kéaesoleva t66 autor on seisukohal, et ettevbtte Uleminek on oma olemuselt sarnasem
universaaldigusjargluse juhtumitele ning ettevotte Ulemineku puhul saab raakida
universaaldigusjarglusele lahedasest erijuhtumist — Ule laheb terviklik Gleandjale kuulunud
Oiguste ja kohustuste kogum, teatav tervikvara, mis on isiku muudest digustest ja
kohustustest eristatav. Tehingu poolte tahe ja huvi tehingu sdlmimisel on suunatud just
tervikliku varakogumi tleandmisele-vastuvotmisele. Autor on seisukohal, et vastavat vaidet
toetab ka vordlus aritihingu jagunemisega. Ettevotte tehingulist Gleandmist saab kasitleda kui
ariihingu jagunemisele (AS § 434 jj) analoogilist lahendust. Ka arilihingu jagunemisele on
omane, et olemasoleva arilihingu vara jaotatakse jagunemislepinguga vahemalt kaheks
terviklikuks kogumiks, millest vahemalt iiks antakse le teisele aritihingule (AS § 434 ja §
435). Ulemineva diguste ja kohustuste kogumi maaratlemise aluseks on &ritihingu

jagunemisel jagunemisleping (AS § 435).

Eeltoodu pdhjal on kéesoleva t60 autor seisukohal, et ettevotte tehingulise tlemineku
regulatsiooni kohaldamisel ning ka tehingu télgendamisel tuleb arvestada, et regulatsioon on
suunatud lahenduse lintsusele, mille kdige olulisemaks kriteeriumiks on voimalikult vaike
isikute ring, kellest ettevotte Gleminek soltuks — nii ei tohiks reeglina volausaldajad saada
oiguslikult mdjutada ettevotte tleandmise vOimalikkust ja Ulemineva ettevotte koosseisu.
Volausaldajad peavad ettevotte dleminekuga leppima kui universaalbigusjargluse
juhtumitele omase teatava paratamatusega, nagu neil puudub vdimalus mdjutada ka parimise
v6i aritihingu jagunemise vdimalikkuét Kuivérd vélausaldajad ettevdtte tehingulist
Uleminekut mdjutada ei saa, tuleb arvestada, et nende huvid ja igused peavad saama tagatud
muude kompenseerimismehhanismide kdtidu Ettevdtte lemineku regulatsiooni
kohaldamisel ja tehingu tblgendamiselt tuleb silmas pidada, et ettevotte tleminek ei tohiks
asetada volausaldajaid p6hjendamatult halvemasse olukorda vorreldes olukorraga, kus nad
oleks olnud, kui ettevotte tleandmist poleks toimunud. Viimase eesmargi juures tuleb
olulise piiranguna siiski arvestada, et vastav pohimdte saab puudutada eelkdige

vOlausaldajate varalist seisundit, gunastuniversaaldigusjargluse situatsioon tahendab siiski

2 Aritihingute jagunemise korral on vdlausaldajatel kiill 8igus nduda ndude tagamist v&i rahuldamist
arvestades seaduses satestatud piiranguid (AS § 442 Ig 3 ja Ig 4), kuid seda ei saa kasitleda p&himdttelise
vBimalusena &rithingu jagunemine vdimatuks muuta (kuigi ei ole vdlistatud, et suutmatus vdlausaldajate
ndudeid tagada v6i rahuldada vdib ménes konkreetses kaasuses jagunemise vimatuks muuta).

“3 pohiliseks lahenduseks on VOS § 183 séatestatud ettevétte ileandja ja omandaja solidaarvastutus ettevotte
koosseisu kuuluvate kohustuste eest.
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paratamatust volgniku isiku vahetumise osas, mis iseenesest voib samuti vblausaldajate huve

ja diguseid kahjustada.

1.2.2 Regulatsiooni aluspdhimdtted

Eelviidatud ettevotte tlemineku regulatsiooni péhieesmarkidest (ettevotte tlemineku lihtsuse
ja sellele vastanduva vdlausaldajate huvide kaitsmise ndudest) on tuletatavad ettevotte

Ulemineku regulatsiooni alusp&himatted:

1. Ettevotte Uleminekul ei ole kohustuste tleminekuks vajalik volausaldaja ndusolek.

Tegemist on printsiibiga, mis tagab kogu ettevotte Glemineku regulatsiooni mottekuse ning
on uhtlasi ka ettevotte Ulemineku esmase eesmargi (ettevbtte moodustavate diguste ja
kohustuste tervikliku Uleandmise lihtsus) peamiseks valjenduseks. Kui volausaldaja
nousolek oleks vajalik, valistaks juba the vOlausaldaja mittendustumine ettevotte tlemineku
vOimalikkuse. VO0lausaldajate aspektist on oluline arvestada, et ettevotte Ulemineku
regulatsiooni mitterakendumisel kaotaks vdlausaldajad olulise tagatise olukorras, kus
ettevotte omanik vodrandab ebasoodsatel voi kahjulikel tingimustel kdik ettevotte
tegevuseks vajalikud Oigused (s.h omandi asjadele) ning ettevotte tegevus jatkub teise
omaniku juures — kohustused jaéks siin jatkuvalt ettevottesse kuulunud digused vodrandanud
isikule, kellel puudub reaalne kate oma kohustuste taitmiseks. Seega teenib vastav printsiip
tegelikult nii ettevotte Uleandja ja omandaja kui ka ettevottesse kuuluvate kohustuste

vOlausaldajate huve.

Voblausaldaja ndusolek omab kohustuste udleminekul 0Giguslikku tahendust juhul, kui
soovitakse mdne ettevdttesse kuuluva kohustuse tileminekut vélistada — vastavalt VOS § 182
lg 3 kehtib ettevbtte Uleandja ja omandaja vaheline kokkulepe mdne kohustuse
mittetlemineku kohta juhul, kui vblausaldaja on sellega kirjalikku taasesitamist voimaldavas

vormis ndustunud.

2. Ettevotte koosseis tuleneb seadusest - ettevottesse kuuluvad digused ja kohustused
madaratakse seadusest tuleneva Oigusvalise faktoriga (maaravaks on diguste ja

kohustuste seotus ettevotte majandustegevusega).
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Vastav pohimdte piirab ettevotte Uleandja ja omandaja vabadust kujundada uleantava
ettevotte koosseisu kokkuleppeliselt ning viitab ettevotte kui tervikvara tleminekule ehk nn
guasiuniversaaldigusjarglusele. Ettevotte koosseisu puudutavate erikokkulepete kehtivus ei
ole siiski valistatud, kuid tuleb arvestada, et need ei tohi pdhjendamatult kahjustada
vOlausaldajate Oiguseid. Kohustuse ettevottega kaasaminek tagab vdlausaldajale ettevotja
Uleandja ja omandaja solidaarvastutuse kohustuse taitmise eest, kui see on ettevotte
Ulemineku hetkel sissendutav vdi muutub sissendutavaks viie aasta jooksul ettevotte
uleminekust (VOS § 183 g 1).

EttevOtte on iseseisvalt tegutsev majandusiksus, ettevottesse kuulub ettevotte
majandamisega seotud vara. Sellest tulenevalt maaratakse ettevotte koosseis Oigusvélise
faktori kaudu ning pohimdtteliselt on ettevotte koosseisu méaéaratlemine véimalik ka ilma, et
see oleks eraldi formuleeritud ettevotte Ulemineku lepingus. Uhest kiljest muudab see
ettevotte Uleandmise lihtsamaks, kuivord ei ole vajalik kdikide diguste ja kohustuste thene
tuvastamine tehingu sdlmimise eeldusena, teisest kiiljest avaldub siin ka vdlausaldajate
kaitse Uks olulisemaid tagatisi — volausaldajal on vBimalus ettevotte Ulemineku toimumisele
tuginedes nduda kohustuse taitmist nii ettevdtte tleandjalt kui omandajalt (VOS § 183 Ig 1),
kusjuures ettevotte dlemineku tehingule tuginemisel ei ole maaravaks mingite formaalsuste
jargimine ettevotte tlemineku tehingu vormistamisel (nt konkreetsete diguste loetlemine
vms), vaid kisimus, kas ettevottesse kuuluvate diguste tleandmine on tegelikult toimunud
vOi mitte (vélistatud ei ole, et ettevbtte Ulemineku tehingu varjamiseks on Oigused

vOoOrandatud ettevotte omandajale erinevate tehingutega ning erinevate isikute kaudu).

Ettevotte koosseisu juures ei ole loomulikult valistatud, et kokkuleppeliselt antakse lisaks
ettevottele tdiendavalt Ule mingeid Oiguseid vOi jaetakse mingid ettevotte koosseisu
kuuluvad digused ile andmata. Oiguste sellise “vaba kaibe” aluseks on asjaolu, et diguste
uleandmine ei séltu reeglina Giguste suhtes kohustatud isikute ndusolekust (VOS § 164 Ig 1
ja 174). Teistsugune on aga olukord kohustustustega — VOS § 182 Ig 2 alusel lahevad iile
Uksnes ettevottega seotud kohustused. Sate on oma tahtsuse tottu vblausaldajate huvide
kaitsmisel imperatiivse iseloomuga, mistottu puudub ettevotte Uleandjal ja omandajal
vOimalus kokkuleppeliselt valistada mone ettevottesse kuuluva kohustuse Uleminek, kui
vblausaldaja sellega ei ndustu (VOS § 182 Ig 3). Ettevdtte Ulemineku regulatsiooni ei saa
ettevotte Uleandja ja omandaja kasutada ka juhul, kui lisaks ettevottesse kuuluvatele

kohustustele soovitakse veel taiendavalt mingeid kohustusi tle anda. Autori hinnangul
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kohaldub siin tildine kohustuste tlevétmise regulatsioon ning VOS § 175 Ig 2 tulenevalt on

vajalik kohustuste k&sutamine ning vastav volausaldaja ndusolek.

Eeltoodud seisukohtade stinteesina ei mdjuta kohustuste tleminekut ka kokkuleppe, mille
jargi ettevotte Uleandja ja omandaja valistavad teatud ettevottese kuuluvate kohustuste
Ulemineku ning asendavad need teiste, ettevotte koosseisu mittekuuluvate kohustustega - nt
on lepitud kokku Uulevbetavate kohustuste koguvaartus ning selle piires soovitakse
ettevottega koos ile anda Uleandja kohustusi, mis ettevottesse ei kuulu ning vastutasuks jatta

moned kohustused, mis ettevottesse kuuluvad, Ule andmata.

3. Ettevotte tleminekul lahevad ettevottesse kuuluvad kohustused ettevottega kaasa ka

ilma vastava lleandja ja omandaja vahelise kokkuleppeta.

See printsiip seondub Uheselt vblausaldajate kaitse vajadusega ning valistab olukorra, kus
ettevotte omanik soovib sihilikult jatta oma majandustegevusega seotud kohustused taitmata.
Nagu eelnevalt juba viidatud, vbivad ettevotte Uleandja ja omandaja teha kdik voimaliku
ettevotte Ulemineku tehingu varjamiseks — nt vOib ettevotte Uleandja ja omandaja huvi
tehingu s6lmimisel seisneda selles, et omandajale l&heks lle Uksnes kdik ettevottesse
kuulunud Oigused ning kohustused jaéks uleandjale, kes seejarel pankrotistuks, millega
omakorda jaaks kohustused taielikult voi olulises osas taitmata. Kui aga ettevotte tleminek
on ikkagi tegelikult tuvastatav, saab vblausaldaja véita, et toimunud on ettevotte tleminek

ning kohustused on VOS § 182 Ig 2 alusel lainud (ile ettevétte omandajale.

Viidatud printsiibi kehtivust ja olulisust on Riigikohtu tsiviilkolleegium r6hutanud oma 05.
mai 2004. a. lahendis nr 3-2-1-54-04 (E. |. Kettuneni hagi OU Defni Invest vastu).

Toodud pdhimdtte juures tuleb arvestada, et kdesoleval hetkel voivad kohustuste Gleminekus
kokkuleppimise diguslikud tagajarjed olla mdneti ebaselged, sest on vaieldav, kas ettevotte
tehingulisel Gleminekul on voimalik lepinguvaliseid kohustusi ka k&sutada vdi on kohustuste

Ulemineku aluseks lksnes seadus. Vastavat probleemi on anallusitud kaesoleva t66 3.

peatiki 2. jao 2. jaotises.

4. Ettevotte dleminekul vastutavad ettevotte lleandja ja omandaja ettevottesse kuulunud

kohustuste taitmise eest solidaarselt.
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Toodud printsiip tagab uldjuhul vdlausaldaja ndude tagatuse ja tegeliku realiseeritavuse
vahemalt samal maaral, nagu see oleks olnud ilma ettevotte Uleminekuta. V6lausaldaja saab
nduda oma ndude rahuldamist, mis oli ettevbtte Ulemineku hetkel olemas, nii ettevotte
Uleandjalt kui ettevotte omandajalt. Seadus piirab vastavat nfuete gruppi tdiendavalt
sissendutavuse aja piiramise kaudu — ndue, mille eest ettevotte Uleandja ja omandaja
solidaarselt vastutavad, peab muutuma sissendutavaks hillemalt viie aasta jooksul parast

ettevotte Uleminekut.
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2. Ettevotte koosseisu maaratlemine

2.1Ettevotte koosseisu maaratlemise uldalused

Ettevotte tehingulise Glemineku keskseks ning ettevotte Uleandjat ja omandajat huvitavaks
oluliseks kusimuseks on ettevotte koosseis — ehk millised digused ja kohustused ettevotte
tleminekuga ikkagi ile lahevad. Uhest kiiljest seondub see n.6 positiivse varaga — mida
saab ettevotte omandaja oma arandgemise jargi kasutada ja realiseerida ning teisest kiiljest

kohustustega — milline vastutus ettevotte tleminekuga kaasneb.

Kuivord ettevbte on oma olemuselt vara, ei saa réaakida ettevottest kui Oigusobjektist,
kohaldamisele kuulub spetsialiteedi pohimdte ning ettevotet tervikuna tle anda ei saa — iga
digus tuleb ile anda erafdi (TsUS § 6 Ig 3). Kohustuste tleminekul, s.h kohustuste

kasutamise probleemil, on pikemalt peatutud t66 3. peatiki 2. jao 2. jaotises. Kaesolevas
t60s kasitletakse ettevotte tlemineku objektina lintsuse huvides siiski ettevotet kui vara ning
kaesolev objekti maaratlemise katse seisneb olemuselt ettevbtte mdiste alla kuuluvate

Oiguste ja kohustuste gruppide maaratlemises.

Ettevotte kooseisu maaratlemise aluskriteeriumite hindamisel on lahtealuseks VOS § 180 Ig
2, mille jargi kuuluvad ettevottesse ettevotte majandamisega seotud ja selle majandamist
teenivad asjad, digused ja kohustused, muuhulgas ettevéttega seotud lepingud. VOS § 180 Ig
2 on moneti problemaatiline, kuna annab kaks kriteeriumit diguste, kohustuste voi asjade
ettevottesse kuuluvuse méaratlemisel:

a) seos ettevotte majandamisega ja

b) ettevotte majandamist teeniv.

Samas ei ole Uiheselt selge viidatud kriteeriumite vahekord. VOS § 180 Ig 2 sénastus viitab
olemuselt toodud tingimuste kumulativse esinemise vajalikkusele, kuid s6nade
tavatahendusest lahtudes on ilmne, et ettevotte majandamist teeniv digus vOi kohustus on
samas alati ka ettevottega majanduslikult seotud, st tegemist on ettevottega majandamisega

seotuse kitsendava maéaratlusega. Siit tuleneb ka teine tdlgendamisvdimalus — ettevotte hulka

44 H. Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa, Ik 78 AM 8, Ik 80 AM 16 - 18
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kuuluvad nii digused kui kohustused, mis teenivad ettevotte majandamist kui ka digused ja
kohustused, mis on ettevottega majanduslikult seotud (aga ei saa raakida otseselt ettevotte

majanduslikust teenimisest).

Oiguste ja kohustuste ning ettevdtte majandusliku seotuse tuvastamisel saab ja tuleb léhtuda
ettevotte olemusest — ettevotet omava ettevbtja olemuslikus tunnuseks on kaupade
vodrandamine vdi teenuste osutamine pisiva tegevusena tasu eest (AS § 1) ning vastavad
tegevused toimuvad |&bi ettevotte (AS § 5 Ig 1). Oigust v6i kohustust saab vaieldamatult
ettevdtet majanduslikult teenivadRslugeda, kui selle olemasolu on valtimatult vajalik
ettevotte kaudu osutatavate teenuste osutamiseks voi voOrandatavate kaupade mutmiseks.
Majanduslikult teeniva kriteeriumiga on seega hdlmatud kaupade mutgiga tegeleva ettevotte
puhul kdik kauba saamiseks (s.h vajadusel valmistamiseks) vajalikud tegevused (digused ja
kohustused, mille realiseerimise tulemina soovitud tegevus toimub) — nt kaupade,
toormaterjali ja tootmisseadmete sisseost, lepingud t66jou kasutamiseks ning kauba
muaumiseks vajalikud tegevused — nt pakendamine, laadimine transport, lepingud t66jou

kasutamiseks jne.

Eelkirjeldatud ettevotte pdhitegevuse toimumise tagamiseks on vaja rida eelduseid, mille
puhul termini majandamist teeniskasutamine vOib olla mdneti vaieldav, kuid mis on
ettevotte toimimiseks siiski valtimatult vajalikud, nagu nt ettevotte tegutsemiskoht ja selle
normaalseks funktsioneerimiseks vajalik varustatus kommunikatsioonidega ning teenuste

osutamise vOi kaupade muugi korraldamist tagav t66joud.

Kolmanda grupina saab ettevOtte toimimise sisulisest aspektist vélja tuua ettevotte
tegutsemist soodustavad tegevused (vastavate tegevuste toimumist tagavad Oigused ja
kohustused) — turundus, tootearendus, t60 efektiivsust soodustavad abivahendid jms —
arvutid, internet, telefoni- ja faksiside. Siia kategooriasse mahub ka t66joud, kes ei tegele
otseselt teenuste osutamise voi kaupade mutgiga voi nimetatud tegevuste korraldamisega
ehk eelkdige abipersonal (nt sekretarid). Ka neid nimetatud tegevusi ja abivahendeid tagavad

oigused ja kohustused tuleb lugeda vaieldamatult ettevotte kooseisu kuuluvaks.

5 Autor mé6nab maistepaarile “majanduslikult teeniv” ka tapselt vastupidise télgenduse andmise vdimalikkust
— majanduslikult teeniv oleks kdik, mis ei seondu ettevdtte pShitegevusega, kuid on pdhitegevuse labiviimiseks
soodustava, abistava vms iseloomuga.
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Neljanda grupina saab eristada taielikult abistavat v6i mugavusfunktsiooni kandvaid
diguseid ja kohustusi. Oigused ja kohustused, mis eksisteerivad “selle tdttu, et eksisteerib
ettevote”, kuid mille puudumisel ettevotte pbhitegevus ei tohiks mdjutatud saada ehk
Oigused ja kohustused, millele puudub selgelt ettevbtte majandamist teeniv iseloom -
naidetena vOib siin tuua ettevottele kindlustus-, valve-, koristus- ja priugiveoteenuse
osutamise lepingud, vahetatavate porimattide ning veeautomaatide Glrimise ja hooldamise

teenused sisseostetavate teenustena, juhtivtd6tajate autode liisinglepingud jne.

Eelloetletud esimesed kolm diguste ja kohustuste gruppi kuuluvad ettevotte koosseisu
vaieldamatult ning praktikas ilmneb probleem &iguste ja kohustuste majanduslikust seotusest
ettevottega vOi ettevotte majandamise teenimisega seoses Uksnes neljanda eristuva diguste ja
kohustuste grupiga - seoses diguste ja kohustustega, mida vOib lugeda kill ettevotte
majandamisega seotuks, kuid mille puhul on aarmiselt kaheldav nende majandamist teeniv
funktsioon. Kusimus on selles, kas vastavad Oigused ja kohustused (sealhulgas naidetena
toodud lepingud) kuuluvad ettevotte koosseisu vai mitte ning kas sellest tulenevalt toimub

nende tleminek koos ettevottega voi on vaja nende tleminekuks taiendavat tehingut.

Probleemi on vdimalik lahendada VOS § 180 Ig 2 imbersénastamisega mélema eeltoodud
tblgenduse kehtivuse kasuks. Kui ettevbtte hulgas peaksid tle minema lksnes ettevotte
majandamist teenivad digused, kohustused ja asjad, siis piisaks, kui sattest jaetakse vélja
sOnad “ettevOtte majandamisega seotud ja” ning satte uus sdnastus oleks: “Ettevottesse
kuuluvad selle majandamist teenivad digused ja kohustused, muuhulgas ettevottega seotud
lepingud.” Kui regulatsioon peaks tagama nii ettevbtte majandamist teenivate Oiguste,

kohustuste ja asjade Ulemineku kui ka nende diguste, kohustuse ja asjad dlemineku, mis ei
teeni ettevbtte majandamist, kuid on muul viisil ettevbttega majanduslikult seotud, oleks

selguse tagamise huvides méistlik VOS § 180 Ig 2 tapsustada: “Ettevéttesse kuuluvad

Oigused ja kohustused, muu hulgas ettevottega seotud lepingud, mis teenivad ettevotte

majandamist voi mis on muul viisil ettevbtte majandamisega seotud.”

Sobivama lahenduse leidmiseks Eesti kontekstis tuleb arvestada mdlema toodud variandi
mdjuga mitte Uksnes ettevotte Ulemineku digussuhtes osalejatele, vaid ka isikutele, kes on
ettevotte Uleandjaga vblasuhtes. Erinevad lahendused maéaratlevad, millised vblasuhted ning
millistel tingimustel lahevad Ule ja seega maaravad vastavate volasuhete OGigustatud ja

kohustatud pooled. Asjade Ulemineku puhul maaravad vastavad lahendused asja omandi
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kuuluvuse. Kaaluda tuleb diguseelneja vOlausaldajate usalduse kaitset ning ettevotte

tlleandja ja omandaja lepinguvabaduse p&hjendatud dfatust

Tsiviil- ja lepingudiguses uldtunnustatud heas usus ja heade kommetega kooskdlas oleva
kaitumise p6himotted tdhendavad muuhulgas ka tehingupoolte vastastiku usalduse olulisust
ning selle kaitsmise vajadust. Seega peaks ka ettevotte Uleminekul olema eelistatud
lahendused, mis tagavad ettevotte lleandja lepingupartnerite ja volausaldajate usalduse
maksimaalse kaitstuse. Siinkohal on mdistlik hinnata ettevotte lleandja vblausaldaja jaoks
kbige halvemat stsenaariumi — vblgnik vodrandab vara, mille arvelt oleks vdlausaldaja
saanud oma nduet rahuldada voi mis oleks vdlgnikul véimaldanud sissetulekut teenida, kuid
vOlausaldaja ndue jaab pisima ainult maksejduetu ja varatu volgniku vastu. On selge, et
majanduslikult ratsionaalselt kaituva vdlausaldaja jaoks on sellise olukorra kujunemise
maksimaalne valditavus darmiselt oluline. Kuivord ettevotte tehinguline Uleminek toimub
ilma voOlausaldaja ndusolekuta, tuleb vastukaaluks tagada vdlausaldaja huvide kaitse labi
tema ndude faktilise realiseeritavuse. Vblausaldaja huve tuleb kaitsta vahemalt maaral, et
need ei kahjustuks vorreldes ettevotte Uleminekule eelnenud situatsiooniga. Seega tuleb
valtida kohustuste vdi lepingute I6ppemist vdi nende sisu olulist muutumist ettevotte
Ulemineku tagajarjel. Siit tulenevalt on k&esoleva t66 autor seisukohal, et ettevotte koosseisu
kuuluvaks tuleb lugeda kdik Oigused ja kohustused, mis on ettevottega majanduslikult
seotud, s.h ka need, mille puhul ei ole selgelt taheldatav vastavate diguste voi kohustuste
ettevotte majandamist teeniv iseloom. Vastav kuuluvus tahendab ka vastavate kohustuste ja
lepingute Uleminekut ettevotte koosseisu. Seega kuuluvad koik eelloetletud neli diguste ja

kohustuste gruppi ettevotte koosseisu.

Alternatiivina voib ettevottega majanduslikult seotud, kuid selle majandamist mitteteenivate
lepingute Uleminekul digusjarglasele kaaluda dGigusjarglaselt tdiendava kinnituse saamise
vajadust, st teatava hobljumisaja kehtestamist, mille jooksul on digusjarglasel digus kas
lepingu edasist taitmist kinnitada voi leping Idpetada analoogiliselt nt pankrotivdlgniku
vOimalusele otsustada lepingute edasise taitmise Ule (pankrotiseaduse 8§ 46, edaspidi
PankrS§’ v8i todlepingu seaduse eelnddfaavandatav to6taja véimalus vélistada temaga
sOlmitud toolepingu utleminek (eelndu 8§ 50 Ig 4). Kéesoleva t60 autor jaab siiski eelpool

valjendatud seisukohale, et ettevotte kui tegutseva majandusiksuse Uleminek tédhendab

“% Lepinguvabaduse kohta vt tdpsemalt I. Kull. M. K&erdi ja V. Kdve. Vdladigus I. Uldosa, Ik 49 - 65
“’Pankrotiseadus. 22. jaanuar 2003. a. — RT 1 2003, 17, 95; 2004, 37, 255
8 Toolepingu seadus. Eelndu nr 212 SE.
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kGikide ettevottega seotud diguste ja kohustuste tleminekut. Uksikute erandite kehtestamine
sOltuvalt méne konkreetse diguse vOi kohustuse olemusest ei ole siiski valistatud (nt
eelviidatud t66lepingu seaduse eelndu § 50 Ig 4 jargne vdimalus tddlepingu tlemineku

valistamiseks vastava t66taja tahteavaldusega).

Kéike eeltoodut arvesse vdttes tuleks VOS § 180 Ig 2 Gmber sdnastada alljargnevalt:
“Ettevottesse kuuluvad digused, kohustused ja asjad, muu hulgas ettevottega seotud
lepingud, mis teenivad ettevdotte majandamist v6i mis on muul viisil ettevotte

majandamisega seotud”.

Eeltoodu pdhjal on ettevotte koosseisu tuvastamisel seega oluline ettevotte terviklikkuse
maaramine, selle olulisust on réhutanud ka Riigikohus oma 16. veebruari 2000. a. otsuses
tsivilasjas nr 3-2-1-7-08. Ettevdttena saab iile minna terviklik majanduslikult seotud
Oiguste ja kohustuste kogum, mis tagab konkreetse ettevotte toimimise. Ettevottes on seega
nahta teatav struktuursils omavahel seotud 8igused ja kohustused peavad andma vilja
tervikliku majandusiiksuse médtite Tervikliku ja toimiva majandusiiksuse juures esineb
valtimatult ka inimfaktor — majandusiiksus ei saaks toimida, kui selles ei osaleks vahemalt
Uks fuusiline isik. Ettevotte kooseisu juures on oluline pidada silmas ka ettevotte tlemineku
eesmarki — Gleantava vara ja suhete kooseis peab tagama tegutseva uksuse tlemineku, mis

omakorda peab tagama ettevétte tegevuse jatkamise

Uldjuhul kuuluvad k&ik ettevétja Gigused, kohustused, asjad ja lepingud (ihte v&i teise

ettevotja ettevottesse. Ettevotja digused ja kohustused, mis ettevottesse ei kuulu, on pigem
erandlik ndhtus. Seega ettevotte koosseisu tuvastamisel tuleb lahtuda diguste ja kohustuste
omavahelise majandusliku seotuse pigem laiendavast t6lgendamisest — vaar on lahenemine,

kus Oiguse vdi kohustuse kuulumisel ettevottesse hinnatakse seda, kas ettevbtte saaks

9 Nimetatud kaasuses ei olnud vaidlust selles, et hageja poolt ettevétte iileandjana kasitletud isik oli hageja
kasitluse jargi ettevotte omandajale tle andnud kaubaméargi (kaubaméargi seaduse § 3 jargi on kaubamark tahis,
millega on v@imalik eristada Uhe isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast vdi teenusest.
Kaubamargi seadus. 22. mai 2002. a. RT | 2002, 49, 308; 99, 582. Tegemist on pShimdtteliselt kahem&dtmelise
teosega, mille omand annab Giguse kaubamargidiguskaitsele vastavalt kaubamargiseaduse 8§ 4 ja millel on
olemas majanduslik vaartus). Ettevdtte omandajana kasitletud isik jatkas kaubamaérgi kasutamist nii nagu seda
oli teinud ettevotte Uleandjana kasitletud isik — tegevuseks oli vastava kaubamargi all ajalehe véaljaandmine.
Ainutksi kaubamargi tleandmist ettevdtte Gleandmisena loomulikult kasitleda ei saa, kuigi see véib olla Giheks
indikaatoriks vdimaliku Ulemineku kohta — ettevétte Uleminek oleks eeldanud siin ka tegelikult faktiliselt
pohitegevuse elluviimiseks vajalike diguste Uleandmist. Vt selle kaasuse kohta ka I.-M. Orgo jt. T668igus.
Loengud, Ik 84 - 85
*0 Analoogiline on olukord ka Austria diguses, vt W. F. Schmitz, Due Diligence for Corporate Acquisitions p
36
th ka K. Shmidt. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, § 25, S 426, Rz 3

samas.



28

pShimétteliselt ka iima selle Siguse véi kohustuseta toitida selline ldhenemine
vOimaldaks vaga paljudel juhtudel 6elda, et mingi Uksik digus vOi kohustus ei ole ettevotte

toimimiseks véltimatult vajalik ja seega ettevotte koosseisu ei kuulu.

2.2Ettevotte koosseisu osad

Ettevotte Ulemineku juures tdusetub lisaks reeglina vdladiguslike lepinguliste Giguste ja

kohustuste Uleandmisele kisimus ka arinime ning ettevotte koosseisu kuuluda voivate
kaitiste Uleandmises, samuti ei ole valistatud lepinguvdliste diguste ja kohustuste kuulumine
ettevotte koosseisu. Alljargneva jaotuse eesmérk on tuua valja eraldi ettevotte koosseisu

osad, mis eristuvad Uksteisest sisulise kvaliteedi poolest.

~

Oigused
Vastavalt eeltoodud ettevdtte koosseisu maaramise aluskriteeriumitele kuuluvad ettevotte

koosseisu eelkdige lepingulised Gigused, mis tagavad ettevotte pdhitegevuse elluviimise voi
pdhitegevuse elluviimist abistavate tegevuste toimimise. Samuti tuleb ettevotte koosseisu
kuuluvaks lugeda 6igused, mis vdimaldavad ettevotte tegevust efektivsemaks muuta ning
O0igused, mis tagavad ettevotte tHotajatele paremad ning mugavamad to6tingimused.
Intellektuaalse omandiga seotud digused vbivad mahtuda kdikide eelkirjeldatud ettevotte
koosseisus kasutusotsrabe jargi liigitatud diguste ja kohustuste gruppide alla soltuvalt nende

kasutuskohast ja —eesmargist.

Kohustused
Analoogiliselt digustega kuuluvad ettevotk®osseisu kohustused, mis tagavad ettevotte
pohitegevuse elluviimise vOi pdhitegevuse elluviimist abistavate tegevuste toimimise,

ettevotte to0 efektiivsuse ning tbotajatele paremad ja mugavamad to6tingimused.

3 Nt kuulub Riigikohtu 14. mai 2003. a. otsuse nr 3-2-1-64-03 jargi ettevdtte koosseisu ka kutsehaiguse eest
havitise maksmise kohustus. Viidatud kaasuses leidis | astme kohus, et kutsehaiguse eest hivitise maksmise
kohustus ei ole vajalik ettevdtte tegevuseks ning seega ei lainud see ettevotte lleminekuga ettevétte omandajale
Ule, Riigikohus aga asus vastupidisele seisukohale. Seega n.¢ sobivate ja kasulike diguste ning kohustuste
Uleandmine ei ole vBimalik — Ule laheb ettevotte tervikuna ning seega ka koéik ettevéttesse kuulunud voi
kuuluvate lepingutega kaasnevad kohustused. Kui ettevdtte tegevusest on tekkinud kahju hiivitamise kohustus,
kuulub see samuti ettevbtte koosseisu ning laheb reeglina ettevétte omandajale Ule. Td6lepingulisest suhtest
tulenevate kohustuste puhul on siiski oluline markida, et TLS §g61 satestab alates 01. maist 2004. a.
erikorra — ettevdtte llemineku hetkeks sissendutavaks muutunud kohustused ettevbtte omandajale Ule ei lahe
(vt selle kohta ka kaesoleva t60 4. peatiki 2. jagu).
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Tavaparastest kohustusest, mille kuulumises ettevotte koosseisu erilisi kahtlusi ei teki,
eristuvad ettevotte tegevuse kaigus voetud kohustused, mille puhul on taheldatav nn
ettevotte Ulene ulatus — kohustused, mis oma olemuselt peaks parast ettevotte tleminekut
laienema nii ettevotte Uleandjale kui ettevotte omandajale. Selgeimaks naiteks on eelkdige

erinevad hoidumiskohustused, nt konfidentsiaalsus- ja konkurentsialased kohustused.

Sageli voivad vastavad kohustused olla vOetud ettevotte tegevuseks vajalike lepingutega,
kusjuures lepingu teise poole puhul huvi hindamisel on enamasti selge, et nt kokkuleppelise
konfidentsiaalsusndudega kaitstud konfidentsiaalne informatsioon peaks jaama Uksnes

ettevotte Uleandja voi darmisel juhul nii ettevotte tleandja kui omandaja teada.

Konfidentsiaalsuskohustusega seondub Uheselt ka konfidentsiaalsuskohustusega kaitstud
informatsioon — konfidentsiaalsuskohustuse jargimine omab tahtsust vaid isiku puhul, kes

vastava kohustusega kaitstud informatsiooni teab. Informatsioonile omakorda on aga omane,
et isik, kes seda teab, ei saa seda enamasti Ule anda nii, et tema teadlikus vastavast

informatsioonist taielikult 15peY.

Konfidentsiaalsuskohustuse tekkimise situatsioonile on omane, et konfidentsiaalsuskohustust
vOtvale isikule antakse teatud informatsioon ning seda just arvestusega, et antud
informatsioon hoitakse konfidentsiaalsena  — informatsiooni edastav  ja
konfidentsiaalsuskohustuse taitmist ndudev isik ei pea seejuures enamasti silmas voimalust,
et vastav konfidentsiaalsuskohustus voiks minna ule kellelegi kolmandale isikule, kuid
kaitstud informatsioon jaama nii senisele isikule, kellele see algselt edastati vbi saama

teatavaks ka konfidentsiaalsuskohustuse lle votnud kolmandale isikule.

Samas ei tohiks Uldjuhul kaitstud informatsiooni edastanud ning konfidentsiaalsuskohustuse
taitmist ndudev isik saada modjutada ettevotte Uleminekut sellega, et informatsiooni

tleandmine ettevotte tleminekul oleks kasitletav konfidentsiaalsuskohustuse rikkumisena —
selline olukord vdimaldaks teisest kuljest vaita, et konfidentsiaalsuskohustus ettevbttega

kaasa ei lahe (ehk siis ei kuulu ettevotte koosseisu).

** Tegemist on muidugi tldreegliga, mahuka informatsiooni puhul, mille valdamine on méeldav iiksnes labi
andmekandjate, toimub informatsiooni Uleandmine vastavate andmekandjate (leandmise kaudu. K&ik
andmekandjad Ule andnud isiku teadlikus andmekandjatele talletatud informatsioonist vdib I6ppeda
andmekandjate lle andmisega.
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Ettevotte Uleminekule kui universaaldigusjarglusele analoogilisele olukorrale peaks olema
omane, et konfidentsiaalsuskohustus, mis on ettevbtte tegevuse vOi ettevotte koosseisu
kuuluvate Giguste vOi kohustustega seotud, kuulub ettevotte koosseisu ning laheb ettevotte
Uleminekul Ule sdltumata vblausaldaja ndusolekust. Samas tuleb konfidentsiaalsuskohustuse
vOlausaldajat kaitsta olukorra eest, kus kaitstud informatsioon on saanud digusparaselt
teatavaks kahele erinevale isikule, kuid konfidentsiaalsuskohustus lasub neist vaid thel.
Seega peaks ettevotte koosseisus kuuluv konfidentsiaalsuskohustus ettevotte tlemineku
tagajarjel laienema nii ettevbtte omandajale kui ettevotte lleandjale. Vastava Uldreegel ei
valista muidugi erireeglite kehtestamist konkreetsete oOiguste, kohustuste vdi lepingute
juures. Erilahendusena on mdeldav nt informatsiooni edastanud isiku vdi isiku, kelle kohta
vastav informatsioon k&ib (nt patsiendi vOi digusabilepingu sdlminud advokaadibiroo

kliendi), ndusoleku saamise vajadus vastava informatsiooni tileandmiseks.

Oluline on markida, et konfidentsiaalsuskohustuse ja konfidentsiaalsuskohustustega kaitstud
andmete uleandmine on usaldussuhetele rajanevate Gigussuhete osas Saksa kohtupraktikas
saanud olulisi piirangud — Saksa kohtupraktika liigub suunas, mille jargi usaldussuhtega
seotud andmed (nt patsiendi kohta peetav andmestik) ei voi Ule minna ilma, et usaldussuhte
teine pool annaks selleks oma selge ndusoleku. Sellise andmestiku tleandmiseks kohustav
kokkulepe ettevdtte tlemineku lepingus v8ib osutuda tiihiSelsksa praktikale tuginedes

ei ole vdlistatud, et isikuandmete kaitsmise nduetest tulenevalt voib ka Eesti praktika liikuda
suunas, kus usaldussuhetele rajatud ettevotte Ulemineku puhul saab réakida pigem asjade
Uleandmisest, mitte ettevottesse kuuluvate diguslike ja faktiliste suhete tleminekust juhul,
kui usaldussuhte teine pool (nt patsient v6i advokaadibiroo klient) ei ole andnud otsest ja

selget ndusolekut teda puudutava andmestiku tleandmiseks.

Konkurentsikeeldude kuulumine ettevottesse on moneti analoogiline
konfidentsiaalsuskohustustega — konkurentsikeeld satestatakse reeglina pidades silmas
eelkdige vastavat kohustust votvatel isikutel olemasolevat oskusteavet, mida analoogiliselt
informatsiooniga ei saa ule anda enamasti nii, et seda seni omanud isik vastavat oskusteavet
enam ei omaks. Kaesoleva t60 autor on seisukohal, et ka siin on lahendus analoogiline
konfidentsiaalsuskohustusega — kui konkurentsikeeld seondub oskusteabe kasutamise
vOimalikkusega, siis vastava oskusteabe ja konkurentsikeelu uleandmisel ettevotte
koosseisus peaks konkurentsikeeld laienema nii ettevotte omandajale kui tleandjale. Kui

konkurentsikeeld seondub aga mingite konkreetsete diguste voi asjadega, mille tleandmise

5 M. Andreas, B. Debong, W. Bruns. Handbuch Arztrecht in der Praxis, S 171, Rz 382 — 383;
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tagajarjel nende senine omanik voi valdaja enam konkurentsikeeldu rikkuda ei saaks, tuleks
vastav keeldu lugeda taielikult ettevbtte koosseisus ettevotte omandajale Ule lainuks ning
ettevdtte Uleandja suhtes I6ppenuks (arvestades muidugi VOS § 183 solidaarvastutuse

regulatsiooni vastava kohustuse taitmise eest).

Asjad
Ettevotte kooseisu maaratlemise uldiseid aluseid silmas pidades on mdistlik ka kdikide
ettevottega majanduslikult seotud asjade lugemine ettevotte koosseisu kuuluvaks, soltumata

sellest, kas nad teenivad ettevotte majandamist voi mitte.

Kui ei ole Uheselt selge, kas asi on ettevottega majanduslikult seotud voi mitte, tuleks
majandusliku seose olemasolu tuvastamisel esmalt lahtuda diguseelneja tahtest ning kui see
ei ole Uheselt teda, siis eeldatavast tahtest — kas ettevotte tlemineku tottu kaotas diguseelneja

(eeldatavasti) asja vastu huvi voi mitte.

Konkreetsete asjade kuulumise méaé&ratlemise abistava kriteeriumina on vdimalik lahtuda
ruumilisest seosest asja ja ettevotte kui varakogumi vahel — ettevotte asukohas (vastaval
maa-alal voi ruumides) voi konkreetse asukoha puudumisel ettevotluseks kasutatavate asjade
hulgas asuvate asjade puhul tuleks eeldada, et tegemist on ettevotte hulka kuuluvate
asjadega. Siin v0ib naha peaasja ja paraldise suhtelecaanidt olukorda, kus tinglikult on
peaasjaks ettevotte tegevuse aluseks olevate diguste ja kohustuste kogum ning paraldistena
kuuluvad nende juurde asjad, mis teenivad “peaasja” ja on sellega seotud thise majandusliku

eesmargi ja sellele vastava ruumilise seose kaudu (TsUS § 57lg 1)

Lepingud
Lepingute puhul tuleb esmalt silmas pidada, et tegemist on diguste ja kohustuste kogumiga,

mistottu tuleb ettevotte Ulemineku konteksti silmas pidades lepingute juures arvestada eraldi
Oiguste ja kohustuste kohta antud kasitlustega ning lepingute eraldi valjatoomine on vajalik
Uksnes lepingu kui diguste ja kohustuste “spetsiifilise vormiga” kaasnevate eriprobleemide
valjatoomiseks. Ettevotte koosseisu aspektist on lepingute naol vaieldamatult tegemist
ettevotte koosseisu kdige olulisemate osadega — just lepingute kaudu on tagatud ettevotte
tegevus igapaevane realiseerimine — kaupade v66randamine, teenuste osutamine, vajalik
t66joud ning vajaliku toormaterjali ja teenuste hankimine nimetatud tegevusteks. Ettevotja

sOImitud lepingud, mis ettevotte koosseisu ei kuulu, on erandlik nahtus, kuivord lepinguid

%6 vt paraldiste kohta ka P. Parna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud véljaanne, |k 23 -26
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sOlmitakse ikkagi eelkdige lahtudes vajadusest ettevotet majandada. Ettevotte koosseisu

mittekuuluva lepingu peamiseks naiteks on aritihingu juhatuse likme teenistusleping.

Problemaatiline on kisimus halduslegute kuulumisest ettevotte koosseisu. Juhul, Kkui
ettevotja on halduslepingu sdlminud, taidab ta seda uldjuhul samuti ettevbtte kaudu.
Halduslepingu puhul on aga oluline mitte Uksnes konkreetse tlesande taitmine, vaid ka isik,
kes vastavat Ulesannet taitab — halduslepingu sdlmimisel on oluline lepingu sdlminud avaliku
vOimu kandja usaldus véalja valitud isiku suhtes. Samuti tuleb arvestada, et halduslepingu kui
avalik-digusliku lepingu Uleandmine ei ole mdeldav eradigusliku alusel ilma, et avalik-
Oiguslik regulatsioon vastavat viidet eradigusliku regulatsiooni kohaldumisele teeks.
Halduslepingutega seotud pdhiklisimusi reguleerib kehtivas 6iguses haldusmenetluse
seadu¥’ (edaspidi HMS), mis annab eraldi satted halduslepingute lubatavuse, sélmimise,
digusparasuse, jpustumise, muutmise ja ldpetamise, tihisuse ja digusvastasuse kohta (HMS
8 97, 8§-id 99 — 104). Muu regulatsiooni osas satestab HMS § 105 Ig 1 ldisedin et
halduslepingutele kohaldatakse tsiviildiguslike lepingute kohta k&ivaid sétteid, arvestades
haldusmenetluse seadusega kehtestatud erisusi. Kui halduslepingute Ulemineku vdimalust
jaatada, siis toimuks see HMS § 105 Ig 1 tulenevalt VOS § 182 alusel ettevétte kooseisus
ettevotte Ulemineku Uldises korras, kuid tuleb mdonda, et selget pidet sellise vdoimaluse
kohta objektiivne haldusbigus ei anna. Kuivord halduslepingutega seotud kisimused
kuuluvad haldusdiguse uurimisvaldkonda, siis antud teemal kdesolevas to0s pikemalt ei

peatuta.

Lepinquvélised digused ja kohustused

Lepinguvaliste Oiguste ja kohustuste kuulumine ettevotte koosseisu on pigem erandlik
nahtus, kuid siiski voimalik. P6himdtteliselt vdivad ettevotte koosseisu kuuluda nii tasu
avaliku lubamise, asja ettenditamise, kadsundita asjaajamise, alusetu rikastumise kui kahju

digusvastase tekitamisega kaasnevad Oigused ja kohustused.

Tasu avaliku lubamisega seotud Oigused ja kohustused kuuluvad ettevotte koosseisu kui
ettevOtja on tasu avalikult lubanud seoses ettevotte tegevusega (nt korraldanud konkursi
mingi parima tehnilise lahenduse valjat6dtamiseks) voi teinud teo, mille eest tasu lubati,

ettevdtte kaudu vdi abil (nt osalenud mingi tehnilise lahenduse valjatdstamise koriRursil)

>’ Haldusmenetluse seadus. 06. juuni 200. a. RT 1 2001, 58, 354; 2003, 78, 527
8 Tasu avaliku lubamise kohta vt ka T. Tampuu. Sissejuhatus lepinguviliste vélasuhete Sigusesse:
Uldprobleemid, tasu avaliku lubamise ja asja ettenditamise 6igus, Juridica, 2002, 4, Ik 230-241
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Asja, s.h dokumendi, ettenditamisega seonduvad Oigused ja kohustused kuuluvad ettevotte

koosseisu, kui vastav asi v8i dokument kuulub ettevéttesse vi on selle tegevuseg® seotud

Ka kasundita asjaajamise puhul on mdeldav, et asja vOidakse ajada ettevotte kasuks ning et
asja vbidakse ajada ka ettevotte kaudu — nt VOS § 1023 Ig 2 seob tasundude otseselt
kdsundita asjaajaja tegutsemisega tema majandus- voi kutsetegevuses, mis on omakorda

seostatav tegutsemisega ettevdtte kaldu

Alusetu rikastumisega kaasnevad digused ja kohustused on ettevotte koosseisus ilmselt thed
sagedamini esinevad lepinguvaliseid digused ja kohustused, kuivord nende kaasnemine on
vOimalik ning mingil ma&ral loomulik igapaevase majandustegevusega — vastavate
situatsioonidena on mdeldavad nt tuhiste lepingute taitmine (tihisus nt esindaja volituste
puudumise vOi seadusega vastuolu tottu), taitmine oletatava, kuid tegelikult mitteeksisteeriva
kohustuse Kkatteks jfe

Kahju 0Oigusvastase tekitamise juures on taielikult ettevotte koosseisuga seotud
tootjavastutusega kaasnevad oigused ja kohustused, samuti on aktuaalne mootorsdiduki

valdaja vastutus, isiklike Siguste kahjustamine nt meedia ettevétte kaddu jne

Lepinguvaliste Oiguste ja kohustuste puhul tuleb siiski silmas pidada ettevftte koosseisu
maaratlemise aluskriteeriume - ettevotte koosseisu kuuluvad vaid ettevotte majandamisega
seotud Oigused ja kohustused, mis tekivad eelkdige seoses ettevotte tavaparase tegevuse

elluviimisega.

Arinimi
AS § 10 jargi ei vBi arinime vddrandada ilma ettevétteta, valja arvatud siis, kui arinimi

vOoOrandatakse ettevotja likvideerimisel voi pankrotimenetluses. Toodud satte jargi kuulub ka

%9 samas

80 Kasundita asjaajamise kohta vt ka T. Tampuu. Sissejuhatus lepinguvaliste vélasuhete digusesse: kasundita
asjaajamise digus. Juridica, 2002, 5, |k 336-345

61 Alusetu rikastumise kohta vt ka T. Tampuu. Alusetu rikastumise digus vdladigusseaduses. Liihiiilevaade.
Juridica 2002, 7, Ik 454 - 466

62 Kahju digusvastase tekitamise, s.h tootja vastutuse kohta vt T. Tampuu Deliktidigus véladigusseaduses.
Uldprobleemid ja delikti tldkoosseisul pdhinev vastutus. Juridica, 2003, 2, |k 71 — 82; T. Tampuu
Riskivastutus ja tootja vastutus vdladigusseaduses. Juridica, 2003, 7, Ik 464 - 474. Juriidilise isiku vastutuse
kohta oma organi liikme poolt toime pandud deliktide eest vt T. Tampuu. Deliktidiguslik vastutus teise isiku
tekitatud kahju eest. Juridica, 2003, 7, [k 471 - 474
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arinimi ettevdtte koosseisu. Oluline on silmas pidada, et VOS § 184 Ig 2 tulenevalt laheb

futsilise isiku arinime ettevotte voorandamisel tle vaid selle isiku kirjalikul ndusolekul.

Kaitis

VOS § 185 jargi on kaitis ettevdtte organisatsiooniliselt terviklikuks tksuseks olev osa,
mistottu lahevad ettevotte kui terviku Gleandmisel kaasa ka selle koosseisus olevad kaitised.
Samas on oluline silmas pidada, et ettevbtte Ulemineku regulatsiooni alusel on voimalik
tervikliku ettevétte tleandmise asemel iile anda ka iiksnesRaki®S § 185 kohaldatakse
ettevotte tlemineku kohta satestatut ka kaitise tleandmise lepingutele. Kéesoleva t66 autor
on seisukohal, et hillemalt kaitise k&sutamise hetkeks vdib kaitist nimetada ka ettevotteks,
sest ta vastab ettevitte mbistele. VOS § 185 métet vBib néha selles, et vilistada igasugune
kahtlus ettevotte organisatsiooniliselt iseseisva uUksuse vodrandamise k&umal. Seega

vOib ettevote ise koosneda samuti mitmest ettevottest — nt juhul, kus arithingule kuuluvad
nii restoranide- kui kauplustekett, vastab iga uksik restoran vOi kauplus nii kaitise kui
ettevotte moistele, kusjuures ettevbtte mdistele vastab ka nt restoranidekett tervikuna.
Eeltoodu pdhjal puudub igasugune praktiline vajadus tuvastada, kas Ule antakse ettevote voi
kaitis. Kéesoleva t66 autor ei saa ndustuda erialakirjanduses valjendatud seisukohaga, et
aritihingule saab kuuluda tksnes tks ettevotte ning kdik selle organisatsiooniliselt iseseisvad
osad tuleb lugeda kaitiste¥s Selline késitlus vastab kiill kogumdiste tldjuhu loogilisele
struktuurile, kus osa ei saa olla samane tervikuga, kuid antud juhul diguslike tagajargede
osas see mingeid erisusi kaasa ei too ning tegelik eristamise vajadus juriidilisest aspektist

seega puudub.

83 vt ka W. Beisel, H.-H. Klumpp. Der Unternehmenskauf, Rz 21
% G. Tavits. Tédandja mdistega seonduvaid probleeme. Juridica, 1999, nr 1, Ik 37
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3. Ettevotte Ulemineku tehing ja selle taitmine

3.1Tehingu kehtivuse tingimused

Ettevotte tehinguline uleminek tahendab tehingu alusel ettevbte omaniku vahetumist.
Tulenevalt kehtivas Giguses kasutusel olevast abstraktsioonprintsiibist (TsUS § 6 Ig 4) on
ettevotte Ulemineku eelduseks esmalt voladiguslik kohustustehing ning seejarel ettevotte
koosseisu osade omandi Uleminek. Oiguste ja kohustuste eraldi tehingulisel Uleminekul
(nduete loovutamisel, VOS § 164 jj ja kohustuste ulevdtmisel, VOS § 175 jj) toimub omandi

Uleandmine reeglina kasutustehinguga. Ettevotte tleminekul toimub diguste kasutamine
samuti asjadiguslik(e) kasutustehing(ute)ga (TsUS & 6 Ig 3), kuid kohustused lahevad
vastavalt VOS § 182 Ig 2 iile seaduse alusel. Lepinguliste kohustuste késutamine on siiski
veimalik (VOS § 182 Ig 1). Lepinguvaliste kohustuste k&sutamise problemaatikat on

kasitletud k&esoleva peatiki 2. jao 2. jaotises.

Voladigusliku kahepoolse kohustustehinguga (lepinguga) kohustub ettevotte Uleandja andma
omandajale ile ettevotte (VOS §180 Ig 1). Vastutasu nduet VOS § 180 Ig 1 ei satesta, kuid
silmas tuleb pidada VOS § 28 Ig 1, mille jargi majandus- vdi kutsetegevuses sdlmitud
lepingute puhul nende tasulisust eeldatakse. Oluline on silmas pidada, et ettevotte Glemineku
tehingule kohaldub lisaks VOS § 180 — 185 uildregulatsioonil ka konkreetse tehinguliigi (nt

miiligilepingu) eriregulatsio8h

EttevSte on reeglina vabalt vd6randatav, véimalikud piirangud saab satestada®seadus
Kaesoleval hetkel on kehtivas diguses aktuaalsemateks piiranguteks, millega tuleb ettevotte
Uleminekul arvestada, ettevottesse kuuluva kinnisasja vodrandamisega seotud piirangud.
Kinnisasja omandamise kitsendamise seadusega on valismad|asedisriigile ja

juriidilisele isikule kehtestatud maavanema loastisteem kinnisomandi omandamiseks

® Eriregulatsiooni kohaldumisega seotud aspektidel on peatutud kéesoleva peatiiki 3. jaos.

® Tulenevalt pdhiseaduse § 32. Pohiseadus. 28. juuni 1992. a — RT | 1992, 26, 349. Vt selle kohta ka E.-J.
Truuvali jt. PBhiseadus. Kommenteeritud véljaanne, § 32 komm. 5 ja komm. 6.

67 valismaalaste seaduse (Valismaalaste seadus. 08. juuli 1993. a. — RT | 1993, 44, 637; 2004, 58, 410) § 31g 1
jargi on vélismaalane isik, kes ei ole Eesti kodanik
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séltuvalt kinnistu asukoha¥t ning kélvikulisest koosseisust (kinnisasja omandamise
kitsendamise seaduse paragrahvid 2 ja 3). Ettevotte omandamisel juriidilise isiku poolt tuleb
arvestada ka juriidilise isiku olemusega - nimelt on avalik-8iguslik juriidiline isik asutatud
avalike huvides ning mingi ettevotte omandamine saab toimuda uksnes pdhikirjaliste
eesmarkide saavutamiseks (TsUS § 25 Ig 4). Eradiguslike juriidiliste isikute puhul tuleb
arvestada ka mittetulundusiihingute ja sihtasutuste olemusega. Ettevbte on olemuselt
suunatud enamasti kasumi teenimisele, minnes vastuollu mittetulundustihingu olemusega.
Sihtasutuse olemus on sihtvara valitsemine po&hikirjaliste eesmarkide saavutamiseks ning
ettevotte omandamine valitsetavaks sihtvaraks on praktikas mdeldav enamasti sihtasutuse
asutamiséf. Siiski tuleb réhutada, et viidatud avalik-6igusliku juriidilise isiku ning
mittetulundusiihingu ja sihtasutuse olemusega seotud kisimused ei mdjuta ettevotte
tlemineku tehingu kehtivust, kuivdrd vastav olemus ei piira vastavate isikute digus{®imet
Ettevotte omandamisel ariihingu poolt tuleb silmas pidada ka pd&hikirja adekvaatsuse
nduef®, kuigi pohikija adekvaatsusega vastuollu mineva tehingu kehtivust néudega

vastuollu minek siiski ei m&juta

Samuti on ettevotte omandamisel aktuaalne kisimus ettevotte tegutsemiseks vajalikest
tegevuslubadest ja majandustegevuse registreeringutest ning ettevdtja juriidilisest vormist.
AS 8§ 4 Ig 2 jargi vdib seaduses satestada tegevusalasid, milleks on vaja tegevusluba voi
millel vdib tegutseda Uksnes teatud liiki ettevOtja. Praktikas on otsesed seaduslikud
piirangud omased eelkdige finantssektorile — krediidiasutuste sedduselg 2 jargi véib
krediidiasutus tegutseda ainult aktsiaseltsi v8i ihistuna, kindlustustegevuse $&8dRisg

2 jargi v8ib kindlustusandja tegutseda ainult aktsiaseltsina; vaartpaberituru sédiliddg

% piirangud kohalike omavalitsusiiksuste jargi: Harjumaal - Paldiski linn; Ida-Virumaal - Narva, Narva-Jéesuu
ja Sillamae linn; Vaivara, Illuka, Alajde, lisaku ja Toila vald; Tartumaal - Piirissaare ja Meeksi vald; Pélvamaal

- Rapina linn, Rapina, Mikitaméae, Orava ja Véarska vald; Vérumaal - Meremae, Vastseliina ja Misso vald,
lisaks kohalikele omavalitsusiiksustele ka saared, vélja arvatud Saaremaa, Hiiumaa, Muhu ja Vormsi.
Kinnisasja omandamise kitsendamise seadus. 12. veebruar 2003. a. RT | 2003, 23, 145; 88, 591. Kohalike
omavalitsusiiksuste ja maa-alade loetelu kinnitamine, kus maa erastamiseks valismaalase voi Eesti eradigusliku
juriidilise isiku poolt on vajalik maavanema luba. VV méaarus 15. oktoobrist 1996. a. nr 249.

%9 Loomulikult ei tahenda toodud naited, et ettevdte ei vdiks kuuluda sihtasutusele véi mittetulundusiihingule -
praktikas on naidetena moéeldavad loomakliiniku omandamine ja tegevuse korraldamine loomakaitselise
mittetulundusiihingu poolt, teatud huviala esindajaid koondavale mittetulundusihingule kuuluv vastava huviala
harrastamiseks vajalik ettevote (MTU Valgeranna Golfiklubi). Sihtasutus on diguslikult vormilt naiteks Tartu
Ulikooli Kliinikum, mille vara v&i osa sellest vastab muuhulgas ka ettevétte maistele.

0 TsUS § 26 Ig 1 satestab juriidilise isiku universaalse digusvdime. Juriidiline isik ei vdi omada neid
tsiviildiguseid ja kanda neid tsiviilkohustusi, mis on omased iksnes inimesele.

""AS §139, § 244

2 AS §-i 71 Ig 3 jargi on sanktsioon pdhikirja adekvaatsuse ndude eiramise korral suunatud kohustuse
taitmisele.

®Krediidiasutuste seadus. 09. veebruar 1999. a. — RT 1 1999, 23, 349; RT | 2005, 8, 32

" Kindlustustegevuse seadus. 08. detsember 2004. a. —RT | 2004, 90, 616

S vaartpaberituru seadus. 17. oktoober 2001. a. — RT 12001, 89, 532; RT | 2004, 37, 255
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2 jargi on investeerimistihing aktsiaselts. Tegevuslubade silsteem on seotud eelkdige
elusolendite elu- ja tervisekaitse nduetega ning vara ja keskkonna kaitsmise vajadusega.
Tegevusluba ndudvateks valdkondadeks on seega eelkdige toiduainete tootmine ja
turustamine, meditsiiniteenuste osutamine, kituse ning muude kemikaalide ja ainete
tootmine ja turustamine. Finantssektori kdrge riskiastme tottu on lisaks arithingu
vormivabaduse piiratusele kehtestatud samuti tegevuslubade siisteem. Arilihingute
vormipiirangute, tegevuslubade ja majandustegevuse registreeringute sisteemi naol on
tegemist kull otseste seaduslike piirangutega ettevotte tegevuse elluviimiseks, kuid
kaesoleva t66 autor on seisukohal, et tuleb eristada ettevotte tlemineku tehingut ja ettevotte
tegevusega seotud ndudeid. Ettevotte tlemineku kehtivuse sidumine vajaliku tegevusloa voi
registreeringu olemasoluga oleks vastuolus tsiviildiguslike p&himotete (eelkdige
universaalse 0Oigusvdoimega) ja tehingute kehtivusegikaga. Seega ei sOltu ettevotte
Ulemineku tehingu kehtivus reeglina ettevotte omandajal ettevotte tegutsemiseks vajaliku
registreeringu vOi tegevusloa olemasolust. Autor méonab, et teoreetiliselt on siiski mdeldav
regulatsiooni kehtestamine, kus ettevotte Uleandmine isikule, kes ei vasta seadusega
ettenahtud nduetele, on kasitletav seaduse olulise rikkumisena, mille tagajarjeks on vastava
tehingu tuhisus. Vastavateks ettevotte tegevusvaldkondadeks, kus sellised piirangud voiks
kone alla tulla, on eelkdige suure keskkonna reostamise ohuga seotud alad, nt kemikaalide ja
Idhkeainete kaitlemine — vastavate piirangute kehtestamine véimaldaks muuta ettevotte Ule
anda soovinud ning ettevotet seni majandanud isik vastutavaks ettevotte tegevuse

tagajargede eest ajal, kui see on ebapadeva isiku valduses vdi kasutuses.

Juriidiliste isikute puhul on nii ettevotte omandamisel kui vodrandamisel vaja silmas pidada
ka organite padevust — aritihingute puhul on nii omandamise kui voérandamise tehingute
naol selgelt tegemist igapdevasest majandustegevusest vdljuvate tehingutega, mistottu
juhatusel endal vastav padevus ilma taiendava osanike vdi ndukogu néusolekuta puudub. AS
§ 180 Ig 4 jargi voivad osauhingu juhatuse liikmed ilma osanike tdiendava ndusolekuta teha
tehinguid Uksnes igapdevase majandustegevuse piires, aktsiaseltsi puhul on igapaevasest
majandustegevusest valjuvate tehingute tegemiseks vajalik ndukogu heakskiit (AS § 306 Ig
2). Mittetulundusiihingu puhul on mittetulundusiihingute sea@u§e 27 jargi vajalik
Uldkoosoleku otsus kinnisasjade ja registrisse kantud vallasjade vdorandamiseks ja
asjadigustega koormamiseks. Sihtasutuse juhatus vajab tehingute jaoks, mis valjuvad

igapaevase tegevuse raamest, samuti ndukogu ndusolekut (sihtasutuste s8adutse?).

® Mittetulundusiihingute seadus. 06. juuni 1996. a. — RT 1 1996, 42, 811; RT | 2004, 89, 613
" Sihtasutuste seadus. 15. november 1995. a. — RT |1 1995, 92, 1604; 2004, 89, 613
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Juriidilise isiku juhatuse poolt oma padevuse Uletamisega s6Imitud leping on olemuselt kil
volitusi Uletades sdlmitud leping, kuid tehingu teisel poolel on figus eeldada juhatusel
vastavate volituste olemasolu, mistbttu tuleb vastav tehing lugeda kehtivaks. Sisesuhtest
tulenevaid piiranguid valissuhetes vdlausaldaja usalduskaitset silmas pidades ei arvestata
(v.a juhul, kui tehingu teine pool sisesuhte rikkumisest teadis — TsUS § 131, vt selle kohta
allpool). AS § 180 Ig 4 satestab Uheselt, et igapidevase majandustegevuse klausel ei kehti
kolmandate isikute suhtes. Lepingu sdlminud juhatuse liige vastutab isiklikult juriidilise
isiku ees (AS § 187, § 315).

Kui ettevotte dlemineku lepingu s6lmib oma volitusi tletades isik, kes ei ole juriidilise isiku
nimel tegutsev selle juriidilise isiku juhatuse liige, on vastav tehing TsUS § 129 Ig 1 jargi

tuhine, valja arvatud juhul, kui isik, kelle nimel tehing tehti, selle hillem heaks kiidab.

TsUS § 131 reguleerib ka olukorda, kus tehing sdlmitakse volituste piires aga volitaja ja
volitatu vahelist sisesuhet rikkudes (nt selgelt ebasoodsa tehingu sdélmimine). Nt juhul, kui
osalhingule voi aktsiaseltsile kuuluva ettevotte vddrandamine Kkui igapéevasest
majandustegevusest véljuv tehing tehakse juhatuse liikme poolt ilma ndukogu voi osanike
ndusolekuta (AS § 180 Ig 4 ja § 306 Ig 2), samuti ettevotte vodrandamisel aritihingu juhatuse
likme poolt iseendale vdi isikule, keda ta ettevotte vodrandamise tehingu tegemisel samuti
esindab (huvide konflikti situatsioonid), on vdéimalik vastava tehingu tihistamine esindatava
poolt. TsUS § 131 Ig 1 jargi vdib esindatav tiihistada esindaja poolt tehtud tehingu, mille
tegemisel esindaja rikkus esindamise aluseks olevast digussuhtest tulenevaid kohustusi ja
tegi tehingu, mis oli vastuolus esindatava huvidega, kui teine pool kohustuste rikkumisest
teadis voi pidi teadma. Esindatav ei voi nimetatud tehingut tihistada, kui ta teadis voi pidi
teadma asjaoludest, mis annavad diguse tehing vastavalt TsUS § 131 Ig 1 tiihistada, ja andis
nousoleku esindaja poolt sellise tehingu tegemiseks vdi kui ta ei tuhistanud tehingut
maistliku aja jooksul parast seda, kui esindaja oli talle teatanud asjaoludest, mis annavad
diguse tehing vastavalt TsUS § 131 Ig 1 tuhistada (TsUS & 131 Ig 2). Huvide konflikti
situatsioonides eeldatakse esindamise aluseks olevast digussuhtest tulenevate kohustuste
rikkumist (TsUS § 131 1g 1 2. lause).
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Uldist vorminduet ettevétte tilemineku tehingule kehtestatud éf.ofeitori hinnangul tuleb

aga ettevétte tleminekul tehingu vormi osas lahtuda VOS §-ist 11 Ig 3, mille jargi juhul, kui
leping tuleb s6lmida teatud vormis, tuleb selles vormis s6imida ka kokkulepped lepingust
tulenevate nduete loovutamise vdi kohustuste ulevotmise kohta. Ettevotte koosseisus nt
notariaalsete lepingute Uleandmine eeldaks véhemalt nende lepingute Uleandmist
notariaalsete tehingutega. Ettevotte Glemineku korral on seadusega kehtestatud vorminbuded
aktuaalsed eelkdige juhul, kui ettevdtte koosseisu kuulub muuhulgas ka kinnisasi - AOS §
119 ja 8 120 jargi peab selline tehing olema notariaalne. Seadusega kehtestatud vormi
jargimata jatmisel on tehing TsUS § 83 Ig 1 jargi tihine, kui seadusest vdi vormi ndudmise
eesmargist ei tulene teisiti. Kui vormi ndue tuleneb poolte kokkuleppest, tuleb vastavat
vormi samuti jargida — TsUS § 83 Ig 2 jargi on vormi jargimata jatmisel tehing tuhine, kui
pooled ei ole kokku leppinud teisiti. Kokkuleppelise vormindudega vo6ladiguslike lepingute
puhul on labi VOS § 13 Ig 2 vdimalik ka kehtivalt lepingu muutmine muus vormis, kui see,
milles leping algselt sdImiti — VOS § 13 Ig 2 jargi ei pea lepingu muutmisel jargima lepingus

kokkulepitud lepingu vormi, kui lepingust endast ei tulene teisiti.

Analoogiliselt kdikide temgutega on ka ettevotte Ulemineku tehingu kehtivuse eelduseks
tehingu kooskéla heade kommetégadeade kommete jargimise néue seondub antud juhul
eelkdige ettevotte Ulemineku faktiliste asjaoludega, wmoolte motiividega ettevotte
Uleandmisel ja vastuvotmisel. Heade kommetega jargimise nduet vbivad endas kanda
seaduses otseselt satestatud keelud, mille rikkumine toob kaasa vastavat keeldu rikkuva
tehingu tuhisuse TsUS § 87 alusel, samuti vdib tehing olla heade kommetega vastuolus ja
seega TsUS § 86 alusel ka ilma, et seadus oleks konkreetset heade kommete vastasuse
olukorda Biguses objektiviseerinud. Lisaks eelnimetatud juhtudele kehtestab TsUS eraldi
koikidele tsiviildiguslikele tehingutele laienevad uldreeglid juhuks, kui tegemist on nailiku
tehinguga ning annab tuhistamise vdimaluse, kui tehingu sGlmimine on toimunud olulise
eksimuse, pettuse, ahvarduse vbi vagivalla méjul vdi raskeid asjaolusid ara kasutades (TsUS
8§ 89, § 92, § 94, 96 - 97). Kuigi viidatud satted on seadusega kehtestatud ja sisustatud, on

need kohtupraktika jargi oma olemuselt seotud heade kommete ja hea usu pdhimotte

8 Analoogiline on olukord ka saksa 8iguses, vt K. Shmidt. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, §
25, S 428, Rz 9; Bulgaaria 8iguses on kehtestatud lihtkirjaliku vormi ndue, R. Blanpain, O. Gerdijikov and
others. International Encyclopaedia of Laws. Volume 13 Commercial and Economic Law. Supplement 14
Bulgaria, p 70

9 Alljargnev kasitlus ettevétte tilemineku kooskdlast heade kommetega, on t66 eesmarki ja mahtu siimas
pidades antud &aarmiselt luhidalt, mistbttu esitatud jareldused ja seisukohad kehtivad Uksnes vastavate
Uldjuhtude puhul.
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jargmise ndudedd Siinkohal tuleb silmas pidada, et kuigi vastavad alused réhutavad

tegelikult heade kommete jargimise nduet, kasitletakse vastavaid aluseid kohtupraktikas
tehingu tuhistamise alustena ning erireeglina heade kommetega vastuolus oleva tehingu kui
tuhise tehingu pdhimodttest. Mone loetletud tlhistamise aluse esinemisel praktikas heade

kommete vastasusest tulenevat automaatse tiihisuse reeglit ei kaflaldata

Teatavaid Uldistusi heade kommete jargmise piirjuhtudest ettevotte Uleminekul on siiski
vOimalik teha. Heade kommete jargimise ndude rikkumisel on asjaosaliste huviks sageli oma
vara vaartuse sailitamine voi suurendamine. Tanapaeva majanduselu keerukust ja Gigusliku
regulatsiooni ulatust arvestades on paratamatu, et utilitaristlike eesmarkide saavutamise
tagavad sageli kbdige edukamalt vahendid, mille kasutamisega kaasneb korge risk voi
“balansseerimine” Oiguspérase ja odigusvastase piiril. Eeltoodut silmas pidades on
oiguskaibes osalejatele muuhulgas atraktiivsed vahendid, mis tagavad riski realiseerumise
korral kaitsemehhanismide (s.h diguslike) rakendumise ja tekkida vdiva kahju arahoidmise
vdi minimeerimise. Uheks selliseks diguslikuks vahendiks on edasiliikkava tingimuse
kasutamine lepingus satestatud tagajargede saabumiseks, kus vastavaks edasilikkavaks
tingimuseks on just kardetud riski realiseerumine. K&esoleva t66 puhul on aktuaalne

ettevitte Ulemineku kui Sigusliku tagajarje sidumine edasiliikkava tingimésegas

80 vastavale seisukohale on asunud Riigikohus oma otsustes tsiviilasjades nr 3-2-1-80-02, RT 11l 2002, 27, 302;
3-2-1-108-02, RT Il 2002, 27, 305 ja 3-2-1-29-04, RT Il 2002, 10, 126. Nimetatud kaasused on kdik
lahendatud 01. juulini 2002. a. kehtinud TsUS'i jargi (tsiviilseadustiku tldosa seadus. 28. juuni 1994. a. — 01.
juuli 2002. a. — RT 1 1994, 53, 889; 2002, 53, 336). Hea usu pdhimdtte kohta vt i. Kull. Hea usu pdhimdte
lepingudiguses ja selle kohaldamise kohtupraktikast. Riigikohus 2001. Lahendid ja kommentaarid, Ik 1158 -
1170

81 Samas. Jargnevas kasitluses on viidatud kehtiva TsUS'i satetele, kuigi eelviidatud Riigikohtu lahendid on
tehtud O1. juulini 2002. a. kehtinud TsUS'’i kohaldamisega. K&esoleva to6 autor Riigikohtu vastava kasitlusega
ndustuda ei saa, kuivdrd vastav lahendus tekitab vastuolusid TsUS tehingu tilhisuse siisteemiga. Autori
hinnangul tuleb tehingu heade kommetega kooskdla hindamisel hinnata esmalt tehingu sisu vastavust
objektiivselt headele kommetele, kui tehingu sisu on heade kommetega vastuolus, on tehing tiihine TsUS § 86
alusel ning puudub vajadus kontrollida TsUS § 89, § 92, § 94, 96 - 97 olukordade esinemist. Kui tehingu sisu
on heade kommetega kooskdlas, tuleb jargmise sammuna hinnata tehingu s6imise ajendit — kas tehing on
sBImitud mdne TsUS 89, § 92, § 94, 96 - 97 kirjeldatud olukorra majul. Kui kontrolli teisel tasandil on vastus
jaatav, on tehing tihistatav (TsUS § 90 Ig 1). Autori vastav seisukoht pshineb asjaolul, et TsUS § 89, § 92, §
94, 96 - 97 antud tehingu tuhistamise alused seonduvad kdik tehingu s6Imimise ajendiga, mis lubab omakorda
vdita, et vastava ajendi puudumisel oleks tehing oma sisult kehtiv. Riigikohtu antud t6lgenduse korral jadks
kehtima tehing, mis on sisult heade kommete vastane, kuid s6lmitud ménes TsUS § 89, § 92, § 94, 96 - 97
kirjeldatud olukorras ning mida ei ole jdutud téhtaegselt tiihistada. Autor on seisukohal, et heade kommete
vastasus tehingu tiihisuse alusena peab olema absoluutne ning heade kommete vastast tehingut ei tohiks saada
“kehtivaks muuta” nt sunni kasutamisega ning sunni mgjul sdlmitud heade kommete vastase tehingu
mittedigeaegse tuhistamisega. Kuivord toodud probleem ei kuulu kdesoleva t66 uurimisesemesse, siis sellel
siinkohal enam pikemalt ei peatuta.

8 Sijinkohal tuleb silmas pidada tingimusliku tehingu olemust — tingimuse saabumise osas peab valitsema
ebamaarasus, ei ole teada, kas ta saabub vdi (TsUS § 81, vt ka H. Kéhler. Tsiviilseadustik. Uldosa, |k 209, AM
16). Seega juhul, kui pooltele on tegelikult teada, et vastav tingimus saabub, on tegemist paratamatu
tingimusega ning loetakse, et tehing ise ei ole tingimuslik (TsUS § 90). N.6 heade kommete piiripealne
paratamatu tingimus on aktuaalne eelkdige pankrotimenetluses — tegemist vdib olla teiste vdlausaldajate
teadliku kahjustumisega ning rakendub PankrS vastav regulatsioon.
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vastavaks tingimuseks on olukord, kus ettevotte vara vahenemine voi kaotsiminek on
olulisel maéaral aktualiseerunud voi pdoérdumatu. Selliste edasilikkavate tingimustena
vOidakse kokku leppida nt kohtuotsuse jdustumine asjas, kus rahuldamisele kuuluv néue on
ettevotja jaoks olulise suurusega, pankroti menetluse algatamine, sundlikvideerimise

kohtotsuse joustumine jms.

Tehingu tingimuslikuna sdélmimise vbimalus vdib seadusest tulenevalt ka tldse puududa — nt
ei saa olla asjadigusleping kinnisasja lleandmiseks tingimuslik (AOS § 120 Ilg 2,
analoogiline on olukord ka Saksa 6igu¥®ssamuti véib olla valistatud kujundusdiguste

tingimuslik teostamin® (Saksa Siguses BGB § 925).

Eelkirjeldatud naite puhul seisneb huvi tingimusliku tehingu kasutamiseks vdéimaldamaks
kriisiolukorras aritihingust vara valja viia, misjarel kuulutatakse téendoliselt valja aritihingu
pankrot. Samas on vdimalik vastavad tehingud konstrueerida nii, et puudub PankrS tulenev
oiguslik alus tagasivoitmiseks. Vastavad tehingud ei pruugi olla tehtud sooviga konkreetseid
vOlausaldajaid kahjustada. Ajal, millal tehing sdlmitakse, vdib ettevbtja majandustegevus
olla edukas ning arvestatavad varalised kohustused vdlausaldajate ees lldse puududa.
Kaesoleva to0 autor on siiski seisukohal, et kui konkreetse edasiliikkava tingimuse sdnastus
viitab oluliste makseraskuste vdi maksejouetuse tekkimise situatsioonile, on tehingu ainus
eesmark juriidilisest isikust vara valjaviimine ning sellega asjaosalised vahemalt médnavad
vOlausaldajate kahjustamist. Esmalt tuleb kontrollida, kas vastav tehing on tihine voi
tuhistatav mone konkreetse seaduses satestatud keelu rikkumise tottu (nt isiku pankroti
korral tunnistab kohus kehtetuks tehingu, mis on tehtud Uhe aasta jooksul enne
pankrotimenetluse algatamist, kui teine pool teadis vOi pidi teadma, et tehinguga
kahjustatakse vdlausaldajate huve, PankrS § 110 Ig 1 p 2) ning vastavapkeslumisel
kontrollida, kas selline tehing tuleb lugeda heade kommetega vastuolus olevaks. Riigikohus
on oma 24. mai 2001. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-78-@sunud seisukohale, et
pankrotimenetluses mdne kahjustava tehingu puhul PankrS satestatud tagasivoitmise aluste

puudumine ei vélista vastava tehingu tiihisust heade kommetega vastuolu t6ttu.

8 H. Kéhler. Tsiviilseadustik. Uldosa, Ik 210, AM 18; kinnisasja iileandmise asjadiguslepingu tingimuslikkuse
keelu kohta vt ka P. Parna, Asjadigusseadus. Kkrotommenteeritud véljaanne, § 120 komm. 5, Ik 240 — 241

8 samas

8 RT 111 2001, 19, 204
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Edasilikkava tingimusena vbidakse satestada ka karistusseatfus@ku46 jargi

sundlépetamise kui juriidilise isiku karistuse otsuse tegemine vOi vastava otsuse joustumine.
Sundlépetamine ei tahenda makseraskuseid voi maksejduetust, mistdttu vastava tehingu
otsene eesmark ei ole sugugi vblausaldajate kahjustamine. Vastava tehingu heade
kommetega kooskdla kiisimuse lahendamisel tuleb eelkdige silmas pidada sundlépetamise

kui karistuse eesmarKi

Ettevtte tehingulise tilemineku spetsiifilise ndudena tuleb arvestada TES&uét, mille

jargi tuleb ettevotte tootajaid teavitada ettevotte Uleminekust hiliemalt tks kuu enne
Ulemineku toimumist. Teavitamiskohustus hdélmab t6otajate teavitamist vahemalt
toolepingute Glemineku kavandatavast kuupéevast, tbdandja vahetumise pdhjustest, td6andja
vahetumise 0oiguslikest, majanduslikest ja sotsiaalsetest tagajirgedest tddtajatele ning
tootajate suhtes kavandatavatest meetmetest (TI3g816p 1 — 42, Kui ettevétte tleminek

toob kaasa tootajate olukorda mdjutavaid muudatusi, on ettevotte ileandjal kohustus
konsulteerida tootajate esindajatega eesmargiga jouda kavandatavate meetmete suhtes
kokkuleppele (TLS § 8lg 3).

3.2Tehingu taitmine

Ettevotte tlemineku tehingu pdhikohustuseks on ettevotte tleandja kohustus anda ettevotte
omandajale ile ettevdtte kui tervikvara (VOS § 180 Ig 1). Oiguslikust aspektist tahendab see
eelkdige ettevotte koosseisu kuuluvate diguste ja lepingute Uleandmist, millega kaasneb
kohustuste tleminek (VOS § 182). Laiemas plaanis tdhendab ettevétte lemineku tehing kui
tervikliku majandusiiksuse uleandmisele suunatud tehing lisaks ka eksisteerivate suhete ja

vajaliku oskusteabe tileandnfist

Uleandmise kohustus puudutab ettevdtte koosseisu osasid, ettevitte koosseisu maaratlemisel
on peatutud k&esoleva t60 2. peatlkis. Alljargnevalt on kasitletud ettevotte koosseisu osade

Ulemineku spetsiifikat kui ettevotte Glemineku tehingu taitmisega seotud kiusimust. Ettevotte

% Karistusseadustik. 06. juuni 2001. a. — RT 1 2001, 61, 364; 2004, 88, 600

87 Selle kohta vt Sootak, J. Pikamae, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. § 46 komm 2 ja 4, |k 149
8 vastav kord on ettenéhtud direktiiviga 2001/23/EC (artikkel 7). Saksamaa kohta vt nt P. Bassenge und
andere. Beck’sche Kurz-Kommentare Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, § 613a, S 889

8 vt ka R. Blanpain, O. Gerdijikov and others. International Encyclopaedia of Laws. Volume 13 Commercial
and Economic Law. Supplement 14 Bulgaria, p 70
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Ulemineku tehingu puhul tuleb arvestada ka konkreetsele tehinguliigile (nt mutgilepingule)

kohalduva eriregulatsiooniga, millel on peatutud k&esoleva peattki 3. jaos.

3.2.1 Oiguste tleminek

VOS § 182 Ig 1 jargi kuulub ettevétte kooseisu kuuluvate Giguste leminekul kohaldamisele
nduete llemineku kohta sétestatu ehk eelk&ige VOS § 164 — § 173.

Uheks olulisemaks diguste tlemineku juhuks ettevdtte koosseisus on nduete tleminek
(nduete loovutamine, VOS § 164 Ig 1) ning kuivdrd VOS § 182 Iy 1 ja § 174 jargi

kohaldatakse nduete Ulemineku kohta satestatut ka muude diguste uleminekule, Kkui
seadusest vOi vastava Oiguse olemusest ei tulene teisiti, antakse alljargnevalt ettevotte

koosseisu kuuluvate diguste Ulemineku kasitlus nduete Ulemineku kasitluse néitel.

NOude loovutamise naol on tegemist volasuhtes vblausaldaja vahetumisega ehk lepingu kui
mitmepoolse tehingu osapoole vahetumisega. Noude ulemineku eeldusena peab vastav ndue
olema ulleantav ning piisavalt maaratletav (TsUS § 6 Ig 1, VOS § 165). Ndude enda piisav
maaratletus seisneb vBimaluses selgelt eristada, millise ndudega on tegemist, maaratlemise
aluseks vdib olla nt digussuhe, millest ndue tekib, ndude tekkimise aeg, subjektid, ndude liik
ja ulatus. Ettevotte uleminekul on aktuaalne ka nduete méaaratlemine Kkriteeriumiga

“ettevottesse kuuluv”.

NOuete loovutamise piirangud vdivad tuleneda ka seadusest ja vastavast kokkuleppest.
Oiguste, eriti ndudediguste, llemineku iseloomulikuks jooneks on nende ulemineku
sOltumatus voblgniku tahtest, kui volausaldaja ja vOlgnik ei ole otseselt kokku leppinud teisiti
—reeglina ei ole nduete tleminekuks vdlgniku ndusolek vajalik. Kui volausaldaja ja volgnik
on sdlminud kokkuleppe, millega vdlausaldaja 6igus nduet vabalt vodrandada on piiratud, ei
valista see vastava ndude kasutuse kehtivust — kohustustehingu rikkumine kasutustehingu
kehtivust ei mdjuta (VOS § 166 Ig 2, TsUS § 76). Vélausaldaja vastutab ndude loovutamist
keelanud lepingulise kohustuse rikkumise eest véigniku ees lepingulisel alusel (VOS § 166
Ilg 3, TsUS § 76 Ig 2). Seadus valistab isikliku iseloomuga nduete tileandmise (TsUS § 6 Ig

1) ja seltsinglastele Uksteise suhtes kuuluvate seltsingulepingust tekkinud nduete tleandmise,
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valja arvatud seltsingu juhtimisest tulenevate kulutuste hiivitamise ndue ja ndue kasumile voi

likvideerimisel saadavale varale (VOS § 588)

N6ue ei pea selle tilemineku hetkeks olema veel tekkinud — VOS § 165 jérgi saab loovutada
ka tulevikus tekkivaid ja tingimuslikke ndudeid, kui need on loovutamise hetkel piisavalt
madratletavad. Maaratletavuse ndue tuleneb TsUS § 6 Ig 3 satestatud spetsialiteedi
pShiméttest — et igat Sigust eraldi iile anda, peab olema selge, mida ile dhtakdevikus

tekkiva ndude loovutamine on saksa Oiguse jargi kehtiv tiksnes juhul, kui loovutatud ndue
tulevikus tdesti ka tekilf. Ka common law(USA foderaaltasand) tunnustab tulevikus
tekkivate nduet loovutamist ulatuses, milles need ka tegelikult tekiv&dksa Sigus eitab
nduete maaratletust nn globaaltsessiooni korral (loovutatakse teatud nduete gruppi kuuluvad
nduded), kui loovutatavad nduded on rahaliselt pirratud — globaaltsessioon peaks siin
hdlmama olemasolevate ja tulevaste néuete pidevalt vahetuvat kod$agisusellisel juhul
maaratletavusest raakida ei saa. USA foderaaldigus tunnustab ka diguste osalist loovutamist
ning diguse loovutamist erinevatele digusjarglasfeOS dispositiivsust siimas pidades on

see autori arvates voimalik ka Eesti diguses, kui see ei ole otseselt vastuolus seadusega voi
vastava Oiguse olemusega — nt on modeldav, et rahalise nbude loovutamisel piiratakse
loovutamise ulatus piirsumma kehtestamise kaudu (nduete osaline loovutamine on otseselt
tunnustatud — VOS § 167 Ig 5).

3.2.2 Kohustuste tleminek

Kohustuste tleminekut voib kasitleda ka ettevotte tlemineku tagajarjena, kuid arvestades, et
kohustused on ettevotte koosseisu olulised osad, ettevotte Ulemineku kohustustehing voib
hdlmata ka kohustusi ning et lepinguvdliste kohususte k&sutamise vOimalikkust ettevotte
Ulemineku tehingu raames ei saa kehtiva Giguse jargi kill taielikult jaatada, kuid sellise

lahenduse vdimalikkus on siiski vaieldav, on kohustuste tlemineku kasitlus antud kaesolevas

jaotises, mitte ettevotte Ulemineku tehingu tagajargi kasitlevas t66 4. peattkis.

% analoogiliselt saksa &igusega, P. Schlechtriem. Véladigus. Uldosa, |k 227, AM 578. Viidatud

seltsingulepinguga nduete kiisimus ei ole ettevdtte tehingulise tlemineku juures aktuaalne, kuivérd vastavad
nduded ei saa Uldjuhul kuuluda ettevétte koosseisu.

%1 p. Schlechtriem. Véladigus. Uldosa, |k 225, AM 575

92 samas

9. Y.Smith and others. Business Law. Uniform Commercial Code, p 270

%P, Schlechtriem. Véladigus. Uldosa, |k 226, AM 577

% L. Y.Smith and others. Business Law. Uniform Commercial Code, p 270-271
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Praktikas on kohustuste tlemineku (inglise kealekegation of dutigskohustust I6petava

puhul novation— Smith, p 289) peamisteks juhtumiteks Uleantavasse varalisse kogumisse
kuuluvate kohustuste tleminek ja mingi asjaga seotud kohustuste tlevotmine kdige laiemas
tahenduses. Vastavateks juhtumiteks on nt ettevotte tGleminek voi laenu abil omandatud asja

ja vastava laenu tasumise kohustuse ileandmine.

VvOS § 182 Ig 2 jargi lahevad ettevdttesse kuuluvate asjade ja Giguste ileminekuga
omandajale ile kdik ettevdttega seotud kohustifsadDS § 182 Ig 1 analoogilist viidet
kohustuste ulevétmise satetele (VOS § 175 — 177) siinkohal ei ole. Kohustuste tleminek
ettevotte Uleminekul erineb oluliselt kohustusest vabastava vbla (kohustuse) ulevotmise
Uldisest korrast — kohustuse Uleminekuks ei ole ettevotte Uleminekul vajalik volausaldaja
ndusolek (VOS § 182 Ig 2), kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Kuna puudub viide
kohustuste tlemineku tildsétetele, tuleb VOS § 182 Ig 1 késitleda erinormina VOS § 175 Ig 2
suhtes, mis naeb kohustuse Ulemineku kohustusliku tingimusena ette voblausaldaja
nousoleku. Soéltumatus volausaldaja ndusolekust viitab Uheselt ettevotte Gleminekule kui
oigusjargluse vormile — diguseelneja lepingupartnerite ja vblausaldajate tahe ei ole siin
maarav. Tegemist on pohimdttelise otsustusega, mis sisuliselt mééarab ettevotte tlemineku
regulatsiooni mottekuse — volausaldaja ndusolekuta ei ole ettevotte Utleminek praktikas
tegelikult teostatav. Kui siin oleks vdlausaldaja ndusolek vajalik, siis voib konkreetsel juhul
mone Uksiku vblausaldaja mittendustumine kohustuse Ulekandmiseks valistada ettevotte

Ulemineku teostatavuse ja majandusliku mottekuse.

Ettevotte Ulemineku regulatsiooni valguses on problemaatiline ettevottesse kuuluvate
kohustuste tehinguline kasutamine ettevdtte Ulemineku raames. VOS § 182 Ig 2 annab
seadusest tuleneva aluse kohustuste tleminekuks ning ei raagi midagi vastavate kohustuste
tehingulisest kasutamisest. Ettevottesse kuuluvate kohustuste juures eristuvad muudest
kohustustest siiski lepingulised kohustused — VOS § 182 Ig 1 jargi antakse lepingud (ile
lepingute Ulevotmise satete jargi, millest tulenevalt lepinguliste kohustuste puhul on nende
kasutamine siiski v@imalik. Alljargnev kohustuste kasutamise voimalikkuse kasitlus

puudutab sellest tulenevalt tiksnes lepinguvaliseid kohustusi.

% Analoogiline on olukord ka Austria diguses, vt W. F. Schmitz, Due Diligence for Corporate Acquisitions, p
38-43 ja Bulgaaria 6iguses vt R. Blanpain, O. Gerdijikov and others. International Encyclopaedia of Laws.
Volume 13 Commercial and Economic Law. Supplement 14 Bulgaria.
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Kohustuste tehingulise kdsutamise voimalikkuse tunnustatud eelduseks on k&asutatava diguse
suhtes kohustatud isiku vastav ndusolek (VOS § 175 Ig 1 ja Ig 2). Kohustuste uleminek

ettevotte koosseisus on aga kohustuste tdlemineku selgeks erijuhtumiks, ettevotte tlemineku
regulatsioon kehtestab siin kohustuste uleminekuks seadusjargse, mitte tehingulise, aluse

ning vdlausaldaja ndusolekut ei ndua (VOS § 182 Ig 2).

Kisimus lepinguvéliste kohustuste kdsutamise vdimalikkusest ettevotte tlemineku raames ei
ole pelgalt teoreetiline — tehingulise kdsutamisega kaasneb vdimalus tehingus esinevate
puuete ilmnemiseks ning kisimus vastavate puuete mojust tehingu kehtivusele, samuti

tehingu t6lgendamise ning lepinguliste diguskaitsevahendite kohaldamise problemaatika.

Probleemi naitlikustamiseks tuleks vaadelda olukorda, kus kaks isikut sdlmivad ettevotte

koosseisu kuuluvate diguste loovutamise ning lepingute Ulevotmise lepingu, kusjuures

lepingute Ulevotmisel saadakse ka teiste lepingupoolte ndusolekud lepingute tleminekuks
(pooled on taitnud nduete loovutamise ja lepingute Glevotmise Uldregulatsioonide nduded) —
VOS § 182 Ig 2 alusel lahevad siin Giguste ja lepingutega kaasa ka kohustused, diguste ja
lepingute Uleandja lepinguline vastutus ja lepingu eseme kohta antud kinnitused aga
lepinguvdlistele kohustustele ei laiene. Seega on darmiselt kisitav, kes tehinguliselt digused
ja lepingud Ulevotnud isik saab kohaldada lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid seoses
mone Uletulnud lepinguvalise kohustusega (nt vaites, et ta ei soovinud Uldse vastavate
kohustuste Uletulemist vdi kohustuste maht ja koosseis ei vasta temal tehingu sdlmimisel
olnud ettekujutusele). Kuivord Giguste ja lepingute Uleandja ei ole s6lminud omandajaga

kohustustehingut ettevbttese kuuluvate lepinguvaliste kohustuste suhtes, ei saa ta
kohustustehingut ka rikkuda ning kohustustehingus kokkulepitud voi selle rikkumise korral

kohaldatavad Giguskaitsevahendid ei ole kohaldatavad. Samas kui lepingu esemeks oleks
olnud kdik ettevottesse kuuluvad Oigused ja kohustused, hdlmaks kasutusele eelnev
kohustustehing ka ettevottesse kuuluvaid kohustusi ning ettevottesse kuuluvate

lepinguvdliste kohustustega seotud ettevotte mudgilepingu rikkumisel saab kohaldada

lepingurikkumisega kaasnevaid diguskaitsevahendeid (s.h mittesuiilist vastutust, VOS § 103
Ig 1).

On moeldav ka olukord, kus isikud on kokku leppinud ettevbtte Uleminekus ning
maaratlenud kohustustehingus kasutused nii diguste, lepingute kui kohustuste jaoks,
kohustuste kasutamise hetkel aga on kasutaja teovéime muutunud piiratuks, TsUS § 11 Ig 3

p 1 jargi voiks aga Oiguste kasutus kehtida (s.o piiratud teovdimega isiku tehing, mille isik
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on teinud seadusliku esindaja eelneva ndusolekuta voi hilisema heakskiiduta, kehtib, kui

tehingust ei teki isikule otseseid tsiviilkohustd4i)

Kirjeldatud olukorrad on modneti sarnased péarimisele — juhul, kui on kehtiv testament,
toimub parimine testamendi alusel, kui kehtivat testamenti aga pole, siis seaduse alusel
(parimisseaduse § 9 Ig 2, edaspidi PAS$amas vdivad nii parija isik kui parandiosa suurus

olla testamendis samased seadusjargse périja isiku ja tema parandiosa suurusega. Kohustuste

Uleminek on vdimalik siin seega nii kAsutusega kui seaduse alusel.

Eeltoodu pdhjal juhul, kui ettevotte tleminekul jaatada lepinguvéliste kohustuste kasutamise
vOimalikkust, saaks ettevotte omandaja kohaldada ettevétte tleandja suhtes nt miugilepingu
regulatsioonis ettenahtud diguskaitsevahendeid juhul, kui moni ettevotte koosseisu kuuluv
lepinguvéline kohustus ei vasta miugilepingus kokkulepitule vbi vastava konkreetse

kohustuse kohta ei ole mutgilepingus midagi satestatud (s.o0 ostja ei ole teadlik vastava
kohustuse olemasolust). Kui ettevdtte tleminekul lepinguvéliste kohustuste kasutamise
vOimalikkust eitada, on ettevotte ostja aspektist ettevotte milgilepingus darmiselt oluline

satestada kdikehdlmavalt muija kinnitused ettevotte koosseisu kuuluvate kohustuste kohta.
Kui moni tekkida vdiv probleem ei ole Ghegi miutja antud kinnitusega hdlmatud, ei saa

vastava probleemi ilmnedes rakendada lepingurikkumise korral rakendamisele kuuluvaid

diguskaitsevahendeid.

Ettevottese kuuluvate Oiguste ja lepingute Ulemineku tehingu laiendava t6lgendamisega
vOiks Uritada vaita, et lepingute suhtes kokkulepitu laieneb ka automaatselt lepinguvélistele
kohustustele, kuivord seadus “teeb kohustused” lepingu osaks. Kéesoleva t66 autor on siiski
seisukohal, et selline lahendus voib ettevotte Utlemineku tehingu poolte tahet moneti
moonutada ning tdlgendamisega nii kaugele minemine oleks pdhjendatud vdib olla mdnes
konkreetses kaasuses, kus asjaolud kogumis seda Oigustaks (nt kdikide huvide osapoole

kaitse, mingid indikatsioonid poolte tahtest selliseks tehinguks vms).

Tuleb moé6nda, et seadus ei sisalda diguslikku alust, mille alusel saaks otse véita, et ettevotte

Ulemineku kaigus saab lepinguvéliseid kohustusi sbéltumata vodlausaldaja ndusolekust

% Siin on muidugi omaette kiisimus TsUS § 113 p 1 tdlgendamine — kas normi eesmark on kaitsta piiratud
teovdimega isikut kitsalt tehinguliste kohustuste vétmise eest vdi laiemalt kohustuste eest, mis tekivad seetdttu,
et tehinguga, mis on tehtud seadusliku esindaja eelneva ndusolekuta vdi hilisema heakskiiduta, taidetakse
seaduses esinev koosseis (antud juhul VOS § 182 Ig 2), mis toob seaduse alusel isikule kaasa taiendavaid
kohustusi.

% parimisseadus. 15. mai 1996. a. - RT | 1996, 38, 752; 2002, 53, 336
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kasutada. Kui ettevotte Glemineku tehingu pooled on dlemineku kohustustehingus kasutuses
kokku leppinud ning vastav kasutuse aeg uhtib kokkuleppe jargi diguste ja lepingute
kasutamisega, vdiks kéne alla tulla VOS § 182 Ig 2 laiendav tdlgendamine selliselt, et
lepinguvdlised kohustused saavad koos diguste ja lepingutega ka k&sutatud, kuid k&esoleva
t60 autor jaab siiski varasemalt valjendatud seisukoha juurde, mille jargi on selline tdlgendus
siiski moneti “vagivaldne”. Seega on autor siiski seisukohal, et lepinguvaliste kohustuste
kasutamine ettevotte Ulemineku tehingu raames ei ole hetkel voimalik ning lepinguvaliste

kohustuste tlemineku ainsaks aluseks on seadus.

Samas ei néde kaesoleva t60 autor ettevotte Uuleminekul kohustuste kasutamise
vOimalikkusega kaasneda vdivaid negatiivseid tagajargi, eriti arvestades, et lepinguliste
kohustuste kasutamine on tulenevalt VOS § 182 Ig 1 vdimalik. V8lausaldajate huvid, mida

VOS § 182 Ig 2 eelkdige kaitsma peab, on kaitstud — kui kohustuste késutamisel esineb
mingi puue v6i muu probleem, siis VOS § 182 Ig 2 satestatud eelduste olemasolul lahevad

kohustused ettevottesse kuuluvate Giguste ja lepingutega siiski kaasa.

Eeltoodu pdhjal on kéesoleva t60 autor seisukohal, et ettevotte tehingulise tlemineku
regulatsiooni tuleks taiendada lepinguvdliste kohustuste k&sutamist vfimaldava sattega.
limselt on siin valtimatu VOS § 182 Ig 1 taiendamine kohustuste (levétmisel viitega
kohustuste tilemineku (ldregulatsioonile (VOS § 182 Ig 2 2. lauses sétestatud vdlausaldaja
nousoleku mittevajamine oleks siin erinormiks analoogiliseltigpte tlemineku korrale) ja

VOS 182 Ig 2 osaline muutmine, mille jargi juhul, kui kohustusi ei ole ile antud, lahevad

need iile seaduse alusel asjade ja Siguste tilemin&kuga

Ettevotte tehingulisel tleminekul tuleb arvestada ka maksukohustuste tleminekuga — MKS
8§31, § 35 ja § 37 jargi lahevad Oigusjarglasele ule maksumaksja kohustus tasuda
maksusumma (maksukohustus), maksu kinnipidaja kohustus pidada kinni ja tasuda
kinnipeetud maksusumma (kinnipidamiskohustus), kolmanda isiku kohustus tasuda
maksumaksja voi maksu kinnipidaja maksuvdlg (vastutuskohustus), maksukohustuslase
kohustus tasuda intress vdi asendustaitmise kulud (kérvalkohustus). Maksukohustuste
Ulemineku juures on oluline silmas pidada, et maksukohustused ei lahe Ule mitte ainult

ettevotte omandi, vaid ka ettevotte valduse tleminekul (MKS § 37).

% Siinkohal on oluline, et vastav tagajérg laieneks koikidele kohustustele, kuivérd ei saa valistada, et ettevétte
tlemineku tehingu pooled Uritavad valistada ka méne lepingulise kohustuse tleminekut.
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Ettevottega seotud maksukohustustena konkreetsete maksude jargi saab késitleda ettevotte
tootajatega seotud tulumaksu kinnipidamise ja tasumise ning sotsiaalmaksu maksmise
kohustust ning nendega seotud kdrvalkohustusi. Kuivord kaibemaksuga maksustatav kaive
(vt kaibemaksuseadu$8 § 1) tekib ettevétluse tulemusena ning ettevétja saab tegutseda
vaid labi ettevotte, on ka kaibemaksu tasumise kohustus kasitletav ettevbttega seotud

maksukohustusena. Ettevéttega seotud maksudeks tuleb lugeda ka aktsiistftaksud

Kohustuste Ulemineku tagajargi on kasitletud kdesoleva peatiki 4. jaos 2. jaotises.

3.2.3 Lepingute tleminek
3.2.3.1 Lepingute tlemineku kord

VOS § 182 Ig 1 jargi antakse lepingud ile lepingute Ulevdtmise sitete jargi. Vastavaid
ulemineku satteid VOS sisuliselt ei anna, ainsaks asjakohaseks paragrahviks on VOS § 179,
mille jargi vOib lepingupool anda oma lepingust tulenevad Oigused ja kohustused tUle
kolmandale isikule temaga s6lmitud lepingu alusel, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.
VOS § 182 Ig 1 lepinguid kasitleva osa tegelikuks mdtteks on ilmselt (iksnes viide VOS §
179 1g 2 ja Ig 3, et rdhutada koikide lepingust tulenevate diguste ja kohustuste tleminekut
ning reguleerida VOS § 179 Ig 3 edasiviite kaudu lepingu tilemineku mdju lepinguga seotud

tagatistele ja vastuvaidetele.

Lepingute Ulemineku osas on problemi@ kisimus Gurilepigute ja rendilepingute
l6petamise Bigusest ettevétte lleminekul ettevdtte omandaja poolt. VOS § 323 Ig 1 jargi
vOib Gdrilepingust tulenevate diguste ja kohustuste Uleminekul uuele Gdrileandjale Guritud
asja voorandamise voi koormamise tOttu uus Uurileandja Gdrilepingu kolme kuu jooksul
VOS §-s 312 satestatud ulesiitiemistahtaega jargides ules delda, kui lepingut ei vdi varem
I6petada. Rendilepingutele laieneb VOS § 323 Ig 1 labi VOS § 341. Kéesoleva t66 autor jaab
eelpool véljendatud seisukohtade juurde ning peab ettevotte Uleandja vOlgnike ja
vOlausaldajate usalduse kaitse vajadust silmas pidades digeks uldreeglina kdikide ettevottega

majanduslikult seotud lepingute Gleminemist digusjarglasele. Kuivord ettevotte Gleminekut

199 ksibemaksuseadus. 10. detsember 2003. a. — RT | 2003, 82, 554; 2004, 89, 603

101 Kehtivas diguses on reguleeritud alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja pakendiaktsiisid. Alkoholi-, tubaka- ja
kituseaktsiisi seadus. 04. detsember 2002. a. - RT | 2003, 2, 17; 2004, 84, 569. Pakendiaktsiisi seadus 19.
detsember 1996. a. — RT | 1997, 5/6, 31, 2004, 89, 611. Alates 01. jaanuarist 2003. a. ei eksisteeri enam
mootorsidukiaktsiisi, vt raskeveokimaksu seaduse (18. oktoober 200. a. — RT | 2000, 81, 515; 2003, 88, 591)
g§12.
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tuleks késitleda nnquasiuniversaaldigusjarglusena, on autor seisukohal, et ettevotte
uleminekul ei tohiks ettevdtte omandajal VOS § 323 Ig 1 séatestatud Ulesutlemisdigust olla.
VOS § 323 Ig 1 eesmark on reguleerida eelkbige kitsalt tiritud asja vo6randamise Vi
koormamise olukordi, vastava asja omaniku vahetumine ettevotte tlemineku kdigus on aga
ettevotte Uleminekuga n.0 kaasnev nahtus, mitte vodrandamistehingu eesmark. Autor
modnab, et vastav seisukoht on vaieldav. Juhul, kui vastavat seisukohta siiski toetada, oleks

mdistlik VOS § 323 Ig 1 selguse huvides vastavalt tdiendada.

Todlepingute osas satestab TLS'§iBeselt, et tddandja vahetumine ei tohi olla téélepingute

I[dpetamise aluseks.

3.2.3.2 Lepingu Uleminekuga seotud taitmise huvi kaotus

Moneti problemaatiline on kisimus lepingute uleminekust ettevotte Uleminekul, mis on
ettevottega kull majanduslikult seotud, kuid mille Gleminekul kaotaksid lepingute teised
pooled edasise taitmise suhtes HlRiEttevétte kaudu osutatavad teenused v8ivad omada
loomingulist ja seeldbi sageli ka isiklikku aspekti, selliste ettevbtete naidetena vdib tuua
maalikunstniku, skulptori, keraamiku vms t66koda, konkreetsete kaasuste puhul voib tulla
kone alla ka sepikoda, arhitektibiroo. Juhul, kui vastav ettevotte kuulub futsilisele isikule,
on sageli tdendoline, et vastavate ettevotjatega on tellija s6lminud lepingu just vastava
ettevotja isiklike omaduste t6ttu ning kui soovitud isik enam tellitud t60d ei tee, kaotab
tellija eeldatavasti taitmise vastu huvi. Kui ettevotjaks oleks juriidiline isik, on tellija kui
vOlausaldaja huvide kaitsmise vajadus mdneti kusitavam — juriidilise isikuga lepingu
s6lminud isik ei saa enamasti vaita, et ta s6lmis vastava lepingu tksnes seet6ttu, et tema
tellimuse taidaks konkreetne flusiline isik, kes on vastava juriidilise isikuga s6Iminud t66-,
t6OvOtu- voi muu teenuse osutamise lepingu. Samas juhul, kui lepingu séimimise asjaolud
vOi sisu vOimaldavad véita, et tellija huvi pusimise eelduseks on siiski konkreetse fuusilise
isiku poolt tellimuse taitmine juriidilise isiku nimel, siis peavad vastava tellija huvid saama
kaitstud samal mdaaral fuusilisest isikust ettevotjaga lepingu sdlminud tellija digustega.
Probleemi tekkimine juriidiliste isikute puhul eeldab aga mdningast korvalekaldumist

ettevotte terviklikust Uleminekust — ettevotte terviklikul Gleminekul peaks ettevotte

192 Alljargnev kasitlus on laiendatav ka lepinguvilistele 8igustele ja kohustustele, mille tileminekuga véib
samuti kaasneda vastavalt kas volgniku vi vblausaldaja huvi kaotus taitmise vastu. Vt selle kohta ka M.
Tamme. Ettevotte tehingulise tlemineku méningaid aspekte, Juridica 2003, nr 6, Ik 401 - 402
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koosseisus ettevbtte omandajale iGle minema ka konkreetse fuusilise isikuga sdlmitud t60,
to6vOotu- vOi muu teenuse osutamise leping, mille teine pool peaks tellija tellimuse isiklikult
taitma. Volausaldaja huvikaotus lepingu téaitmise vastu juhul, kui lepingu teiseks pooleks on
juriidiline isik, eeldaks seega kahe tingimuse koosesinemist: volausaldaja ja juriidilise isiku
vahel s6Imitud leping laheb Ule ning vastavat lepingut juriidilise isiku nimel faktiliselt taitva

futsilise isiku leping ettevotte omandajale Ule ei lahe.

Huvi kaotusega seotud ettevotte Ulemineku problemaatikat silmas pidades tuleb viidata ka
ettevotetele, mille tegevuse oluliseks aluseks on usaldussuhe osutatava teenuse tarbijaga — nt
advokaadiburoo voi arstikabinet. Siin on vastavalt klient vbi patsient reeglina s6lminud
lepingu just konkreetset lepingut taitvat isikut voi isikuid silmas pidades ning ettevotte
Ulemineku olukorras ta mitte ei soovi uUksnes lepingut I6petada, vaid soovib reeglina
valistada, et ilma tema ndusolekuta ettevotte omandaja Uldse saaks teada vastava kliendi voi

patsiendisuhte olemasoltit

Seadus kirjeldatud lepingute tGleminekul ettevotte koosseisus erisusi ette ei nde. Kui lahtuda
ettevotte Uleminekust kui selgest Oigusjargluse juhust, mis on analoogiline &ritihingu
jagunemisele ja seega pigem sarnasem universaal — kui singulaardigusjarglusele, ei oleks
mingite erilahenduste olemasolu iseenesest uldse vajalik. Ka aritihingu jagunemise korral
puuduvad lepingupartneril igasugused vOimalused mojutada seda, millisele aritihingule
temaga soImitud leping jadb voi Ule l&heb. Siiski tuleb médnda, et probleem on ettevotte
Ulemineku puhul teravam kui ariihingute osas — teenuste isiklik ja loominguline aspekt
seonduvad ikkagi eelkdige flusiliste isikutega, Aarithingute osutatavad teenused ja
vOOrandatavad kaubad saavad enamasti olla pohimdtteliselt analoogilised ning
vOlausaldajate huve vastavaid teenuseid osutava vOi kaupu vOdrandava aritihingu

vahetumine uldjuhul ei kahjusta.

Seega tuleks kaaluda, kas diguste ja kohustuste, mille tGleminekul kaotab vdlgnik voi
vOlausaldaja nende taitmise vastu huvi, kuulumisel ettevotte koosseisu ning tleminekul
ettevotte koosseisus tuleks kehtestada eriregulatsioon voi mitte. Nt USA féderaalBiguses on
mittelleantavate 0Oiguste osas tunnustatud ka vdlausaldaja riski oluliselt tbstva voi

vblausaldaja seisundit muul moel oluliselt halvendava iguse loovutamise téiffisust

193yt selle kohta ka kéesoleva to6 2. peatiiki 2. jagu.
1041, Y.Smith and others. Business Law. Uniform Commercial Code, p 271.
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Kui erilahenduse vajalikkust jaatada, voiks kaaluda alljargnevalt kasitletavaid lahendusi.
Kehtiv Gigus tunnustab isikliku iseloomuga 6Oiguste ja kohustuste instituuti, mis voiks
esmapilgul ka siin pidepunkti anda — diguste ja kohustuste tleminek ettevotte Glemineku
kaigus eeldab, et vastavad Oigused ja kohustused peavad olema Uleantavad ehk
tsiviiligusliku kaibe véimelised, isikliku iseloomuga digused ja kohustused seda'&F.ole
Siiski tuleb arvestada, et diguste ja kohustuste ring, mille kohustatud subjekti vahetumisel
kaotab volausaldaja taitmise vastu huvi, ei kattu isikliku iseloomuga diguste ja kohustuste
ringiga. Nimelt kuuluvad 6igused ja kohustused ettevotte koosseisu, kui nad on ettevotte
moodustavate Oiguste ja kohustustega majanduslikult seotud, isikliku iseloomuga diguste ja
kohustuste sisus ettevottega analoogilist majanduslikku mdddet aga reeglina ei esine (nt

mittevaralise kahju hivitamise kohustus, tlalpidamiskohustused jms).

Isikliku iseloomuga diguste ja kohustuste instituudi pohimotted voiksid siiski olla sobiva
lahenduse aluseks ka eelkirjeldatud ettevotte tleminekuga seonduva probleemi lahendamisel
— analoogia p6hjal voiks vaita, et ettevottekseluva kohustuse voi lepingu tleminek ei ole
vOimalik, kui vastava kohustuse voi lepingu Uleminekuga kaasneks volausaldaja huvi kaotus
nimetatud kohustuse voi lepingu taitmise vastu. Huvi kaotuse tuvastamine ise oleks aga
eelkdige fakti kisimus ning selle esinemise téendamise koormis peaks vaidluse korral
lasuma volausaldajal, kes soovib huvi kaotusele tugineda. Selline lahendus vdimaldaks
vOlausaldaja huvide ja figuste kaitset sdltumata sellest, kas ettevotte tleandja oli fldsiline
vOi juriidiline isik, mdneti vdib erineda Uksnes tdendamiskoormise n.6 raskus (juriidilisest
isikust ettevotja puhul tuleks reeglina siiski eeldada, et tal lasuva kohustuse voi lepingu

tleminek vdlausaldaja taitmise huvi kaotust kaasa éfno

Viimati kirjeldatud lahendus tOstatab ettevotte Uleandja aspektist kiisimuse, kas ettevotte
Uleminek voiks olla lepingu erakorralise ulesitlemise aluseks juhul, kui vastav leping kuulus
kull Glelainud ettevotte koosseisu, kuid ettevottega koos siiski Ule ei lainud. Vélistada ei saa,
et ettevottega koos andis ettevotte Uleandja Ule ka lepingu taitmiseks vajalikud vahendid ja
Oigused. Kui siin asuda seisukohale, et mittetlelainud lepingut peab ja tuleb igal juhul taita
ning ettevotte tleminek selle taitmisele mingisugust moju ei avalda, voib tekkida olukord,
kus paljude fluusilisest isikust ettevotjate ettevotte Ulemineku faktiline teostatavus voib

osutuda aarmiselt kisitavaks - ettevotte tleminek voiks siin Gleandjale kaasa tuua darmiselt

105 Ksige selgemini avaldub see isikliku iseloomuga Giguse vdi kohustuse I8ppemisel — nende I6ppemise
aluseks on ka vastava diguse v&i kohustuse filusilisest isikust kandja surm (VOS § 186 p 7 ja p 8).

108 vastava ildpdhimétte kohaldamisel tuleb loomulikult omakorda arvestada konkreetset tegevusala ning
kohustuste sisu.
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rasked majanduslikud tagajarjed, kui ettevotte koosseisus mittelleldinud lepingu teine pool
lepingu taitmise vOi lopetamise suhtes mdistliku kompromissi saavutada ei soovi ning
rakendab lepingu mittetaitmise korral diguskaitsevahendeid. Siinkohal on ks teravamaid
ettevotte Ulemineku regulatsiooni aluspdhimdtete pdrkumiskohti — Uhelt poolt peaks
regulatsioon tagama ettevotte Ulemineku lintsuse ning teiselt poolt vblausaldaja huvide

kaitse.

Volausaldajate huvide kaitsmise aspekt tOstatab lisaks eelkirjeldatule veel omakorda kaks
aspekti —lepingu tleminek ettevotte koosseisu tooks kaasa vblausaldaja huvi kaotuse taitmise
vastu, vastava lepingu jddmine ettevotte Uleandjale aga vdib luua olukorra, kus leping jaab
reaalselt taitmata ning tekkiv kahju ulatuslikult hlvitamata, kuivord ettevottega koos on ule
antud ka pohiline vara, mille arvelt lepingu taitmine voi kahju hivitamine oleks saanud

toimuda.

Volausaldajate kaitse aspekt ning teisest kiljest ettevotte Ulemineku lihtsuse tagamine
koostoimes néaitavad selgelt, et eelkirjeldatud probleemi lahendus ei saa piirduda Uksnes
klausliga, et lepingud, mille Gleminekul kaotaks vdlausaldaja nende tditmise vastu huvi,
ettevotte Uleminekul Ule ei lAhe. Ettevotte Uleandjale peaks olema tagatud vastavate
lepingute ja kohustuste erakorralise lopetamise vdimalus. Vastava lopetamise vdimaluse
loomisel tuleb aga vblausaldajate jaoks tagada oodatud taitmise asendusena
oiguskaitsevahendite, eelkdige kahju hivitamise ndude, tulemusliku kohaldamise vdimalus.
Vastava kahju hivitamise kohustuse reaalne tagatus ja taidetavus méaral, nagu see oleks
ilma ettevotte Uleminekuta, oleks saavutatav ettevotte UGleandja ja omandaja

solidaarvastutusega vastava kahju hivitamise kohustuse taitmise eest.

Eelkirjeldatud lahendus tugineb seega jargmisele loogilisele rajale — ettevotte Uleandja ja

omandaja eeldavad, et ettevottega koos lahevad lle kdik ettevottesse kuulunud digused ja
kohustused. Juhul, kui erandina méni kohustus ule ei lahe, peavad nii ettevotte Uleandja kui
omandaja arvestama, kuidas on tagatud vastava kohustuse taitmine. Kui kohustust ei taideta,
siis saab vdlausaldaja kohaldada 6iguskaitsevahendeid, peamiseks vahendiks on siin
eelkdige kahju hivitamine. Ettevotte omandaja peab arvestama, et kui ettevotte kooseisus
moni kohustus siiski Ule ei tulnud, on ta saastnud vastava kohustuse vaartuse vorreldes
olukorraga, kus see kohustus oleks ule tulnud. Vastava saastetu arvelt saab ta hlvitada
kohustuse voimalikust mittetditmisest tingitud kahju. Ettevotte Uleandja ja omandaja

solidaarvastutus on vajalik, et tagada volausaldajale tekkinud kahju reaalne hivitamine.
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Solidaarvélglaste omavahelises suhtes vdiks kohustatud isikuks eelduslikult olla siiski
ettevotte Uleandja — ainult temal on vOlausaldajaga reaalne vdimalus mingi kompromissini
jduda voi kohustus taita. Samuti saavad ettevotte lleandja ja omandaja ettevotte tlemineku
lepingus kokku leppida omavahelise kompenseerimise mehhanismi vdi ostuhinna
muutumise vastavalt mittetiletulevate kohustuste vaartusele. Lepingute erakorralise
Ulesttlemise Gigus peaks ettevotte Uleandjal olema, et tagada talle digusparase kaitumise
vOimalus olukorras, kui ta soovib ettevotet lle anda, kuid kohustuse voi lepingu, mille
Uleminekul volausaldaja kaotab huvi selle taitmise vastu, vdlausaldaja vastavat kohustuse
vOi lepinguga kaasnevat taitmise probleemi mdistlikult lahendada ei soovi (nt votta vastu

ennetahtaegset taitmist, taitmise asendamist, sdlmida kompromisslepingut vms).

Uhe alternatiivse lahendusena vélausaldajate huvide kaitsmisel olukorra vastu, kus ettevotte
Uleminek tooks kaasa nende huvi kaotuse ettevotte koosseisu kuuluva lepingu suhtes, voiks
ilma regulatsiooni muutmata kasitleda lepingu rikkumisena situatsiooni, kus ettevotte
Uleandja, kes pidi lepingu taitma isiklikult, on tekitanud oma tegevusega voimatuse lepingut
isiklikult taita (on vastavad kohustused ile andnud) — sellises olukorras oleks vblausaldajal
vBimalik lepingust taganeda (VOS § 1161g 1, Ig 2 p 1, p 2 ja p 3) ning kohaldada lepingu
rikkumisele vastavaid 6iguskaitsevahendeid (VOS § 101 Ig 1). Ettevétte iileandja saaks
lepingu rikkumist véltida, vottes volausaldajalt eelnevalt kirjaliku ndusoleku selle kohta, et
vastavad kohustused iile ei lahe (VOS § 182 Ig 3). Toodud lahendus on mdistetavalt
problemaatiline, kuivord k&sitleb lepingu rikkumisena ettevotte Uleandmist, mida seadus

lepingupoolte erikokkulepete puudumisel loeb digusparaseks kaitumiseks.

Autor on seisukohal, et mdningate ettevotte liikide osas on eriregulatsioon valtimatult vajalik
— eelkdige arstikabinettide ning advokaadibiroode puhul, kus lisaks taitmise huvi kaotusele
tuleb arvestada, et ettevOtte tegevuse kaigus saadud patsiente ja kliente puudutav
informatsioon on Kkaitstud seadusega ning seda ka vastavalt arstide vOi advokaatide
omavabhelistes suhetes. P6hjendatud vdib olla Saksa kohtupraktikas lahendus, mille jargi on
nt patsiente puudutava informatsiooni Uleminekuks ettevotte Ulemineku kaigus vajalik

patsiendi sBnaselge ndusoi®k

197t selle kohta ka kéesoleva to6 2. peatiiki 2. jagu.
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3.2.3.3 Mitme ettevottega seotud lepingud

Ettevotte dleminekul on problemaatiline ka olukord, kus ettevotte tegevusega seondub
leping, mis seondub samaaegselt ka samale ettevitjale kuuluvate teiste ettevotete
tegevusega. Sellises olukorras vdivad lepinguliste diguste ja kohustuste mahu muutumine
vOi lepingu osapoolte arvu muutmine olla valtimatud — nt hooldusleping, mille alusel
hooldatakse ettevdtjale kuuluva kolmest autotdokojast koosneva autotbokodade-keti iga
tookoja seadmeid. Kdige rohkem seadmeid sisaldava tookoja vodrandamisel ettevottena
tekib olukord, kus lepingu taitmine samas mahus on voimalik Uksnes juhul, kui jatkatakse nii
ettevotte Uleandjale kui ettevotte omandajale kuuluvate seadmete hooldamist, mis omakorda
tahendaks, et lepingusse peaks astuma kolmas osapool. Seadus sellise olukorra lahendamist
ei vdimalda, kuivord kdikide osapoolte digused ja kohustused saavad siin mdjutatud ning iga
osapool peaks ise saama maarata, kas ja millistel tingimustel ta lepingu jatkamist soovib.
Seega on ettevotja erinevaid ettevotteid hdlmavate Uhtsete lepingute olemasolul valtimatu
lepingu teise poolega ettevotte Uleminekule eelnevalt kompromisslahenduse
kooskdlastamine, vastasel juhul vBib ettevdtte Uleandja panna toime lepingu rikkumise,
kuivord ta kavatseb tahtlikult ja teadlikult tekitada olukorda, kus lepingu taitmine on senisel

kujul véimatu.

3.2.3.4 Toolepingute dleminek

Praktikas on ettevotte Ulemineku problemaatika kdige teravamalt tdusetunud just seoses
toolepingute dleminekuga. Just tddlepingute Glemineku ning todtajate kaitse kisimused on
leidnud korduvalt ké&sitlemist ka Euroopa Kohtu praktikas. Too6lepingu kui isikliku
iseloomuga lepingl® tilemineku aluseks ettevétte tilemineku kaigus on VOS § 182 Ig 2 ja
TLS86Ig1p3.

Toolepingu maiste VOS § 182 Ig 2 tahenduses hdlmab ka kollektiiviepingut %8511
Ig 4 jargi ettevotte voi selle organisatsiooniliselt iseseisva osa Uleminekul Ghelt isikult teisele

laheb kollektiivieping iile ettevétte omandajdfe Samale seisukohale on sétte varasema

198 Tavlepingu isiklikule iseloomule viitab selgelt asjaolu, et todlepingu vdib tdétaja sdlmida vaid isiklikult,
samuti see, et tooleping I6petatakse to6taja surma korral (TLS § 29, § 115).

19 Kollektiiviepingu seadus. 11. aprill 1993. a. — RT 11993, 20, 353; 2002, 61, 375

110t selle kohta ka Orgo, I.-M. jt, T668igus. Loenguid, Ik 86
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redaktsiooni suhtes asunud ka Tartu Ringkonnakohus oma 22. juuni 2000. a. otsuses
tsiviilasjas nr 11-2-248/2000.

Tooblepingute Ulemineku pdhiliseks kriteeriumiks ettevotte valduse tleminekul on praktikas
senise majandustegevuse endisel kujul jatkumMindallinna Ringkonnakohus on ettevétte
ileminekuna td6lepingute osas kasitletud ka kaubamargi tilemitiékutidatud kaasuses

Riigikohus siiski tiihistas ringkonnakohtu otstiSe

Kisitavusi ja probleeme on tekitanud t66lepingute Uleminekuga ettevotte tleminekul seotud
Euroopa Kohtu praktika. Nimelt on Euroopa Kohus erinevates kaasustes kasitlenud ettevotte
Uleminekuna ka tksikute teenuste voi to0l6ikude Uleandmist, kuigi praktika on olnud selles
osas moneti ebajarjekindel. 1992. a. otsuseni jdudnud kohtuasjas Anne Watson Rask ja
Kirsten Christensen Iss Kantineservice A/S vaStuleidis Euroopa Kohus, et ettevtte
Uleminekuna on kasitletav ka ariihingus oma toé6tajatele mdeldud stdklate haldamise
leandmine teisele aritihingdf8 Antud kaasuses anti iile té6lepingud ning sto6klate vara
anti tasuta kasutusse. 1994. a. otsuseni joudnud kohtuasjas Christel Schmidt v Spar- und
Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshdferkasitleti ettevdtte
Uleminekuna ka koristusteenuse uleandmist teisele ariihingule. Antud kaasuses anti Ule Uks
tooleping ning mingit vara (le ei laindt. Euroopa Kohus on leidnud, et ettevétte tileminek
toimub ka vastupidises situatsioonis — kus koristusteenuse sisseostmine lfpetatakse ning
vastavat teenust hakatakse ise teostama — 1998. a. kohtuotsuseni jdudnud Uhendatud
kohtuasjad Francisco Hernandez Vidal SA v Prudencia Gomez Pérez, Maria Gomez Pérez
and Contratas y Limpiezas SL (C-127/96), Friedrich Santner v Hoechst AG (C-229/96), and
Mercedes GOmez Montafia v Claro Sol SA and Red Nacional de Ferrocarriles Espafioles

(Renfe) (C-74/97'%. Samas 1997. a. kohtuotsuseni jdudnud kaasuses Ayse Siizen v

11 M. Muda, Toodtajate Giguslik seisund aritihingu, ettevétte vai nende osa tleminekul. Juridica 1999, nr 10, Ik
503 - 504

112 5amas; vt ka Tallinna Ringkonnakohtu 04. juuni 1999. a. otsus tsiviilasjas nr 11-2/392/99.

113 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. veebruari 2000. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-7-00; vt selle kohta joonealune
markus nr 49.

114 Judgment of the Court (Third Chamber) of 12 November 1992. - Anne Watson Rask and Kirsten
Christensen v Iss Kantineservice A/S. Case C-209/91

15yt ka M. Muda. Tédlepingute tileminek teenuse iileandmisel. Euroopa Kohtu praktika. Juridica 2002, nr 1, Ik
37 -38

116 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 14 April 1994. - Christel Schmidt v Spar- und Leihkasse der
friheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen. - Case C-392/92

17yt ka M. Muda. Té6lepingute tleminek teenuse iileandmisel. Euroopa Kohtu praktika. Juridica 2002, nr 1, Ik
Ik 38 - 39; B. Roock. Influence of European Court Decisions on the Administration of German Labour Courts
ConcerningTransfer of Businesses, p - 9

118 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 10 December 1998. Francisco Hernandez Vidal SA v Prudencia
GOmez Pérez, Maria Gémez Pérez and Contratas y Limpiezas SL. Case-127/96, Friedrich Santner v Hoechst
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Zehnacker Gebaudereinigung GmbH KrankenhausseéVideidis kohus, et ettevétjatele

mingit teenust osutavate &rilihingute vahetumine ei tadhenda ettevétte ulertfihekut

Eeltoodu pdhjal on Euroopa Kohtu praktika olnud modneti heitlik, kuid lahtuda tuleks
eelkdige hilisematest kaasustest. Erialakirjanduses on vaidetud, et kaasuses Ayse Slzen v
Zehnacker Gebéaudereinigung GmbH Krankenhausservice tehtud otsus on teatav
kompromisslahendus Christel Schmidt v Spar- und Leihkasse der fritheren Amter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen tekkinud segaduste leevendamiseks. Viimati nimetatud
kaasus tekitas segadust Saksamaal, kus ettevottena kasitleti terviklikku Uksust, mis tegeleb
teenuste osutamise voi kaupade muidmisega, Euroopa Kohtu kasitluses tdhendas ettevote aga
kitsamalt majandusiiksust, kes tegeles mingi konkreetse funktsiooniga (nt koristamisega)
aritihingu enda jaok&". Ei maksa unustada, et 1998. a. veti vastu ka direktiiv 98/584U

mis muutis varasemalt nimetatud valdkonda reguleerinud direktiivi 77/187/8M8eega

on Euroopa Kohtu praktikat silmas pidades moneti vaieldav, kas ettevotte tleminekuna on
kasitletav ka mingi konkreetse teenuse osutamise Uleandmine voi mitte, praktika suund on
pigem selline, et pelgalt teenuse Uleandmist ettevotte tleminekuna kasitleda ei saa ning

vajalikum on terviklikuma tiksuse tlemin&k

Autori hinnangul on Euroopa Kohtu praktika pdhjendamatult segadust tekitav. Kuigi
t600iguse ja toolepingute Ulemineku aspektist vdib toblepingute Uleminek teenuste voi
tooldikude Uleandmisel olla pdhjendatud, ei haaku see alati ettevotte Ulemineku
vOladigusliku olemusega. Kui todlepingute Ulemineku alusena tuvastatakse ettevotte
Uleminek, siis peaks see tdhendama mitte ainult todlepingute Uleminekut, vaid koikide
ettevotte koosseisu kuuluvate lepingute ja kohustuste Uleminekut. See aga omakorda

tahendab, et toovaidluses tehtud lahend puudutab kdiki ettevbtte koosseisu kuuluvate

AG Case-229/9, and Mercedes Gémez Montafia v Claro Sol SA and Red Nacional de Ferrocarriles Espafioles
Case-74/9; vt ka M. Muda. To6dlepingute Uleminek teenuse Uleandmisel. Euroopa Kohtu praktika, Juridica
2002, nr 1, Ik 39;

19 Judgment of the Court of 11 March 1997. Ayse Siizen v Zehnacker Gebaudereinigung GmbH
Krankenhausservice. Case C-13/95.

120\t ka M. Muda. Té6lepingute ileminek teenuse iileandmisel. Euroopa Kohtu praktika. Juridica 2002, nr 1, Ik
39 —40;

121 B, Roock. Influence of European Court Decisions on the Administration of German Labour Courts
ConcerningTransfer of Businesses, p 9 — 10.

122 E|l ndukogu dikrektiiv 98/50/EU Ettevdtjate, ettevdtete voi nende osade ileminekul todtajate digusi
kaitsvate liilkmesriikide seaduste Uhtlustamise kohta.

12 EMU dikrektiiv 77/187/EMU Ettevétjate, ettevtete véi nende osade lileminekul té6tajate digusi kaitsvate
likmesriikide seaduste Uhtlustamise kohta

124\t selle kohta ka kéesoleva to6 4. peatilki 2. jagu ning R. F. Adam. Betriebsiibergang — Der Ubergang
materieller Betriebsmittel als Tatbestandsmerkmal des § 613a BGB. Monatsschrift fur Deutches Recht. Heft
16/2004, S 909 - 910
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kohustuste vblausaldajaid. Autor rdhutab, et ettevdttena VOS'i ettevdtte tehingulise
tlemineku regulatsiooni tahenduses tuleks kasitleda siiski AS’i mdisteaparatuurist tulenevalt
terviklikku majandustiksust, mille kaudu ettevotja osutab teenust voi vodrandab kaupu. Kui
seadusandja hinnangul on t6otajate kaitseks oluline séatestada toolepingute Uleminek ka
kitsamalt mingi teenuse voi to6l6igu Gleandmisel, siis tuleks seda teha ettevotte tehingulisest

Uleminekust eraldi ning kasutada ka erinevat mdisteaparatuuri.

Riigikogu menetluses olev t66lepinguseaduse eelndu ndeb ette ka piirangu tddlepingute
Uleminekuks l&abi tootaja Oiguse kahe nadala jooksul ettevotte lGleminekust teada saamisel
toolepingu Gleminekuga mitte ndustuda — sellisel juhul loetakse, et vastav t6dleping ei lahe

oigusjarglasele ule (eelndu 8§ 57 Ig 3).

3.2.4 Asjade lUleminek

VOS § 182 Ig 1 jargi antakse ettevdtte koosseisu kuuluvad asjad ile vastavate asjade
uleandmise séatete jargi. VOS teeb siin viite eelkdige AOS-le. Asjade juures on oluline silmas
pidada spetsialiteedi pohimdtet, mille jargi asjadiguslikult saab kasutada ja lle anda igat asja
eraldi. Asjade kogumi asjadiguslik Uleandmine ilma konkreetselt Uleantavaid asju

maaratlemata ei ole mdéeldav.

Juhul, kui ei ole selgelt maaratletav, kas tegemist on asjaga voi asjade kogumiga, tuleb
TsUS-i reeglite jargi maaratleda, milline on erinevate asjade omavaheline suhe v6i kas
tegemist ei ole asja ja selle olulise osa suhtega. TsUS § 53 Ig 1 jargi on asja oluline osa selle
koostisosa, mida ei saa asjast eraldada, ilma et asi voi sellest eraldatav osa haviks voi
oluliselt muutuks. Siin kuulub kohaldamisele TsUS § 53 Ig 2, mille jargi ei saa asi ja selle
olulised osad olla erinevate isikute omandis. Asja ja selle olulisi osasid ei saa koormata
erinevate asjadigustega, kui seaduses ei ole satestatud teisiti Seega asja kasutamisega
kasutatakse ka kdiki selle olulisi osasid, praktikas tuleb siin silmas pidada eelkdige TsUS §
54 Ig 1, mille jargi on kinnisasja olulised osad sellega pusivalt thendatud asjad, nagu
ehitised, kasvav mets, muud taimed ja koristamata vili ning kui seaduses pole satestatud

teisiti, siis ka kinnisasjaga seotud asjadigused (TsUS § 54 Ig 4).

TsUS § 57 Ig 1 jargi on paraldis vallasasi, mis, olemata peaasja osa, teenib peaasja ning on

sellega seotud iihise majandusliku eesmargi ja sellele vastava ruumilise seose kaudu. TsUS



59

8 57 Ig 3 jargi laienevad peaasjaga seotud Oigused ja kohustused ka péaraldisele, kui seaduse
vOi tehinguga ei ole ette nahtud teisiti. Eeldatakse, et asja vodrandamise vOi koormamise

kohustus hdlmab ka asja paraldisi. Seega juhul, kui kohustustehingus mainitakse esemena
Uksnes asja, jattes selle péaraldised mainimata, laieneb kohustustehingus satestatu siiski ka

asja paraldistefg®

Asjade uleandmisel kehtib samuti abstraktsiooniprintsiip ning asja Uleminekuks on vajalik

nii  kohustus- kui kasutustehing. Asja omand ldheb vallasasjade puhul Cle alles

kasutustehinguga (AOS § 92 Ig 1), kinnisomand tekib kinnistusraamatusse kandmisega
(AOS § 118).

3.2.5 Arinime tleminek

Arinime tleminek on analoogiline diguste leminekule — &rinime Gleminekut on vdimalik
poolte kokkuleppega méjutada. VOS § 184 Ig 1 satestab, et juriidilisele isikule kuuluva
ettevotte arinimi laheb tle muu ettevotte moodustava vara hulgas, kui see ei ole vastuolus
seaduse voi kolmanda isiku diguste vOi poolte kokkuleppega. Fuusilisele isikule kuuluva
ettevotte arinime Uleminekul on eeldus vastupidine — arinimi ei lahe Ule, kui ettevotte
uleandja sellega kirjalikult ei ndustu (VOS § 184 Ig 2). Vastav lahendus tuleneb asjaolust, et
futsilise isiku arinimi sisaldab vastava fiilisilise isiku ees- ja perekonnanime (AS § 8 Ig 1)

ning uldjuhul sellist nime dle ei anta.

Arinime ulekandmine eeldab nii ettevtte Uleandjalt kui ettevbtte omandajalt oma senise
arinime muutmist ning ka vastavaid ariregistri kandeid. Ettevotte tleandja arinime muudatus
peab eelnema ettevOtte omandaja arinime muudatusele, kuivord Aariregistris ei saa
samaaegselt kahel isikul olla sama arinime (AS § 11). Ettevétte tleminekut tuleb kasitleda
erandina reeglist, mille jargi ariiihingu arinimi peab olema selgesti eristatav teistest Eestis

ariregistrisse kantud voi vAhem kui kolm aastat tagasi ariregistrist kustutatud arinimedest

125 Asjade ja nende péraldiste regulatsiooni méte seisnebki just lahenduses, mille jargi paraldis jagab peaasja
saatust ilma, et selles tuleks eraldi kokku leppida (vt selle kohta ka P. Parna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud
védljaanne, Ik 23-25). Regulatsioon, mille jargi nt kinnisasja védrandamisel ja vastaval kdsutamisel tuleks eraldi
Ule anda ka kinnisasjal asuvad vastava kinnisasja paraldised, oleks digussubjekte liigselt koormav ja tegelikult
puudub selleks ka vajadus. Peaasja kasutamise jargselt on digusjarglasel siin juurdepdas ka asja paraldistele
ning sellega tuleks lugeda vastavate paraldiste valdus ka digusjarglasele Ulelainuks.
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(AS § 11 Ig 2), kuivord vastasel juhul ei oleks arinime uleminek ettevétte tleminekul

voimalikt?®,

Juhul, kui ettevotte Uleandja ja ettevotte omandaja Oiguslikud vormid erinevad, peab
ettevotte omandaja oma arinime muutmise avalduses taotlema uueks arinimeks tahe voi
numbrikombinatsiooni, millele lisatud &ritihingu 0Oiguslikule vormile viitav téiend ka
ettevBtte omandaja tegelikule diguslikule vormile vastab (VOS § 184 Ig 1 2. lause, AS § 9).
Ettevotte Uleandja ja omandaja tegutsemist erinevas diguslikus vormis ei saa seega kasitleda

arinime tleminekut takistava asjaoluna.

3.3 Tehingu liigist soltuvalt kohalduv eriregulatsioon

Lisaks ettevétte tehingulisele ileminekule kohalduvale VOS § 180 - § 185 antud
Uldregulatsioonile, tuleb ettevotte tleminekul arvestada ka ettevotte vodrandamistehingu
liigist tuleneva regulatsiooniga. Analoogiliselt 0Oiguste ja kohustuste vodrandamise
Uldjuhtudele on ettevotte kui diguste ja kohustuste kogumi vodrandamine voimalik eelkdige
miligi-, kinke vdi vahetuslepinguga, tulenevalt VOS § 182 Ig 5 lahevad ettevdttesse
kuuluvad kohustused ile ka nt ettevdtte rentintfelEttevétte tehingulise parandamise

problemaatika erisuste tottu on ettevotte parandamise voimalikkust kasitletud eraldi

kéaesoleva peatiki 5. jaos.

Kdige levinumaks ettevotte voorandamise tehinguks on vaieldamatult ettevotte mudk.
Kuivdrd VOS'i miiiigilepingu regulatsioon on ette nahtud eelkdige asjade miitigiks (VOS §
208 Ig 1), siis tuleb regulatsiooni kohaldumisel ettevotte Uleminekule arvestada ettevotte
omaparaga. Esmalt erineb ettevote miulgilepingu esemena selgelt asjadest — mutgilepingu
esemena tuleb maaratleda vahemalt ettevbtte koosseisu kuuluvad OGigused ja lepingud,
eelkdige ettevotte omandaja jaoks on oluline maaratleda ka ettevbttesse kuuluvad
kohustused ning nende iseloom ja ulatus. Kohustuste iseloomu ja ulatuse kirjeldamisega
lepingus saab ettevOtte omandaja tagada ettevbtte Uleandja lepingulise vastutuse

kohaldumise juhul, kui tema antud kinnitused kohustuste iseloomu ja ulatuste kohta

126 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu néeb ette vastava kolme-aasta ndude taieliku kaotamise. Vt
http://eoigus. just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W=17168, eelnfu § 1.
127 Ettevétte kasutusse andmise probleeme on eraldi késitletud kéesolev peatiiki 4. jaos.
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osutuvad ebatbesteks. Ettevotte Gleandmise kohaks saab mdistetavalt olla eelkdige ettevotte

asukoht.

Saksa praktikas eristatakse ettevotte midgi puhul ettevotte Uleandjal kolme olulisemat
kohustust — kogu vara Uleandmist (vara koosseisu osadele rakendub seejuures
spetsialiteedipbhimdte analoogiliselt Eesti digusega), ettevbtte omandaja juhendamise ja
abistamise kohustust ning konkurentsikeeldu. Ettevotte omandaja pohikohustuseks on

ettenahtud tasu maksmine, sageli ka lepinguliselt kohustuste tilevéttine

Ettevotte omandaja juhendamise ja abistamise kohustust Eesti kehtiv digus ei satesta, kuid
praktikas on seda lepingutes kasutatud. Vastav kohustus seondub Uheselt ettevotte
majandusliku olemusega — ettevote ei ole pelgalt diguste ja kohustuste kogum, vaid lisaks
sellele ka eksisteerivate suhete (nii kliendi kui hankijasuhete) ja oskusteabe organiseeritud
kooslus, mis oma tegevuse realiseerimise kaudu omab ka teatavat turuosa. Suhete ja
oskusteabe Uleandmine mingite Giguslike toimingutega pole mdeldav, sellest tulenevalt on
sageli valtimatu ettevotte Uleandjapoolsete ndustajate osalemine ettevotte tlemineku jargselt
ettevdtte igapaeva to6 jatkami&8l Kuivérd ettevdtte lemineku kontseptsioon ettevétte
muaugi puhul on Eesti ja Saksa diguses olemuslikult kattuv ning praktikas ettevotte tleandja
juhendamis- ja abistamiskohustust juba kasutatakse, on autori hinnangul mottekas vastava

kohustuse satestamine ka otse V8S'is.

Ettevotte Uleandja konkurentsikeelu idee ettevotte tUlemineku korral ei seisne turusuhete
moonutamises, vaid pohimottes, et ettevotte omandaja peaks saama ettevotte sellisena nagu
see terviklikuna on — s.h kliendisuhete ning turuosa osas. Konkurentsikeeld vdimaldab
ettevotte omandajal kasutada oskusteavet ning kindlustada olemasolevate kliendisuhete
jatkumine ning turuosa sailimin®. Konkurentsikeelu eesmérki silmas pidades tuleb
konkurentsikeelu sétestamisel arvestada, et see peab olema vajalik nii ajalise kestuse, koha
kui objekti osas eesmaérgi taitmiseks ning ei tohi moonutada ettevotlusvabadust. Saksa
kohtupraktikas on ettevbtlusvabaduse moonutamise alusel (s.h nt ligse kestuse tottu)

tuvastatud konkurentsikeelu kokkulepete tiihiSUst

128 K Schmidt. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, § 25, S 430 — 431, Rz 17 - 31

129 samas

130D, Wagener, J.-M. Schultze. Zwei Jahre sind Genug! Ein Beitrag zu Laufzeiten von Wettbewerbsverboten
in Unternehmeskaufvertragen. Neue Zeitschrift fir Geselleschaftsecht, Heft4/2001, S 157 - 158

Bl samas
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Ettevotte ostuhinna kujunemine on mdistlik samuti lepingus maksimaalselt maaratleda —
ostuhinna kokkuleppe vOi selle kujunemise mehhanismi puudumisel vdib hinna
maaratlemine osutuda sageli v8imattiksEttevtte spetsiifika tdttu ei ole vdimalik ettevdtte
puhul rddkida selle turuhinnast — esmalt pole selleks vdrreldavaid tehinguid ning lisaks
sellele on alati erinev ettevotte koosseisu kuuluvate kohustuste ring ning nende ulatus.
Ostuhinna maaramisel on praktikas tavaparane ettevotte juriidilise auditi labiviimine
tagamaks ostjale mingitki kindlust ettevotte tegevuseks vajalike diguste ja lepingute

olemasolu ning ettevéttesse kuuluvate kohustuste ulatuse'Rbhta

Ettevotte ning selle ostuhinna maaratlemisel tuleb arvestada, et ettevotte koosseis ja sellest
tulenevalt ka ettevbtte vaartus on tehingu sdlmimise ettevalmistamise ajal pidevas
muutumises. Ettevote on tegutsev Uksus, pidevalt toimub tegevuseks vajaliku toorme ning
teenuste ostmine ja ettevotte tegevuse tulemina saadavate kaupade vodrandamine VoI
teenuste osutamine. Kui vastavad muudatused toimuvad ettevotte tavaparase majandamise
raames, el saa ettevbtte koosseisu muutumist kasitleda lepingueelsete labird&kimiste
katkestamise alusena ega lepingu sOlmimise jargselt oiguskaitsevahendite (nt hinna

alandamise) alusena.

Ettevotte mudgilepingu kdige olulisemaks osaks voib lugeda tingimuste méaaratlemist,
millele ettevote peab vastama — ettevotte mudgilepingutes on tavaparane ulatusliku
muuUjapoolsete kinnituste kataloogi satestamine, mis hélmab Kinnitusi ettevottesse kuuluvate
seadmete, toormevaru, todlepingute, maksukohustuste, ettevotte keskkonnamdjude ning
pooleliolevate  Oigusvaidluste  kirjeldust, selgitusi intellektuaalse omandi ja
konkurentsidiguse alasete kisimuste kohta jne. Sellest aspektist on ettevotte vodrandamise
leping paljuski sarnane aritihingu aktsiate vbi osa vodrandamislepingutega, kus aktsiate voi
osa omandaja peamiseks huviks on eelkdige aritihingu enda seisund ning aktsiate voi osa
vOOrandaja vastutust saab é&ritihingu seisundiga siduda Uksnes temapoolsete kinnituste
kataloogi andmisega aktsiate vdi osa mutgilepingus. Saksa Oiguspraktika kohaselt lasub
ettevotte muujal kohustus valja selgitada ostja huvi ettevotte omandamisel ning kohustus

teavitada ostjat asjaoludest, mis ostja olulise huviga seondtivad

132 ettevotte vaartuse maéaaratlemise kohta vt ka L. Michalski. IDW-Unternehmensbewertung verkennt

Anforderungen der Praxis. Neue Zeitschrift fiir Geselleschaftsecht, Heft15/2001, S 673 - 679

133 vt selle kohta ka R. Vahimets jt. Uhinemised ja omandamised, Ik 19-24, 47-48; Austria kohta vt Schmitz,
Winfried F. Due Diligence for Corporate Acquisitions, p 35 — 51; SveitSi kohta — samas, |k 277 - 293

134 vastava praktika aluseks olevas kaasuses oli tegemist jookide tootjate vahelise ettevdtte miiiigiga, kus ostja
ei soovinud ostetavat ettevdtet eraldi iseseisvalt majandada, vaid n.o lilitada seda oma ettevétte koosseisu.
Pérast tehingu sélmimist ilmnes, et middud ettevdte on tegutsenud kahjumlikult, kuid midja ei olnud sellest
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VOS § 219 Ig 1 satestatud majandus- vdi kutsetegevuses ostetud asja kohese iilevaatamise
kohustuse tdlgendamisel ettevotte midgilepingus tuleb arvestada, et kuivord ettevote
koosneb suures osas digustest ja kohustustest ning ettevotte koosseisu kuuluvate asjade hulk
on enamasti darmiselt ulatuslik, ei ole ettevdtte kohene Ulevaatamine selle Gleandmise
jargselt sisuliselt vdimalik. Puuduste osas, mida on vdimalik tuvastada ettevotte
ulevaatamise kaigus, tuleb VOS § 219 Ig 1 sisalduvat katego&tdhenetdlgendada
paindlikult, s6ltuvalt puuduse iseloomust peaks vaskalhene Ulevaataminddlmama
vajadusel ka kuni kalendrikuu pikkuse pmydi, mille jooksul peaks uldjuhul ettevotte uus

omanik suutma tagada olemasoleva vara inventeerimise.

VOS § 219 Ig 1 satestatud kohustust ostetud asi Ule vaadata ei saa taielikult kohaldada
ettevottesse kuuluvate 0Oiguste ja kohustuste “puuduste” tuvastamiseks. Ettevotte
mittevastavus lepingu tingimustele Gleantud diguste ja kohustuste osas voib ilmneda alles
mitu aastat parast ettevotte tleminekut, sGltumata sellest, kas ettevotte koosseisu on piisavalt
auditeeritud ja analtusitud voi mitte (nt mone bilansivéalise kohustuse ilmnemine seoses
tootjavastutuse voi monel ettevottesse kuuluval kinnistul keskkonnareostuse avastamisega).
Ka sellises olukorras peab ostjal olema digus tugineda leitud puudustele, eeldusel, et ta teeb
seda maistliku aja jooksul puuduse avastamisest ning arvestades lepingu eseme puudustele
vastavate Giguste aegumist (VOS § 220 Ig 1). Ostja positsiooni saab kaitsta antud juhul I&bi
VOS § 220 Ig 1 télgendamise tuginedes asjaolule, et iimnenud puudust ei olnud vdimalik
Ulevaatuse kaigus tuvastada ning puuduse avastamisest teavitati mudja mdistliku aja jooksul

puuduse ilmnemisest.

Ettevotte vahetuslepingule laieneb eelpool mutgilepingu kohta 6eldu. Ettevotte kinkimisel

tuleb arvestada tehingu kohustusliku kirjaliku vormi ndudega (VOS § 261 1g 1).

ostjat teavitanud. Mija vaitis, et ettevdtte kahjumiga tegutsemine ei oma antud juhul téhtsus, kuivord ostja ei
soovinud seda tegelikult iseseisvalt edasi majandada. Kohus asus seisukohale, et ettevdtte kahjumiga
tegutsemine oli siiski oluline asjaolu, millest oleks tulnud ostjat teavitada ning seda ka juhul, kui ostja ise ei ole
antud kisimuse vastu eraldi huvi tundnud. Unternehmenskauf. — Neue Zeitsvhrift fur Gesellschaftsrecht, 2002,
Heft 6, S 298 - 300.
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3.4 Ettevdtte tehingulise parandamise probleeme

VvOS § 181 valistab VOS'i ettevdtte ulemineku regulatsiooni kohaldumise ettevétte
Uleminekule seaduse alusel ehk siis ka seadusjargsel parimisel. Samas puudub norm, mis
valistaks ettevotte Ulemineku tehingulise parimisega ettevotte parandamisel testamendi voi
parimislepnguga. Kiusimus ettevotte parandamise voimalikkusest on aktuaalne eelkbige
olukorras kuis FIE'na tegutsenud ettevOtja soovib oma ettevotte parandada endisele

tookaaslasele.

Ettevotte parandamise voimalikkus on ettevotte Ulemineku regulatsiooni majanduspoliitilist
tahtsust™® arvestades aarmiselt oluline kiisimus — vastava lahenduse véimalikkus tdhendab
ettevotte tegevuse jatkamise vdimalikkust ettevotja surma korral ning annab samuti
vOimalusse jatta ettevote monele ettevotte tbotajale, kes ei kuulu parandaja parijate ringi.
Voimalus parandada ettevote monele ettevotte tbotajale tagab olemasoleva oskusteabe kui
ettevotte tegevuse olulise ressursi edasise kasutamise vdimaluse ning loob head eeldused
ettevotte jatkuvaks edukaks tegutsemiseks. Ettevotte tegevuse jatkumist ettevotja surma
korral (inglise keeles on aritegevuse jatkumist Gigusliku printsiibina tahistatudekai
principle of continuity) ning ettevotte tottajatele Uleandmist on Euroopa Liidu tasandil
réhutatud ettevétte iilemineku lahenduste oluliste prioriteetid®rfantud temaatikat on

kasitletud pikemalt k&esoleva t60 1. peatiki 2. jaos).

Ettevotte parandamise voimalikkuse juures tekib esmatasandil kiisimus ettevotte olemusest
parimisdiguslikus mottes. PaS’i jargi saab testamendi vdi parimislepingu alusel vara
omandada kas parija vOi annakusaaja. Testamendijargne péarija on isik, kellele testaator on
testamendiga parandanud kogu oma vara voi mottelise osa (murdosa) sellest (PaS 8§ 37 Ig 1).
Kui testaator ei ole testamendis isikule méaranud kogu oma vara voi selle mottelist osa, vaid

teatud varalise hlve, loetakse see annakuks ja hiive saaja annakusaajaks (PaS 8§ 54 1g 1).

Seega peaks ettevote mahtuma kas péarandi, parandi mottelise osa voi annaku mdiste alla.
Testamendi ja parimislepinguga saab lisaks mé&érata ka sihtkdsundi ja sihntm&arangu. PaS §-i
73 jargi on sihtkdsund testaatori korraldus, millega ta testamendis paneb parijale vOi

annakusaajale (sihtkasunditditjad) kohustuse, ilma et kellelgi tekiks sellele kohustusele

135yt tapsemalt kaesoleva to6 1. peatiiki 2. jagu

130/t 94/1069/EC Commission Recommendation of the 7 December on the transfer of small and medium-sized
enterprises, 4. (a); 98/c 93/02 Communication from the Commission on the transfer of small and medium-sized
enterprises, art 5
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vastavat digust. PaS §-i 76 jargi on sihtmaarang testaatori korraldus, millega ta maarab
testamendis parandile vdi selle osale sihtotstarbe ja nimetab isiku, kes parandit voi selle osa

maaratud otstarbel peab valitsema ehk sihtma&rangutaitja.

Kaesoleva t60 autori hinnangul ei ole sihtkdsundi vorm uhildatav ettevotte tlemineku
olemusega (kuivord ettevotte tleminekul peaks toimuma ettevotte omaniku voi kasutaja
subjektide vahetumine). Sihtm&arangu kasutamist ettevotte vdimaliku Glemineku

lahendusena on kasitletud allpool.

Ettevote on oma olemuselt midagi parandi osa ja annaku vahepealset — tegemist on diguste
ja kohustuste kogumiga, mis on aga muust varast eristatav vastavate diguste ja kohustuste
omavahelise majandusliku seotuse kaudu. Olukorda ei oleks muutnud Uheselt ka Riigikogu
menetluses olnud parimisseaduse muutmise seaduse Eélndigi annaku mdistet pisut
laiendati (vt eelndu § 24, parimislepingu kohta § 64). Kuivord ettevote ei ole kasitletav ei
parandi osana ega annakuna, ei ole autori hinnangul hetkel ettevbtte parandamine vastavalt
parijale voi annakusaajale tegelikult voimalik. Ettevite saaks tervikuna olla parand tksnes
juhul, kui ettevdtjalt puudub igasugune muu vara peale ettevote, vastav vbimalus on aga
pigem teoreetiline, kuivord igaguse muu vara puudumine on véhetdendoline. Ei saa
muidugi valistada, et ettevotte tehingulise parandamise problemaatikaga vaga hasti kursis
olev isik on digeaegselt kogu muu vara oma eluajal &ra kinkinud ning seelébi tekitanud
vOimaluse ettevotte terviklikuks parandamiseks. Sellises olukorras on ettevotte parandamine
vOimalik nagu igasuguse muu vara parandamine, probleemne vOib olla Uksnes ettevotte

tegevuse jatkamise tagamine parimise kaigus.

Ettevotte parandamise vdimalikkuse juures on Uhe vdimaliku lahendusena pakutud ka
sihtmé&éarangu instituuti — ettevote voiks olla testaatori maéaratud testamendi osa mida peab
testaatori méaratud isik testaatori maaratud sihtotstarbel valitsema. PaS § 76 Ig 2 voimaldab
sihtm&éarangu taitjaks nimetada nii olemasoleva isiku kui ka sihtmaarangu alusel loodava
juriidilise isiku. Kaesoleva t66 autor moonab, et sihtmddrangu kaudu on voimalik luua
ettevotte Uleminekule sarnane olukord, kui sihtmaarangu esemeks on ettevotte ning
sihtm&éarangu taitmise otstarbeks ettevotte majandamine. Samas jaavad siin ebaselgeks
ettevotte vara omandidigus, ettevottesse kuuluvate kohustuste taitmise kord, uute kohustuste
vOtmine, ettevotte majandamise tulemuse kuuluvus ja sihtm&arangu taitja padevus ning

vabadus majandamisotsuste kujundamisel. Annakusaajaga vOi parijaga analoogilist

137 parimisseaduse muutmise seaduse eelndu. Arvutivérgus kéttesaadav: web.riigikogu.ee/ems/ 03. november
2003. a.
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Oiguspadevust sihtmaarangu taitjal ettevottele tekkida ei saa. Ettevotte normaalse
majandamise eelduseks oleks aga eelkdige just ettevotte omaniku voi kasutaja vabadus oma
otsustuste tegemisel, s.h ettevotte koosseisu pideval muutmisel ning majandustegevuse
tulemi omandamine. Lisaks toimub sihtmaarangu tditmine parandi arvel ning vastav
kohustus on parijal (PaS 8§ 133) — ebaméaraseks jaab ettevottesse kuuluvate kohustuste
saatus ja taitmise kord, kuivérd kohustused saavad Ule minna vaid parijale (PaS § 130 Ig 1).
Seega kuivord kohustused lahevad Ule vaid parijale, kuid péarijaks on isik, kes omandab
parandi voi mottelise osa sellest, ei ole Uksnes ettevotte jatmine parijale siiski tGheselt
vOimalik. Seega kuigi sihtmaarang voiks kaesoleval hetkel pohimdtteliselt kill voimaldada
ettevotte edasist majandamist sintmaarangu taitja poolt, ei Ghildu kohustuste taitmise kord
ettevotte tavapérase majandamisega, mis voib igapaevase majandustegevuse elluviimisel

tekitada ettenagematuid ja ulatuslikke probleeme.

Ettevotte parandamiseni Uhele isikule on hetkel vdimalik jduda Uksnes vastava isiku
nimetamisel parijaks ning seejarel parandi jagamisel nii, et vastavale isikule jadb parandvara
hulka kuuluv ettevote. Isiku péarijaks nimetamisega on tagatud kohustuste Ulemineku
vOimalikkus ning parimislepinguga vara jagamisel p6himétteliselt piiranguid ei ole (P&S §
144 jj). Vastava lahenduse probleemiks on aga asjaolu, et parandvara jagamine toimub
vastavalt testamendis vOi parimislepingus néaidatud parandvara motteliste osade suurustele
ning on vahetdenaoline, et kord testamendis vOi parimistes maaratud mottelise osa
suurus vastaks ettevotte vaartusele ka parandi avanemise hetkel. Seega voib ettevdtte jatmine
parimislepnguga isikule, kellele parandaja selle soovis jatta, muutuda ikkagi voimatuks —
kui ettevotte vaartus on suurem kui maaratud mottelise osa vaartus parandvara vaartuse jargi
arvutades, vOivad teised parijad oma osa parandvarast tdies ulatuses ndudes vastava
vOimatuse kaasa tuua ning teisest kiljest, kui ettevotte vaartus on vaiksem, on isikul, kellele
sooviti ettevote jatta, Oigus nbuda vara rohkem, kui ettevottes on. Lisaks sellele ei ole
kehtiva seaduse jargi péarandajal pdhimotteliselt voimalik tekitada 6iguslikult siduvat
olukorda, kus ta nimetab nii parijad kui ka korra, kuidas parandvara jagama peaks
(konkreetsete hlivede maaramist tuleb kasitleda annakutena, P&S § 37 Ig 1). Péarijad vdivad

muidugi testaatori soovituslikke juhiseid jargida.

Kaesoleva t66 autor on seisukohal, et ei saa normaalseks lugeda olukorda, kus ettevotte
parandamine tervikuna thele vb6i mitmele kindlaks maéaratud parijale ei ole vdéimalik ning
ettevotet saaks parandada tksnes selle jatmisega n.0 tldparandi hulka, mis voimaldaks selle

parimist vastavalt PAS § 37 Ig 1 nimetatud péarija poolt. On kullaltki reaalne, et ettevotte
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omanik soovib just ettevotte jatta nt oma partnerile voi monele tbotajale, kellel on vajalik
kvalifikatsioon vastava ettevotte tegevuse jatkamiseks, praegu kehtiv regulatsioon tdstatab

aga terava kusimuse sellise korralduse taitmise voimalikkusest.

Teisest kuljest on oluline ka vdlausaldajate kaitse kiisimus - parandaja viimne tahteavaldus
vOib ettevottesse kuuluvad digused jatta annakusaajatele ning ettevottesse kuuluvad
mittesissendutavaks muutunud kohustd¥edjaavad (lejadnud parandi  koosseisu.
Kohustused périnud isik saaks oma vastutust piirata inventuurisoodustusega (Pa8% 135)
Kaesoleva t66 autor on seisukohal, et kui ettevdtte parimine oleks vdimalik, saaks VOS'i
ettevotte Ulemineku regulatsiooni lugeda volausaldajate kaitset silmas pidades PaS'i suhtes
eriregulatsiooniks ning VOS §-i 182 Ig 2 tuleks kéasitleda samuti (ihe piiranguna
testeerimisvabaduse suhtes — juhul, kui ettevotte parijale on maaratud ettevottesse kuuluvad
oigused, laheksid nende Oiguste vastuvotmisel pdrijale Ule ka vastavate Oigustega seotud

kohustused.

Probleemi lahendusena on siin ilmselt seaduse muudatused valtimatud, kuna lihtsalt
tblgendamisega probleemist Ule saada ei ole vbimalik. Autori hinnangul on pdhjendatud
oiguslike voimaluste loomine ettevotte parandamiseks. Vastav kisimus on eriti aktuaalne
seoses FIE'dega, kelle ettevbtte tegevusvaldkond eeldab ettevotte majandamist vastava
spetsialisti poolt (vajalik mingi hariduse, litsentsi registreeringu vms olemasolu) — Kui
ettevotte parandamine vdimalik ei ole, tahendab ettevdtja surm enamasti ka ettevotte
tegevuse lOppemist, sest parandaja jaoks on eelkirjeldatud ja tanasel hetkel ettevotte
parandamiseks ainumdeldav lahendus parija maaramise ja parandvara jagamise kaudu Usna
ebakindel valik. Nt FIE’'dena tegutsevad advokaadid ja arstid peaksid saama oma ettevotet,
millele on selgelt valjakujunenud klientuur ning turuosa, parandada soovi korral ka oma
kolleegile, kes saaks ettevotte tegevust ka edasi viia. Ettevotte parandamise lahenduse valja
todtamise vajalikkus tuleneb ka Euroopa Komisjoni vastavatest poérdurti$t&siroopa
Komisjoni po6rdumisi silmas pidades tuleb ettevotte parandamise lahenduse valjatéotamisel

luua ka lahendus, mis tagab ettevotte tegevuse jatkumise parandi avanemise ja vastuvotmise

138 Sissendutavad kohustused tuleb rahuldada péarandvarast enne Siguste tileandmist (PaS § 134).

139 saksa Giguses sdltub piiramise vdimalikkus ettevdtte tegevuse jatkamisest — kui ettevétte tegevust ei
I6petata, vastutab ettevdtte parinud isik taielikult ettevottesse kuulunud kohustuste eest, vt Handelsgezetsbuch §
25 ja 27 (edaspidi HGB), H. Brox. Parimisdigus, |k 322 — 323, AM 659

140 Commission Recommendation of the 7 December on the transfer of small and medium-sized enterprises,
94/1069/EC; Communication from the Commission on the transfer of small and medium-sized enterprises, 98/c
93/02
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vahelisel ajd*!, selle kiisimuse lahendamiseks sobib iimselt ka testamendititaja instituut
(PaS § 78 jij*

Autor ei nae ettevotte parandamise lahenduse véljatootamise juures uletamatuid takistusi —
ettevotte vOiks olla midagi annaku-laadset, mille vastuvftjale saaksid Ule minna ka
ettevottesse kuuluvad kohustused. Vastavate kohustuste vblausaldajate huvid saaks kaitstud,
kui ettevottesse kuuluvate kohustuste eest vastutaks solidaarselt kdik parijad koos ettevotte
saajaga, parijate ja ettevbtte omandaja vahelises suhtes vdiks kohustatud isikuks olla

ettevotte omandaja (VOS § 183 Ig 1 pdhimbtte rakendamine).

Ettevotte parandamise voimaluse loomisel on olukord problemaatiline ka parimise kaigu
osas, eelkdige seoses notari ulesannetega olukorras, kus parija, kellele viimse tahte
avaldusega on méaaratud ettevote, soovib parandit vastu votta ning esitab notarile sellekohase
avalduse (PaS § 117 ja § 130Ettevdtte koosseisu vdivad kuuluda kinnisasjad ja ka
registrisse kantavad vallasasjad ning lisaks ka pangaarved — kdikide vastavate hivede
reaalseks kasutamiseks on parijal vajalik parimistunnistus ning PAS '§tdléBevalt on

parijal ka Oigus selle valjastamist taotleda. Parimistunnistusele lihtsalt ettevotte parimise
markimisel peaks nii registrid kui krediidiasutused hakkama ise otsustama, kas konkreetne
asi vOi pangaarve kuulus parandaja ettevotte koosseisu voi mitte. VOimalikud tekkivad
vaidlused voivad tuua kaasa ettevotte tegevuse seiskumise ning voivad I6ppeda koguni périja
pankrotiga. Ka siin tuleb arvestada vdlausaldajate huve ning tuleks asuda seisukohale, et
vOlausaldaja, voblgniku ja ka avalikes huvides on ettevbtte tegevuse voimalikult Kiire

jatkamine peale parandi avanemist.

Uks vGimalik alternatiivvariant oleks ka lahendus, mille jargi parimisGiguse tunnistusel
loetletakse tdesti konkreetselt Ules ettevotte koosseisu kuuluvad digused, mis tagaks nende
Oiguste kiire realiseeritavuse. Teisest kuljest tekib siin vOlausaldajate kaitse probleem, kui
kohustused jaetakse méarkimata — tekib kiisimus parimistunnistuse 6iguslikust tdhendusest —
kas seda, mida pole tunnistusele mérgitud, pole ka konkreetse isiku poolt paritud. Kolmanda
vOimalusena voiks parimistunnistuse sdnastada enam-vahem jargmiselt — péaritud on
ettevotte ning sealhulgas ka selle koosseisu kuuluvad vastavad registrisse kantavad asjad
ning pangaarvetel olevad vahendid ja vastavate pangaarvete kasutamise digused. Nagu naha,

viivad voimalikud lahendused juba vaga kaugele ning vdga ebaméarasesse olukorda, kus

1L samas
142\t selle kohta tapsemalt H. Brox. Parimisdigus, Ik 200, AM 403
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notari kohustused seoses ettevotte parimisega ei ole selgelt maaratletavad, samuti tekib
kisimus, millest l&htuvalt peaks notar otsustama, mis ettevotte koosseisu kuulub ja mis

mitte.

Tanasel hetkel on kullaltki reaalne situatsioon, kus lintsalt ettevotte markimisel testamendis
vOi parimislepingus asub notar PAS §-ile 27 Ig 4 tuginedes seisukohale, et testaatori
korraldus on arusaamatu ja tuleb seetdttu lugeda olematuks voi keeldub parimisdiguse
tunnistuse véljastamisest P4S § 142 alusel, kuna parimisdiguse ulatus ei ole piisavalt
tbendatud. Tuleb tunnistada, et mdlemad lahendused on parandaja viimse tahte avalduse

suhtes Usnagi “vagivaldsed”.

Ettevotte majandamise kiireks jatkumiseks kdige sobivama lahendusena tundub ettevotte
parimise puhul vblausaldajate valjakutsemenetluse kasutamine, mille tulemusena nduded,
mida tahtajaks ei esitata ja mille olemasolu ettevotte raamatupidamisest selgelt ei néhtu,
I6ppeksid. Ettevotte raamatupidamise pinnalt tuleks koostada ettevotte bilanss parandi
avanemise seisundiga, millest ndhtuvad vdlausaldajaid tuleks parandi avanemisest ja neil

olevate nduete esitamise korrast teavitada.

Parimisseaduse muutmise seaduse eelndu nagi ette inventuuri kaigus uleskutsemenetluse
l&biviimise, kuid see oleks laienenud muidugi kogu parandile ning ei oleks olnud eraldi
teostatav mingi parandi osa suhtes (eelndu § 100). Pohimdtteliselt voiksid volausaldajad
Uleskutsemenetluse kaigus esitatavates ndudeavaldustes markida ka enda hinnangu, kas
nende digused on seotud ettevdttega voi mitte ning vdimalikud vaidlused jadksid kohtu
lahendada. Lisaks oleks protsessuaalsest kiiljest vajalik maarata ka parandi avanemise hetke
bilansi koostamise kohustus ja sellega kaasnevate ulesannete labiviijad, nende tegevuse
Oiguslikud alused ning nende tegevuse lahtealuseks olev ettevotet puudutav

dokumentatsioon.

Ettevotte parandamise vdimaldamise juures tuleb arvestada ka olukorraga, kus ettevotte
parandamise tulemusena muutub ettevotte tegevuse jatkamine siiski voimatuks. Parandvara
hulka kuuluva ettevotte vastuvotmisel on parija(d) thtlasi ka kdikide ettevottesse kuuluvate
oiguste ja kohustuste kandjad ning tldjuhul séltub ettevotte tegevuse jatkamine tksnes neist
endist. Erandid Uldreeglist aga vOivad tuleneda ettevbtte enda spetsiifikast — nt voib
advokaadibiiroo pidajaks olla iiksnes vandeadvokaat (advokatuurisEddude Ig 2 ja §

51) ning tema parija saab biroo tegevust jatkata tiksnes juhul, kui on samuti vandeadvokaat.

143 Advokatuuriseadus. 21. marts 2001. a. — RT 1 2001, 36, 201; 2004, 56, 403
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Kuna ettevotte ndol on dldjuhul tegemist Uksnes Uhe osana kogu parandvarast, siis ettevotte
tegevuse jatkamise voimatusel mingit n.0 likvideerimismenetlusele analoogilist vOi sarnast

lahendust kehtestada ei saaks, kuivord see ei oleks ka fllsilisest isikust ettevotja olemusega
Uhildatav. On selge, et P&S’is saaks anda voimalike lahenduste uldpdhim6étted ning erinevate
ettevotete spetsiifikast tulenevad kisimused tuleb eelkdige lahendada vastavate ettevotete

tegevust reguleerivates Gigusaktides.

Juhul, kui ettevotte tegevuse jatkamine on parandi avanemise tottu muutunud voimatuks,
tuleks kohaldada PaS’i Gldregulatsiooni — digused ja kohustused lahevad parijatele Gle ning
kohustused tuleb parandvara arvelt taita. Parandi vastuvotmisel on muidugi véimalik ka

inventuurisoodustuse rakendamine.

Inventuurisoodustuse aspektist tuleb silmas pidada, et ettevotte on tiksnes osa parandist ning
inventuur laieneb kogu parandile. Parija poolt Uksnes ettevdtte osas tehtav inventuur ei oma
ega peagi omama 0&iguslikku tahendust. PAhimotteliselt oleks parijatel véimalik oma
vastutuse ulatust ettevottesse kuuluvate kohustuste eest rahaliselt piirata, kuid seda tksnes
kogu parandile laieneva vastutuse piiranguga, mitte ettevotte suhtes eraldi. Kui parijateks on
eradiguslikud isikud, siis on neil vdimalik parandi inventuuri labiviimisel P4S § 135 Ig 1
alusel piirata oma vastutust parandvara vaartuseni. Kui parijateks on P4S § 18 alusel
seadusjargsete parijatena riik voi kohalik omavalitsus, siis PaS 8§ 136 Ig 1 tuleneva
inventuuri kohustuslikkuse téttu on nii riigi kui kohaliku omavalitsuse vastutus parandvara
vaartusega igal juhul piiratud (PaS 8 135 Ig 1). Muudel juhtudel vastustab digusjarglane
ettevdtte koosseisus iile vBetud kohustuste eest kogu oma Yéra&geesoleva t66 autor on
seisukohal, et vastavates p6himbtetes muudatused vajalikud ei ole, kuna arvestada tuleb
vOlausaldajate huve — fidsilise isiku volausaldajatena on neil digus arvestada, et vdlgnik

vastutab oma kohustuste eest kogu oma varaga, mitte tiksnes ettevottesse kuuluva varaga.

Inventuurisoodustuse rakendamine ettevotte tegevusele Uldjuhul mdju ei avalda — tegemist
on lintsalt parija vastutuse piiramise vottega, mis selle rakendamisel diguste ja kohustuste
taitmist ei mdjuta. Uldreeglist on muidugi ka (iks selge erand — kui inventuuri kaigus selgub,

et parandvarast ei jatku parandaja koigi volgade tasumiseks, peaks parija olema kohustatud

esitama pankrotiavalduse pankroti valjakuulutamis®ks

144 saksa Giguses oli vdimalik vastutuse piiramine ka ilevéetud varaga (Biirgerliche Gezetzbuch § 419),
nimetatud séte on aga praeguseks kehtetuks tunnistatud E. Gustavus, Aritihingudigus, |k 22

145 Hetkel vastavat kohustust otseselt seadusest ei tulene, kuivdrd vastav ndue kaotas kehtivuse uue
pankrotiseaduse vastuvdtmisega. Varasemalt kehtestas vastava ndude 01. jaanuarini 2004. a. kehtinud
pankrotiseaduse (10. juuni 1992. a. — 01. jaanuar 2004. a. RT 1 1992, 31, 403; 2003, 17, 95) § 101g 1.
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Eeltoodu pdhjal tuleb sisuliselt kujundada taiesti uus instituut parimisdiguse raames —
ettevotte parimine. Autor méonab, et uue ja tervikliku lahenduse valjat66tamine eeldab
taiendavat anallilsi, kui siinkohal antud kasitlus, kuid k&esoleva t660 maht ei vdoimalda

vastaval probleemistikul pikemalt peatuda.

Autori valjapakutud lahendused ettevotte parandamise voimaldamiseks on indikatiivsed ning
autor ei vélista mone muu alternatiivse lahenduse paremat sobivust ettevotte parandamise
vOimaldamiseks. Autor peab vajalikuks siiski r6hutada, et aeg ettevotte parandamise
oiguslikuks vdimaldamiseks on kaes vdi kohe katte jdudmas — flusilised isikud on
ettevotluses tegutsenud juba ca 15 aastat ning autorile teadaolevalt on esimesed kaasused
seoses FIE ettevotte edasi tegutsemise vdimalustega pérast FIE surma praktikas juba
tekkinud.

3.5 Ettevotte kasutusse andmise probleeme

VOS § 182 Ig 5 jargi kohaldatakse VOS §-is 182 satestatut ka ettevotte kasutusse andmisel —
seega lahevad ettevbtte kasutusse andmisel kasutajale Ule ka ettevottesse kuuluvad
kohustused (VOS § 182 Ig 2) ning ettevdtte kasutusse andjal ja kasutajal tekib VOS § 182 Ig
4 satestatud ettevotte koosseisu kuuluvate diguste ja kohustuste volgnike ja volausaldajate
teavitamise kohustus. Samuti kohaldub situatsioonile VOS §-ist 183 tulenev ettevdtte

uleandja vastutuse regulatsioon (kohaldumise aluseks VOS § 183 Ig 4).

Arvestades kohustuste Uleminekut ettevotte kasutusse andmisel, tuleb asuda seisukohale, et
ettevotte kasutusse andmine tdhendab tegelikult ettevottesse kuuluvate asjade kasutusse
andmist ning Oiguste (v.a omandidiguste) ja kohustuste tleminekut kasutuse saajale. Kui
Sigused ei laheks mitte Ule, vaid antaks asjadega analoogiliselt kasttussieks
problemaatiline nii ettevote kasutuse saaja kui Uleldinud kohustuste voblausaldajate

positsioon.

Ettevottesse kuuluvate kohustuste volausaldajate aspektist vaadates tuleb arvestada, et
oiguste puhul tiksnes nende kasutusse andmine tahendab, et voimalik on ka vastavate diguste

vOOrandamine ettevotte kasutusse andja poolt (kuivord diguste “omand” jadks jatkuvalt

146 Tuleb moonda, et ettevdtte puhul on “iguste kasutusse andmine” darmiselt segadust tekitav kategooria,
mille diguslike tagajargede hindamine vdib, séltuvalt konkreetse Giguse olemusest, osutuda sageli véimatuks
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kasutusse andjale). Oiguste uksiku eraldi védrandamise vBimalusega vdib tekkida ka
olukord, kus ettevottesse kuuluvate diguste vodrandamisel ettevottesse kuuluvad kohustused
(mis on Ule lainud ettevotte kasutajale) kaasa ei lahe, kuivord Oiguste uleandja ning
kohustuste kandja on eraldi isikud. Oiguste eraldi ileandmine vdib aga tidhendada reaalset
ohtu, et vdlausaldajate nduded vOlgniku vastu vOivad jadda rahuldamata — ettevotte
kasutusse andja kui kohustuste solidaarvdlgnik saab oma digused vodrandada ning saadud
raha ara kasutada (muutes nii vOimatuks kohustuste faktilise taitmise oma vara arvelt),
ettevotte kasutajal voivad olla aga Uksnes kohustused — Uhelt poolt ettevottesse kuuluvad
kohustused ning teiselt poolt kohustused kasutusse antud asjade omanike ees (ning samuti

vOib tekkida suutmatus kohustusi taita).

Ettevotte kasutaja aspektist vaadatuna omandaks ta kohustused, mille tegeliku ja téieliku
hulga ning ulatuse kohta puudub tal igasugune Kkindlus, ning erinevalt ettevotte
vOorandamise olukorrast ei saaks ta vastava riski tasakaalustamiseks digusi, mille arvelt
vastavaid kohustusi taita, kohustuste taitmine peab toimuma tema muude diguste arvelt.
Ettevotte kasutaja positsioon oleks oluliselt halvem vorreldes ettevbtte omandaja
positsiooniga ettevotte voorandamisel, kus ettevotte omandaja omandab kohustustele ka kdik

ettevottesse kuuluvad digused ning saab saadud kohustusi téita diguste arvelt.

Ettevotte kasutaja ning ettevotte omandaja positsiooni vordlemisel voib muidugi véita, et
ettevotte omandaja tasub ettevotte omandamisel dldjuhul tehingu toimumisel kogu hinna,
ettevotte kasutaja aga “hoiab selle raha kokku ning saab vastavat kokkuhoitud raha kasutada
kohustuste taitmiseks”. Samas voib ettevotte kasutaja positsioon siiski oluliselt halveneda —
olukorras, kus ettevotte kasutusse andja kinnitused olemasolevate kohustuste kohta osutuvad
ebatbesteks ning ettevotte kasutusse andja enda varaline seisund on oluliselt halvenenud (nt
on vodrandatud ettevottesse kuuluvad digused, kuid seda erinevatele isikutele voi ulatuses,
mis ei too kaasa ettevotte Ulemineku situatsiooni ning voOrandamisest saadu on &ara
tarvitatud), jaab kohustuste taitmise koormus sisuliselt ettevotte kasutajale, kes saab
vastavaid kohustusi taita ainult oma muude diguste arvelt. Ettevotte voorandamise puhul
saab ettevOtte omandaja aga vastavaid kohustusi taita ettevotte koosseisus omandatud
Oiguste arvelt ning tal puudub vajadus oma muude &iguste kasutamiseks kohustuste
taitmiseks. Situatsioonide erisus kasutaja kahjuks tuleb ilmekalt valja, kui arvestada, et
praktikas tdhendab ka ettevbtte omandamine ettevbotte omandaja enda jaoks tegelikult
perioodilist maksmiskohustust — ettevotte omandamise tehinguid finantseeritakse enamasti

pankade laenuraha abil. Seega eelkirjeldatud olukorras, kus ettevotte lleandja kinnitused
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olemasolevate kohustuste kohta osutuvad ebatdesteks ning ettevotte lUleandja enda varaline
seisund on oluliselt halvenenud, on nii ettevotte omandaja kui kasutaja tasunud vastavalt
omandi voi kasutamisdiguse eest perioodilisi makseid (mille suurused on reeglina sarnased),
ning nende kohustuste taitmine, millest vastavalt omandaja v0i kasutaja ei olnud teadlikud,
jadb faktiliselt vastavalt omandaja voi kasutaja kanda, kusjuures vastav taitmine saab
ettevotte omandaja puhul toimuda ettevotte koosseisus omandatud diguste arvelt, kuid

kasutaja puhul tema muude diguste arvelt.

Kirjeldatud olukorra tekkimist tuleks véltida, sest Uhelt poolt muudaks see ettevotte
kasutusse andmise suure riskiastme tottu ebaatraktiivseks potentsiaalse kasutaja jaoks ning
teisest kiljest ei kaitseks see kuidagi ka vblausaldajate iguseid ja huve, mis on aga just
kbikide ettevottesse kuuluvate kohustuste Ulemineku eesmargiks — kohustused peaks
“likuma” sinna, kuhu “liiguvad” ka nende taitmiseks vajalikud digused. Kui digused antaks
Uksnes kasutusse, jadks saavutamata ettevotte regulatsiooni mélemad eesmaérgid — Uhelt
poolt oleks ettevotte kasutusse votmine aarmiselt ebaatraktiivne ning ohtlik potentsiaalsele
kasutajale ning teisest kuljest vbivad saada kahjustatud ka volausaldajad, kuivord on
vOimalik “diguste lahutamine kohustustest” (s.0 digused ja&ks ettevotte kasutusse andjale
koos vbimalusega neid vborandada ning kohustused laheksid lle ettevotte kasutajale, kes ei
saa ettevotte kasutusse votmise tehinguga vara, mille arvelt vastavaid kohustusi taita). Seega
tuleb VOS § 182 Ig 5 tdlgendada nii, et ettevdtte kasutusse andmine tihendab ettevdttesse
kuuluvate asjade kasutusse andmist ning kdik muud Oigused (s.0 koOik digused peale

omandidiguste) ja kohustused l&hevad Uile ettevotte kasutajale.

Kaesoleva to0 autori arvates on kusitav, kas kdikide ettevbttesse kuuluvate diguste (v.a
omandidiguste) ja kohustuste Uleminek ettevotte kasutajale on mdistlik. Ettevotte kasutusse
andmine toimub reeglina tasu eest, rendilepingu al{/sélanasel hetkel peab nt ettevétte
rentnik arvestama, et ettevottega tulevad kaasa kdik ettevbttega seotud kohustused, mille
tegeliku hulga ja ulatuse kontrollimine on sisuliselt méeldamatu voi ebamadistlikult koormav.
Ettevotte rentniku ja rendileandja omavaheline kokkulepe, mis naitaks ara konkreetselt

uleminevate kohustuste loetelu, ei muuda k&esoleva t66 autori arvates siin olukorda —

147 Ettevétte kasutusse andmise véimalusteks on ka nt ettevdtte miik jarelmaksuga, ettevétte kasutusse
andmine Uhekordse tasu eest vdi Uldse tasuta, ettevotte liisimine jne. Ettevotte kasutusse andmise véimaluste
osas on kéesoleva t66 autor siiski seisukohal, et arvestades ettevotte olemust, tdhendab selle kasutusse andmine
tavaparastel tingimustel siiski kasutusse andmist tasu eest, mida tasutakse regulaarsete maksetena. Voimalikud
korvalekalded tavaparasest peavad alati arvestama ettevdtte koosseisu kuuluvate vblausaldajate digustega,
kuivord vblausaldajaid kahjustavad kokkulepped véivad olla tihised heade kommetega vastuolu téttu (vastavat
vBimalust on muuhulgas réhutanud ka Riigikohus oma 24. mai 2001. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-76-01).
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kohustused lahevad ule VOS § 182 Ig 5 tulenevalt ning VOS § 5 dispositiivsuse p&himdtte
kohaldamine ei oleks kooskdlas satte olemusega. Seega lahevad rentnikule Ule kdik
ettevottega seotud kohustused, sbltumata sellest, kas selles on eraldi kokku lepitud voi kas

rentnik on neist teadlik voi mitte.

Kaesoleva t66 autor on seisukohal, et kaaluda tuleks VOS § 182 Ig 5 lldreegli kehtetuks
tunnistamist ning olukorra lahendamist vajadusel erinormitféga normaalsem oleks
lahendus, kus seaduse alusel lahevad Ule Uksnes teatud osa ettevotte kohustustest vastavalt
allpool toodud kasitlusele ning Ulejadnud kohustuste osas on nende Uleminekuks ettevotte
valduse Uuleminekuga vajalik vastav kasutusdiguse Uuleandja ja kasutusfiguse saaja

kokkulepe.

Ettevotte kasutusse andmisel puudub otsene vajadus koikide ettevottesse kuuluvate
kohustuste Uleminekuks ning seda ka volausaldajate aspektist vaadatuna — ettevotte
kasutusse andmisega lahevad kasutuse saajale Ule kOik digused ja kohustused, v.a
omandidigused. Omandidigused aga on volausaldaja jaoks tema nduete taitmise aspektist
vaadatuna enamasti kdige olulisem d&iguste kategooria, kuivord vdimalik nduete
sundtaitmine on enamasti kdige lintsam ja kiirem just vOlgniku omandis olevatele asjadele
sissendude poodramise kaudu. Loomulik on, et juhul kui ettevbtte kasutaja soovib jatkata
ettevotte majandamist ja kasutamist senisel viisil, peaks ettevotte kasutajale minema Ule
kohustused ja lepingud, mis on seotud ettevotte majandamisega selle edasise kasutamisaja
jooksul - eelkdige to6lepingud, toormaterjali ja sisseostetavate teenuste saamist tagavad
lepingud, toodangu vbi teenuse edasimiigilepingud, ettevotte materiaal-tehnilise baasi
olemasolu ja toimimist tagavad lepingud. Autor ei nae vajadust kohustuste tleminekuks, mis
el seondu ettevotte majandamisega alates ettevotte kasutusse andmise hetkest — nt mingi
varasema rikkumisega tekitatud kahju hivitamise kohustused jms. Ettevotte kasutaja poolse
majandamisega mitteseotud kohustused vdiks jdada jatkuvalt senise volgniku ehk ettevotte
kasutusse andja kanda. Voélausaldajaid kaitseb siin asjaolu, et ettevotte Uleandja on
vOlgnikuna jatkuvalt ettevottesse kuuluvate asjade omanik ning seega ei ole ettevotte
kasutusse andmisega tema varaline positsioon halvenenud. Kui ettevotte kasutusse andmise
tingimused kahjustavad vblausaldajate diguseid ja huve, vdib kasutusse andmise tehing olla
heade kommetega vastuolu tottu tihine. Lisaks on volausaldajate huvid kaitstud ka labi

asjaolu, et ettevotte tasulisele kasutusse andmisele vastavad uldjuhul ettevotte kasutaja

148/t selle kohta ka M. Tamme. Ettevétte tehingulise tilemineku méningaid aspekte, Juridica 2003, nr 6, |k 406
- 407
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regulaarsed vastusooritused ettevotte kasutusse andjale. Soorituste regulaarsus ei vdoimalda
ettevotte kasutusse andjal kui ettevotte kohustuste solidaarvolgnikul “nii lihtsalt raha ara
kasutada”. Kui vblausaldaja ndue on muutunud sissendutavaks, on volausaldajal voimalik
oma nbude realiseerimine muuhulgas saavutada ka vdlgnikule kui ettevotte kasutusse
andjale kuuluva tasundude arestimise ning enda ndude taitmisega vastava arestitud ndude
abil. Lisaks on kasutussuhtele ka omane, et see mingi aja méddudes I6peb voi Iopetatakse
ning ettevote laheb tagasi kasutuse andja vOi tema naidatud isiku kasutusse, mis tagab

omakorda voimaluse kohustuste taitmiseks ettevottesse kuuluvate asjade ja Giguste arvelt.

Kuivord eeltoodu pdhjal puudub kaesoleva t66 autori hinnangul otsene vajadus kdikide
kohustuste Uleminekuks ka ettevotte kasutajale, tuleks ettevotte kasutusse andmisel eelistada
lahendust, mis ei tooks ettevotte kasutajale kaasa pdhjendamatuid riske. Ettevotte kasutaja
pohiliseks riskiks tdnasel hetkel on asjaolu, et ettevotte kasutusse andmisega omandab ta
analoogiliselt ettevotte omandajaga kdik ettevottesse kuuluvad kohustused, sGltumata sellest,
kas ta on neist ja nende tegelikust ulatusest teadlik. Ettevotte kasutaja huvides oleks
kohustuste Uletulemise piiramine. Kohustuste kitsam ring vaAhendaks ettevotte
kasutuslepingu sdlmimisega seotud riske ning muudaks selliste lahenduste kasutamise

atraktiivsemaks.

Tanasel hetkel tuleb ettevotte kasutusse andmisel arvestada muuhulgas ka maksukohususte
tleminekuga — tlemineku aluseks on MKS § 37. On mdistetav, et seadusandja on soovinud
valtida olukorda, kus isik, kelle maksevOimelisus on muutunud vOi muutumas pusivalt
problemaatiliseks, annab talle kuuluva ettevdtte valduse Ule teisele isikule ning vastav tehing
koormab ettevotet niivord, et selle turuvaartus oluliselt vaheneb, mistottu ei ole ettevotte
valduse uUleandnud isiku maksukohustustest tulenevaid ndudeid voimalik rahuldada ka taite-
ega pankrotimenetluses. Siiski leiab k&esoleva t60 autor, et kdikide maksukohustuste
Ulemineku sidumine ettevotte valduse ldleminekuga on valduse saaja jaoks ebamdistlikult
koormav. Téaiesti normaalne ja Uheselt mdistetav on olukord, kus ettevotte valduse saaja
vastutab maksukohustuste eest, mis on tekkinud parast ettevotte valduse saamist tema
tegevuse Vvoi tegevusetuse ja ettevotte koosseisu kuuluvate to6lepingute taitmise tulemusena.
Oigusjargluse séatete kohaldamist valduse tileminekul tuleks kéasitleda erandina ning valduse
Uleandja tegevusest vOi tegevusetusest juba tekkinud vdi tekkivate maksukohustuste
Uleminek koos ettevotte valdusega tuleks valistada, erandid on mobeldavad Uksnes
toolepingute taitmisega seotud maksude osas. Valduse uleminek kaasneb valduse saajale

ettevotte kasutusbiguse saamisega, mis ei seondu varasemalt ettevottest ettevotluse korras
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vOorandatud kaupadest ja teenustest tuleneva maksukohustustega. Riigi huvid maksude
laekumise osas on kaitstavad ka MKS 8 84 kaudu juhul, kui ettevotte valdus antakse tle

eesmargiga véltida makse vOi nende reaalset tasumist.

Eeltoodu pbhjal on kdesoleva t66 autor seisukohal, et kaaluda tuleks seaduse muudatusi,
mille tagajarjel lAheks ettevotte kasutusse andmisega ile tksnes need kohustused, mis

seonduvad ettevotte edasise tegutsemisega.

Voimaliku alternatiivina voiks kaaluda, et kdik kohustused lahevad siiski tle, kuid ettevotte
kasutaja vastutus on piiratud kasutussevoetud ettevotte vaartusega ning seda ka ettevotte
kasutusse andja ja kasutaja omavahelistes suhetes. Vastav lahendus maandaks samuti
ettevotte kasutusse andmisega ettevotte kasutajale tekkivaid pdhjendamatuid riske ning

muudaks vastava tehingu tegemise atraktiivsemaks.

Seoses to6lepingutega ettevotte kasutusse andmise kontekstis peab autor vajalikuks markida,
et TLS otseselt ettevotte valduse tlemineku kasitlust ei too ning kuna varasem praktika on
lahtunud 01. juulil 2002. a. kehtivuse kaotanud AS § 5 Ig 2 redaktsioonist, on praegu selgelt
vajalik TLS § 6 muutmine, et tagada (ihtse praktika kujunemine ja VOS § 180 1Ig 1 ja lg 5
Uheselt mdistetavus ka tddlepingute Ulemineku osas. TLS §8-i 6 tuleks samuti k&sitleda
todlepingute Uleminekut ka ettevdtte kasutusse andmisel. Juhul, kui VOS § 182 Ig 5 reegel
praegusel kujul kaoks (mis on autori arvates maistlik vastavalt eeltoodud pdhjendustele),
tuleks TLS Umber snastada selge erinormina VOS § 180 Ig 1 suhtes. lgasugune segadus
toolepingute Uleminekul ettevdtte Ulemineku kaigus oleks valistatud, kui TLS §-is 6 sdnade
ettevottga tleminekvahele lisada s6naalduse TLS § 6 teise “jadnukina” tuleks asendada

ka reorganiseerimise  mdiste  AS-st tuleneva Uhinemise, jagunemise ja

timberkujundamised#.

149 Muda, M. Tootajate Giguslik seisund aritihingu, ettevétte vai nende osa tileminekul. Juridica 1999, nr 10, Ik
505 - 506; vt ka Orgo, I.-M. jt, T668igus. Loenguid, Ik 80 jj
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4. Tehingu taitmise tagajarjed ja tehingust taganemine

Ettevotte dlemineku tehingu taitmise Oiguslikuks tagajarjeks on ettevotte ehk ettevotte
moodustavate diguste ja kohustuste, s.h lepingute leminek. VOS § 182 Ig 4 sétestab eraldi
teavitamiskohustuste jaotumis® ning VOS § 183 ettevétte ileandja vastutuse ettevdtte
koosseisu kuuluvate kohustuste eest. Alljargnevalt on kéasitletud ettevotte Ulemineku
olulisemaid tagajargi — Giguste, kohustuste ja lepingute Uleminekuga kaasnevaid diguslikke
tagajargi ning teavitamiskohustuste jaotumist. Kuivord Oiguste realiseerimine ning
kohustuste ja lepingute taitmine sOltuvad konkreetsest Giguse, kohustuse ja lepingu liigist
ning konkreetse kaasuse asjaoludest, ei ole alljargnevalt kasitletud Oiguste realiseerimise
ning kohustuste ja lepingute taitmise kisimusi, vaid just kitsalt Oiguste, kohustuste ja

lepingute Glemineku diguslikke tagajargi.

4.10iguste ja lepingute Ulemineku tagajarjed

Oiguste llemineku tagajarjed annab tulenevalt VOS § 182 Ig 1 ja VOS § 174 nduete
loovutamise regulatsioon. Noude udlemineku tagajarjena astub ndude omandaja volasuhtesse
senise volausaldaja asemele, mda&dravaks on siin kasutustehingu toimumine. Uuele
vblausaldajale lahevad iile ka kdik ndudega seotud tagatised ning kdrvalkohttused

kestma jaavad volgniku vastuvéited senise vblausaldaja vastu.

Ndude tegeliku sissendutavuse tagamis®kdahevad ndudega koos ile kdik ndude

tagamiseks antud ndudega seotud tagatised ja korvalkohustustest tulenevad oigused,
sealhulgas eesdigused pankroti ja sundtaitmise puhuks, mis ei ole lahutamatult seotud
loovutaja isikuga ja on Uleantavad. Eeldatakse, et ndude loovutaja on kohustatud lle andma

ka ndudega mitteseotud tagatised ja kérvalkohustustest tulenevad digused (VOS § 167 Ig 1).

150 Teavitamiskohustuste kohta vt tapsemalt I. Kull. Teavitamiskohustus véladigusseaduse kontekstis. Juridica
2003, 41k 213 -224

151 Lisaks nimetatud aktsessoorsetele tagatistele ja kohustustele ldhevad eelduslikult ile ka ndudega
mitteseotud tagatised, VOS § 157 Ig 1, P. Schlechtriem. Vélagigus. Uldosa, |k 230, AM 585 - 586

152 NBude majandusliku (turu-)vaartuse pohiliseks kriteeriumiks on selle tegelik sissendutavus — véimalus
faktiliselt saavutada ndude taitmine. Noude rahalisest suurusest on vahe abi, kui vblgnikul pole vara, mille
arvel nduet oleks vBimalik rahuldada.
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Muuhulgas lahevad ndude omandajale lle vdlausaldaja digused intressile ja leppetrahvile,
digus teostada ndude suhtes taitedokumendist tulenevaid Gigusi (VOS § 167). Ndude
tagamiseks seatud hupoteegi puhul tuleb arvestada hiupoteegi llekandmise notariaalse
kokkuleppe s6lmimise vajadust (AOS § 338 Ig 2).

NOude dleminekul tuleb silmas pidada, et volgniku vastuvaited, mis tal olid ndude
Uleminekul eelmise vdlausaldaja vastu, jddvad kestma ning vOlgnik vOib esitada need uue
vBlausaldaja vastu, samuti v8ib ta uue vBlausaldaja vastu esitada ka muid vastuvaiteid (VOS
§ 171). Muuhulgas vbib vbignik talle senise vdlausaldaja vastu kuulunud ndude ka uue
vOlausaldaja ndudega tasaarvestada (siinkohal vOib naha teatavat erandit Uldise
tasaarvestuskorra eelduse — nduete vastastikkuse olemasolu vajafifjuséga arvatud

juhul, kui vBlgnik on oma ndude omandanud kolmandalt isikult ja ta teadis voi pidi selle
ndude omandamisel teadma, et tema vastu suunatud ndue on loovutatud vdi volgniku ndue
muutus sissendutavaks hiljem kui loovutatud ndue ja hiljem, kui vBlgnik loovutamisest teada
sai vdi teada saama pidi (VOS § 171 Ig 3).

Kuna ndudediguse loovutamine toimub sageli volgniku teadmiseta, siis juhul, kui volgnik ei
teadnud ega pidanudki teadma ndude loovutamisest ning taitis oma kohustuse eelmisel
vBlausaldajale, loetakse vastav kohustus taidetuks digele vdlausaldajale (VOS § 169 Ig 1).
Kehtivaks loetakse ka ndude suhtes eelmise vblausaldajaga tehtud tehing voi muu toiming,
kui vOlgnik tehingut véi muud toimingut tehes ei teadnud ega pidanudki teadma ndude
loovutamisest (VOS § 169 Ig 2). Analoogiliselt vdlgniku vastuviidete séilimise
regulatsioonile, on ka siin tegemist v8ignikku ja tema usaldust kaitsvate sdtétega
Volgnikul on digus lahtuda talle teadaolevast tehingust juhul, kui teda ei ole teavitatud
asjaolude muutumisest. Kuneommon lawei tunnista abstraktsiooniprintsiipi, siis on
mdeldav olukord, kus sama ndue loovutatakse mitmekordselt ning pohimdtteliselt loetakse
selline olukord Inglise diguses ning uUksikutes USA osariikides kehtivaks — kehtivaks
loetakse loovutamine, millest vBignik varem teada sai (seda isegi juhul, kui sellele isikule
loovutati ndue hilisemalty®. Toodudcommon lawnéite puhul tekib kummaline situatsioon,

kus vOlausaldajal on vdimalik Ghte ja sama digust mitu korda kdsutada, Mandri-Euroopas ja

enamikes USA osariikides selline lahendus mdeldav ei ole.

153p Schlechtriem. Véladigus. Uldosa, |k 233 — 235, AM 596 - 599
154 Analoogiline olukord ka saksa diguses - P. Schlechtriem. Véladigus. Uldosa, Ik 231 — 233, AM 587 - 595
155, Y.Smith and others. Business Law. Uniform Commercial Code, p 274
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Oiguste loovutamisest teatamise kohustuse satestab VOS § 182 Ig 4 ettevétte lleandjale.
Ettevotte omandajal on Oigus nduda ettevbtte Uleandjalt nduet ja korvalkohustustest
tulenevaid Gigusi tdendavate dokumentide tleandmist (VOS § 168 Ig 1). Véignik vib
keelduda kohustuse taitmisest uuele volausaldajale, kui talle ei anta senise vblausaldaja poolt
valjastatud dokumenti ndude loovutamise kohta, vélja arvatud juhul, kui senine vblausaldaja

on talle néude loovutamisest kirjalikult teatanud (VOS § 172).

Lepingu Ulevotmisega loetakse, et koik lepingust tulenevad digused ja kohustused on
lepingu llevétjale tle lainud (VOS § 179 Ig 2). Tagatiste, muude diguste, kdrvalkohustuste
ja vastuvaidete Uleminekul kohaldatakse vastavalt Giguste ja kohustuste ulemineku
regulatsiooni (VOS § 179 Ig 3). Oluline on silmas pidada, et VOS § 182 Ig 2 on erinorm

VOS § 179 Ig 1 suhtes ning teise lepingupoole ndusolek lepingu tileminekuks ei ole vajalik.

Kuigi ettevottesse kuuluvate kohustuste Ulemineku satete juures ei ole viidet kohustuste
ulemineku uldsatetele (VOS § 175 — 178), tuleb iileminevate lepinguliste kohustuste osas
tulenevalt VOS § 182 Ig 2 ja § 179 arvestada, et neile laieneb VOS § 176 ja § 177 kohustuse

Ulevdtja vastuvaidete ning korvalkohustuste ja tagatiste kohta satestatu.

VOS § 176 tulenevalt vbib vblausaldaja ndudele lisaks enda vastuvaidetele esitada
vastuvaiteid, mis tulenevad vélausaldaja ja senise v8lgniku vahelisest digusSGhuésa
arvatud vastuvaited, mis kuulusid senisele vOlgnikule vdlausaldaja vastu isiklikult. Samuti ei
vBi ta senise vdlgniku nduet vélausaldaja ndudega tasaarvestada. Oigusjarglane ei voi
vOlausaldaja ndudele esitada vastuvaiteid, mis kuuluvad talle senise vdlgniku vastu
tulenevalt kohustuse ulevotmise aluseks olevast digussuhtest. USA praktika tunnistab ka
ostu-maugilepinguid, mille jargi ostja kohustub mitte esitama heauskselt mitja nduded
omandanud isiku poolt ostja vastu ndude realiseerimisel vastuvaiteid, mis ostjal on

tulenevalt enda ja diguseelnejast miiiija vahelisest stittest

vOS § 177 jargi lahevad lepingu Ulevotmisel Gigusjarglasele lile ndudega seotud
korvalkohustused, kui need ei ole isiklikku laadi vOi ei ole muul pdhjusel lahutamatult
seotud senise vblgniku isikuga. Oigusjarglasele laheb ile kohustus tasuda kokkulepitud
intress ja leppetrahv ka siis, kui need muutusid sissendutavaks parast kohustuse ulevotmist.

Lepingu Ulevotmisel Idpevad lepingulise kohustuse taitmise tagamiseks antud kohustusega

156 analoogiline on olukord ka USA foderaalBiguses — L. Y.Smith and others. Business Law. Uniform
Commercial Code, p 272 -273.
157, Y.Smith and others. Business Law. Uniform Commercial Code, p 272
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seotud tagatised. Aktsessoorsete tagatiste |6ppemine on seotud asjaoluga, et tagatise andja
risk sdltub vélgniku isikust ning tagatis on antud seda silmas pidatigsui kohustuse

taitmise tagamiseks on antud tagatis, mis ei ole kohustusega seotud, tuleb tagatis vastavalt
tagatise andmise aluseks olnud kokkuleppele tagatise andjale tagasi anda (valja arvatud
juhul, kui tagatise andja ndustub vastutama ka digusjarglase kohustuse taitmise eest VOS §
177 1g 3).

Konkreetsetest tagatistest raékides kuulub ndudega mitteseotud tagatiste hulka eelkdige
hiipoteek. Hiipoteek ei eelda tagatava ndude olemasolu (AOS § 325 Ig 4). Kasipant seevastu
lAheb digusjarglasele Ule, kuna see I6ppeb reeglina Uksnes tagatud ndude I6ppemise vOi

vastava kokkuleppedZ.

4.2Vastutus kohustuste eest

Kohustuste Uleminek ja selle tagajarjena vastutus kohustuste eest on ettevotte tehingulise
Ulemineku regulatsiooni ks kesksemaid ja olulisemaid teemasid, kuivord just kohustuse ja
vastava vastutuse jaotumine voib praktikas sageli saada pdhjuseks, miks lepingueelsed
lAbiradkimised ettevotte dleminekuks katkevad. Kohustuste dleminek ja vastutuse

regulatsioon on ettevotte Ulemineku regulatsiooni eesmarke silmas pidades Uheks
olulisemaks véljakutseks seadusandjale. P&hiosas maaratakse just siin &ara ettevotte
Ulemineku atraktiivsus ning ettevotte ulevotmise voimalik eelistamine uue ettevotte

asutamisele.

Ettevotte dlemineku sbltumatus diguseelneja volausaldajast tGstatab kisimuse diguseelneja
vOlausaldaja Oiguste kaitse piisavast tagatusest ning vblausaldaja usalduse kaitsest.
Nimetatud probleemi leevendamiseks on diguseelneja volausaldajatele antud tdiendav tagatis
— ettevotte Uleandja ja omandaja solidaarvastutus kohustuste eest, mis on tekkinud enne
ettevotte dleminekut ning on tlemineku ajaks muutunud sissendutavaks voi mis muutuvad
sissendutavaks viie aasta jooksul parast tleminekut (VOS § 183 Ig 1). Kuna &iguseelneja
vOlausaldaja ees jaab siin diguseelneja jatkuvalt vastutavaks, on uldjuhul vélausaldaja huvid
ja Oigused kaitstud samavorra vOi isegi paremini, kui nad olid enne ettevotte Uleminekut.

Raakida ei saa ka volausaldaja usaldussuhte kahjustamisest méaaral, mis vajaks taiendavate

158 Eradigus I. Abimaterjal kohtunike ja prokurdride twinning-koolituse eradiguse dppegrupile. Tallinn 2001.
159 A0S § 284 — 286. Vt ka Kdve, V. Vallaspant. Juridica 1993, nr 4, |k 88
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diguslike abindude valjatdttamist ja rakendamist. Tulenevalt VOS § 183 Ig 3 on viie aasta
moodumisel ettevbttesse kuuluvate kohustuste vdlausaldajal vdimalik nbuda kohustuse
taitmist dksnes ettevotte omandajalt, s.o kui ndue muutub sissendutavaks vahetult enne viie
aasta moodumist ja vblausaldaja ei jdua nduet enne viie aasta mbéddumise paeva solidaarselt
ettevotte omandaja ja Uleandja vastu esitada, saab ta ndude esitada Uksnes ettevotte

omandaja vastu.

EttevStte Uleandja vastutuse suhtes kehtestab eriregulatsiooni TI’SIg816 mille jargi
vastutab ettevotte Uleandja ettevotte tlemineku ajal kehtivatest t66lepingutest tulenevate ja
selleks ajaks sissendutavaks muutunud kohustuste eest, valja arvatud juhul, kui ta
tunnistatakse maksejduetuks tootuskindlustuse seHdiga9 tahenduses. Seega ettevétte
Ulemineku hetkeks sissendutavaks muutunud todlepingust tulenevad kohustused ettevotte

koosseisus Ule ei lahg.

TLS § & Ig 2 jargi vastutab ettevétte iileandja solidaarselt ettevétte omandajaga kohustuste
eest, mis tulenesid ettevotte Ulemineku ajal kehtivatest todlepingutest ning mis olid tekkinud
enne to6andja vahetumist ja mis muutuvad sissendutavaks the aasta jooksul parast ettevotte

uleminekut.

Tooblepingu seaduse eelnbu jargi vastutab ettevotte Uleandja solidaarselt ettevotte
omandajaga ettevotte Ulemineku hetkel kehtivatest tddlepingust tulenevate kohustuste
taitmise eest, mis on tekkinud enne ettevotte Ulemineku hetke ja mis muutuvad

sissendutavaks the aasta jooksul parast ettevotte tleminekut. Kohustuste eest, mis muutuvad
sissenfutavaks parast ettevotte Uleminekut, vastutab ettevotte lleandja Uksnes kohustuse

selle osa ulatuses, mis on tekkinud enne ettevotte Gleminekut (eelndu § 59).

Nii kehtiva TLS § 6 kui todlepingu seaduse eelnduga ettendhtud vastutuse regulatsiooni
pdhjendusi asjakohastest seletuskirjadest ei leia. Kdesoleva t66 autori arvates ei ole sellised
erinormid VOS § 183 Ig 1 suhtes p&hjendatud, kuivérd VOS § 183 Ig 1 reegel annaks
tootajale siin oluliselt laiemad tagatised. Vastavad lahendused aitavad kull vahendada
ettevdtja omandaja riisikot kohustuste koosseisu osas ja vOivad muuta ettevotte Ulemineku

lahenduse seetOttu atraktivsemaks, kuid autori hinnangul ei ole tddtajate ebavordne

180 Tpstuskindlustuse seadus. 13. juuni 2001. a. RT 12001, 59, 359; 2003, 88, 591
181yt ja G. Tavits. Muudatused tdolepinguliste suhete Giguslikus reguleerimises: kaitse otsinguil Euroopa Liidu
abiga, Ik 555
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kohtlemine vorreldes teiste ettevottesse kuuluvate lepingute lepingupartnerite ning
kohustuste volausaldajatega selliselt pdhjendatud, kuivdord vastavaks ttotajate positsiooni
halvendavaks erikohtlemiseks puudub mdistlik pdhjendus ning sellise pdhjenduse

puudumisel tuleb vblausaldajaid kohelda vordselt.

4.2.1 Ettevotte Uleandija likvideerimismenetluse moju

Volausaldajate kaitse muutub problemaatilisemaks juhul, kui ettevbtte Uleandjaks on
likvideeritav juriidiline isik voi juriidiline isik, kes soovib oma majandustegevust I6petada ja
alustada likvideerimismenetlust — sisuliselt kaob parast ettevotte lleminekut ettevotte
Uleandja, kes ettevotte omandajaga solidaarselt vastutaks. Antud olukorras kaitstakse
ettevotte Uleandja volausaldajaid likvideerimismenetluse satetega — kuna tegemist on
ettevotte tleandja solidaarkohustusega, siis TsUS § 43 Ig 3 jargi juhul, kui kohustust ei ole
likvideerimise ajal voimalik taita voi kui ndude osas toimub kohtumenetlus, voib allesjaanud
vara jagada oigustatud isikutele valja Uksnes juhul, kui vdlausaldajale on antud piisav
tagatis. AS § 214 Ig 2 jargi juhul, kui OU vélausaldaja ndude taitmise tahtpaev ei ole
saabunud ja vblausaldaja ei vota taitmist vastu, deponeeritakse temale kuuluv raha, AS-i ja
aritihingu filiaalt®® puhul on analoogiliseks satteks AS § 377 Ig 2. Eeltoodu p&hjal tuleb
asuda seisukohale, et ettevotte kohustused, mis on tekkinud ettevotte Uleandja tegevusest
ning mis on muutunud sissendutavaks ettevotte Uleandja likvideerimismenetluse ajaks, tuleb
likvideerimismenetluses rahuldada (kui vOlausaldaja taitmist vastu ei vota, siis tuleb talle

kuuluv raha deponeerida).

Kohustused, mis on tekkinud ettevdtte tUleandja tegevusest, kuid mis ei ole ettevdtte lleandja
likvideerimismenetluse ajaks sissenduavad, tulevad ettevotte Uleandja likvideerimise
I6puleviimiseks tagada (TsUS 8§ 43 Ig 3, AS § 214 Ig 2, § 377 Ig 2). Siin tekib olukord, kus
ettevotte Uleandja volausaldajad ei saa Oigusjarglaselt enam taitmist nduda, kui ettevotte
Uleandja on vdlausaldajate nduded likvideerimismenetluses rahuldanud. Kui ettevotte
Uleandja taitmist ei ole digustatult vastu vbetud (nt ennetdhtaegse taitmise mittevastuvotmine
selleks digustatud huvi olemasolul — VOS § 84 Ig 1), peab jaama vblausaldajale jatkuvalt
vOimalus valida, milliselt solidaarvdlgnikult (ettevotte lUleandja voi omandajalt) ta taitmist

nduab. Seega peab antud juhul ettevotte lleandja volausaldajale taitmiseks vajaliku raha

%2 tulenevalt AS § 390 Ig 4
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deponeerima. Vblausaldaja voib valida muidugi ka ndude esitamise ettevotte omandaja vastu
ning kui ndue rahuldatakse, I6ppeb kohustus taitmisega (VOS § 186 p 1). Kui kohustus on
I6ppenud, kaob vajadus ka vastava kohustuse taitmise tagamiseks ettevotte Uleandja poolt
ning voblausaldajale deponeeritud raha saab vélja jagada likvideerimisjaotisena. Kui
vOlausaldaja nduab taitmist ettevotte Uleandjalt, tekib ettevotte Uleandja omavahelisest
suhtest ettevotte omandajaga tagasinfue ettevotte omandaja vastu, mis kuulub ettevotte
tleandja vara hulka ning on p&himdtteliselt tileantav ka likvideerimisjaotisena (TsUS § 43 Ig

3 ja 8 45 Ig 1 satestavad vara valja jagamise, ndudmata selle realiseerimist ja saadud raha

jaotamist vms).

Eeltoodut #mas pidades on ettevote tehingulisel tGleminekul ettevotte Uleandja jaoks
maistlik leppida ettevotte omandajaga kokku vastastikuste nfuete esitamise ja taitmise kord
juhuks, kui ettevottesse kuuluvate kohustuste vblausaldajad esitavad ndude ettevotte
Uleandja, mitte omandaja vastu. Ettevbtte Uleandja ja omandaja kui solidaarvdlgnike
omavahelisi suhteid ettevotte Ulemineku satete hulgas otseselt ei reguleerita, seadus
kehtestab siin Uksnes erireegli tdendamiskoormise jaotumise osas - VOS § 183 Ig 1 jargi
eeldatakse, et omavahelises suhtes uleandjaga on kohustatud isikuks ettevotte omandaja
(erand VOS § 69 Ig 1 suhtes, mis eeldab kohustuse taitmist vérdsetes osades). Kuna
solidaarkohustus tekib siin seadusest tulenevalt, ei kehti ettevotte Uleandja ja omandaja
omavaheline kokkulepe, mille jargi tuleks ndue esitada esmalt neist Uhe vastu ning alles
seejarel teise vastu, kolmandate isikute suhtes (VOS § 183 Ig 2). Seadusjargset
solidaarkohustust ei saa kolmandatele isikutele kehtivalt muuta taiendavaks kohustuseks, kui
vastav konkreetne vélausaldaja ei ole selleks ndusolekut andnud. VOS § 183 Ig 2 kehtestab
vOlausaldaja ndusolekule siin kirjalikult taasesitatava vormi ndude, seadusjargse vormi

jargimata jatmise sanktsiooniks on TsUS § 83 Ig 1 jargi tehingu tiihisus.

Solidaarkohustuse taitmisel ihe vdlgniku poolt tekib tal VOS § 69 Ig 2 alusel tagasindue
teiste vblgnike vastu, vélja arvatud talle endale langevas osas. Antud juhul on ettevotte
Uleandja andnud tehinguga kohustuse ettevotte omandajale tle ning nende omavahelisest
suhtest tulenevalt puudub siin ettevotte Uleandja langev osa, kui ei ole lepitud kokku teisiti
(vastavale tiiipolukorrale tugineb ka VOS § 183 Ig 2). Seega juhul, kui solidaarkohustuse
taidab siin ettevdtte leandja, on ta VOS § 69 Ig 2 alusel digustatud ndudma téidetut tagasi

ettevotte omandajalt, sest vastupidisel juhul tekiks siin alusetu rikastumise olukord.
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4.2.2 Ettevotte Uleandja pankrotimenetluse moju

Ettevotte lUleandja suhtes algatatud pankrotimenetluse korral loetakse PankrS 8§ 42 jargi
kbikide vblgade tdhtaeg saabunuks ning sellest tulenevalt ei saa vdlausaldaja keelduda
Oigustatult diguseelnejast pankrotivblgniku taitmise vastuvotmisest. Pankrotimenetluses saab
vOlgniku vastu esitada ndudeid PankrS satestatud korras (PankrS 8§ 44 Ig 1). Kuna
ettevottesse kuuluvate kohustuste né&ol juhul on tegemist solidaarkohustustega, siis tuleb
silmas pidada VOS § 65 Ig 2, mille jargi on solidaarkohustuste olemuseks sama sisuga

kohustuse taitmine, mille taitmist saab volausaldaja néuda vaid the korra.

Kui ettevottesse kuuluvale kohustusele vastav ndue on ettevotte Uleandja pankrotimenetluse
ajal sissendutav, siis saab volausaldaja nduda taitmist nii ettevotte Uleandjalt kui omandajalt.
Protsessuaalselt ei saa vblausaldaja esitada nduet ettevotte tleandja ja omandaja vastu uhtse
ndudena hagimenetluses, kuivord pankrotivbigniku vastu on vdimalik ndue esitada tiksnes
pankrotimenetluses. Antud situatsiooni reguleerib PankrS § 96, mille jargi juhul, kui volgnik
vastutab voOlausaldaja ees solidaarselt teise isikuga, vOib vdlausaldaja esitada
pankrotivdlgniku vastu ndude kas tervikuna voi osaliselt. Kui solidaarvdlgnik on osa volast
tasunud, arvatakse see osa vblast maha. Seega tuleneb PankrS § 96 vblausaldaja jaoks
problemaatiline eriolukord, kus ta peab valima isikuliselt, kelle vastu ja kui suures ulatuses

ta oma ndude esitab. Kui ta otsustab esitada ndudeid nii pankrotis oleva isiku vastu kui
pankrotis mitte oleva isiku vastu, peab ta mad&rama, kui suures osas ta kummagi isiku vastu
ndude esitab ning vastava otsustuse jargselt tuleb senist Uhtset nduet kasitleda analoogiliselt
kahe ndudega — Uhe menetlemine, rahuldamine ning rahuldamise ulatus selgub
pankrotimenetluses ning teise ndude menetlemine ning rahuldamine toimub ndude

mittevabatahtliku taitmise korral hagimenetluse kaudu vastava kohtulahendi sundtaitmisega.

PankrotivGlgnikust ettevotte Uleandja ja mittepankrotis oleva ettevotte omandaja sisesuhtes
tekib VOS § 183 Ig 1 satestatud eeldusest, mille jargi on vastavas sisesuhtes eelduslikult
kohustatud pooleks ettevotte omandaja, tulenev problemaatiline ring — ettevotte Uleandjal
tekib kohustuse téitmisega tagasinbue ettevotte omandaja vastu, mis kuulub pankrotivara
hulka ning mille realiseerimisest saadud raha kuulub valjamaksmisele kinnitatud
jaotusettepaneku alusel ja muuhulgas voib sellest osa langeda uuesti pankrotimenetluses
ndude esitanud ettevotte Uleandja ja omandaja vOlausaldajale. Kui vdlausaldaja saab siin
taiendavalt pankrotivdlgnikust ettevotte Uleandja vara, siis tekib pankrotivignikul uuesti

tagasindue ettevotte omandaja vastu. Kdige kiirem ja mdistlikum lahendus eeldab siin



85

vOlausaldaja aktiivsust — tuleb pankrotvdlgnikust ettevotte Uleandjaga s6imida kokkulepe,
millega pankrotivdlgniku vastutust piiratakse ja mé&éaratakse kindlaks rahasumma, millest
rohkem vblausaldajale nbuda ei saa. Noude kehtivust ja ulatuse taielikkust ettevotte
omandajast solidaarvéigniku vastu see siin ei mdjuta (VOS § 66 Ig 1). Kui vBlausaldaja
vastavat kokkulepet ddida ei soovi, siis seadusest tulenev lahendus olukopaledub,
tasaarvestuse olukorda ei teki. Volausaldaja kaotab 6iguse pankrotivdlgniku taitmisele alles

kohustuse I6ppemisel — eelkdige kui kohustus on taidetud ettevotte omandaja poolt.

Kui ettevottesse kuuluvale kohustusele vastav néue on sissendutav, aga ndude on rahuldanud
ettevotte omandaja, siis on vastav kohustus taidetud osas I6ppenud. Kui mingil pdhjusel ei
ole kohustust taidetud taielikus ulatuses, eelkdige ettevotte omandaja pankroti tottu, siis saab
vOlausaldaja pankrotivblgnikust ettevotte Uleandjalt nduda taitmist dlejddnud kohustuse
ulatuses (PankrS 8§ 96). Vdlausaldaja peab siin leppima pankrotivarast jaotusettepaneku

alusel saadavaga, s6ltumata sellest, kas see katab kogu ndude voi mitte.

Juhul, kui kohustus ei ole sissendutav, tuleb arvestada, et PankrS § 42 jargi loetakse pankroti
valjakuulutamisega koikide vblgade téhtaeg saabunuks, kuid vastav olukord ei mdjuta
pankrotivBlgnikule kuuluvate nduete tahtaegu ega tingimusi tema vélgnike suhtes. VOS § 69
Ig 2 jargi laheb tagasindue Ule ettevotte lUleandjale, kuid nimetatud satte sdnastus ei eelda, et
Uhe solidaarvblgniku poolt kohustuse taitmise ajal pidi kohustus juba sissendutav olema.
Eeltoodu podhjal tuleb asuda seisukohale, et kuigi diguseelnejast solidaarvdlgniku jaoks
muutus kohustus PankrS 42 jargi sissendutavaks ja tagasinbue ettevbtte omandaja vastu
tuleneb sissendutavaks muutunud ndudest, on vajalik siin ettevotte omandaja huvide
kaitsmine v0lausaldajaga teostatud tehingutes ning tuleb l&htuda vastava tehinguga algselt
maaratud ndude sissendutavaks muutmise téhtpdevast ka tagasindude sissendutavaks
muutumisel. Seega pankrotivdlgnikust ettevotte Uleandja poolsest téitmisest tulenev
tagasindu ettevotte omandaja vastu muutub siin sissendutavaks tehinguga algselt maaratud

taitmise tahtpdeval ja s6ltumata PankrS § 42 mdojust.

Ettevotte enda vodrandamisel pankroti- voi taitemenetluses, tuleb ettevotte omandajal silmas
pidada, et VOS-s séatestatu siin ei kohaldu (VOS § 181) ning ettevéttesse kuuluvate

kohustuste eest vastutab Uksnes tema ning seda kogu oma vara ulatuses.
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4.2.3 Vastutus maksukohustuste eest

Ettevtte lileandja vastutuse osas teeb MKS § 38 ebamaarase viite VOS'ile, sétestades, et
ettevitte vBi selle osa lleandnud isik vastutab makst¥6kmsumise eest solidaarselt
ettevdtte omandajaga vastavalt VOS-is satestatule. Selgusetuks jaéb, kas viide on tehtud
solidaarkohustusi reguleerivatele uldsatetele vdi (lisaks) VOS §-ile 183 Ig 1, mis satestab
muuhulgas vastutuse ka kohustuste eest, mis muutuvad sissendutavaks viie aasta jooksul
ettevotte Uleandmisest. Tegemist on darmiselt olulise kiisimusega, kuna sétte tdlgendamisest
sOltub ettevotte Uleandja varaliste kohustuste ulatus ja tema omandi riive olemasolu. Normi
optimaalse abstraktsuse tagatus on siin rohkem kui kisitav. Kaesoleva t66 autor on
seisukohal, et MKS § 38 kontekst lubab oletada, et seadusandja ei ole mdelnud mitte
solidaarkohustusi kasitlevaid tldsatteid, vaid solidaarkohustusi reguleerivaid satteid ettevotte
Ulemineku satete hulgas. Satet tuleks oOiguskindluse tagamiseks téiendada ning satte
redaktsioon vOik olla jargmine: “ettevotte voi selle osa lleandnud isik vastutab maksuvdla
tasumise eest solidaarselt ettevétte omandajaga vastavalt VOS-is ettevétte ileandja vastutuse

satetele”, veelgi selgem ja mdistlikum oleks viide konkreetsetele satetele.

Kohustus teavitada volausaldajaid kohustuste Uleminekust on pandud ettevdtte omandajale
(VOS § 182 g 4).

4.2.4 Vodimalike vastutuse piirangute kehtestamisest

Kohustuste Glemineku ja vastutuse probleemide tuumaks on asjaolu, et thest kiljest ei tohi
vOlausaldajad sattuda ettevotte Uleminekuga varaliselt halvemasse olukorda, kui nad oleks
olnud, kui ettevotte Uleminekut poleks toimunud, ning teisest kuljest asjaolu, et
vOlausaldajate kaitsmise vajadusega kaasneb ettevotte omandaja jaoks paratamatult teatav
ebamaarasus uletulnud kohustuste mahu osas - vblausaldajaid saab kaitsta vaid labi kdikide
kohustuste Glemineku ning seda s6ltumata sellest, kas ettevotte tleandja ettevotte omandajat

kdikidest kohustustest teavitab vdi mitte.

163 Maksuvdlg on maksukohustuslase poolt téhtpaevaks tasumata jaetud maksusumma, tahtpaevaks tasumata
jaetud maksusummalt arvestatud intress ning tollivolast tulenev tahtpdevaks tasumata maksusumma ja sellelt
arvestatud intress, MKS § 32
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Kuivord vajalik on kéikide kohustuste tleminek, tekib siit edasi klisimus ettevotte omandaja
vastutusest ning selle vbimalikes piirangutest. Kehtiv Eesti siseriiklik 6igus mingeid
vastutuse piiranguid ei tunne, kuid jatab vBimaluse vastutuse kokkuleppeliseks piiramiseks -
VvOS § 182 Ig 3 vdimaldab kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis kokkulepet
vOlausaldajaga, mille jargi kokkulepitud kohustused ettevotte kooseisus ule ei lahe. Vastav

vOimalus on praktikas ka kasutust leidnud.

Saksa 0igus vOimaldab kohustuste Uleminekut valistada ka ilma, et vblausaldaja sellega
ndustuk$®. Uheks selliseks olukorraks on juhtum, kes ettevétte lleminekuga 18petab
ettevote tegelikult tegevuse (HGB § 25 Ig 3), teiseks voimaluseks on asjakohase avalduse

esitamine kaubandusregistrile ning vblausaldajate teavitamine (HGB § 25 Ig 2).

Lisaks eeltoodud vbimalusele on kehtiva Giguse pinnalt saanud praktikas Uheks vastutusega
kaasnevate riskide maandamise lahenduseks, mis ei soltu vOlausaldajatest, &arilhingute
osaluste vOdorandamisele analoogiline lahendus, kus vdo6randajalt vdetakse ulatuslikud
kinnitused vOdrandatava seisukorra suhtes ning kinnituste vdimalik ebatdesus seotakse
ulatuslike sanktsioonidega ning tagatakse sageli vOodrandajaga seotud fuusiliste isikute
kdendustega. Vastavate kinnituste saamine ja kdenduste ndudmine ning kdenduste ulatus on
enamasti just peamiseks pdhjusteks, miks ettevotte tlemineku lepingu s6imimiseks peetavad
lAbiraakimised lopevad tulemuseta. Ettevotet omandada soovivad isikud nduavad sageli
detailseid kinnitusi, mis valistaks ka normaalse arimajandusliku riski — nt on problemaatiline
kinnitada, et varasemalt viivitusega tasutud pdhivolalt ei nduta volausaldajate poolt tulevikus
vilvise tasumist (see on kull sageli aarmiselt ebatbenaoline, aga voib diguslikult siiski

voimalik olla).

Kolmanda riskide maandamise vOimalusena on praktikas kasutusel ka ostuhinna osaline
hilisem tasumine. Vastav ajavahemik voib ulatuda mitme aastani (lheks vBimaluseks on
Uldine aegumistahtaeg kolm aastat), mille jooksul peaks eelduslikult esitama nduded
vOlausaldajad, kelle nduded on tekkinud ettevdtja ileandja tegevusest. Kui mingeid ndudeid,
millest ettevdtja Uleandja ei ole ettevdtte omandajat teavitanud, esitatakse, saab vastavad
nduded rahuldanud ettevotte omandaja teostada lepingu mittekohasest taitmisest (ebatdestest

kinnitustest) tekkinud kahjundude tasaarvestamise tasumisele kuuluva ostuhinna osaga.

184yt ka E. Gustavus. Aritihingudigus, Ik 21.
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Kuivbrd ettevStte omandaja vastutuse teatav ebamadfasming véimalused selle

maandamiseks on sageli pdhjuseks, miks ettevotte tlemineku lepingueelsed labiraakimised
jddvad sageli tulemuseta, tuleb kisida, kas kehtiv siseriiklik digus vastab ettevotte
regulatsiooni pdhieesmarkidele ning kas on vdimalik tadiendavate abinbude tarvitusele

vOtmine, mis viiks taotletavale eesmargile veelgi lahemale.

Probleemile on vdimalik lAheneda kahest aspektist — Ghe vdimalusena tuleb teha koik
maistlikult voimalik selleks, et ettevotte omandaja, kes peab taitma ka need volausaldajate
nduded, millest ta ei olnud ettevotte Ulemineku tehingu toimumisel teadlik, saavutab
reaalselt vastavate kohustustuste taitmisega kaasnenud kahju hivitamise ettevotte lGleandjalt
ning teiseks vbimaluseks on piirata Gleminevate kohustuste hulka voi ettevbtte omandaja
vastutuse maat¥. Vélausaldajaid puudutaksid siin pdhimétteliselt iksnes tileminevate

kohustuste hulga voi vastutuse maara piirangud.

Ettevotte omandaja ja ettevotte Uleandja omavahelises suhtes kasutatavatel riskimaandamise
meetoditel on peatutud kdesoleva jaotise alguses ning autori hinnangul siinkohal vajadust
mingite seadusandlike muudatuste jarele ei ole — ettevotte vodrandamise leping ei erine oma
olemuselt teistest vodrandamise lepingutest ning ettevotte omandaja riskid ning nende
maandamise voOimalused kattuvad suuresti vOOrandamislepingute puhul kasutatavate

tavaparaste lahendustega.

Kill on aga autori hinnangul vbimalik ning vajalik ettevitja omandaja vastutuse
regulatsiooni revideerimine ettevotte koosseisus Uletulevate kohustuste ning vastava
vastutuse ulatuse aspektist. Nagu eelpool juba viidatud, peaks ettevotte koosseisu kuuluvate
kohustuste volausaldajate varaline seisund jddma ettevotte Uleminekuga vdimalikult
muutumatuks. Siin saab siiski arvestada asjaoluga, et vblausaldajatel lasub alati teatav
majanduslik risk, et volgnik I6peb, muutub maksejéuetuks vdi asendub teise vdlgnikuga
(vastavalt siis ettevdtja surma voi likvideerimise, pankroti ja digusjarglusega l6ppemise
juhud).

Kehtiv regulatsioon kehtestab kohustuste utleminekul ja vastava vastutuse osas kaks n.o
totaalp6himotet — esmalt, et lle l[Ahevad kdik kohustused ning teiseks, et ettevotte omandaja

vastutab Ulevoetud kohustuste eest kogu oma varaga.

16530 millised kohustused ja millise vaartusega kuuluvad ettevdtte koosseisu.
186yt selle kohta ka M. Tamme. Ettevétte tehingulise tlemineku mdningaid aspekte, Juridica 2003, nr 6, Ik 405
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Autor ei nde vajadust erandite tegemiseks seoses kdikide kohustuste tleminekuga, kull aga
on autori hinnangul p6hjendamatult koormav ettevotte omandaja piiranguteta vastutus.
Kuivord volausaldajate kaitse on vaja tagada maaral, et vOlausaldaja varaline positsioon
jadks ettevotte tleminekul véimalikult muutumatuks, siis voiks ettevotte omandaja vastutust
piirata Ulevoetud ettevotte vara vaartusega. Ettevotte dleminek mdjutab volausaldajate
positsiooni just sellega, et Ule lahevad ka Oigused, mille arvelt vOlausaldajate nduete
rahuldamine vOimalik on. Kui ettevotte omandaja vastutus oleks piiratud ettevotte
vaartusega, siis sailib vblausaldajatel voimalus saada ndude taitmist tapselt selle sama vara
(voi sellele vastava vaartusega muu hive) arvelt, mille arvelt oleks ta saanud taitmist nduda,
kui ettevotet poleks Ule antud. Tanasel hetkel ettevotte dleminekuga volausaldajate
positsioon ettevotte Uleminekul tegelikult paraneb — vdlausaldaja ndude tditmise eest

vastutavad uhe volgniku asemel kaks solidaarvélgnikku ja seda kogu oma varaga.

Tuleb mbé6nda, et ettevotte omandaja vastutuse piiramine ettevotte vara vaartusega tekitab
omakorda arvestatavaid probleeme — peamiseks probleemiks on adekvaatse hinnangu
saamine ettevotte vaartusele. Ajalisest aspektist peaks mé&éravaks olema ettevotte vaartus
Ulemineku hetkel, rahalisest kiiljest on ettevotte mutgi puhul oluliseks indikatsiooniks kull
ettevotte muugihind, kuid see voib ettevotte omandaja vastutuse piiramiseks olla naidatud

sihilikult madalamana, kui ettevotte vaartus tegelikult on.

Ettevotte dlemineku tehingutele eelnevalt on tavaparane ettevotte juriidiline ja sageli ka
raamatupidamise auditeerimine ettevotte omandaja madaratud spetsialistide poolt. Kui
ettevotte omandajaks on arithing, vOib vaita, et vastavate auditite korraldamine tuleneb
juhatuse liikme hoolsuskohustus&&t Kuivérd ettevétte tleminekul on auditeerimine
tavaparane, voiks ettevotte vaartuse erapooletuks maaramiseks kasutada nt kohustuslikku

auditeerimist®®

Arvestatava vOimalusena ettevotte omandaja vastutuse madaratlemiseks saaks kasutada ka
vOlausaldajate uleskutsemenetlust analoogiliselt aritihingu jagunemisele. Volausaldajate
Uleskutsemenetlus saaks pdhimotteliselt toimuda ettevotte tlemineku eelselt voi jargselt —

teadaolevatele volausaldajatele teatatakse ettevotte tleminekust, samuti avaldatakse vastavad

17yt ka T. Prangli. Mida arvestada ettevétte ostmisel.
188 Ettevétte tilemineku juriidilise auditeerimise kohta vt ka R. Vahimets jt. Uhinemised ja omandamised, Ik 19-
24 ja 47, 48; W.F. Schmitz. Due Diligence for Corporate Acquisitions.
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teated Ametlikes Teadaannetes ning maaratakse tahtaeg, mille jooksul peavad vdlausaldajad
oma nlOuetest ettevbtte Uleandjat vOi omandajat teavitama. Nouetest mitteteavitamise
tagajarjeks vOiks olla vastava ndude plsimajdamine Uksnes ettevotte Uleandja vastu ja
seeldbi ka ettevotte Uleandja ja ettevbtte omandaja solidaarvastutuse mittetekkimine

nimetatud ndude osas.

Vastava lahenduse valjato6tamisel tuleks aga arvestada, et ettevotte tehingulise tGlemineku
regulatsioon ei tohiks kaotada oma eeliseid aritihingute jagunemise ees — autori hinnangul on
aarmiselt positiivne, et ettevotte tlemineku tehing ei eelda mingite kohustuslikke tahtaegade
jargimist ettevdtte tilemineku toimumise eeldus@hanis on &ritihingute jaoks pdhiline alus
ettevotte Udlemineku eelistamiseks (Uhingu jagunemise ees. Autor naeb probleemi
lahendamise  vOimalusena lahendust, mille kohaselt toimuks v0lausaldajate
Uleskutsemenetlus ettevotte tleminekule jargnevalt ning nagu eelpool juba viidatud, voiks
vOlausaldaja vOimalus nduda kohustuse taitmist ettevotte dleandjalt ja omandajalt
solidaarselt sdltuda sellest, kas ettevotte omandaja vastavast kohustusest teadis voi pidi
teadma vOi sai teada vOlausaldajate Uleskutsemenetluse kaudu. Oluline efekt vorreldes
kehtiva regulatsiooniga seisneks siin asjaolus, et Uleskutsemenetluse I16puks on ettevotte
omandajale selge, milliste kohustuste taitmist vOidakse temalt nduda ja kas ettevotte
Uleandja on rikkunud oma kinnitusi selles osas, millised kohustused ettevottesse kuuluvad.
Kehtiva regulatsiooni puhul on selle selgumise aeg ebamdaarane ja voib ilmneda ka
mdnekiimne aasta pardSt Kui ileskutsemenetlus piirdub 2-3 kuuga, on méeldav, et osa
ostuhinnast tasutakse parast Uleskutsemenetluse tahtaja moéddumist, samuti oleks vahem
komplitseeritud lepingust taganemine. Riisiko seoses kohustustega, millest tleandja ei ole
omandajat teavitanud, jaaks siin tleandja kanda, nagu seda naeb ette ka tavapérane asja

muligilepingu regulatsioon puudustega asja muiimise korral (VOS § 217 ja § 218).

189 Kohustuslikud seadusjérgsed tahtajad aritihingu jagunemisel tdhendavad véahemalt ca 5-kuulist protsessi -
esmalt on vaja s6lmida jagunemisleping. Seejarel tuleb véimaldada osanikel kaks nadalat jagunemislepinguga
tutvuda ning seejarel tuleb see heaks kiita jagunemisotsusega. Jagunemisotsuse voetakse vastu osanike voi
aktsionaride poolt — seega tuleb Uldjuhul arvestada ka tldkoosoleku kokkukutsumisega kaasneva ajaga. Parast
jagunemisotsuse vastuvdtmist tuleb sellest 15-paeva jooksul teavitada teadaolevaid vdlausaldajaid ning
avaldada 15-pdevasega vahega kaks teadet Ametlikes Teadaannetes. Péarast teise teadaande avaldamisest
vahemalt kolme kuu moddumist on vdimalik esitada avaldus &ariregistrile. Aeg enne éariregistrile avalduse
esitamist vOib oluliselt pikeneda, sest tihingu vdlausaldaja v6ib juhul, kui ta leiab, et jagunemine ohustab tema
ndude tagatust, nduda oma ndude tagamist vdi rahuldamist ning vastavaid vaidlused peavad enne &riregistrile
avalduse esitamist olema lahendatud. Vara tileminek toimub jagunemise &ariregistrisse kandmisega. (AS § 435,
8§ 440; § 442 ja § 443).

0 Nt TsUS § 153 situatsioon — nt kui ettevéttes toodetud puudusega toode on pdhjustanud isiku
tervisekahjustuse voi surma, aegub vastav ndud 30 a moéddudes kahju pdhjustanud teo tegemisest vdi sindmuse
toimumisest ning selle ajani on vdimalik ka vastava ndude sundtéitmine.
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Ettevotte Ulemineku tehingu puhul ebamaarasuse koérvaldamine uletulevate kohustuste
koosseisus oleks ettevbtte omandajate jaoks oluliseks lahenduseks, mis aitaks maandada
ettevotte Ulevotmisega kaasnevaid pohilisi riske. Ettevotte omandaja vastutuse piiramine

oleks oluline samm ettevotte tlemineku regulatsiooni eesmargi parema saavutamise suunas.

4.3Ettevotte tlemineku tehingust taganemine

Ettevotte voorandamise tehingust taganemisel on problemaatiliseks eelkdige taganemise kui
oiguskaitsevahendi kohaldamine, kuivord taganemise alused, mis ei loe taganemist
oiguskaitsevahendiks, saaks ettevotte tlemineku tehingu olemusest tulenevalt olla eelkdige
kokkuleppelised. Ettevotte dlemineku tehingust taganemine Giguskaitsevahendina tdstatab
esmalt kisimuse taganemise kui Oiguskaitsevahendi kohaldamise alusest — ehk lepingu
olulisest rikkumisest (VOS § 118). Nagu eelpool juba 6eldud, ei saa olulise rikkumisena
kasitleda tldjuhul lepingu taitmisndude taitmata jatmist olukorras, kus ettevote on juba Ule
antud, aga ei vasta taielikult lepingus kokkulepitule (VOS § 223) — ettevétte puhul ei ole
selline taitmisnbue uldjuhul objektiivselt realiseeritav. Ettevotte mittevastavust lepingu
tingimustele saaks olulise rikkumisena kasitleda eelkdige arvestades kokkulepitud ning
tegeliku olukorra erinevuse maara, mistottu on vastav maar moistlik lepingus kokku leppida
(vOS § 116 Ig 2 p 1 olukord). Ettevétte ilemineku teiist taganemise alusena véib
ettevotte lleminekule omane olla ka VOS § 116 Ig 2 p 2 olukord — kohustuse rikkumine,
mille tdpne jargimine oli taitmise huvi pusimise eelduseks. Mitme ettevotte tegevus voib
sageli rajaneda mingile konkreetsele lepingule voi digusele — nt kaevandamisega tegeleva
ettevotte “eksisteerimise aluseks” on kaevandamisdigus. Sellistes olukordades on ettevotte
tegevuse aluseks oleva 0Oiguse voOi lepingu lleandmata jatmine kasitletav olulise lepingu

rikkumisena.

Loomulikult ei ole valistatud ka muude VOS § 116 Ig 2 kirjeldatud olulise lepingu

rikkumiste olukordade ilmnemine ning valistatud ei ole ka kokkuleppeliste taganemisaluste
satestamine nii lepingu rikkumise puhuks kui ka vimalike muude olukordade puhuks, kus
vahemalt Uks pooltest kaotab lepingu taitmise vastu huvi, kuid lepingu rikkumise

situatsiooni ei esing?

71\t selle kohta V. Kéve. Lepingu ihepoolse I6petamisega seotud kiisimused véladigusseaduses, Ik 231 - 232

12| Kull, M. Kéerdi ja V. Kdve. Véladigus I. Uldosa, Ik 300 - 301
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Ettevbtte mulgilepingu olulise rikkumise hindamisel tuleb piirata ka VOS § 223 Ig 1
kohaldamist, mille jargi loetakse lepingu oluliseks rikkumiseks asja parandamise voi
asendamise voimatust, ebadnnestumist voi mudja keeldumist asja parandada voi asendada —
nagu eelpool juba margitud, ei saa kasitleda ettevotte mutgilepingu olulise rikkumisena
kasitleda vaheolulise puuduse kdrvaldamata jatmist. Ettevotet ei ole voimalik asendada ning
enamasti ka “parandada” saavutamaks ettevotte olukord vastavalt mutgilepingus satestatult.
Sellest tulenevalt ei saa erinevalt VOS § 223 Ig 1 satestatud reeglist siiski tldjuhul
taitmisndude rahuldamata jatmist kasitleda olulise lepingu rikkumisena — kui taitmisnduet ei
ole voimalik ettevotte olemusest tulenevalt objektiivselt rahuldada, siis on pdhjendamatu ka
selle kasitlemine olulise lepingu rikkumisena. Kohaldub VOS § 108 Ig 2 p 1 olukord, mille
jargi on kohustuse taitmine voimatu ning seet6ttu ei saa ka taitmist nduda ning valistatud on
VOS § 116 Ig 2 p 5 kohaldaminenillega saaks muuta vastava lepingu rikkumise (s.o
ettevotte “parandamata jatmise”) tdiendava taitmise tdhtaja andmisega oluliseks rikkumiseks.
Primaarseteks Oiguskaitsevahenditeks ettevbtte mittevastamisel lepingu tingimustele on
seega eelkdige kahju hidvitamine ja hinna alandamine. Oluline lepingurikkumine Kkui
lepingust taganemise alus oleks madistlik eraldi lepingus maaratleda — millisel maaral peab
ettevotte erinema ettevotte kohta lepingus antud kinnitustest, et ostja kaotaks lepingu
taitmise vastu huvi ning tal oleks &igus lepingust taganeda vdi see ules delda (VOS § 116 Ig
2 p 1 olukord).

Saksa praktikas ei kasitleta ettevotte mutgilepingu olulise rikkumisena loodetud kaibe voi
kasumi mittesaavutamist, rikkumine peab seonduma pigem ettevotte tegevusega enne
Ulemineku tehingu toimumist. Vaieldav on ka kisimus, millise iseloomuga ja kui oluline
peab olema modne ettevottesse kuuluva konkreetse asja, 6iguse vOi kohustuse puue, et seda

saaks kasitleda ka ettevétte kui terviku puudéha

Ettevotte Ulemineku tehingust taganemise teisteks olulisemateks aspektideks on ettevotte
omandaja voimalik vastutus ettevottesse kuuluvate kohustuste taitmise eest ning ettevotte

koosseisu muutumine lepingu s6lmimise ja sellest taganemise vahelisel ajal.

Kisimuse ettevbtte omandaja vastutusest ettevottesse kuuluvate lepinguvéliste kohustuste
eest tOstatab asjaolu, et ettevottesse kuuluvaid lepinguvéliseid kohustusi ei kasutata, nende
ulemineku aluseks on seadus. Oiguste ja asjade lleandmisega loetakse kohustused iile

lainuks (VOS § 182 Ig 2), Giguste ja asjade tleandmise tehingu aralangemise mdju ulelainud

13K, Shmidt. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, § 25, S 439, Rz 55
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kohustustele on aga mdneti kisitav. Kaesoleva t66 autor on siiski seisukohal, et ettevotte
Uleandmise tehingulise iseloomuga on kdige paremini kooskdlas lahendus, mille jargi
Oiguste ja asjade lUleandmise aluse aralangemine “ulatub” ka kohustuste tleandmise aluseni
— tuleb lugeda, et ka kohustuste tlemineku alus on &ra langenud ning kohustused tegelikult
Ule ei lainud. Ka siin tuleb kasitleda ettevotet ikkagi tervikuna ning lepingust taganeja

negatiivse huvi kaitsmine on pdhjendatud.

Tehingust taganemise keskseks kisimuseks on alati tehingu jargi saadu tagastamine ning
saadu vbimalik muutumine vdi havimine tehingu sdlmimise ja selle taganemise vahelisel ajal
vOi saadu tagastamise vOimatuks muutumine. Ettevotte tehingulise Uleandmise juures on
olulisemaks kisimuseks eelkdige tehingu alusel saadu vdimalik muutumine. Ettevotte
koosseisu pidev muutumine on tegutseva ettevotte puhul loomulik ja paratamatu nahtus,
seega ei saa ettevote lUlemineku tehingust taganemise ning ettevotte tagastamise hetkel olla
tapselt samasugune nagu ta oli ettevotte Ulemineku tehingu sGlmimise ja ettevotte

uleandmise hetkel.

Tavaparasest majandamisest valjuvad ettevotte vaartust suurendavate voi vahendavate teod
vOi tehingud kuuluvad vdimaliku hivitise maksmisel igal juhul arvestamisele. Vaartuse
vahenemise hivitamise aluseks on VOS § 189 Ig 4, mille jéargi tuleb tleantu halvenemisel,
mis ei ole tekkinud korraparase majandamise tulemusena, hivitada Uleantu vaartuse
véahenemine. Vaartuse suurenemise hilvitamise aluseks on laiendava télgendamise abil VOS
8§ 1033 Ig 2, mille jargi juhul, kui ettevotte omandaja uskus omamise kestusesse ja tegi
sellest tulenevalt kulutusi, peab ta alusetult saadu valja andma tksnes juhul, kui talle
hivitatakse tema poolt tehtud kulutused. Toodud htvitamiskohustuste vérdlemisel ilmneb
makstavate hulvitiste pdhimdtteline erinevus — esimesel juhul lahtub havitis muutunud
vaartusest, teisel juhul tehtud kulutustest. Ettevotte kui majandusiiksuse puhul on aga taiesti
tavaparane, et ettevotte vaartuse suurenemiseks tehtud kulutuste suurus ei pruugi
ligilahedaseltki kattuda vaartuse suurenemiseks tehtud kulutuste tulemusena saavutatud
vaartuse suurenemise ulatusega. VOS § 1033 Ig 2 on pbhjendamatult asjade pdhine ning see
ei arvesta vbimalike alusetu rikastumise situatsioonidega. Lepingust taganemise situatsioonis
on pdhjendamatu sisustada erinevalt hivitamiskohustus saadu vaartuse halvenemise ning
saadu vaartuse suurenemise puhul. Ettevottele on omane vastava erisuse voimendumine -
ettevotte vaartuse vahenemise vOi kasvamise oluliseks komponendiks on ettevotja
majanduslikud otsustused, mis ei ole VOS § 1033 Ig 2 satestatud kulutustega hdlmatavad.

Ettevotte omandaja ariidee rakendumise positiivne tulem véib VOS § 1033 Ig 2 alusel
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pdhiosas langeda ettevotte Uleandjale. Ettevotte Ulemineku jargsele perioodile on omane
vOimalike ulatuslike tehingute tegemine ettevotte omandaja ariidee elluviimiseks, mis

vBivad samuti mdjutada oluliselt ettevétte vaartust. VOS § 1033 Ig 2 osas tuleks kaaluda
kulutuste hivitamise ndudebiguse asendamist vaartuse suurenemise hivitamise

ndudedigusega.

Juhul, kui ettevotte vaartus vaheneb ettevotte tavaparase majandamise tulemusena, valistab
VOS § 189 Ig 4 vastava vaartuse vahenemise hilvitamise ndudefiguse. Ettevdtte vaartuse
suurenemisel jaab ettevétte omandajale eelkirjeldatud VOS § 1033 Ig 2 tulenev kulutuste
hivitamise ndue. Ka siin ilmneb vdimalike hivitamise situatsioonide erinevus — thel juhul

on hivitise saamine valistatud, teisel juhul on tagatud tehtud kulutuste hivitamine. Autori
hinnangul on ka selline vahetegemine p&hjendamatu ning kaaluda tuleks VOS § 189 Ig 4
situatsiooni n.0 vastandsituatsiooni (ehk saadu vaartuse suurenemise) jaoks normi
sisseviimist samase paragrahvi, mille jargi tuleks hiivitada saadu vaartuse suurenemine, kui
see ei ole tingitud saadu korraparasest majandamisest. P6hjendatud oleks ka VOS §-is 189 Ig
4 “asja” moiste asendamine “saadu” mdistega, et oleks tagatud normi vajalik abstraktsus

ning puuduks vajadus “asja” mdoiste laiendavaks tdlgendamiseks.

Ettevotte Uleandmise kontekstis tdusetub kisimus vaartuse vahenemise vOi suurenemise
hidvitamisest ka juhul, kui vaartuse muudatuse on pOhjustanud ettevotte tavaparase
majandamise kaigus tehtud toimingud voi tehingud. Nagu eelpool juba viidatud, on ettevotte
majandamise oluliseks osaks ettevotja majanduslikud otsustused ning &riidee. Juhul, kui
ettevotte Ulemineku tehingust taganetakse, jadb é&riplaani dnnestumise risk, mille
elluviimiseks on ettevétte omandaja ulatuslikke tehinguid teinud, ettevotte lleandjale. Uhelt
poolt vdib see kill tdhendada arvestatavat tulukust, kuid teiselt poolt ka vdimalikku
maksejouetust. Ettevotte korraparase majandamise kaigus elluviidavad majandusotsustused
vOivad ettevotte vaartust mojutada lihikese aja jooksul darmiselt ulatuslikult. Ka siin tuleb
arvestada ettevotte tlemineku tehingu jargselt ulatuslike tehingute tegemisega uue ariidee
elluviimiseks, mis tdhendab enamasti ka ulatuslike kohustuste votmist. Samas voib sageli
osutuda raskeks méaéaratleda ettevotte majandamise tehtud tehingute puhul piiri tavaparase
majandustegevuse raamesse mahtuva ning mittemahtuva tehingu vahel. MGningase pideme
tavaparase majandustegevuse mdiste sisustamisel annab AS'’is aktsiaseltsi puhul satestatud
juhatuse ja ndukogu padevuse jaotus — AS § 317 Ig 1 jargi véljuvad igapaevase
majandustegevuse raamest Uldjuhul kinnisasjade ja registrisse kantud vallasasjade

vOOdrandamine ja koormamine; investeeringute tegemine, mis (letavad selleks
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majandusaastaks ettenahtud kulutuste summa; laenude ja vblakohustuste voétmine, mis
Uletavad selleks majandusaastaks ettenahtud summa ja laenude andmine ja volakohustuste
tagamine (AS § 317 Ig 1 p 3, p 5 — 7). Kui aga ettevétte omandaja on omandanud nt
energiatootmisega vOi energiatootmise toorme tootmisega tegeleva ettevbtte eesmargiga
siduda saadav energia mingi energiamahuka tootmistegevusega ning seetdttu on praktiliselt
koik ettevotte varasema tegevusstrateegiaga seotud lepingud I6petatud voi muudetud, ei anna
AS enam mingit pidet ning varasemate lepingute muutmist v&i Idpetamist ettevdtte
igapaevasest majandamisest valjuvaks lugeda ei pruugi olla alati nii lihntne. Samas tuleb siin
moonda, et kui ettevotte tagasiandmine algsele omanikule oleks vbimalik ning seda koos
ettevotte vaartuse muutumisega kaasneva hivitamiskohustusega, voiks ettevotte omandaja,
kes uskus omandamise kestusesse, sattuda darmiselt raskesse olukorda — thelt poolt peab ta
hivitama tehtud tehingutega tekkinud ettevotte vaartuse vahenemise, teisest kiljest oleks

vajalikud ressursid pidanud tekkima aga ettevotte edasisest majandamisest.

Siiski tuleb mdonda, et kui huvitamiskohustused siduda ka tavaparase majandustegevuse
kaigus ettevotte vaartuse muutumisega, tekib situatsioon, kus hivitamiskohustus kaasneb
Uhele vai teisele poolele ettevotte Ulemineku tehingust taganemisega alati. Seda seetbttu, et
tegutseva ettevotte koosseis ja seega vaartus on tegelikult pidevas muutumises. Samas
vastava vaartuse muudatuse valjaarvutamine on uldjuhul aarmiselt kulukas ning mahukas,

mis muudab kisitavaks, kas ettevotte tlemineku tehingust taganemisel voiks seadus siduda
ettevotte vaartuse muutumisega hlvitamise kohustuse sdltumata sellest, kas ettevotte

vaartus on muutunud tavaparase majandustegevuse kaigus voi mitte.

Kui vaartuse muutumine on toimunud tavaparase majandamise kaigus, ei saa pohimdtteliselt
ka véita, et ettevotte ei ole senisel kujul sdilinud — vastav vaide vdimaldaks ehk
eelkirjeldatud energiaettevotte naite puhul kaitsta ka ettevotte omandaja huve ning jatta
ettevdtte talle séltumata lepingust taganemisest (VOS § 189 Ig 2 aluste laiendava
tblgendamisega — tleantu oluline muutumine voi havimine voi tagastamise valistatus tleantu
olemusest tulenevalt). Samas tuleb mdé6nda, et saadu tavaparane majandamine ettevotte
puhul ei saa seisneda saadu aratarvitamises v0i edasi vodrandamises ning seetottu tuleks

ettevote lugeda tavaparase majandamise tulemusena igal juhul sailinuks ning tagastatavaks.

Kaesoleva t66 autor on seisukohal, et ettevotte ldlemineku tehingust taganemisel peaks
ettevotte vaartuse muutumisega ettevotte Ulemineku tehingu ja sellest taganemise

ajavahemikul seotud hivitamiskohustused sdltuma vaartuse muutumisest soltumata sellest,
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kas vaartus on suurenenud voi vahenenud. Isekisimus on, kas huvitamiskohustuse vaéimalik
sidumine ettevotte vaartuse muutumisega tavaparase majandamise tulemusena on
pdhjendatud voi mitte. Kui vastav hlvitamiskohustus seaduses satestada, siis tuleb thelt
poolt arvestada, et vastava huvitamiskohustuse suuruse kindlaksmaaramine on praktikas kiill
aegavottev ja kulukas, kuid teisest kuljest valistab see vaidluse selle Ule, kas mingit ettevotte
vaartust muutnud tehingud ja toimingud on teostatud tavaparase majandustegevuse piires vOi
mitte. Arvestades vOimalikke ulatuslikke raskusi tavaparase ja mittetavaparase majandamise
piiritlemisel, on autori hinnangul pdhjendatud ettevdtte Ulemineku tehingust taganemisel
ettevotte vaartuse muutumise hivitamise kohustuste satestamise kaalumine, mille jargi
hivitamiskohustus ei s6ltuks ettevotte vaartuse muutumisest tavaparase majandamise kaigus
vOi valjaspool seda. Vaartuse muutumise hindamise kulukuse ja vajamineva aja riisiko jaab
isikule, kes soovib hivitamist nduda — see valistaks ilmselt praktikas hivitise kisimise
vaikeste vaartuse kéikumiste puhul, mis tagaks iimselt ka VOS § 189 Ig 4 idee tegeliku
rakendumise. VOS § 189 Ig 4 on otses6nu ettenéhtud asja vaartuse muutumise olukorra
jaoks ning asjade tavapdrase majandamise kaigus on asja vaartuse kdikumine ilmselt

dldjuhul Gsna véaike.

Eelkirjeldatud energiaettevotte kaasustele analoogiliste olukordade puhul on k&esoleva t66
autori arvates vajalik hinnata mitte ettevotte vaartuse muutumist tavaparase majandamise
kaigus voi valjaspool seda, vaid senise ettevotte sailimist maaral, et selle tagastamine oleks
pdhjendatud. Autor on seisukohal, et ettevotte Ulemineku tehingust taganemisel on pdhjust
tdlgendada VOS § 189 Ig 2 aluseid laiendavalt — kui parast ettevétte lileandmist on ettevétte
Oiguste ja kohustuste koosseis oluliselt muutunud (s.h I6petatud, muudetud voi sGImitud
uued ettevotte tegevuse n.0 aluslepingud) voiks siin esineda alus ettevotte tagasiandmise
valistamiseks Uleantu olulise muutumise vOi havimise vOi Uleantu olemusest tuleneva
tagastamise valistatuse kaalutlusel. Nii oleks vGimalik tagada ettevotte omandaja ariidee
rakendamisega kaasnenud muudatustega kaasneva riski jddmine ettevotte omandajale.
Loomulikult peab Gleantu tagastamise vBimatuse otsustus olema pdhjendatud ning arvestama
konkreetse kaasuse spetsiifikaga, lepingust taganemisel tuleb alusp6himbttena arvestada
ikkagi lepingust taganejate negatiivse huviga lepingu s6lmimisele eelnenud olukorra

taastamiseks.
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5. Ettevotte tlemineku momendi maaratlemine

5.1Ettevotte tlemineku momendi méaratlemise vajalikkus

Ettevottesse kuuluvad kohustused ja lepingud lahevad VOS § 182 Ig 2 alusel lle hetkel, kui
Ule on lainud ettevottesse kuuluvad Oigused ja lepingud. Kohustuste ja lepingute
Uleminekuga saab kindlalt vaita, et toimunud on ettevotte Gleminek. Seega so6ltub ettevotte

tlemineku moment tegelikult eelkdige diguste tlemineku hetkest.

Oiguste Uleminekul tuleb arvestada, et 6iguste lleandjal ja omandajal on v&imalik
Uleantavate diguste koosseisu vabalt kujundada. Oiguste Uleminekuks on vajalik nende
kasutamine ning seda iga Giguse puhul eraldi (TsUS § 6 Ig 3). Siit tulenevalt tekib kiisimus,
kui palju ettevottesse kuuluvaid diguseid peab olema kasutatud, et oleks taidetud kohustuste
ulemineku eeldus (VOS § 182 Ig 2 dispositsioon). Vastusest nimetatud kiisimusele sdltub
ettevotte Uleandja ja omandaja solidaarvastutuse tekkimine ettevottesse kuuluvate kohustuste
ning lepingute taitmise eest ning volausaldaja digus nduda vastavate kohustuste ja lepingute

taitmist ka ettevotte omandajalt.

Ettevotte tlemineku kisimus on oluline seega nii suhtes uleandja-omandaja kui suhtes

ettevottesse kuuluvate kohustuste kohustatud subjekt—vOlausaldaja. Ettevotte Uleandja-
omandaja suhtes soltub ettevotte tleminekust ettevotte tlemineku tehingu kohane téitmine
(vOS § 180 Ig 1, § 182), iileandja-omandaja solidaarvastutus ning asjaolu, et uleandja-

omandaja sisesuhtes on ettevottesse kuuluvate kohustuste osas kohustatud isikuks
eelduslikult omandaja (VOS § 183).

Suhtes ettevottesse kuuluvate kohustuste kohustatud subjekt—vdlausaldaja on vblausaldaja
jaoks kdige olulisem kusimus, kellelt saab ta nduda taitmist. Ettevotte dlemineku momendi
maaratlemine vOib siin osutuda sageli ka kdige keerukamaks — seda juhul, kui ettevotte
omandaja ja tleandja on soovinud ettevotte Ulemineku tehingut varjata, et sellega kohustuste
Uleminekut valtida. Pohilisteks varjamisvoimalusteks on siin ilmselt Giguste Uleandmine
erinevatel aegadel ja erinevate tehingutega ning samuti Oiguste Uleandmine erinevate

subjektide kaudu.
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5.2Ettevotte Glemineku momendi maaratlemise alused

E. Gustavus on ettevotte Ulemineku momendi maaratlemisel markinud, et ettevotte
Ulemineku tehingu tegeliku toimumise juures on maaravaks ettevbtte nn raskuspunkti
tleminek koos koostisosade ja struktuuriga, mis annavad kokku ettevétte oMapara

Ettevotte Ulemineku momendi maaratlemisest saab raakida siis, kui on tuvastatav, et

ettevotte Uleminek ka tegelikult toimunud on.

Euroopa Kohus on réhutanud, et ettevotte Ulemineku hindamisel tuleks vaadata eelkdige
jargmiseid kriteeriumé>:

a) ettevotte voi arithingu liiki;

b) kas aritihingu kinnis- ja vallasvara on dle lainud;

c) Ulelainud vara vaartust tlemineku ajal;

d) ulevbetud tootajate arvu;

e) Ulevdetud kliendi- ja arisuhete arvu;

f) majandustegevuse sarnasust enne ja parast tUleminekut;

g) majandustegevuse peatumise aega ulemineku perioodil.

Euroopa Kohus on rbéhutanud, et ettevotte on funktsioneeriv tervik ning ettevotte
Uleminekust saab radkida juhul, kui Gle on lainud just funktsioneeriv tervik, mitte moni selle
osa, mis eraldi funktsioneerivat tervikut ise ei moodtf§taSama p&himdtet sisaldab ka

direktiiv 2001/23/EC Ettevdtjate, ettevotete vOi nende osade Uleminekul tdotajate Oigusi

kaitsvate liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta art 1 Ig 1.

74 E. Gustavus. Aritihingudigus, Ik 22

75 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 18 March 1986. - Jozef Maria Antonius Spijkers v Gebroeders
Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen BV. Cse 24/85; Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 2
December 1999. - G. C. Allen and Others v Amalgamated Construction Co. Ltd. Case 234/98; B. Roock.
Influence of European Court Decisions on the Administration of German Labour Courts ConcerningTransfer of
Businesses, p 12; M. Muda: To6tajate diguslik seisund aritihingu, ettevtte voi nende osa Gleminekul. Juridica
1999, nr 10, Ik 503

176 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 18 March 1986. - Jozef Maria Antonius Spijkers v Gebroeders
Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen BV - Case 24/85; Judgment of the Court (Fifth Chamber) of
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Ettevotte kui funktsioneeriva terviku juures on oluline silmas pidada ka Euroopa Kohtu
praktikat Gksikute teenuste voi tooloikude Uleandmisel, mida on varasemalt k&sitletud samuti

ettevotte dleminekuna (vt selle kohta tdpsemalt k&esoleva t66 3. ptk 2. jao alajaotis 2.4).

Eeltoodu pdhjal tuleb ettevotte tlemineku momendi méaratlemisel pidada silmas esmalt
seda, mis on ettevote ning seejarel hinnata, kas ja millal on antud ule piisav hulk ettevottesse
kuuluvatest digustest, et saaks radkida ettevotte tUleminekust. Eesti siseriiklikku digust silmas
pidades ei ole vaidlust selles, et ettevbttena saab kasitleda majandusiksust, mille kaudu
toimub ettevdtja pohitegevus (AS § 5 Ig 1). Euroopa Kohtu praktika valguses on aga
vaieldav, kas moni kitsam t66l6ik on samuti kasitletav ettevottena voi kaitisena, seda eriti
juhul, kui vastav t66l6ik omab selgelt abistavat tahendust ning ei ole Uheselt seostatav
pdhitegevuse elluviimisega — ehk t66loigud, mis eksisteerivad igas ettevottes, nagu nt
koristamine ja raamatupidamine. Vastavate t66l6ikude olemasolu ja teostamine ei sdltu
sellest, mis on ettevotte pbhitegevus. Kaesoleva t66 autori hinnangul on AS’i ettevdtte ja
ettevotja moisteaparaadiga paremini Uhilduv lahendus, mille jargi saab kaitisena (ettevotte
organisatsiooniliselt iseseisva osana) kasitleda majandusiksust, mille tegevus seondub
valtimatult n.6 suurema ettevotte pOhitegevusega. Seega nt tehasele toorainet valmistav
eraldiseisev Uksus on Kkéasitletav kaitisena, tehase koristamisbrigaad aga mitte. Vastav
lahendus tugineb AS § 1 antud ettevdtja maaratlusele, ning AS § 5 Iy 1 antud ettevdtte
maaratlusele — ettevitja osutab teenuseid vdi vodrandab kaupu ning seda pusivalt ja tasu eest
ning ettevotte kaudu. Ettevotte sisene koristamisteenus vms on kiill pisiva iseloomuga ning
nduab teatavaid kulutusi, kuid ei moodusta enamasti organisatsiooniliselt iseseisvat osa.
Siiski tuleb moé6nda, et vastav eristamine on vaieldav. Kui konkreetse t6016igu korraldamine
ettevottes on tagatud labi organisatsiooniliselt iseseisva ettevotte osa, on vastava uUksuse

tleandmisele kohaldatav ettevétte lemineku regulatsioon (AS § 185).

Eeltoodud Euroopa Kohtu valjatbotatud kataloog annab lahtebaasi hindamaks, kas ettevotte
Uleminek tldse on toimunud. Vastused kataloogis antud kisimuste peaksid véimaldama
hinnata E. Gustavus’e mééaratlusest lahtudes seda, kas on toimunud ettevotte nn raskuspunkti
Uleminek koos koostisosade ja struktuuriga, mis annavad kokku ettevotte omapara. Muidugi
tuleb méonda, et vastused Euroopa Kohtu kataloogis antud kisimustele ei anna iseenesest
veel vastust kiisimusele, kas ettevotte dleminek on toimunud voi mitte, tegemist on Uksnes
otsustamiseks vajalike algandmete kogumisega. Vastavate algandmete kogumisel tuleb
silmas pidada, et kuivord ettevotte Ulemineku tehing voib olla vilausaldajate kahjustamise

huvi tottu ka varjatud tehinguks, ei pruugi ettevotte omandaja ja Gleandja vahel olla Uhest
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lepingut, millest oleks vbimalik valja lugeda vajalikke algandmeid ettevotte tlemineku

tuvastamiseks.

Euroopa Kohtu antud kriteeriumite kataloogi juurde tulles tuleb markida, et ettevotte voi
aritihingu liigi puhul peetakse silmas eelkdige ettevotte olemust, tema pdhitegevust. VOib
vaita, et tegemist on kdige olulisema lahtekriteeriumiga, kuivdrd muude oluliste parameetrite
(nt toolepingute arv, vara hulk ja vaartus) vaartused soOltuvad eelkdige just ettevotte
olemusest. Ettevottesse kuuluvate asjade tleandmise hindamisel tuleb arvestada, et juhul, kui
ettevotte majandamiseks otseselt mittevajalikke asju (nt valmistoodang) ei ole tle antud, ei
valista see, et ettevotte ldleminek on siiski toimunud. Peamiseks ettevotte Uleminekut
naitavaks tunnuseks on siin pohilise sisseseade Uleandmine olulises ulatuses — kui moni
t6opink jadb Ule andmata, vdib see olla tingitud ettevbtte omandaja soovist vastavad pingid
valja vahetada v6i muuta mingis ulatuses ettevotte pohitegevust, aga ka ettevotte tleandja
soovist jatkata vastavate t60pinkidega ise oma senist tegevust voi muud majandustegevust.
Uleantud vara vaartus ei oma Uldjuhul ettevétte hindamisel arvestatavat tahendust, kuid tihe
indikaatorina tuleb seda siiski arvestada - nt v0ib ettevotte vaartus pdhiosas koosneda kiill
laos seisvast valmistoodangust, kuid ettevotte Uleminek voiks toimuda ka ilma
valmistoodangu uleandmiseta. Vastav valmistoodang kuulub kull ettevotte koosseisu, kuid ei

ole uldjuhul vajalik ettevotte edasiseks funktsioneerimiseks ja tegevuse jatkamiseks.

Kuivord ettevotte tegevuses on oluline ka inimfaktor — ettevotte tegevuse elluviimiseks on
alati vajalik vahemalt tGhe fuusilise isiku osalemine, on oluliseks kriteeriumiks ka tlevoetud
tootajate arv. Samas on ka siin oluline silmas pidada, et sageli voib ettevotte Uleandja ja
omandaja tahe olla suunatud t6dlepingute tlemineku valistamisele maksimaalselt voimalikus
ulatuses. Ka Eesti kohtupraktikas on ettevotte tUlemineku kaasused seondunud peaaegu alati

toodiguslike vaidluste ning toolepingute tleminektiga

Ulevdetud kliendi-ja arisuhete arv on iiheks olulisemaks indikaatoriks, mis ettevétte senise
tegevuse tegelikku jatkumist ning voib sageli olla pdhiliseks aluseks ka ettevotte tlemineku
tehingu kui varjatud tehingu toimumisele. Kliendi- ja arisuhete tlevotmine on sageli Uheks
oluliseks ettevdtte Ulemineku tehingu sdlmimise ajendiks — tegutseval ettevottel on kindel
turupositsioon, seevastu uue ettevotte loomisel tuleb vastav positsioon aga saavutada n.o

alustades sisuliselt nullist.

17t selle kohta pikemalt kaesoleva t66 3. peatiiki 2. jao alajaotis 2.4
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Ulevoetud kliendi- ja &risuhete arvule analoogiliselt on oluliseks kriteeriumiks ka
majandustegevuse sarnasus enne ja parast ulevotmist — ka see on uheks olulisemaks
indikaatoriks eelkdige ettevotte uUlemineku tehingu varjamise kaasustes. Lisaks ulevdetud
suhete arvu hindamisele tuleks hinnata ka tlevotud suhete olemust ning olulisust ettevotte

tegevuse edukaks jatkamiseks.

Majandustegevuse peatumise aja kiusimus seondub otseselt ettevbtte tegevuse jatkumisega
parast Uleminekut. Kui ettevbtte tegevus ei jatku, vdib olla sageli tegemist lihtsalt

varakogumi tUleminekuga ilma, et seejuures oleks soovitud omandada tegutsevat ettevotet.

Nagu juba 6Oeldud, ei anna eeltoodud aluskriteeriumite vaartuste tuvastamine automaatselt
vastust kisimustele, kas ettevotte dleminek on toimunud. Tuleb arvestada, et ettevotte on
oma olemuse tbttu enamasti eristuv teistest ettevotetest ning seda enamasti ka sama
pdhitegevusega ettevotetest. Ettevotte Ulemineku tuvastamisel tuleb toodud aluskriteeriumite
alusel hinnata, kas saab raakida organisatsiooniliselt tervikliku ja funktsioneeriva

majandusiksuse Uleminekust — eelkdige kas pohiliste funktsioonide teostamine jatkub.

Kui ettevotte Gleminek on tuvastatav, siis ettevotte tlemineku momendi maaratlemisel tuleb
lAhtudes eelkdige Uleantud diguste ja lepingute olemusest ning nende seotusest ettevotte
tegevusega ja vajalikkusest ettevotte tegevuse jatkamiseks hinnata, millisel ajahetkel oli
antud Ule piisavalt diguseid ja lepinguid, et ettevotet seni omanud ettevitja senine tegevuse
ettevotte kaudu ei olnud enam sisuliselt voimalik vdi oli armiselt oluliselt raskendatud ning
ettevotte omandanud ettevdtjal oli vbimalus lleantud diguste ja lepingutega jatkata ettevotte
senist tegevust. Maaravamaks on siin eelkdige uue omaniku vdimalused ettevotte kaudu

edasi tegutsed&.

Ettevotte Glemineku momendi méaaratlemisel tuleb muidugi arvestada, et lepingute Gleminek
on vOlausaldajate ndusolekuta voimalik tiksnes juhul, kui ettevotte Gleminek ka tdesti toimub
— ehk siis kui ettevotte dleminekuks on oluline teatud lepingute Uleandmine, on

ainuvdimalik, et lepingute tlemineku moment ja ettevotte tlemineku moment kattuvad. lima
Uheta ei ole teist. Ettevotte Glemineku kui varjatud tehingute juures on aga tbendaoline, et

ettevdtja Uleandja esmalt I6petab lepingud ning ettevotte omandaja sdlmib vastavad lepingud

178 saksa siseriikliku igust kasitlevas erialases kirjanduses on té6lepingutega seoses margitud, et td6lepingute
ja vastavalt ka ettevdtte tlemineku hetkeks on kas ettevftja omandaja poolt ettevétte tegevuse jatkamine voi
tootehniliste, orgnisatoorsete ja juhtimisalaste Ulesannete Ulevdtmine ja vastava tegevuse rakendamine, vt T.
Dieterich, P. Hanau und G. Schaub. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, S 1551, Rz 66
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seejarel uuesti, kusjuures vastava “tehte” eesmark on just formaalse pildi loomine sellest, et
lepinguid ei ole tegelikult tle antud. Sellises olukorras on ettevotte tlemineku korral
Ulemineku momendi mé&aratlemine oluliselt raskendatud, kuivord vajalikku informatsiooni
omavad asjaosalised on ise soovinud seda varjata. Siin saab kdige selgema kriteeriumina
lAhtuda eelkdige tegevuse jatkamisest ettevotte omandaja poolt ning ettevotte tlemineku
momendiks vdiks dldjuhul olla ettevotte omandaja poolt ettevote tegevuse jatkamiseks

vajalike uute lepingute sdlmimise voi jdustumise hetk.
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LOppsoOna

Ettevotte tlemineku regulatsioon Eesti diguses tagab osaliselt oma eesmaérgi saavutamise —
ettevotte kui varalise kogumi Glemineku lihtsuse vorreldes ettevottesse kuuluvate diguste,

kohustuste, s.h lepingute ja asjade eraldi iseseisva Uleminekuga. Vastav tulemus on
saavutatud eelkdige ettevbtte koosseisu kuuluvate kohustuste ja lepingute uleminekuga
sbltumata volausaldaja nbusolekust. Samas on vdimalik astuda veel tdiendavaid samme, mis
muudaks lahenduse kasutamise praktikas ettevotjate jaoks veelgi atraktivsemaks ning seda

eelkdige ettevbtte omandaja vOimalike vastutuse piirangute kaudu.

Kehtiv regulatsioon ei ole probleemide vaba ning praktikas tekkida vOivates olukordades ei
pruugi seadusest piisavat tuge leida. Kuna regulatsioon praegusel kujul on kehtestatud alles
VOS-ga, annab kohaliku praktika puudumine antud valdkonnas tunda ka regulatsioonis
endas. VOib 6elda, et pohimottelised lahendused on olemas ja olemasolevatest satetest voib
tuletada ka lahendused enamikuks elulisteks juhtumiteks, kuid diguskindlust ja regulatsiooni
modduka abstraktsuse nduet silmas pidades tuleb antud valdkonnas veel taiendavat t66d
teha. llma arvestatavate probleemideta on kehtiva regulatsiooniga vdimalik lahendada
thdpjuhtumeid, kus ettevotte koosseisu kuuluvad lepingutest pdhiliselt Gksnes tddlepingud
ning lepingud tarnijate ja ostjatega. Alljargnevalt on kokkuvdtlikult antud t66

pdhijareldused.

Ettevotte Uleminekut puudutava kehtiva diguse the kdige olulisema puudusena tuleb
markida, et ettevotte parandamine muust parandvarast eraldi ei ole hetkel praktikas teostatav.
Kuivord ettevotte parandamise voimalikkust ning selle tegevuse jatkamise tagamise olulisust
on korduvalt oma pdérdumistes rohutanud ka Euroopa Komisjon ning arvestades 1990-
ndatel ettevotlusega alustanud flsilisest isikutest ettevotjate vananemist ja asjaolu, et
ettevotte tehinguline parandamine on fldsilisest isikust ettevotjate surma puhul koige
pohilisemaks vOimaluseks ettevotte tegevuse jatkamiseks ja vastavate tookohtade
sailimiseks, on ettevdtte parandamise regulatsiooni valjatdotamine valtimatult vajalik. Uhe
vOimalusena voiks ettevotet kasitleda annaku-laadse hiivena, mille parandamine oleks eraldi

vOimalik ja mille parandamisel laheks parandi vastuvotnud isikule lle ka kdik ettevottesse
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kuulunud kohustused. Ettevotte kire edasi majandamise tagamiseks tuleks péarimise
lahenduse valjatootamisel ka vblausaldajate valjakutsemenetlust — nduded, mis ettevotte
bilansist ei nahtu ning mida tleskutsemenetluse kaigus ei esitata, I6peksid ning seelabi oleks
ettevotet parida sooviva isiku jaoks tagatud kaalutletud otsuse tegemise vdimalikkuse
ettevotte vastuvotmise ning selle majandamise jatkamise kohta. Ettevotte parimise

regulatsiooni loomine on valtimatult vajalik.

Teine pdhimotteline kehtiva regulatsiooni puudus seondub ettevotte kasutusse andmisega.
Aarmiselt kusitav on hetkel kehtiv lahendus, mille jargi kdik ettevottesse kuuluvad
kohustused lahevad ettevotte kasutusse andmisel Ule kasutajale. Selline kohustuste
Ulemineku totaalsus olukorras, kus kasutaja ei saa tegelikult ettevottesse kuuluvate asjade
omandit, kull aga saab kdikide kohustuste suhtes kohustatud subjektiks, on ettevotte
vOimalikku kasutajat pohjendamatult koormav ning muudab ettevbtte kasutusse andmise
vOimaluse kasutamise praktikas &armiselt ebaatraktiivseks. Vastav lahendus on ilmselt
satestatud eesmaérgiga vblausaldajaid kohustatud subjekti vara vAhenemise vastu kaitsta, kuid
tulemus voOib olla sageli vastupidine — ettevotte omanik voib anda ettevotte kasutusse ning
sellega koos lahevad ule kdik kohustused, seejarel voorandab ettevotte omanik pdhiosa
ettevottesse kuulunud asjadest ning saadu aratarbimisega voib tema maksevdime oluliselt
halveneda — kui v0lausaldaja soovib niidd oma nduete taditmist, saab ta seda nduda
solidaarselt vaga kusitava maksevdimega ettevotte kasutusse andjalt ning peamiselt
kohustusi omandanud ettevotte kasutajalt. Ettevotte kasutusse andmise regulatsioon ning
selle tagajarjed vajavad pdhjalikku revideerimist. Ettevotte kasutusse andmisel peaks
kasutajale minema ule tUksnes need ettevottesse kuuluvad kohustused, mis on vajalikud

ettevotte edasiseks majandamiseks.

Lisaks ei anna kehtiv regulatsioon mingisugustki pidet ettevotte koosseisu kuuluvate
konfidentsiaalsuskohustuste, konkurentsikeeldude ja muude hoidumiskohustuste tlemineku
korra ning tagajirgede kohta. Kehtiv regulatsioon ei vasta kusimusele, kas vastavad
kohustused l&ahenevad taielikult tle ning vabastavad seeldbi ettevotte voorandaja vastavate
kohustuste taitmisest. Kéaesoleva t66 autor on seisukohal, et vastavate kohustuste olemusest
tulenevalt tuleks lugeda, et ettevotte Ulemineku tagajarjeks on vastavate kohustuste
laienemine nii ettevotte Uleandjale kui omandajale. Vastav pohimdte tuleks séatestada ka

seaduse tasandil.
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Problemaatiline on ka usaldussuhtele ja konfidentsiaalsusele tugineva tegevusega ettevotete
Uleminek — kas nt patsiendil voi advokaadibiroo kliendil on mingeid diguseid ja voimalusi
mojutada ettevotte Uleminekut, s.o eelkdige valistada vastavalt patsienti voi klienti
puudutava informatsiooni Uleandmine patsiendi voi kliendi ndusolekuta. Patsiendi ja
advokaadiburoo kliendi huvide kaitsmise korral neid puudutavate andmete osas on ebaselge
andmestike lUleandmiseks vajalike ndusolekute saamise kord ning vastava informatsiooni
tleandmise kord ndusoleku olemasolul. Kaesoleva t60 autor on seisukohal, et selliste
ettevotete Ulemineku kdigus peaks patsiente ja kliente puudutavad andmed minema ettevotte
omandajale Ule Uksnes vastavalt patsientide ja klientide ndusolekule. Vastav kord tuleb

seaduses satestada.

Kehtiv digus ei vbimalda ka lepinguvéliste kohustuste kasutamist ettevotte Ulemineku
tehingu raames. Tegemist on kahetsusvaarse ning poOhjendamatu erisusega vorreldes
lepinguliste kohustustega, mis vélistab vastavate erikokkulepete puudumisel ettevotte
omandaja poolt lepinguliste 0diguskaitsevahendite kohaldamise seoses Uuletulnud
lepinguvdliste kohustuste mahu vOi sisuga. Vastavas erisus lepinguliste ja lepinguvaliste

kohustuste vahel tuleb kdrvaldada.

Lahendamata on ka situatsioon, kus ettevotte Uleminekuga kaasneb ettevottesse kuuluva
kohustuse vdlausaldaja huvi kaotus ettevottesse kuuluvate kohustuste taitmise suhtes.
Kuivord ettevotte Uleminek peab maksimaalselt valtima vdlausaldajate kahjustamist
ettevotte Ulemineku tottu, ja seda eriti varalises sfaaris, ning teisest kuljest ei tohiks sellised
vOlausaldajad siiski saada mdjutada ettevotte Ulemineku vdimalikkust, tuleb probleemi
lahendamisena kaaluda vastavate huvi kaotusega seotud lepingute erakorralise tlesttlemise
vOimalusi nii ettevotte Uleandja kui vOlausaldaja poolt koos sellele korrespondeeriva

vajadusega tagada volausaldajate kahjunduete reaalne taidetavus.

Problemaatiline on ka mitme ettevottega seotud Uhtsetendepe muutmine ettevotte
Ulemineku tottu — kuivord selliste lepingute muutmine ettevdtte tleminekul on véltimatu,
tuleb Uhelt poolt tagada vOimalus selliste lepingute erakorraliseks muutmiseks voi
I6petamiseks mdistlikel tingimustel ning teisest kiljest vastavate lepingupartnerite huvide
kaitse. Hetkel on soovitud tulemus saavutatav Uksnes labi erakorralise Ulesutlemise aluste

laiendava t6lgendamise.



106

Ettevotte Uleandja Uldise kohustusena tuleks séatestada ettevotte omandaja ndustamise ja
abistamise kohustus teatud ajaperioodil parast ettevotte Uleminekut tagamaks oskusteabe

paremat kasutusele votmist, klientuuri sailimist ja turuosa kindlustamist.

Kaaluda tuleks ka vajadust kehtestada p6&himdtted, mille alusel oleks vdimalik mé&éarata
ettevotte Ulemineku jargselt Uleandjale konkurentsipiirangute kehtestamine ettevottega
samas valdkonnas tegutsemise osas. Uhelt poolt peab olema tagatud ettevdtte omandaja
vOimalus ettevotte tegevuse jatkamiseks ning turuosa kindlustamiseks ning teisest kuljest

tuleb valtida liigseid ning pdhjendamatult konkurentsivabadust kahjustavaid piiranguid.

Arvestades ettevotte Ulemineku momendi olulisust ning seda eelkdige kaasustes, kus
ettevotte Uleminek on varjatud tehinguks, tuleks kaaluda ka ettevotte tlemineku momendi

maaratlemise lahtekriteeriumite andmise vajadust.

Lisaks taielikult reguleerimata kisimustele, vajab kehtiv regulatsioon ka mdningaid
muudatusi. Tapsustada tuleks ettevétte koosseisu piiritlemise léhtealuseid — VOS § 180 Ig 2
tuleks Uheselt méaratleda, et ettevottesse kuuluvad digused, kohustused ja asjad, muu hulgas
ettevottega seotud lepingud, mis teenivad ettevbtte majandamist véi mis on muul viisil
ettevotte majandamisega seotud. Hetkel vOib mdningast segadust tekitada ettevotte
majandamisega n.0 ndrgalt seotud diguste ja kohustuste saatus (nt veeautomaatide ttrimise
ja vahetatavate porimattide teenusega seotud Oigused ja kohustused), mis peaksid siiski

ettevotte koosseisus Ule minema.

Tagada tuleb ka midgilepingu regulatsiooni paindlik télgendamine ja kohaldamine, kui
maugilepingu esemeks on ettevote — problemaatiline on eelkdige midgilepingu eseme
Ulevaatamiskohustus ning selle ajaline kestus, samuti puuduste avastamise ja puudustele
tuginemise ajaline kestetus ja taitmisndude voimalikkus, kui ettevote erineb vaheolulisel

maaral kokkulepitust.

Ettevotte Ulemineku regulatsiooni eesmérgi paremaks saavutamiseks tuleks kaaluda
vOimalike ettevotte omandajate vastustuse piirangute kehtestamist, Ghe vdimalusena nt

vastutuse piiramisest tlevbetud ettevotte vaartusega.

Likvideerida tuleks ka toolepinguliste kohustuste eest vastutamise péhjendamatud erisused

vOrreldes ettevottesse kuuluvate muude lepinguliste kohususte eest vastutamise
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pohimodtetega. Kehtiv regulatsioon tagab tddtajate tbolepinguliste nduete kaitstuse taseme
pohjendamatult oluliselt ndérgemal maaral vorreldes muudest lepingutest tulenevate

nduetega, millele vastavad kohustused ettevottesse kuuluvad.

Tapsustamist vajavad ka ettevotte Ulemineku tehingust taganemise alused ning tagajarjed,
vastastikuste huvitamiskohustuste aluspdhimdtted ning ulatus. Tehingust taganemise
regulatsioon on pohjendamatult asjadekeskne, kuivord tleantu vaartuse vahenemisest ning
suurenemisest tingitud hdvitamiskohustused ning nende ulatus on p&hjendamatult erinev.
Ettevotte Ulemineku kontekstis on &&rmiselt problemaatiline, et kehtiv regulatsioon ei

vOimalda enamasti arvestada uleantu kasutamisel rakendatud ariidee mdjusid — nii ariidee
lAbikukkumise kui dnnestumise tagajarjed ja riisiko voib jdada isiku kanda, kellele vastav

idee ei kuulu ning kes vastavat ideed ka tegelikult ei rakendanud.

Kdikide eelloetletud probleemkisimuste lahendamine ei tdhenda muidugi tingimata seaduse
taiendamise vOi muutmise vajadust, mitmed kisimused saaks lahendada ka vastava
kohtupraktika kujunemisega. Siiski tuleb arvestada, et Eesti vaiksuse tOttu on vastavate
vaidluste arv vaike ja seega ka kohtupraktika kujunemine vaevaline ning aegandudev, millest
tulenevalt voib kuni arvestatava asjakohase teooria ja praktika kujunemiseni olla digustatud
seaduse suurem detailsus ning vahemalt mingitegi pidepunktide andmine enamike tostatatud

probleemide lahendamiseks.

Kokkuvatlikult voib véita, et olemasolev regulatsioon ja pohimdtted on asjakohased ning
nende sisu iseenesest pohiosas muutmist ei vaja, samas on aga mitmeid kasutamata
vOimalusi regulatsiooni eesmargi paremaks saavutamiseks ning olulisi probleemkisimusi,
mille lahendamiseks puuduvad regulatsioonis igasugused aluskriteeriumid. Ettevotte

tehingulise Gleminekuga seonduva regulatsiooni tdiendamine on mo6dapaéasmatu.

Martin Tamme
09. mail 2005. a.
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Contractual transfer of an enterprise

Resume

Regulation for enterprise transfers is developed within the reformation of private law during
last decade. Problems concerning enterprise transfers in practice are mostly related to labour
contracts, but it is clear that essentiality of the regulation is growing. First cases not related

to labour contracts have been settled in courts.

Estonian economy is rapidly growing and law of obligations has to meet the demands of the
society. This goal presumes solutions, witch are more compact and quickly achievable. One
of these solutions that meet above named demands is enterprise transfer. Enterprise transfer
is also important solution for natural persons engaged in entrepreneurship — the only way
enterprise belonging to natural person continues functioning when the entrepreneur wants to
retire from the entrepreneurship is the transfer of enterprise. This is also case when

entrepreneur dies or becomes |ll.

It has to be noted that statistic shows that new enterprises cease to function within short
period after establishing much often than enterprises that have been transferred within short

period after transfer.

Continuing functioning of the enterprises already established is an important goal of
economic policy of European Union. Therefore it is important that the entrepreneurs retiring
form entrepreneurship can easily transfer functioning enterprises to successors. The
regulation has to meet that demand an also protect the creditors of the debts belonging to

enterprise.

At this point there is almost no monographic literature concerning enterprise transfers except
those concerning labour contracts. The topic is mostly and briefly discussed in works on

business law and law of obligations.
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Taking into account above described situation the author chose to write on this topic because
there have been almost no juridical analyses on the matter but the essentiality of the
enterprise transfers is growing. Also it is important to take into account the reformation of
Estonian law of obligations in 2002, when the provisions regulating enterprise transfers were
brought from Law of Business Act to Law of Obligations Act. The regulation is new ant yet

to be tried in practice. Therefore possible problems are also yet to be discovered. It is
appropriate moment to test the regulation trough hypothetical cases and situations and make
suggestions to change or improve the regulation of enterprise transfers in order to anticipate

problems in legal practice.

The scope of the work is to analyse essential theoretical and practical problems related to
enterprise transfers and to valuate relevant regulation — does the regulation meet the
expectations and simplifies enterprise transfers compared to situation where all rights and
obligations have to be transferred separately. The work is also aimed to suggest possible

solutions in order to improve regulation in force.

Contents and the structure of the work are based on named objective of the work and
through this the aspects of enterprise transfer, that work deals with, are defined. The accent
of the work is based on analysing law in force. The literature used is mainly concerning

Estonian and German law because Estonian solutions have many similarities with German
ones and German system has been example for devising Estonian enterprise transfer

regulation.

First chapter of the work deals with main notions and main principles of the enterprise
transfer regulation. Also the objective of the regulation is discussed. There are some
inconsistencies in the notion used in different acts, which should be eliminated. Considering
the practise of the European Court of Justice in cases concerning transfer of labour contracts
within enterprise transfers, the legislator should decide if all the situations labour contracts
are considered to been transferred are also the cases considered as enterprise transfer in the
meaning of the Law of Obligations Act. If the differences can be found different notions
should be used discussing the labour contract transfer situations and enterprise transfer
situations. Enterprise is functioning and integral economic entity and mere transfer of some
activity needed only for enterprise itself and not closely related to performing services or

offering goods to clients cant be considered to be enterprise transfer.
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As mentioned earlier enterprise transfer is also important solution for natural persons
engaged in entrepreneurship — the only way enterprise belonging to natural person continues
functioning, when the entrepreneur wants to retire from the entrepreneurship, is the transfer
of enterprise. Thereto the regulation has to simplify enterprise transfer compared to situation
where all rights and obligations have to be transferred separately. This aim is achieved
trough the principle that creditors consent is not required for valid transfer. It also has to be
considered that the creditors are involved in the process — through enterprise transfer the
debtor is replaced. Considering the facts that creditors cant affect the process of transfer the

regulation also has to protect the interests of the creditors.

Second chapter covers the matters concerning composition of enterprises. The regulation is
unclear to determine witch rights and obligations belong to enterprise and witch does not.
Author finds that all rights and obligations having any kind of economical connection with
enterprise belong to that enterprise. This solution favours creditors of the enterprise and
transferor — enterprise transfer should not be ground for ending contracts related to enterprise
and in most cases it is clear that transferor has no interest to comply with the contracts that
he or she entered into in order to carry on with enterprise activities. There can be seen four
main groups of rights and obligation belonging to enterprise. Firstly there are rights and
obligations closely related to carrying out the main activities of enterprise. Secondly there
are rights and obligations that ensure necessary environment and conditions for carrying out
the main activities of enterprise. Thirdly there are rights and obligations assisting the main
activities of enterprise, for example rights and obligations concerning marketing. Rights and
obligations related merely to comfort of employees also have to be considered to be integral
part of the enterprise. It has to be noticed that also noncontractual rights and obligations may

belong to enterprise and be transferred within enterprise transfer.

The most problematic issue in the context of the composition of enterprise is related to
confidentially and competition obligations because these obligations often involve protected
data and know-how. In most cases data and know-how can't be transferred so that the
transferor “cease to know the data and know-how”. Thereto the obligations related to
confidentially and competition should expand to transferor and transferee if enterprise is

transferred.

Third chapter is focused to transaction of enterprise transfer. Also the issues of enterprise

succession and granting of use of an enterprise are discussed.
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Requirements concerning parties of the enterprise transfer transaction do not differ from
regulation of other transactions. In case of natural persons full passive legal capacity is
required. In case transaction is concluded through representatives, the requirements of
representation have to be met. In case transferor or transferee or both of them are legal
persons, the director of the legal person has to acquire appropriate consent from partners of
legal person or from supervisory board if supervisory board exists. That is because disposal

and acquisition of enterprise are beyond the scope of everyday economic activities.

There is no compulsory form for enterprise transfer transaction, but transferring the contracts
has to be in the same format the transferred contract itself is. In case immovable is
transferred, the contract has to be in notarised form. It is also important to notice that in case
immovable belong to enterprise assets, there are some restrictions for foreigners and legal
persons for acquisitions of immovable if it is located in border areas or consists of more than

10 hectare arable land or woodland.

Requirements for valid enterprise transfer transaction also include meeting demands of good
faith principle. In case enterprise transfer contract is concluded with suspensive condition
and this condition harms the creditors of enterprise in character, the good faith principle is
not complied with. For example this is the case when the condition states that enterprise is

transferred if bankruptcy proceedings will occur.

Concerning the transfer of rights within enterprise transfer it has to be noticed that regulation
governing the transfer of claims is extended for the transfer of all legal rights and this
regulation is applied in case of enterprise transfer. Claim being transferred must be
definable; also deferred claims can be transferred. If the claims are transferred, also all
securities and accessory obligations related to claims will follow the claims. The debtor’s
objections against claims will last. Also the tax claims are transferred on the basis

established by Taxation Act.

Obligations are transferred without the consent of creditors. If the transferor and transferee
have not concluded that obligations are transferred, it has to be noticed that when things and
rights belonging to an enterprise are transferred, the obligations will be transferred by law

automatically. The fact that the consent of the creditors is not needed for enterprise transfer

makes transactional transfer possible in practice. Creditors interests and rights are protected
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by another means, such as joint and several liability of the transferor and transferee. Solidary
liability is granted for obligations that have emerged before the transfer and are collectable

for the time of transfer or become collectable during five years after transfer.

Contracts are transferred in case of enterprise transfer pursuant to the general provisions
concerning the transfer of contracts. The transfer of contracts among the enterprise does not
need approval by the other party of the contract. Enterprise transfer is not ground for

dissolution of labour contracts.

It is possible that in case enterprise is transferred some creditors may lose their interest for
performance of the contracts. This is the case when creditors have entered into contract
keeping in mind that the very same person, with whom contract is concluded, will perform
the obligations under the contract, e.g. contracts with artists, architects and designers.
Keeping in mind that the creditors should not be able to affect the possibility of the transfer,
there are two possible solutions in this case — such contracts are not transferred and
transferor must perform he’s or hers obligations under the contract or extraordinary
cancellation by transferor with obligation to compensate the damages to the other party is
recognised. Author favours the latter solution, because within the transfer transferor is likely
to transfer all necessary assets for performing the contract and if possibility of extraordinary

cancellation is not recognised, it may cause impossibility of the transfer in practice.

Problems also arise when the contract is related to more than one enterprise of the transferor
— the contract can't be fulfilled the same way as it was before the transfer. Alternation of the

conditions of the contract is inescapable.

Things belonging to an enterprise are transferred to the transferee pursuant to the provisions

concerning the transfer of such things.

Taking into account abstraction and speciality principles applicable in Estonian law, all

rights and obligations have to be disposed separately.

The right to use the existing business name of an enterprise can also be transferred. If the
transferor is natural person, the transfer of business name needs he’s or hers approval. It is

contrary in the case transferor is legal person.
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In case of enterprise transfer it also has to be kept in mind that the regulation of such

contracts, which is used for transfer (e.g. regulation of sales contracts), also applies.

One of the most problematic issues concerning Estonian regulation of enterprise transfer is
the fact that transactional succession of enterprise is not possible — enterprise can’'t be
transferred by last will or succession contract separately from the other assets of bequeather.
Law of Succession act does not recognise the possibility to bequeath pool of assets. Only
legal rights or legal share of all the assets can be bequeathed - accordingly to legatee or to

successor.

At this point if the will or succession contract refers to enterprise transfer, the will or

succession contract can’t be fulfilled in this aspect.

Author finds that adequate regulation has to be passed by legislator in order to make it

possible to bequeath enterprise separately from other assets.

Another important and problematic issue is the granting of the use of an enterprise. At this
point in the case of granting the use of enterprise only part of the assets of enterprise that’s
use actually is granted, are the things. All rights and obligations belonging to enterprise are
transferred. Author finds that the fact that all the obligations are transferred, makes the
possibility to grant the use of enterprise unattractive in practice. The purpose of the
regulation is achieved more likely, if only these obligations are transferred, which are

necessary for continuing the functioning of the enterprise witch’s use is granted.

Fourth chapter of the work deals with legal consequences of enterprise transfer and the

issues related to the withdrawal of the contract of transfer.

The most important issue related to the consequences of enterprise transfer is the matter of
liability. A transferor and the transferee will be solidarily liable to the creditors of the
obligations belonging to enterprise, if these obligations have arisen before the transfer of the
enterprise and by the time of the transfer have fallen due or will fall due within five years

after the transfer. This is also the case with tax obligations.

Special rule is established for obligation arisen from labour contracts - transferor and the

transferee will be solidarily liable to the creditors of the obligations arisen from labour
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contracts, if these obligations have arisen before the transfer of the enterprise and by the time
of the transfer have not yet fallen due and will fall due within one years’ after the transfer.
Only the transferor is liable from the obligations arisen from labour contracts and fallen due

before the transfer.

In case transferor is legal person and liquidation proceedings are commenced, creditors
interests and rights are protected through the liquidation proceedings. If the creditor’s claim
is collectable at the time liquidation is started, the transferor must satisfy the claim. If the
claim is not collectable, the transferor must ensure the claim. If bankruptcy order of the
transferor is issued, the creditors have a right to claim their debts from the transferor because
all the debts become collectable. The latter does not affect the rights and obligations of

transferee.

The liability of transferee is unlimited. Author finds that the legislator should consider
possible restrictions. For example it is possible to limit transferees liability concerning
obligations that have incurred from the actions taken before the transfer by the value of the
enterprise. In this case the creditors position stays the same it was before the transfer —
transferor will stay liable for the obligations and in the part transferor’s property is lessened
the transferee will become also liable. This makes the possibility of the transfer of enterprise
much more attractive in practise, because it gives to the transferee possibility to valuate

clearly and entirely the risks supplementing with enterprise transfer.

One possibility to lessen the risks of transferee is the use of proceeding to void and restore
bearer debt instrument. In this case if the transferee does no know about some creditors
because they can’'t be seen from the records of the enterprise and these creditors don't file
their claims during the proceedings, these creditors can file their claims only against

transferor.

First issue arising in the connection of withdrawal from the contract is the question about the
grounds of withdrawal. General reason for withdrawal is fundamental breach of the contract.
In the context of enterprise transfer it has to be noticed that the composition of the enterprise
is always changing and the fact that the enterprise does not fully meet the demands set by the
transfer contract can’t automatically constitute fundamental breach of contract. Because the
composition of enterprise is always changing it is also in most cases forbidden to demand the

performance of the contract, when the enterprise transferred does not fully cope with
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conditions set by contract. Fundamental breach of transfer contract can be seen here only if

the enterprise does not cope with conditions set by transfer contract significantly.

The problems also arise when the withdrawal takes place, but the value of the enterprise has
been changed during the time between entering into the contract and withdrawal and

differences concerning the value of the enterprise have to be compensated. The regulation in
force is based on regulating the compensating the change of value of things and does not
take into account the specific issues that may arise in case of enterprise — the fact that the
value of the enterprise may have been changed significantly because of business idea
implemented by transferee. At this point it may happen that in most cases the risks and

possible profits related to business idea implemented by transferee, may be transferred to

transferor in case of withdrawal.

Last chapter deals with the issues related to the exact moment of the enterprise transfer. To
ascertain the exact moment of the transfer, first it has to be determined if the transfer has
taken place. In the cases related to labour contracts transfer within enterprise transfer
European Court of Justice has catalogued seven main criteria, witch have to be checked — the
nature of the enterprise, transfer of the immovable and movables, value of the assets
transferred, number of the employees, who'’s contracts were transferred, number of the client
and business relationships that were transferred, similarities between economic activities
before and after the transfer and the question if and how long the economic activities were
stopped during the transfer. The answers to these questions are the grounds for valuation if

the enterprise has been transferred or not. These aspects have to be valuated in whole.

When it is clear that the transfer has taken place, it is possible to ascertain the exact moment
of the transfer. The main criteria are that the moment, when the transferee can carry on the

main economic activities of the enterprise, the transfer has been taken place.

It also has to be noticed that there is no regulation for enterprises witch activities rely on
confidential information, e.g. law offices. It's not clear if the clients’ approval for
transferring the data concerning these clients is needed if this kind of enterprise is

transferred. Author finds that approval should be acquired and the law should state so.
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Also the possibility for contractual disposition for transfer of noncontractual obligations
should be recognised. At this point situation differs unnecessarily from contractual
obligations.

Law should also provide the obligation for transferor to assist and consult the transferee after

the transfer in matters concerning the enterprise.

To summarize, it has to be said that regulation governing enterprise transfers ensure the
actual possiblility of the transfer in practice. Still it has to be admitted that regulation has to
be changed in many aspects and many problematic issues related to enterprise transfer are

yet to be regulated. At this point only general and simple occasions are covered.

Martin Tamme
09. May 2005
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