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RESUMEE

Opetajate kollektiivset tohusust mdjutavad tegurid ning petajate mitteformaalne

koostoo kui meetod kollektiivse tohususe tostmiseks iihe pohikooli néitel

Koolis tegeleb samade Opilastega igapdevaselt rohkem kui iiks Opetaja. Selleks, et opilased
saavutaksid paremaid dpitulemusi ning viheneks Opetajate tookoormus, on vajalik kdigi
Opetajate koostdoo. Edukaks koostdooks on oluline tiksteist tunda ning olla veendunud, et
tiheskoos tegutsedes suudetakse saavutada positiivseid muutusi ehk ollakse kollektiivselt
tdhusad. Uksteise tundma dppimiseks ei jid koolipieva jooksul piisavalt acga ning seetdttu
tuleb leida selleks alternatiivseid voimalusi. Kédesoleva magistrit6o eesmérk oli anda iilevaade
kollektiivse tohususe olulisusest, selgitada vilja kollektiivset tohusust mojutavad tegurid,
kirjeldada kollektiivse tdohususe hindamise vdimalusi ning selgitada vilja dpetajate
mitteformaalse koost66 meetodi modju dpetajate kollektiivsele tohususele. Uuringus kasutati
nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset uurimismeetodit. Tulemustest selgus, et koolis, kus toimib
Opetajate mitteformaalne koostod, tajutakse kollektiivset tohusust, tuntakse end kolleegide

ning juhtkonna liikmetega suhtlemisel vabamalt ning julgetakse raskuste korral kiisida abi.

Mirksonad: enesetohusus, kollektiivne tohusus, mitteformaalne koostdo.
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ABSTRACT

Factors influencing teachers collective efficacy. Informal colloboration as a method of
enchancing collective efficacy: a case study of a basic school in Estonia.

More than one teacher is involved with the same students on a daily basis. Collaboration
between all teachers is needed in order for students to achieve better learning outcomes and to
lessen the workload of teachers. It is essential to highlight the benefits of teachers working
together and the positive changes this could bring about. The first step would be to focus on
team building and getting to know each other. Unfotunately there is not enough time to get to
know your colleagues during the school day and it is necessary to find other ways for doing
that. The aim of this Master’s thesis was to find give an overview of the importance of
collective efficacy, to identify the factors influencing the collective efficacy of teachers, to
describe methods of measuring collective efficacy and to determine the impact of informal
collaboration on the collective efficacy of teachers. Both qualitative and quantitative research
methods were used in the study. The results showed that in a school where there is informal
collaboration between teachers, collective efficacy is perceived, participants feel more
comfortable while interacting with each other and feel they can ask for help if they are facing

difficulties at work.

Keywords: self-efficacy, collective efficacy, informal colloboration.
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SISSEJUHATUS

Muutunud opikisituse rakendamise eesmérgiks on iga dppija individuaalset ja sotsiaalset
arengut toetava, Opioskusi, loovust ja ettevotlikkust arendava Opikésituse rakendamine koigil
haridustasemetel (Eesti clukestva dppe ... 2018). See eeldab piisavate teadmistega

motiveeritud dpetajate olemasolu ja dpetajate vahelist koost6od.

Opetaja motivatsioonist oleneb dppekvaliteet ning seega tuleb rohkem téhelepanu poorata
Opetajate motiveerimisele (Durksen, Klassen, & Daniels, 2017). Durksen jt (2017) on toonud
vilja, et opetaja motivatsiooni itheks vormiks on enesetdhusus, mis on tema uskumus sellest,
kas ja kuidas ta on suuteline mingi tegevuse voi iilesandega hakkama saama. Enesetdhususele
lisaks eristavad Durksen jt (2017) kollektiivset tShusust, mis holmab nii iga meeskonnaliikme
enesetShususe médra kui ka erinevaid keskkonnast soltuvaid tegureid. Kui kollektiiv tegutseb
ithiste eesmérkide nimel ning valitseb koostdine dhkkond, voib kollektiivse tdhususe miira
pidada korgeks, mis omakorda mojutab positiivselt nii dpetajate kui ka Opilaste enesetdhusust,
teisi motivatsioonivorme ja opitulemusi (Bandura, 1993). Seetottu tuleb selleks, et tosta
Opetajate kollektiivse tohususe médra, poorata tdhelepanu meetmetele, mis toetavad

kolleegide vahelist koostodd ning heade suhete arenemist.

Erinevates teadusuuringutes on jérjest enam hakatud tdhelepanu po6rama Opetajate
koostoimimisele. On leitud, et koolides, kus on toimiv dpetajate sotsiaalne vorgustik, on
Opilaste dpitulemused paremad (Moolenaar, Sleegers, & Daly, 2012). Kollektiivne tShusus ei
ole oluline liksnes Opilaste tulemuste seisukohalt. Ross ja Gray (2006) toovad vilja, et kdrge
kollektiivse tdhususega koolides suudavad dpetajad paremini toime tulla stressirohkete
perioodide ajal ning nende todrahulolu tase on kdrgem. Toimetulek stressiga ning todga
rahulolu on olulised faktorid dpetaja ametis jitkamise juures. Noorte dpetajate toolt
lahkumine on probleemiks nii Eestis kui mujal maailmas. EHISe andmetel jadvad ligi 30%
alustavatest Opetajatest kooli, kus nad alustasid, maksimaalselt iheks dppeaastaks (Selliov &
Vaher, 2018). Lisaks on TALISE uurimistulemuste pohjal teada, et Gpetajate omavaheline
koostdo on Eestis pigem madal. Enam kui 30% Opetajatest ei ole kunagi kiilastanud kolleegi
tunde ega andnud neile tagasisidet ning ei taju, et kolleegidega Opetatakse iihte klassi {ihtse
meeskonnana (Ubius, Kall, Loogma, & Umarik, 2014). Seetdttu on oluline uurimisprobleem,

kuidas tosta Opetajate kollektiivset tohusust.
Uurimisprobleemist tulenevalt on kéesoleva t66 eesmark:

1) anda tilevaade kollektiivse tohususe olulisusest;
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2) selgitada vilja Gpetajate kollektiivset tdhusust mojutavad tegurid;
3) kirjeldada kollektiivse tohususe hindamise voimalusi;
4) selgitada vilja Opetajate mitteformaalse koosto6 meetodi moju Opetajate kollektiivsele

tohususele.
Uurimisprobleemist ning t66 eesmérgist 1dhtuvad uurimiskiisimused:

1) Kuidas tajuvad wuuritava pdhikooli Opetajad kollektiivset tohusust igapédevases
tookeskkonnas?

2) Kuidas seostub uuritava pohikooli dpetajate enesetdhusus kollektiivse tdhususega?

3) Kauidas seostub juhtimise tajumine dpetajate kollektiivse tohususega?

4) Kuivdrd on enesetdhususe ja juhtimishinnangu alusel voimalik prognoosida kollektiivset
tohusust?

5) Millist tajutud mdju avaldas véljatootatud sekkumine Gpetajate kollektiivsele tohususele

uuritavas pohikoolis?

Magistritoo koosneb kolmest osast. Esimeses 0sas tuginetakse varasematele uuringutele
ning antakse ilevaade kollektiivse tohususe moiste kohta, selle olulisusest,
mootmisvdimalustest ning kollektiivset tohusust mojutavatest teguritest. TO0 teine osa
keskendub sekkumisele, mida rakendati ithe Eesti pohikooli dpetajate kollektiivse tShususe
tostmiseks. Sealhulgas antakse tilevaade koolist, selle kollektiivist ning anketeerimise ja
intervjueerimise kdigus kogutud andmete analiiiisi protsessist. Tulemustest antakse iilevaade

t00 kolmandas osas.

Kéesoleval magistritool on kaks autorit. Koos kirjutamise voimaldamiseks koostasid t66
autorid jagatud kausta keskkonda Google Drive, kuhu kogusid k&ik teemakohased artiklid,
intervjuude helifailid ning nende transkribeeringud ja anketeerimisega seonduvad materjalid.
Lisaks salvestati kausta kdesoleva magistritod iihise kirjutamise protsessi kdigus valminud
erinevad magistritoode variandid. Teooria osa kirjutamisega tegelesid molemad autorid. Pirgit
alustas enesetdhususe ning Klaarika kollektiivse tShususe osaga. Seejdrel vahetati ning
tdiendati liksteise toid. Sarnast meetodit rakendasid t606 autorid metoodika peatiiki kirjutamisel.
Uksteise tdiendamise meetodil valmis konteksti kirjeldav osa. Intervjueerimine jaotati autorite
vahel vordselt. Uhe intervjuu viisid t66 autorid 14bi {iheskoos. Seejérel viis kumbki autor libi
veel viis intervjuud. Intervjuude transkribeerimisel ldhtusid t66 autorid pohimdttest, et
intervjuud ei transkribeerinud intervjuud lébi viinud magistritoé autor. Koos 1dbi viidud

intervjuu transkribeeris Klaarika, kes tegeles ka anketeerimise kiigus kogutud andmete
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analliiisiga. Pirgit keskendus intervjueerimisel saadud andmete korrastamisele ja analiitisile.
T66 vormistamisega tegelesid esialgu molemad autorid. Vormistamisel ldhtusid t66 autorid
haridusteaduste instituudi 10putodde nduetest (Haridusteaduste instituudi [oputodde ..., 2018),
kuid juhendi erineva tdlgendamise tOttu osutus vormistus ebaiihtlaseks. T66 vormistusliku

poole iihtlustamisega tegeles Klaarika.
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1. OPETAJATE KOLLEKTIIVNE TOHUSUS

1.1  Opetajate enesetéhusus

Opetaja enesetdhususe all mdistetakse tema enda usku oma vdimesse mdjutada positiivselt
Opilase opitulemusi ning kaitumist (Durksen et al., 2017). Mida korgem on Gpetaja usk oma
edusse, seda rohkem on ta motiveeritud katsetama, sest ta on veendunud, et suudab toime tulla
mistahes esineda vdivate takistustega (Voelkel & Chrispeels, 2017; Ross & Gray, 2006).
Zegoicea ja Petrova (2013) kasutavad eneseusu ja pingutuse vahelise seose kirjeldamiseks
motivatsiooniteooria mudelit, mis koosneb viiest muutujast (tehtud pingutus, taju, saavutatud
tulemused, kompensatsioon ning rahulolu tase) ja nende vahelistest seosest. Mudeli pShjal
vOib viita, et mida korgemalt vddrtustab inimene tasu (rahulolu) ja mida tugevam on tema
usk, et selle tasu saamine sdltub tema enda pingutusest, seda suurem on tema panus. Korge
enesetohususe veendumusega Opetajate Opilaste Opitulemused on dpetaja pingutuse tottu
iildjuhul paremad, dpilased ise kdrgema enesehinnangu ning motivatsioonitasemega ja nad

kédivad meelsamini koolis (Voelkel & Chrispeels, 2017; Ross,& Gray, 2006).

Enesetohususe taju mojutavad erinevad tegurid. Nii Gibbs ja Powell (2012) kui ka
McCoach ja Colbert (2010) on toonud vilja, et oluline enesetdhususe taju mdjutaja on
varasem kogemus ehk see, kuidas dpetaja on varem toime tulnud tekkinud probleemide
lahendamisega, opilaste juhendamise ning kditumise mdjutamisega. Kui dpetaja on olnud
edukas, on tema taju enesetShususest korge (Gibbs & Powell, 2012; McCoach & Colbert,
2010). Taju olulisust kinnitavad erinevad uuringud, mille jargi mojutavad dpetaja
emotsioonid, hoiakud, uskumused ja vaartushinnangud opilase dppeedukust (Sun, 2004;
Janisch & Johnson, 2003). Seega, lisaks Opetaja iseenda tajule, on oluline, kuidas dpilased
teda tajuvad. Kui dpetaja on korge enesetohususega, siis tajuvad seda ka tema dpilased ja
nende Opitulemused paranevad. You, Dang ja Lim (2016) joudsid jéreldusele, et dpetaja kdige
suurem mdju avaldub juhul, kui dpilased tajuvad dpetaja tahet neid dpetada. Opilased tajuvad
Opetaja Opetamise tahet kolme peamise valdkonna kaudu: dpetaja seotus Opilastega, dpetaja
organiseeritus ning dpilase autonoomia toetamine (You et al., 2016). Opilase taju olulisusele
viitavad ka Sailik, Mikk, Krips ja Kalk (2013), kes seostavad samuti ppija Opitulemusi
Opetajapoolse Opilaskesksuse, hoolivuse, toetavuse, sunni ja rangusega. Oluliste
printsiipidena, millest Opetaja kditumine klassiruumis peaks ldhtuma, on nimetatud veel
sobralikkust ja abistamist, Opilaste dpivajaduste ja probleemide méarkamist; distsipliini

saavutamist ja diglust (Abbott-Chapman, Hughes, & Williamson, 2001). Just dpetaja
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padevuses on Opikeskkonna kujundamine, sest klassis valitsev 6hkkond on oluline tegur, mis
mdjutab dppimise tdhusust, Opimotivatsiooni, iildist rahulolu, opivaljundeid ja mitmeid teisi
dppimist soodustavaid asjaolusid (Ubius et al., 2014). Seega on dpetajal klassiruumis tiita
markimisvéarne roll. Sellest tulenevalt on oluline, et ta oleks valmis ja suuteline andma

igapédevaselt endast parima.

Opetajad, kelle enesetdhususe tase on kdrge, on enam motiveeritud ning edukamad lisaks
oppimist toetava keskkonna loomisel, ka klassijuhtimisel (Gibbs &Powell, 2012; McCoach &
Colbert, 2010). Kusjuures Opetaja usaldusviirsus on Opilaste jaoks dppijakeskse
oppekeskkonna oluline karakteristik (Chory, 2007). Mitmed uuringud on nédidanud, et
usaldusvéirsena tajutud Opetaja dpilastel on tema aines kdrgem dpimotivatsioon ja nad
saavutavad paremaid tulemusi nii afektiivses (tunded, emotsioonid) kui ka kognitiivses
(mdtlemine, vaimsed teadmised) Gppimises (Frymier & Thompson, 1992; Johnson & Miller,
2002). Kui dpilased tunnevad, et dpetaja on klassis nende huvides ja tdhustab nende dppimist
ehk toimub usaldusvidirne kommunikatsioon ja, et Opetaja on kompetentne ning diinaamiline,
siis annab see tdiendava efekti (Hattie, 2009). Lisaks sellele, et Gpetaja motivatsiooni tajumine

mojutab dpilase akadeemilisi tulemusi, tdstab see ka Opilaste tahet dppida (You et al., 2016).

Gibbs ja Powell (2012) ning McCoach ja Colbert (2010) toovad veel vilja, et dpetaja
enesetohususe taju mojutavaks teguriks on ka tema voimalus teiste kogemuste 14bi oppida.
Teiste kogemuse 1dbi dppimine, nditeks tunnivaatluse kaudu, on eriti kasulik neile dpetajatele,
kelle enda eelnevad kogemused on olnud negatiivsed ning kelle enesetdhususe taju on
seetottu madal (Gibbs & Powell, 2012; McCoach & Colbert, 2010). Seega on iiks
enesetohususe tdstmise vdimalusi kolleegidele toetumine, nendelt voi koos nendega
dppimine.

Jargnevas 10igus tuginetakse korge enesetdhususe ning madala enesetShususega dpetajate
Opetamisstrateegiate ning Opilaste dpitulemuste kirjeldamisel Tschannen-Moran ja Barri
(2004) toole. Nende jirgi on korge enesetohususe ning madala enesetohususega Opetaja
Opilaste Opitulemuste erinevuse iiheks pohjuseks Opetajate poolt kasutatavate strateegiate
erinevus. Korge enesetdhususega Opetajad kasutavad materjale ning meetodeid, mis toetavad
Opilase kognitiivset arengut samas, kui madala enesetdhususega dpetajad kasutavad
strateegiaid, mis norgendavad ka Opilase enesetohususe taju. Korge enesetohususega dpetajad
seavad Opilastele viljakutseid pakkuvaid eesmérke, on organiseeritumad, pithendavad klassis
rohkem aega akadeemilisele Oppimisele, pakuvad tuge Opilastele, kel on raskusi ning

tasustavad neid nende saavutuste eest. Nad on Opilaste eksimuste puhul vihem kriitilised ning
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tootavad kauem Spilastega, kel on raskusi materjali omandamisega. Opetajapoolne selgete
juhendite jagamine, organiseeritus ja positiivne tagasiside on tegurid, mis toetavad dpilasi
neile seatud eesmérkide saavutamisel. Korge enesetdohususega opetajad on avatud muutustele
ning uutele ldhenemistele. Nad julgevad katsetada uusi meetodeid, et tulla vastu Opilaste
vajadustele. Tschannen- Moran ja Barriga (2004) sarnaselt leiab Hattie (2012), et opetaja,
kellel on huvi ja jaksu mérgata iga Gpilast ning ldheneda talle individuaalselt, valib
efektiivsete Oppimisvotete seast parimad meetodid, mis aitavad kaasa dpilase Opitulemuste

paranemisele.

Kokkuvotteks saab vélja tuua, et sellest, millisena tajub dpetaja oma enesetdohususe mééra,
soltuvad tema poolt valitud Gpetamismeetodid, klassis valitsev opikeskkond ning Opilaste
dpitulemused. Opetaja enesetdhusust mdjutavad tema enda varasemad kogemused ning
madala enestdhususe tajuga Opetaja enesetdhususe taju tdstmisel on oma o0sa tema korgema
enesetohususe tasemega kolleegidel. Korge enesetdhususe tajuga kolleegide kogemuse kaudu
Oppimine toetab, peatiikis toodud allikate pohjal, madalama enesetdhususega Opetaja
enesetOhususe taju kasvu. Samas, 1dhtuvalt kdesoleva t66 autorite kogemusest, voib viita, et
kolleegi kogemuse kaudu dppimine eeldab omavahelist edukat koostood. Selleks, et
madalama enesetohususe tajuga dpetaja teaks, kelle kogemusest Oppimine toetab tema
arengut, peab ta olema kursis oma kolleegide tugevuste ja norkustega, tal peab olema julgust
kolleegi poole pddrduda ning kolleeg peab olema valmis enda kogemusi jagama. Seetdttu on
oluline tajuda enesetdhususe ja kollektiivse tohususe vahelisi seoseid, et nendest tulenevaid
voimalikke tugevusi igapdevases koolielus rakendada. Jargnevates alapeatiikkides uuritaksegi
magistritoo eesmargist lahtuvalt kollektiivset tohusust, seda mojutavaid tegureid ja

hindamisvdimalusi.

1.2 Kollektiivne tohusus

Voekel ja Chrispeels (2017) ning Ross ja Gray (2006) moistavad mdistega kollektiivne
tohusus kogu kollektiivi veendumust, et {iheskoos suudetakse olulisel médral ning positiivselt
mojutada Opilast. Mida tugevam on organisatsiooni kollektiivi veendumus oma tohususest,
seda enam on selle organisatsiooni liilkmed valmis panustama seatud eesmérkide saavutamisse
ning seda paremad on &pilaste opitulemused (Voekel & Chrispeels, 2017; Ross & Gray,
2006).
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Tschannen-Moran ja Barr (2004) vididavad, et nii Opetaja enesetdhusus kui kollektiivne
tohusus on seotud indiviidi tajuga. Tédpsemalt on See nende pdhjal seotud sellega, kuidas
konkreetne kollektiivi liige tajub enda voi teiste kollektiivi liikmete voimekust. Mainitud
autorite jargi erineb kollektiivne tohusus enesetdhususest selle poolest, et kollektiivne tohusus
on iiks kooli iseloomustavaid tegureid, mis omistatakse kogu grupile, mitte tiksikule
indiviidile. Seega soltub dpetaja enesetdhusus tema enda tajust ning tugineb tema enda
tegevuse analiiiisile. Kollektiivne tdhusus on aga tema hinnang kogu kooli kollektiivi kui ithe
terviku voimekusele. Kuigi tegemist on erinevate ndhtustega, mojutavad Opetaja enesetohusus
ja kollektiivne tohusus liksteist (Tschannen-Moran & Barr, 2004). Ka siit saab kinnitust
kdesoleva magistritdo autorite poolt eelmise alapeatiiki 10pus tehtud jareldus, et edukaks
koostooks on vaja kolleege tunda. Selleks, et anda hinnang kollektiivsele tdhususele, peab iga
kollektiivi liige olema teadlik kdigi teiste kolleegide voimetest. Kui kollektiivi liige tunneb
ennast teistest eraldatult ja ta ei usu kollektiivi efektiivsusesse, siis tajub ta kollektiivse

tohususe médra madalana (Tschannen-Moran & Barr, 2004).

Erinevates teadusuuringutes on jirjest enam hakatud tdhelepanu péérama Opetajate
koostoimimisele. On leitud, et koolides, kus on toimiv dpetajate sotsiaalne vorgustik, on
Opilaste dpitulemused paremad (Moolenaar et al., 2012). Moolenaar jt (2012) tuginevad antud
jarelduse tegemisel sotsiaalse kapitali teooriale, mille jargi pakub sotsiaalne suhtlus ligipddsu
ressurssidele, mis aitavad kaasa protsessis osalevate isikute eesmérkide saavutamisele. See
tahendab, et Opetajatel, kes suhtlevad aktiivselt teiste Opetajatega, on ligipdds arvukale
vadrtuslikule materjalile (nduanded, juhendmaterjalid, sotsiaalne tugi, teadmised,
informatsioon). Uuringud on ndidanud, et dpetajad, kes suhtlevad sageli kolleegidega,
usaldavad neid rohkem, tunnevad rohkem seotust kooliga ning on rohkem valmis panustama
koolikeskkonna muutmisse (Moolenaar et al., 2012). Seega on iihiste eesmarkide tditmiseks
vaja esmalt iihtekuuluvustunnet ja tahet koos tegutseda. Usalduslike suhete tekkimiseks tuleb
kolleege tunda, misjirel on voimalik, et tduseb nii dpetajate enesetdhusus kui ka kollektiivne
tohusus. Viimast jareldust kinnitavad Moolenaar jt (2012), kes toovad vilja, et omavaheline
teadmiste ja kogemuste jagamine toetab kollektiivse tdhususe kasvu. Nad vididavad, et kui
Opetajad teevad koostodd ning tegelevad {iheskoos probleemidele lahenduse leidmisega,
kasvab nende usaldus meeskonna vdimekusse Opilasi motiveerida, keerulisi olukordi
lahendada ning toetada dpilaste dppimist. Viiekiimne kolmes Hollandi algkoolis 1dbi viidud
uuring niitas samuti, et Spetajate osalemine nii todalastes kui ka isiklikumat laadi

suhtlusvorgustikes mdjutab nende taju kollektiivsest tdhususest, mis o0makorda mdjutab
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opilaste edukust (Moolenaar et al., 2012). Siinkohal tuleb taas vélja kolleegide tundmise
olulisus. Selleks, et opetajad oleksid valmis liksteiselt abi kiisima, peavad nad olema

veendunud, et kolleeg omab selleks vajalikku kompetentsi.

Kollektiivne tdhusus ei ole oluline liksnes Opilaste dpitulemuste seisukohalt. Ross ja Gray
(2006) mérgivad, et korge kollektiivse tohususega koolides suudavad dpetajad paremini toime
tulla stressirohkete perioodide ajal ning nende to6rahulolu tase on kdrgem. Lisaks toovad
samad autorid vilja, et selliste koolide dpetajad julgevad kolleegidele ndidata oma norkusi
ning otsida neilt abi, et itheskoos probleemidele lahendusi leida ning katsetada. Toimetulek
stressiga ning t66ga rahulolu on olulised faktorid opetaja ametis jatkamise juures (Selliov &
Vaher, 2018). Motivatsiooni puudumisel vdi selle vdhenemisel on oht, et tekivad tooga seotud
pinged, mis kasvavad liiga suureks ja neid ei osata enam {iletada, loobutakse dpetajaametist

voi piisitakse ametis vdga lithikest aega (Flores & Day, 2006).

Alapeatiikis 1.1 tdid t66 autorid vélja, et kdrge enesetohususega dpetajad seavad Opilastele
véljakutseid pakkuvaid eesmérke, pithenduvad enam tuge vajavatele dpilastele, on
oganiseeritud, avatud muutustele ning kasutavad meetodeid, mis toetavad Opilaste
enesetohususe kasvu. Tschannen-Moran ja Barr (2004) véidavad, et kirjeldatud tegurid
iseloomustavad terviklikku dpikeskkonda koolides, mille kollektiivi liikkmed tajuvad
kollektiivse tdhususe maira kdrgena. See tdhendab, et mitte ainult korge enesetShususe tajuga
opetajad, vaid kogu kollektiiv tegeleb siisteemselt dpilaste toetamise ja arendamisega.
Tschannen-Morani ja Barri (2004) jargi valitseb korge kollektiivse tohususe tajuga koolides
keskkond, milles usutakse Gpilastesse ja nende voimetesse saavutada korgemaid Opitulemusi.
Samade autorite hinnangul tootatakse kdrge kollektiivse tdhususega koolides jarjepidevalt
Opilastega, kel on raskusi dpitulemuste parandamisega. Selleks voimaldatakse neile tekkinud
raskuste iiletamiseks rohkem juhendamist, kasutatakse meetodeid, mis tostavad Opilase
enesetohusust, klassiruumis rakendatakse juhtimisstrateegiaid, mis toetavad oodatavate
Opitulemuste saavutamist ja mille tulemusena tuleb dpetajal vihem tegeleda
kéditumisprobleemidega ning selle asemel saavad opetajad tegeleda Opilaste juhendamisega
(Tschannen-Moran & Barr, 2004). Donohoo (2018) mérgib lisaks, et korge kollektiivse
tohususega koolide dpetajad peavad ennast muutuste voimaldajateks ning teevad koostdod. Ta
toob vilja, et sellistel koolides panustatakse probleemide koostdisesse lahendamisse, sest
kollektiiv on veendunud, et dpitulemused peegeldavad kdigi dpetajate panust tulemuste
saavutamisse. Kui kdrge kollektiivse tohususega koolides valitseb usk, et Opilased on

Opetatavad ning motiveeritavad korgeid tulemusi saavutama, siis madala kollektiivse
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tohususega koolides valitseb keskkond, milles ei pinguta dpilased ega dpetajad, probleemidele
ei Uritata iheskoos lahendust leida ning ei usuta dpilaste voimesse saavutada paremaid
opitulemusi (Donohoo, 2018; Tschannen-Moran & Barr, 2004). Kokkuvotvalt iseloomustab
korge kollektiivse tohususega koole (Tschannen-Moran & Barr, 2004; Donohoo, 2018;
Klassen, 2010; Malinen & Savolainen, 2016):

e jagatud vastutus;

e pingutust eeldavate eesmirkide seadmine dpilasele;

e usk dpilase vOoimesse seatud eesmarke saavutada;

o iihine vastutus Opilase Opitulemuste eest;

o madalate Opitulemustega mitte leppimine;

o iiksteiselt ning teistelt koolidelt kogemuse kaudu dppimine;

e Opetajate madalam stressitase ning viiksem ldbipdlemise oht;
e kdrgem todga rahulolu tase;

o madalam dpetajate lahkumise vdi ametist loobumise maar.

Kuna enesetohusus ja kollektiivne tohusus mdjutavad teineteist, siis vOib to0 autorite
hinnangul kollektiivse tdhususe tdusul olla organisatsioonis positiivne mdju ka mone Opetaja
senisele enesetdhususele. Kirjandusallikatest on ilmnenud, et dpetajate koostdo on iiheks
kollektiivse tdhususe tajumise oluliseks teguriks. Seetdttu antakse jargmises alapeatiikis,
milles kirjeldatakse kollektiivset tdhusust mojutavaid tegureid, tdpsem tilevaade koostodst

kollektiivse tohususe kontekstis.

1.3 Kollektiivset tohusust mojutavad tegurid

Kéesolevas alapeatiikis antakse lilevaade kahest kollektiivset tdhusust mojutavast tegurist,

milleks on juhstimisstiil ning dpetajate koostdo.

1.3.1 Juhtimisstiil kui kollektiivse tohususe mojutegur

Uuringud on ndidanud, et dpetajad on enam valmis panustama ning minema muutustega kaasa
koolides, milles on transformatsionaalne juhtimisstiil (Ross & Gray, 2006; Leithwood, Sun, &
Pollock, 2017). See tdhendab Sppeasutusi, mille juht keskendub meeskonnale, selgitab vilja

mida on vaja muuta, loob visiooni ja inspireerib meeskonda enda eeskuju kaudu (Ross &
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Gray, 2006). Juht dratab meeskonnaliikmetes huvi, mdistab igaiihe tugevusi ja ndrkusi, jagab
iilesanded vastavalt sellele ning esitab véljakutseid pingutamiseks ja iihise heaolu nimel
panustamiseks, kuid jatab seejuures igaiihele teatava valikuvabaduse (Ross & Gray, 2006;
Leithwood et al., 2017).

Transformatsionaalset juhtimisstiili saab hinnata 14dbi kolme komponendi (Ross & Gray,
2006; Thoonen, Sleegers, Peetsma, & Geijsel, 2011; Beverborg, Sleegers, Endeijk, & van
Veen, 2015):

e oOrganisatsiooni visiooni tuvastamine ja hoidmine;
o individuaalse toe voimaldamine;

o kollektiivi liikmete intellektuaalne stimuleerimine.

Thoonen jt (2011) mérgivad, et organisatsiooni visiooni tuvastamisega algatavad
transformatsionaalsed juhid visiooni koostamise protsessi, millega kaasneb emotsionaalne
seotus, individuaalne ning sotsiaalne identifitseerimine organisatsiooniga, mislébi suureneb
kollektiivi tihtekuuluvustunne. Kui dpetajad on valmis votma organisatsiooni eesméirke enda
eesmirkidena kasvab nende enesekindlus voimesse visioonis ettendhtut saavutada ning nad on

valmis selle nimel pingutama (Thoonen et al., 2011; Beverborg et al., 2015).

Thooneni jt (2011) ning Beverborgi jt (2015) pdhjal hdlmab individuaalse toe
voimaldamise komponent juhi piitidlusi madista, dra tunda ning rahuldada organisatsiooni
litkkmete muresid ja vajadusi, kuid samal ajal koheldes igatiht kui indiviidi. Olles eeskujuks
kollektiivi liikmetele, neid juhendades, véljakutset pakkuvaid iilesandeid delegeerides ning
tagasisidet andes on juhil voimalik seejuures siduda dpetaja hetkevajadused kooli eesmérkide
ja missiooniga ning tosta dpetaja enesetohususe taju (Thoonen et al., 2011; Beverborg et al.,
2015).

Intellektuaalse stimuleerimise komponent sisaldab dpetajate julgustamist kahtlema ning
iimberhindama enda seniseid uskumusi, véértusi ja oletusi ning nende individuaalsete, grupi
ning organisatsiooniliste probleemide lahendamise voime suurendamist (Thoonen et al., 2011,
Beverborg et al., 2015). Transformatsionaalne juht piiiiab seeldbi ergutada kriitilist analiiiisi
enese ning teiste kollektiivi litkmete suhtes, edastades maotet, et iikski lahendus ei ole
absoluutne, probleemidele leidub alternatiive ning konfliktid voivad olla efektiivset

meeskonnatodd toetavad tegurid (Thoonen et al., 2011; Beverborg et al., 2015).
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Lébi eelpool kirjeldatud kolme komponendi mojutab transformatsionaalne juht kollektiivi
litkmete piitidlusi viisil, mis suunab neid oma eesmérke muutma organisatsiooni huvidele
vastavaks. Koolikeskkonnas on seejuures oluline tdsta dpetaja usku oma voimetesse ning
koolipoolsesse toesse kooli eesmérkide saavutamiseks (Ross & Gray, 2006; Thoonen et al.,
2011). Lisaks mdjutab transformatsionaalne juhtimisstiil Gpetaja pithendumust
organisatsioonile, mida saab omakorda hinnata 14bi kolme teguri: organisatsiooni véartuste
ning eesmarkidega samastumine, valmisolek organisatsiooni eest pingutama, piihendumine

organisatsiooni jaamise nimel (Ross & Gray, 2006).

Ross, Hogaboam-Gray ja Gray (2004) pdhjal on koolijuhil dpetaja enesetShususe taju ning
kollektiivse tohususe taju suurendamiseks voimalik veel mdjutada Opetajate ndgemust kooli
edust, méarates ise, mida peetakse eduks. Lisaks saab koolijuht soodustada parimatest
praktikatest dppimist, koostades tunniplaani viisil, mis voimaldab Opetajal liksteise tunde
kiilastada toetades seega kollektiivse tohususe kasvu tiksteise kogemustest dppimise kaudu
(Ross et al., 2004). Samad autorid toovad vélja, et koolijuhi voimuses on ka supervisiooni
voimaldamine ning dpetajate professionaalse arengu toetamine, dpetaja stressi vihendamine
kooli igasse uude algatusse mitte kaasamise 1dbi ja dpetaja kaitsemine kogukonna kdrgete

ootuste eest.

Eelnevat kokku vottes selgub, et koolijuhi voimuses on mdjutada dpetajajate enesetdhusust
ja kollektiivset tGhusust. Ross ja Gray (2006), Brinsoni ja Steineri (2007) ning Leithwoodi jt
(2017) toodes on vilja toodud punktid, mida koolijuht voiks seejuures jalgida. Nende jargi
tuleks koolijuhil:

e anda Oigeaegset tagasisidet;

e toetada iga Opetaja arengut;

e ndha ldbikukkumises vdimalust ning toetada uuesti katsetamist;
e edastada kollektiivile inspireerivaid sonumeid;

e tegeleda individuaalsete madalate ootustega;

e toetada liksteise kogemustest Oppimist ning koostodd;

e kaasata Opetajad kooli juhtimisse.

Loetelu iiheks punktiks on iiksteise kogemustest Oppimise ja koost6o toetamine. Selle
tegevuse olulisuse on vélja toonud ka korge kollektiivse tdohususega koolide dpetajad ise
(Goddard, Skrla, & Slloum, 2017). Goddard jt (2017) mérgivad, et kui Opetaja tunneb, et ta ei

ole suutnud Opilaseni jouda ning ei oska ise enam edasi minna, siis korge kollektiivse
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tohususega koolis julgeb ta minna kolleegile oma muret kurtma ning on veendunud, et saab
kellegi kdest vajalikke nduandeid ning uusi ideid. Samuti toovad samad autorid vélja, et
tundide vaatlus annab lisaks teoreetilisele teadmisele voimaluse kolleegi tundides kirjeldatut
praktiliselt ndha ning seejérel tdpsustavaid kiisimusi esitada. Korge enesetdohususega koolides
on Kirjeldatu véimalik koolijuhi transformatsionaalsele juhtimisstiili tottu (Goddard et al.,
2017; Ross et al., 2004).

Kokkuvotvalt saab 6elda, et kollektiivse tohususe seisukohalt on olulised nii juhi roll kui
ka koost6 kolleegidega. Juht on oma tegevusega eeskujuks ning tema vdimuses on

korraldada t66d viisil, mis toetaks dpetajate koostodd ning arengut.

1.3.2 Opetajate koostoo kui kollektiivse tdhususe mgjutegur

Alapeatiikis 1.2 selgus, et selleks, et hinnata kollektiivset tShusust, peab iga kollektiivi liige
olema teadlik koigi teiste kolleegide voimetest. Kui keegi tunneb ennast iilejdédnud
kollektiivist eraldatult, tajub ta ka kollektiivse tdhususe maira madalana. Seetottu on koost6o

ning meeskonnatdo eriti olulised.

Koostoine probleemilahendus on oluline oskus nii hariduses kui todelus laiemalt.

Uheskoos tegutsemisel on kolm eelist (OECD, 2017):

e cfektiivne todjaotus;
e erinevate vaatenurkade, kogemuste ning teadmiste kogumine ja info vahetamine;

e siinergiast tulenev alternatiivsete lahendusteede rohkus ning lahenduste parem kvaliteet.

Seejuures on sotsiaalne suhtlus koostd6 jaoks oluline tingimus. Viimast vdidet kinnitab
Kunnari, Ilomaki ja Toomi (2018) uuring milles autorid uurisid dpetajate meeskondi ajal, mil
ithes Soome iilikoolis sai alguse pedagoogilise innovatsiooni protsess. Jirgnevas 10igus
tuginetaksegi toimunud muudatuste kirjeldamiseks Kunnari jt (2018) autoritele. 2014. aasta
septembrist muudeti tihes Soome iilikoolis koiki bakalaureusedppekavasid, kasutusele voeti
laiemad, omavahel integreeritud padevustel tuginevad mudelid ning Spetajad organiseeriti
meeskondadesse. Meeskonnaliikmed pidid dppet66 planeerimiseks suhtlema ning tegema
jarjepidevalt koostodd. Muudatustes osalenud Opetajad toid vilja, et t66 meeskonnas, teiste
tagasiside ning kolleegide tugi soodustas nende enda arengut. Protsessi jooksul said osalejad
teadlikumaks kolleegide voimetest ning toopraktikatest, neid dpiti usaldama ja tiheskoos

raskusi liletama. Lisaks leidsid osalejad, et to6 lihise meeskonnana voimaldas neil olla
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paindlikum ning kasutada probleemide lahendamisel dra iga meeskonnaliikme tugevusi.
Suurenenud koostdo tostis usku meeskonna voimetesse ning kolleegide vahel arenes
tulemuslikum interaktsioon. Uhtlasi kasvas kollektiivse tdhususe méir. Samas tdid uuringus
osalejad vélja koost6od takistavaid tegureid. Olulisteks takistavateks teguriteks osutusid
ajaplaneerimine ning suur téokoormus. Uue dpetamisviisiga harjumine ning koostdine
Opetamine ei toimunud {iled6. Otsuste langetamisel tuli leida kompromisse, luua tihised
suunised ning tegeleda slisteemselt omavaheliste teadmiste jagamisel olukorras, kus kolleege

veel ei tuntud ning tuli Sppida to6tama tihtse meeskonnana.

Kunnari jt (2018) uuritud iilikoolis dpetanud dpetajad pandi olukorda, kus neil tuli
ootamatult asuda to6ole meeskondades. Selline iimberkorraldus ei ole alati vdoimalik ning
kaasnevad probleemid vdivad kujuneda selliseks, mis muudavad igasuguse koostoo
voimatuks. Seda eriti juhul, kui koos peavad to6tama kolleegid, kes iiksteist ei tunne voi
tavaoludes iildse kokku ei puutu. Viidet kinnitavad Celani ja Tasa (2010), kes toovad vilja, et
tiheskoos tegutsemine saab toimuda siis, kui meeskonnas jalgitakse kollektivistlikke grupi
norme. See tdhendab, et kdik kollektiivi lilkmed on omaks vdtnud meeskonna reeglid ja
ootused ning meeskonna eesmirgid, koostdine tegutsemine, teiste vajadustega arvestamine
ning oma tegevuse eest vastutuse votmine on koigi prioriteediks (Celani & Tasa, 2010).
Uhiste normide tekkimiseks on vaja, et meeskonna moodustamise jirgselt tekiks 14bi suhtluse
piisav taju koigist kollektiivi liikmetest. Omavahelise suhtluse kaudu koguvad
meeskonnaliikmed teavet iga meeskonnaliikme iseloomuomaduste, teadmiste, oskuste ning
voimete kohta, saab selgemaks grupi struktuur ning iga litkme roll selles (Celani & Tasa,
2010).

Kokkuvotvalt voib viita, et iiheskoos tegutsemine ning suhtlemine toetavad kollektiivse
tdhususe kasvu. Uhiste tegevuste kaudu dpitakse iiksteist paremini tundma, saadakse iilevaade
igaiihe tugevustest ja ndrkustest ning dpitakse iiksteise kogemustest, mis on olulisteks

teguriteks dpetajate enesetdhususe ning kollektiivse tShususe kasvu toetamisel.

1.4 Kollektiivse tohususe hindamine

Kollektiivse tohususe hindamiseks on kasutatud erinevaid instrumente. Donohoo (2018) toob
vilja, et esimeste dpetajate kollektiivse tohususe modtmisele keskendunud uuringutes
iildistasid uurijad Opetajate enesetohususe kiisitluste tulemused kogu kollektiivile, mis seadis

kahtluse alla tulemuste valiidsuse. Tajutav kollektiivne tdhusus ei ole sama, mis iga litkkme



Opetajate mitteformaalne koostdd kui meetod kollektiivse tdhususe tdstmiseks 19

enesetohususe summa ning Seetdttu asuti olemasolevaid kiisimustikke muutma (Donohoo,

2018).

Kollektiivse tohususe mdotmiseks on kasutatud Goddard, Hoy ja Woolfolk Hoy poolt
2000. aastal vilja tootatud Collective Teacher Efficacy Scale ehk opetajate kollektiivse
tohususe skaalat. Goddard jt (2000) poolt koostatud skaala koosneb kahekiimne {ihest véitest,
millele tuleb anda vastus kuuepalli skaalal. Viited, mis on tuletatud varasemast Opeajate
enesetdhusue uurimisele keskendunud skaalast, on sdOnastatud tiimber indiviidi kesksest
grupikeskseks ning need keskenduvad kahele dimensioonile: tegevusele orienteeritud ning
kompetentsuse dimensioon (Goddard et al., 2000). Tegevusele orienteeritud dimensioon
hdlmab hinnanguid dpilaste voimetele ja motivatsioonile, kittesaadavatele dppematerjalidele,
takistavatele teguritele ning kooli fiiiisilise keskkonna sobivusele ehk dpetajast soltumatutele
teguritele, vilistele ressurssidele (Goddard et al., 2000). Kompetentsuse dimensioon sisaldab
Opetaja taju enda ja kolleegide Opetamisoskustest ja voimetest ehk sisemisi tegureid (Goddard
et al., 2000). Molema valdkonna véited on sonastatud nii positiivses kui negatiivses votmes
ning selle skaala jargi arvutatakse kollektiivse tShususe taseme hindamiseks vilja koigi
véidete aritmeetiline keskmine (Goddard et al., 2000). McCoach ja Colbert (2010) toovad
vilja, et kirjeldatud meetod ei vdimalda vilja selgitada, kas kollektiivse tohususe méddra kasvu
takistab tegevusele orienteeritud voi kompetentsuse dimensioon. Seega tuleb selleks, et
kollektiivse tohususe modtmisest oleks praktilist kasu, nimetatud kaks dimensiooni

teineteisest selgelt eristada.

Goddard jt (2000) kollektiivse tohususe modtmise skaala puuduste tdttu koostasid
Tschannen-Moran ja Barr (2004) oma uuringu jaoks uue mdodtevahendi. Nad leidsid, et varem
kasutatud skaala tulemused on kunstlikult madalad koolidel, mis asuvad keerulistes
piirkondades tegevusele orienteeritud dimensiooni ehk Opetaja viliste tegurite tottu.
Tschannen-Moran ja Barr (2004), kasutasid oma uuringus skaalat, milles moddeti kahte
moddet: juhendamisstrateegiad ja Opilaste distsipliin. Uuringu autorid veendusid
mootevahendi usaldusvéaarsuses, saades kollektiivse tohususe skaala reliaabluseks 0,97,
juhendamisstrateegiate alaskaala reliaabluseks 0,96 ning dpilaste distsipliini alaskaala
reliaabluseks 0,94. Opetajad pidid vastamisel kasutama iiheksapalli skaalat ning vastajatel
paluti anda hinnang kogu kollektiivi tShususele mitte enesetdhususele (Tschannen-Moran &
Barr, 2004).

Skaalvik ja Skaalvik (2007) kasutasid oma t63s Opetajate tajutava kollektiivse tohususe

hindamiseks seitsme viitega skaalat (Perceived Collective Efficacy Scale), milles olevad
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viited keskendusid juhendamisele, motivatsioonile, dpilaste kditumise kontrollimisele,
Opilaste vajadustega arvestamisele ning turvalise atmosfdari loomisele. Samas uurimuses
tegelesid Skaalvik ja Skaalvik (2007) ka Opetajate enesetohususe uurmisega, kasutades selleks
vditeid, milles tuli Opetajal hinnata iseennast. Erinevalt enesetShususe skaala viidetetest,
kasutasid samad autorid kollektiivse tdhususe hindamise skaala védidetes sonu ,,meie” ja ,,selle
kooli dpetajad®, mis oli mérgiks, et hinnata tuleks kogu kollektiivi mitte vastaja enda
voimekust (ndide: meie kooli dpetajad suudavad kaasata ka kdige rahutumad Spilased
oppetegevustesse). Viidete hindamiseks kasutasid autorid oma uuringus viiepallili skaalat

(Skaalvik & Skaalvik, 2007).

Eestis on kollektiivse tdhususe uurimiseks kasutatud organisatsioonikultuuri kiisimustikku
(Eldermann, 2016), mille originaalversioon koosneb 44 viitest. Eldermann (2016) soovis oma
uurimistoos vilja selgitada dpetajate kollektiivse tohususe ja PISA testi tulemuste vahelisi
seoseid, vottes selleks aluseks organisatsioonikultuuri kiisimustiku véited, mis on uurimistoos
eristatud kahe organisatsioonikultuuri dimensiooni pdhjal: positiivne-negatiivne ning tugev-
ndrk. Vastajatel tuli nimetatud dimensioonides hinnata véiteid nagu: ,,meie kooli on meeldiv
tookeskkond* (positiivne-negatiivne dimensioon) ja ,,meie koolis vdetakse uusi tootajaid hésti
vastu“ (tugev-ndrk dimensioon) (Eldermann, 2016). Opetajate kollektiivse tdhususe
uurimiseks valis Eldermann (2016) kummastki dimensioonist 10 véidet, mis sobiksid kdige
paremini kollektiivse tShususe hindamiseks koolisisese organisatsioonikultuuri kontekstis.
Andmeanaliiiisi kdigus teostas autor kollektiivse tdhususe alaskaalade sisereliaabluse testi,
mille tulemusesest selgus, st skaalad on usaldusvéérsed, alaskaalade Cronbachi alfad jaid

vahemikku 0,78-0,86 (Eldermann, 2016).

Kasak (2014) uuris oma t60s koolieelsete lasteasutuste dpetajate enesetdhusust ning selle
seoseid Opetajate kollektiivse tohususe, juhtkonna poolse toetuse tajumise ja taustateguritega.
Kollektiivse tohususe uurimiseks kasutas ta eelpool kirjeldatud Skaalvik ja Skaalvik (2007)
poolt koostatud lihedimensioonilist seitsme viditega Opetajate kollektiivse tdhususe tajumise
skaalat, mille kohandas sobivamaks koolieelse lasteasutuse dpetajate kollektiivse tohususe
modtmiseks. Uuringu eesmérgiks oli selgitada vélja dpetajate arvamus oma lasteaia dpetajate
kollektiivsest tohususest. Skaalvik ja Skaalviku (2007) uuringu sisereliaabluse mdoduks oleva
Cronbachi alfa véartuseks dpetajate kollektiivse tohususe skaalal oli 0,81 ja Kasaki (2014)

uuringu puhul oli néitaja vaértuseks 0,79, mis tdhendab, et mddtevahend on usaldusviérne.

Kollektiivse tdohususe hindamiseks on kasutatud erinevaid instrumente, mis muudab sobiva

instrumendi valimise keeruliseks. Ei saa viita, et {iks konkreetne hindamisvahend on
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kollektiivse tohususe hindamiseks sobivam kui teised. Instrumendi valik sdltub uuringu
eesmadrkidest ning uuritavast keskkonnast, mis on ka tiheks pdhjuseks, miks on mitmeid
erinevaid kollektiivse tdhususe hindamiseks sobilikke instrumente. Erinevad autorid on
votnud aluseks mdne varem viélja tootatud hindamisvahendi, kohandanud selle sobivamaks
ning veendunud oma instrumendi reliaabluses. Kindlasti ei tasuks kollektiivse tShususe
hindamisel, aga kasutada ainult dpetajate enesetdhususe hindamise kdigus saadud tulemusi

ning tildistada neid kogu kollektiivile.
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2. METOODIKA
2.1 Kontekst

Kéesoleva magistritoé raames antakse iilevaade kollektiivse tohususe olulisusest, selgitatakse
vélja dpetajate kollektiivset tohusust mdjutavad tegurid, kirjeldatakse kollektiivse tdhususe
hindamise voimalusi ning selgitatakse vilja dpetajate mitteformaalse koost66 meetodi moju
Opetajate kollektiivsele tShususele. T66 metoodika o0sas keskendutakse mitteformaalse
koostdé meetodi moju uurimisele iihes Eesti pdhikoolis, mille dpetajatele toimuvad
regulaarsed kohtumised (nn klassidohtud) véljaspool tookeskkonda. Uuritavate kaitsmiseks ei

avaldata kdesolevas t60s andmeid, mis voiksid muuta kooli dratuntavaks.

2.1.1 Kooli iilevaade

Kéesoleval, 2018/2019. dppeaastal, tootab koolis 50 dpetajat, koolidde, koolipsithholoog,
sotsiaalndustaja, hariduslike erivajadustega dpilaste dppe koordineerija ning
haridustehnoloog. Kooli kodulehe andmetel on koolis 28 klassikomplekti, millest 9 on

vaikeklassid, koolis &pib iile 560 dpilase.

Uuritavas koolis on dpilaste individuaalse arengu toetamiseks vélja arendatud tugisiisteem.
Esimese ja kolmanda klassi dpilastel toimub niddalas kaks ning iitheksanda klassi dpilastel liks
kdneravi tund. Tund toimub tunniplaani jargse eesti keele tunni ajal, mil kuni 8 dpilast dpivad
véiksemas rithmas, klassist eraldi. Algklassides ning vdikeklassides toimub nédalas, olenevalt
klassist, kuni neli dpiabi tundi, mille ajal on klassis kaks klassidpetajat. Oppetdd voib toimuda
tihes klassiruumis voi vajadusel ka eraldi ruumis, vdiksemas grupis. 2018/19. dppeaastast
tootab koolis abidpetaja, kes kiib Opetajatel tunnis abiks, juhendades rohkem tuge vajavaid
Opilasi.

Uuritava pohikooli koik kolm kolmandat ning {iks kuues klass osalevad kdesoleval,
2018/19. dppeaastal robomatemaatika projektis, mille raames kasutatakse keskmiselt kord
nédalas iithes matemaatikatunnis Lego EV3 roboteid. Neis tundides on Opetajale toekas
haridustehnoloog. Alates viiendast klassist toimuvad paralleelklassi matemaatikatunnid
samaaegselt. 2018/19. dppeaastal toimub viiendate klasside matemaatikadpe kolmes
tasemerithmas, milles on Opilasi mdlemast paralleelist. 6.-9. klasside matemaatikatunnid
toimuvad samuti kolmes rithmas, kuid erinevate klasside Opilastest koosneb ainult kdige

viiksem, Opiabi rithm. Paralleelklasside tundide toimumine samaaegselt voimaldab mdlemast
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klassist kokku koguda enim tuge vajavad opilased, kes dpivad kuni kaheksa dpilasega

rithmas, eraldi ruumis, kolmanda matemaatikadpetaja juhendamisel.

Voorkeele oppe toetamiseks toimuvad voorkeele (inglise ja vene keel) tunnid kahes
riihmas. Alates viiendast klassist toimuvad kahes rithmas ka kehalise kasvatuse ja to0dpetuse

tunnid.

Koolis rakendatakse neljandat Gppeaastat Norra teadlaste poolt vilja tootatud LP-mudelit,
mille eesmérgiks on luua koolis hea dppekeskkond (Nordhal, Jahnsen, Steen, & Tinnensand,
2016). See tihendab eesmargiparaste tingimuste loomist dpilastele nii ainete omandamiseks
kui ka sotsiaalseks oppimiseks. Seejuures aidatakse arendada koolide ja Gpetajate padevust
Oppimis- ja kditumisprobleemide ennetamisel ja vahendamisel. LP-rithmad, milles on kuni
iiheksa liiget, kohtuvad regulaarselt, iile nddala kolmapaeviti. Igal rithmal on juht, kes
koosolekuid koordineerib. Rithmades arutletakse tihiselt tekkinud probleemide {ile ning
puiitakse leida neile lahendusi, kasutades LP-analiiiisimudelis ette ndhtud samme. Lisaks
tegeletakse pdhjalikumalt mone tildisema koolielu puudutava teemaga, millest tehakse tihisel

rihmade kogunemisel ettekanne teistele rithmadele.

Koolis rakendatakse ka VEPA Kéitumisoskuste Mingu, mis on tdenduspdhine programm
positiivse ja dppimisele suunatud dhkkonna loomiseks klassis 14bi positiivse kditumise
tunnustamise. Positiivse kditumise tunnustamiseks kasutatakse VEPA kiidusid, mida
kirjutavad Opetajad Opetajale, Opetajad Opilastele, dpilased Opilasele voi dpilased Opetajale.
VEPA metoodikat rakendatakse siisteemselt 1.-4. klassi dpilaste seas ning VEPA elemente

kasutatakse ka 5.-9. klasside puhul.

Uhiste koosolekute korraldamise vdimaldamiseks on igal kolmapieval kdigil dpetajatel
maksimaalselt kuus ainetundi. Pérast tundide 16ppu toimuvad kolmapéeviti iildkoosolekud,
milles jagatakse olulist infot, voetakse vastu otsuseid ning kuulatakse ettepanekuid.

Uldkoosolekutele jirgnevad iile nidala ainevaldkondade koosolekud vdi LP-koosolekud.

2.1.2  Opetajate klass kui sekkumine kollektiivse tdhususe tdstmiseks

Koolis tegutseb Opetajate klass, mis alustas tegevust 2018. aasta jaanuaris. Kuna antud kooli
Oppetd6 toimub mitmes hoones ning koolipdeva jooksul kolleegidega suhtlemiseks ning
nende tundma Sppimiseks aega nappis, tekkis vajadus iihiste kogunemiste jirele, mis

toimuksid viljaspool téokeskkonda. Perioodil jaanuar 2018 kuni juuni 2018 oli klassil kaks
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mitteametlikku klassijuhatajat, kes korraldasid koos viis lihistegevust ehk klassidhtut
(bowling, minigolf, kardisoit, disc-golf, kooliaasta 16petamine). Klassiohtute sarja nimeks sai
Kuldne Kera, mis tulenes esimesest iihistegevusest, milleks oli bowling. Osalemine
klassiohtutel ning teistes iihistegevustes on vabatahtlik ning osalejad tasuvad osalustasu,
milles sisalduvad tihistegevuseks vajalikud vahendid, ruumid ning voimalusel suupistelaud.
Tegevustes jaotatakse osalejad rithmadesse juhuslikkuse alusel, et soodustada suhtlust kdigi

kolleegidega.

2017/18. dppeaastal toimusid klassiohtud kord kuus ning neis osalenutele jagati punkte.
Iga klassiohtu 10ppes iihise klassipildiga ning kdik osalejad said tiritusega seotud meene.
Oppeaasta viimasel kogunemisel anti vilja Kuldne Karikas kdige edukamale osalejale ning
medal ja erikarikas koikidel iiritustel osalenud Opetajatele. Punktide ja karika jagamisega
tiritati lisada vaistluslikku momenti ning motiveerida osalejaid leidma voimalust ka

jargmistest tihistegevustest osa votma.

2018/19. dppeaastast on dpetajate klassil liks klassijuhataja ning klassidohtud on toimunud
viahem regulaarselt. Regulaarsete klassiohtute asemel on suurenenud sportlikemate
iihistegevuste osakaal. Uheskoos on osaletud Jiiri Jaansoni Kahe Silla retkel, rannaretkel,
luiteretkel, 66orienteerumisel, rattaretkel ning terviseniddala raames konnitud 2019 sammu.
Osalejatele ei jagata enam punkte vaid tegevust siimboliseerivaid, spetsiaalse keti kiilge
kinnitatavaid kuloneid. Perioodil jaanuar 2018 kuni aprill 2019 on vdhemalt iihes

ithistegevuses osalenud kooli 50st dpetajast 30.

Opetajate klassil on klassijuhataja, kelle t66 ei piirdu ainult iihistegevuste vdimaluste
leidmise ja osalemisele innustamisega. Erinevate tdhtpdevade puhul on klassijuhataja
valmistanud iillatusi, mis pakuksid vaheldust igapdevasesse tooellu. Nii on dpetajate klassi
Opilased leidnud Opetajate toast sdbrapieval ohupalliallee siidamekujulistest Shupallidest,
mille hulgast enda oma vilja valida, heade soovide seina, millele ise oma hea soov kirjutada,
heade mdtete purgi, millest kehval paeval positiivne mdte kaasa haarata ja kaunistamist
ootavate munade korvi. Opilasi on kiilastanud joulude ajal pikapikud ning varem kord
nédalas, hetkel vihem regulaarselt, on kohvivahetunnis oodanud klassijuhataja kiipsetatud
vahepala. 2018/19. dppeaastal valmis klassi tegevusi kajastav veebileht. Klassijuhataja
auhinnati kolleegide poolt 2017. ja 2018. aastal tiitliga Hea kolleeg. Hea kolleegi valimine
toimus kuni 2018/2019 dppeaastani kord aastas, dppeaasta 1dpus. Uhise otsusena Idpetati

kdesoleval dppeaastal Hea kolleegi valimine.
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2.1.3 Valim

Piistitatud uurimiskiisimustele vastuse saamiseks kasutasid t66 autorid ankeetkiisimustikku
ning intervjueerimist. Ankeetkiisimustiku tildkogumi moodustasid koik 50 kooli dpetajat.
Valimisse kuulusid 32 kiisitlusele vastanut. Vastanutest 93,8% on naised. Enamik vastajatest
(68,8%) on tootanud Spetajana rohkem kui 20 aastat, on vanuses 55-64 aastat (40,6%) ning
neil on nidalas 21-25 ainetundi (62,5% vastajatest). Mitte {ihelgi klassidhtul voi iihises
toovilises ettevotmises ei ole osalenud 9,4% vastanutest ning iiksikutel kordadel on osalenud

pooled (50%) vastanutest.

T606 autorid intervjueerisid iihteteist Spetajat, kes olid perioodil jaanuar 2018 kuni aprill
2019 osalenud vdhemalt {ihes tihises toovélises ettevotmises. Too autorid valisid
intervjueeritavad vélja 30 tihistegevuses osalenud dpetaja seast ning valiku tegemisel
arvestasid, et intervjueeritavate seas oleks erineva osalemisaktiivsuse, erinevast soost ning

erinevas vanuses Opetajaid.

2.1.4 Andmekogumine

Andmekogumise meetoditena kasutasid t66 autorid ankeetkiisimustikku ning intervjuusid.
Autorid viisid anketeerimise 1dbi veebipohiselt, perioodil 18.03.2019-29.03.2019.

Ankeetkiisimustiku kiisimused jaotasid t66 autorid nelja plokki:

1) Opetaja enesetohusus;
2) kollektiivne tohusus;
3) juhtkonna toetus;

4) taustkiisimused vastaja kohta.

Opetaja enesetdhususe uurimiseks kasutasid t66 autorid Oimi (2008) poolt eesti keelde
tolgitud ja eesti Opetaja enesetShususe uurimiseks kohandatud Gibson ja Dembo (1984)
skaalat Teacher Efficacy Scale (TES). Antud skaalat on kasutanud ka Kasak (2014) oma
magistritoos, milles uuriti koolieelsete lasteasutuste dpetajate enesetdhusust ja selle seoseid
kollektiivse tdhususega. Skaala koosneb 30 véitest, mis iseloomustavad Opetaja enesetdhusust
(vt. lisa 1). Iga vaidet tuli vastajal hinnata 5-palli skaalal, kus véartus 1 tdhendas ,,ei ndustu
iildse* ja vdirtus 5 ,,ndustun taielikult”. Viited voib jagada kolmeks: dpetaja enesetohususe
personaalse dimensiooniga seotud viited, Gpetaja eneseefektiivsuse iildise dimensiooniga

seotud véited ning kontrollvéited. Vdidete originaalskaala on inglise keelne, kuid kéesolevas
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t60s kasutasid t66 autorid Oim (2008) poolt Eesti oludele kohandatud TES-i varianti, mida on
kasutatud 2003/2004. aastal Tartu tegevOpetajate seas ldbi viidud uurimuses ning millest
selgus, et mddtevahend on Eesti oludele sobiv. Oim (2008) leidis selleks oma uurimuses
alaskaalade sisereliaabluse, Cronbachi alfa, mis oli Opetaja personaalse enesetShususe
alaskaalal 0,82 ning iildise enesetShususe alaskaalal 0,65. Kogu TES-i sisereliaablus oli 0,77,
mida saab vorrelda Gibsoni ja Dembo (1984) uuringuga, mille vatav nditaja oli 0,75. TES-i on
kasutatud erinevates Opetajate eneseefektiivsuse alaste veendumuste uurimiseks iile maailma.
Viited 1, 8, 12, 14, 19, 21, 24, 25 ja 29 on seotud Opetaja personaalse enesetohususe
dimensiooniga. Viited 2, 4, 6, 16 ja 17 dpetaja iildise enesetdhususega (Oim, 2008). Opetaja
personaalne enesetdhusus nditab dpetaja enda usku oma voimekusse mojutada dpilaste
Opitulemusi ning iildine enesetdhusus iseloomustab Opetaja kui ameti enesetohusust ehk
kuivord suudab Opetaja vorreldes teiste mdjuteguritega (nditeks kodune keskkond) dpilast

positiivselt mojutada (Gibson & Dembo 1984).

Kollektiivse tdhususe uurimiseks kasutasid t66 autorid Skaalvik ja Skaalvik (2007) poolt
koostatud iihedimensioonilist seitsme véitega Opetajate kollektiivse tdhususe tajumise skaalat
(Perceived Collevtive Teacher Efficacy Scale), mille viidete originaalkeeleks on inglise keel.
Kéesolevas t60s kasutatud eesti keelsed tdlked tuginevad Kasak (2014) magistritodle. Vaidete
tolkimiseks kasutas Kasak (2014) protseduuri, mille kaigus tolkisid kaks isikut eraldi inglise
keelsed viited eesti keelde, vordlesid saadud tulemusi ning panid kokku esialgse versiooni.
Seejirel tegi kolmas isik tagasitlke inglise keelde. Kahte inglise keelset versiooni vorreldi
ning kontrolliti, et tdlke tulemusel ei ldinud esialgne mate kaotsi. Skaalvik ja Skaalvik (2007)
arvutasid modtevahendi reliaabluse kontrollimiseks vélja Cronbachi alfa, mis oli nende

uuringus 0,79. Antud niitaja kinnitab modtevahendi reliaablust.

Teise ploki vdidetega (vt. lisa 2) soovisid t66 autorid vélja selgitada Opetajate taju oma
kooli Opetajate kollektiivsest tohususest. Vastused anti 5-palli skaalal, milles 1 tdhendab ,,ei

ndustu iildse* ja 5 ,,ndustun tiielikult™.

Juhtkonna toetuse tajumise plokis (vt. lisa 3) tuginesid t66 autorid Kasaki (2014)
magistritdds kasutatud seitsme viitega skaalale, muutes viidete sonastust nii, et koolieelse
lasteasutusega seonduvate viljendite asemel oleksid kooliga seotud mdisteid. Kasak (2014)
veendus oma uuringu kdigus instrumendi usaldusvéaarsuses, saades reliaabluse néitaja,
Cronbachi alfa, vaartuseks 0,82. Kolmanda ploki eesmargiks antud uuringus, oli vilja
selgitada, kas ja kuivord tunnevad Opetajad juhtkonna tuge erinevates olulistes teemades nagu

oppe- ja kasvatuseesmirkide saavutamine, tehnoloogia voimaluste kasutamine,
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tdiendkoolitustel osalemine, Opetaja t60 véadrtustamine ja tunnustamine, heade suhete
toetamine kollektiivis ning Opetajate arendustegevus. Vastused tuli anda 5-palli skaalat, milles

1 tdhendab ,,ei ndustu iildse* ja 5 ,,ndustun tiielikult®.

Neljandas alaplokis (vt. lisa 4) esitasid t66 autorid kiisimusi Opetaja taustaandmete kohta.
Kuna vastajate statistiline info osutus kiillaltki sarnaseks, ei olnud kdesoleva t66 raames
voimalik teostada vordlust erinevate vanusegruppide, haridusliku tausta, to0staazi voi muude

taustaandmete osas kogutud andmete pohjal.

Lisaks ankeetkiisimustikule kogusid t66 autorid andmeid intervjuudega (vt. lisa 5).
Intervjuud toimusid perioodil 22.03.2019-01.04.2019 (vt. lisa 6) ning neisse kaasati koolist
Opetajad, kes on osalenud vihemalt kahes viljaspool to6aega toimunud iihistegevuses
perioodil 21.01.2018-17.03.2019. Intervjuu kdigus soovisid t66 autorid vilja selgitada, kas ja
millist mdju on tihistegevustes osalemine intervjueeritavatele avaldanud, kuidas tajuvad

ithistegevustes osalenud kollektiivset tdhusust ning juhtkonna moju.

2.1.5 Andmeanaliiiis

Ankeetkiisimustikus kogutud andmete to6tlemiseks kasutasid t66 autorid programme IBM

SPSS Statistics ning Excel.

Selleks, et andmeanaliiiis oleks arusaadavam ja tulemused kergemini tdlgendatavad
poorasid to6 autorid analiiiisi kdigus timber Gpetaja enesetohususe kohta kédivate negatiivse
suunitlusega viidete (véited 2, 4, 6, 9, 13, 16, 17, 23, 26 ja 30) skaalad. Nende védidete puhul

tdhendas véartus 1 ,,ndustun tdielikult™ ning vairtus 5 ,,ei ndustu tildse®.

Enesetohususe puhul eristasid t66 autorid kahte faktorit: dpetaja personaalse enesetdohususe
dimensioon (viited 1, 8, 12, 14, 19, 21, 24, 25 ja 29) ning dpetaja lildine enesetohusus (vaited
2,4,6,16 jal7).

Esmalt arvutasid t66 autorid arvutiprogrammi Excel abil vélja dpetaja personaalse
enesetOhususe, lildise enesetdhususe, kollektiivse tdhususe ning juhtimise moju tajumise
véidete aritmeetilised keskmised iga vastaja jaoks. Seejérel kontrollisid nad programmi IBM
SPSS Statistics vahendusel tulemuste vastavust normaaljaotusele. Testi tulemused niitasid, et
iiksiktunnuste puhul on p < 0,05, mis tdhendab, et iiksiktunnused pole normaaljaotusega.

Arvutatud keskmiste vaartuste puhul on p > 0,05 (vt Tabel 1), mis tdhendab, et tegemist on
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normaaljaotusega. Seega kasutatavad t66 autorid edasise analiiiisi kdigus jargnevas tabelis

olevate tunnuste aritmeetilisi keskmisi. Tunnuste vordlemiseks kasutasid t00 autorid t-testi.

Tabel 1. Aritmeetiliste keskmiste vastavus normaaljaotusele

Kolmogorov-Smirnov | Shapiro-Wilk

Statistik df p Statistik df p
Personaalne enesetohusus 0,136 32 0,138 | 0,967 32 0,411
Uldine enesetdhusus 0,147 32 0,075 | 0,969 32 0,478
Kollektiivne tGhusus 0,124 32 0,200 | 0,950 32 0,142
Juhtkonna toetuse moju tajumine 0,144 32 0,088 | 0,936 32 0,059

df — vabadusastmete arv

Tunnuste vaheliste seoste leidmiseks teostasid t66 autorid arvutiprogrammi IBM SPSS
Statistics abil korrelatsioonianaliiiisi ning regressioonanaliiiisi, leidmaks mudelit, mis
voimaldaks arvutada kollektiivse tohususe médra tilejaddnud muutujate kaudu. Mudeli
statistilise olulisuse selgitamiseks ehk kontrollimiseks, kas soltumatutel tunnustel on iiheskoos

statistiliselt oluline mdju sdltuvale tunnusele, viisid t66 autorid 1dbi dispersioonanaliiiisi.

Intervjuude puhul kasutasid t66 autorid kvalitatiivset induktiivset temaatilist analiiiisi,
mille kaigus otsisid 1dbi viidud intervjuude tekstidest ldbivaid jooni. T66 autorid
transkribeerisid intervjuude tekstid veebipohise kdnetuvastussiisteemi abil (Alumée, Tilk, &
Asadullah, 2018). Arvutiprogrammi poolt transkribeeritud tekst kuulati mdlema t66 autori
poolt iile ning korrigeeriti tekkinud vead, kuid ei méargitud tiles pause, naeru ega muid
uurimiskiisimuste sisulise poole pealt informatsiooni mitte andvaid reageeringuid. Uhe
intervjuu transkribeerimisele kulus keskmiselt 4 tundi (3 tundi automaattranskribeeringu
korrigeerimiseks ning tund intervjuu kontrolliks), intervjuude keskmine pikkus oli 5
lehekiilge, vormistatuna Times New Roman 12 suuruses, reavahega 1,0. Transkribeeringu
protsess jaotati to0 autorite vahel selliselt, et automaattranskribeeringu kontrollimisega tegeles
intervjuul mitte kohal olnud t66 autor. Selline jaotus vdimaldas saada parema iilevaate kdigi
vestluste sisust. Sisuanaliiiisi teostamiseks kasutati keskkonda QCAmap. Andmete
analiiiisimisel kasutasid autorid Brauni ja Clarke’i (2006) temaatilise andmeanaliiiisi kuuest
etapist koosnevat mudelit. Mudeli pdhimdttel algab intervjuude analiiiis transkriptsioonide
lugemisega ning tekstist tdhenduslike motete otsimisega, jitkub kodeerimise,
katalogiseerimise ja teemade konkretiseerimisega ning 16peb uurimiskiisimustele konkreetsete

vastuste vdljatoomisega ning andmete néitlikustamisega. Analiiiisi kdigus koostasid t66
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autorid temaatilise analiiiisi kaardi (vt lisa 7), mis annab iilevaate erinevatest teemadest ja

nendevahelistest seostest.

To66 autorid kasutasid kaaskodeerimise pohimotet. Pideva koostoo tulemusena eristus

konsensuse alusel kodeerimisel 23 koodi, mille pohjal oli voimalik moodustada viis

kategooriat, mis aitasid orienteeruda uurimiskiisimustele vastuste leidmisel. Ndide protsessi

kéigust on esitatud jargnevas tabelis (vt Tabel 2).

Tabel 2. Niide intervjuude andmeanaliiiisi protsessi kaigust

mingi konflikt voi mis
iganes on, ma ldhen
kiisin, et kuule, mis ma
niitid tegema pean? Ma
ikkagi hakkan ise neid
lahendama ja ma saan ise
lahendatud.

lahendamisoskus

Transkriptsioon Kood Kategooria Uurimiskiisimused
Aga, ma ise tunnetan, et | Meeskonnat6o Koost66 Kuidas tajuvad
teatud opetajatega on tajumine uuritava pohikooli
jube hea teha. Aga on Opetajad

opetajaid kellega, noh ma kollektiivset

teen, aga ma tunnen, et, tohusust igapdevases
parema meelega ma ei tookeskkonnas?
teeks.

Sest absurdsus on, et Probleemide Enesetdhusus Kuidas seostub

uuritava pohikooli
Opetajate
enesetohusus
kollektiivse
tohususega?

Toetab tegelikult héisti. Et
ma ikkagi arvan, et kui
meil on mingid ideed, et
me ldheme kiisime, siis...
Ma ei ole tajunud tihtegi
korda, et, kui mingi idee
on, et keegi teeb maha
selle, et ikkagi lubatakse
teha. Ja nad on ikka viiga
toetavad

Juhtkonna
toetuse tajumine

Juhtimise tajumine

Kuidas seostub
juhtimise tajumine
Opetajate
kollektiivse
tohususega?

Tulemuste esitamisel kasutatavatest tekstindidetest on t66 autorid vélja jatnud otsesed

vihjed, mille jérgi oleks voimalik kindlaks teha intervjueeritava isik voi isikud, keda intervjuu

kéigus mainiti. Autorid omistasid intervjueeritavale numbri ning jatsid esitatud tekstist vilja

sonakordused, mis ei muuda edasi antava motte sisu.
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3. TULEMUSED

Kéesoleva t66 eesmirgiks on anda iilevaade kollektiivse tShususe olulisusest, selgitada vélja
Opetajate kollektiivset tohusust mojutavad tegurid, kirjeldada kollektiivse tohususe hindamise
voimalusi ning selgitada vélja dpetajate mitteformaalse koostdo ehk iihisiirituste meetodi
moju Opetajate kollektiivsele tohususele. Antud peatiikis ldhtutakse uurimistulemuste
kirjeldamisel t66 alguses piistitatud uurimiskiisimustest. Tulemused on esitatud teemade ja
alateemade jaotuse jdrgi ning neid illustreeritakse tsitaatidega intervjuudest. Induktiivse
temaatilise analiiiisi tulemusena eristus viis pohiteemat ehk kategooriat, mis omakorda
sisaldasid erinevaid mérksonu ehk koode, mille pdhjal koostati mdistekaardid, mis aitasid

leida vastuseid uurimiskiisimustele.

3.1 Kirjeldav statistika ja iildised illustreerivad tulemused

intervjuudest

Tulemustest selgub (vt. Tabel 3), et valimisse kuuluvad dpetajad on kdige korgemalt

hinnanud juhtkonna toetuse moju tajumist (aritmeetiline keskmine 4,3 5-palli skaalal).

Tabel 3. Kirjeldav statistika

N X o
Personaalne enesetohusus 32 3,6 0,602
Uldine enesetdhusus 32 34 0,554
Kollektiivne tohusus 32 3,6 0,505

Juhtkonna toetuse mdju tajumine 32 4,3 0,402
N — vastajate arv

x — aritmeetiline keskmine

o - standardhilve

Tunnuste vordlemiseks kasutatud t-testi tulemustest (vt Tabel 4) selgus, et juhtkonna

toetust tajusid Opetajad korgemalt kui teisi hinnatud tunnuseid.

Tabel 4. Paarisvalimite t-test

Tunnuste paarid t df p
Juhtkonna toetuse moju tajumine — kollektiivne tShusus 9,6 31 0,000
Juhtkonna toetuse mdju tajumine — personaalne enesetohusus 6,8 31 0,000
Uldine enesetdhusus — juhtkonna toetuse mdju tajumine -9,3 31 0,000
t — statistik

df — vabadusastmete arv
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p — kordaja olulisustdendosus

See, kuidas juhtkonna toetuse moju tajuti, ilmnes intervjuude kéigus. Intervjueeritavad
tunnetasid, et juhtkond toetab Opetajate ideid.
Kui meil on mingid ideed, et, me lidheme kiisime, siis ma ei ole tajunud iihtegi korda, et, Kui

mingi idee on, et keegi teeb maha selle, et ikkagi lubatakse teha. Ja nad on ikka viiga
toetavad. (Intervjueeritav 8)

Lisaks hinnati vGimalusi, mida juhtkond on aidanud luua Opilaste arengu toetamiseks.
Kui meil on need erinevad oppegrupid, erinevate tasanditega grupid, siis koik need
voimalused on ju leitud. Kuhu opilasi saab panna koik need variandid, et meil ongi

niisugused toredad, poolenisti kohustuslikud, iitleksin ma, need lisatunnid norgemate
tugevamatega téotamisel. (Intervjueeritav 3)

Leiti ka, et juhtkond toetab dpetajate omavahelist koostddd erinevate korraparaste
koosolekute ja koolituste korraldamise kaudu.

Meil on ju LP koosolekud, siis on meil need suured koosolekud, kus rddgitakse sellest, siis
on meil need ainesektsiooni koosolekud. Siis me peame tegema koos mingeid asju nditeks
Pdirnu pdeva asi voi siis pdkapikupdeva asi voi. Voi siis me peame mingeid materjale libi

tootama voi on mingid projektid voi juhtkond ju annab pea alati mingi oma hinnangu sellele.
(Intervjueeritav 7)

Kui meil on vaheaja koolitused, siis juhtkond organiseerib neid ju koolist ja pérast on alati
mingi tore asi sinna juurde organiseeritud. Noh see aitab ju tegelikult ka kaasa sellele
meeskonnatoole ja iihisele tegevusele ja noh, panustab nagu oma téotajatesse.
(Intervjueeritav 2)

Uldiselt on uuritava kooli dpetajate hinnangud kdrged kdigi uuritavate tunnuste puhul.
Intervjuude kéigus selgusid aga ka moningad kitsaskohad. Niiteks toodi vélja, et dpetaja t66d
muudavad keerulisemaks lapsevanemad, kes probleemide tekkimisel podrduvad dpetaja
asemel juhtkonna poole ning ajapuudus.

Kui sinna sekkuvad lapsevanemad ja kui nad Ilihevad sinna opetajast méoda, kusagile
kaugemale ja korgemale, siis on juba opetajal ainult iiksinda keeruline. (Intervjueeritav 10)

Me ei joua igale poole ka. Et meil on viga konkreetne aeg ja ruum. Tund, oppetund ja kool
ja klass. (Intervjueeritav 10)

To60 jargnevas osas antakse pohjalikum iilevaade uuritava kooli dpetajate hinnangutest

uurimiskiisimuste kontekstis.
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3.2 Uurimiskiisimus 1. Kuidas tajuvad uuritava pohikooli 6petajad

kollektiivset tohusust igapidevases tookeskkonnas?

Kollektiivse tohususe taseme madramiseks tuli vastajatel anketeerimise kiigus anda oma
hinnang 5-palli skaalal vdidetele rahutute dpilaste kaasamise, kiusamise ennetamise,
konfliktide lahendamise ja Gpilaste individuaalsete vajadustega arvestamise kohta. Labiviidud
intervjuud, mille kaigus otsiti vastuseid samadele kiisimustele, aitasid selgitada antud

hinnanguid.

Positiivse poole pealt toodi vélja olemasolevat tugipersonali (sotsiaalpedagoog,
psiihholoog), koostdisele probleemilahendusele keskenduvat LP mudeli rakendamist,
positiivse Opikeskkonna loomist toetava VEPA metoodika kasutamist, individuaalsed
ainekavad ja oppekavad, rithmatunnid ning vdimalus kaasata tundi abidpetaja. Leiti, et
loetletu aitab Opetajatel iihiselt probleeme lahendada, kaasata rahutuid dpilasi ning arvestada
nende individuaalsete vajadustega.

Meil on need nii-éelda nérgematel pilastel mingid tunnid, kus jaotatakse seal ma ei tea
kahte voi kolme rithma nad. Inglise keeles on kindlasti, matemaatikas on kindlasti siuke asi

olemas. Tugevamad opilased on iihe opilase juures, norgemad on teise Opetaja juures.
(Intervjueeritav 4)

No ma arvan, et nendega arvestatakse nii palju kui see noh, iitleme koolisiisteemis iildse
voimalik on. (...) Ma arvan, et suurema tihelepanu saavad need (...), kes mones asjas
hakkama ei saa nii hdsti. Ja ma arvan, et sellega arvestatakse kiill. Et koik need
individuaalsed ainekavad ja IAKd ja IOKd ja mida joonistatakse ja tehakse. (Intervjueeritav
6)

Selleks on mul viiga hea VEPA suupill, et seda rahu niimoodi saada, et voi tihelepanu

saada. Ja, ja see suupill mojub viiendas klassis, see mojub esimeses klassis. (Intervjueeritav
8)

Kollektiivne tohusus tdhendab kollektiivi veendumust, et iheskoos suudetakse positiivselt
mdjutada dpilast. Kollektiivse tdohususe ilmingute selgitamiseks eelnevates tesktildikudes on
siinkohal vaja selgitada koolis toimuvat siisteemi. Opilaste gruppidesse jaotamine ning
individuaalsete ainekavade voi Gppekavade koostamine toimub 1dbi koostdd. Kui dpetaja
markab, et mdni Opilane vajab enam tuge pd6rdub ta koolipsiihholoogi voi juhtkonna poole,
tiheskoos arutletakse, millist tuge on konkreetse dpilase puhul vaja rakendada ning leitakse
lahendusi. Ka VEPA metoodika rakendamine ning selle positiivse moju avaldamine eeldab, et
metoodikas ette ndhtud mirke ning vahendeid kasutab rohkem kui iiks dpetaja ning koik

metoodikat rakendavad Opetajad teevad seda voimalikult iihte moodi.
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Peatiikis 1.3.1 toodi vélja, et koostod on iiks oluline kollektiivse tdhususe mojutegur. Ka
kollektiivse tohususe moiste selgitamisel kasutatakse sona iiheskoos (vt ptk 1.2). Seetottu
ptiiti intervjuude kdigus kollektiivse tdhususe tajumise korval vélja selgitada, kuidas
tunnetavad intervjueeritavad koostddd koolis tildiselt ning tajuvad koostdo seost kollektiivse

tohususega.

Intervjuus osalejad leidsid, et koost66 on vdga oluline. Mitte keegi vastanust ei 6elnud, et
see oleks vihetéhtis voi lausa tdhtsusetu. Kuigi intervjueeritavad ei kasutanud moistet
kollektiivne tdhusus, ilmnes vastustest, et koostd6 on nende hinnangul kollektiivse tohususe

seisukohalt oluline tegur.
No koostéos peitub joud ju. (Intervjueeritav 7)
Ma arvan, et see on viga oluline. Klassiti ilmselt on erinev aga, aga, et kui ma ikkagi saan
teisi opetajaid laste kasuks toole panna, see on ju okei minu meelest. (Intervjueeritav 9)
Samas anti moista, et kuigi koost66 on kollektiivse tShususe seisukohalt oluline, ei toimi
see igapdevases tookeskkonnas erinevatel pohjustel nii nagu peaks. Koige suuremaks
takistusena tajuti kooli spetsiifikast tulenevat mitme maja vahel to6tamist ja ajanappust, mis ei
voimalda kohtuda koigi kolleegidega ning seega ka veenduda kollektiivses tohususes.
Tegelikult meeskonnatoo on ddrmiselt oluline asi. Aga kuna mina toétan seal

oppekeskuses, siis ma tegelikult puutun suure maja opetajatega ikka vdga vihe kokku.
(Intervjueeritav 3)

Koostdd ja kollektiivset tohusust takistavateks teguriteks loeti ka dpetajate erinevaid
iseloomuomadusi, erinevat suhtumist kokkulepetest kinnipidamistesse, suurt téokoormust.
Kadik loetletu ei voimalda alati tekkinud probleeme tihiselt lahendada, saada kolleegidelt
vajalikku tuge ning seega toetada vajalikul médral ka dpilasi mis tdhendab, et kollektiivset

tohusust alati ei tajuta.

Kolleegide tundmine on koost66 ning seega kollektiivse tShususe jaoks oluline tegur, mille
toid vilja ka intervjueeritavad ise, kes pidasid oluliseks usaldust ja ausust kolleegi suhtes,
kellega koostddd teha soovitakse. Intervjueeritavad tajusid, et 1&hevad ndu kiisima pigem neilt
kolleegidelt, kellega on olemas varasem positiivne kokkupuude.

Et tegelikult ma ldhen arutama inimestega, keda ma usaldan. Kellega mul on nagu
varasem kogemus mone asja lahendamisel. (Intervjueeritav 2)

Aga, et mul oleks valmisolek seda koostéod teha, mille eelduseks on see, et minu suhe
kolleegidega oleks noh, vihemalt normaalne voi, voi pigem positiivne. (Intervjueeritav 6)
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Uksteiselt dppimine ning ndu kiisimine on aga kollektiivset tdhusust iseloomustavaks
teguriks. PShjustena, miks koostddd ning ka kollektiivset tohusust alati ei tajuta toodi vélja nii
ajanappust, iilekoormust kui oskamatust.

Aga ma arvan, et iildse tegelikult opetajad on valmis kiill koostodd tegema, tiksteise suhtes
heatahtlikud olema, aga voib-olla ei osata. (Intervjueeritav 6)

Sellise ajanappuse tottu tegelikult me ei saa nagu koostéod teha. Et ma motlen just
selliseid, mis oleks seotud opetamisega. Et me teeme, siin kiill oma koosolekuid ja LPsid ja
asju, aga otseselt, et mina, paralleelklassi juhatajaga. (...) On see koostoimetamine nii ja naa,
meil on nagu ja noh, ei ole ka, sest mulle tundub, et igal inimesel on nii suur mingi noh, lisaks
koormus. (Intervjueeritav 8)

Kokkuvottes saab viida, et uuritava kooli dpetajad tajuvad kollektiivset tohusust
igapievases tookeskkonnas eelkdige libi koostdd. Uheskoos arutletakse LP koosolekutel
tekkinud probleemide iile ning toetatakse liksteist lahenduste leidmisel, itheskoos
rakendatakse Opilaste toetamisel VEPA metoodikat ning saadakse tuge nii kolleegidelt kui
spetsialistidest koosnevalt tugipersonalilt. Siiski esineb kollektiivset tdhusust takistavaid
tegureid, mis tulenevad asjaolust, et Opetajatdod on pingeline ning ajamahukas, dppetdd on
jagatud erinevate hoonete vahel ning koolipdeva jooksul ei ole voimalik kdiki kolleege kohata

ning seetdttu ka vajalikku tuge saada.

3.3 Uurimiskiisimus 2. Kuidas seostub uuritava pohikooli 6petajate

enesetohusus kollektiivse tohususega?

Erinevate tunnuste vaheliste seoste leidmiseks teostati ankeetkiisimustikus kogutud andmete
pohjal korrelatsioonianaliiiis ning arvutati Pearsoni korrelatsioonikordajad. Tulemustest (vt
Tabel 5) on néha, et oluline seos esines dpetajate tildise enesetdhususe ja juhtkonna toetuse
moju tajumise (olulisusenivool p < 0,05) ning kollektiivse tdhususe ja juhtkonna toetuse moju
tajumise vahel (p < 0,05). Samuti esines oluline seos personaalse enesetdhususe ja iildise
enesetdhususe (p < 0,01) ning personaalse enesetdhususe ja kollektiivse tohususe vahel (p <
0,01). Opetajate iildise enesetdhususe ja kollektiivse tdhususe vahel olulist seost ei leitud.
Teise uurimiskiisimuse raames uuritakse jargnevalt ldhemalt personaalse enesetdhususe ning

kollektiivse tohususe vahelist seost.
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Tabel 5. Korrelatsioonianaliiiis. Pearsoni korrelatsioonikordajad

Personaalne Uldine Kollektiivne  Juhtkonna toetuse
enesetohusus enesetOhusus  tohusus moju tajumine
Personaalne 1 0,503** 0,489** 0,294
enesetohusus
Uldine 1 0,344 0,364*
enesetohusus
Kollektiivne 1 0,532*
tohusus
Juhtkonna toetuse 1

moju tajumine
* Statistiliselt oluline olulisusenivool 0,01
** Statistiliselt oluline olulisusenivool 0,05

Eelnevas tabelis olevate tulemuste pohjal saab viita, et uuritavas koolis mojutab dpetaja
usk enda voimetesse tema nidgemust sellest, kuidas kooli dpetajad tervikuna suudavad Spilast
positiivselt mdjutada. Intervjuude tekstid voimaldasid saada tdpsema iilevaate, kuidas on

enesetShususe ning kollektiivse tohususe hinnangud seotud.

Enamasti ilmnes vastustest Opetajate kdrge enesetohususe taju ning leiti, et klassiruumis

saadakse ise hakkama.

Sest absurdsus on, et mingi konflikt voi mis iganes on, ma ldhen kiisin, et kuule, mis ma
niitid tegema pean? Ma ikkagi hakkan ise neid lahendama ja ma saan ise lahendatud.
(Intervjueeritav 9)

Enesetohusust hinnates oldi ka ettevaatlikumad ning toodi vilja, et kuigi dpilaste
toetamisel, tuleb ldhtuda lapsest, voib Opetaja oma tegevusega teha ka kahju. Ebakindlus

Opilase toetamisel on mérk madalamast enesetGhususest.

See on ka jdlle tegelikult, et sa ldhtud sellest lapsest ja vaatadki talle otsa, et kuidas ta
ennast tunneb ja julgustad ja. See ongi see, julgustad, toetad, innustad. Tood vilja seda
positiivset. NoA, see on nagu nii noatera peal kondimine. Et kui monikord iitled, et noh, méoni
mone sellise lause, et proovi veel, et sul ei tulnud nditeks tina hdsti vdilja, siis opikeskuses
meie lapsed on voib-olla laua all, sona otseses mottes ongi kolm nddalat laua all. Sest, et
tema vétab seda, et on tdiesti libi kukkunud. (Intervjueeritav 2)

Enesetohususe ja kollektiivse tohususe seost oli eelkdige mirgata vestlusest Opetajatega,
kes tulenevalt téokorraldusest puutuvad t66 ajal tihedalt kokku mone teise Gpetajaga. Nendel
oli voimalik kasutada konkreetseid néiteid,vorrelda oma tegevust kolleegi omaga, saada

kolleegilt ndpunditeid ning tuge nende rakendamiseks ning seelébi tdsta enesetdhusust.
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Ma voin delda oma kolleegi kohta, et ta votab individuaalselt lapsed ette ja rddgib
nendega. Samamoodi mina ja selgitame, mis on oige, mis on vale. (Intervjueeritav 1)

Tulenevalt asjaolust, et kooli dppetdd toimub kahes hoones (vdimlahoones toimuvad
kehalise tunnid ning véikeklasside dppetd6), valitseb koolis olukord, kus teise maja kolleegide
tegevusega ei olda kursis, mistottu Opetajad tunnevad, et nad ei saa alati kogu kollektiivi
kollektiivsele tohususele omapoolset hinnangut anda.

Ma ei tea siin koolis, ma ei tea, kuidas siin koolis korrapidamine kdib vahetunni ajal. Ma

ei tea, kuidas sooklas korrapidamine kdib, sest ma ei ole sellega seotud. Sest meie oleme kogu
aeg voimlahoones. (Intervjueeritav 1)

Personaalse enesetShususe ja kollektiivse tohususe vahelised seosed ilmnesid ka
intervjuudes, milles mainit LP riihmades probleemide arutamist, koos lahenduste leidmist
ning koolis todtavat tugipersonali.

Kui monel opetajal on mingi mure, kas mingi opilasega voi mingi situatsioon mida ei
suutnud lahendada. LP riihmas nagu moeldi mingid tegevused viilja, mingid lahendused. See
nagu minu meelest oli, minul otseselt suuri probleeme ei olnud. Mina olin rohkem nagu
kuulaja rollis. Mina sain sealt nii monegi hea idee, kuidas nagu mones situatsioonis kdituda.
(...) Jame oleme ju ikkagi selleks seal koolis, et nii-delda neid opilasi seal opetada ja neid
mingil mddral ka kasvatada. Ja kuidagi neid sinna ellu liikata (...). Kui me, kui jagame oma

muresid ja roome seal iiksteisega ja oleme iihise eesmdrgi eest viljas, siis peaks see asi nagu
toimima. (Intervjueeritav 4)

Tegelikult on ju meil opilase ja opetaja ja opilase-opilase vahel on meil ju olemas, et ma
saan poorduda sotsiaalpedagoogi poole, ma saan psiihholoogi poole. Opilastega suheldes
konflikte aitavad ikka viga hdsti lahendada, et see on mina tajun seda, et eriti hdsti on see
sellel oppeaastal. Et see psiihholoog on mind tohutult aidanud. (Intervjueeritav 8)

Nagu juba esimese uurimiskiisimuse tulemuste analiiiisil selgus, ilmnes ka enesetohususe
ning kollektiivse tohususe vahelise seose uurimisel, et probleemide korral piititakse lahenduse
leidmisel arutleda pigem nende kolleegidega, keda ronkem tuntakse — selles ndhti voimalust
Oppida lébi teiste kogemuste ehk voimalust enesetShususe suurendamiseks.

Praegu on ju ka, et kui inimene ei ole, minu jaoks tuttav, ma ei tea tema hoiakuid, siis ma

ei ldhe ju temaga seda arutama. Et tegelikult ma ldhen arutama inimestega, keda ma usaldan.
Kellega mul on nagu varasem kogemus mone asja lahendamisel. (Intervjueeritav 2)

Uurimiskiisimuse kokkuvottekst saab delda, et kuigi kooli Opetajate enesetohususe hinnang
on iildjuhul korge siis seos enesetohususe ja kollektiivse tdohususe vahel ilmneb eelkdige
nende Opetajate vahel, kel on igapédevaselt tihedam kokkupuude mone teise kolleegiga. See
tahendab nditeks Opetajaid, kelle tunnis on abidpetaja voi, kes todtavad samas hoones voi
teevad todkorraldusest tulenevalt muul pdhjusel koostdodd mdne kolleegiga. Uheskoos

tootades ja probleeme lahendades toimub iiksteise kogemustest Oppimine, mis on liheks
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enesetohususe kasvu toetavaks teguriks. Lisaks Opitakse koos tegutsedes iiksteist paremini
tundma, teatakse kelle poole saab abi saamiseks pdorduda ning suureneb ka kollektiivse

tohususe taju.

3.4 Uurimiskiisimus 3. Kuidas seostub juhtimise tajumine

opetajate kollektiivse tohususega?

Korrelatsioonianaliiiisi kdigus (vt Tabel 5) ilmnes oluline seos juhtkonna mdju tajumise ning
kollektiivse tohususe vahel. Uuritava kooli dpetajad andsid ankeetkiisimustikule vastates 5-
palli skaalal juhtkonna toele keskmiselt 4,3 punkti. Intervjuude kéigus selgusid hinnangute
pohjused ning tegurid, mille kaudu tajuti juhtimise moju ning selle seost kollektiivse
tohususega. Intervjueeritud dpetajad nigid juhtkonda nduandjatena, kelle poole on vdimalik
poorduda. Lisaks hinnati juhtkonna poolt voimaldatud tugipersonali, kelle kaasamine toetab
Opetaja enesetohusust ning iihes sellega kooli dpetajate kollektiivset tohusust. Oluliseks peeti
juhtkonna poolt organiseeritud koolitusi, eriti neid, mis on mitme paevased ning millega

kaasneb viljasoit uude keskkonda.

Intervjueeritud dpetajad tajusid, et juhtkond on valmis nende muresid kuulama, annab ndu

ning panustab sellesse, et kollektiiv tunneks ennast iihtsena.

Ma arvan, et tditsa piisab, kui olla olemas. Et vdga méistlikult (...) kui mul on midagi vaja,
siis ma ldhen ja halan. Kuulatakse dra. (Intervjueeritav 5)

No kui ta paneb meid tundma seda, et me oleme nagu iiks. Jillegi on seesama, et kui me
ldheme koik koos vdlja. Sinna ikka noh, oésel ka oleme dra. Et siis on ndha, et me oleme nagu
tiks. Mitte nii, et me ldheme siia Mumi so6ma ja siis nagu moned vaatavad ndrviliselt kella, et
neil on vaja minna juuksurisse voi kuhugi dra ja siis ongi. See ongi see meie aeg seal. Meil on
oma koolitus. Ohtul on meil s66k ja saun ja kéik need asjad. (Intervjeeritav 7)

Kollektiivse tdhususe ja juhtimise mdju tajumise vahelisi seoseid vib intervjuudes mérgata
eelkdige seoses iihisiiritustega. Leiti, et juhtkonna osalemine iihistegevustes toob neid
kollektiivile 1dhemale ning julgustab nende poole podrduma.

Véib olla viga tore see, et, et sinna tugigrupi hulka kuulub see kooli juhtkond, kes nendel

tihistiritustel ka osaleb. Et siis saab suhelda nendega teisel tasandil, votta teda rohkem
inimesena voib-olla. (Intervjueeritav 3)

Kuna nendest iihistegevustest votavad osa ka meie juhtkonna inimesed, siis ma kuidagi
tunnen, et ma julgen nende poole oma probleemidega rohkem poérduda kui enne. Et nad on
nagu saanud nagu lihedasemaks mulle. Et ei ole sellist suurt barjddri, et ahah, et nemad on
niitid mingi direktori ja oppealajuhataja ja mina olen keegi mingi opetaja. (Intervjueeritav 8)
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Nouandeid jagades toetab juhtkond Opetaja enesetdhususe kasvu, kollektiivi
ithtekuuluvustunde suurendamise kaudu aga innustab iihiste eesméarkide saavutamise nimel
pingutama, mis on olulised tegurid kollektiivse tohususe seisukohalt. Intervjueeritavad

tunnetasid ka, et juhtkond kaasab neid kooli juhtimisse.

Juhtkond paneb meil ju viga peenelt to6tama justnimelt need ainesektsiooni omad. Et
annab kdtte igasugused dokumendid, kooli kodukorra. (...) Pistab lihtsalt lehed ette, need on
riiklikus need asjad ja niiiid teeme voi tiiendame. Uks asi on draivi variant, teine asi on see,
et ongi paber seal kuuel inimesel keset lauda ja niiiid igatiks paneb ettepanekud sinna, mis,
mis kuidas tema tahab néiha. Et selles mottes me oleme justkui juhtimisse kaasatud.
(Intervjueeritav 3)

Samuti tunnustati juhtkonna eeskuju.

Oeldakse ju, et juhtkond loob meeskonna. Mulle viiga meeldib, et meie koolis on see
Jjuhtkond ise tdpselt samamoodi esirinnas. Et niiiid oleks lihtsalt see, et teised peaksid, voiksid,
tahaksid jdirele tulla. (Intervjueeritav 3)

Intervjueeritavad tunnetasid samas ka juhtkonna kontrollivat poolt.

Aga, kui sa jddd sellise oma jdiga arusaama voi arvamuse juurde, et vot on nii, sellepdrast
et mina titlen, et on nii. Siis ma arvan kiill, et kusagilt korgemalt poolt natukene iiks, iiks ndpp
liikkab sind mingis oiges suunas voi, voi noh jah, teinekord véib-olla ka rohkem.
(Intervjueeritav 6).

Veel leiti, et juhtkond piitiab liigselt minna kaasa uute projektidega, mis suurendavad

paraku Opetaja tookoormust.

Et see kuidagi see surve igast projektist voetaks osa, koik uus lidheb kohe, koik tuleb peale.
Et me ei saa rahulikult nagu téotada, sest kogu aeg antakse mingeid uusi iilesandeid. (...)
iihelt maalt véiks natukene nagu mitte votta koiki asju, ette. Ja me ei saa enam millestki
loobuda, et kui me oleme osa votnud, siis meil ei ole sellist voimalust, et dkki see ei sobi ikka
meile, et dkki me jdtame selle dra. Et kogu aeg on hdsti palju neid uuendusi. (Intervjueeritav
8)

Intervjueeritavad toid vélja, et uute algatuste tottu on dpetajatel vihe aega, et muuhulgas
edukalt koostddd teha ning tliksteist tundma Oppida, mis on kollektiivse tdhususe jaoks
oluline. Kuigi dpetajad on koostdoks valmis ning osaletakse erinevates projektides, avaldus
intervjuudest, et kohustuslikuna tunduvad asjad on projektide rohkuse tottu muutumas
vastumeelseks ning ei tdida alati oma eesmaérki.

Et no LP on ka tegelikult see koostoo, aga monikord (...) kui ta viga kohustusena hakkab

tunduma, siis ta selles mottes enam nii hdsti ei taha toimida, see peaks olema enda huvides.
(Intervjueeritav 3)

Aga kui niitid seda LP teemat jdtkata, siis minu meelest see aasta on kuidagi nagu jube
tildised teemad on seal kuidagi. Mina olen tagasisidest kuulnud, et suht mottetu on see see
aasta. (Intervjueeritav 4)
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Esines ka soovitusi juhtkonnale. Toodi vélja, et koostod ning seega ka kollektiivse
tohususe seisukohalt on oluline, et juhtkond jélgiks, et kdik dpetajad peaksid kinni
kokkulepitud reeglitest ning esitaksid dpilastele ithesuguseid ndudmisi.

Aga loomulikult nad peaksid ikkagi seda jilgima, et opetajad nouaksid iihtemoodi, kui on

tunnikord, kooli kodukord, et koik nouded oleks opetajate poolt opilastele iihtemoodi.
(Intervjueeritav 10).

Kokkuvottes on mérgata, et uuritava kooli iseloomustab transformatsionaalne juhtimisstiil.
Koolis tegeletakse Opetajate arengu ning iiksteise kogemuste kaudu dppimise toetamisega,
Opetajaid kaasatakse kooli juhtimisse ning juhtkond inspireerib meeskonda enda eeskuju
kaudu. Varasemalt kirjeldatud uuringutest selgus, et transformatsionaalse juhtimisstiiliga

koolides kollektiivne tohusus on korgem. Antud seos leidis kinnitust ka uuritava kooli puhul.

3.5 Uurimiskiisimus 4. Kuivord on enesetéhususe ja
juhtimishinnangu alusel véimalik prognoosida kollektiivset

tohusust?

Kéesolevas osas tiritavad t66 autorid vilja selgitada, kuidas on enesetShususe ja
juhtimishinnangu alusel vdimalik prognoosida kollektiivset tohusust. Selleks kasutavad t66
autorid regressioonanaliiiisi, mis voimaldab luua tunnuste vaheliste seoste kirjeldamiseks
mudeli. Analiiiisi kdigus valisid t66 autorid soltuvaks tunnuseks tunnuse kollektiivne tohusus
ning soltumatuteks tunnusteks tunnused iildine enesetohusus, personaalne enesetohusus ja
Juhtkonna toetuse moju tajumine. Regressioonanaliiiisis kasutatsid autorid koigi loetletud
tunnuste aritmeetilisi keskmisi ning programmis IBM SPSS Statistics meetodit Forward, mille
puhul lisatakse mudelisse sammhaaval need tunnused, mis mojutavad sdltuvat tunnust

kollektiivne tohusus statistiliselt olulisel maaral.

Regressioonanaliiiisi tulemusena joudsid t66 autorid mudelini, milles on sdltumatuteks
muutujateks personaalne enesetohusus ja juhtkonna toetuse moju tajumine. Mudelist jatsid
autorid vilja tunnuse ildine enesetohusus, millel, nagu ka eelnevas korrelatsioonianaliiiisi
kéigus selgus, ei ole olulist moju Opetajate kollektiivsele tohususele (vt Tabel 6). Tabelist on
néha, et valminud mudel kirjeldab dra 36% soltuva muutuja kollektiivne tohusus
varieeruvusest (korrigeeritud determinatsiooni kordaja on 0,363). Korrigeeritud

determinatsioonikordaja valimise kasuks raédgib asjaolu, et tavaline determinatsioonikordaja
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suureneb alati, kui mudelisse lisada uusi tunnuseid, seda ka juhul kui lisatud tunnused pole

sOltuva tunnusega seotud.

Tabel 6. Regressioonanaliiiisi mudelite kokkuvote

Mudel R R? Korrigeeritud R SE
1 0,5322 0,283 0,259 0,435
2 0,636° 0,404 0,363 0,403

a. Prediktorid: (konstant), juhtkonna toetuse moju tajumine

b. Prediktorid: (konstant), juhtkonna toetuse moju tajumine, personaalne enesetdhusus
R — mitmene korrelatsioonikordaja

R? — determinatsioonikordaja

SE — standardviga

Regressioonianaliiiisi tulemusena valminud mudeli kordajad on toodud jargnevas tabelis
(vt Tabel 7). Tabelis olevate kordajate abil saab vélja kirjutada regressioonimudeli, mis

voimaldab prognoosida kollektiivse tohususe mééra:
Kollektiivne tohusus =
= 0,162 + 0,535 - juhkonna toetuse moju tajumine +
+0,306 - personaalne enesetdhusus

Saadud mudeli abil on vdimalik 36% tdendosusega prognoosida Opetajate kollektiivse
tohususe mééra kui on teada kollektiivi juhtkonna toetuse mdju tajumise ning personaalse
enesetohususe aritmeetilised keskmised. Uuritava kooli puhul on juhtkonna toetuse moju

tajumise nditaja 4,3 ning personaalse enesetohususe aritmeetilinie keskmine 3,6. Seega:
Kollektiivne tohusus = 0,162 + 0,535-4,3 + 0,306+ 3,6 = 3,6

T60s varasemalt esitatud tabelis (vt Tabel 3) on uuritava kooli kollektiivse tohususe
aritmeetiliseks keskmiseks 3,6. Seega mudeli tulemus on ligildhedaselt vordne uuritava kooli

kollektiivset tdhususe nditajaga.
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Tabel 7. Regressioonmudeli kordajad®

Standardiseerimata koefitsendid Standardiseeritud
koefitsiendid

Mudel B SE Beta t p
1 (Constant)

0,677 0,847 0,800 0,430
Juhtkonna 0,669 0,194 0,532 3,44 0,0022
toetuse moju
tajumine
2 (Constant)

0,162 0,813 0,200 0,843
Juhtkonna 0,535 0,188 0,425 2,836 0,008
toetuse moju
tajumine
Personaalne 0,306 0,126 0,364 2,426 0,22
enesetohusus

a. SOltuv muutuja: Kollektiivne tdhusus
B — regressioonmudeli kordaja

SE — kordaja standardviga

Beta — standardiseeritud kordaja

t — t-statistik

p — kordaja olulisustdendosus

Kuna koiki tunnuseid uuriti 5-palli skaalal, on voimalik mudelis kasutada ka

standardiseeritud koefitsiente (vt Tabel 7). Standardiseeritud mudel on kujul:
Kollektiivne tohusus =
= 0,162 + 0,425 - juhkonna toetuse moju tajumine +
+0,364 - personaalne enesetdhusus

Standardiseeritud mudelis on kdik tunnused viidud iihisele {ihikuta skaalale, ning seetottu on
voimalik omavahel vorrelda sdltumatute tunnuste kordajaid. Standardiseeritud mudeli jérgi
mdjutab juhtkonna toetuse moju tajumine kollektiivset tohusust veidi enam kui Opetajate
personaalne enesetdhusus, kuid vahe ei ole suur ning statistiliselt olulist erinevust ei ole

leitud.

Regressioonimudelis olevad kordajad on t66 autorid arvutanud konkreetse valimi
tulemuste pdhjal ning selle laiema kasutamise seisukohalt on oluline kontrollida kordajate
statistilist olulisust. Kuna regressioonanaliiiisi kdigus kasutasid autorid programmis IBM SPSS
Statistics meetodit Forward, sisaldab mudel ainult neid tunnuseid, mille kordajad on

statistiliselt olulised. Mudelitest vélja jidnud tunnused on jargnevas tabelis (vt
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Tabel 8).

Tabel 8. Regressioonmudelitest vilja jaanud muutujad?

Mudel Beta t p Osakorrelatsioon  Kollineaarsus
Tolerants
1 Personaalne enesetohusus
0,364° 2426 0,22 0,411 0,914
Uldine enesetdhusus 0,173° 1,047 0,34 0,191 0,867
2 Uldine enesetdhusus 0,009° 0,51 0,595 0,010 0,695

a. SOltuv muutuja: kollektiivne tdhusus

b. Mudeli prediktorid: (konstant), juhkonna toestuse moju tajumine

c. Mudeli prediktorid: (konstant), juhkonna toetuse mdju tajumine, personaalne
enesetohusus

Beta — regressioonmudeli kordaja

t — t-statistik

p - olulisustdendosus

Eelnevast tabelist on nédha, et kahe soltumatu tunnuse (personaalne enesetohusus ja
Jjuhtkonna toetuse moju tajumine) mudelisse lisamise jargselt jadb kolmanda tunnuse (zildine
enesetohusus) osakorrelatsioon madalaks (0,010), standardiseeritud kordaja on 0,009 ning
kordaja ei ole ka statistiliselt oluline (p = 0,595). Kirjeldatud niitajate tottu ei ole tunnust
tildine enesetohusus mudelisse lisatud. Mudeli prognoosi tédpsust iseloomustavad parameetrid
on toodud tabelis (vt Tabel 6). Lopliku mudeli puhul on sdltuva ning sdltumatute tunnuste
vahel keskmise tugevusega seos (R = 0,636). Korrigeeritud determinatsioonikordaja niitab, et
soltumatud tunnused kirjeldavad koos iile 36% sdltuva tunnuse variatiivsusest, mis tdhendab,
et juhtkonna toetuse moju tajumise Ning personaalse enesetéhususe niitajate abil on véimalik

kirjeldada ligikaudu 36% kollektiivse tohususe variatiivusest.

Selleks, et kontrollida kogu mudeli statistilist olulisust ehk kas sdltumatutel tunnustel on
itheskoos statistiliselt oluline moju sdltuvale tunnusele, viisid t66 autorid 14bi

dispersioonanaliiiis (vt
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Tabel 9). Mudel on statistiliselt oluline, kui see sisaldab vdhemalt {ihte sdltumatut tunnust,
mille kordaja on statistiliselt oluline (Tooding, 2014). Eelneva pohjal sisaldab mudel ainult
statistiliselt olulisi kordajaid. Lisaks on dispersioonanaliiiisi tulemuste tabelist nidha, et p <

0,05 ning F > 1 ning seega on mudel statistiliselt oluline.

Tabel 9. Dispersioonanaliiiis ANOVA?

Mudel SS df MS F p

1 Regression 2,243 1 2,243 11,859 0,002°
Residual 5,673 30 0,189
Total 7,916 31

2 Regression 3,200 2 1,600 9,839 0,001°
Residual 4,716 29 0,163
Total 7,916 31

a. Soltuv muutuja: kollektiivne tohusus

b. Prediktorid: (konstant), juhtkonna toetuse m&ju tajumine

c. Prediktorid: (konstant), juhtkonna toetuse moju tajumine, personaalne enesetohusus
SS —jadkhajuvuse ruutude summa

df — vabadusastmete arv

MS — keskruut

F — F-statistik

p - olulisustdoendosus

3.6 Uurimiskiisimus 5. Millist tajutud mdju avaldas viljatootatud
sekkumine opetajate kollektiivsele tohususele uuritavas

pohikoolis?

Viiendale uurimiskiisimusele said t66 autorid vastuse intervjuude kiigus. Uhisiirituste
moju igapdevases koolielus kollektiivse tdhususe tajumisel hindavad iiheksa intervjueeritavat
positiivseks ja kaks mingit mdju ei tunneta. Opetajatest, kes iihisiirituste mdju ei tunneta,
mainis iiks, et ta ei tunneta mdju ilmselt viiheste kiiidud kordade tdttu. Uks dpetaja ei osanud
ihisiirituste ja igapdevase koolielu vahel ndha mingit seost, mis vdis samuti tuleneda tema
vihesest osalemisest. Viljatodtatud sekkumine ehk dpetajate klassi ja selle iihistegevuste

tajutud mdju voib jagada kolmeks. Sekkumine suurim moju avaldus selles, kuidas tajuti
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juhtkonnaliikmeid. Neid hakati nigema rohkem inimestena, kui osa kollektiivist ning see

julgustas tookeskkonnas rohkem nende poole pdorduma.

Et kuna nendest iihistegevustest votavad osa ka meie juhtkonna inimesed, siis ma kuidagi
tunnen, et ma julgen nende poole oma probleemidega rohkem péorduda kui enne. Et nad on
nagu saanud nagu ldhedasemaks mulle. Et ei ole sellist suurt barjdidiri, et ahah, et nemad on
niitid mingi direktori ja oppealajuhataja ja mina olen keegi mingi opetaja. (Intervjueeritav 8)

No nditeks oppealajuhatajaga me suhtlesime suhteliselt vihe. Aga kuna ta vottis viga
palju asjadest osa, siis ma sain aru, et ta on vdga avatud inimene. Ja siis seega ma julgen
alati tema poole poorduda, kui midagi on (...) Kui ikka direktori ja 6ppealajuhataja tulevad,
ronivad sealtsamast mdest tilesse ja voib-olla libisevad ja saavad nagu piiksitagumiku
rohuseks, siis sa ndied, et nad on inimesed. Koolis nditeks sa nded juhtkonda ju kohati hoopis
teise koha peal ja sul voib isegi tekkida hirm. Natukene noh, ma ei saa delda, et siin mul
tekiks hirm. Alati ollakse valmis. Kui ma astun iile ukse, siis lopetatakse see tegevus mis on,
Jjah, rddgi dra. Ma tegelen Sinuga, aitih, head aega. Kui ma ldhen tihte ja samasse priigikotti
oppealajuhatajaga ja tal ei ole mitte mingit probleemi sellest. (Intervjueeritav 7)

Et kui ta seal on, siis ta ei ole ju, ma ei tea kas direktor voi koristaja voi oppealajuhataja
voi opetaja. Ta on lihtsalt kaasmdngija voi vaistkonna liige. (Intervjueeritav 5)

See, et nad votavad ise osa, et ei ole niimoodi, et pea ja kiila. Nad on tegelikult iiks meie
seast. (Intervjueeritav 9)

Teiseks toodi vélja, et saadi tuttavamaks kolleegidega ning iihistegevustes tunnetati voi

néhti potentsiaali edasise parema tooalase suhtluse toetamise juures.

Mul oli lihtsam voi ma, ma tunnen ennast vabamalt. Nditeks kui ma kutsun (tiritusel
osalenud kolleegi) tundi, ma olen temaga nii palju neid viljaspool kooliaega veetnud, et
tegelikult meie see suhe on ju tugevam. (Intervjueeritav 9)

Ma arvan, et nditeks, et noh, see on jdlle see, et kas sa, kas sa saad inimestega
tuttavamaks. Eks ju, siis sa nded, et mida nad motlevad ja arvavad. (Intervjueeritav 2)

Aga lopmata tore on, kui sa saad nende inimestega, kellega kokkupuudet on igapdevaselt
koolis vihenenud ka ikkagi rohkem tuttavaks (...) Noh, see on selline tdiskasvanute mdng
nagu, et lapsed saavad sobraks siis, kui nad mdngivad ma ei tea, mingit mdngu. Ja meie nagu
ka mdngisime mingisuguseid mdnge voi tegime mingisuguseid asju voi tegevusi, mis noh,
ldhendasid. (Intervjueeritav 6)

Ma arvan, et nendega, kes seal iihistegevustes osalevad, on hoopis teisel tasandil klapp.
Sest tiks asi on see, kui ta on kolleeg ja tegeleb oma ainega. Voib-olla veel sellise ainega, mis
mind otseselt ei puudutagi. Ja kui mingitki serva pidi minu ainega kokku puutub, siis ma
ldhen kiisin ta kdest, aga muidu ma ei tarvitse iildse kokku puutuda téoalaselt. (Intervjueeritav
3)

Neil on nagu potentsiaali konfliktide lahendamine mdrkimisvddrselt sujuvamaks muuta. Et
ma arvan, et neid konflikte voib-olla ei oleks isegi ette tulnud, kui inimesed iiksteist teaksid ja
tunneksid ja neil oleks mingisugune side olemas. Mul on praegu iisna konkreetsed konfliktid
silme ees ja ajus. Et jah, ma arvan, et seal on palju sellist noh, teadmatust, mida see inimene
endast kujutaby...). Et kui nad nendes iihistegevustes oleksid tegelikult osalenud, siis mul on
tunne, et voib-olla nad oleksid olnud iiksteise suhtes ikkagi moistvamad. (Intervjueeritav 6)
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Kokkuvdttes peeti oluliseks, et sedasorti koosviibimiste tulemusena on igapadevases téoelus
lihtsam koost6dd teha, probleeme lahendada, tuntakse iihtekuuluvustunnet ning suuremat
rahulolu. Kuigi sekkumisest ei avaldunud otsest mdju kollektiivsele tShususele avaldub
tegevuste kaudne moju koostoé soodustamises, mis on iiheks kollektiivse tohususe kasvu
eelduseks. Kui kolleegid dpivad iiksteist tundma, on neil lihtsam teha koostood igapdevases
tookeskkonnas, nad saavad teada igaiihe tugevusi ja norkusi, teavad kelle poole ndu
saamiseks podrduda. Loetletu kaudu tduseb igaiihe enesetdhusus ning seeldbi ka kollektiivne
tohusus. Intervjuudest on mérgata, et tihistegevused avaldasid olulist positiivset mdju sellele,
kuidas tajuti juhtkonda, saadi innustust nende eeskujust ning julgust tooalaste murede korral

nende poole podrdumiseks, mis omakorda soodustab kollektiivse tdhususe kasvu.
3.7 Arutelu

Vottes aluseks magistritod eesmérgi ja piistitatud uurimiskiisimused, arutletakse kdesolevas
alapeatiikis olulisemate uurimistulemuste iile. T66 eesmaérgist 1dhtuvalt uuriti magistritoos
erinevate autorite késitlusi kollektiivsest tohususest, selgitati vélja kollektiivset tdhusust
mojutavad tegurid ning kuidas kollektiisvet tohusust hinnata. Seejérel selgitati konkreetses
koolis 1dbi viidud uuringu pohjal dpetajate mitteformaalse koostoé moju kollektiivsele

tohususele.

Esimese uurimiskiisimuse kontekstis, kuidas tajuvad uuritava pdhikooli dpetajad
kollektiivset tdhusust igapdevases tookeskkonnas, néitasid uurimistulemused, et igapdevaelus
tajutakse kollektiivse tShususega seotud mdjutegureid enim seoses tugipersonali kaasamise
voimaluse ning koolis rakendatavate teaduspShiste meetodite (LP- riihmad, VEPA) ehk tihiste
reeglite jargimise ning laiemalt omavahelise koost66 kaudu. Loetletu kinnitab Moolenar jt
(2012), Donohoo (2018), Kunnari jt (2018) varasemaid uurimistulemusi, mille jargi on
kollektiivse tohususe tajumise jaoks oluline tegeleda iiheskoos probleemidele lahenduse
leidmisega, sest seeldbi saab dra kasutada iga meeskonnalitkme tugevusi, koostoo tdostab usku
meeskonna voimetesse ning kolleegide vahel areneb tulemuslik interaktsioon. Seega on

koostd0 tajumine iiheks margiks, et uuritud koolis tajutakse ka kollektiivset tShusust.

Teisele uurimiskiisimusele, kuidas seostub uuritava pohikooli dpetajate enesetdhusus
kollektiivse tdhususega, vastust otsides, ilmnes dpetajate personaalse enesetdhususe ja
kollektiivse tShususe vaheline positiivne seos eelkdige nende Opetajate seas, kes tulenevalt
tookorraldusest puutusid tihedamalt kokku mdne kolleegiga. Opetajad, kes aga klassiruumis

ennast véga kindlalt ei tundnud, ehk kelle puhul ilmnes mérke madalamast enesetohususest
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toid vélja, et kolleegi toe tajumine ning voimalus kolleegi tunde kiilastada, oleks nende jaoks
oluline. Seega leiavad ka selle uurimiskiisimuse puhul kinnitust varasemate uuringute
tulemused. Nii Gibbs ja Powell (2012) kui ka McCoach ja Colbert (2010) on vilja toonud, et
kolleegi kogemusest dppimine on madalama enesetohususega dpetajate jaoks oluline ning
Ubius jt (2014) on leidnud, et sarnaselt osadele uuritavas koolis intervjueeritud dpetajatele, ei
ole olnud suurel osal Eesti dpetajatest voimalust kiilastada kolleegide tunde. Kunnari jt
(2018), Goddard jt (2017) ning Ross jt (2004) on aga oma uuringutes joudnud jarelduseni, et
koostd6 kasvatab usku meeskonda, tostab kolleegide usaldusvéarsust, julgustab nende poole
podrduma ning iihes sellega suurendab ka kollektiivse tdhususe taju. Viimaste autorite
uuringutulemused ilmestavad histi asjaolu, miks ilmnes enesetdhususe ning kollektiivse
tohususe vaheline seos selgemalt nende intervjueeritavate seas, kes igapédeva to6 kaigus

puutuvad sageli kokku mone teise kolleegiga.

Kolmandaks uuriti, kuidas seostub juhtimise tajumine kollektiivse tdhususega. Juhtkonna
moju tajumise ja kollektiivse tdhususe vahel ilmnes magistritod uurimistulemuste pohjal
koige tugevam seos. Intervjueerimise kéigus ilmnes, et uuritava kooli juhtkonda iseloomustab
transformatsionaalne juhtimisstiil, mis on varasemate uuringute tulemustele tuginedes tiheks
kollektiivset tdhusust mdjutavaks teguriks (Ross & Gray, 2006; Leithwood et al., 2017) ning
itheks selgituseks, miks ilmnes nende kahe tunnuse vahel tugev seos. Antud koolis ldbi viidud
uuringust selgus veel, et juhtkonna toetuse positiivse mdju tajumisele aitas kaasa nende
aktiivne osalemine Opetajate mitteformaalses koostdds ehk uuritavas koolis lébi viidud
sekkumise (Opetajate klassi) tegevustes. Loetletu kinnitab taaskord Goddard jt (2017), Ross jt
(2004) ning Kunnari jt (2018) uuringutulemusi.

Neljandale uurimiskiisimusele, kuivord on enesetdhususe ja juhtimishinnangu alusel
voimalik prognoosida kollektiivset tohusust, vastuse leidmiseks koostasid t66 autorid
regressiooni mudeli. ToOprotsessis tuginesid t66 autorid anketeerimise kdigus saadud
andmetel ning valminud mudel voimaldab 36% toendosusega prognoosida dpetajate
kollektiivse tdhususe méaira kui on teada kollektiivi juhtkonna toetuse moju tajumise ning

personaalse enesetohususe aritmeetilised keskmised.

Viimane uurimiskiisimus keskendus véljatootatud sekkumise moju uurimisele uuritavas
pohikoolis. Intervjueeritavad tunnetasid iihistiiritustel osalemise mdju eelkdige voimalusena
kolleegidega suhelda ning neid paremini tundma Sppida. Samuti tajuti tihistegevustes
potentsiaali edasise todalase suhtluse toetamiseks, mis on kooskdlas varasemate uuringutega

(Moolenar et al., 2012; Kunnari et al., 2018, Goddard et al., 2017; Ross et al., 2004). Nagu ka
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t00 autorid varem vilja tdid, avaldus vélja todtatud sekkumise oluline moju juhtkonnaliitkmete
tajumisel — juhtkond on muutunud igapaevases tookeskkonnas ligipddsetavamaks, nende
poole julgetakse rohkem poorduda. Juhtkonda ei ndhta kui eraldiseisvat kontrollivat organit
vaid neid tajutakse vOrdsena. Seetdttu voib viita, et kasvanud on nende usaldusvéarsus.
Tuginedes varasematele uuringutele (Thoonen et al., 2011; Beverborg et al., 2015) ndevad t66
autorid siinkohal, kooli juhtkonna poolsel oskuslikul kditumisel, juhtkonna poolset vdimalust
Opetajate enesetdhususe taju tdstmiseks, nende hetkevajaduste sidumiseks kooli eesmérkidega
ning seeldbi koolile pithendumise suurendamiseks ning iihtlasi kollektiivse tdhususe taju

tousuks.

Kokkuvotvalt leiavad magistritdo autorid, et ldbiviidud uuringul on praktiline véértus.
Tulemused kinnitavad, et dpetajate mitteformaalne koost66, ehk dpetajate klass, tditis oma
eesmdrki ning aitas kaasa uuritava pdhikooli dpetajate kollektiivse tdhususe kasvule. See
toimus eelkdige 1dbi kahe teguri: juhtkonna m&ju tajumise ning koosto6 soodustamise.
Toodud kaks tegurit on olulised kdrge kollektiivse tdhususega kooli tingimused.
Mitteformaalne koost66 loob soodsa pinnase kdrge kollektiivse tdhususega kooli
kujunemiseks, sest tihistegevuste kdigus tutvutakse kolleegidega, saadakse lilevaade igaiihe
tugevustest ja ndrkustest ning julgetakse igapédevases tookeskkonnas iiksteise poole toetuse
saamiseks poorduda, see tdhendab, et ka tooalaselt tehakse rohkem koost6dd. Seetottu leiavad
60 autorid, et koolidel tasub pdorata tdhelepanu Opetajate siisteemsele mitteformaalsele

koostoole.

3.8  Piirangud ja soovitused edaspidiseks

Labi viidud uuringus uuriti opetajate mitteformaalse koostdd mdju kollektiivsele tohususele.
Uurimistulemustest selgus, et koolis, mille dpetajad saavad regulaarselt kokku véljaspool
tookeskkonda, tajutakse kollektiivse tohususe miira korgelt. Kuigi eelpool toodud jéareldusi
kinnitavad vestlused iihistegevustes osalenud Opetajatega, ei saa olla kindel, kas tulemused on
laiendatavad kogu kooli dpetajatele. Enne ldbi viidud sekkumist ei toimunud eeltestimist, mis
voimaldaks vilja selgitada sekkumise tegelikku mdju ning vorrelda hinnanguid kollektiivsele
tdhususele ja juhtkonnale enne sekkumist ning selle jirgselt. Uhistegevuste mdju vilja
selgitamiseks on oluline 14bi viia jatkuuring ning uurida kogu kooli dpetajaid. Sealhulgas

vorrelda eraldi kahe grupi, tihistegevustes osalenute ja mitte osalenute, tulemusi. Antud
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uuringu raames oli ankeetkiisimustikule vastanud, lihistegevustes mitte osalenute osakaal

vordluse jaoks liiga viike.

Uuringus osalenud kooli dpetajad hindasid kollektiivset tdhusust korgelt ning
kirjandusallikatest selgus, et kdrge kollektiivse tdhususega koolide dpilased on edukamad.
Paraku ei uuritud antud uuringus kollektiivse tohususe ja dpitulemuste vahelist seost. See

oluline teema vaarib uurimist tulevikus.

T66 autorid soovitavad uuritava kooli juhtkonnal keskenduda kokkulepetest kinnipidamise
tohusamale jélgimisele ning vdhendada projektide hulka, millest osa voetakse. Samuti tasuks
juhtkonnal leida vdimalusi tunniplaani koostamiseks viisil, mis voimaldaks Opetajatel
kolleegide tunde kiilastada. Tahelepanu tasub pdorata Opetajate enesetdhususe tdstmisele,
mille tagajérjel tduseb tdenioliselt kollektiivne tdhusus, mis parandab kooli sisekliimat ning
tagab kdigi osapoolte eeldatava rahulolu taseme tousu. Lisaks soovitavad t60 autorid jitkata
Opetajate klassi tegevuste toetamist ning iiritada {ihistegevustesse kaasata ka neid dpetajaid,
kes seni veel osalenud ei ole. Selleks tuleks esmalt vilja selgitada osalemist takistavad tegurid

ning voimalusel nendega edasisi tegevusi planeerides arvestada.
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LISAD

Lisa 1. Opetaja enesetdhususe tajumine

Ei ndustu
uldse

Pigem ei
noustu

Osaliselt
noustun
ja
osaliselt
ei ndustu

Pigem
noustun

Noustun
taielikult

1) Kui dpilane saab paremini hakkama
kui tavaliselt, siis toendoliselt on see
minu lisapingutuste tagajirjeks.

3

2) Minu tunnid mojutavad Opilast
vihe, vorreldes tema kodukeskkonna
mojuga.

3) Kui vanemad iitlevad mulle, et
nende laps kéitub koolis paremini kui
kodus, siis tdendoliselt on minu
kasvatusmeetodid sobivamad nende
lapsega paremini hakkama saamiseks
kui vanematel.

4) Edukus oppimises on eelkdige
seotud perekondliku taustaga.

5) Kui dpetajal on piisavalt oskusi ja
tahet, siis vOib ta kontakti saavutada
ka kdige probleemsemate Opilastega.

6) Kui opilased ei ole kodus
distsiplineeritud, siis nad kdituvad
distsiplineerimatult ka mujal.

7) Mul on piisav ettevalmistus, et
saada hakkama peaaegu iga
Oppimisprobleemiga.

8) Minu dpetajakoolitus ja
tookogemus on andnud mulle
vajalikud oskused edukaks
Opetajatdoks.

9) Paljude Opetajate piitidlused aidata
Opilasi leiavad vihest toetust
ihiskonnas.

10) Moned opilased tuleb paigutada
aeglasemate rithma, kuna nii pole nad
allutatud ebareaalsetele ootustele.

11) Opetajate individuaalsed
erinevused pohjustavad suuri erinevusi
Opilaste saavutustest.

12) Kui dpilasel on raskusi tilesande
lahendamisega, siis ma tavaliselt
kohandan selle tema voimetele
vastavaks.




13) Kui moni minu uutest dpilastest ei
suuda keskenduda iilesandele, siis on
véhe voimalusi tema tdhelepanuvdime
suurendamiseks.

14) Kui opilane saab parema hinde kui
tavaliselt, siis on pdhjus selles, et ma
leidsin selle dpilase dpetamiseks
sobivama viisi.

15) Kui ma tdesti piiiian, saavutan
kontakti ka kdige probleemsemate
Opilastega.

16) Opetaja roll dpilaste saavutustes
on véga viike, sest Opilase arengut

mojutab peamiselt tema kodune
keskkond.

17) Teiste faktoritega vorreldes ei ole
Opetajatel erilist mdju Opilase
saavutustele.

18) Kui opilased on mdnel péeval
distsiplineerimatumad kui tavaliselt,
siis kiisin endalt, mida olen teisiti
teinud.

19) Kui minu dpilaste hinded
paranevad, siis tavaliselt on pShjuseks
see, et olen leidnud tdhusama
Opetamisviisi.

20) Kui kooli juhtkond soovitab mul
muuta mone klassi ainekava, siis
tunneksin end sellisel juhul siiski
kindlalt, sest mul on olemas vajalikud
oskused, et saavutada noutud
opitulemused ka uue ainekavaga.

21) Kui dpilane omandab uue mdiste
kiiresti, siis vOib see olla tingitud
sellest, et ma teadsin vajalikke votteid
selle moiste Opetamiseks.

22) Lastevanemate koosolekud aitavad
Opetajal selgusele jouda selles,
missugused on lastevanemate ootused
hariduse, distsipliini jm osas.

23) Kui vanemad podraksid oma
lapsele rohkem tdhelepanu, siis
saaksin ka mina dpetajana Opilastega
tohusamalt todtada.

24) Kui dpilane ei méleta eelmises
tunnis Opitut, siis ma tean, kuidas
suurendada tema voimalusi materjali
meelde jatmiseks jargmises tunnis.

25) Kui dpilane segab minu tundi ja
on larmakas, siis ma olen kindel, et




tean, kuidas teda kiiresti dppetdole
suunata.

26) Kooli reeglid takistavad minu t66d
Opetajana.

27) Hea Opetamisega on voimalik
iiletada Opilase kodukeskkonna
negatiivset mdju.

28) Kui laps saavutab edu pérast seda,
kui ta pandi aeglasemate dpilaste
riihma, siis on see tavaliselt tingitud
sellest, et dpetajal on olnud voimalus
talle ekstra tdhelepanu poorata.

29) Kui iiks Opilastest ei suuda
lahendada iilesannet, siis peaksin
hindama, kas iilesanne oli oma
raskusastmelt talle sobiv.

30) Isegi heade dpetamisvoimetega
Opetaja ei pruugi paljude dpilasteni
jouda.




Lisa 2. Kollektiivse tohususe tajumine

Ei Pigem Osalisel.t _
~ - ndustun ja Pigem | Noustun
noustu el . . ~ e 1:
. ~ osaliselt ei | ndustun | tdielikult
iildse | ndustu ~
noustu
1) Meie kooli dpetajad suudavad
kaasata ka koige rahutumad 1 2 3 4 5
Opilased dppetegevustesse.
2) Melq kO(zh Opetajad ennetavad 1 9 3 4 5
kiusamist tdhusalt.
3) Meie kooli dpetajad kidsitlevad
konflikte konstruktiivselt, sest 1 2 3 4 5
me todtame meeskonnana.
4) Meie koolis on iihine reeglite
ja regulatsioonide kogumik, mis 1 2 3 4 5
vOimaldab lahendada edukalt
distsiplinaarseid probleeme.
5) Meie kooli  Odpetajad
arvestavad  edukalt  Opilaste 1 2 3 4 5
individuaalsete vajadustega.
6) Meie kooli Opetajad on
voimelised IOOIIIE .turvahseN Ja 1 5 3 4 5
kaasava atmosfdadri ka kdige
keerulisemates klassides.
7) Meie kooli dpetajad suudavad
edukalt Opetada matemaatikat 1 5 3 4 5

ning keeleoskusi ka madalate
vOimetega Opilastele.




Lisa 3. Juhtkonna toetuse tajumine

Osaliselt
ndustun ja | Pigem | Noustun
osaliselt ei | noustun | taielikult
noustu

Ei Pigem
ndustu ei
uldse noustu

1) Meie kooli Opetajad saavad
juhtkonnalt toetust pohikooli
riiklikus  Oppekavas ettendhtud 1 2 3 4 5
oppe- ja  kasvatuseesmadrkide
saavutamisel.

2) Meie kooli juhtkond innustab
Opetajaid labima tdiendkoolitusi ja 1 2 3 4 5
ennast arendama.

3) Meie kooli juhtkond toetab
Opetajaid uuenduslike IT

vahendite integreerimisel . 2 3 4 >
ainetundi.

4) Meie kooli juhtkond kaasab

o . 1 2 3 4 5
Opetajaid kooli arendustegevusse.

5) Meie kooli juhtkond véartustab

: e 1 2 3 4 5
ja tunnustab Opetajaid piisavalt.

6) Meie kooli juhtkond toetab

heade suhete loomist ja hoidmist 1 2 3 4 5
kollektiivis.

7) Meie kooli juhtkond toetab

Opetajaid  Opilastele  parima 1 2 3 4 5

oppekeskkonna loomisel.




1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Lisa 4. Vastaja taustaandmed

Olen
a) mees
b) naine
Minu vanus
a) 25-34
b) 35-44
c) 45-54
d) 55-64
e) 65 voi vanem
Minu korgeim haridustase
a) lopetamata korgharidus
b) pedagoogiline keskeriharidus
c) bakalaureusekraad
d) magistrikraad
e) muu korgharidus
Opetajana olen todtanud
a) vihem kui 5 aastat
b) 5-9 aastat
c) 10-14 aastat
d) 15-20 aastat
e) rohkem kui 20 aastat
Opetan (vali kdik sobivad variandid)
a) | kooliastmes
b) 11 kooliastmes
c) Il kooliastmes
Opetan
a) ainult vdikeklassides

b) ainult suurtes klassides

C) nii vdikeklassides kui ka suurtes klassides

Mul on nidalas
a) kuni 10 ainetundi
b) 11-15 ainetundi



c) 16-20 ainetundi
d) 21-25 ainetundi
e) 26 voi enam ainetundi
8) Olen osalenud Gpetajate klassidhtutel voi teistes iihistes toovalistes ettevotmistes
a) mitte kunagi
b) iiksikutel kordadel
c) sageli
d) enamikel kordadel

e) peaaegu alati



Lisa 5. Intervjuu kava

Vestlus on jagatud kolmeks osaks.
I osa: kiisimused iihistegevuste kohta.

e Miks otsustasite iihistegevustes osaleda? Millised olid teie ootused? Kuivord need
taitusid? Kas iihistegevuste osas oli ka eelarvamusi voi hirme? Millised? Kuivord need
toeks osutusid?

e Kui palju te iihistegevustes osalesite? Millised tegevused teile kdige enam meeldisid?
Miks? Millised tegevused meeldisid vdhem? Miks?

e Mida on iihistegevustes osalemine teile andnud? Palun tooge niiteid?

e Kas sooviksite tulevikus osaleda rohkem voi vihem? Millistel tingimustel osaleksite

rohkem? Mis pdhjustel osaleksite vihem?
IT osa: osaleja taju kollektiivsest tdhususest

e Milline on teie meelest meeskonnatdo roll selles koolis?

e Kuidas mdjutas seda iihistegevustes osalemine?

e Kuidas lahendatakse koolis konflikte? Kuivord on koolis kasutusel jagatud reeglid
probleemide lahendamiseks? Kuivord on igal dpetajal vabadus probleeme endale
sobival viisil lahendada? Kas ja kuidas mdjutas neid teemasid teie jaoks
ithistegevustes osalemine?

e Kauidas tegeletakse koolis kiusamise ennetamisega? Kuidas tagatakse koolis turvaline
atmosfadr? Kuivord on koolis kaasamist? Mille pohjal me seda teame? Kuidas on
turvalisus ja kaasamine lahendatud keerulistes klassides? Kas ja kuidas mdjutas neid
teemasid teie jaoks iihistegevustes osalemine?

e Kuidas arvestame koolis Opilaste individuaalsete vajadustega? Kuidas me suudame
oppetegevusse kaasata rahutuid dpilasi? Palun tooge néiteid. Kuidas me toetame
tippsooritajate matemaatika ja keeleoskuste arendamist? Kuidas toetame
tagasihoidlikemate voimetega Opilaste matemaatika ja keeleoskuste arendamist? Palun
tooge néiteid. Kas ja kuidas mojutas neid teemasid teie jaoks iihistegevustes
osalemine?

e Kuivord oluline on teie meelest see, et iihe kooli dpetajad tajuksid ennast iihise
meeskonnana iga dpilase Opetamisel? Mis seda takistab? Mis seda toetab? Kas ja

kuidas mojutas seda teie jaoks lihistegevustes osalemine?



IIT osa: osaleja taju juhtkonna mojust

e Milline on juhtkonna roll dpetajate iihistegevuste juures?

e Kuidas saaks juhtkond dpetajate iihistegevusi enam toetada?

e Kuidas toetab juhtkond dpetajate koostood?

e Kuidas saaks juhtkond dpetajate koostood enam toetada?

e Kauidas toetab juhtkond seda, et dpetajad tajuksid ennast iihtse meeskonnana iga

Opilase Opetamisel? Mida saaks juhtkond selleks veel teha?



Lisa 6. Intervjuude graafik

Kuupiev Intervjueeritava tunnus Intervjueerija
22.03.2019 Intervjuueeritav 1 KP, PS
28.03.2019 Intervjuueeritav 2 PS
28.03.2019 Intervjuueeritav 3 KP
28.03.2019 Intervjuueeritav 4 KP
29.03.2019 Intervjuueeritav 5 PS
29.03.2019 Intervjuueeritav 6 KP
29.03.2019 Intervjuueeritav 7 KP
29.03.2019 Intervjuueeritav 8 KP
30.03.2019 Intervjuueeritav 9 PS
01.04.2019 Intervjuueeritav 10 PS
01.04.2019 Intervjuueeritav 11 PS

KP — Klaarika Prii
PS — Pirgit Saar
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