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KASUTATUD LUHENDITE LOETELU

AML - Arbeidsmiljgloven (Norra téokeskkonnaseadus)
art - artikkel

EL - Euroopa Liit

EN - Euroopa Noukogu

HE - valituse eelndu (Hallituksen esitykset) Soomes
ILO - International Labour Organisation

KKO - Korkein Oikeus (Soome Kdrgem Kohus)

PL - Perustuslaki (Soome Péhiseadus)

PS - EV Pohiseadus

RK - Riigikohus

RT - Riigi Teataja

TLS - toolepingu seadus (kehtiv alates 01.07.2009)
TsUS - tsiviilseadustiku iildosa seadus
TT - Tyotuomioistuin (Soome To6kohus)

VOS - voladigusseadus



SISSEJUHATUS

Toolepingu seadus reguleerib todandja ja todtaja vahelisi suhteid, mis tekivad t66lepingu
alusel. Toolepingu puhul ei ole tegemist lepinguga, kus pooled, s.o. tdotaja ja todandja
oleksid vordses seisus. Tegemist on suhtega, mida iseloomustab t60 tegemine kellegi
kasuks ja t60 tegija sdltuvus tooandjast. Antud suhte majanduslikult ndrgemaks pooleks on
toodtaja ning seetdttu on t6ddiguse iilesanne tagada tootajale kui majanduslikult nérgemale
poolele minimaalsed sotsiaalsed garantiid kaitsmaks teda tooandja omavoli eest.” Seetdttu

on todlepingu iilesiitlemine iiks peamisi aspekte, mida tuleb t66suhet puhul reguleerida.

Tulenevalt téoandjapoolsest todlepingu iilesiitlemist tingivatest asjaoludest eristatakse
kahesuguseid mojuva pohjuse kategooriaid, milleks on tddandja ettevottega seotud
asjaolud ehk majanduslikud pdhjused ja todtajaga seotud asjaolud ehk individuaalsed
pohjused. Viimased saab omakorda jagada tootaja isikust ja kéitumisest tulenevateks
pohjusteks. Kiesolevas magistritoos kisitletakse tootaja diguslikku seisundit tooandja

algatusel t66lepingu erakorralisel iilesiitlemisel” tootaja isikuga seotud pShjustel.

Tootajaga seotud tddlepingu ilesiitlemise pohjused on asjaolud, mis on seotud tddtaja
sobivuse vdi muude tdotajast tulenevate pdhjustega. Siia kuuluvad ka todtaja voimetus
hakkama saada oma todiilesannetega, kas siis terviseseisundi vdoi muude asjaolude tottu,
ebakdlad tookollektiivis jmt. Kdigi iilesiitlemise aluste ldhteallikaks on asjaolu, et pdhjus
on tootaja isikus ja todandja peab igal juhul arvestama sellega, et lepingu iilesiitlemiseks on

vaja mdjuvat pdhjust, mis mdistlikult vottes ei voimalda todsuhet jétkata.

Kéesolev magistritod on kirjutatud perioodil, kui Eestis hakkas kehtima uus t6dlepingu
seadus® (TLS), mille koostamisel on arvestatud todlepingu kuulumisega voladiguslike

lepingute alla. Uue TLS-e todlepingu iilesiitlemise regulatsioon ldhtub V61a6igusseaduses4

! Muda, M. Té6suhete reguleerimise printsiibid téoseadustikus. Juridica 1997 nr 4, 1k 180.

? Kiesolevas t6os kasutatakse Eesti kehtivates tooseadustes kasutatavat terminit ,.toolepingu erakorraline
ilestitlemine todandja algatusel* asemel ka terminit ,,to6lepingu 10petamine todandja algatusel®. Toosuhte
Idpetamine poolte algatusel Eesti kehtivas toodiguses rajaneb korralisel ja erakorralisel iilesiitlemisel, kuid
kuni 30.06.2009 kehtinud Eesti Vabariigi to6lepingu seadus kasutas seoses todlepingu Idpetamisega ainult
ithte terminit, s.o. to6lepingu 15petamine.

3 Toolepingu seadus, 17.12.2008.a - RTI 2009, 5, 35; 2009, 36, 234.

4 Voladigusseadus, 26.09.2001.a. - RT 12001, 81, 487; 2010, 7, 30.



sitestatud ildisest lepingute 16ppemise reeglistikust. Kuid TLS-s on ka mitmeid erisusi
vorreldes 1992.a. toolepingu seadusega, mis tulenevad sellest, et iiks lepingu pool, kelleks

on tootaja, soltub palju enam todandjast ning vajab seega suuremat kaitset.

Tootaja sotsiaalse kaitse vajadus ilmneb kdige selgemini just tooandja algatusel toSlepingu
iilesiitlemisel, kuna tegemist on tootajale vdimalikke negatiivseid tagajirgi podhjustava
toiminguga. Seetdttu on seaduste ja kollektiivlepingutega piiratud todandja, aga mitte
tootaja Oigusi toolepingu iilesiitlemisel. Nii sisaldab iga diguskord reegleid ehk
iilesiitlemiskaitse norme, mis nidevad ette kohustuslikke kéitumisjuhiseid, mida todandjal
tuleb todsuhte iilesiitlemisel jirgida®. Vastavaid norme on sitestatud ka mitmete riikide
pohiseadustes nagu nditeks Soome pohiseadus (Suomen perustuslaki), mille §-s 18
sitestatakse, et kedagi ei saa ilma seadusest tuleneva pohjuseta (syytd) toolt vallandada,’

samuti Eesti pShiseaduses.’

Tootaja todsuhte iilesiitlemisel tuleb arvesse votta kahte vastandlikku huvi: todandja
vajadust kohaneda majanduslike muutustega turul, paratamatusega korrigeerida t66joudu
vastavalt drilistele suundumustele ja tootaja vajadust oma tddle pohinevale kestvale

sissetulekule.®

Uus TLS muudab, vorreldes varem kehtinud to6lepingu seadusega, toolepingu 10petamise
regulatsiooni. Toolepingu seaduse eelndu seletuskirjas on mirgitud, et seadus peaks
muutma  todlepingu  lopetamise  paindlikumaks ning  vihendama  todandja
asjaajamiskoormust, kuid samal ajal ei tohi viheneda tootajate kindlustunne olulisel
miiral. Uue seaduse eelndu koostajad réhutavad, et seaduse muutuste aluseks on turvalise

paindlikkuse kon‘[septsioon.9

5

Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:
http /Iwww .riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=353198&u=20090524200629 (14.05.2009).
Soome Pohiseadus (Suomen perustuslaki) 11.6.1999/731, arvutivorgus:

http://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731 (1.04.10).

7 Besti Vabariigi pohiseadus, 28. juuni 1992. a. - RT 1992, 26, 349; RT 1 2007, 33, 210, § 29.

¥ Muda, M. Voladigusseaduse kohaldamisega seotud probleeme toosuhetes. Juridica 2007 nr 5, 1k 296.

? See tihendab, et toosuhte regulatsioon peab vdimaldama osapooltel kujundada toosuhe, mis arvestaks
parimal voimalikul viisil lepingupoolte vajaduste ja huvidega. To6lepingu regulatsiooni uuendamisel
suureneb paindlikkus toosuhetes, kuid paindlikkusega samavotta tidhtsaks tuleb lugeda ka turvalisust — seda
mitte ainult tootaja vaid ka todandja jaoks (seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde).



Kiesoleva magistritod eesmirgiks on vilja selgitada, kuidas on muutunud té6andja poolt
tootaja isikust tulenevatel pohjustel todlepingu erakorralise iilesiitlemisega seotud
regulatsioon - kas uus paindlikum seadus muudab t66lepingu iilesiitlemise t6oandja jaoks

lihtsamaks ja vihem koormavaks ning kas samal ajal on tagatud ka td6taja turvalisus.

Magistritoo hiipoteesiks on viide, et uus TLS ei halvenda té6andja ega tdotaja positiooni
ega vihenda todtaja turvalisust toolepingu iilesiitlemisel to6taja isikust tulenevatel

pohjustel, vorreldes varem kehtinud regulatsioonidega.

Autor on magistritoos teemade késitlemisel kasutanud analiiiitilist ja vordlevat meetodit.
Magistritoos analiilisitakse tootaja diguste kaitset tddandja poolt todlepingu erakorralise
iilesiitlemise korral tdotaja isikust tulenevatel pohjustel, tuginedes Euroopa Liidu digusele,
parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalhartast (sotsiaalharta) tulenevatele Eestile
siduvatele rahvusvahelistele kohustustele ning Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni
(International Labour Organisation — 1LO) konventsioonidele, mille Eesti on
ratifitseerinud. Samuti mitmete riikide seadusandlusele ja kohtupraktikale ning Eesti
seadustele ja praktikale. Toos vorreldakse Eesti kehtivat seadusandlust varem kehtinud

oigusaktidega ning tehakse soovitusi ja ettepanekuid toosuhete reguleerimiseks.

Tooandja algatusel tddlepingu 10petamise alused on sitestatud ILO konventsioonis nr 158,
mille kohaselt saab tootajaga toosuhte 10petada vaid juhul, kui selleks on digustatud alus,
mis on seotud todtaja vdimete voi kditumisega voi tuleneb ettevotte, asutuse voi to0
vajadustest,'’ sarnase pohimatte kehtestab ka sotsiaalharta.'’ Eesti Vabariik on tunnistanud
parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seaduse'” § 2 punktis 4 end
selle sittega seotuks. Enamike Euroopa riikide todseadustes on todlepingu Iopetamise
pohjused reguleeritud analoogiliselt eeltoodud rahvusvahelistes dokumentides

s'eitestatugaB.

" ILO Termination of Employment Convention, 1982. ILO konventsioon nr C 158. Arvutivorgus:

http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm (02.04.10).

a European Social Charter (revised). Arvutivorgus:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/163.htm (2.04.2010)

12 Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seadus, 31.05.2000. — RT II 2000, 15, 93.

'3 Termination of Employment Relationships. Legal Situation in the Member States of the European Union.
European Commission, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs.
Luxembrourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1997, p 20 ff.



Analiitisivalt on kasutatud Eesti to60igussuhteid reguleerivaid digusakte ja kohtulahendeid
toooiguse praktikast. Vorreldud on tdotaja isikust tulenevaid todlepingu 10petamise aluseid
PShjamaadega, samuti on kasutatud ka vastavate riikide kohtupraktikat, et vdimalusel
kasutada seda eeskujuna t6olepingu seaduse muutmiseks ja tdiendamiseks. Pohjalikumalt
on kisitletud ja vorreldud Soome t66diguse regulatsiooni ja praktikat, kuna tolepingu
iilesiitlemise regulatsioon on sarnane Eesti regulatsiooniga, samuti on tods tuginetud
digusteadlase prof I.-M. Orgo seisukohale, mille kohaselt on Eesti t60diguse kujundamisel
sobivaks eeskujuks Soome.'* Antud t66s ei ole kisitletud Taani t666iguse regulatsioone,
sest erinevalt Soomest, Rootsist ja Norrast ei ole Taanis iihtset toosuhteid reguleerivat

seadust.

Magistritod koosneb neljast peatiikist ning alapeatiikkidest. Koikides peatiikkides
analiilisitakse tootaja Oiguslikku seisundit rahvusvaheliste normide, erinevate riikide
seadusandluste ja Eesti Oigusaktide alusel. Vilisriikidest on vaatluse alla vdetud
Pohjamaad (eelkdige Soome), et saada ettekujutust, kuidas on nendes riikides tdotaja ja
todandja vahelistes suhetes tagatud tootajate turvalisus todsuhte 1opetamisel. PGhjamaade
mudelit kasutatakse t60s kui ndidet heaoluriikide siisteemist ja sotsiaalse regulatsiooni

kasutamise voimalikkusest.

Magistritdod esimeses peatiikis kisitletakse toolepingu erakorralist iilesiitlemist tootaja
mittevastavusel oma ametikohale vdi tehtavale toole todoskuste tottu.

ILO konventsiooni nr 158 “T606suhte 1opetamise kohta tooandja algatusel” ja sotsiaalharta
kohaselt saab toGtajaga toosuhte 10petada vaid juhul, kui selleks on digustatud alus, mis on
seotud tootaja vOimete vOi kditumisega. Kisitlemist leiavad eelkdige need todlepingu
ilesiitlemise alused, millised ei eelda tootaja siilid. Selliste aluste puhul on tegemist
objektiivsete, tootaja tahtest sdltumatute asjaoludega, mille tdttu ei ole vdimalik tema
jitkamine senisel ametikohal. Siia alla kuuluvad td6taja mittevastavus oma ametikohale
vOi tehtavale toole ebapiisavate todoskuste, tookohale sobimatuse vdi kohanematuse tottu
ning muud isikust tulenevad iilesiitlemise alused. Kuna uus TLS vdrreldes 1992.a
toolepingu seadusega enam todlepingu iilesiitlemise aluseid kinnise loeteluna ei sitesta,

siis on to6s kasitletud ja analiiiisitud ka vana to6lepingu seaduse iilesiitlemise aluseid.

' Orgo, 1.-M. To6lepingu seadus vajab muutmist ja tiiendamist. Juridica 1997 nr 4, 1k 172.



Magistritoo teine peatiikk keskendub tervisest ja pikaajalisest toovdimetusest tingitud
toosuhte 10petamise probleemidele. To06lepingu iilesiitlemisel tdotaja tervisliku seisundi
tottu, on todtaja paratamatult ebasoodsamas olukorras, kui muudel isikust tulenevatel
pohjustel. Todlepingu 10petamisel terviseseisundist tingitud pdhjusel on esmatéhtis t66tja
terviseseisundi kindlakstegemine ja tootamise vdimalik jitkamine. Uldjuhul ei ole tootaja
tervise halvenemine to6lepingu iilesiitlemise digustavaks asjaoluks, probleemseks vdib olla
asjaolu, kui haigestumine kujuneb pikaajaliseks v0i haigusega kaasneb t60vdime
vihenemine, mille tagajdrjel ei pruugi todtaja enam tulla toime tookohustuste

nduetekohase tditmisega.

Magistritoé kolmandas peatiikis vaadeldakse peamisi probleeme, mis tulenevad t66lepingu
iiles iitlemisest katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu. Katseaja eesmérgiks on anda
todandjale voimalus hinnata tootaja tervise, teadmiste, oskuste, voimete ja isikuomaduste
vastavust tasemele, mis on ndutav t60 tegemisel. Kuna uus TLS muudab katseaja
kehtestamise regulatsiooni vorreldes varasema regulatsiooniga, siis késitletakse t6os ka

katseaja kehtestamisega seonduvat.

Magistritoé neljandas peatiikis kisitletakse todandja algatusel todlepingu iilesiitlemise
korda. Todlepingu erakorralisel iilesiitlemisel tddtajast tuleneval mdjuval pShjusel peab
todandja ldjuhul jidrgima etteteatamistihtaegu, eelnevalt hoiatama, vdimaluse korral
pakkuda teist t6od. Samuti késitletakse norgemate toGtajagruppide, kelleks on tootajate
esindaja, rase ning isik, kes kasvatab kuni kolmeaastast last, todlepingu iilesiitlemise kaitse
meetmeid. Toos analiilisitakse asjaolusid, mille tottu todandjal on keelatud todleping iiles

Oelda.

To6 kirjutamisel on kasutatud mitmeid Eesti digusakte (seisuga 28.05.2010), sh kehtivat
toolepingu seadust ning kehtivuse kaotanud 1992.a. todlepingu seadust. Kasutatud on ka
seaduste  kommentaare, seletuskirju, Opikuna avaldatud loengukonspekte ja
praktiseerivatele juristidele suunatud véljaandeid. Samuti on késitletud Soome, Rootsi ja
Norra Oigusakte, vastavate riikide to00igusalast kirjandust ning kohtupraktikat.
Oigusaktide eelndude ja kohtupraktika kisitlemisel on kasutatud ka arvutivorgus
kittesaadavaid materjale. Eesti kohtupraktikast on valitud Riigikohtu ja ringkonnakohtute

lahendid, Pdohjamaade kohtupraktikast on kasutatud Kérgema kohtu ja tdkohtu lahendeid.



To6s on kasutatud uuemaid kui ka vanemaid kohtulahendeid. Ka Soome 2001.a to6lepingu
seadus tegi moningad muudatused vorreldes 1970.a seadusega, kuid seaduse koostajate
selgituste kohaselt ei ole uutel sitetel pohimottelist eesmédrki muuta vana todlepingu

seaduse alusel tekkinud digusolukorda ja praktikat.'”

15 Kairinen, M., Koskinen, S., Nieminen, K., Ullakonoja, V., Valkonen, M. Tyooikeus. 2. uudistettu painos.
WSOY Lakitieto. Juva 2006, 1k 588.



1. TOOLEPINGU ULESUTLEMINE MITTEVASTAVA TOO TOTTU

1.1. Toolepingu iilesiitlemine ebapiisavate toooskuste, tookohale sobimatuse voi

kohanematuse tottu

Toolepingu iilesiitlemine tdotaja ebapiisava todoskuse, tookohale sobimatuse voi
kohanematuse tottu on todtaja isikuga seotud todlepingu iilesiitlemise pohjus. Tootaja
isikust tingitud iilesiitlemisel vdib olla mitmeid pdhjuseid, kuid neid ithendab asjaolu, et

iilesiitlemise pdhjus on selline, mida to6taja iildjuhul ei ole vdimeline kontrollima.

Toosuhte 16petamine peab olema objektiivselt pohjendatav ehk see peab kindlasti olema
seotud olulise pdhjusega, mis on seotud todtaja isikuga. Ulesiitlemiskaitse pirineb
erinevatest rahvusvahelistest inimdiguste standarditest, mis tunnustavad tildkontseptsiooni,
millele pdhineb isiku kaitse todlepingu ebadiglase ldpetamise vastu. Olulise pdhjuse
esinemist toolepingu iilesiitlemisel nduavad ka rahvusvahelise t66diguse standardid. ILO
konventsiooni nr 158 artikli 4 kohaselt'® saab tootajaga toosuhte 1opetada vaid juhul, kui
selleks on Oigustatud alus, mis on seotud toGtaja vdimete vOi kditumisega, sarnase
pohimotte kehtestab ka sotsiaalharta. See podhimodte on sitestatud nii Pohjamaade kui ka

Eesti too0iguse regulatsioonides.

Vastavalt Soome, Rootsi ja Norra todseadustele on iilesiitlemise eelduseks olulise pdhjuse
olemasolu ning seadused konkreetseid tolepingu 16petamise aluseid ette ei nie.'” Nende
riikide toosuhte regulatsioon pohineb, nagu Eestiski, iiksikseadusel, kuid paljud kiisimused
lahendatakse kollektiivlepingutega ning tugevate ametitihingute tegutsemisega tootajate
huvide kaitsmisel,'® iildiselt on tootajaga todlepingu 1dpetamist reguleerivad todseaduse

sitted kohustuslikud, vilja arvatud kui tegevusala kollektiivlepinguga19 on kokku lepitud

' JLO Convention No 158. Convention conserning Termination of Employment at the Initiative of the
Employer, 1982. Arvutivorgus: http://www.ilocarib.org.tt/projects/cariblex/conventions_8.shtml. (02.04.10).

17 Mayne , S., Malyon, S. Employment Law in Europe. Butterworths. London, Dublin and Edinburgh, 2001,
1k 702-704.
18 Sargeant, M., Lewis D. Employment Law. Third Edition. Pearson Education Limited. London 2006, 1k 16.

19 Suviranta, A.J., Labour Law in Finland. Third Edition. Kluwer Law International, The Hague-London-
Boston, 2000, pp 28-30.
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teisiti.” Kollektiivlepingutega on vdimalik arvestada ettevdtte erisusi ning kokku leppida

seaduse sisu selgitavaid pdhimotteid, sh. tipsustada erakorralise iilesiitlemise pohj useid.”’

Soome todlepingu seaduse” (Tyosopimuslaki) alusel on todandjal digus vabastada tootaja
toolt ainult asjakohasel ja kaalukal pdhjusel (asiallisesta ja painavasta syystd). Asjakohase ja
kaaluka pdhjuse moistet ei ole tdpselt voimalik médrata, kuna ilesiitlemise olukorrad on
viga erinevad. Seda mdjutavad ka eriala, t60 iseloom, tookoha eritingimused.23 Seega
iilesiitlemise pdhjuse olemasolul on vajalik arvesse votta tootaja rikkumise astet ja tdsidust,

totaja olukorda, t66 iseloomu ja todandja olukorda.**

Toolepingu iilesiitlemist voimaldava todtajast voi tema isikust tulenevad asjakohase ja
kaaluka pdhjusena saab todlepingu vOi seaduse jéargi kisitleda olukorda, kui todtaja on
tookohustustusi tdsiseid rikkunud voi tegemata jitnud, samuti kui tootaja isikut
puudutavad todtamise eeldused muutuvad mérkimisvéirselt, mille tdttu ta enam ei ole

e - 25
voimeline tookohustusi tditma.

Soome t6dlepingu seaduses on todlepingu iilesiitlemise aluste alla lisaks tootaja isikust
tulenevatele pohjustele osaliselt paigutatud ka tema kiitumisest tingitud asjaolud. Seega ei
eristata Soome tdolepingu seaduses, nii konkreetselt nagu Eesti TLS-s, tootaja isikust
tulenevaid pShjuseid tootaja kditumisest tulenevatest pohjustest.

Kuna seadus annab td6lepingu iilesiitlemise kohta vaid iildised kriteeriumid, siis on paljud
kiisimused jédetud tookohtute otsustada ning konkretiseerida. To6taja kditumisest ja tootaja
isikust tulenevatel pdhjustel todlepingu Idpetamise asjaolud on kiill kohtupraktika poolt
suures osas vilja kujundatud, kuid 10plikku pohjuste loetelu, millal tiht voi teist
tilesiitlemisalust kohaldada, ei ole vdimalik vélja tuua. Ette voib tulla ka juhtumeid, kus
todandja on veendunud, et tegemist on tdotaja isikust tulenevate pOhjustega, kuid kohtu
seisukohalt on tegemist tootaja kditumisest tingitud pohjusega. Seega on tddlepingu
seaduses sitestatud iildkriteerium, mille alusel ilesiitlemise pdhjuseid on vajalik igal

konkreetsel juhul eraldi hinnata.

2 Tyssopimuslaki, 26.1.2001/55, ptk 13 § 7.

2! K. Pirnits. Kollektiivlepingu roll toosuhete regulatsioonis pirast uue toolepingu seaduse vastuvotmist.
Juridica 2009/4, 1k 207-216.

*2 Tyosopimuslaki, 26.1.2001/55, ptk 7 § 1.

 Rautiainen, H., Aimila, M. Ty6sopimuslaki. WSOY pro. Helsinki 2007, Ik 224-225.

24 Paneetoja, J. Tyooikeys tutuksi. Edita Publishing OY. Helsinki 2008, 1k 109.

» Tyosopimuslaki, 26.1.2001/55, ptk 7 § 2.
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Tooiilesannete tditmata jdtmine vdi mittenduetekohane tditmine on seotud véga erinevate
asjaoludega, neid vodib jagada kaheks selle alusel, kas tegemist on tahtliku v&i mitte
tahtliku teoga. Mitte tahlik tookohustuste tditmata jdtmise alus sisaldab viga erinevaid
pohjuseid, kiisimus voib antud juhul olla hoolimatuses t66 tegemisel. Samuti voib
mittenduetekohane todkohustuste tditmine olla tingitud td6taja puudulikust kutseoskusest,
mida tdoandja peab iildiselt tootaja toole votmisel kindlaks tegema. Siia kuulub ka tootaja

. vy 26
sobimatus vastavale to6le ning saamatus.

Hoolimatust toosuhetes peetakse iildiselt mittetahtlikuks tookohustuste rikkumiseks ehk
tootaja teatud seiskohta oma tdosse. Vihesel midral hoolimatust tdosse, ei loeta tavaliselt
piisavaks pdhjuseks todlepingu iilesiitlemiseks. Seda hinnatakse tavaliselt vordluses teiste
tootajate keskmiste téi)’tulemustega.27 Kui tostaja teeb t60d, mille puhul on ndutud suur
hoolsus ja juhtnooride tditmine, vOib ka vidiksem rikkumine oOigustada todlepingu
iilesiitlemist. Hoiatuse tegemisel”®, samuti niiteks to6taja tooks viljadppel on eriti suurt
hoolsust noudvatel téodel tavalisest suurem tihendus.” Mida sagedamini hoolimatus
kordub voi mida tdsisemad tagajirjed sellel on, seda tdenédolisem todsuhte l1dpetamine on.

Hoolimatusest tekkivad kahjud ei ole iildiselt sellised, mis oigustavad t6dlepingu
iilestitlemist, kuid see on lisapdhjus muude pdhjuste hindamisel. Téhelepanu pooratakse ka
antud juhul t66taja tookogemusele. Todandja peab todtaja hoolimatusega seoses tdendama,
et tekkinud vead tulenevad tootaja siiilks peetud asjaoludest. Lisaks tuleb todandjal
tdoendada, et tootaja on saanud piisavad juhtndorid ja asjakohase instrueerimise tooks.

Uldiselt eeldatakse samuti seda, et tootajat tuleb hooletuse korral hoiatada.>

Nagu eelnevalt oli vilja toodud, v&ib todlepingu iileiitlemisaluseks olla ka tootaja puudulik
kutseoskus, iilesiitlemispdhjuseks loomulikult ei piisa asjaolust, et to6taja kvalifikatsioon
on keskmisest halvem, vaid tema vOimed sooritada tooiilesandeid on, vorreldes teiste

tootajatega, mirgatavalt halvemad.”

% Kairinen, M., Koskinen, S., Nieminen, K., Ullakonoja, V., Valkonen, M. Tyooikeus. 2. uudistettu painos.
WSOY Lakitieto. Juva 2006, 1k 604-605.

2T TT: 1989-101, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/1989/19890101 (02.04.10).

2 TT: 2009-119, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2009/20090119 (02.04.10)

2 TT: 1992-37, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/1992/19920037 (02.04.10)

30 Kairinen, M., Koskinen, S., Nieminen, K., Ullakonoja, V., Valkonen, M. Tyo6oikeus. 2. uudistettu painos.
WSOY Lakitieto. Juva 2006, 1k 609-610.

31 Rautiainen, H., Aimiila, M. Tyosopimuslaki. WSOYpro. Helsinki 2007, 1k 235.
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Kutseoskuste maiste on lai, to6taja eeldatavaks kutseoskuseks voib pidada tddtaja voimeid
hakkama saada konkreetselt talle méidratud todiilesannetega. Tootaja kutseoskustele lisaks
ndutakse sageli ka kollektiivse t66 voimet ja asjakohast kditumist tdokaaslaste, tddandja ja
klientidega. Antud asjaolule on viidanud Soome Todkohus (Tyotuomioistuin) otsusega TT
2001-48%%, mille kohaselt tootajaga vesteldi seoses tema kiitumisega klientide
teenindamisel. Kiimme kuud hiljem tehti tootajale samal podhjusel hoiatus. Kuid saadud
hoiatusest hoolimata oli tdotaja taas umbes viie kuu moddudes kéditunud
klienditeenidamisel ebasobivalt ning sealjuures solvanud t6dandja esindajat. Sellest
tulenevalt leidis kohus, et todandjal oli lepingust tulenev oluline mdjuv pdhjus todtaja

tooleping iiles delda.

Autori arvates vois antud kaasuses tdole sobimatus olla tingitud ka tdotaja isikuomadustest,
samuti k#ditumisharjumustest. Samuti vdib eeldada, et tootajal puudus klienditeenindaja
ametikohale vajalik suhtlemisoskus. Uldjuhul ei ole to6taja puuduliku kutseoskuse
ilmnemisel todandjal digust kohe toolepingut iiles delda, vaid sellele peab eelnema hoiatus,
antud juhul oli todandja mitmel korral mdistliku aja jooksul nii suuliselt kui kirjalikult

tootajale hoiatuse teinud.

Lisaks kvalifikatsioonile voidakse tootajalt eeldada ka aktiivset kéditumist, nagu niiteks
miitigitooga tegelevatel tootajatel on vajalik saavutada ettendhtud tulemused. Soome
Korgema Kohtu (Korkein Oikeus) otsuse KKO 1989:96™ alusel to6taja tootas ithe asutuse
automiiiigiosakonna juhatajana umbes seitse kuud. Osakonna tulemused selle aja jooksul ei
olnud nii halvad, et see oleks andnud aluse to6lepingu iilesiitlemiseks. Kuid vottes arvesse
tootaja juhtivat positsiooni ja osakonna tulemuste eest vastutamist, seisnes mojuv pohjus
asjaolus, et vastava tootaja suhted alluvate ja autode edasimiitijatega olid halvenenud
sedavord, et osakonna to66 oli hiiritud ja tulemused védhenenud. Seega antud asjaolusid

kogumis hinnates leidis kohus, et todandjal oli alus toolepingu 16petamiseks.

Tooandja peab suutma tdendada tootaja puudulikku kvalifikatsiooni. Praktikas kaasneb

sellega iildiselt see, et tootaja on siitidi konkreetsete lilesannete tegemata jatmises voi

2 TT 2001-48, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2001/20010048 (02.04.10)
3 KKO 1989:96, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1989/19890096 (02.04.10)
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teinud vigu nende tditmisel. Kui tooandja ei suuda tdendada antud asjaolusid, on
ebapiisavat kutseoskust keeruline tdendada. Samuti tuleb to6andjal hinnata, kas todtaja

moddukal juhendamisel voib ta saavutada ndutaval tasemel kutseoskuse.

Erinevalt Soome, Rootsi ja Norra riikide seadusandlusest, on Eesti todsuhteid valdavalt
reguleeritud seadustega, seetdttu oli Eestis vanas 1992. aastast kehtinud Eesti Vabariigi
toolepingu seaduses (kehtis kuni 30.06.2009) sitestatud toolepingu 10opetamiseks kiillaltki
konkreetsed alused. Vorreldes varasema seadusega, ei sétesta uus todlepingu seadus enam
kinnist loetelu juhtumitest (mdjuvatest pohjustest), millal todandja voiks todtajast
tulenevatel pohjustel toolepingu ldpetada. Toolepingu erakorralisel iilesiitlemisel on
ildkriteeriumiks mojuv pdhjus, mida tuleb igal konkreetsel juhul vastavalt asjaoludele
hinnata. Seadusandja on sitestanud ka nditliku loetelu mdjuvatest pShjustest, mille tdttu ei
saa molemapoolseid huve jirgides eeldada toosuhte jitkamist.** Todlepingu iilesiitlemine
tootaja isikust tulenevatel pdhjustel on Eesti to6diguse regulatsioonis sarnaselt reguleeritud
Soomega, kuigi niditeks Soome t&olepingu seaduses on selle alusel alla paigutatud ka

toosuhteid oluliselt mdjutavad tookohustuste ja seaduse rikkumised.

Toooiguse regulatsiooni alusel tootaja isikust tingitud todlepingu ilesiitlemisalused ei
holma tootaja siitilist kditumist, vaid tegemist on tdotaja tahtest ja kditumisest otseselt
mitteolenevate objektiivsete asjaoludega, mis teevad vdimatuks todtaja jdtkamise senisel
ametikohal vOi seniste tooiilesannete tditmise. Vastav asjaolu voib olla tingitud viga

erinevatest pohjustest.

Vana tddlepingu seaduse § 86 p 4 alusel vois tédandja todtajaga todlepingu lopetada, kui
tootaja ei tulnud toime oma todiilesannete tditmisega ebapiisava tddoskuse tottu.
Toolepingu Idpetamine oli digustatud ka juhul, kui to6tajal puudus vastava to6 tegemiseks
noutav kohustuslik dokument voi digus vOi keele- vdi suhtlemisoskus oli ettenihtud
iilesannete tditmiseks ebapiisav, samuti kui tdotaja ei tdiendanud oma erialaseid teadmisi,
seda muidugi juhul, kui see on tooks vajalik ning td6andja on selleks vastavad tingimused

loonud.

* Toolepingu seadus, 17.12.2008.a - RTI 2009, 5, 35; 2009, 36, 234, § 88 1g 1 p-d 1-8.

14



Kehtiva toolepingu seaduse alusel on tooandjal digus tooleping erakorraliselt tiles 6elda
tootajast tuleneval mdjuval pShjusel. See pohjus peab olema selline, mille kohaselt nii

todandja kui ka tdotaja huve jirgides ei ole voimalik eeldada todsuhte jatkamist.

TLS § 88 lg 1 p 2 jirgi on todandja algatusel todlepingu erakorralise iilesiitlemise
pohjuseks tootaja pikaajaline mittetoimetulek todga ebapiisava tddoskuse, tookohale
sobimatuse vOi kohanematuse tottu, mis ei vdimalda toosuhet jdtkata (t60vdime

vihenemine).

Vastayv iilesiitlemise alus on sarnane vanas to6lepingu seaduses sitestatuga, kuid vorreldes

varem kehtinud seadusega, laiendab uus tddlepingu seadus todtaja mittevastavuse maistet.
Lisaks ebapiisavale toooskusele voib todlepingu iilesiitlemise aluseks olla ka tookohale
sobimatus v0i kohanematus. Selline erakorraline iilesiitlemise alus on seotud todiilesannete
kirjelduse ja tooandja poolt tootajale esitatud kvalifikatsiooninduetega. Kuid toole
sobimatus ja kohanematus voib olla tingitud nii todtaja kditumisharjumustest,

iseloomuomadustest kui ka muudest asjaoludest.”

Samuti on TLS iilesiitlemise alust tdpustatud moistega “pikka aega”. Todga pikaajaline
mittetoimetulek tdhendab, et vilistatud on juhuslik v&i lithiajaline mittetoimetulek.* Seega
iiksik rikkumine vOi ajutine kohanematus ei saa olla todlepingu ilesiitlemise aluseks.
Autori arvates soltub mittetoimetulek siiski konreetsetest asjaoludest ja ajaliselt ei ole seda

voimalik méirata.

Seega todandjal on digus tdoleping 10petada, kui téotaja ei tule toime oma todiilesannete
tditmisega. Vastavat tooiilesannete tditmist hindab tddandja, kes annab hinnangu tdétaja
tooiilesannete tditmisega toimetuleku kohta ning vaidluse korral peab todandja
pohjendama, millistele asjaoludele ta tugines.37 Todandja peab tuginema hinnangu
andmisel konkreetsetele faktidele, mis niitavad, et to6taja oma todiilesannetega toime ei
tulnud. Seda, kas vastavad asjaolud olid kiillaldased ja pdhjendatud to6lepingu

1opetamiseks, otsustab toovaidluskomisjon voi kohus.

» Raidve, H., Rask, M. Toolepingu seadus 2009 kolmas raamat. Tolepingu 15ppemine ja iileminek.
Vastutus. Rakendussitted. Aripiiev AS. Tallinn 20009, 1k 48.

36 Tsolepinguseadus. Kommenteerinud professor Heino Siigur. Tallinn. Tlo 2009, Ik 153.

7 Orgo, 1.-M., Muda, M., Tavits, G., Treier, T. T66digus. Loengud. 4. tiiendatud ja muudetud triikk.
Koostaja Merle Muda. Juura, Oigusteabe AS 2008. 1k 124.
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Riigikohus on otuses nr. 3-2-1-86-96 asunud seisukohale, et asjaolud, mis nditavad tootaja
vOimete, teadmiste, oskuste ja vilumuste mittevastavust tehtavale toole, on tddandja
mirata.”® Vastava kaasuse kohaselt vaidlustas kiirabiautojuht todlepingu ISpetamise
ametikohale mittevastavuse tottu.> Tootaja arvates oli ta 15 aastat tooiilesandeid
korralikult tditnud ning toédandja ei ole vilja toonud iihtegi konkreetset asjaolu ametikohale
mittevastavusega seoses. Kuid Riigikohus leidis, et seadusest ei tulene tédandja kohustust
fikseerida tootaja iga konkreetne mittevastavuse juhtum ning vastavat fakti kinnitavad
tdoendid. Seega peab tooandja vaidluse korral tdendama iiksnes nende asjaolude esinemist,
milliste tottu ei vasta tdotaja tehtavale toole. Tooandja tugines oma hinnangus kiirabiautol
soitvate arstide kirjas esitatud pdhjendustele, et kiirabiautojuht ei ole suuteline kiirabiautot
juhtima erisituatsioonides, kus on vaja kiirelt reageerida, avariiohtlikke olukordi viltida
jne. Seega tingis vastaval alusel todlepingu lopetamise kiirabiautojuhi reageerimiskiiruse
aeglustumine ning todandja tdendas asjaolusid, mille tottu totaja ei vastanud vastavale
toole. Autori arvates oli tegemist pika staaziga autojuhiga, kelle autojuhtimisokuses ei
olnud pohjust kahelda, kuid antud t66 erisust ja tingimusi arvestades, oli vastavale toole

korgendatud ndudmised, mida kindlasti mdjutasid t6otaja vanus ja tervislik seisund.

Kokkuvdtvalt vaib delda, et tooandja méddrab asjaolud, mis nditavad, kas todtaja vastab voi
ei vasta tema poolt tehtavale todle ning vaidluse korral peab todandja tdendama iiksnes

neid asjaolusid, mille tottu todtaja ei vasta tehtavale tdole.

Tootaja vastavust tehtavale toole voi tdidetavale ametikohale voib kindlaks teha nii
igapdevaste toolilesannete tditmise jdlgimise teel kui ka testide, kiisitluste jmt
korraldamisega. Olulise muudatuse kohtupraktikasse tdi Riigikohtu tsiviilasi nr 3-2-1-46-
99, mille kohaselt korraldas tddandja oma klienditeenindajatele tdiendkoolituse ning
seejdrel toimus nende hindamine kiisitluse vormis.* Hindamiskomisjon tunnistas moned

tootajad teenindaja ametikohale mittesobivaks, kuna nad ei olnud vdimelised koolituse

3 Riigikohtu tsiviilasi nr. 3-2-1-86-96 RAS-i Termak kassatsioonkaebuse alusel Tallinna Ringkonnakohtu
tsiviilkolleegiumi 22. mirtsi 1996. a. otsuse Alfrit Aberuti hagis RAS-i Termak vastu to6lepingu 10petamise
ebaseaduslikuks tunnistamiseks ja hiivise ndudes. - RT III 1996, 22, 297.

¥ Orgo, 1.-M. Peamised vaidluskiisimused toGlepingu Ipetamisel toGtaja mittevastavuse ja katseaja
ebarahuldavate tulemuste tottu. Juridica 1999 nr 9, 1k 450.

0 Riigikohtu tsiviilasi nr. 3-2-1-46-99 AS Eesti Telefon kassatsioonikaebus Tallinna Ringkonnakohtu
28.12.1998 otsusele AS Eesti Telefon hagis Oie Bugiene, Olga Kirsi ja Tiina Steinfeldi vastu to6lepingute
1opetamise seaduslikuks tunnistamiseks. — RT IIT 1999, 15, 152.
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kdigus ndutavaid teadmisi omandama ega vajalikku taset saavutama. Riigikohus asus antud
kaasuses seisukohale, et kui tootajalt ndutavad teadmised olid vajalikud todtamiseks, siis

voib nende olemasolu vilja selgitada ka koolitusjirgse hindamisega.

Autori arvates ei pruugi igasugune kiisitlus olla tdendiks todtaja mittevastavuse kohta,
vastasel juhul voib todandja tootajast vabanemiseks korraldada tootajale ndutava
kvalifikatsiooni vastavuse kontrolliks vidga teoreetilise ja tdoga kaudselt seotud
kiisimustega kontrolli, kuid vaidluse lahendamisel kohtus tddandja testide ja kiisimuste

sisu jadb kohtu hinnata.

Ebapiisav toooskus ei saa olla tdolepingu ilesiitlemise pdhjuseks, kui téoandja ise on
muutnud ndudeid todle. Sellisel juhul peab todandja tagama tdotajale todalaste oskuste ja
teadmiste arendamiseks vajaliku koolituse. Vastav ndue tuleb TLS-st, mille § 28 1g 2 p 5
alusel on tooandja kohustatud tagama tootajale todalaste teadmiste ja oskuste arendamiseks
todandja ettevotte huvidest ldhtuva koolituse ning kandma koolituskulud ja maksma
koolituse ajal keskmist tootasu. Niiteks uue raamatupidamisprogrammi kasutuselevotmisel
peab todandja tegema raamatupidajatele programmi kasutamist tutvustava koolituse. Antud
juhul oleneb todlepingu erakorraline iilesiitlemine sellest, kas tdodandja koolituse oli

korraldanud ja millised olid selle tulemused.

Seega tdolepingu erakorraline iilesiitlemine tdotaja ebapiisava tdooskuse tottu ei ole
tingitud toodtajapoolsest tookohustuste rikkumisest, vaid asjaolust, et todtaja ei suuda tdita

T . ~ co o1 41
oma tooiilesandeid ndutaval viisil.

Autori arvates iitheks enim vaidlusi tekitavaks toolepingu Idpetamise aluseks saab
eeldatavasti tboandja digus leping iiles delda sellise tootajaga, kes ei ole pikka aega tulnud
toime toodiilesannete tditmisega ebapiisava tdodoskuse, todkohale sobimatuse voi
kohanematuse tottu. Autor on seisukohal, et selline sOnastus jéitab sitte tdlgendamiseks
rohkesti ruumi. Samas aga muutuvad kohtuvaidlused antud kiisimuses sisukamaks ja

individuaalsemaks, sest vastava sitte kohaldamise kriteeriumid peab kujundama kohus.

* Orgo, 1.-M., Muda, M., Tavits, G., Treier, T. T660igus. Loengud. 4. tdiendatud ja muudetud triikk.
Koostaja Merle Muda. Juura, Oigusteabe AS 2008, 1k 122.
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1.2. Toolepingu iilesiitlemise erijuhud

Erinevates riikides on toolepingu Idpetamise aluste kiisimus lahendatud erinevalt ning
seetottu on valikute kiisimus, kas todlepingu ldopetamise aluste loetelu on kinnine v&i

lahtine.

Soome, Rootsi** ja Norra t600iguses on sitestatud todlepingu iilesiitlemise voimaldamiseks
iildkriteerumina olulise pShjuse olemasolu, mida tuleb igal konkreetsel juhtumil vastavalt
asjaoludele hinnata. Soome toolepinguseaduses on méidratletud iilesiitlemise {iildisteks
alusteks tookohutuste rikkumine voi tegemata jitmine voi tootamise eelduste muutumine,
seadusesse ei ole voimalik iiksikasjalikult ja 16pliku loendina sétestada koiki lubatuid
ilesiitlemisaluseid. See on tingitud sellest, et iilesiitlemise pdhjuse olemasolul on vajalik
arvesse votta tootaja rikkumise astet ja tdsidust, tootaja olukorda, t60 iseloomu ja tddandja
olukorda.”® Kuna iilesiitlemisjuhtumid erinevad iiksteisest erinevatel erialadel, tookohtadel
ja individuaalsetes lepingulistes suhetes, siis olulist pohjust (asjakohast ja kaalukat) ei ole
voimalik tdpselt miidratleda. Tootajast isikust vOi kiitumisest tulenevaks oluliseks
pohjuseks vaib pidada sellist todlepingust voi seadusest tulenevat tookohustuste rikkumist

voi tegematajitmist, mis oluliselt mdjutab tootaja ja todandja vahelist toosuhet.**

Seadusest tulenevalt voib todlepingu iiles 6elda, kui todtaja isikut puudutavad téotamise
eeldused muutuvad mirkimisvéérselt, mille tottu ta enam ei ole vOimeline tookohustusi
tditma ja tooandjal ei ole talle pakkuda muud t66d. Seega tdotaja todtamise eeldused peab
muutuma oluliselt, et toosuhet saaks vastaval alusel iiles oelda. Toolepingu iilesiitlemist
voimaldavaks aluseks vOib olla ka tootaja muudes seadustes sitestatud kohustuste
rikkumine vOi tegematajdtmine, kui sellel on oluline mdju todsuhtele. Antud asjaolu
asjakohase ja kaaluka pohjuse hindamisel voetakse iihelt poolt arvesse rikkumise laadi,
raskust ja selle eest mdistetud karistust ja teiselt poolt arvestatakse todtaja todiilesannete

laadi ja tootaja positsiooni tddandja organisatsioonis.

2 Employment and Benefits in the European Union. Clifford Chance LLP. London 2005, 1k 405.
43 Paneetoja, J. Tyooikeys tutuksi. Edita Publishing OY. Helsinki 2008, 1k 109.

* Seletuskiri toolepinguseaduse eelndu juurde (Soome) HE 157/2000 Hallituksen esitys Eduskunnalle
tyosopimuslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi. Arvutivorgus:
http://www finlex.fi/fi/esitykset/he/2000/20000157 (01.04.10).
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Tootaja todtamise eeldused voivad viheneda voi kaduda tema fiiiisilise, psiiiihilise voi
sotsiaalse t60- ja teovoime muutuste tottu. Kiisimus voib olla niditeks haiguses, mis piisivalt
norgendab todtaja toimetulekut todiilesannetega. Tootaja todtamise eeldused vdivad seotud
olla ka tema riskipiiril olevate olukordade tottu. Niiteks pikaajaline vanglakaristus voib
takistada tootamist regulatsioonides ettenéhtud viisil.** Samuti igale autojuhile mdistetud
soidukeeld voib keelu pikkusest soltuvalt tihendada tdotaja tootamise eelduste olulist
muutust. Ulesiitlemine sellisel juhul on iildiselt véimalik, kui to6andjal ei ole sdidukeelu
ajaks pakkuda to6tajale muud to66d.*° Loomulikult tuleb siiii asjakohasuse ja kaalukuse
hindamisel arvesse voOtta tooandja ja tootaja olukorda tervikuna, teise t60 pakkumise
kohustust ei pea tditma, kui iilesiitlemise aluseks olev toosuhte rikkumine on olnud nii

kaalukas, et tooandjalt ei ole mdistlik eeldada t6dlepingu jéi‘[kamist.47

Kokkuvdtvalt voib delda Soome t600iguse regulatsiooni podhjal, et seadusesse ei ole
voimalik iiksikasjalikult ja 10pliku loendina sitestada koiki lubatuid iilesiitlemisaluseid.
See on tingitud sellest, et iilesiitlemise pdhjuse olemasolul on vajalik arvesse votta tootaja
rikkumise astet ja tdsidust, todtaja olukorda, t66 iseloomu ja todandja olukorda. Tootaja
isikusse puutuvate iilesiitlemise pdohjuste (asjakohast ja kaalukat) hindamisel on vajalik
arvesse vOtta tddandja ja tootaja olukorda tervikuna. See tihendab seda, et kehtiva diguse
alusel ilesiitlemispohjuse piisavuseks on vajalik arvestada koiki antud juhul ilmnenud

asjaolusid tervikuna. Sellel alusel on vélja kujunenud véga laialdane kohtupraktika.

Erinevalt enamikest Euroopa riikidest on Eestis kollektiivlepingutel ja pretsedendidigusel
toosuhete kujunemisel vaid marginaalne osa. Eestis oli tddlepingu ldpetamine vana
regulatsiooni alusel viga detailselt reguleeritud ja sitestatud konkreetsed piirid, millal
toolepingut oli vdoimalik Idpetada. Uus tddlepingu seadus muudab todlepingu 16petamise
selles osas teatud midral paindlikumaks, sitestades iiksnes ndidisloetelu, millal on
voimalik toolepingut iiles Oelda kas siis tootaja isikust tingitud asjaolude voi todtaja

kditumisest tingitud asjaolude tottu.

* Seletuskiri toolepinguseaduse eelndu juurde (Soome) HE 157/2000 Hallituksen esitys Eduskunnalle
tyosopimuslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi. Arvutivorgus:
http://www finlex fi/fi/esitykset/he/2000/20000157 (01.04.10).

% KKO: 2007: 12 ja TT: 2000-25, arvutivorgus: http:/www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2007/20070012,
http://www finlex.fi/fi/oikeus/tt/2000/20000025 (02.04.10)

*7 Gaymer, J. Employment and Labour Law. Jurisdictional comparison. The European Lawyer Ltd. Great
Britain 2007, 1k 126-127.
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Autori arvates on niidisloetelu sitestamine vajalik vihemalt seaduse rakendamise
algperioodil, et tdotajale ja todandjale oleks iiheselt selge, millal {iht vai teist iilesiitlemise

alust kohaldada.

Seega vorreldes vana toolepingu seadusega, ei sdtesta uus TLS enam kinnist loetelu
juhtumistest (mdjuvatest pdhjustest), mil tdoandja voiks tootajast tulenevatel pdhjustel
toolepingu iiles oelda. Toolepingu erakorralisel {iilesiitlemisel on iildkriteeriumiks mdjuv
pohjus, mida tuleb igal konkreetsel juhul vastavalt asjaoludele hinnata. Kuna loetelu ei ole
ammendav, siis voivad kone alla tulla ka tdiendavad mdjuvad pdhjused, kuid need peavad
olema kindlasti seotud to6tajaga. Samuti on loetelust vilja jadnud moned vanas to6lepingu
seaduses sitestatud alused, mis aga ei tdhenda, et need ei vdiks enam olla todlepingu

iilesiitlemise pohjusteks.

Nii néiteks ei sédtesta TLS enam eraldi alust tdolepingu iilesiitlemiseks vihese keele- voi
suhtlemisoskuse ning keeleoskust tdendava dokumendi puudumise tottu.

Autori arvates keeleoskuse ja keeleoskust tdendava dokumendi viljajitmine uuest
toolepingu seadusest on pohjendatud, kuna see voimaldab iga kaasust kisitleda eraldi ning
vaidluse korral peab t6dandja tdendama, mil viisil vihene keeleoskus takistas t60 tegemist.
Tovandja ei saa toetuda vaid formaalsele sittele, et vihene keeleoskus on todlepingu
iilesiitlemise alus. Ebapiisavast keeleoskusest tingitud todlepingu iilesiitlemisel ei ole
olulist tdhtsust, kas mittevastavuse pohjuseks on eesti keele voi voorkeele vihene oskus.
Too6 tegemist voib takistada nii eesti kui voorkeele vajalikul tasemel mittevaldamine ning
tootaja osutub oma ametikohale mittevastavaks, olenemata sellest, et ta oma kutseala
tunneb suurepdraselt. Enamasti on vihese keeleoskusega seotud vaidluste puhul tegemist

riigikeele oskuse vajaduse ja hindamisega.

Keeleseaduse § 5 Ig 3 kehtestab eesti keele oskuse ja eesti keele kasutamise nduded, selle
alusel sitestatakse eesti keele oskuse ndue driithingute, mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste tootajatele ning fiitisilisest isikust ettevotjatele tooiilesannete tditmiseks
vajalikul tasemel juhul, kui see on Oigustatud avalikes huvides, milleks on iihiskonna

turvalisus, avalik kord, avalik haldus, rahvatervis, tervisekaitse, tarbijakaitse ja
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tooohutus.*® Eesti keele oskuse ja kasutamise ndude kehtestamine peab olema pdhjendatud

ja proportsionaalne taotleva eesmirgiga ega tohi moonutada piiravate diguste olemust.”

Tooandjal on digus todleping iiles delda, kui todtajal on ndutud eesti keele taset tdendav
tunnistus, kuid ta ei tule toime oma todiilesannete tditmisega vihese keeleoskuse tottu.
Vaidluse korral on té6andja kohustatud tdendama, milles to6taja vihene eesti keele oskus
on avaldunud ja kuidas see on takistanud todiilesannete nduetekohast tditmist. Néiteks
Riigikohtu tsiviilasja nr 3-2-1-100-98 kohaselt 10petas Sillamde Haigla t6dlepingu
polikliiniku juhatajaga seoses ametikohale mittevastavusega puuduliku keeleoskuse tottu.

Tootaja leidis, et todlepingu Idpetamine oli ebaseaduslik, kuna Idpetamisel ei mérgitud,
millise keele mittepiisav oskus oli to6dlepingu Ipetamise aluseks. Todandja otsuse kohaselt
takistas eesti keele mittevaldamine tootajal polikliiniku juhataja kohuseid nduetekohaselt
tdita, kuna ametialased dokumendid olid vormistatud eesti keeles. To6taja ei saanud aru
haigekassa dokumentidest profiilaktilise vaatluse ja dispanseerimise kohta, mille tottu jdid
vastavad dokumendid 1dbi vaatamata ning haiglal selleks eraldatud raha saamata.
Riigikohus leidis, et vidhene keeleoskus takistas tootajal todiilesannete tditmist ning

todlepingu I6petamine oli p6hjendatud.5 0

Tooandja peab kontrollima kohustusliku dokumendi olemasolu ja vastutab selle olemasolu
eest, kuna keeleinspektsioon teostab keeleseaduse ja teiste keelekasutust reguleerivate
Oigusaktide tditmise jdrelevalvet. Keeleseaduse rikkujatele tehakse  soltuvalt
jérelevalvetoimingutest ning rikkumise suurusest hoiatusi ja ettekirjutusi ning vajadusel
madratakse rahatrahve vastavalt Haldusmenetluse ja Vidrteomenetluse seadustikus

sdtestatud pf)himf)tetele.51

Samuti ei sdtesta TLS enam eraldi alust todlepingu iilesiitlemiseks eeltingimusliku

dokumendi puudumise tottu. Riigikohus on seisukohal, et tddandjal on seaduslik alus

* Keeleseadus 21.02.1995 - RT 11995, 23, 334; 2010, 12, 65.
* Kohutusliku eesti keele oskuse tasemed ja keelekasutusolukordade kirjeldused avalikele teenistujatele,
tootajatele ning fliiisilisest isikust ettevotjatele on kehtestatud Vabariigi Valitsuse miédrusega, avalike
teenistujate, tootajate ning fiitisilisest isikust ettevotjate eesti keele oskuse ja kasutamise nduded. Vabariigi
Valitsuse 26.juuni 2008.a midrus nr 105 - RT 12008, 26, 176; 2009, 8, 55.
*0 Riigikohtu tsiviilasi nr 3-2-1-100-98 Svetlana Hailova kassatsioonkaebuse alusel Viru Ringkonnakohtu
tsiviilkolleegiumi 22. mai 1998. a otsuse Svetlana Aeilova hagis Sillamée Haigla vastu todlepingu 1opetamise
ebaseaduslikuks tunnistamiseks, toole ennistamiseks ja hiivitise saamiseks. - RT-III 1998, 28, 278.

! Keeleinspektsiooni pohimiérus. Haridus- ja teadusministri 9. veebruari 2007. a médrus nr 15 - RTL,
20.02.2007, 16, 250.
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tooleping 1opetada ndutava dokumendi puudumise tottu.’” Antud kaasuse asjaolude
kohaselt todtas tddtaja téoandja juures viis aastat katelde masinistina. To0andja 10petas
toolepingu mittevastavuse tottu tehtavale todle, kuna tdotajal puudus majandusministri
15. mértsi 1999. a médrusega kinnitatud surveseadmete valmistamise ja kasutamise
ohutuseeskirjas ettendhtud korras vilja antud kutsetunnistus. Riigikohus leidis, et kuna
kehtiva kutsetunnistuse olemasolu oli todle lubamise kohustuslik eeltingimus, oli tédandjal
seaduslik alus nduda hagejalt kehtiva kutsetunnistuse esitamist ja selle puudumisel
tooleping vana todlepingu seaduse § 86 p 4 alusel 10petada. To6andja ei vdinud todtajat
toole lubada, seega ei saa toole mittelubamist kisitada tooandja kohustuse kindlustada
tootaja kokkulepitud to6ga, rikkumisena. Autor leiab, et antud kaasuse puhul tootajal
puudus dokument, mille olemasolu oli vastavale to6le lubamise eelduseks, kuid siiski

tuleks todlepinguliste suhete korraldamisel 1dhtuda hea usu ning mdistlikkuse pohimdttest.

Uus toolepingu seadus ldhtub toosuhete reguleerimisel individuaalsuse ning turvalise
paindlikkuse pohimottest. See tdhendab, et todsuhete regulatsioon peab vOimaldama
kujundada osapooltel toosuhte, mis arvestaks parimal vdimalikul viisil lepingupoolte
vajaduste ja huvidega. Too6taja ja todandja suhete reguleerimisel peab arvestama
vajadusega tagada mdlemale osapoolele turvaline paindlikkus ning leida tasakaal erinevate

huvide vahel.”

Autori arvates uue regulatsiooni alusel igasse juhtumisse tuleks suhtuda
individuaalselt ning hinnata, kas dokumendi ajutine voi alaline puudumine vélistab

toosuhte jiatkumise voi mitte.

Autori arvates vOib seaduse rakendamise algperioodil olla problemaatiliseks TLS § 88 1g 1,
milles sisaldub regulatsioon t6dlepingu erakorralisest iilesiitlemises tddtajast tuleneval
mojuval podhjusel. Nimetatud paragrahvis sisaldub loetelu pohjustest, millal saab
toolepingut l1opetada todtajast tuleneval pdhjusel, kuid nimetatud loetelu ei ole 16plik. See
tekitab esialgu tootajas ebakindluse tunde, kuna ta ei tea, mis saab olla see pohjus, mille
tottu todandja tootajal toolt vabastab. TLS § 88 Ig 1 annab iiksnes iildise formuleeringu
,,..to0tajast tuleneval mojuval pohjusel, mille tottu ei saa moélemapoolseid huve jdrgides

eeldada todsuhte jitkamist....” .

2 Riigikohtu tsiviilasi nr. 3-2-1-145-02 AS Sillamie SEJ kassatsioonkaebus Viru Ringkonnakohtu
30.05.2002 otsusele Vladimir Ozerovi hagis AS Sillamde SEJ vastu toole ennistamiseks, keskmise palga
saamiseks sunnitud t66lt puudumise aja eest ning hiivituse véljamdistmiseks kasutamata puhkuse eest. - RT
I11; 2003, 2, 23.

3 Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=353198&u=20090524200629 (14.05.2009).
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Uus seadus voib kaasa tuua rohkem kohtuvaidlusi, kuna todandja ja toodtaja hindavad
asjaolusid, kui mdojuvaid pdhjuseid tddleping iiles elda, erinevalt. Milline konkreetne
toodtajaga seotud juhtum tingib td6lepingu iilesiitlemise, on lahtine ja vajab igal konkreetsel
juhul eraldi hindamist. Samas kdrgema iildistusega reguleeritud normid on paindlikumad ja
vastavalt olude muutumisele on neid kergem rakendada. Samuti vdimaldab paindlikum
regulatsioon iildistele védrtustele tuginevate otsuste langetamist. See omakorda suurendab
todlepingu osapoolte vastutust ja kohtute rolli, sest paljud todsuhte ldpetamist puudutavad

pohimattelised kiisimused lahendatakse kohtupraktikaga™.

> Selgitused toolepingu seaduse juurde. Sotsiaalministeerium. Arvutivorgus:

http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS_kasiraamat.pdf (5.04.2010).
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2. TOOLEPINGU ULESUTLEMINE TERVISESEISUNDI TOTTU

2.1. Toolepingu iilesiitlemine tootaja tervise halvenemise tottu

Toolepingu iilesiitlemine todtaja haiguse tottu on tdodtaja isikust tingitud {iilesiitlemise
pohjuseks, vastaval alusel t60 kaotades to0taja on paratamatult ebasoodsamas olukorras,
kui muudel isikust tulenevatel pohjustel. Uldise pohimdttena kehtib, et tootaja haigus kui
selline ei saa iilesiitlemist sotsiaalselt digustada. Sotsiaalharta artikli 24 kohaselt ei tohi
todandja oelda iiles todlepingut, kui todtaja puudub ajutiselt tdolt haigestumise voi
vigastuse tottu. Tegemist ei ole absoluutse keeluga, kuid iilesiitlemise aluseks peab olema

mdjuv pdhjus.

Soome, Rootsi ja Norra tagavad ulatusliku iilesiitlemise kaitse seoses tdotaja tervisega ning
nendes riikides ei ole haigestumine reeglina todlepingu iilesiitlemise mdjuvaks pohjuseks,
seetdttu ei eristata terviseseisundist tingitud tddlepingu iilesiitlemise eri aluseid. Vastavates
ritkides on todlepingu iilesiitlemisel olulisel kohal mdistlikkuse pohimdte ja eri huvide

tasakaalustatud hindamine.

Asja ldbivaatamisel kaalub Rootsi kohus nii to0andja huvi seoses todtaja toolt
vabastamisega, kui ka tdotaja huvi seoses too jitkamisega. Asjakohaste teguritena tulevad
arvesse tOo0taja vanus, toosuhte kestus, rehabilitatsiooni soodustamine, todtaja vdoimalused
tulla edaspidi toime tookohustuste rahuldava tditmisega ning muud samalaadsed asj aolud.”
Rootsis on haigestumine tddlepingu iilesiitlemise pohjuseks, kui todtaja toovdime on
haiguse tagajirjel alanenud pikaajaliselt ning mééral, mis ei vdimalda kasulikku t66d

teha.>®

Samuti tuleb Norras toosuhte {ilesiitlemiseks analiilisida koiki asjaolusid kogumis.
Toosuhte iilesiitlemisel eeldatakse tdoandjalt moistlikku kditumist. Otsuse digust vdivad
mdjutada mitmed asjaolud, nagu todandja ressursid ja ettevotte suurus, samuti todtaja

vanus, toosuhte kestus, perekondlikud kohustused jmt.

% Treier, T. To6lepingu iilesiitlemine toGtaja terviseseisundi tottu. Juridica 2006/2, 1k 106.

%6 Sigeman, T. Employment Protection in Scandinavian Law. Stability and Change in Nordic Labour Law.
Scandinavian Studies in Law. Vol 43. P. Wahlgren (ed). Stockholm Institute for Scandinavian Law 2002, 1k
265.
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Soomes tuleb halvenenud tervise tottu toosuhte iilesiitlemine kone alla erandjuhul,57 kuna
Soome tddlepingu seaduses on sitestatud loetelu asjaoludest, mida ei saa pidada todsuhte
ilesiitlemise mojuvateks pf)hjus‘[eks.5 ® Nii ei saa tooandja toolepinguseaduse kohaselt
toosuhet iiles delda tootaja haiguse, vigastuse voi Onnetuse korral, vélja arvatud, kui nende
tagajérjel on tootaja toovoime vihenenud olulisel mééral ja nii pikaajaliselt, et todandjalt ei

ole maistlik eeldada lepingulise suhte jitkamist.”

Regulatsioon ldhtub sellest, et iildjuhul todtaja haigus voi vigastus ei ole todlepingu
iilesiitlemise aluseks, nii kaua kui tootaja terviseseisundi halvenemine ei takista oluliselt
tooiilesannete tditmist. Kui aga haigusest voi vigastusest tuleneb tootaja toovoime oluline
ja pikaajaline vdhenemine ning todandjal ei ole teist kergemat t66d pakkuda, voib
tooandjal tekkida digus todlepingu iilesiitlemiseks. Vastava sitte eesmirgiks on kaitsta
haigestunud tootajat nii kaua, kuni tuvastatakse, et tema toOovdime on vidhenenud nii
oluliselt kui ka piisivalt.60 Tdhelepanu tuleb poorata asjaolule, et juhul, kui tédandja on
olnud juba todlepingu sdlmimisel teadlik tdotaja haigusest voi vigastusest, ei ole iildjuhul

digus toolepingut iiles Gelda.

Tootaja toovoime vihenemist tuleb hinnata seoses tookohustuste tiitmisega. Ulesiitlemise
aluseks ei saa olla asjaolu, et tootaja pdeb rasket haigust, kui see ei mojuta oluliselt tema
voimeid tooiilesandeid tdita. Samas on tdoandjal kohustus votta arvesse tdotaja haiguse
mdju to6 turvalisusega seoses. Vastavale asjaolule on viidanud ka Soome Tdokohus
(Tyétuomioistuin) oma otsuses TT 1996-85°", mille alusel tootaja haigushoogude tottu ei
saanud tooandja tal lubada tiita endisi tooiilesandeid, kus tootaja tooohutus ja tervis voisid
haigushoo saabudes sattuda suurde ohtu. Té6andjal ei olnud vdimalust pakkuda todtajale
teist t60d, kus oleks tagatud tootaja tervis ja tdoohutus ning seetdttu oli tddandjal digus

tooleping iiles oelda.

Toolepingu iilesiilesiitlemise pdhjust on raskem hinnata, kui tdotajal on lithemaid voi

pikemaid toovdimetusperioode ning vahepeal kidib ta to6l. Need olukorrad on ka

57 Suviranta, A.J., Labour Law in Finland. Third Edition. Kluwer Law International, The Hague-London-
Boston, 2000, 1k 111.

*¥ Tyosopimuslaki, 26.1.2001/55, ptk 7 § 2, § 1.

% Kairinen, M., Koskinen, S., Nieminen, K., Ullakonoja, V., Valkonen, M. Tyooikeus. 2. uudistettu painos.
WSOY Lakitieto. Juva 2006, 1k 592.

% Treier, T. Toolepingu iilesiitlemine toGtaja terviseseisundi tottu. Juridica 2006/2, 1k 105.

S TT 1996-85, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/1996/19960085 (02.05.10).
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tookorralduse seisukohalt viga keerulised, kuna haigestunud tootajat ei voi asendada
pikaajalise asendajaga. Haigusest pohjustatud rohkem kui tavapirane t66lt puudumine on
todlepingu tiilesiitlemise alusena iildjuhul aktsepteeritav. Tookohus on asunud seisukohale,
et todandja voib toolepingu iiles delda, kui todtaja on to6lt puudunud vihemalt 50 protsenti

. . 62
viimase aasta jooksul.

Autor arvates voib kokkuvotvalt 6elda, et Norras, Rootsis ja Soomes on todtajale tagatud
seoses tervisega ulatuslik iilesiitlemisekaitse ning td6andja kanda on jdinud suhteliselt suur
sotsiaalne vastutus. To6taja ndrk positsioon tooturul on oluliseks kriteeriumiks toolepingu
iilesiitlemise seaduslikkuse hindamisel ning soodustatakse ndrgema tervisega tootajate t60
jitkamist. Toolepingu 10petamisel terviseseisundist tingitud pdhjusel on esmatéhtis tootja

terviseseisundi kindlakstegemine ja tootamise voimalik jdtkamine.

Eestis varem kehtinud regulatsiooni kohaselt oli todtaja terviseseisund todlepingu
1opetamise aluseks kahel juhul. Esimesel juhul oli todandjal digus ldpetada todleping
mittevastavuse korral tehtavale toole, kui to6taja ei tulnud toime tookohustuste tditmisega
tervise tottu. Tervise halvenemine oli todlepingu 1opetamise pohjuseks, kui see oli piisiva
iseloomuga ja takistas senise to0 jdtkamist voi vilistas selle (§ 86 p 4 ja § 101 Ig 2).%
Teisel juhul tingis tddlepingu ISpetamise tddtaja pikaajaline todvoimetus (§ 86 p 9 ja §
107). Uues TLS § 88 ldikes 1 on pikaajaline todvOimetus ja todvOime vihenemine
terviseseisundi tottu esitatud samas ldikes, kuid sisuliselt ei ole muudetud todtaja

terviseseisundist tingitud iilesiitlemise regulatsiooni.

TLS-st tulenevalt on tootajal kohustus teavitada tooandjat oma toOvdimetusest
tooiilesannete tiitmisel.** Toovoimetusest tulenevalt vaib tootaja arsti otsuse alusel nduda
todandjalt enda iileviimist ajutiselt voi alaliselt teisele todle vOi oma tdotingimuste ajutist
kergendamist ja enda iileviimist sobivale pédevasele tdole, kui 6dajal todtamine on isikule
tervise tottu vastundidustatud ning todandjal on voimalik tdotajat vastavale todle iile viia.®®
Samuti annab see tooandjale seadusliku aluse vajadusel tootaja tema vOimetele vastavale

toole iile viia. Uue podhimdttena TLS-s on téoandja kohustus vdoimaluse korral kohandada

62 TT 2003-57, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2003/20030057 (02.05.10).
5 Besti Vabariigi toolepingu seadus, 15.04.92. — RT 1992, 15/16, 241; 2009, 11, 67.
“TLS § 251g 2 p 10.

63 Tootervishoiu ja todohutuse seadus, 16.06.1999.a. — RTI 1999, 60, 616; 2009, 62, 405, § 141g5p 5.
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tootaja tookoht ja muuta todtaja tootingimused vastavaks tema tervisele, seda tingimusel,
et tootingimuste muutmine ei pohjusta todtajale ebaproportsionaalselt suuri kulutusi. Teise
t60 pakkumine peab olema siiski mdistlikult eeldatav. Asjakohane on toétajale teise t60

pakkumine, kui tema t60voime on ainult osaliselt vihenenud.

Millal on iilesiitlemine mdistlik, sdltub iihiskonnas valitsevatest véértustest ja hoiakutest
ning toosuhte kultuurist, vaidluse korral kujundab selle 10ppastmes kohus. Eestis on
vorreldes Pohjamaadega kohtupraktika kujunemas ja piire paika panemas, rohkem tuleks
tdhelepanu poorata todandja mdistlikule kiditumisele ning eri huvide tasakaalustatud

hindamisele toosuhte 16petamisel.

Niiteks voib tuua Tartu Ringkonnakohtu otsuse tsiviilasjas nr 1I-2-310/95, milles kisitleti
tootaja todlepingu lopetamist seoses mittevastavusega tehtavale tdole tervise tottu. Kohus
on otsuses viljendanud, et kui tdéoandja ei pea vdimalikuks toolepingus kokkulepitud
todaega iihepoolselt vihendada, siis tuleb asuda seisukohale, et to6daja vihenemine kahe
tunni vorra on takistuseks senise t60 jatkamisele ning toolepingu 16petamine todtaja tervise
tdttu on seaduslik.®® Kohus on asja lahendamisele ldhenenud formaalselt ning ldhtunud
tiksnes todandja korraldusdigusest. Otsuse langetamisel ei ole kohus arvestanud tddtaja
huvi. Kohus ei ole podranud tidhelepanu, kas antud olukorras oleks olnud mdistlik eeldada
todandjalt pingutusi toosuhte jitkamiseks, millised muudatused tdokorralduses oleks
toosuhte jitkamine eeldanud ning kas sellised muudatused oleksid olnud mbistlikud.®’
Autori arvates ei ole kohus lisaks eeltoodule arvestanud asjaoluga, et esmaseks proriteediks
on tookoha sdilimine ja todlepingu iilesiitlemine on viimane vahend olukorra

lahendamiseks.

Autori arvates tuleks tervisest tulenevate toolepingu 10petamise aluste kehtestamisel
piirduda iiksnes tOodtaja mittevastavusega toole terviseseisundi tottu. Todandjal peaks
olema digus nimetatud alusel to6leping 10opetada, kui tervise halvenemise tagajérjel tootaja
toovoime on vihenenud pikaajaliselt ja médral, mis takistab to6 tegemist voi vilistab selle.

Oma sisult ei ole uus regulatsioon muutunud vorreldes varasema regulatsiooniga.

6 Tartu Ringkonnakohtu tsiviilasjas nr. II-2-310/95 M. Kiippari hagi Eesti Hoiupanga vastu toole
ennistamiseks ja sunnitud t6olt puudumise aja eest tootasu ndudes. Arvutivorgus: http://www.tarturk.just.ee
(09.05.10).

57 Treier, T. To6lepingu iilesiitlemine totaja terviseseisundi tottu. Juridica 2006/2, 1k 106.
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2.2. Toolepingu iilesiitlemine pikaajalise toovoimetuse tottu

Tootaja isikust tuleneval pohjusel todlepingu 10petamise iiheks aluseks vodib olla
iilesiitlemine tootaja pikaajalise toovOimetuse tottu. Soome ja Rootsi t66digus ei reguleeri
toolepingu 10petamist pikaajalise toovOimetuse tottu, kuna regulatsioon ei néde ette
toolepingu 1dpetamist seaduses toodud alustel.®® Toolepingu 10petamise aluseks on eri

huvide tasakaalustatud hindamine vastavalt tegelikele asjaoludele.

Kuid vastavat regulatsiooni vdib leida Norra tookeskkonnaseadusest (arbeidsmiljploven,
edaspidi AML).” Norras on tooandjal keelatud toolepingu iilesiitlemine tdotaja haiguse
tottu esimesel kuuel kuul toovoimetuse tekkimisest. Ka kuue kuu méddumine ei anna veel
alust todlepingu iilesiitlemiseks. Kui to6taja on kuue kuu moddumisel jatkuvalt haige, kuid
arsti hinnangul peaks to6vdime peagi taastuma, ei pruugi iilesiitlemine samuti péhjendatud
olla, sest todtaja tervenemise ja todle tulemise aeg vajab asjaolude analiiiisi kogumis.
Ulesiitlemise digust voib eeldada, kui kuue kuu moodumisel ei oska arst anda hinnangut
tootaja terviseseisundi voimaliku paranemise kohta. Ulesiitlemise kaitse pikeneb 12 kuuni,

kui td6taja on téoandja juures toéotanud viis ja enam aastat.

Toovdoime vihenemise kestuse hindamisel arvestatakse haiguse kestusega enne t6dlepingu
iilesiitlemist ja meditsiinilise arvamusega. Kui td6andja soovib tddlepingut iiles Gelda
tootaja haigusest tuleneval pohjusel, tuleb haiguse kohta saada arstilt meditsiiniline
hinnang. Meditsiiniline arvamus on oluline, et teada saada haiguse edasise kestuse ning
tooOtaja tervenemise ja toovoime taasumise vdoimaluste kohta. Soome kohtupraktika alusel
loetakse, et oluliseks ja pikaakaliseks toovoimetuseks saab pidada toovoimetust, kui see on
kestnud umbes aasta.”’ Kuid ka siis peab olema tdosuhte 10petamine objektiivselt

pohjendatud.

Soome Téokohtu (Tydtuomioistuin) otsuse TT 2002-47"" alusel voib tovandja tolepingu

iiles oelda, kui tootaja toovoime on vihenenud nii oluliselt ja piisivalt, et tooandjalt on

58 Vt. kiiesoleva to6 p-i 2.1.

% Act No. 40f 4 February 1977 relating to Worker Protection and Working Enviroment.

Arvutivorgus: http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/WEBTEXT/13291/648 14/E9SNORO1.htm (9.05.10).
70 Rautiainen, H., Aimila, M. Tyosopimuslaki. WSOYpro. Helsinki 2007, 1k 246-247.

"' TT 2002-47, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2002/20020047 (09.05.10).
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ebamdistlik eeldada tdosuhte jitkamist. Antud kaasuses oli todtaja depressiooni tottu
toolepingu iilesiitlemise ajaks viibinud moningate katkestustega haiguspuhkusel kokku
umbes viisteist kuud ning see jitkus ka tdolepingu iilesiitlemise etteteatamisajal. Samuti ei
olnud todtaja esitanud todandjale selgitusi oma toovoime vOimaliku taastumise kohta.

Sellest tulenevalt oli tdbandjal digus toosuhe 1dopetada.

Toovoime vihenemise piisivuse hindamisel on Soomes sageli kasutatud umbes aastast
vaatlusalust perioodi,”* sest toovdimetus ei pruugi olla 16plik. Kui to6taja toovoime on
oluliselt vidhenenud aasta jooksul, voib todandjal tekkida Gigus toosuhte 10petamiseks.
Aastane vaatlusperiood tugineb ka asjaolule, et tootajal on digus toovOimetuspensionile

aastase toovoimetuse jéirel.73

Aastane vaatlusperiood ei ole vaid formaalus. ToOvOimetuse piisivuse hindamisel on
oluline t6ovdimetuse meditsiiniline prognoos. Sellele on juhtinud tdhelepanu Soome
Téokohus otsusega TT 1985-627*. Viidatud otsuse kohaselt oli téotaja haiguse tdttu olnud
toolt eemal umbes kiimme kuud ning tema tdolepingu iilesiitlemise pdhjuseks oli tootaja
toovoime oluline ja piisiv vihenemine. Kuid arstilt saadud meditsiinilise hinnangu alusel ei
olnud todtaja t6Oovoime nii piisiv kui eeldati. Saades iilesiitlemise etteteatamisaja jooksul
informatsiooni haiguse kohta, oleks pidanud todandja uuesti kaaluma {iilesiitlemise

Oiguspérasust.

Kuigi toovoimetus on kestnud aasta, voib iilesiitlemine olla keelatud, kui eeldatakse, et
tootaja saab toovoimeliseks ldhitulevikus. Niiteks kui tootaja on raskesti vigastada saanud
liiklusonnetuses, kuid vigastused ei ole piisivad, kuid samas vajavad pikemat
toibumisaega. Sellisel juhul eeldatakse to6andjalt kindlasti pikemat ootamisaega, kui see
ettevOtte suurust ja todtaja tooiilesannete olemust arvesse vottes ei ole todandjale

ebadiglane.”

Vorreldes Soome ja Rootsiga, reguleerib Eesti t60digus todlepingu iilesiitlemist todtaja
terviseseisundi tottu viga erinevalt. Varem kehtinud to6lepingu seaduse alusel oli

todandjal Oigus pikaajalise toOvdimetuse tottu leping 10petada, kui todtaja on toolt

2 TT 1984-56, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/1984/19840056 (02.05.10).
73 Rautiainen, H., Aimila, M. Ty6sopimuslaki. WSOY pro. Helsinki 2007, 1k 246.
" TT 1985-62, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/1985/19850062 (02.05.10).
7 Rautiainen, H., Aimila, M. Tyosopimuslaki. WSOYpro. Helsinki 2007, 1k 247
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puudunud iile nelja kuu jirjest vai iile viie kuu summaarselt kalendriaasta jooksul.”® Vastav
alus oli rakendatav iiksnes toovoimetuse ajal ning arvesse voeti tootaja enda haigestumine,
samuti perekonnaliikme hooldamise periood to6voimetuslehe alusel.”” Vana regulatsiooni
alusel ei vdinud todandja toolepingut lopetada tootaja haiguslehe kehtivuse ajal, erandina

oli see lubatud iiksnes tootaja pikaajalise toovOimetuse tottu.

Pikaajalist toovOimetust voib kisitada mittevastavusena tehtavale todle tervise tottu.
Terviseseisundist tingitud pikaajalise t66lt puudumisega seoses ei tule tootaja toime
tookohustuste tditmisega, olles pidevalt vdi pikaajaliselt haige, ei ole tootajal lihtsalt
voimalik to6kohustusi tiita.”® Pikaajalise t60vdimetusega voib tegemist olla kui tdotajal on

plisiv toovoimetus, mida reguleerib sotsiaalministri 23. september 2008.a. midrus nr 57.7

Varem kehtinud seaduses oli tegemist todlepingu lopetamisega pikaajalise toovOimetuse
tottu. Ka uus tdolepingu seadus néeb ette tddlepingu iilesiitlemise voimaluse, kui todtaja ei
ole pikka aega ehk eelduslikult vihemalt neli kuud tulnud toime toéiilesannete tditmisega.
Kuna seadus ei sOnasta enam, et mdjuvaks pohjuseks on neljakuuline jirjestikune
toovoimetus, siis on vdoimalik ka olukord, kus to6andja iitleb to6lepingu erakorraliselt iiles
juhul, kui to6taja on olnud t6ovdimetu aastas kokku neli kuud. Samas, kuna séttes on nelja
kuud nimetatud eelduslikult, siis teatud juhtudel mingite todde puhul voib see aeg olla
lihem ja samas ka pikem. Ko&ik soltub konkreetsetest asjaoludest ja tddandja peab

mdistlikult hindama iga tiksikjuhtumit eraldi.

Antud sitte tolgendamisel on asutud erinevatele seisukohtadele, vana regulatsiooni
tdlgendusest ldhtuvalt eeldatakse, et toovdoime vihenemist terviseseisundi tottu eeldatakse,
kui to6taja terviseseisund ei vdoimalda todiilesandeid téita nelja kuu jooksul jérjest. Samas
on todinspektsioon asunud hoopis teisele seiskohale, mille alusel todlepingu iilesiitlemiseks
TLS § 88 1g 1 p 1 alusel tootaja terviseseisundi tottu ei pea todvoimetus olema jérjestikku 4
kuud, voib olla vaheaegaegadega. Ulesiitlemine on pdhjendatud siis, kui to6taja
terviseseisundi tottu toolt draolek hakkab takistama ja hédirima t66d, takistab toode

korraldamist. Tuleb hinnata moju todle. Asjaolu, et todtaja on mingil perioodil kokku t661t

7S Besti Vabariigi toolepingu seadus, 15.04.92. — RT 1992, 15/16, 241; 2009, 11, 67.

7 Orgo, [.-M., Muda, M., Tavits, G., Treier, T. Toodigus. Loengud. 4. tdiendatud ja muudetud triikk.
Koostaja Merle Muda. Juura, f)igusteabe AS 2008, 1k 127.

7 Treier, T. To6lepingu iilesiitlemine toGtaja terviseseisundi tottu. Juridica 2006/2, 1k 107.

7 Sotsiaalministri 23. septembri 2008. a. miirus nr. 57 " Piisiva toovoimetuse, selle tekkimise aja pohjuse ja
kestuse tuvastamise tingimused ja kord ning toovoimetuse pohjuste loetelu” - RTL 2008, 11, 1122; 2009, 10,
123.
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dra olnud haiguse tottu 4 voi enam kuud, ei ole veel § 88 Ig 1 p 1 todlepingu iilesiitlemise
aluseks. Tootaja toolt draolek peab avaldama olulist mdju t66 korraldamisele, hidirima

t66d.%°

Autori arvates toodinspektsiooni tdlgendus ei arvesta asjaoluga, et todlepingu iilesiitlemisel
tootaja haiguse tottu on todtaja paratamatult ebasoodsamas olukorras, kui muudel isikust
tulenevatel pohjustel. Toolepingu ldopetamisel terviseseisundist tingitud pohjusel peaks
olema esmatihtis tootaja terviseseisundi kindlakstegemine ja todtamise voimalik

jatkamine, kuid tooinspektsiooni antud tdlgendus pigem soodustab todsuhte iilesiitlemist.

Tooandja peab todtajale pakkuma vdimaluse korral teist t60d ja tegema hoiatuse enne
toolepingu iilesiitlemist. Seega vdib todtaja saada hoiatuse ka selle eest, kui ta on olnud
pikalt haige. Hoiatus ei ole sellisel juhul mitte karistus, vaid téoandja mirguanne, et

sarnase olukorra jatkudes voib jargneda todlepingu erakorraline iilesiitlemine.

Autor on seisukohal, et vastav regulatsioon ei ole mdistlik ning ei arvesta tddtaja
turvalisusega haiguse tottu toosuhte 10petamisel, kuna pikaajalise toovdimetusega seoses
on oluline iiksnes see, et vastavate kriteeriumite tditmisel on vdimalik to6taja tddleping
iiles delda. Pikaajaline to6vdimetus on seadusega ette nidhtud ajavahemik ning see ei vaja
individuaalset ldhenemist asja lahendamisel, kuna oluline on iiksnes haiguslehel oldud aeg.

Selline regulatsioon soodustab ndrga tervisega tdotajate sotsiaalset tdrjutust.

Autori arvates vOiks seaduses loobuda pikaajalise todvoimetuse ajalisest tdpsustamisest

ning sétestada vastav regulatsioon § 88 Ig 1 p 1 alljargnevalt:

Tooandja voib toolepingu erakorraliselt iiles Gelda tostajast tuleneval pohjusel, mille tottu
ei saa molemapoolseid huve jirgides eeldada téosuhte jiatkamist, eelkdige kui toGtaja:

p I ei ole pikka aega tulnud toime toGiilesannete tditmisega terviseseisundi tottu, kui
tervise halvenemise tagajérjel on t6ovdime vihenenud sellisel médral, mis takistab t60
tegemist voi vilistab selle ning todandjalt ei ole mdistlik nduda todsuhte jatkamist.

Vastav regulatsioon on vajalik TLS § 92 Ig 1 p 3 mdistmiseks.

%0 Vastav arvamus on arvutivorgus kittesaadav http:/www.ti.ee/index.php?page=1140& (27.05.10)
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3. TOOLEPINGU ULESUTLEMINE KATSEAJAL

3.1. Katseaja kehtestamine

Katseaeg on moeldud mdlemale lepingupoolele. To6andja saab veenduda, kas todtaja
sobib oma tervise, teadmiste, vdimete ja oskuste poolest tookohale. T66taja saab aga teada,
kas todandja poolt pakutavad tingimused on talle vastuvdetavad ja t00 tegemiseks
sobivad.”! Katseaega voib kohaldada nii tihtajalise kui tdhtajatu toosuhte korral. Katseaja

kestuse iilempiirid on ette ndhtud seaduse voi kollektiivlepingutega.

Soome to6lepingu seadus vdimaldab tdoandjal ja tootajal toosuhte alguses kokku leppida
katseajas. Katseaja minimaalset kestust ei ole seadusega sitestatud, kuid selle
maksimumkestus on {ildiselt neli kuud. Kestuse iilempiir on ette nihtud seaduse voi
kollektiivlepinguga.82 Neljast kuust pikemat katseaega vOib rakendada vaid siis, kui
tooandja korraldab tootajale tooga seonduva koolituse, mis kestab jirjest rohkem kui neli
kuud, voib kehtestada kuni kuuekuulise katseaja. Kui tddleping on sdlmitud tdhtajaga
vihem kui kaheksa kuud, vdib kohaldatav katseaeg moodustada maksimaalselt pool aega
toosuhete kestusest.”’ Seadusandja eesmirgiks vastava sitte kehtestamisel on #ra hoida

olukord, kus kogu to6lepingu kehtivusaeg on kokku lepitud katseajana.®

Kui kollektiivleping nideb ette teatud pikkusega katseaja, peab todandja t6dlepingu
s0lmimisel tootajat teavitama kollektiivlepingus méératud katseaja kohaldamisest. Kui
sellest ei teavitata ning tdolepingus katseaega ei ole kokku lepitud, siis katseaega ei saa
kohaldata. Seega kui tdoandja ei ole todlepingut sdlmides viidanud kollektiivlepingus
madratud katseajale, loeb kohus vaidluse korral, et todleping sOlmiti ilma katseaega

kehtestava tingimuseta.®

Toovandja ei vOi toolepinguga kokku leppida pikemas katseajas, kui see on

kollektiivlepinguga kehtestatud. Seadusest tulenevalt voib katseaega vdib kohaldada vaid

81 Kairinen, M., Koskinen, S., Nieminen, K., Ullakonoja, V., Valkonen, M. Tyooikeus. 2. uudistettu painos.
WSOY Lakitieto. Juva 2006, 1k 585.

82 Suviranta, A.J., Labour Law in Finland. Third Edition. Kluwer Law International, The Hague-London-
Boston, 2000, pp 28-33.

% Tyosopimuslaki, 26.1.2001/55, ptk 1 § 4.

8 KKO 1982-11-73, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1982/19820073t (02.05.10).

8 KKO 1989:8, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1989/19890008 (02.05.10).
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enne to6 algust, seda ei vdi enam kokku leppida kui t66 tegemist on alustatud. Katseaeg on
ajaliselt jarjest kulgev ja seda ei saa jitkata. Katseaja Ioppemisel ei sdlmita uut lepingut,
vaid tdosuhe jitkub vastava toolepingu alusel.

Enim vaidlusi katseajaga seoses on kohtupraktikas seotud sama tooandja juures jérjest
teatud vahega solmitud toolepingute katseaja ndude kehtestamisega. To6lepingu seaduse
alusel algab katseaeg alati toosuhte algusest, kuid seadus ei reguleeri seda, kas katseaega
voib kokku leppida jérjest sdlmitud tddlepingute puhul, kui tootaja jitkab todlepingu
16ppemisel uue lepingu alusel t66d sama tooandja juures. Oigusalase kirjanduse ja
kohtupraktika alusel on ldhtutud sellest, et teatud eeltingimusi arvestades vdib todandja
uude toolepingusse katseaja eeltingimuse lisada, kui leping sdlmitakse varem toosuhtes

olnud ‘[é’)titajaga.86

Katseaja eesmirgist tulenevalt on todandjale ja tootajale seadusest tulenevalt antud
voimalus soovi korral t6osuhe lihtsamas korras 1dpetada, kui see ei vasta nende ootustele.
Kateajal todandja testib tootaja voimeid ja todtaja tood. Sellest tulenevalt on tavapérane
seisukoht, et siis, kui sama to6tegija teeb mitmel korral sama t66d samale todandjale, ei ole
iksteisele jidrgnevatele toosuhete puhul vajadust katseajaks molemalt todsuhte poolelt
vaadatuna. Vottes arvesse katseaja eesmirki, vOib eeldada, et mida rohkem aega on
eelmisest toosuhtest moddunud vOi mida rohkem uusi tooiilesandeid on varasemaga

vorreldes muutunud, seda suurem on vajadus todsuhte pooltel katseajale.

Antud asjaolusid on selgitatud ja kisitletud Soome Tookohtu uuemas Kkatseaega
puudutavas kohtuotsuses KK0:2009:35", kus to6taja oli vaid kaks kuud kestnud todsuhte
jirel olnud umbes kaheksa kuud mujal t66l, kuid naasnud seejdrel endise téoandja juurde
toole eelnevaga sarnaseid tooiilesandeid tditma. Todandja iitles iiles todlepingu uues
toolepingus kehtestatud katseaja jooksul. Kdrgem kohus otsustas, et uude tddlepingusse
lisatud katseaja ndudes oli pdhjendatud. Soltumata sellest, kas tddiilesanded esimese
toosuhtega vorreldes olid muutunud voi jddnud samaks, ldhtutakse kohtu pohjendustes
asjaolust, et tootaja esimene toosuhe tooandja juures oli tipris lithike, seega oli voimalik, et
katseaja eesmirgiks olevat tootaja sobivuse hindamist ei joudnud todandja esimese

toosuhte ajal selgitada. Olulist tdhelepanu pooras kohtus t6dsuhete vahelise aja pikkusele.

% Koskinen, S., Nieminen, K., Valkoinen, M. Tyshonotto ja tydsopimuksen ehdot. WSOYpro 2008, 1k 391
ja Tiitinen, K.-P., Kroger, T. Tyosopimusoikeus. 4.uudistettu painos. Talentum. Helsinki 2008, 1k 115-116.
8 KK0:2009:35, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2009/20090035 (02.05.10).
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Kuna to6taja oli esimese toosuhte jéarel olnud eemal ajavahemiku, mis oli neli korda pikem

kui kogu tema esimene toosuhe, oli todandja poolt kehtestatud katseaja ndue digustatud.

Kohtupraktikast tulenevalt on viga tihti tdusetunud kiisimus uue katseaja siduvusest ja
iildiselt on aluseks voetud selle hindamisel asjaolu, millisel mééral uued todiilesanded
erinevad varasematest iilesannetest. Sellega seoses on Korgem Kohus joudnud tidiesti
erinavate jéreldusteni, iihes otsuses katseaega ei loetud siduvaks ja teises jouti
vastupidisele 18pptulemusele. KKO:1986-11-52*% asjaolude kohaselt oli to6taja tulnud
tagasi moistliku aja jooksul endise to0andja juurde varasema toOsuhtega vorreldes
sarnaseid tooiilesandeid tditma. Kohtus ei selgunud, et to6andjal oli olemas eriline pdhjus
katseaega puudutava ndude lisamiseks uude todlepingusse. Seetdttu ei lugenud kohus uues
lepingus kehtestatud katseaja nduet digustatuks. Lahendis vilja toodud erilist pdhjust
(erityistd syytd) seadus ei sitesta, kuid kohus arvestas viidatud asjaolu katseaja eesmirgi

tdhenduse viljaselgitamiseks uue katseaja kehtestamisel.

Teise, vastupidisele seisukohale jsudnud kohtuotsuse KK0:1995:103% asjaolude jirgi oli
tootaja mingi aja moddudes téosuhte 10ppemisest sdlminud tédandja algatusel tehtud
ettepanekul uue tddlepingu sarnaste tooiilesannete tditmiseks. Uue lepingu alusel oli
kehtestatud nelja kuu pikkune katseaaja ndue, mis loeti kohtu poolt todtajale siduvaks.
Lahendusest tulenevalt oli tootaja toodiilesanded, vorreldes varasemaga sarnased, kuid
kohtu pdhjendustest tulenes, et katseaja ndue oli digustatud pdhjusel, kuna uus t66 oli
varasemast toosuhtest n6udlikum,90 samuti pidas kohus oluliseks, et tootaja ndustus
katseaja kehtestamisega. Kohus jittis arvestamata asjaolu, et tootajal oli vastavate
tooiilesannete tdimiseks pikk tookogemus. Tootaja toodiilesanneteks oli varasema ja uue
toosuhte alusel kontori juhtimine ja miiiigitdd. Uue kontori miiiigipind oli varasemast
kontori pinnast suurem ja nii kliendid kui alluvad olid vahetunud. K&rgem kohus otsustas,
et antud asjaoludest ldhtuvalt ei olnud pdhjust arvata, et todandja oleks katseajaga
kehtestava tingimusega piiiidnud korvale hoida toolepingu {iilesiitlemist puudutavatest
sitetest *' ning katseaja ndue oli pohjendatud. Seega kohus teeb ostuse antud juhtumi

asjaolusid arvestades ning mingit konkreetset reeglit ei ole voimalik vélja tuua.

¥ KKO:1986-11-52, arvutivorgus: http:/www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1986/19860052t (02.05.10).
% KK0:1995:103, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1995/19950103 (02.05.10).

* Tiitinen, K.-P., Kroger, T. Ty6sopimusoikeus. 4.uudistettu painos. Talentum. Helsinki 2008, 1k 115.
! Koskinen, S., Nieminen, K., Valkonen, M. Tydsuhteen piittiminen. 2003, 1k 46-51.
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Nii nagu toolepingutki, saab sellega seonduvat katseaega kokku leppida nii suuliselt,
kirjalikult kui ka e-posti teel.” Uldiselt on katseaeg ette nidhtud enamasti koikides
toolepingutes. Hiadavajalik ei ole asjaolu, et todlepingu kdik tingimused peaksid olema
lepingus tidpselt vilja toodud. Kohtupraktika alusel ei ole katseaja kestust vajalik tédpselt

kokku leppida, kuna viitest to6lepingu seadusest tulenevale katseajale loetakse piisavaks.93

Kui tddandja on todlepingu sOlmimisel viidanud todlepingu seadusest tulenevale
katseajale, kuid ei ole méddranud selle kestust, loetakse toolepingu katseaja pikkuseks

seadusest tulenevat maksimaalselt kehtestatud nelja kuud.”*

Toolepingu osapooled vdivad katseaja kestuses vabalt kokku leppida, kui seaduses
sitestatud maksimaalset aeg ei iiletata.”” Vaidluse korral peab tdodandja katseaja
kokkuleppimist tdendama. Suuliselt kokku lepitud tingimus vd&ib viia Idpliku kiisimuse
lahendamise kohtusse.” Sellest tulenevalt on praktikas enamasti katseaeg kokku lepitud
kirjalikult. Katseajaga kokkulepitud toosuhet ei saa iiles delda enne, kui tdotaja alustab

téoandja juures tostamist.”’

Kui toosuhte alguses on kokku lepitud katseaeg, peab tddandja tootaja kutseoskused
kindlaks tegema katseaja jooksul. Tegelikkuses vdib probleemiks saada asjaolu, et
todandja usub tdotaja todiilesannete tditmise paranemisele t6oga harjumise jirel ja ei joua
reageerida seoses tootaja puuduliku kvalifikatsiooniga katseajal. Samuti on vdimalik, et
ebapiisav kutseoskus ei selgu katseajal, kuna osa tooiilesandeid ei olnud vajalik teha
katseaja  jooksul. Kui to0andja viitab puudulikule kutseoskusele todlepingu
ilesiitlemisalusena alles peale katseaega, peab tddandja suutma, pdhjendada miks antud

asjaolu ei ole selgunud varem.”®

Soome tddlepingu seaduse regulatsioon katseaja kohta on {iildiselt sarnane Eesti TLS

sdtestatuga. Suurena erinevusena voib vilja tuua asjaolu, et kuid kui Soome ja Eesti vana

2 Tyssopimuslaki, 26.1.2001/55, ptk 1 § 3.

3 Tiitinen, K.-P., Kroger, T. Tyosopimusoikeus. 4.uudistettu painos. Talentum. Helsinki 2008, 1k 116.
% KK0:1990:52, arvutivorgus: http:/www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1990/19900052 (02.05.10).

% Tiitinen, K.-P., Kroger, T. Tyosopimusoikeus. 4.uudistettu painos. Talentum. Helsinki 2008, 1k 98.
% Engblom, M. Tydsuhteen ehdot. Miiriytyminen, tulkinta ja muuttaminen. WSOYpro 2002, 1k 111.
9T KK0:1992:100, arvutivorgus: http:/www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1992/19920100 (02.05.10).

% Rautiainen, H., Aimila, M. Tyosopimuslaki. WSOYpro. Helsinki 2007, Ik 236.
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toolepingu seadus andsid valikuvabaduse toolepingu sdlmimisel katseaja kehtestamiseks,

siis uues TLS tuleneb katseaeg seadusest.

Katseaja mdiste on miératletud TLS § 6 lg 1, mille alusel on katseaeg ajavahemik, mille
jooksul on todandjal vdimalik hinnata, kas tootaja tervis, teadmised, oskused, vdimed ja

isikuomadused vastavad tasemele, mida ndutakse t66 tegemisel.

TLS § 86 sitestab iilesiitlemise katseajal, reeglipdraseks katseajaks on neli kuud alates
tootaja toole asumise pdevast. Tidhtajalise toolepingu sdlmimisel kuni kaheksaks kuuks ei
vOi katseaja kestus olla pikem kui pool lepingutihtajast. Seega katseaega ei saa
kohaldatakse kogu lepingu tdhtaja jooksul ning liihiajaliste lepingute puhul peavad pooled
toosuhte sobivuses seisukoha votma vidiksema aja jooksul. Regulatsioon annab v&imaluse
todandjal ja tootajal kokku leppida katseaja kohaldamata jatmises voi selle lithendamises.

Pikema katseaja kehtestamine on tiihine algusest peale.99

Kui todandja ja todtaja on otsustanud katseaega lithendada voi katseaja dra jitta, tuleb
tooandjal sellest tootajat TLS § 6 10ike 1 alusel kirjalikult teavitada, kui seda ei tehta, siis
eeldab TLS, et kokkulepet ei sdlmitud ning sellisel juhul rakendub todsuhtele seadusest

automaatselt tulenev 4-kuuline katseaeg.

Katseaega ei saa kohaldada tootaja suhtes tagasiulatuvalt, see tdhendab pirast toosuhte
algust. Toolepingu seadusest tulenevalt voib kehtestatud katseaeg olla pikkusega kuni 4
kuud, isegi kui tootaja noustub katseaja tagasiulatuva kehtestamisega, on see tingimus

tithine, kuna tingimuste osas peab olema kokkulepe saavutatud enne t6dle asumist.'”

Erinevalt vanast t66lepingu seadusest (§ 33) nideb uus TLS ette seadusjirgse katseaja, mis
tdhendab, et katseaeg tuleneb seadusest ja selle kohaldamises ei pea pooled eraldi kokku
leppima. TLS koostamisel lidhtuti levinud praktikast, mille kohaselt sdlmisid pooled
toolepinguid, mille iiheks tiitiptingimuseks on tavapidraselt olnud kokkulepe katseajas.

Seadus ei reguleeri olukorda, kas katseaeg pikeneb aja vorra, millal todtajal on digus

% Téolepinguseadus. Kommenteerinud professor Heino Siigur. Tallinn. Tlo 2009, 1k 151.

1% Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilasi nr 2-06-19015 Jomanda Kaubanduse OU hagi Kai Koitla vastu
toolepingu 1opetamise seaduslikuks tunnistamiseks ja digus tunnustamiseks mitte maksta hiivitist toolepingu
ebaseadusliku 16petamise eest ning Kai Koitla vastuhagi Jomanda Kaubanduse OU vastu saamata jdinud
tootasu viljamdistmiseks. Arvutivorgus: http://kola.just.ee/ (10.05.10).

36



keelduda t66 tegemisest, néiteks haiguse korral. Katseaja eesmirgiga on kooskdlas, kui
katseaeg pikeneb ajavahemiku vorra, mille jooksul ei ole vdimalik katseaja eesmérki tdita.
Olukorras, kus todandjal puudub vdimalus katseajal tulemusi hinnata, on Gigustatud
katseaja pikenemjne.lo1 Seega katseaja eesmirgist tulenevalt pikeneb katseaeg ka uue TLS
jérgi. Autor ndustub vastava seisukohaga, kuna katseajal hinnatakse toGtaja sobivust

tehtavale toole.

Léhtudes eeltoodust, on t66 autor arvamusel, et uus TLS vihendab kohtuvaidlusi katseaja
kohaldamise ja selle kestusega seoses. Autori arvates uues TLS-s sitestatud seadusjidrgne
katseaeg lihtsustab toosuhte sdlmimist, kuna katseajas ei pea eraldi kokku leppima. Samuti
ei teki toolepingu iilesiitlemisel vaidlusi kaitseaja kehtestamisega seoses. Autori arvates on

TLS regulatsioon paindlikum ja arusaadavam vorreldes vana todlepingu seadusega.

3.2. Toolepingu iilesiitlemise pohjused

Toolepingu iilesiitlemine katseajal on Soome toolepingu seaduses lihtsustatud ja ei ole
seotud asjakohase ja kaaluka pShjuse kriteeriumiga, siiski ei tohi see olla diskrimineeriva
iseloomuga voi pohineda ebakohastel asjaoludel mis on katseaja eesmirki silmas pidades

alusetud.'®?

Seega katseajal toolepingu iilesiitlemine on kiill lihtsustatud, kuid siiski peab olema
iilesiitlemiseks asjakohane p()hjus.lo3 Asjakohaseks pohjuseks toolepingu iilesiitlemisel
katseaja jooksul on peetud seda, kui to6taja haigus vihendab tootaja toovoimet vastavate
tooiilesannete tiitmiseks.'™ Ebasjakohase pohjusega on tegemist, kui tdoleping deldakse
iiles nditeks tootaja raseduse'?” voi tootaja terviseseisundiga seotud pdhjuseta kahtlustuste
alusel.'® Ulesiitlemise pohjused peavad olema seotud tddtaja isikuga. Asjakohase ja
ebaasjakohase pohjuse viljaselgitamise kohta on viga palju kohtulahendeid, selle alusel

on asjakohaseks pohjuseks peetud ka toStulemuste puudulikkust, samuti tooga sobimatust.

101 Selgitused toolepingu seaduse juurde. Sotsiaalministeerium. Arvutivorgus:

http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS_kasiraamat.pdf. (5.04.2010)

192 Tyssopimuslaki, 26.1.2001/55, ptk 1 § 4.

19 KK0:2009:29, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2009/20090029 (02.05.10).

104 Koskinen, S., Nieminen, K., Valkonen, M. Tyosuhteen pédttdminen. 200, 1k 51-53.

105 KK0:1992:7, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1992/19920007 (02.05.10).

1% KKO:1980-11-110, arvutivérgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1980/19800110t (02.05.10).
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Praktikas seisneb tavaliselt kiisimus selles, et tOdtaja todtulemus temast sdltumata
pohjustest ei vasta todandja ootustele. Kui puudulikud to6tulemused ei ole seotud tddtajast
tulenevatest pohjustest, siis iilesiitlemiseks alust puudub. Samuti on v&imalik, et tootaja
tootulemused vastavad téoandja seatud nduetele, kuid tdotaja isikusse puutuvaid asjaolusid
vOib arvata asjakohaseks toolepingu iilesiitlemise pohjuseks, kuid tédandja peab arvestama
asjaoluga, et antud juhul on vidga suur oht, et vastav iilesiitlemine tunnistatakse

ebaasjakohaseks.

Kui toosuhte alguses on kokku lepitud katseaeg, peab toodandja tootaja kutseoskused
kindlaks tegema katseaja jooksul. Tegelikkuses vodib probleemiks saada asjaolu, et
todandja usub tdotaja todiilesannete tditmise paranemisele tooga harjumise jirel ja ei joua
reageerida seoses todtaja puuduliku kvalifikatsiooniga katseajal. Samuti on vdimalik, et
ebapiisav kutseoskus ei selgu katseajal, kuna osa todiilesandeid ei olnud vajalik teha
katseaja  jooksul. Kui tooandja viitab puudulikule kutseoskusele todlepingu
iilesiitlemisalusena alles peale katseaega, peab todandja suutma, pdhjendada miks antud

. . 107
asjaolu ei ole selgunud varem.

Nii nagu Soome todlepingu seaduses, on ka Eesti TLS-s katseajal todsuhte iilesiitlemine

lihtsustatud. Samuti ei ole iilesiitlemiseks katseajal oluline mdjuva pdhjuse olemasolu.'*®

Eelpooltoodu ei tihenda, et katseajal saaks todlepingu iiles 6elda ilma pShjuseta. TLS § 86
lg 4 keelab tovandjal toolepingut iiles Oelda pdohjusel, mis on vastuolus katseaja
eesmdrgiga. Katseaja eesmirgiks on teha kindlaks, kas tddtaja sobib kokkulepitud
tingimustel t60d tegema voi mitte. Katseaja tulemusi hindab kiill t6dandja, kuid vaidluse
korral peab todandja olema vdimeline vilja tooma asjaolu, mis tingisid todlepingu
1dpetamise katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu. To6andja hinnang katseaja tulemuste
kohta peab rajanema objektiivsetel nditajatel ning todandja peab tdendama, milles

. . e 109
seisnesid puudused to0s.

"7 Rautiainen, H., Aimila, M. Tyosopimuslaki. WSOYpro. Helsinki 2007, Ik 236.

108 Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=353198&u=20090524200629 (14.05.2009)

109 Riigikohtu tsiviilasi nr 3-2-1-20-00 Vindra Tarbijate Uhistu kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu
28.10.1999 otsusele Vindra Tarbijate Uhistu hagis Kai Toodu vastu todlepingu ldpetamise seaduslikuks
tunnistamiseks. - RT- III 2000, 10, 14.
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Katseaja jooksul todandja annab hinnangu tootaja sobivusele ning tootajal on voimalik
hinnata oma voimeid ja valmisolekut konkreetsel tookohal tootamiseks. Vastava too
tegemiseks kehtestatud nduded peavad olema tddtajale tdolepingu sdlmimisel teatavaks
tehtud."'’ Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilasja 2-06-570 asjaolude kohaselt toGtaja ja
todandja vahel sdlmitud téolepingus olid todiilesanded ja too sisu édra toodud lepingu lisana
olevas ametijuhendis. To6andja 10petas todlepingu katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu,
todandja viitel seisnes toOtaja mittesobivus tema ebapiisavas viljendusoskuses. Kohus
leidis asjaolude pdhjal, et kuna todtaja ei ole ametijuhendit nédinud, siis ei ole vdimalik
kindlaks teha, millised tootaja tooiilesanded olid. Tooandja ei ole todtajale tema
tookohustusi piisavalt selgitanud, samuti ei ole tooandja suutnud tdendada katseaja
mitteldbimist, sellest tulenevalt puudusid asjaolud to6dlepingu ISpetamiseks katseaja

ebarahuldavate tulemuste tottu.

Arvatavasti ei vihene kohtuvaidlused seoses katseaja tulemuste hindamisega seoses, kuna
tootaja ja todandja hindavad asjaolusid erinevalt. Uus TLS sisuliselt ei muuda t66lepingu
iilesiitlemist katseajal. Toolepingu iilesiitlemine katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu
peab olema katseaja eesmirgiga kooskdlas, mis tihendab, et todandja peab tddlepingu
tilesiitlemisel suutma pdhjendada, miks todtaja ei sobi katseajal tehtud t60 tulemuste pdhjal

kokkulepitud t66d tegema.

10 Tallinna Ringkonnakohus tsiviilasi nr. 2-06-570 Andrei Sevljakovi hagi OU Refonda vastu to6lepingu
1opetamise ebaseaduslikuks tunnistamiseks ja hiivitisesaamiseks. Arvutivorgus: http://kola.just.ee/
(10.05.10).
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4. TOOLEPINGU ULESUTLEMISE KORD

4.1. Ulesiitlemise piirangud

Rahvusvahelise t666iguse pohimdtted iildjuhul ei keela toolepingu iilesiitlemist teatud

asjaolude esinemise ajal, vaid nidevad ette todlepingu iilesiitlemise keelu teatud pShjustel.

Euroopa Sotsiaalharta artikli 8.2 kohaselt on keelatud oelda iiles tddleping raseda ja
dsjasiinnitanuga, kui todtaja on oma seisundist todandjat teavitanud. Raseda ja
dsjasiinnitanu korgendatud kaitse kohustus tuleneb ka Noukogu direktiivi 92/85/EMU (19.
oktoober 1992)""" rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tdotajate tooohutuse ja
tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta artiklist 10, mille kohaselt
liikmesriigid peavad keelama nimetatud tootajate toosuhte 10petamise raseduse algusest
kuni rasedus- ja siinnituspuhkuse I6puni, vilja arvatud erijuhtudel, mis ei ole seotud nende
olukorraga ja mis on lubatud siseriiklike digusaktide ja/voi tavade alusel.

Euroopa Sotsiaalharta artikli 24 kohta antud selgituste kohaselt' ">

ei tohi todandja oelda
iiles toolepingut muuhulgas, kui to6taja puudub ajutiselt t66lt haigestumise voi vigastuse
tottu, vanemapuhkuse, perekondlike kohustuste tditmise ja raseduse ning tootajate
esindamise tottu. Perekondlike kohustuste tditmise alla kuuluvad nii to6tajad, kellel on vaja

hooldada oma vanemaid, kui ka viikelapsi kasvatavad vanemad.

Erinevate riikide regulatsioonide alusel vdib tdheldada, et viikelapsevanemaid kaitstakse
siis, kui nad kasutavad vanemapuhkust v6i lapsehoolduspuhkust.'” Sellel ajal on vdimalik
tootajaga toosuhe iiles delda iiksnes siis, kui todandja Idpetab oma tegevuse voi todtaja on
oluliselt rikkunud tookohustust. Tool kdivat lapsevanemat ei kaitsta sellises ulatuses, nagu

seda tehakse raseda ja rasedus-, siinnituspuhkuse digust omava téﬁtajaga.114

"' Noukogu direktiiv 92/85/EMU, 19. oktoober 1992, “Rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate
toGtajate tovohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta” - EUT L 348, 28.11.1992,
1k 1-8.

12 parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta, Strasbourg, 3. mai 1996.- RT II,

04.07.2000, 15, 93.

13 Blanpain, R. European Labour Law. Eleventh revised edition. Kluwer Law International, The
Netherlands, 2008, 1k 567.

e Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=353198&u=20090524200629 (14.05.2009).
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Soome toolepingu seaduse alusel on todandjal Gigus vabastada tootaja toolt ainult
asjakohasel ja kaalukal pdhjusel. Seaduses (tyosopimuslaki 7 luku § 2 p 1) on dra toodud
loetelu asjaoludest, mida ei saa pidada asjakohaseks ja kaalukaks iilesiitlemise pohjuseks.
Nii ei saa tdodandja toolepingu seaduse kohaselt toosuhet iiles Oelda todtaja haiguse,
vigastuse vOi Onnetuse korral, vilja arvatud, kui nende tagajirjel on todtaja toOvOime
vihenenud olulisel miédral ja nii pikaajaliselt, et todandjalt ei ole mdistlik eeldada
lepingulise suhte jdtkamist, samuti todtaja poliitilised, usulised jms veendumused,

osalemine iihiskondlikus elus voi to6tajate aktsioonides.'"

Kuigi Soome td6lepingu seadus annab loetelu asjaoludest, mis toosuhte Idpetamisel ei saa
aluseks olla, vdoib monikord seaduse tdlgendamisel esineda probleeme, niiteks voivad
tootaja arvamused voi veendumused mdnes olukorras raskendada to6 tegemist ning selle

"¢ Kohtupraktika alusel teatud

kaudu saada tdolepingu iilesiitlemise pdohjuseks.
toekspidamisi eeldatavates toddes nendega vastuolus oleval todtaja veendumused vdivad

siiski tootaja seisukohalt sdltuvalt moodustada iilesiitlemisaluse.''’

Soomes ei keela todlepingu seadus kiill otsesonu iihelgi ajavahemikul tdotajaga todsuhet
I6petada, kuid keelab selle pohjusel, et tootaja on rase voi kasutab oma digust seadusega
lubatud perekonnapuhkusele (perhevapaat). Kui todandja siiski ilitleb sellise tootaja
toodlepingu iiles, on tema kohustus tdendada, et selle pdhjuseks on mingi muu :asjaolu.118
Kui tooandja 10petab toosuhte rasedaga voi todtajaga, kes kasutab vanemapuhkust,
loetakse, et tooleping on Idpetatud just nendel alustel, kui t6dandja ei tdenda vastupidist.

Seega rakendub tooandjale siin podratud tdendamiskohustus.'"

Tulenevalt rahvusvahelistest regulatsioonidest on Eesti TLS-s sitestatud, et
viikelapsevanemaid  kaitstakse siis, kui nad kasutavad vanemapuhkust voi
lapsehoolduspuhkust. Varemkehtinud seaduse § 91 alusel oli téoandja algatusel to6lepingu

1dpetamine keelatud, kui to6taja oli ajutiselt toovoimetu, puhkusel, osales seaduslikus

15 Suviranta, A.J., Labour Law in Finland. Third Edition. Kluwer Law International, The Hague-London-
Boston, 2000, p 107.

16 Kairinen, M., Koskinen, S., Nieminen, K., Ullakonoja, V., Valkonen, M. Tyooikeus. 2. uudistettu painos.
WSOY Lakitieto. Juva 2006, 1k 590-591.

"7 KKO 1997- 1-112, arvutivorgus: http:/www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1997/19970112 (02.05.10)

"8 Luhanen, R. (toimittaja). Tydsopimuslaki perusteluineen. Edita Oy. Helsinki 2001, 1k 91.

19 Quviranta, A.J., Employment, family, and the law in Finland. Corporative Labour Law & Policy Journal,
vol. 27:147 2006, p.448.
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streigis vOi tditis riigi voi kohaliku omavalitsuse iilesandeid. Oluline oli tddlepingu
Iopetamise pdev ja kui esinesid antud asjaolud, siis liikkus todlepingu ldpetamise pdev

edasi.

Erinevalt varem kehtinud regulatsioonist ei ole eelnimetatud asjaolude esinemisel
toolepingu iilesiitlemine piiratud uue todlepingu seaduse alusel. Toolepingu Idpetamise
keeld antud asjaolude esinemisel ei taganud tdotajale sisulist kaitset todlepingu 10petamise
vastu. Tegemist oli formaalse kaitsega, kuna site ei keelanud tddlepingu ldopetamist ja
sellest etteteatamist, mistdttu likkkus edasi iiksnes toolepingu 16ppemise aeg. Praktikas
l1opetataksegi sellisel juhul to6leping koheselt pirast loetletud asjaolude dralangemist. Uue

regulatsiooni eesmargiks oli iiksnes korvaldada vaidlustamist takistavad tegurid.lzo

Uus seadus sitestab uue regulatsiooni todlepingu iilesiitlemise korra suhtes. Todlepingu
16ppemise kuupédev ei oma enam tihtsust, vaid oluline on iilesiitlemiseavalduse tdotajale
kitte andmine. Kehtiva TsUS-i § 69 kohaselt on iilesiitlemise avaldus tahteavalduse
tegemine, mis muutub kehtivaks kittesaamisega. Tahteavaldus loetakse kittesaaduks, kui
see on saajale isiklikult teatavaks tehtud. Eemalviibijale tehtud tahteavaldus loetakse
kiattesaaduks, kui see on joudnud tahteavalduse saaja elu- voi asukohta ja tal on mdistlik
vOimalus sellega tutvuda. Seega voib todandja todlepingu iiles delda iikskdik mis ajal, sest
toolepingu vaidlustamise tidhtaeg algab sellest hetkest, kui toodtajal on tekkinud vdimalus
iilesiitlemisavaldusega tutvuda. Seoses muutunud regulatsiooniga on kadunud varem

kehtinud formaalsed piirangud.

Erinevalt vanast to6lepingu seadusest ei ole uues TLS-s loetelu asjaoludest, mille puhul ei
olnud lubatud t6dlepingut iiles Oelda, valitud teine tee: todandjal ei ole keelatud

toolepingut iiles delda mitte teatud asjaolude olemasolul, vaid selliste asjaolude tottu.'*!

Uue TLS § 92 sitestab iilesiitlemise iildised piirangud, tegemist séttega, mis nimetab,
millised tootajast tulenevad pohjused ei kvalifitseeru erakorralisel iilesiitlemisel mdjuva

pohjusena.

120 Selgitused toolepingu seaduse juurde. Sotsiaalministeerium. Arvutivorgus:

http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumepdid/Toovaldkond/TLS_kasiraamat.pdf. (5.04.2010)
"2 Toosuhete kiisiraamat. Lepik & Luhaiir. Aripieva kisiraamat, 2009, p 9.1.3 1k 1.
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TLS § 92 1g 1 keelab todandjal delda tooleping iiles jargmistel pohjustel:
- tdotaja on rase voOi tdotajal on digus saada rasedus- ja siinnituspuhkust;
- tootaja tdidab olulisi perekondlikke kohustusi;
- tootaja ei tule lithiajaliselt toime todiilesannete tditmisega terviseseisundi tottu;
- tootaja esindab seaduses sétestatud alusel teisi tootajaid;
- tdistodajaga tootaja ei soovi jitkata tootamist osalise todajaga voi osalise todajaga
tootaja ei soovi jitkata toStamist tdistddajaga;

- tOdtaja on ajateenistuses vOi asendusteenistuses.

Tootajate esindajat, rasedat ning isikut, kes kasvatab kuni kolmeaastast last, peetakse
tootajate grupiks, kes vajavad tdiendavat kaitset. Tagamaks ndrgemate tdotajagruppide
kaitset, on TLS tdiendava kaitse meetmena ette ndinud podoratud tdendamiskohustuse
vaidluste lahendamisel. Teisiti deldes, téoandjal on nimetatud gruppi kuuluva tootajaga
toolepingu {iilesiitlemise vaidlustamisel alati kohustus tdendada, et todlepingut ei 6eldud
iiles seaduses loetletud pohjusel, vaid muul seaduses Iubatud alusel. Pooratud
tonedamiskohustus on ka Soome t660iguse regulatsioonis ning voetud iile ka uude TLS-si.
Autori arvates on see muudatus oluline kaitse meede, kuna todlepingu {iilesiitlemisel on

tootajal keerulisem, vorreldes todandjaga, tdendada iilesiitlemise asjaolusid.

Raseda vdi viikelast kasvatava isiku ning tddandja esindaja erikaitseks toosuhte
1dpetamisel on TLS §-des 93 ja 94 siitestatud iilesiitlemise erisused. TLS § 93 tagab raseda
ja viikelast kasvatava isiku suurema kaitse seeldbi, et todandjal ei ole vdimalik nende
isikutega toolepingut ldpetada, vilja arvatud, kui koondamise pdhjuseks on todandja
tegevuse l0ppemine voOi todandja pankrot juhul, kui pankroti kdigus tédandja tegevus
otsustatakse 10petada.

Erisusena varem kehtinud digusest peab uus regulatsioon oluliseks tagada kaitse tdotajale,
kes kasutab lapsehoolduspuhkust. Kaitse tekkimisel ei piisa enam {iiksnes asjaolust, et
tootaja kasvatab alla kolmeaastast last. Lapsehoolduspuhkust on vanemal &igus kasutada

igal ajal ja seda kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni.'*

122 Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=353198&u=20090524200629 (14.05.2009).
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Seega antud siitte alusel ei ole keelatud koondada tootajat, kes kiill kasvatab alla kolme
aastast last, kuid ei viibi lapsehoolduspuhkusel voi lapsendaja puhkusel. Varem kehtinud
regulatsiooni kohaselt oli keelatud raseda ja alla kolmeaastast last kasvatavate todtajate
toolepingut 10petada koondamise, mittevastavuse ja pikaajalise toOovOimetuse tottu.
Nimetatud todtajaga oli vOimalik téosuhe Idpetada iiksnes todinspektori ndusolekul ning
seda tooandja likvideerimisel ja pankroti korral, samuti tdotaja siititegude korral. Erinevalt
vanast seadusest on uues regulatsioonis kaotatud noue, mille jédrgi tuli raseda voi alla
kolmeaastast last kasvatava tootaja toolepingu 10petamine kooskdlastada todinspektoriga.
Seega ei kontrolli toolepingu iilesiitlemise diguspédrasust enam toosuhtevilised isikud, vaid
todandja peab ise jdlgima, et toolepingu iilesiitlemiseks on olemas seaduslik pdhjendus

ning seda voimalik tdendada.

Autor leiab, et vastava ndude kaotamine uues TLS-s on mditlik, kuna t6dinspektoril
puudus seaduse kohaselt pddevus hinnata iilesiitlemise pdhjuseid, mistdttu ndusoleku
andmise kohustus ei taganud tootajale tdhusat sisulist kaitset iilesiitlemise eest. Samas vdib
antud asjaolu olla direktiiv 92/85/EMU alusel vaieldav, kuna artikli 10 kohaselt
liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et keelata tdotajate vallandamine nende raseduse
algusest kuni siinnituspuhkuse 16puni, vilja arvatud erandjuhul, mis ei ole seotud nende
olukorraga ja mis on lubatud siseriiklike digusaktide ja / voi tavade alusel ning vOimaluse
korral tingimusel, et pidev ametiasutus on andnud oma ndusoleku. Direktiivist otseselt ei
tulene kohustust, sest sitestatud on vOimaluse korral vastava ametiasutuse ndusoleku
saamist. Autori arvates niditab ka asjaolu, et enamikes Euroopa riikide toodiguse
regulatsioonides vastav ndue puudub, vaid Saksamaal ja Austrias on pddeva ametiasutuse

ndusolek kohustuslik.'*?

Samuti ei saa tdoandja toetuda tddlepingu iilesiitlemise pdhjusena raseda voi naise, kellel
on Oigus rasedus- ja siinnituspuhkusele, t6ovdime vidhenemisele. Selle regulatsiooni
eesmirgiks on aktsepteerida lapse kandmisest ja lapse esimestel kuudel kasvatamisest
tulenevat lisakoormust, mis vdib véljenduda ema terviseseisundi halvenemises ning

mdjutada seelibi ka tootaja toovoimet. Naistootaja rasedus-siinnituspuhkuse digus tekib 70

' Termination of Employment Relationships. Legal Situation in the Member States of the European Union.
European Commission, Directorate General Employment, Social Affairs and Equal Opportunities Unit D2.
Manuscript completed in April 2006. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4623&langld=en , 1k 125-126 (24.05.10).
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kalendripdeva enne arsti voi mmaemanda méiratud eeldatavat siinnituskuupieva.'** Igal
juhul 16ppeb tootaja oOigus rasedus- ja siinnituspuhkuse saamiseks hiljemalt 110
kalendripieva moodumisel meditsiinitdotajate méidratud tdeniolisest stinnituskuupidevast.
Seega hiljemalt 110 pdeva moddumisel siinnituse eeldatavast ajast 10ppeb todandja keeld

tooleping toovoime vihenemise tottu iiles delda.

Keeld tooleping toovoime vihenemise tottu iiles Oelda kehtib nii todtaja toOvOime
vihenemisel terviseseisundi kui ka todoskuse tottu. Vastav regulatsioon on sarnane varem
kehtinud regulatsiooniga, mis keelas samuti todandja algatusel 16petada todlepingut tootaja

mittevastavusel toole halvenenud toooskuse voi tervise tottu.

Uue TLS-i kohaselt kehtivad todandjale koondamise voi tddtaja toovoime vihenemise
tottu  todlepingu iilesiitlemise piirangud ainult juhul, kui tddtaja on tddandjat oma
rasedusest enne toolepingu iilesiitlemist teavitanud vdi teeb tdotaja seda 14 kalendripdeva
jooksul pirast iilesiitlemisteate kittesaamist.'*

Vastav ndue ldhtub sellest, et todandja ei pruugi olla teadlik to6taja rasedusest ning kui
tootaja teavitab todandjat neist asjaoludest alles pérast iilesiitlemisavalduse kittesaamist,
peab tdodandjal olema vdimalus oma tahteavaldusest loobuda ja kiituda seaduse kohaselt.

Kuid todandja ndudmisel on tdotaja kohustatud esitama rasedust kinnitava arstitdendi.

Tooandjal on digus tddtajate esindaja todleping iiles delda mis tahes seaduslikul alusel,
kindlasti ei vai selleks olla tootajate esindamise fakt. Kui todandja on todtajate esindaja
toolepingu iiles delnud kas esindaja volituse kehivusajal voi aasta jooksul pérast volituste
16ppu, peab todandja arvestama suurema tondamiskoormusega, kuna TLS § 92 lg 3
kohaselt eeldatakse sellisel juhul, et iilesiitlemise pohjus oli tootajate esindamine. Vaidluse
korral peab todandja tdendama, et tal oli seaduslik alus tootajate esindaja todlepingu

iilesiitlemiseks kas tootaja isikust voi kditumisest tuleneval pShjusel voi koondamise tottu.

TLS § 94 sitestab tootajate esindajaga todlepingu iilesiitlemise erisusena pohimotte, mille
alusel peab todandja enne tootajate esindajaga todlepingu iilesiitlemist kiisima arvamust
tootajat esindama valinud too6tajatelt voi ametitihingult. Arvamus tuleb esitada tdoandjale

10 toopideva jooksul pirast selle kiisimist. Arvamus pole tddandja jaoks siduv, kuid selle

4 TLS § 59 ja Ravikindlustuse seadus, 19. juuni 2002. a. - RT 12002, 62, 377; 2010, 15, 77.
B TLS §931g 3.
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mittearvestamist peab too0andja pdohjendama. Autori arvates annab tooOtajate vOi
ametilthingu arvamus tootajate esindajale parema vOimaluse oma {ilesiitlemist

toovaidlusorganis vaidlustada.

Vana toolepinguseaduse kohaselt tuli enamikul juhtudel tootajate esindaja todlepingu
ldpetamine kooskdlastada tooinspektoriga ning sellisel juhul oli todlepingu ldpetamine
inspektori ndusolekuta ebaseaduslik. Uues TLS-s on kaotatud ndue taotleda tootajate
esindaja toolepingu iilesiitlemiseks tddinspektorilt ndusolekut, kuid seda kompenseerib
kohustus tooandjat enne toolepingu ilesiitlemist kiisima arvamust tootajatelt voi
ametiiihingult, kes olid selle isiku tootajaid esindama valinud. Arvamuse kiisimise
kohustus oli ka vanas regulatsioonis, kuid selle alusel kiisis arvamuse todinspektor enne
ndusoleku andmist lepingu 1(~)petarniseks.126 Uue TLS-i jirgi peaks tooandja kiisima

arvamust enne iilesiitlemisteate esitamist tddtajate esindajale.

Autori arvates muudatus, et uues TLS ei ole todlepingu iilesiitlemine piiratud tulenevalt
sellest, kas tootaja on puhkusel, ajutiselt toovdimetu, osaleb seaduslikus streigis voi tdidab
riigi ja kohaliku omavalitsuse iilesandeid, on digustatud. Kuna t66lepingu 16petamise keeld
vanas todlepingu seaduses oli seotud ainult selle ajavahemikuga, millal t6dleping oli
nimetatud asjaoludel peatunud, siis ei taganud see todtajatele sisulist kaitset todlepingu

Iopetamise vastu.

Kuid autor ei poolda uues regulatsioonis kehtestatud pohimdtet, et tool kiivat
viikelapsevanemat ei kaitsta sellises ulatuses, nagu seda tehakse raseda ja rasedus- ja
siinnituspuhkuse digust omava tdotajaga. Antud asjaolu soodustab lapsehoolduspuhkuse
sagedasi pohjendamatuid katkestamisi ja uuesti sellele puhkusele minekuid. Autori arvates
on uues TLS-s vorreldes vana todlepingu seadusega, oluliseks turvalisuse suurendamise
meetmeks regulatsioon, et alla 3-aastast last kasvatava isiku vOi tootajate esindajaga
toolepingu ilesiitlemisel pooratud tdendamiskohustus. Téendamiskoormus on poodratud
toolepingu iilesiitlemisel tooandja kahjuks, kes peab tdendama, et tooleping ei deldud iiles

viidatud alusel, vaid muul seaduses lubatud alusel.

1% Riigikohtu tsiviilasi nr. III-2/1-14/95 Kolmanda isiku V.J.-i esindaja vandeadvokaat Mall Saare
kassatsioonkaebuse alusel Tartu Ringkonnakohtu 16. detsembri 1994. a. otsuse U.R.-i hagis Pikakannu
Pohikooli vastu toole ennistamiseks ja toolt sunnitud puudumise aja eest tootasu ndudmiseks. - RTIII,
29.03.1995, 3, 37.
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4.2. Hoiatus

Uldjuhul on erinevate riikide tooseaduses ndutav eelnev hoiatamine enne todlepingu
ilesiitlemist, millega antakse tootajale mdistlik tihtaeg rikkumise 16petamiseks. Hoiatus on
todandjapoolne arvamus tootajale sellest, et todtaja on tditmata jatnud voi rikkunud

tookohustusi ning hoiatus annab teada, kuidas tddandja suhtub vastavasse rikkumisse.'?’

Hoiatuse eesmirkideks on: edatada todtajale informatsiooni, et ta ei ole kditunud lepingu
olemusele ja tingimustele vastavalt, teavitada tootajat sellest, et tddandja vastavat kéitumist
heaks ei kiida, ning anda tootajale vOdimalus oma kditumist muuta enne 10plikku
iilesiitlemise otsuse tegemist ning anda tdendeid vdimalikuks todlepingu iilesiitlemise

menetluseks.

Uldiselt ei ole aksepteeritud kiitumine, et todandja teeb tootajale hoiatuse ja samas
otsustab kohe toosuhte Idpetada. Hoiatus eeldab, et antakse vdimalus selleks, et tootaja

oma kiitumist muudaks.

Soome Tookohtu (Tyotuomioistuin) praktikas on juhtum, kus tootajat oli alles tilesiitlemise
voimalusest hoiatatud ja kohe selle jdrgnes todlepingu 10petamine. Menetlus tunnistati
ilesiitlemiskaitset reguleeriva lepingu (irtisanomissuojasopimus) vastaseks.'” Vastava
juhtumi puhul saab kahtlemata tugineda ka TLS § 88 Ig 3 , kuna hoiatuse tegemine enne

iilesiitlemist on seadusest tulenev tédandja kohustus.

Soome t66diguses ei ole hoiatusele kehtestatud vormindudeid, tooandja voib teha hoiatuse
nii kirjalikult kui suuliselt. Oluline on, et tdoandja hiljem suudab tdendada hoiatuse
tegemist tootajale. Seetdttu on iildiselt parem anda hoiatus alati kirjalikult.129 Hoiatuses
tuleb vilja tuua asjaolud, mille pirast see on tehtud, et tootaja saaks selle info alusel
parandada kditumist. Hoiatuse pohjuseks voivad olla nditeks t66lt puudumine,
tooiilesannete puudulik tditmine vOi ebasobiv kiditumine. Hoiatusest peab tulenema, et

rikkumise kordumise ja jidtkumise tagajdrjel voib jérgneda tdolepingu iilesiitlemine.

12" Koskinen, S. Vellollisuus antaa varoitus tyésopimuksen irtisanomisen edellytykseni. Edita Publishing OY
2004, 1k 4.

25 TT 2007-96, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2007/20070096 (02.05.10).

1% Rautiainen, H., Aimila, M. Uusi tydsopimuslaki. Porvoo 2001, 1k 206.
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Hoiatuseks ei piisa viga iildistest iitlemisalustest, nditeks todiilesanded ei sujunud soovitud

viisil voi et todsooritust tuleb parandada jne.13 0

Toolepingu seadus ei nide ette, mitu hoiatust peab tddandja enne todlepingu iilesiitlemist
tootajale tegema. Pohimdte on, et kui nn hoiatusldvend on iiletatud, piisab iihest hoiatusest.
Kergematel juhtumitel voib sellele eelneda kaks vOi rohkem hoiatust. Kui antakse mitu
hoiatust, siis tuleks anda viimane hoiatus, mille alusel oleks tootajale selge, et sarnase

tookohustuse rikkumisele jirgneb todsuhte 15petamine. !

Samuti puudub toolepingu seaduses hoiatuse midramise ja kehtivuse kohta regulatsioon,
kuna seaduse seletuskirja kohaselt tdotajale antavat hoiatust puudutav sidte on moeldud
iildkriteeriumina, mille alusel on vajalik igat konkreetset juhtumit eraldi hinnata. Hoiatuse
kehtivuse aega vdib mdjutada ka hoiatust pohjustanud tookohustuse tegematajdtmise voi
rikkumise kaalukus. To6andja peab andma hoiatuse mdistliku téhtaja jooksul rikkumisest
teadasaamisel. Kohtupraktikast tulenevalt loetakse selleks umbes iihte kuud. Kui tootajale
on tookohustuste rikkumise voi tegematajitmise eest antud hoiatus sama voi sarnase
rikkumise vOi tegemata jitmise eest, siis vOib todandja viidata varem tehtud hoiatusele.
Seda aga eeldusel, et hoiatusest voi hoiatuse andmisest ei oleks kulunud nii pikk aeg, et see

on kaotanud juba oma tihenduse.'*

Hoiatuse andmine tidhendab iildiselt seda, et tboandja loobub iilesiitlemise digusest antud

rikkumise voi tegemata jatmise alusel.

Tookohtu TT 2000-44' otsuse alusel loetakse hoiatuse kehtivuse ajaks aastat. Kuna
jargmise hoiatuse sai tootaja antud kaasuses alles kaks aastat hiljem, ei saanud tddandja
enam toolepingu {iilesiitlemisalusena viidata varasemale hoiatusele. Kuid samas on
Téokohus oma otsuses TT 2002-53"* joudnud jireldusele, et moningatel juhtudel on

lubatud viidata iile aasta vanale hoiatusele, koik soltub konkreetsest olukorrast, samuti

130 Rautiainen, H., Aimila, M. Tydsopimuslaki. WSOY pro. Helsinki 2007, 1k 225-227.

! Saarinen, M. Tyosuhdeasioiden kisikirja. 5. uudistettu painos. Edita Publishing Oy Jyviskyld 2003, 1k
98.

132 Kahri, T., Kairinen, M., Hietala, H., Kaivanto, K. Tyosopimuslaki kédytdnnossd. 3. uudistettu painos.
Talentum Media OY. Helsinki 2006, 1k 283.

33 TT 2000-44, arvutivorgus: http://www finlex.fi/fi/oikeus/tt/2000/20000044 (02.05.10).

B4 TT 2002-53, arvutivorgus: http:/www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2002/20020053 (02.05.10).
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sOltub see tootaja rikkumise voi tegematajidtmise tdsidusest. Tdhelepanu tuleb kindlasti

pOorata hoiatuste pohjustele.

Seega koik soltub konkreetsest olukorrast ja igat iiksikjuhtumit hinnatakse eraldi. Soome
toolepingu seaduse alusel, ei pea eelnevat hoiatust tegema, kui tootaja rikkumine on nii
kaalukas, et tovandjalt oleks ebamdistlik oodata todsuhte jitkamist.'”> Seega ei ole

. . 136
hoiatuse andmise kohustus absoluutne.

Antud asjaolu voib kisitleda ka nii, et kui tootaja rikkumine on nii kaalukas, siis ta peab
aru saama, et sellele jirgneb toolepingu iilesiitlemine ning hoiatuse andmine ei ole sellisel
juhul iildiselt vajalik."*’ Mis tahes to6taja kiitumine voib pohimétteliselt olla selline, mille
puhul todandjalt ei saa mdistlikult nduda lepingu jédtkamist, olenemata sellest, kas

menetlusosaline ise sai aru menetluse siiiidistusest.'*®

Valitsuse eelndu seletuskirja kohaselt erandit kohustusest anda hoiatus vaadeldakse sellel
alusel, et asjasse puutuv tootaja oleks pidanud ise aru saama menetluse siitidistusest selle
tosidust silmas pidades. 1% See vaib tihendada seda, et niiteks juhtival kohal oleval isikul
tuleb tavalisest tootegijast selgemalt ka ise mdista menetluse siilidistusest. Juhtival kohal
olev todandja esindaja niiteks tavaliselt annab alluvatele hoiatuse, mis samuti eeldab tema
arusaamist (eri) menetluse lubamiseks.'*® Uldiselt tihendab hoiatuse andmine seda, et

teatud eeldused toolepingu jatkamiseks on olemas.""!

Eelpooltoodu pdhjal voib delda, et Soome todlepingu seaduse sitte sdnastus, et eelnevat
hoiatust ei pea tegema, kui todtaja rikkumine on nii kaalukas, et tddandjalt oleks
ebamdistlik oodata toosuhte jitkamist, on viga iildine. Oigusalase kirjanduse pd&hjal

peetakse probleemiks iilesiitlemisolukorras asjaolu, et toosuhtest tulenevaid kohustusi saab

133 Tyssopimuslaki, 26.1.2001/55, ptk 7 § 2.

136 Rautiainen, H., Aimila, M. Tyosopimuslaki. WSOYpro. Helsinki 2007, Ik 226.

137 Saarinen, M. Tydsuhdeasioiden kisikirja. 5. uudistettu painos. Edita Publishing Oy Jyviskyld 2003, 1k
990.

138 Koskinen, S. Vellollisuus antaa varoitus tydsopimuksen irtisanomisen edellytykseni. Edita Publishing OY
2004, 1k 4.

13 Seletuskiri to6lepinguseaduse eelndu juurde (Soome) HE 157/2000 Hallituksen esitys Eduskunnalle
tyosopimuslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.
Arvutivorgus:http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2000/20000157 (02.04.10).

140 Koskinen, S. Vellollisuus antaa varoitus tyésopimuksen irtisanomisen edellytykseni. Edita Publishing OY
2004, 1k 4.

! Kahri, T., Kairinen, M., Hietala, H., Kaivanto, K. Tydsopimuslaki kiytinnossi. 3. uudistettu painos.
Talentum Media OY. Helsinki 2006, 1k 282.
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tegemata jitta voi rikkuda mitmel viisil, kuid sitte sonastusest tuleneb selgelt, et see on
sdtestatud tookohustuste rikkumist silmas pidades. Sellega seoses voib olla todtaid, kelle
puhul on raske seda sitet rakendada ( niiteks usaldamatus). Sellest tulenevalt on tddandjal

vajalik sdilitada olukord, et rikkumisest arusaamine oleks voimalik. 1z

Sarnaselt Soome t66diguse regulatsioonidega, on hoiatust reguleeritud ka Eesti toolepingu
seaduses. TLS § 88 lg 3 alusel vdib téoandja todlepingu téotaja kohustuste rikkumise voi
tema toovoime vihenemise tottu iiles delda, kui iilesiitlemisele on eelnenud to6andja
hoiatus.

Toodiguse iilesiitlemisekaitse pohimotete kohaselt tuleb todsuhte iilesiitlemisest voimalusel
hoiduda ning kasutada seda kdige viimase meetmena juhul, kui tdosuhte jitkamine ei ole
enam kuidagi voimalik. Léhtudes eeltoodust ning tuginedes lojaalsuspohimdttele peab
todandja teatud midral sallima ka sellist tootaja kditumist, mis ei ole tddandjale kdige

N 143
meelepdrasem.

VOS § 196 g 2 ette nihtud maistlik tihtaeg rikkumise 15petamiseks teenib todlepingu
seaduses hoiatus andmise eesmirki. VOS kohaselt tuleb lepingu iilesiitlemiseks lepingulise
kohustuse rikkumise tottu anda esmalt mdistlik tidhtaeg rikkumise lopetamiseks, mille

tulemusteta moodumisel tekib iilesiitlemiseks digustatud isikul digus leping 10petada.

Rikkumise esinemisel tuleb todandjal tootaja tidhelepanu sellele juhtida ning anda talle
vOimalus oma kéitumist muuta. Kui tootajal puudub tagasiside oma tooiilesannete
tditmisega seoses, ei pruugi ta teadlik olla puudulikust téooskusest ega oska arvestada, et
tema kiditumisel nii tdsised tagajdrjed vodivad olla. Hoiatus annab tootajale vajalikku

informatsiooni olukorra parandamiseks.

Erinevalt vanast toolepingu seadusest paneb uus TLS todandjale kohustuse tootajat
eelnevalt hoiatada ka toovOime vihenemise korral. Kuid hoiatuse tegemine enne
toolepingu iilesiitlemist sdltub vastavast olukorrast. Hoiatuse tegemine ei paranda tootaja

toovoimet, kui ta toovoime on vihenenud terviseseisundi tottu.

12 Koskinen, S. Vellollisuus antaa varoitus tyésopimuksen irtisanomisen edellytykseni. Edita Publishing OY
2004, 1k 7.

14 Selgitused toolepingu seaduse juurde. Sotsiaalministeerium. Arvutivorgus:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS_kasiraamat.pdf. (5.04.2010).
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Uues toolepingu seaduses on loobutud todandjale distsiplinaarkaristuse médramise diguse
andmisest. Tooandjale on todtaja modjutamiseks jddnud hoiatamine tddkohustuste
rikkumisel ja toolepingu erakorraline iilesiitlemine. Tartu Ulikooli emeriitprofessor Heino

144

Siiguri arvates ei muuda karistuse asendamine hoiatusega sisuliselt midagi. ~~ T60 autor

antud arvamusega ei ndustu. Autori arvates TLS § 88 Idikes 3 sitestatud hoiatus ei ole

143 §-s 3 nimetatud

vOrdsustatav seni kehtinud tootajate distsiplinaarvastutuse seaduse
tootajale mdidratavate distsiplinaarkaristustega. Distsiplinaarkaristusel olid kindlad
seadusest tulenevad vormistamise, kehtivuse ja vaidlustamise nduded. Kui tdotaja ei
vaidlustanud distsiplinaarkaristust digeaegselt, puudus tal hiljem v&imalus tugineda
karistuse ebaseaduslikkusele. Kui vanas to6lepingu seaduses oli distsiplinaarkaristuse sisu
pigem {iile reguleeritud, siis uues todlepingu seaduses on hoiatuses ndutavad andmed viga

vihe reguleeritud.

Hoiatus on iiks vdimalusi, kuidas téoandja oma ettevottes tood korraldab ning tootaja
tooalasele kiitumisele ja tookohustuste rikkumisele reageerib. Todtajal on vodimalik
hoiatuse saamisel esitada tooandjale oma vastuvéited, sealhulgas ka kirjalikult, ja hilisema
vaidluse tekkimisel neid korrata. TLS ei néde ette hoiatuse vaidlustamist. Autori arvates
toimub hoiatuse vaidlustamine t60suhte 1oppemisel, sest TLS kohaselt omab hoiatus
sisulist tdhendust todlepingu iilesiitlemise ja selle tiithisuse hindamisel. Kui tédandja iitleb
toolepingu iiles tootajast tuleneval pdohjusel ning toob tédlepingu iilesiitlemise mdjuva
pohjuse tdendamisel vilja varasemalt tehtud hoiatused ja nende tagajédrjed, peab
toovaidlusorgan hindama igal konkreetsel juhul, kas toolepingu iilesiitlemine on olnud
seaduslik. Seaduslikkuse hindamisel ldhtub toovaidlusorgan tehtud hoiatuste sisust ja

nende tagajirgedest ning tootaja selgitustest hoiatuste saamisel."*®

Uues TLS-s ei ole sitestatud konkreetset tidhtaega, millise aja jooksul vastavast asjaolust
teadasaamisel on tddandjal digus teha tdotajale hoiatus. Regulatsioon pdhineb mdistliku
tdhtaja andmises. Autori arvates vdivad todtaja ja todandja tdlgendada antud asjaolu viga
erinevalt. MJistliku tdhtaja sisustamisel on iiheks voimaluseks votta eeskuju

distsiplinaarkaristuse méédramise téhtajast, milleks oli iiks kuu rikkumisest teadasaamisest.

144 Siigur, H. Eesti tooseaduste tdiustamisest. Juridica 2007/2, 1k 96.

'3 Tootajate distsiplinaarvastutuse seadus. 5.05.1993.a. — RT 1993, 26, 441; 2009, 5, 35.

146 Selgitused toolepingu seaduse juurde. Sotsiaalministeerium. Arvutivorgus:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS_kasiraamat.pdf. (5.04.2010)
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Samuti voiks eeskuju votta Soomes viljakujunenud kohtupraktikast, mille alusel loetakse

hoiatuse andmise tdhtajaks iihte kuud ning iildiselt loetakse hoiatuse kehtivuse ajaks aastat.

Autori on seisukohal, et hoiatuse tegemine suurendab vaidlusi to6taja ja todandja vahel
vorreldes varem kehtinud regulatsiooniga (distsiplinaarkaristus), samuti kerkib kiisimus
tootajale tehtud hoiatuse vaidlustamise diguse tagamises. TLS alusel on vdimalik hoiatust
vaidlustada vaid to6lepingu iilesiitlemise voi tithisuse vaidluse korral. T66 autori arvates
vOiks hoiatuse tegemise ajaks kehtestada iiks kuu ja sétestada vastav tihtaeg seaduses voi

siis fikseerida kollektiiv- voi toolepingus.

Kuna hoiatusele ei ole sitestatud mingeid vormindudeid siis vdib see vdib olla nii suuline
kui kirjalik, kuid todandja peab arvestama asjaoluga, et ta oleks hiljem vaidluse korral

vOimeline hoiatuse tegemist tootajale tdendama.

Autor leiab, et tddandja vOiks arusaamatuste véltimiseks teha todtajale hoiatus kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis ning kiisida tootaja kinnitust selle kéttesaamise kohta.
Samuti oleks vajalik, et hoiatuses oleks fikseeritud, milles tootaja iileastumine tidpselt

seisnes ja millise eest tootajat hoiatatakse.

Uldiselt eeldatakse hoiatuse tegemist enne todlepingu iilesiitlemist. Kuid séltuvalt
asjaoludest on seadusandja ette ndinud ka vdimaluse todlepingu iilesiitlemiseks ilma
hoiatust tegemata. Eelnevat hoiatamist ei ole vaja, kui iilesiitlemine on tingitud tootaja
poolsest eriti raskest rikkumisest voi ei saa muul pohjusel seda t6dandjalt vastavalt hea usu
pohimottele eeldada. Hea usu pdhimdte ei sisalda konkreetseid kiditumisreegleid, vaid on
aluseks {ldisele kéitumisstandardile, millest ldhtudes hinnatakse lepingupoolte
kiitumist.'"’

Seega, et hinnata, kas hea usu pdhimdttest ldhtudes tuleks todandjalt oodata hoiatuse

tegemist, tuleb kaaluda kaaluda kdiki asjaolusid iga konkreetse juhtumi puhul eraldi.

1 Kull, I. Hea usu pdhimote kaasaegses lepingudiguses. Dissertationes iuridicae universitatis Tartuensis 8 .
Tartu Ulikooli Kirjastus 2002, 1k 19-20.
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4.3. Teise t60 pakkumine

Tootajale teise t60 pakkumise kohustus on kehtestatud erinevate riikide toodiguslikes
regulatsioonides toolepingu iilesiitlemise eeldusena. Sellega piiiitakse tagada todtajale
toosuhetes maksimaalsed Oigused, et modjutada todandjat kasutama alternatiivseid

meetmeid téOsuhte 10petamise viltimiseks ning kasutada seda alles viimase voimalusena.

Nii Norra, Rootsi kui ka Soome to6diguse kohaselt ei ole iilesiitlemine lubatud, kui
todandjalt voib mdistlikult eeldada todtajale teise sobiva t6o pakkumist.148 Enne toosuhte
iilesiitlemist on todandja kohustatud vilja selgitama todtaja sobivuse teisel tookohal

tooamiseks ning selle kas todandjal on pakkuda to6taja sobivusele vastavat tookohta.

To6 pakkumise kohustus ei puuduta ainult majanduslikel pdhjustel iilesiitlemisi, vaid see
vOib kone alla tulla ka tootaja isikuga seotud iilesiitlemiste puhul. Tavaliselt on selline
iilesiitlemisalus seotud to6voime vihenemisega. Kui tddtaja ei ole enam vOimeline tditma
tooiilesandeid toovoime vihenemisest tulenevalt, peab todandja selgitama, kas tal on
pakkuda muud t66d, millega tootaja hakkama saab, arvestades tema ametioskust, koolitust
ja tookogemust, antud hetke toovdimet arvesse vottes.'* Teise niitena voib vilja tuua
olukorra, kus piddeva ametikoskusega tootaja osutub isikust tulenevate omaduste tottu
klienditeenindajana sobimatuks. Sellisel juhul peab tédandja vdimalusel pakkuma muud
todd, mis on todtajale ametioskuste poolest sobiv."” Teise t66 sobivuse viljaselgitamise
kohustus puudutab vaid selliseid olukordi, kus iilesiitlemise aluseks olev pdhjus puudutab

kiill tootaja isikut, kuid see ei ole seotud tema tahtliku kditumisega.

Teise t60 pakkumise vdimaluste véljaselgitamisesse on vajalik suhtuda vidga pohjalikult,
vastasel juhul on suur tdendosus, et toolepingu IOpetamine tunnistatakse

ebaseaduslikuks.'>!

148 Mayne , S., Malyon, S. Employment Law in Europe. Butterworths. London, Dublin and Edinburgh, 2001,
1k 822.

49 TT 2004-90, TT 2005-112, TT 2007-39, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2004/20040090,
http://www finlex fi/fi/oikeus/tt/2005/20050112, http://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2007/20070039 (02.05.10)
'3 Rautiainen, H., Aimila, M. Tyosopimuslaki. WSOYpro. Helsinki 2007, 1k 228.

"I Rootsi toskohtu otsus 1981 nr 51. Mattila, Y. Kollektiivisesta tydsuhdeturvasta pohjoismaissa. Lakimies,
1991, nr 2, 1k 164-165.
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Pohjamaade t600iguse kohaselt peab todandja pakutav muu t06 sarnanema nii suures
ulatuses kui voimalik td6taja varasema todga. Seda nii tooiilesannete, palga kui ka muude
tootingimuste osas. Samas ei tihenda see, et todandja ei pea pakkuma todtajale muud
sobivat, teistsugustele tingimustele vastavat t60d. Todandja kohustus pakkuda teist t66d
holmab pohimotteliselt igasugust tood, mida todtaja oma koolituse, ametioskuse ja
kogemuse alusel teha suudab.'”> Soome Korgema kohtu otsuse alusel peab tddandja
pakkuma tootajale ka t66d, mis on oma tingimustelt halvem, vorreldes tootaja varasema

o 153
tooga.

Tooandjal ei ole lubatud todtajale teise t60 pakkumise kohustust tdlgendada
pahauskselt ning teha ebamdistlikke pakkumisi tootajale sobivate ametikohtade olemasolu
korral.'"”* To6andja kohustust ei saa lugeda tiidetuks olukorras, kus todandjal oli tegelikult

pakkuda sobivamaid ametikohti, kuid t66tajale pakuti t66d halvematel tingimustel.

Samas tekib kiisimus, kas todandja peab pakkuma todtajale igasugust t66d, millega ta on
voimaline hakkama saama. Uldjuhul peab pakutav to6 olema siiski mdistlik tootaja
ametialaseid oskusi arvestades ning see peaks mingil médral olema seotud tdotaja erialaga
vOi varasemate tooiilesannetega. Samas peab todandja arvestama asjaoluga, et tootajal
oleks piisavad ametialased oskused ning voimed, et pakutava t6oga hakkama saada. Rootsi
tookohtu ostusest tulenevalt ei ole tdoandjal digust jitta tdootajale to6 pakkumata, isegi kui
ta arvas, et todtaja vastavast pakkumisest keeldub. Vastav otsustusdigus peab siiski jidima

tootajale.'>

Kohtupraktikast tulenevalt on arusaamatuste viltimiseks vajalik edastada teise
tod pakkumine kirjalikult, samuti on vajalik selgitada tootajale, et pakutav t66 on
iilesiitlemise alternatiiv ning selle mitte vastuvdtmisel tdosuhe 16peb.'*° Teise t66 tegemise
vOimaluste viljaselgitamise ja pakkumise kohustust ei ole, kui iilesiitlemise pdhjus on nii

tosine todsuhet puudutav rikkumine, et tddandjalt ei saa eeldada t6dlepingu jéitkamis‘[.15 !

To6 pakkumise kohustusega kaasneb ka koolituskohustus. Soome to6lepingu seaduses on

sétestatud todandjale kohustus korraldada tootajatele vajadusel t:'ziiendusf)pet.158 Toodandja

152 Treier, T. Peamised tagatised tootajate koondamisel. Juridica 2001/1, 1k 63.

133 KKO: 1993:145, arvutivorgus: http://www.finlex fi/fi/oikeus/kko/kko/1993/19930145 (02.05.10)

13 Rootsi tockohtu otsus 1983 nr 110. Mattila, Y. Kollektiivisesta tyosuhdeturvasta pohjoismaissa. Lakimies,
1991, nr 2, Ik 166.

'3 Rootsi toskohtu otsus 1980 nr 133. Mattila, Y. Kollektiivisesta tydsuhdeturvasta pohjoismaissa. Lakimies,
1991, nr 2, 1k 165.

13 Rootsi tookohtu otsus 1987 nr 2. Mattila, Y. Kollektiivisesta tyosuhdeturvasta pohjoismaissa. Lakimies,
1991, nr 2, 1k 165.

7 Tyssopimuslaki, 26.1.2001/55, ptk 8 § 1.

158 Samas, ptk 7 § 4.

54



peab korraldama tootajale sellise uuele toole eelneva koolituse, mida voib pidada mdlema
osapoole seisukohalt eesmirgipdrase ja mdistlikuna (tarkoituksenmukaisena ja
kohtullisena). Tobandja voib korraldada koolituse ise vdi kasutada selleks koolitusfirmat
ning todandja tasub koolituskulutused. Soome diguses leitakse, et tddandja kohustus
pakkuda tootajale viljadpet, et ta saaks asuda vabale tookohale, on eri ettevotetes ja eri
tookohtade puhul erinev. Selle kohutuse ulatus sdltub muu hulgas nii ettevotte suurusest
kui ka selle tegevuse olemusest. Soome Kdrgema kohtu otsuse KKO 1994:17"° ja Soome
Tookohtu otsuse TT  2000-53'"  asjaoludest tulenevalt oli kiisimus tdoandja
koolituskohustusest. Kohus leidis, et kuigi téoandjal on kohustus korraldada tootajale
viljadpet enne uuele tookohale asumist, ei saa todandjalt nduda viljaspool ettevottet mitu
kuud kestvat koolitust uue eriala viljadppeks. Oma olemuselt hdlmab viljadppe pakkumise
kohustus lithiajalist tdokohal toimuvat v'eilja()pet,161 mitte aga tdielikku tooks alusteadmisi

andvat dpet.'?

Toetudes eespooltoodule, voib Gelda, et POhjamaade tdoseadustes ette nédhtud tootajale
teise t00 pakkumise kohustus on vordsustatav TLS § 88 Idige 2 formuleeringuga, mille
kohaselt on todandja kohustatud enne tddlepingu {ilesiitlemist pakkuma tddtajale

voimaluse korral teist tood.

Toolepingu seadus néeb ette vastava kohustuse eelkdige enne todtaja isikust tulenevatel
pohjustel toolepingu iilesiitlemist. Vastava sittega piititakse suurendada tootajale ettenidhtud

iilesiitlemiskaitset.'®

Vastav kohustus ei kehti igal juhul. Kuigi to6taja isikust tulenevad todsuhte iilesiitlemise
pohjused voivad olla vidga erinevad, tuleb eelkdige teist t66od pakkuda té6lepingu
iilesiitlemisel tervisest tingitud pikaajalise to0ga mittetoimetulemise, samuti ebapiisava
toooskuse, todlepingukohaseks t6dks sobimatuse voi kohanematuse tottu. Néiteks juhul,

kui to6taja rikub kiill todlepingut, kuid teeb seda vdoimetusest tooga hakkama saada, peaks

1% KKO 1994:17, arvutivorgus: http://www.finlex fi/fi/oikeus/kko/kko/1994/19940017 (25.05.10)

"% TT 2000-53, arvutivérgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2000/20000053 (25.05.10)

10 TT 2005-77, arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2005/20050077 (25.05.10).

162 Nyssola, M., Rautiainen, H., Astrém, J., Aimila, M. Finnish Labour Law in Practice. Helsinki: Werner
Soderstrom Osakeyhtio 2005, 1k 165.

163 Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=353198&u=20090524200629 (14.05.2009).
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todandja heauskselt pakkuma tootajale teist tood. Kiill aga ei ole lojaalsuskohustuste

rikkumisel tdendoliselt mdistlik oodata, et todandja pakuks tdotajale teist t66d.'*

Teise t60 pakkumise kohustusega piiiitakse #dra hoida toOsuhte {iilesiitlemine ning
voimaldada tootajal jitkata tootamist, tagades sellega tema sissetuleku. To6taja kaitseks on
todandjapoolne teise t66 pakkumise kohustus TLS-s § 88 lg 2 kisitletud vordlemisi laialt,
todandja pakub tootajale teist td6d, kui téoandjal leidub t66d, mida todtaja on vdimeline
tegema. Lisaks tuleb todandjal pakkuda tootajale ka tookohti, mille puhul tuleks korraldada
tdiendopet, samuti kohandada todkohta voi muuta to6tingimusi, kui see vdoimaldab tootajal
toosuhet jdtkata. Sellised kohustused on tooandjal juhul, kui muudatused ei pdhjusta
ebaproportsionaalselt suuri kulutusi ning teise t96 pakkumist voib koiki asjaolusid
arvestades maistlikult eeldada. Seega on tegemist taas hinnanguliste kiisimustega, mida
todandja iga tootaja puhul kaaluma peab. Autori arvates ei saa tootaja eeldada
tdiendusdppe kohustusena todandjalt tdiesti teise eriala viljadpet, sest ka Soome
toodigusest tulenevalt hdlmab viljadppe kohustus vaid lithiajalist tookohal toimuvat

koolitust.

Ka vanas toolepingu seaduse § 98 Ig 2 nihti ette td0andjale kohustus pakkuda véimalusel
tootajale teist, voimetekohast t66d enne tddlepingu 16petamist. Kuid tdotajale viljadppe
vOimaldamise ning t60s muudatuste tegemise kohustus on vorreldes vana todlepingu
seadusega on uus, kuna vanas regulatsioonis ei olnud otsesdonu selliseid kohustusi
margitud. Kiill aga vdis ka vana todlepingu seaduse alusel hea usu ja mdistlikkuse

printsiipi arvestades mdnel juhul to6andjal selline kohustus tekkida.

Teise t00 pakkumise kohustusega seoses on Eestis vilja kujunenud mahukas
kohtupraktika, kuid selle aluseks on tddlepingu Idpetamine tdotajate koondamise tottu.
Kuna antud t66 hdlmab tootaja isikust tulevaid tolepingu iilesiitlemise pohjuseid ning uue
seaduse jirgi kohtupraktika puudub, seetdttu Eesti kohtupraktikat vastaval alapeatiikis ei

kisitleta.

Autori arvatse vOib 1992. aasta tddlepingu seadusega vorreldes todandja kohustuse

suurendamiseks pidada tooandja kohustust korraldada teise t66 pakkumisel tdiendusopet.

164 Ts6suhete kisiraamat. Lepik & Luhaiir. Aripdeva kiisiraamat, 2009, p 9.1.2.1, 1k 3.
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Muidugi tuleb tdiendusdppe pakkumise hindamisel kaaluda, millised to6andja kulutused
taiendusdppe on korral ebaproportsionaalselt suured, arvestades nii tddandja vdoimalusi kui
ka tootaja isikut ja voimeid ning senist tdokohta. See tihendab, et ei ole mingit absoluutset
kriteeriumi, mille jidrgi otsustada, millised kulutused on ebaproportsionaalselt suured, vaid
see on igal konkreetsel juhul erinev. Seega jdidb antud sitte sisu samuti kohtupraktika

kujundada.
4.4. Etteteatamine

Moistlik etteteatamistidhtaja ndue todandjapoolsel iilesiitlemisel on sitestatud Euroopa
Noukogu parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta'® artikli 4 15ikes 4. Eesti
Vabariik on tunnistanud parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise
seaduse § 2 punktis 4 end selle sittega seotuks. Sotsiaalharta nduete tditmise iile jarelvalvet
teostav Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee (edaspidi Komitee) ei ole defineerinud
mdistlikku etteteatamistidhtaega, vaid on seda otsustanud kaasusepohiselt. Peamise

kriteeriumina on arvestatud toosuhte pikkust.166

Toosuhte kestusele tuginev etteteatamistihtaeg on kantud ideest, mille kohaselt tottajale,
kes on t6dandja juures kauem todtanud, on tagatud parem iilesiitlemiskaitse kui tootajale,
kelle toosuhte kestus on liihem. Etteteatamistihtaja pikkuse otsustab riik igal konkreetsel
juhul ise, arvestades, et etteteatamise tdhtajad peavad olema kooskdlas Komitee
tolgendusega ning seeldbi mdistlikud Sotsiaalharta artikli 4.4 tihenduses.'®” Komitee on
oma lahendites leidnud, et sotsiaalhartaga ei ole kooskdlas ithenéddalane etteteatamistihtaeg
tootajate puhul, kelle toosuhe on kestnud vdhem kui kuus kuud; kahenidalane
etteteatamistdhtaeg, kelle toosuhe on kestnud iile kuue kuu; vihem kui ithe kuu pikkune
etteteatamistihtaeg {iheaastase toOsuhte puhul; 30 pdeva pikkune -etteteatamistihtaeg

vihemalt viieaastase toosuhte puhul; kuuenidalane etteteatamistihtaeg 10-15 -aastase

165 European Social Charter (revised). Arvutivorgus:

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/163.htm (2.04.2010)

' Digest of the case law of the European Commitee of Social Rights, 1k 47. Arvutivorgus:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Digest/DigestSept2008_en.pdf (25.04.2010)

167 Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=353198&u=20090524200629 (14.05.2009)
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toosuhte puhul ning kaheksa nédala pikkune etteteatamistidhtaeg toosuhtele, mille kestus on

iile 15 aasta.'®®

Toosuhte kestusele tuginev todlepingu Idppemisest etteteatamise tihtaeg on tunnustatud
enamike riikide to6diguses.

Toolepingu iilesiitlemistidhtajad voivad tuleneda nii seadusest, kollektiivlepingust, kui ka
tootaja ja todandja vahelisest kokkuleppest. Kui teisiti ei ole kokku lepitud, kuuluvad
kohaldamisele seaduses sitestatud iilesiitlemistéhtajad. Seega voivad kollektiivlepingutes
tootajate garantiid lepingu 16ppemisel olla suuremad, kui seadus ette ndeb. Samas on ka
voimalik kollektiivlepingutega kehtestada to6taja jaoks seaduses sétestatust ebasoodsamad
tingimused.l69 Niiteks ~ Soomes  kehtivad  seaduses  ettendhtud  tddlepingu
iilesiitlemistiihtajad ainult juhul, kui lepingu pooled ei ole teisiti kokku leppinud.'”
Tooandja ja todtaja voivad samuti kokkuleppida, et tddlepingut saab iiles delda ilma
etteteatamistihtajata. Selline toosuhe 10peb selle toopieva voi todvahetuse 16ppedes, mille

ajal on iilesiitlemise teade edastatud teisele osapoolele.'”!

Reeglina on {lesiitlemistdhtajad seatud sdltuvusse todsuhte kestusest ning
ilesiitlemistihtaegadest mittekinnipidamisel peab todandja hiivitama tootajale vihem ette

teatamise aja rahas.

Soome to6diguse kohaselt todandja kohustus toosuhte 10petamisest ette teatada soltub
iilesiitlemise pohjustest ja toosuhte kestusest. Toolepingu korraline iilesiitlemine eeldab
sellest etteteatamist ning vastavad tdhtajad ulatuvad sel juhul alla aastase to6osuhte puhul
ndutavast 14 pievast kuni kuue kuuni juhul, kui t66taja toostaaz tdoandja juures on iile 12
aasta.'’”” Samas voib tooandja neid mitte jirgida, makstes selle eest tdotajale téiispalka.”3

See tidhendab, et tootajale makstakse selle aja eest, mille vorra todlepingu ldpetamisest

viahem ette teatati.

' Digest of the case law of the European Commitee of Social Rights, lk 47. Arvutivérgus:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Digest/DigestSept2008_en.pdf (25.04.2010)

19 Muda, M. To6lepingu igusliku reguleerimise probleeme. Juridica 2004 nr 5, Ik 298.

170 Tyosopimuslaki, 26.1.2001/55, ptk 6 § 2.

! Rautiainen, H., Aimila, M. Tyosopimuslaki. WSOYpro. Helsinki 2007, 1k 204.

"2 Tyssopimuslaki, 26.1.2001/55, ptk 6 § 3.

173 Samas, ptk 6 § 4.
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Oluline on toosuhte kestuse juures selle katestamatu kestus. Kui tootaja on olnud mitu
korda todsuhtes sama tdoandjaga, arvutatakse etteteatamistihtaja pikkus viimase tdosuhte
alusel. Tootaja toosuhet loetakse jatkuvaks ilma katkestusteta, kuigi ta oli olnud vahepeal
niiteks hooldus- vdi dppepuhkusel, kui toosuhe on vaba aja jooksul piisinud jous. Vastavad
ajad samuti pikendavad iilesiitlemise etteteatamistihtaega samamoodi nagu tavapérane
tootamine. See-eest ajateenistus- vdi asendusteenistusaega ei vOeta arvesse etteteatamisaja
pikkuse arvestuses.'

Toolepingus on tavaliselt kokku lepitud ka etteteatamistdhtajad, kuid suures osas
juhindutakse todandjate ja tootajate keskliidu vahel sdlmitud iilesiitlemiskaitse lepingust
vOi vastavaet erialade kollektiivlepingutest. Ulesiitlemisaja arvutamiseks ei ole
tooodiguslikus regulatsioonis erisitteid, jirgitakse tavalisi tdhtaegade midramise reegleid.
Kui iilesiitlemisaeg on teavitatud pdevades, siis iilesiitlemise aja hulka ei arvestata seda
pieva, millal iilesiitlemisest on teavitatud. Kui iilesiitlemise aeg on teavitatud nddalates voi
kuudes, siis toosuhe 10peb samal pdeval vdi samal kuupideval kui iilesiitlemise teade on
antud. Kui selles kuus, millal etteteatamine 10peb, ei ole samanumbrilist kuupédeva,
loetakse toosuhte l1dppemiseks vastava kuu viimast pdeva. Toosuhe vdib 16ppeda mis

N N . 175
nidalapdeval iganes.

Erandjuhtudel lubab Soome to6lepingu seadus todtajaga todsuhte Idpetada ilma ette
teatamata, aga seda vaid eriti kaalukatel pohjustel (vain erittdin painavasta syystd). Sellise
pohjusena voidakse kisitleda tookohustuste voi seaduse nii jimedat rikkumist, et
tooandjalt oleks ebamdistlik oodata todsuhte jiatkamist kuni korralise iilesiitlemistihtaja
moodumiseni. Milline lepingutingimuse rikkumine on oluline, on fakti kiisimus ning
otsustatakse igal konkreetsel juhul eraldi, hinnates koiki asjaolusid kogumis. Todleping
16peb tdosuhte iilesiitlemisel koheselt ilma etteteatamistihtajata. Toosuhe 15peb
iilesiitlemisteates mérgitud ajal, sdltumata sellest, kas etteteatamistihtaega jirgiti vOi mitte.
See, et tddandja peab maksma hiivitist iilesiitlemisaja tditmata jitmise eest, ei liikkka edasi

toosuhte 16ppemis‘[.176

Soome toolepingu seaduse alusel peab arvestama asjaoluga, et toolepingu erakorraline

ilesiitlemine on lubatud 14 pideva jooksul arvates iilesiitlemist digustava asjaolu teada

174 Rautiainen, H., Aimila, M. Tydsopimuslaki. WSOYpro. Helsinki 2007, 1k 204.
!> Rautiainen, H., Aimila, M. Tyésopimuslaki. WSOYpro. Helsinki 2007, 1k 206-207.
170 KKO 1993:88, arvutivorgus: http:/www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1993/19930088 (02.05.10).
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saamisest.'”’ Rootsis ei tohi todandja viidata aga asjaoludele, mille olemasolust on

tooandja teadnud rohkem kui kaks kuud.

Ulesiitlemisteade peab olema nii Soomes, Rootsis kui ka Norras kirjalik ning tootaja
ndudmisel kajastama ka iilesiitlemise aluseid. To6andja on kohustatud enne tdotajaga
seotud pohjustel todlepingu iilesiitlemist andma tootajale voimaluse selgitada olukorraga
seotud asjaolusid. Soomes on tdotajal digus kasutada ldbirddkimiste ajal ndustajat, kes on
tavaliselt on ametitihingu esindaja. Norra to0diguse kohaselt tuleb enne todlepingu
iilesiitlemise otsustamist konsulteerida mitte ainult tootajaga, vaid ka ametiiihingu
esindajaga. Rootsis on tooandja kohustatud teavitama tdotajat vihemalt kaks nddalat enne
ilesiitlemisteate edastamist oma kavatsusest tddleping 10petada. Lisaks sellele on td6andja
kohustatud informeerima vastavat ametiithingut ning alustama iihe nédala jooksul

labirddkimised, kui tootaja voi ametiiihing seda néuavad.'”™

Eestis on TLS-i iile voetud eelpoolkisitletud riikides kehtivad pohimdtted, see tdhendab
toosuhte kestusele tuginev toolepingu 10ppemisest etteteatamise tdhtaeg. Nii nagu Soome jt
ritkide seadusandluses, antakse Eesti regulatsioonis voimalus tddtajatele seadusega

kehtestatud garantiisid kollektiivlepinguga vihendada.

TLS § 2 alusel ei voi seaduses sitestatust todtaja kahjuks korvale kalduda, vilja arvatud
juhtudel, kui tootaja kahjuks korvale kalduva kokkuleppe voimalus on seaduses
selgesonaliselt lubatud. TLS § 97 lg 4 annab vdimaluse vdimaluse etteteatamistihtaegu
kollektiivlepinguga muuta. Seega kollektiivlepinguga voib ette nzha seaduses toodud
tahtaegadest erinevad iilesiitlemistihtajad. Nimetatud tidhtaegade pikendamiseks (kauem
etteteatamiseks) ei ole todandjal ega tdotajal mingeid takistusi, sest seadus on kehtestanud
ainult etteteatamise minimaalse kestuse. Pikem etteteatamise tihtaeg on soodsam tootajale,
kuid voib olla soodsam ka todandjale. Jéarelikult peab vastav siite silmas eekdige voimalust

kollektiivlepinguga liihendada etteteatamistihtaegu.'””

TLS teeb muudatuse, vorreldes vana, 1992. aasta toolepingu seadusega, nimelt erakorralise

ilesiitlemise etteteatamistdhtaegade pikkus soltub tootaja tdosuhte pikkusest tddandja

""" Tyssopimuslaki, 26.1.2001/55, ptk 8 §§ 1-2.

178 Employment Protection Act (1982:80). Arvutivorgus:
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/07/65/36/9b9ee182.pdf (18.04.2010).

17 To6lepinguseadus. Kommenteerinud professor Heino Siigur. Tallinn. Tlo 2009, 1k 165.
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juures. Varem kehtinud regulatsiooni alusel oli té6lepingu 16petamisel etteteatamisperioodi
pikkus seatud soltuvusse todstaaZzi kestusest vastava tdodandja juures vaid todtaja
koondamisel. Tihtis on asjaolu, et uues TLS-s sitestatud etteteatamistdhtajad laienevad
toolepingu iilesiitlemise pOhjustest sdltumata. Niiteks ka juhul, kui todlepingu erakorralise
iilesiitlemise pdhjuseks on todtaja poolt tookohustuste rikkumine, on vaja todtajale sellest

ette teatada toStamise ajast soltuvalt.

Uue toolepingu seaduse § 97 lg 2 alusel peab erakorralisest iilesiitlemisest todandja
tootajale ette teatama, kui tootaja toosuhe on kestnud:

1) alla tihe to6aasta - vihemalt 15 kalendripédeva;

2) iiks kuni viis todaastat - vihemalt 30 kalendripédeva;

3) viis kuni tookiimme tdoaastat - vihemalt 60 kalendripéeva;

4) kiimme ja enam td0aastat - vihemalt 90 kalendripédeva.

Seega voib uue TLS etteteatamistihtaecgu pidada sotsiaalharta mdistliku etteteatamistihtaja
miinimumnduetele vastavaks. Erinevalt varem kehtinud regulatsioonist on TLS-s loobutud
kuupohisest arvestusest ning voetud kasutusele kalendripdevades arvutatavad
teavitusperioodid, seoses sellega, et kuud on erineva pikkusega. Autor vastavat
seadusemuudatust ei poolda, kuna autori arvates oli kuupShine arvestus lihtsamini

arvestatav.

Uue regulatsiooni alusel laieneb etteteatamisndue ka td6lepingu iilesiitlemisele katseajal.

Katseajal iilesiitlemisel peavad pooled TLS § 96 alusel ette teatama vidhemalt 15
kalendripieva. Ulesiitlemisavalduse voib anda katseaja jooksul, see tihendab, et
ilesiitlemisavaldust voib teatavaks teha hiljemalt katseaja viimasel pdeval. Sellisel juhul ei
1dpe todsuhe katseaja viimasel pideval, vaid etteteatamistihtaja moddumisel. Vana
toolepingu seaduse kohaselt ei pidanud todandja katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu
toolepingu ldpetamisest iildse ette teatama. Autori arvates on vastav muudatus tootaja
jaoks paindlikum, kuna saab eelnevalt informatsiooni ja on vdimalik alustada uue t60

otsinguid ajal, kui veel toosuhe kestab.

Uldreegli kohaselt peab tooandja kohaldama etteteatamistihtaega igal to6lepingu
tilesiitlemisel. Kuid tootajast tulenevatel pdhjustel toolepingu erakorralisel iilesiitlemisel ei

saa alati TLS § 97 Ig 2 toodud tihtaegadest kinnipidamist alati pidada mdistlikuks. Néiteks
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tookohustuste olulise rikkumise korral. Sellisteks juhtudeks on seadusandja jdtnud
voimaluse delda todleping liles ka etteteatamistihtagu jargimata ning seda juhul, kui koiki
asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades ei voi mdistlikult nduda lepingu jatkamist
kokkulepitud tidhtaja voi etteteatamistidhtaja 16ppemjseni.180 Antud juhul on tegemist

eelkdige eriti mdjuvate p(”)hjustega.181

Vastav regulatsioon on sarnane vana todlepingu seaduse regulatsiooniga, mis lubas samuti
tookohustuste jameda rikkumise korral ldpetada todleping ilma eelneva kehtiva
distsiplinaarkaristuseta. Vana toolepingu seaduse ja tootajate distsiplinaarvastutuse

seaduse'®?

alusel tuli toolepingu Iopetada mitte hiljem kui kuu jooksul teo todandjale
teatavaks saamisest ja mitte enam kui kuue kuu, erandina aasta moddumisel siiliteo
toimepanemisest. Seega sitestas vana regulatsioon kiillaltki ranged tidhtajanduded seoses
toolepingu lopetamisega tootaja siititegude tottu. Erinevalt varem kehtinud regulatsioonist
ei sétestata uues TLS-is, millise aja jooksul on lubatud iilesiitlemist digustava asjaolu teada

saamisest tooleping erakorraliselt 10petada.

Autori arvates on mdistlik TLS § 97 Ig 3 sitestatud todlepingu erakorralise iilesiitlemise
pohimétte molemapoolset huvi arvestades ei voi mdistlikult nduda lepingu jitkamist
kokkulepitud tdhtaja vOi etteteatamistdhtaja  I0ppemine, sisu  kokkuleppimine

kollektiivlepinguga.

Etteteatamistihtaja mittejirgmine ei pruugi muidugi tdhendada, et todandja 1opetab pieva
pealt (kohe), vaid todandja voib lepingu iiles Gelda niiteks lithendatud etteteatamisega.
Etteteatamistdhtaja jdrgimatajitmise otsustamisel peab tddandja hindama asjaolusid
kogumis ning arvestama, et todsuhte 10ppemine sellest ette teatamata votab tootajalt aja
olukorraga kohanemiseks ning uue td0koha leidmiseks. Todandja voib todlepingu
tilesiitlemisest ettendhtust vihem ette teatada, kui ta selle tootajale rahas hiivitab. Kuigi
sotsiaalharta artikli 4 1g 4 otse sellist voimalust etteteatamistihtaja mittejdrgimist rahaliselt

hiivitada ette ei néde, on selline vdimalus sotsiaalhartaga siiski kooskodlas, lidhtudes

OTLS § 97 1g 3.

181 Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=353198&u=20090524200629 (14.05.2009).

182 Redaktsioon kehtivuse 15puga 30.06.09.
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nimetatud 16ike peamisest eesmirgist, milleks on vdimaldada tootajale mdistlik aeg uue

t00 otsimiseks ajal, kui ta senine tookoht on veel alles ja ta saab sealt tootasu.'

TLS § 99 kohaselt peab todandja todlepingu erakorralisel iilesiitlemisel andma todtajale
etteteatamistihtaja jooksul mdistlikus ulatuses vaba aega uue tookoha otsimiseks. Vaba aja
andmisel sdilib tootajale tema keskmine palk. Sellist etteteatamistihtaja jooksul vaba aja
andmise kohustust tdoandjal vana toolepinguseaduse kohaselt ei olnud. Vastava ndude
saab samuti tuletada sotsiaalhartast.'™ Vaba aja andmine uue toSkoha otsimiseks on

olemas ka Soome to6diguses.

Vaba aja andmine kehtib ka katseaja puhul. Autori arvates vastav ndue pohjendatud ei ole,
kuna katseaja eesmérgist tulenevalt on todlepingu iilesiitlemine lihtsustatud, samuti tuleb
arvestada asjaolu, et toosuhe katseajal on lithike ning vaba aja andmise kohustus liigselt

piirab todandja digusi.

Toolepinguseaduse kohaselt on vajalik toolepingu iilesiitlemisavaldus teha kirjalikku
taasesitamist voOimaldavas vormis, mille rikkumine toob endaga kaasa {ilesiitlemise
tithisuse. Tooandja peab iilesiitlemisavalduses iilesiitlemist pohjendama ning seda saab
esitada tootajale samuti kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.'® Varreldes vanas

toolepingu seadusega on uues TLS-s kaotatud range kirjaliku vormi jirgimise ndue.

Erinevalt  vorminduete  rikkumisest, ei too pohjenduse #rajitmine  kaasa
iilesiitlemisavalduse tiihisust. Ulesiitlemise pdhjendamine vdimaldab to6tajal hinnata, kas
ilesiitlemine on toimunud kooskdlas seadusega voi mitte. Kui isik peaks siiski hiljem
avastama, et ta oleks iilesiitlemise pohjendamise korral saanud lepingut edukalt vaidlustada
ning oleks sellest tulenevalt toole ennistatud vodi saanud hiivitist, on tdotajal voimalik TLS
§ 95 Ig 3 alusel nduda iilesiitlemise pdhjendamise puudumise tottu tekkinud kahju
hiivitamist.'®® Selline kahju v&ib tuleneda nii iilesiitlemise asjatust vaidlustamisest, mille

tingis pohjenduste mitteteatamine, kui ka sellest, et pool ei teadnud pdhjenduste puudumise

183 Liin, V.-P. Toolepingu iilesiitlemine majanduslikel pohjustel: tootaja tagatised. Juridica 2009/4, 1k 248.
"™ Digest of the case law of the European Commitee of Social Rights, 1k 46-47. Arvutivorgus:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Digest/DigestSept2008_en.pdf (25.04.2010).

"ITLS §951g 1jalg 2.

186 Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=353198&u=20090524200629 (14.05.2009).
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tottu iilesiitlemise eduka vaidlustamise voimalusest ja jdi seetdttu toovaidluskomisjoni voi
kohtusse poordumisega hiljaks. Autori arvates on vastav regulatsioon rakendamine

probleemne, kuna tekkinud kahju suurust keeruline kindlaks méérata ja tdendada.

Eelpooltoodu pohjal voib kokkuvotvalt Gelda, et etteteatamistidhtaegade sidumine kdigi
toolepingu {ilesiitlemise aluste puhul toosuhte kestusega on viinud Eesti toodiguse
paremasse kooskdlla sotsiaalhartaga. Vorreldes 1992. aasta todlepinguseadusega
lithenevad todlepingu iilesiitlemisest ette teatamise tdhtajad. Samas on tehtud uues TLS
tovandjale kohustuseks anda tootajale etteteatamistihtaja jooksul uue tookoha otsimiseks

vaba aega.

Autor ei ndustu asjaoluga, et seadus ei sitesta tihtaega, mille jooksul alates tookohustuste
eriti mojuvatel pohjustel rikkumise toimepanemisest on todlepingu iilesiitlemine lubatud.
Too autori arvates on see vajalik pohjusel, et juhul, kui to6lepingut ilma
etteteatamistihtaega jargimata ei 1opetata, voib tootaja eeldada, et todandja seda eriti

mdjuvaks pdhjuseks ei pidanud ning tookohustuste tditmine jitkub ja tootajal on voimalik
edaspidi oma kiitumist muuta. Niiteks erinevalt Eesti TLS-st on vastavad tihtajad
reguleeritud Soome ja Rootsi seadusandluses. Autor peab vajalikuks sitestada seaduses
toolepingu  erakorraline  iilesiitlemisaeg.  Autor teeb  ettepaneku  tdiendada
toolepinguseadust, § 97 lg 3 lisada alljirgnev tipsustav lause regulatsioonile: Ulesiitlemise
aluseks olevat pdhjust puudub, kui todlepingut ei ole iiles deldud 14 pieva jooksul alates
sellest kui tooandja sai teada asjaoludest, mille alusel ei ole mdistlik nduda lepingu

jatkamist.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritoos kisitletakse tootaja Oiguslikku seisundit tdoandja algatusel
todlepingu erakorralisel iilesiitlemisel tootaja isikuga seotud pohjustel. Tootajaga seotud
toolepingu iilesiitlemise pdhjused on asjaolud, mis on seotud tddtaja sobivuse voi muude
tootajast tulenevate pohjustega. Tagamaks todandja todlepingus iilesiitlemise korral tootaja
kui toosuhte ndrgema poole kaitse, on rahvusvahelistes digusaktides ja enamike riikide

seadusandluses tootjatele ette ndhtud iilestitlemiskaitse normid.

Magistritoos analiitisitakse tootaja diguste kaitset tooandja poolt todlepingu erakorralise
iilesiitlemise korral to6taja isikust tulenevatel pdhjustel, tuginedes ILO konventsioonidele,
sotsiaalhartale, Euroopa Liidu direktiividele, mitmete riikide seadusandlusele ja
kohtupraktikale ning Eesti seadustele ja praktikale. Toos vorreldakse Eesti kehtivaid
seadusi varem kehtinud digusaktidega ning tehakse soovitusi ja ettepanekuid tdOsuhete

reguleerimiseks.

Too esimeses peatiikis on vaatluse alla vdetud todlepingu iilesiitlemise pdhjused tootaja
mittevastavusel oma ametikohale voi tehtavale todle todoskuste tottu. Uues TLS-s on
sitestatud niidisloetelu mdjuvatest pohjustest, mida tuleb konkreetsete asjaolude pdhjal
hinnata. Vorreldes kehtivuse kaotanud t66lepingu seadusega, iilesiitlemise pdhjuseid enam
kinnise loeteluna ei sétestata. Uue toolepingu seaduse alusel on todlepingu iilesiitlemise

eelduseks mdjuva pdhjuse olemasolu.

To6 autori arvates voib seaduse rakendamise algperioodil osutuda problemaatiliseks TLS §
88 lg 1, milles sisaldub regulatsioon td6lepingu erakorralise iilesiitlemise kohta tootajast
tuleneval mojuval pohjusel. Nimetatud paragrahvis sisaldub loetelu pdhjustest, millal saab
toolepingut 1dpetada tdotajast tuleneval pohjusel (haigus, mittevastavus), kuid nimetatud
loetelu ei ole 10plik. See tekitab esialgu tootajas ebakindluse tunde, kuna ta ei tea, mis saab
olla see pohjus, mille tdttu todandja tootajat toolt vabastab. Autori arvates on néidisloetelu
sdtestamine vajalik vdhemalt seaduse rakendamise algperioodil, et tootajale ja todandjale

oleks selge, millal iiht v&i teist tilesiitlemise alust kohaldada.
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Toodiguse sisustamine iildpodhimdtetega soodustab vaidluse tekkimist praktikas.
Uksikasjaliste sitetega ei ole vdimalik kujundada iilesiitlemiskaitse paindlikumat
regulatsiooni. T60suhte paindlik regulatsioon véimaldab omakorda muuta paindlikumaks
kohtupraktikat ning hinnata igat juhtumit konkreetseid asjaolusid arvestades. Seega milline
konkreetne tootajaga seotud juhtum tingib tdolepingu iilesiitlemise, on lahtine ja vajab igal
konkreetsel juhul eraldi hindamist. T66andjal on digus tddleping 10petada, kui tootaja ei
tule toime todiilesannete tditmisega. Asjaolud, mis niitavad, kas tootaja vastab voi ei vasta
tehtavale toole, on todandja midrata. Vaidluse korral peab todandja tdendama iiksnes neid

asjaolusid, mille tottu tootaja ei vasta tehtavale toole.

Magistritdo teises peatiikis kisitletakse tdolepingu iilesiitlemist tootaja tervisliku seisundi
tottu. Uues TLS-s vorreldes varasema todlepingu seadusega, ei ole sisuliselt muudetud

tootaja terviseseisundist tingitud iilesiitlemise regulatsiooni.

Tootajale tagatakse iilesiitlemiskaitse sellega, et haiguse esimestel kuudel ei saa tddandja
1opetada toolepingut tootaja haigestumise tottu (TLS § 92 p 3, tdotaja ei tule lithiajaliselt
toime tooiillesannete tditmisega). Varem kehtinud seaduses oli tegemist todlepingu
I6petamisega pikaajalise toovoimetuse tottu. Ka uus tédlepingu seadus néeb ette voimaluse
tooleping iiles Oelda, kui toodtaja ei ole pikka aega ehk eelduslikult vihemalt neli kuud
tulnud toime toodiilesannete tditmisega. Kuna seadus ei sOnasta enam, et modjuvaks
pohjuseks on katkematult neli kuud kestev t6ovdimetus, siis on vdimalik ka olukord, kus
todandja iitleb toolepingu erakorraliselt iiles ka juhul, kui to6taja on olnud to6vdimetu
aastas kokku neli kuud. Kuna sittes on nelja kuud nimetatud eelduslikult, siis teatud
juhtudel mingite t66de puhul voib see aeg olla liihem ja samas ka pikem. Ko&ik sdltub

konkreetsetest asjaoludest ja tddandja peab mdistlikult hindama iga iiksikjuhtumit eraldi.

Autori arvates ei arvesta uus TLS tootaja turvalisusega toOsuhte 10petamisel, kuna seadus
keelab toolepingu iiles iitlemise tootaja lithiajalisel to6 iilesannetega mitte toimetulemisel
terviseseisundi tottu, samas voib pikaajaline mittetoimetulek olla liihem kui neli kuud.

Autori arvates voiks seaduses loobuda pikaajalise toovdimetuse ajalisest tdpsustamisest.
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Autori ettepanekud seaduse tdiendamisek/muutmiseks:

TLS § 88 1g 1 p 1 sdnastada alljidrgnevalt:

ei ole pikka aega tulnud toime t6oiilesannete tditmisega terviseseisundi tottu, kui tervise
halvenemise tagajérjel on t6ovoime vihenenud sellisel méddral, mis takistab to0 tegemist

voi vilistab selle ning tooandjalt ei ole mdistlik nduda toosuhte jatkamist.

Korgema iildistusega reguleeritud normid on paindlikumad ja vastavalt olude muutumisele
on neid kergem rakendada. Samuti vdimaldab paindlikum regulatsioon iildistele vdirtustele
tuginevate otsuste langetamist. See omakorda suurendab t66lepingu osapoolte vastutust ja
kohtute rolli, sest paljud toosuhte ldpetamist puudutavad pdShimdttelised kiisimused

lahendatakse praktikaga.

Magistritodo kolmandas peatiikis kisitletakse katseaja kehtestamise ja iilesiitlemisega
seonduvaid probleeme. Katseaja eesmérgiks on anda tdoandjal vdimalus kindlaks teha
tootaja vdoimed vastavale toole ja teisest kiiljest, tootajal veenduda t66 sobivuses. TLS-s
vorreldes varasema toolepingu seadusega, ei ole sisuliselt muudetud. Uuena voib lugeda
asjaolu, et erinevalt vanast tddlepingu seadusest (§ 33) ndeb uus TLS ette seadusjirgse
katseaja, mis tihendab, et katseaeg tuleneb seadusest ja selle kohaldamises ei pea pooled

eraldi kokku leppima.

To6 autor arvamusel, et uus TLS vihendab kohtuvaidlusi katseaja kohaldamise ja selle
kestusega seoses. Autori arvates uues TLS-s sitestatud seadusjirgne katseaeg lihtsustab
toosuhte sdlmimist, kuna katseajas ei pea eraldi kokku leppima. Samuti ei teki to6lepingu
ilesiitlemisel vaidlusi kaitseaja kehtestamisega seoses. Autori arvates on TLS regulatsioon

paindlikum ja arusaadavam vorreldes vana td6lepingu seadusega.

Toolepingu ilesiitlemine katseajal on lihtsustatud ja ei ole seotud mdjuva pdhjusega
(olulise pohjuse) kriteeriumiga, samas iilesiitlemise pdOhjus peab tulenema katseaja
eesmirgist ja seetdttu on katseajal toodlepingu iilesiitlemine keelatud pohjusel, mis on
vastuolus katseaja eesmirgiga (TLS § 86 lg 4). Too autori hinnangul ei vihene
kohtuvaidlused seoses katseaja tulemuste hindamisega, kuna t66taja ja todandja hindavad
asjaolusid erinevalt. T66 autori arvates muutuvad uue tddlepingu seadusega vaidlused
toolepingu Iopetamisel katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu, sarnaselt mittevastavusest

tulenevatele lepingu iilesiitlemise vaidlustele, individuaalsemaks ja keerulisemaks.
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Magistritoé neljandas peatiikis késitletakse toolepingu iilesiitlemise korda. Toéolepingu
erakorralisel ilesiitlemisel tootajast tuleneval mojuval pohjusel peab tédandja iildjuhul
jirgima etteteatamistéhtaegu, eelnevalt hoiatama, vdimaluse korral pakkuma teist t60d,
ithesOnaga jdrgima piiranguid, milliseid seadusandja on vajalikuks pidanud to6taja kaitseks

toolepingu iilesiitlemisel kehtestada.

Kui vana tdolepinguseadus sitestas loetelu asjaoludest, mille puhul ei olnud lubatud
toolepingut iiles oelda, siis uues toolepinguseaduses on valitud teine tee: todandjal ei ole
keelatud toolepingut iiles 6elda mitte teatud asjaolude olemasolul, vaid selliste asjaolude
tottu. Tootajate esindajat, rasedat ning isikut, kes kasvatab kuni kolmeaastast last, peetakse
tootajate grupiks, kes vajavad tdiendavat kaitset. Tagamaks ndrgemate tootajagruppide
kaitset, on TLS tdiendava kaitse meetmena ette ndinud pooratud tdendamiskohustuse
vaidluste lahendamisel. Teisiti deldes, tdoandjal on nimetatud gruppi kuuluva tdotajaga
toolepingu {iilesiitlemise vaidlustamisel alati kohustus tdendada, et todlepingut ei 6eldud

iiles raseduse, tootajate esindamise vms tottu, vaid seaduses lubatud alusel.

Erisusena varem kehtinud digusest peab uus regulatsioon oluliseks tagada kaitse tdodtajale,
kes kasutab lapsehoolduspuhkust. Kaitse tekkimisel ei piisa enam {iiksnes asjaolust, et
tootaja kasvatab alla kolme aastast last. Lapsehoolduspuhkust on vanemal digus kasutada
igal ajal ja seda kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni. Varem kehtinud regulatsiooni
kohaselt oli keelatud raseda ja alla kolmeaastast last kasvatavate tootajate todlepingut

lopetada koondamise, mittevastavuse ja pikaajalise toovdimetuse tottu.

Autori arvates muudatus, et uues TLS ei ole tddlepingu iilesiitlemine piiratud tulenevalt
sellest, kas tootaja on puhkusel voi ajutiselt toovoimetu, on digustatud. Kuna tddlepingu
1dpetamise keeld vanas tddlepinguseaduses oli seotud ainult selle ajavahemikuga, millal
tooleping oli nimetatud asjaoludel peatunud, siis ei taganud see tootajatele sisulist kaitset

toolepingu lopetamise vastu.
Kuid autor ei poolda uues regulatsioonis kehtestatud pohimotet, et t66l kiivat

viikelapsevanemat ei kaitsta sellises ulatuses, nagu seda tehakse raseda ning rasedus- ja

stinnituspuhkuse Gigust omava tdotajaga. Antud asjaolu soodustab lapsehoolduspuhkuse
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sagedasi pohjendamatuid katkestamisi ja uuesti sellele puhkusele minekuid. Autori arvates

tagas varasem regulatsioon suurema turvalisuse viikelast kasvatatavale vanemale.

Toolepingu erakorralisel iilesiitlemisel tootajast tuleneval mdjuval pdhjusel peab todandja
iildjuhul jédrgima etteteatamistihtaegu, eelnevalt hoiatama, vdimaluse korral pakkuda teist

to0d.

TLS § 88 lg 3 alusel vdib tdodandja todlepingu todtaja kohustuste rikkumise voi tema
toovoime vihenemise tottu iiles Oelda, kui iilesiitlemisele on eelnenud todandja hoiatus.
Uues TLS-s ei ole sitestatud konkreetset tdhtaega, millise aja jooksul vastavast asjaolust
teadasaamisel on todandjal digus teha tootajale hoiatus. Regulatsioon pdhineb mdistliku
tdhtaja andmises, autori arvates vdivad tootaja ja todandja tdlgendada antud asjaolu viga
erinevalt. Moistliku tdhtaja sisustamiseks on iitheks vdimaluseks votta eeskuju
distsiplinaarkaristuse médramise tihtajast, milleks on iiks kuu rikkumisest teada saamisest.
Kui vanas toolepinguseaduses oli distsiplinaarkaristuse sisu pigem iile reguleeritud, siis
uues toolepinguseaduses on hoiatuses noutavad andmed iildse reguleerimata. Autori on
seisukohal, et hoiatuse tegemine suurendab vaidlusi tootaja ja tooandja vahel vorreldes
varem kehtinud regulatsiooniga (distsiplinaarkaristus), samuti kerkib kiisimus tdotajale
tehtud hoiatuse vaidlustamise diguse tagamises. TO0tajal on vdimalik hoiatuse saamisel
esitada todandjale oma vastuviited, sealhulgas ka kirjalikult, ja hilisema vaidluse
tekkimisel neid korrata. TLS ei née ette hoiatuse vaidlustamist. Autori arvates toimub
hoiatuse vaidlustamine toosuhte 1oppemisel, sest TLS kohaselt omab hoiatus sisulist

tahendust toolepingu iilesiitlemise ja selle tithisuse hindamisel.

Samuti on tootajast tuleneval pShjusel iilesiitlemisel noutav teise t66 pakkumine, millega
piiiitakse tagada tootajale toosuhetes maksimaalsed Oigused, et modjutada todandjat
kasutama alternatiivseid meetmeid todsuhte 10petamiseks ning kasutada seda alles viimase
vOimalusena. Teise t66 pakkumise kohustus tuleneb TLS § 88 Idigest 2 , mille kohaselt on
todandja kohustatud enne todlepingu iilesiitlemist pakkuma tootajale voimaluse korral teist
tood. Ka vanas toolepinguseaduses nihti ette tdoandjale kohustus pakkuda vdimalusel

tootajale teist, voimetekohast t66d enne todlepingu 16petamist.

Kuid tdotajale viljadppe voimaldamise ning t6ds muudatuste tegemise kohustus vorreldes

vana todlepingu seadusega on uus. Autori arvates vOib 1992. aasta todlepinguseadusega
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vorreldes téoandja kohustuse suurendamiseks pidada tooandja kohustust korraldada teise
t60 pakkumisel tdiendusdpet. Muidugi tuleb tidiendusdppe pakkumise hindamisel kaaluda,
millised tddandja kulutused tdiendusdppele on ebaproportsionaalselt suured, arvestades nii
todandja voimalusi kui ka tdotaja isikut ja voimeid ning senist tookohta. See tdhendab, et ei
ole mingit absoluutset kriteeriumi, mille jdrgi otsustada, millised kulutused on
ebaproportsionaalselt suured, vaid see on igal konkreetsel juhul erinev. Seega jiéb antud

sitte sisu samuti kohtupraktika kujundada.

Toolepingu erakorralisel iilesiitlemisel tootajast tuleneval mdjuval pdhjusel peab todandja
ildjuhul jargima ka etteteatamistdhtaegu. TLS teeb muudatuse vorreldes vana 1992. aasta
toolepinguseadusega, nimelt erakorralise iilesiitlemise etteteatamistihtaegade pikkus sdltub
tootaja todsuhte pikkusest todandja juures. Téhtis on asjaolu, et uues TLS-s sitestatud
etteteatamistihtajad laienevad todlepingu iilesiitlemise pdhjustest sdltumata. Uue TLS
etteteatamistihtaegu ~ voib  pidada  sotsiaalharta  mdistliku  etteteatamistihtaja
miinimumnduetele vastavaks. Kuid vorreldes varasema regulatsiooniga lithenevad

toolepingu iilesiitlemistidhtajad TLS-s.

Oluliseks uuenduseks tdosuhte iiles titlemisel on TLS § 99 tulenev todandja kohutus anda
tootajale etteteatamistéhtaja jooksul mdistlikus ulatuses vaba aega uue todkoha otsimiseks.
Vabaaja andmine kehtib ka katseaja puhul. Autori arvates vastav ndue pdhjendatud ei ole,
kuna katseaja eesmdrgist tulenevalt on todlepingu iilesiitlemine lihtsustatud, samuti tuleb
arvestada asjaolu, et toosuhe katseajal on lithike ning vaba aja andmise kohustus liigselt

piirab to6andja digusi.

Etteteatamistdhtegu ei pea tdoandja jirgima, kui koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi
arvestades ei ole mdistlik todsuhte jitkamine etteteatamistihtaja 1opuni.

Vastav regulatsioon on sarnane vana todlepingu seaduse regulatsiooniga, mis lubas samuti
tookohustuste jameda rikkumise korral l0petada todleping ilma eelneva kehtiva
distsiplinaarkaristuseta. Vana toolepinguseaduse ja tootajate distsiplinaarvastutuse seaduse
alusel tuli toolepingu ldpetamine médrata mitte hiljem kui kuu jooksul teo todandjale
teatavaks saamisest Erinevalt varem kehtinud regulatsioonist ei sitestata uues TLS-s,
millise aja jooksul on lubatud iilesiitlemist digustava asjaolu teada saamisest todleping

erakorraliselt 1dpetada.

70



Autor teeb ettepaneku tidiendada toolepinguseadust, § 97 lg 3 alljargnevalt:

kdesoleva seaduse § 88 ldikes 1 nimetatud alusel vOib tédandja todlepingu iiles Gelda
etteteatamistdhtaega jirgimata, kui koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades ei
vOi moistlikult nduda lepingu jitkamist kokkulepitud tidhtaja voi etteteatamistihtaja
16ppemiseni. Ulesiitlemise aluseks olev pohjust puudub, kui téélepingut ei ole iiles deldud
14 pdeva jooksul alates sellest kui tooandja sai teada asjaoludest, mille alusel ei ole

moistlik nouda lepingu jdtkamist.
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Termination of an employment contract by an employer for the reasons connected
with the person of an employee.

SUMMARY

The Employment Contracts Act regulates the relations between an employer and an
employee under an employment contract. An employment contract is the type of a contract
where the parties — an employer and an employee are not in an equal position. That is a
relationship where one party performs work in favour of the other party and is dependent
on the employer. Therefore, one of the main aspects which has to be regulated about the
employment relationship is cancellation of an employment contract. Two categories of
good reasons for cancellation of an employment contract are differentiated among the
circumstances which form the basis of cancellation. These are economic reasons connected
with the economic activities of the employer's enterprise, and individual reasons connected
with the employee. The latter can be divided into reasons arising from the person of an
employee and reasons related to his or her behaviour. The present master's thesis deals
with the legal position of an employee in the event of extraordinary cancellation of an
employment contract on the initiative of an employer for the reasons connected with the

person of an employee.

The reasons for cancellation of an employment contract arising from the person of an
employee are the circumstances connected with his or her behaviour, suitability for the
work or other reasons related to the person of the employee. These could be inability to
cope with work assignments, health problems, incompatibility with other employees or the
team etc. The grounds for all the circumstances is the person of the employee and the
employer must have a good reason for the cancellation of the employment contract, which

reasonably makes it imposible to continue with the employment relationship.

The thesis was written in the period when in Estonia a new Employment Conracts Act was
passed, which classifies the employment contract under the law of obligations. Thus,
cancellation of an employment contract is governed by the general regulations provided for
termination of contracts under the Law of Obligations Act. However, the Employment
Contracts Act contains several stipulations due to the fact that one party to the employment
contract, the employee, depends more on the employer and therefore needs more

protection.
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The new Employment Contracts Act provides for a change in the regulation of termination
of an employment contract compared to the previous Employment Contracts Act. The
explanatory memorandum of the draft of the Employment Contracts Act states that the law
should make termination of an employment contract more flexible and simplify the
operations procedure for an employer, without significantly jeopardizing the feeling of
security of employees. The drafters of the law have specifically emphasised that the
amendments are based on the concept of secure flexibility. The aim of the author of the
thesis is to find out how the regulation of the safeguards for an employee in connection
with extraordinary cancellation of the employment contract for the reasons arising from the
person of the employee has changed. Does the new, more flexible law make cancellation
of an employment contract easier and less cumbersome for an employer and
simultaneously ensure the security of an employee? For a more thorough examination of
the problems, the thesis compares and gives an overview of how cancellation of an
employment contract for the reasons arising from the person of an employee have been

regulated in Finland, Sweden and Norway.

The author of the present master’s thesis analyses the protection of an employee’s rights
upon cancellation of the employment contract on the initiative of the employer for the
reasons connected with the person of the employee, relying on the conventions of the ILO,
the Social Charter of the European Council, the directives of the EU, the legislation and
court decisions of different states and Estonian legislation and practice. The present valid
legislation in Estonia is compared with the previous legal acts, and recommendations and
proposals for regulating employment relations are made. The grounds for cancellation of
an employment contract on the initiative of an employer are provided for in Article 4 of the
ILO Convention No 158, under which the employment relationship with an employee can
be terminated only in case there are valid grounds connected with the abilities or the
behaviour of the employee or the requirements of the enterprise, institution or the work. A
similar principle is established by the amended and supplemented European Social Charter
Article 24, which is binding in Estonia as well. The regulation of the employment
relationship in Finland, Sweden and Norway is based, like in Estonia, on separate legal
acts, whereas many problems are solved by collective agreements and the activities of
strong trade unions in the interests of employees. A collective agreement enables to

consider the pecularities of the enterprise and agree about principles elucidating the
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essence of the law or specify, for example, the reasons for extraordinary cancellation.
However, differently from the mentioned states, in Estonia collective agreements and case
law have only a marginal role in the formation of an employment relationship and thus, the
provisions of the Employment Contracts Act are considered to be very important in

regulating employment relations.

The first chapter of the thesis deals with extraordinary cancellation of an employment
contract due to incompatibility of an employee with the position or job because of
insufficient professional skills. Under the ILO Convention No 158 “Cancellation of an
employment contract on the initiative of an employer* and the European Social Charter,
the employment relationship with an employee can be terminated only in case there are
valid grounds connected with the abilities or the behaviour of the employee. The author of
the thesis examines especially those grounds which do not presume culpability on the part
of the employee. These are objective grounds, circumstances independent of the intention
of the employee, which make it impossible for the employee to continue in his or her
position. For example incompatibility of an employee with the position or job due to
insufficient professional skills or lack of adaptibility, and other grounds for cancellation
connected with the person of the employee. In the new Employment Contracts Act,
similarily to the regulations in Finland, Sweden and Norway, a list of possible good
reasons, which have to be asseessed on the basis of particular circumstances, is provided.
The list is not complete as it was in the previous Employment Contracts Act. Under the
new Employment Contracts Act, the prerequisite for cancellation of an employment
contract is the existence of a good reason, which requires the employer to objectively
substantiate the reasons for the cancellation of the employment relationship. In the opinion
of the author of the thesis, in the initial phase of implementation of the new law, problems
could arise under the Employment Contracts Act § 88, subsection 1, which regulates
extraordinary cancellation of an employment contract due to a good reason connected with
the person of an employee. That may, at first, create a feeling of insecurity in an employee,
as he or she does not know what the actual reason for cancellation is. The author is of the
opinion that a list of possible reasons is necessary at least in the initial phase of the
implementation of the law, so that both, the employer and the employee, would understand

when to apply particular grounds.
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On the basis of analysis the author finds that the new Employment Contracts Act does not
reduce court disputes, but rather increases them, as the provision is general and allows
different interpretations by employers and employees. What kind of a particular incident
connected with an employee enables cancellation of an employment contract is not clear
and needs to be assessed separately in every case. At the same time more general norms
are more flexible and easier to apply when circumstances change. Moreover, a more
flexible regulation enables to make decisions based on general values. That, in its turn,
increases the responsibility of the parties to an employment contract and the role of the
court, as many problems of termination of the employment relationship are solved by

practice.

The second chapter concentrates on termination of the employment relationship due to
health problems or long-term incapacity for work. Cancellation of an employment contract
due to an ilness of an employee is one of the main cancellation reasons arising from the
person of the employee and it inevitably puts the employee in a more unfavourable
position than other grounds connected with the person of the employee. In evaluating the
legality of cancellation, a weak position of an employee on the labour market is an
important criterion, and continuation of the employment relationship with employees in

poorer health is encouraged.

In cancellation of an employment contract for health reasons, it is essential to ascertain the
state of health of the employee and consider possible continuation of the employment
relationship. The author of the thesis thinks that in Norway, Sweden and Finland an
employee is more protected in case of cancellation due to health problems. On the whole,
the new Employment Contracts Act regulates cancellation due to health problems in the
same way as the previous law. A new principle is an obligation of an employer to adapt, if
possible, the working conditions of an employee to his or her state of health on the
condition it does not cause excessive expenses. Offering another job must be reasonable. If
the capacity for work has only partially decreased, it is reasonable to offer another job.
Reasonable cancellation depends on the accepted values in the society, work culture etc. ,
which in case of a dispute is selttled by court. Compared to the Nordic countries, in Estonia
court practice has not established boundaries yet. More attention should be paid to the
reasonable behaviour of the employer and balancing interests when terminating the

employment relationship. The previous law provided for termination of an employment
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contract due to long-term incapacity for work. The new Employment Contracts Act
provides for termination of an employment contract if an employee has not been able to
perform his or her work assignments for at least 4 months. As it is not expressly stated that
it must be a sick-leave of 4 consecutive months, an employer may extraordinarily cancel an
employment contract also in the event the employee has been incapacitated for work all
together for 4 months during the year. The solution depends on particular circumstances

and the employer must assess every case separately.

The author's opinion is that the regulation is not reasonable and reduces the security of the
employee. In connection with long-term incapacity for work cancellation is possible if the
formal requirement is fulfilled and there is no need for individual approach, only the time
the employee has been on a sick-leave matters. This causes social abandonmet of
employees of poorer health. The author thinks it would be better not to specify the length

of long-term incapacity for work in the law.

The third chapter of the thesis deals with In addition, the main problems related to the
cancellation of an employment contract due to insufficient results of the probation period
are tackled. Before creating a strong employment relationship the parties have to find out
by, so to say, testing whether such a relationship is the one they intend to create. The aim
of the probation period is to give an employer a possibility to ascertain if the skills of the
employee are adequate and, on the other hand, give an employee a possibility to find out if
the work is suitable for him or her. The term of the probation period is provided by law or
a collective agreement. According to the regulations of Nordic countries, the parties
themselves may agree about the term of the probation period, if they do not exceed the
maximum time limit prescribed by law. The regulations of the probation period of those
countries are in principle similar to those provided by the Employment Contracts Act in
Estonia. However, in the new Employment Contracts Act, the length of the probation
period is prescribed by law, whereas in the previous one and in Nordic countries the parties
could agree about it. Cancellation of an employment contract during a probation period is
simpler and not connected with a good reason, although the reason must be connected with
the aim of the probation period and, therefore, it is forbidden to cancel for reasons contrary
to the aim of the probation period. In the author’s estimation, assessment of the results of
the probation period does not reduce court disputes, as employers and employees assess the

circumstances differently and the new regulation does not provide for any criteria for
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assessment. The Employment Contracts Act § 86, subsection 4 forbids an employer to
cancel an employmnt contract for reasons contrary to the aim of the probation period. The
author is of the opinion that the present wording leaves room for different interpretations,
but at the same time the disputes in connection with unsatisfactory results of the probation
period become more precise and thorough. Imposition of a probation period is regulated
more precisely and understandably in the new Employment Contracts Act, so court
disputes may decrease in connection with imposition of a probation period and its duration,
because if there is no express agreement in the employment contract, a four month period

is implied by the law.

The fourth chapter of the thesis deals with the general requirements for cancellation of an
employment contract on the initiative of an employer. In extraordinary cancellation of an
employment contract for a good reason connected with the person of the employee, the
employer is required, as a rule, to give the prescribed advance notice, offer, if possible, an
alternative job and, in general, observe the restrictions imposed by the lawmaker for the
protection of an employee in the event of cancellation of an employment contract. As an
employee depends more on an employer in their contractual relationship, an employee
needs greater protection upon termination of the employment relationship. Therefore, in
every legal system obligations are imposed on employers in order to protect employees in
case of cancellation of an employment contract. On international level restrictions of
cancellation are regulated by the European Social Charter and the European Council
Directive 92/85. Under the European Social Charter it is forbidden to cancel an
employment contract with a pregnant woman or the one who has recently given birth if the
employee has notified the employer of it. The European Council Directive 92/85 also
imposes the obligation of greater protection of pregnant women and those who have
recently given birth, and the member states cannot allow cancellation of the employment
relationship with such employees from the beginning of pregnancy up to the end of the
maternity leave, except in cases not related to their state and permitted by domestic legal
acts and/or practices. The prohibition is not absolute, the employment contract can be
cancelled when the employee has essentially broken his or her work obligation, the

employer ends up business activity or the agreed term expires.

On the basis of the regulations of different countries, it can be noted that the parents of

chlidren below the age of three are protected while they are using the leave for parents or
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the parental child care leave. At that time it is possible to cancel the employment
relationship only in case the employer ends up business activity or the employee has
essentially broken his or her work obligation. A working parent is not protected to the

same extent as a pregnant woman and the one who has recently given birth.

While the previous Employment Contracts Act provided a list of circumstances which
prohibited cancellation of the employment relationship, then in the new Employment
Contracts Act lawmakers have chosen another way: employers are not prohibited to cancel
the employment relationship due to certain circumstances. A representative of the
employer, a pregnant woman and a person raising a child under the age of three belong to
the group of employees who need additional protection. To ensure their protection the new
Employment Contracts Act provides the reverse burden of proof in case of a dispute. In
other words, the employer has a burden of proof that the employment contract was not
cancelled for the reasons listed in the law, but on some other grounds provided by law.
However, the author of the thesis does not support the principle that a working parent of a
child under the age of three is not protected by the law to the same extent as a pregnant
woman and a parent who has a right to a pregnancy or maternity leave. That can cause
frequent ungrounded interruptions of the parental child care leave and taking it again in a
short while. In extraordinary cancellation of an employment contract for a good reason
arising from the person of the employee, the employer must, as a rule, observe the
requirement of advance notice, warn beforehand and, if possible, offer another job. Prior
warning is in general required by the regulations of cancellation of an employment contract
in different countries, which gives the employee reasonable time to stop the breach. Prior
warning is regalated by the Estonian Employment Contracts Act similarly to the
regulations in Finland and other countries. Under the Employment Contracts Act § 88,
subsection 3, an employer may cancel an employment contract due to a breach by an
employee or due to his or her diminished capacity for work if the employee has previously
been warned. The new Employment Contracts Act does not provide for any time limit
during which an employer has to make the warning, after he or she has learnt about the
relevant circumstanses. The regulation is based on a reasonable time limit, which in the
author’s opinion can again lead to different interpretations by the employer and the
employee. If the previous Employment Contracts Act was characterized by over regulating
the disciplinary penalty, the new one does not regulate the content of the warning at all. In

the author’s view the prior warning provisions in the new law may increase disputes
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between the employer and the employee (disciplinary penalty), the right to contest the
warning. The author thinks the time limit for making the warning should be provided by

law or the collective agreement or the employment contract.

The author finds that the employer could make the warning in the form which enables
written reproduction and ask for confirmation by the employee about the receipt of the
warning. The warning should also contain an exact description of the breach and what the
employee is exactly warned about. Offernig another job is also required in case of
cancellation arising from the person of the employee. Offernig another job is provided as a
prerequisite for cancellation of the employment contract in different countries. The aim is
to guarantee maximum rights for the employee and force the employer to use alternative
measures before cancellation of the employment contract as the last resort. The
requirement to offer another job in Nordic countries can be compared to the Employment
Contracts Act § 88, subsection 2, according to which the employer is required to offer, if
possible, the employee another job before cancellation of the employment contract.
Compared to the previous Employment Contracts Act, a new requirement is to offer the
employee the possibility of training and the obligation to make changes in the work. In the
author’s opinion, the obligation to enable training when offering another job is a sign of
increased obligations of the employer compared to the Employment Contracts Act of 1992.
Certainly in enabling training the expenses of the employer cannot be excessive
considering the means of the employer, the person and the abilities of the employee and the
present job. It means there is no absolute criterion according to which we can assess
whether the expenses are excessive. The content of the provision will be determined by
future court practice. In extraordinary cancellation of an employment contract for a good
reason arising from the person of the employee, the employer must, as a rule, observe the
requirement of advance notice. The reasonable term of an advance notice is provided for in
the European Social Charter. The European Committee of Social Rights (hereinafter
Committee) supervising over the observance of the requirements of the European Social
Charter has not defined the reasonable term of an advance notice, but has settled problems
based on cases. The main criterion here has been the lenght of the employment
relationship. The change in the new Employment Contracts Act compared to the
Employment Contracts Act of 1992 lies in the fact that the term of an advance notice in
case of extraordinary cancellation of an employment contract depends on the length of the

employment relationship with the employer. That applies irrespective of the reasons for
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cancellation and can be considered to be in conformity with the requirements of the
European Social Charter. Compared to the Employment Contracts Act of 1992, the terms
of an advance notice in case of cancellation have shortened. However, in the new
Employment Contracts Act, the employer is required to leave enough time for the
employee to find a new job during the advance notice period. The mentioned regulation is
similar to the regulation of the previous law, which allowed in case of a serious breach by
an employee to terminate the employment contract without prior disciplinary penalty.
According to the latter and the law of disciplinary penalties, the employment contract had
to be terminated not later than a month from the moment the employer learnt about the
breach or not later than 6 months, exceptionally within a year, after the commission of the
act. Thus, there were rather strict requirements about time limits in connection with
termination of an employment contract due to offences committed by employees in the
previous law. The new law does not regulate the time limits during which an employment
contract has to be terminated after the employer learns about the breach. The author of the
thesis finds the Employment Contracts Act § 97, subsection 3 reasonable, considering the
interests of both parties, it is not reasonable to demand continuation of the employment
contract after the agreed term, the expiry of the advance notice period or a collective
agreement. The author cannot approve of the law which does not stipulate the time limit
during which cancellation of an employment contract for a serious breach of work
obligations is allowed. The time limit would be necessary because if the employment
contract is not terminated in accordance with the advance notice period, the employee may
assume that the employer did not consider the breach a good reason for cancellation and
the employment relationship is resumed and the employee has time to change his or her

behaviour in the future.

The author of the thesis reached a conclusion that compared to the previous Employment
Contracts Act, the new Employment Contracts Act does not aggravate the position or
reduce the security of employees. As with every new law, problems which require
additional clarification and establishment of bounderies by court practice may arise.
However, the new law is more logical and understandable than the previous legal acts
which regulated the employment relationship. Under the new Employment Contracts Act,
the prerequisite for cancellation of an employment contract is the existence of a good
reason, which requires the employer to objectively substantiate the reasons for the

cancellation of the employment relationship as well as consider the principle of good faith
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and reasonability. The Employment Contracts Act provides for a general criterion under
which the reasons for cancellation need to be evaluated in every case separately, according

to the particular circumstances.
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