Tartu iilikool
Filosoofiateaduskond
Ajaloo ja arheoloogia instituut

Uldajaloo osakond

Mikk Tali

Mongolite vallutused 13. sajandil ja nende eshatoloogilised

tolgendused

Magistritoo

Juhendaja: prof. Anti Selart

Tartu 2015



Sisukord

SISSEJUNGTUS ...t e e e e e e e ettt a e e e e e aaas 3
Mongolite vallutused 13. sajandil ning nende taust...........cccccooiiiiiiiiiiec e, 7
Mbtte- ja mentaliteediajaloost kirjutamise eriparad ja probleemid...............cooviiiiiiriiiiiin e, 7
Mongolite vallutused LAANe-EUuraasias. .............uueiiiiiiiiiiiiiiiiie e 9
EShatolo0gia iSIamMIS. .........uuiiiiiiie e 10
Kristlaste ja moslemite varasemad kokkupuuted randrahvaste ja randrahvaste
(1] 0=T=T 0o 0T (Yo F- TR 14
Juvaini — mongoleid pooldavad seisukohad...............ccccciiiiiiiiii e 23
Juzjani — mongolite sissetungide eshatoloogilne tdlgendus............ccoviiiiiiiiiiiii e, 28
Al-Nasawi ja al-Athiri NAGEMUS........coiiiic e et r et e e e e e e e aans 32
Kasitletud autorite ndgemuste UIdIStUS............ooi i 35
Mongolite sissetungide eshatoloogiline interpretatsioon.............ccccooovviiiicccii 38
Moslemite KoOStO0 MONGOITEGA. ........coii i e 42
Turgi rahvaste ja Siiitide suhtumine MoNgoliteSSe.........ccvuiiiiiiiiiii e, 46
Islamimaade Uhiskonna reaktsioon mongolite sissetungidele.................c.coooooiiiiiiiiiiiiinnnn, 49
Moslemite ja kristlaste suhtumine MoNgoIItESSE. ..........oviiiiiiiiiiiiii e 52
Mongolite vallutused kui jumala karistus uskumatutele..............ccccccooiiiiiiii i, 52
Mongolite sissetungid kui eshatoloogiline sUndmus...........cccooeveiiiiiiiiiiici e 59
Mongolid kui puha s6ja SUDJEKL. ... 63
Moslemite ja kristlaste suhtumine mongolitesse: jareldused..............cccccoeiiiiiiiiiiiiiiii s 65
KOKKUVBLE. ...ttt oottt e e e e e e e e e e e e e e eeeeeetea e e e eeaaeas 66
Kasutatud allikad ja KirfanUsS..........ccoeeiiiiii e e et e e e e e e e e e e e rea s 72
Kasutatud allIKad. ...t 72
Kasutatud KIFJANAUS..........oooiiii ettt e e e e 74
RS TU 0o 0P oY 77



Sissejuhatus

Mongolite sissetungide mdju islamimaailmale on raske iile hinnata. Nende poolt korda saadetud
vallutused ja havitustoo tegid 10pu paljudele islamiriikide vanadele traditsioonidele. Samal ajal
pani nende vOim aluse uutele vooludele ja ndhtustele, mis muutsid islamimaailma idaosa
markimisvéérselt. Historiograafias on mongolite sissetunge pikka aega peetud islami kuldajastu
16puks.’ Stindmuste mastaapsuse parast on téhtis teada, kuidas kaasaegsed neid siindmusi négid.
See annab tiihelt poolt vdimaluse paremini mdista, miks kéitusid osapooled nii ja mitte teisiti ning
teisalt annab parema iilevaate mongolite vallutuste mojust islamimaailmale. Teema késitlemise

kasuks rddgib ka selle vihene kajastamine varasemas historiograafias.

Viimasel ajal on ilmunud mitmeid t6id, mis kisitlevad kristlaste vaadet mongolitele ning
puudutavad ka selle eshatoloogilisi aspekte. Antud késitluste teema on aga suhteliselt kitsas —
peamiselt keskendutakse katoliiklaste maailmavaate uurimisele siivitsi ega iirita seda vorrelda
teiste inimriihmade ettekujutusega mongolitest. Moslemite mongolite-pildi eshatoloogilistest
aspektidest on kirjutatud seevastu vihe. Seda vaatamata sellele, et mongolite teod moslemite
maadel leidsid aset palju suuremas mastaabis kui kristlikes maades. Mongolite aastakiimneid
kestnud vallutusretki islamimaadesse on raske vorrelda pdgusa riilisteretkega katoliiklikesse
maadesse aastatel 1241-1242. TSingis-Khaani ja tema jéreltulijate sdjakdigud islamimaailma olid
enneolematu siindmus, mis raputas kaasaegsete maailmapilti. Midagi sellega vorreldavat ei olnud
tabanud islamimaailma ei enne ega pirast. Sissetungijad vallutasid peaaegu poole islamimaailma
territooriumist ja tapsid selle usulise ja (formaalselt) poliitilise juhi — kaliifi. Nende poolt
sooritatud végivald jéi iiletamatuks viga pikaks ajaks. Kaasaegsed iiritasid neid siindmusi moista
ning kasutasid selleks mitmeid lihenemisi. Uhelt poolt olid moslemid kristlastega sarnases
olukorras — mdlemad olid monoteistlikke religioonide esindajad, kes uskusid maailma I6ppu ning
molemad langesid enneolematult tugevate mongolite riinnakute alla. Samas oli ka erinevusi —
molemal religioonil olid erinevad kokkupuuted ridndrahvastega ning mongolite vallutused
islamimaailmas toimusid palju suuremas mastaabis. Mdnevorra erinev oli ka maailmaldpu

kajastus nendes religioonides. Seetottu usun, et vOrdlus kristlaste ja moslemite mongolite

1 Beatrice Forbes Manz, “The rule of the infidels: the Mongols and the Islamic world”, kogumikust “The
New Cambridge History of Islam Volume 3: The Eastern Islamic World, Eleventh to Eighteenth
Centuries”, Cambridge University Press, 2011, Ik 128-168.



kisitluste vahel on pohjendatud. Selleks, et oleks midagi vorrelda, tuleb kdigepealt kindlaks teha,
milline oli moslemite ndgemus mongolitest ning kas nad nédgid nende vallutusi eshatoloogilises
perspektiivis.

Too eesmdrgiks on vastata kiisimusele, kuivord ndgid moslemid mongolite sissetungi

eshatoloogilise ndhtusena ning vorrelda nende ndgemust kristlaste omaga.

Moslemimaad votsid 13. sajandil enda alla suure territooriumi ning mongolite valitsemisaeg
kestis umbkaudu sajandi. Seetottu ei ole kogu islamimaailma nidgemus mongolitest kogu nende
valitsusaja jooksul magistritd0 raames teostatav ja teemat oleks vaja geograafiliselt ja ajaliselt
piirata. Valisin kisitletavaks perioodiks mongolite sissetungide esimese faasi. See kestis alates
Tsingis-Khaani sissetungist Horezmi kuni mongolite vallutuste peatumiseni. Ajajark pakub huvi,
kuna siis ei olnud veel vilja kujunenud mongolite kisitlemise traditsiooni ning see oli selle
kujunemise aeg. Késitletav ajavahemik oli aeg, mil mongolid liikusid islamimaades aeglaselt,
kuid takistamatult edasi. Selle ajavahemiku alguses olid mongolid tundmatud sissetungijad ning
selle 1opus olid nad end Iraani territooriumil kindlalt sisse seadnud ja rajanud osaliselt varasemal
traditsioonil pShineva riikluse. Perioodi valik eshatoloogia uurimise valguses on digustatud kahel
pohjusel — esiteks olid islamimaailma teadmised mongolitest selle kdigus koige véiksemad,
samuti jdid sellesse ajajarku koige suuremad purustused. Teiseks olid selle perioodi véltel nii
kristlased kui moslemid mongolite suhtes sarnases olukorras (mdlemad olid sissetungide ohvrid

ning molema jaoks olid mongolid uustulnukad), mis holbustab nendevahelist vordlust.

Mongolite vallutused islamimaailmas algasid 1219. aastal nende sissetungiga Horezmi, mis on
ka vaadeldava perioodi algdaatumiks. Nende edasitungile tegi 10pu 1262. aastal Kuldhordi ja
ilkhaanide vahel puhkenud sdda. 1260. aastal toimus mongolite ja Egiptuse mamelukkide vahel
Ain Jaluti lahing, mille tulemusel tdrjuti sissetungijad Siiliriast vélja. See oli omal ajal suure
stimboolse tdhendusega ning pani alguse moslemite edukale vastupanule. Enne seda leidis 1258.
aastal aset Bagdadi vallutamine ja kalifaadi likvideerimine ilkhaani Hiilegu poolt. Tegu oli
islamimaailmas viga palju vastukaja leidnud siindmus, mille jarelkajad ulatuvad ka tdnapdevani.
Sel oli suur mdju kaasaegsete ndgemusele mongolitest. Bagdadi langemine on rohkem seotud

hilisema vaatega mongolitele ning siin t60s késitlemist ei leia.



Probleemile v3ib ldheneda kahel viisil — kas teha paljusid allikaid kasutades {ilevaade voi uurida
viheseid allikaid siivitsi. Kuna moslemite kirjutatud mongolite kohta kdiv kirjanduse maht on
aukartustiratav ega pruugi mahtuda {ihe magistritdd mahupiirangutesse, otsustasin viimase
variandi kasuks. Sellise otsuse kasuks rddgib ka asjaolu, et varem ei ole taolist 1&henemist
kasutatud. Siivitsi ldhenemine tingis selle, et pdhiallikate hulk on suhteliselt viike. Seetdttu
allikate valiku kriteeriumiks on, et uuritav probleem oleks nendes pdhjalikult kisitletud. T66s
kasutatavate peamiste allikate valimisel votsin aluseks kolm kriteeriumi: t60 pidi kirjeldama
detailselt mongolite vallutusretki vaadeldaval perioodil, autor pidi olema siindmuste kaasaegne
ning tal pidi paiknema slindmuste toimumisele suhteliselt ldhedal. Seetdttu piirdusin
islamimaailma idaosast périt autoritega. Kasutan peamiselt nelja autori tdid: Juvaini, Juzjani, al-
Athir, al-Nasawi. Juvaini oli traditsioonilise padrsia eliidi esindaja, kes asus mongolite riigi
hierarhias korgel kohal. T66s kasutatakse tema poolt 1250. aastatel alustatud mongolite ajalugu.
Juzjani oli Delhi sultanaadi teenistuses olev kdrge vaimulik. Ta on endast maha jétnud mahuka
maailmaajaloo, mille viimane peatiikk on plihendatud mongolite sissetungidele. Ta kirjutas oma
tood pika aja jooksul ning see valmis 1260. aasta paiku. Al-Athir tegutses Siiiirias ning ka tema
tooks oli maailmaajalugu. Viimane osa sellest puudutab mongolite vallutusi kuni 1230. aastate
alguseni. Al-Nasawi kirjutas oma isanda sultan Jala ad-Dini biograafia, milles kirjeldatakse
moslemite ja mongolite vahelist konflikti kuni sultani surmani 1230. aastate alguses. Autoreid ja
nende toid kisitletakse ldhemalt teises peatiikis. Seega on vaatluse alla voetud mitmekiilgne
allikate valik, mille pohjal voib teha jareldusi mongolite sissetungide tdlgendamisest moslemite
poolt. Allikate valik tulenes osaliselt ka nende kéttesaadavusest.? Valik sissetungidega
kaasaegsete autorite kasuks on tehtud, kuna see annab vahetu hinnangu, mis ei ole mdjutatud
hilisemate stindmuste poolt. Samuti annab see vdimaluse kasutada allika enda sisu, et luua pilt

kontekstist, milles allikas kirjutati.

Selleks, et mitte lihtsalt piirduda kasutatavate autorite poolt esitatud eshatoloogilise pildi
kirjeldamisega, asetan selle ka konteksti. Selleks vaatlen, kuivdrd eshatoloogilise siindmusena
voidi mongolite sissetungi ndha moslemite iihiskonna teatud kihtides. Leian, et see on kasulik,

kuna vdimaldab esiteks ndha uuritava teema késitlust viljaspool suhteliselt kitsast haritlaste

2 Tahtsamatest toodest, mis vastavad sellele kriteeriumile osutus kattesaamatuks Ibn Bibi poolt kirjutatud
Seljukname, mis kajastab Rumi sultanaadi ajalugu 13. sajandil ning Muhammad Aufi Jawami ul-Hikayat,
millest suurem osa on publitseerimata.



klassi. Haritlased jéitsid kiill endast kdige rohkem kirjalikke allikaid, kuid 13. sajandi
stindmustele avaldas rohkem mdju see, kuidas négid mongolite sissetungi teised tihiskonna kihid.

Teiseks annab see voimaluse luua kasutatud allikatele kontekst.

Kristlaste ja moslemite eshatoloogilise mongolite-kdsitluse vordluse paremaks teostamiseks
votan aluseks Igor Danilevski uurimuse vene 13. sajandi allikate suhtumisest mongolitesse. Vene
allikatel pohinevale toole tuginemise kasuks riédgib see, et nii islamimaad kui ka vene viirstiriigid
vallutati mongolite poolt ning seega on viimased sarnases olukorras islamimaadega. Erinevalt
naiteks katoliiklikest maadest, kuhu Batu-Khaan korraldas vaid suuremahulise riiiisteretke.
Danilevski t66 valikut digustab asjaolu, et tegu on suhteliselt virske ja pdhjaliku uurimusega,

milles suurt tdhelepanu pdoratakse eshatoloogilise interpretatsiooni késitlemisele.

To606 on jaotatud neljaks osaks. Esimeses peatiikis antakse taust jirgneva t00 moistmiseks. Selles
kirjeldatakse lithidalt mongolite vallutuste ajalugu 13. sajandi Ladne-Euraasias ning tuuakse dra
moslemite ja kristlaste varasemad kokkupuuted rindrahvastega ja nende impeeriumitega. Lisaks
sellele antakse liihiiilevaade eshatoloogiliste uskumuste rollist islami ajaloos. Teises peatiikis
tutvustatakse t00s kasutatavaid autoreid ning nende toid. Seejdrel késitletakse nende ndgemust
mongolitest ning vastatakse kiisimusele, kuivord palju nédgid nad mongoleid eshatoloogilises
perspektiivis. Kolmandas peatiikis vaadeldakse, mida vdime peamiste allikate pohjal Gelda
islamimaailma  {ihiskonnaklasside = voimalikust eshatoloogilisest ~mongolite-ndgemusest.

Neljandas peatiikis vorreldakse moslemite ja kristlaste mongolite-pildi eshatoloogilisi elemente.

Peamised t60d, mis kisitlevad islami eshatoloogiliste uskumuste rolli ajaloos keskenduvad kas
islami esimestele sajanditele vOi ténapdevale. Lisaks sellele on teemat puudutatud mitmete
diinastiate ajalugudes, mille vdimuletulekul méngisid tdhtsat rolli messianistlikud uskumused.
Viimasel ajal on ilmunud mitu t66d, mis késitlevad eshatoloogia rolli kaasaja islamidérmusluses
ning annavad seejuures ajaloolise iilevaate messianistlike uskumuste rollist islami usus.

Mirkimisvadrsem neist on Jean-Pierre Filiu 2011. aastal ilmunud raamat.®> Ainus uurimus, mis

3 Jean-Pierre Filiu, “Apoclaypse in islam”, University of Califorina Press, 2011.



keskendub Kkésitletavale perioodile, on David Cook-i sulest péarinev artikkel.* Moslemite

mongolite-ndgemust on méddaminnes puudutatud mitmetes uurimustes.®

Eurooplaste vaatest mongolitele on historiograafias pooratud mirksa rohkem tdhelepanu. Axel
Klopprogge® ja Felicitas Schmiederi” monograafiad keskenduvad sellele, kuidas eurooplased
ndgid mongoleid. Neid tdiendab Peter Jacksoni hiljuti ilmunud uurimus, mis kasitleb mongolte ja
ladne tldisi suhteid.® Mainimist vadrib ka Antti Ruotsala t60, mis késitleb lddnekristlaste
nidgemust mongolitest 13. sajandi keskel.? Mongolite sissetungi eshatoloogilist perspektiivi Vene

allikates on analiitisinud Igor Danilevski.™

Mongolite vallutused 13. sajandil ning nende taust

Mbotte- ja mentaliteediajaloost kirjutamise eripirad ja probleemid

Kirjutada t66d, mis piliiab vastata kiisimusele “Mida inimesed motlesid?”, on kindlasti
keerulisem kui seda, mis uurib, mida inimesed tegid."" Kui teod on allikates tavaliselt kasitletud
otseselt, siis arvamused ja mentaliteedid esitatakse tavaliselt kaudselt, monikord ldbi tegude.
Eshatoloogia uurimise puhul on problemaatiline, et see ei avaldu allikates peaaegu kunagi
otseselt. Tihtipeale eristab eshatoloogilist seisukohta tavalisest asjaolu, et esimene on viide
teatud apokaliiptilise sisuga tekstile. To6d ei tee kergemaks ka asjaolu, et kasutatud moslemite

allikates kasutatakse eshatoloogilisi mdisteid tihtipeale metafooridena (niiteks viimne kohtupdev

4 David Cook, “Apocalyptic Incidents during the Mongol Invasions”, artikkel kogumikust “Endzeiten:
Eschatologie in den monotheistischen Weltreligionen”, 2008, lk 293-312.

5 Naiteks Denise Aigle, “The Mongol Empire between Myth and Reality”, Koninklijke Brill, Leiden, 2015.
6 Axel Klopprogge, “Ursprung und Auspragung des abendlandischen Mongolenbildes im 13. Jahrhundert:
ein Versuch zu ldeegesichte Mittelalters”, Harrassowits Werlag, Weisbaden, 1993.

7 Felicitas Schmieder, “Europa und die Fremden: die Mongolen in Urteil des Abendlandes vom 13. bis in
das 15. Jahrhundret”, Thorbecke, Sigmaringen, 1994.

8 Peter Jackson, “Mongols and the West 1221-1410", Routledge, New York, 2014.

9 Antti Ruotsala, “Europeans and Mongols in the Middle of the Thirteenth Century: Encountering the
Other.”, Finnish Academy of Sciences, Helsinki, 2001.

10 Uropb Hukonaesuy aHuneBckuid, “Pycckne 3eMnu rnasaMm CoBpeMeHHMKOB 1 noToMkoB (XII—XIV
BB.): Kypc nekumn.”, Acnekr lNpecc, Mocksa, 2001.

11 Xak e Fodd, “CpenHeBekoBbiit Mup Boobpaxaemoro”, Mporpecc, Mocksa, 2001.



ja Zul Quaraini sein)'2. Seega ei ole konteksti puudumisel alati voimalik kindlaks teha, kas autori
arvates oli tegu vdga traagilise stindmusega (mida mongolite sissetungid kindlasti olid) vdi uskus
ta tdepoolest, et maailma 16pp on ldhedal.”™ Selleks, et autori mdtet voimalikult hésti tabada,

tuleb allikaid késitleda voimalikult stivitsi.

Et saada teada, mida 13. sajandi inimesed mongolite kohta motlesid, kasutan séilinud kirjalikke
allikaid. See seab tegutsemisele mitmed piirangud, millest suurem osa ei ole praeguse seisuga
iiletatavad. To0s kasutatavad kirjalikud t66d jétsid endast jirele eliidi esindajad — vaimulikud ja
haritlased-ametnikud. Kuigi tegu oli vaieldamatult vaimse eliidiga, pole selge, kuivord palju
mdjutasid nende seisukohad iilejiinud iihiskonda vdi vastupidi.* Opetatud mehed lihtusid oma
hinnangutes ja arvamustes oma Opetatusest, mis pohines olulisel méiral eelnevatel kirjalikel
tekstidel. Uhelt poolt piirab see asjaolu meie vdimalust saada teadmisi iilikute ja kolmanda
seisuse kohta. Teiselt poolt annab aga autorite toetumine varasemale kirjasdnale vdimaluse seda
paremini analiiiisida ning kindlaks teha iihe voi teise seisukoha péritolu ja mojutused. Kuigi
haritlasseisuse hinnangute ja arvamuse uurimine ei pruugi delda palju teiste seisuste arvamuse

kohta, voib siindmuste kirjeldustest leida selle kohta vihjeid.

Alati ei ole kindel, kas mingi seisukoha sagedane esitamine tulenes selle domineerimisest voi
hoopiski vihemuse piiiides teisi selles veenda. Unustada ei tasu sedagi, et igal kasutatud allikal
oli oma sihtgrupp ja kirjutamise eesmérk. Koik autorid olid seotud valitseva reziimiga, millele
olid omad huvid. T66s kasutatud moslemitest autorite puhul tasub silmas pidada, et nad ei
esitanud lihtsalt oma nigemust siindmustest, vaid olid mdjutatud varasemast kirjanduslikust

traditsioonist, mille jatkajatena nad end négid. Juzjani,™ al-Athir'® ja Rashid ad-Din"" kirjutasid

12 Barjaar, millega Aleksander (v6i Kyros) Suur vangistas koraani jargi Googi ja Magoogi.

13 Naiteks tekib probleem “maailma I6pu” tdhenduse interpreteerimsega: “Tabakat-i-Nasiri: a general
history of Muhammadan dynasites of Asia, including Hindustan, From A.H. 194 (810 A.D.), to A.H. 658
(1260 A.D.) and the Irruption of the infidel Muchals into Islam by the Maulana, Minhaj-ud-Din, Abu-Umar-i-
Usman,” Gilbert and Rivington, London, 1881, Ik 310.

14 Aadli ja vaimulikkonna mentaliteedi erinevusest: Georges Duby “Guillaume le Marechal, ehk, Maailma
parim radtel”, Varrak, Tallinn, 1997; talupoegade maailmavaatest: Emmanuel Le Roy Ladurie “Montaillou,
prantsuse kila 1294-1324”, Kunst, Tallinn 1996.

15 Sir H. M. Elliot, John Dowson; “The History of India, as Told by Its Own Historians. The Muhammadan
Period” Vol Il; London; 1867; Ik 259.

16 D.S. Richards, eessona ja sissejuhatus teosle “The Chroniocle of Ibn al-Athir for the Crusading Period
from al-Khamil fi'l Ta'rikh. Part 2”; Ashgate Publishing Limited; Farnham; 2010; Ik VII-VIII ja 1-4.

17 Sir H. M. Elliot, John Dowson; “The History of India, as Told by Its Own Historians. The Muhammadan
Period” Vol |; London; 1867; |k 42-43.



maailmaajalugu, mis tdhendab, et nad olid pdhjalikult tutvunud varasemate teostega. Juvaini
kasitles oma to0s ka palju eelnevat ajalugu.’ Teised autorid nigid end teiste t66de jatkajatena.

Wassafi eeskujuks oli Juvaini' ja al-Nasawi nagi end al-Athiri tdiendajana.?

Mongolite vallutused Liane-Euraasias

Selleks, et paremini moista jirgnevaid peatiikke, antakse siinkohal lithike iilevaade mongolite
vallutuste ajaloost. 1206. aastaks donnestus Temiijinil sdjalise jou abil ithendada oma vdimu alla
mongolid ning ta lasi end kuulutada TSingis-Khaaniks. Islamimaade piiril olevate rdndrahvaste
allutamine mongolitele viis vallutajad konflikti islamiusulise Horezmi impeeriumiga, mille maad
paiknesid Kesk-Aasias ning tdnapdeva Iraani territooriumil. Péarast seda, kui Horezmi Sahh
Muhammad II asevalitseja oli lasknud tappa TSingis-Khaani saadetud kaupmehed, korraldasid
mongolid 1219. aastal sellele suurejoonelise riinnaku. Sahhi vded kandsid suuri kaotusi, riigi
peamised keskused vallutati ja nende elanikud tapeti. Sahh oli sunnitud pdgenema iihele Kaspia
mere saarele, kus ta peagi suri. Jirgneva seitsme aasta jooksul allutasid sissetungijad endale
suure osa Horezmi territooriumist — Afganistani, Ida-Iraani ning Kesk-Aasia maad. Ulejiinud
Horezmi kontrolli all olnud territoorium jagunes vdistlevate riihmituste vahel, millest
tugevaimaks kujunes Sahhi poja Jalal ad-Dini juhitud riik Aserbaidzaanis.’ Moslemite
territooriumid Indias jdid mongolitest suuresti puutumata. Vallutuste ajal iiletas iiks mongolite
armee Kaukasuse miestiku ning saabus Louna-Venemaa steppidesse. See sdjakiik kulmineerus
1223. aastal voiduka Kalka lahinguga, kuid liitiasaamine Volga bulgaarlastelt sundis mongoleid
naasma itta. Samal ajal kui tSingisiidide véded korraldasid riinnakuid lddnde, oli suurem osa nende
armeest peamiselt ametis Hiina vallutamisega. Ekspeditsioone lddnde saadeti siis, kui olukord
idas seda vOimaldas. Seega toimus mongolite ekspansioon lddnde lainetena. Pérast TSingis-

Khaani surma tdusis 1229. aastal troonile tema poeg Ugedei. Uue khaani ajal vallutused jitkusid

18 Ala-ad-Din Ata-Malik Juvaini; “The History of World Conqueror” Vol II; Harward University Press;
Cambridge, Massachusetts; 1958; Ik 641-660.

19 Sir H. M. Elliot, John Dowson; “The History of India, as Told by Its Own Historians. The Muhammadan
Period” Vol Il; London; 1867; |k 24-27.

20 3ua Mycaesuy ByHusToB “XKusHeonucanue cyntaHa xanan ag-AuHa MaxkGypHel. Mpegucnosuve.”

21 Siin ning ka jargnevalt on AserbaidZaani all méeldud aserite ajaloolist asuala, mis hélmas nii
tanapaeva Loode-Iraani kui ka Aserbaidzaani riigi territooriumit. Selle keskuseks oli Tabrize linn.



— 1230.-1231. aastatel vallutas mongolite sdjavdgi Aserbaidzaani ning jirgnevalt kehtestati
tilemvoim ka Gruusia ja Armeenia iile. Samal ajal ette vOetud katse saavutada kontroll
Kaukasusest pohja jadvate stepialade iile ei toonud edu ning 1236. aastal saadeti kohale uus
armee, mis mitme sdjakdigu jooksul allutas sealsed stepirahvad ning metsavoondis paiknevad
Vene viirstiriigid.?? 1241. aastal tungisid mongolite vied Ungarisse, Poola ja Méirimaale, kuid
taandusid sealt jirgmisel aastal. 1243. aastal purustasid mongolid Kdse Dagi lahingus Rumi
sultani armee ning tegid ta oma vasalliks. Jargnev ekspansioonilaine leidis aset 1250. aastate
keskel. Pdrast troonile saamist saatis suurkhaan Monke suure sdjavdega lidnde oma venna
Hiilegu, kelle juhtimisel hédvitasid mongolid 1256. aastal ismailiitide riigi ning vallutasid 1258.
aastal Bagdadi. 1260. aastal alistas Hiilegii Siiiiria. Samal aastal torjusid aga Egiptuse
mamelukkide vded mongolid sellelt alalt vélja. Ilkhaanid soovisid saada revansi, kuid peagi
puhkes nende ja Kuldhordi tSingisiidide haru vahel konflikt, mis pani mongolite edaspidisele

ekspansioonile piiri.?

Eshatoloogia islamis

Nagu iga abrahaamliku usundi esindajad, usuvad ka moslemid maailma Idplikusse. Islami
eshatoloogilised teadmised on koondunud kahte allikasse — koraani ning prohvetile omistatud
suulisesse traditsiooni — hadith’itesse. Esimene pohineb prohveti elu ajal kirja pandud tekstil
ning seda peetakse palju autoriteetsemaks hadith’ite kogumist. Viimased on meieni joudnud
suulise parimuse kaudu ning seetdttu ei vdi nende tdesuses alati kindel olla. Vaatamata sellele, et
koraan on tugevalt eshatoloogilise sisuga, ei avaldata selles viimsepieva saabumise kohta tépseid
detaile.* Uldiselt sarnaneb moslemite arusaam maailmaldpust kristlaste niigemusele.
Viimsepéeva iseloomustavad paljud katakliismilised siindmused.?® Selle kdigus mdistetakse koigi
inimeste {ile kohut, eksinud karistatakse ja diglased saavad oma tasu.?* Viimsepdeva aeg ise on

1.27

aga teadmata, kuigi on antud mdista, et see on ldhedal.?” Sellele viitavatest mérkidest on koraanis

22 Jackson, 2014, |k 58

23 Manz, 2011, |k 128-168.

24 Joel Richardson, “Antichrist: Islam’s Awaited Messiah,” 2006, |k 38-39.
25 Koraan: 81:1-12.

26 Koraan: 82:1-19; 69:13-37; 14:48.

27 Koraan: 33:3 33:36 54:1.
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dra toodud vaid iiksikud.?® Uks vihestest, mille kohta on konkreetseid andmeid, on Googi ja
Magoogi (Yajuj ja Majuj) riinnak.? See motiiv on islamisse laenatud judaismist ja kristlusest.
Usul Googi ja Magoogi riinnakusse oli 13. sajandi esimese poole siindmuste interpreteerimisel
téhtis koht. Selleks, et jargmiste peatiikkide sisu paremini mdista, toon siinkohal dra mdlemad

kohad koraanis, kus Googi ja Magoogi mainitakse.

18.94 Nad konelesid: “Sina, Kakssarvik!®® Tdesti, Goog ja Magoog teevad palju kurja maa peal.
Vahest maksame sulle andamit ja sina rajad meie ja nende vahele tokestava miitiri?”

95 Tema vastas: “See, mis mulle on andnud Isand, on parem (teie andamist). Olge mulle abiks
(inimeste) jouga, et ma vdiksin rajada teie ja nende vahele tokke.

96 Vedage minu juurde rauast talad.” Kui ta oli nendega tditnud vahemaa molema ndlva vahel,
kaskis ta: “Puhuge!” Kui talad olid (iiles sulanud) ja muutusid tuleks, andis ta kdsu: “Tooge
mulle sulavaske, ma kallan selle sulanud raua peale.”

97 (Sellest ajast peale Googi ja Magoogi rahvas) ei padsenud iile tdkke ega suutnud sellesse ka
auku uuristada.

98 (Kakssarvik) iitles: “See on minu Isanda armust. Kui aga jouab kétte minu issanda tdotatud

aeg, I6hub tokke maatasa, sest see, mida mu Isand tootab, on tode.”

21.95 Meie havitatud linnade elanikud ei pdése tagasi

96 enne, kui on varisenud miilir Googi ja Magoogi eest ja kui nad tormavad alla igalt kiinkalt.

Kuigi koraanis ei ole Googi ja Magoogi asukohta geograafiliselt méératud, kujunes ajapikku
arusaam, et nendeks on rindrahvad, kes elavad maailma piiril.>' Suurem osa detailidest
maailmaldpu kohta sisaldub hadith’is. Parast prohveti surma hakkasid rahva seas levima jutud
tema {itluste kohta. Need ei samastunud koraaniga ning muuhulgas sisaldasid palju uut
informatsiooni eshatoloogia kohta. Ajapikku paisus hadith’ite hulk viiga suureks. Uheksandal

sajandil koostati tdeparasteks peetud hadith ite kaanon, millest sai islami teoloogia périsosa ning

28 Koraan: 44:10; 6:158, 27:82.

29 Koraan: 18:93-99; 21:95-97.

30 Kakssarvikut on tavaliselt peetud Aleksander Suureks, kuid eksisteerib ka seisukoht, et tegu oli Kyros
Suurega.

31 Naiteks 14. sajandi ajaloolane ibn Khaldun paigutab Googi ja Magoogi Aasia kdige kirdepoolsemasse
ossa; Filiu, 2011, |k 44.
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kuhu suurem osa ringluses olnud informatsioonist ei padsenud.* Siiitide ja sunniitide kaanonite

aluseks said erinevad hadithid ning see tingis ka erineva arusaama eshatoloogiast.

Hadith’ite traditsioon lisab koraani eshatoloogiale palju juurde ning sellele tuginedes jaotatakse
viimsepdeva peatse saabumise margid suurteks ja vdikesteks. Suuremad on néiteks looma tulek
maa seest, palverdnnakute katkemine Mekasse, ja piikese tdusmine ld4nest.** Uheks kesksemaks
margiks on aga Mahdi saabumine.* Mahdi pidi taastama maailmas rahu ja digluse, alistama selle
islamile ning osalema viimsepdeva voitluses kurjuse joudude vastu. Tema roll on analoogne
juudi messia omaga. Traditsiooni kohaselt tuleb moslemitel Mahdi juhtimisele alluda. Mahdit ei
ole koraanis mainitud ning tema traditsioon pdhineb ainult suulisel pédrimusel, millele voisid
moju avaldada varasemad kohalikud uskumused.®* Islami usulahkude vaated Mahdile on
monevorra erinevad. Kui sunniitide arvates on Mahdi iiks prohveti jareltulijatest, kes astub esile
oigel ajal, on Siiitide jaoks selleks iiks konkreetne isik — viimane kaheteistkiimnest (voi
seitsmest) $iia imaamist, kes on ldinud varjule ning tuleb peidust esile maailmaldopu eel.®
Messianistlikud liikumised on rohkem esinenud Siiitide seas.®” Suur osa islami eshatoloogilisest
traditsioonist loodi 7. ja 8. sajandil. Seetdttu on paljud sellesisulised ennustused seotud
tolleaaegsete moslemite vaenlaste — kristlaste ja Biitsantsiga. Véike osa eshatoloogilisest

traditsioonist kéib aga tiirklaste kohta.* Viimaste all ei mdelda niivord iiht teatud rahvust, vaid

randrahvaid ildiselt.

Usk viimsepdeva peatsesse saabumisse ning Mahdi tulekusse on tugevalt peegeldunud
islamimaades aset leidnud poliitilistes siindmustes. Koraanis on mitmes kohas vihjatud, et

maailma 16pp on ldahedal, ning islami esimestel sajanditel oli sellel uskumusel viga tugev mdju.*®

32 Vincent J. Cornell, “The relationship between faith and practice in Islam”, kogumikust “The Oxford
history of Islam”, Oxford University Press, New York, 1999, Ik 74-75.

33 Koraan: 27:82; Sahih Bukhari, kdide 2, raamat 26, hadith nr 663; kdide 6, raamat 60, hadith nr 159,
34 “Mahdi” — umbkaudne t&lge on “jumala poolt juhindatu”.

35 Said Amir Arjomand; “Islam in Iran. VI. The Concept of Mahdi in Sunni Islam,” 05.04.2012;Said Amir
Arjomand; ettekanne konverentsil “19-th International Congress of Historical Sciences” Oslos 6.08.-
13.08.2000; “Origins and Development of Apocalypticism and Messianism in Early Islam: 610-750 CE”.
36 Abdulaziz Abdulhussein Sachedina, “Islamic Messianism: The Idea of Mahdi in Twelver Shi'ism”,
State University of New York Press, Albany, 1981, Ik 41.

37 Naiteks Bahreini Siiitide liikumine 9.-10. sajanditel ning Fatimiidide kalifaat said alguse messianistlikest
liikumistest.

38 Cook, 2008, Ik 301. Turklaste all moeldakse niitid ja edaspidi turgi rahvaste esindajaid tdliselt.

39 Filiu, 2011, Ik 3-49.

12



On olemas seisukoht, et moslemite algsete vallutuste kiirus oli motiveeritud nende soovist
kehtestada enne maailma 10ppu Oiglase sotsiaalse korra vdimalikult suurel territooriumil.*
Varajasi konflikte kaliifi tiitli pérast saatis ulatuslik eshatoloogiline retoorika. Abbasiidide
voimuletuleku puhul mingis tdhtsat rolli legend, mis véitis, et Mahdi pidi saabuma Khurasanis
ning tema siimboliks pidi olema must lipp. Seetottu votsid Abbasiidid oma tunnusvirviks musta
ning tostsid selles piirkonnas maidssu. See kindlustas neile piisava toetuse, et asendada
Omaijaadide kalifaat enda omaga.*’ Fatimiidide diinastia ja Siia kalifaadi rajaja Abdullah al-
Mahdi Billah suutis eshatoloogiliste loosungitega koguda kiimnendal sajandil endale Pdohja-
Aafrikas jdrgijaskonna ning haarata voim kohalike diinastiate esindajatelt. Tema surma ajaks
ulatus tema riik Marokost Egiptuseni.* Almohaadide diinastia rajaja Ibn Tumart alustas 12.
sajandil Pohja-Aafrikas Almoraviidide diinastia vastast kihutustood, milles oli téhtis osa
messianistlikul propagandal. Pédrast tema surma allutasid tema jérgijad endale endised
Almoraviidide valdused.”® Ka hilisemal ajal on usk Mahdi peatsesse tulekusse olnud moslemite
seas sdilinud ning seda on korduvalt kasutatud poliitilise voimu legitimeerimisel.*
Eshatoloogiliste uskumuste tdhtsuse taaskordne tous algas 19. sajandil, mis td1 kaasa
messianistlike litkumiste elavnemise. Tanapdeval peetakse eshatoloogiliste uskumuste

peamisteks kandjateks islamidarmuslasi.*®

On voimalik, et eshatoloogiline retoorika vois maskeerida hoopis muid eesmirke, ning et see oli
lihtsalt mugav viis poliitilise voimu usurpeerimise Oigustamiseks. Sellele vaatamata on selgelt
ndha, et paljud inimesed uskusid messianistlike argumente. Igal juhul voib véita, et vihemalt
stindmuste esitamine 1ébi eshatoloogilise prisma voi retoorika oli islamimaailma poliitilise elu

14biv osa.

40 Fred M. Donner, “Muhammad and the Caliphate. Political history of the Islamic empire up to Mongol
conquest”, kogumikust “The Oxford history of Islam”, Oxford University Press, New York, 1999, Ik 12-13.
41 Filiu, 2011, Ik 9-11; Tayeb El-Hibri, “The empire in Syria, 705-763” kogumikust “The New Cambridge
History of Islam Volume 1: The Formation of the Islamic World, Sixth to Eleventh Centuries”, Cambridge
University press, 2011, Ik 226-268.

42 Filiu, 2011, Ik 60; Eduardo Manzano Moreno “The Iberian Peninsula and North Africa” kogumikust
“The New Cambridge History of Islam Volume 1: The Formation of the Islamic World, Sixth to Eleventh
Centuries”, Cambridge University press, 2011, Ik 581-622.

43 Filiu, 2011, |k 59-60;

44 Filiu, 2011, Ik 43.

45 David Cook, “Contemporary Muslim Apocalyptic Literature”, Syracuse University Press, New York,
2008.
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Kristlaste ja moslemite varasemad kokkupuuted rindrahvaste ja

randrahvaste impeeriumitega

Peter Jackson seletab preester Johannese riigi legendi elavnemist 12. sajandi keskel osaliselt
eurooplaste piiratud maailmapildiga. Kui seldzukkide sultan Sanjar sai 1141. aastal rangalt liiiia
paganatest Kara-Khitai khaaniriigi kéest, siis lddnekristlased, kes nédgid vaenu moslemite ja
kristlaste vahel kui maailma peamist konflikti ega teadnud midagi Aasia usunditest, eeldasid, et
moslemite vditjad pidid olema teised kristlased. Konkreetsete teadmiste puudumisel loodigi
legend preester Johannesest.*®

Voib oelda, et kultuur piitiab uusi néhtusi defineerida neid varasemate teadmistega suhestades.
Niiteks kui Ameerika indiaanlased nédgid esimest korda hobust, suhtusid nad sellesse kui suurde
seasse, kuna siga oli nende hulgas tuntud koduloom.*” Seega uusi ndhtusi ei ndhta tihti kui
kvalitatiivselt uusi, vaid iiritatakse leida seos nende ja varasema kultuurilise konteksti vahel. Kui
uus ndhtus on juba mingit moodi tuttav, annab see loogilise tulemuse, kuid kui néhtus on tiiesti
uus, vOib see viia védrarusaamadeni. Selleks, et mdista kristlaste ja moslemite suhtumist
mongolitesse, tuleks algselt kindlaks teha, kuivdrd uudne oli kummagi inimrithma jaoks
niisugune ndhtus nagu mongolite 13. sajandi vallutused. Mongolite impeeriumi potentsiaalset
uudsust kristlaste ja islamimaailma elanike jaoks voib laias laastus jaotada kaheks: uuteks

néhtusteks voisid olla nii rdndrahvaste kultuur kui ka mongolite maailmariik.

Kristlastel ja moslemitel oli lihiminevikus monevorra sarnane kokkupuude rdndrahvastega.
Kummalgi tuli ldhiajaloos tegemist teha sissetungijatega stepist, kes 10puks kiill vitsid omaks
kohaliku usu ja kultuuri ning sulandusid mdlema maailmareligiooni iihiskonda. Mdlemas
religioonis olid olemas traditsioonid, mis nédgid rdndrahvaid eshatoloogilises perspektiivis.*® 9.
sajandi 10pus tungisid Pannoonia tasandikule ungarlased. Jargneval sajandil kasutasid nad
tdnapdeva Ungari territooriumit baasina, et riilistata Kesk-Euroopat. Pdrast sojalist liitiasaamist
votsid nad vastu kristluse ja 16id Léddne-Euroopa eeskujul oma kuningriigi. 13. sajandil oli

Ungari kiillaltki sarnane oma kristlastest naabritele ning vaid vdhe viitas nende kunagisele

46 Jackson, 2014, Ik 21
47 Ruotsala, 2001.
48 Jackson, 2014, |k 144.
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nomaadlikule péritolule.”® See ei olnud siiski unustatud haritlaste ringkondades, mille niiteks
vOib tuua kohalike munkade katsed jouda Magna Hungariani — ungarlaste esialgse asualani
Lduna-Venemaa steppides.®

Katoliiklaste teine kokkupuude nomaadliku eluviisiga oli polovetside hoimude ndol. Viimased
elasid Musta mere steppides. Mongolite riinnak polovetsidele pohjustas nende pdgenemise
ladnde, mis viis nende migratsioonini katoliiklikesse maadesse. See tOstis seda rahvast
katoliiklaste silmis kindlasti rohkem esile. Mdned kristlikud allikad omistavadki sissetungi
hoopis nendele.*" Sellele vois kaasa aidata ka asjaolu, et mongolite vagedes oli tdendoliselt palju

Musta mere steppide nomaade.

Nii nagu kristlike maade ddremaadel, elasid ka islamimaailma perifeerias rdndrahvad.® Nende
karjamaad puutusid moslemite riikide piiridega kokku Kaukasuse mégedes ja Kesk-Aasias.
Alates sellest ajast, kui moslemite vded 7. sajandil Kesk-Aasia rohtla-aladele joudsid, muutus
piiriiilene ldbikdimine aina tihedamaks — moslemite valitsejate ja nomaadide khaanide vahel
solmiti vastastikuseid liite ning sufi vennaskondade liikkmed hakkasid stepialadel teostama
misjonit.>® Peagi joudsid aga rdndrahvaste esindajad islamimaailma siidamesse. Kaliif Mu'amun,
kes oli enne voimuletulekut valitsenud Khorasani ning kellel oli seetdttu kokkupuude nomaadide
sOjapidamisega, rajas 9. sajandil esimesed rdndrahvastest orjasddurite — gulaamide ja
mamelukkide — vdeosad. Need koosnesid endistest nomaadidest, kellest suure osa moodustasid
tiirklased. Tema eeskuju jéargisid jargnevad valitsejad ning varsti koosnes suur osa kaliifide
sOjavdest tuumikust rdndrahvaste esindajatest.*® Paralleelselt nomaadide sisseimbumisega
islamimaailma keskusesse hakkasid paranema ka moslemite teadmised Kesk-Aasia

rohtlavoondist. 9. sajandil eristasid moslemitest geograafid juba stepialade siigavuses paiknevaid

49 Pal Engel “The Realm of St Stephen: A History of Medieval Hungary, 895-1526”, |.B. Tauris & Co Ltd,
London, 2001, Ik 83-101.

50 Jackson, 2014, |k 21.

51 Jackson, 2014, Ik 139.

52 Edaspidi peetakse silmas Aasia randrahvaid. Kuna Araabia poolsaare beduiinid ei ole teemaga
seotud, siis neid ei kasitleta.

53 Edmund Bosworth, “The Steppe peoples in the Islamic World”, kogumikust “The New Cambridge
History of Islam Volume 3: The Eastern Islamic World, Eleventh to Eighteenth Centuries” Cambridge
University press, 2011, |k 24-25.

54 Reuven Amitai, “Military Slavery in the Islamic World: 1000 Years of a Social-Military Institution”, 20.
juunil Trieri Ulikoolis peetud loeng.

15



erinevaid tilirklaste hoime. 11. sajandi geograafide toddes olid olemas juba detailsed andmed nii

kaugetest aladest kui Siberi metsavoond ning Mongoolia.>®

Peagi votsid moned stepis elavad turgi hdimud vastu islamiusu ja hakkasid suuremal hulgal
tungima jouga iile islamimaailma piiri Kesk-Aasias. Nad séilitasid oma vana hdimustruktuuri ja
hakkasid elama nomaadielu moslemite diinastiate kontrollival territooriumil. Suhted nendega
olid tavaliselt reguleeritud lepingutega, kuid kiimnendal sajandil kukutasid turgi hdimud
Samandiidide diinastia ja jaotasid omavahel dra nende maad, mis asusid tdnapdeva Kesk-Aasias,
Afganistanis ja Iraanis. Kuna tiirklased olid vahepeal vastu votnud islami, ei osutanud kohalik
elanikkond neile suurt vastupanu. Nendel aladel kujunes vilja uus iihiskonnakorraldus. Uks osa
tiirklastest vottis aluseks varasemad Iraani kuningriikluse traditsioonid ning moodustas allutatud
aladel sQjalise ja valitseva klassi, mis vastandus maksualustele seisustele. Teine osa hdimudest
jdi oma varasema poliitilise ja Tthiskondliku korralduse juurde ning jétkas islamimaade
territooriumil oma nomaadlikku eluviisi.® 11. sajandil asus Khorasanis baseeruv ning
voimuvoitlusest edukalt vélja tulnud seldzukkide diinastia kiiresti laiendama oma valdusi.
Sajandiga allutasid nad endale kogu idapoolse islamimaailma. Nende vallutuste kdigus asusid
mitmed Kesk-Aasia nomaadide hdimud elama korvalistele karjamaadele iile kogu Léhis-Ida.
Nomaadide edule aitas kaasa neile omane_ratsavibukiittide taktikale pdhinev sddimisviis, mis
muutus iildlevinuks, ning jéi selles piirkonnas domineerivaks kuni tulirelvade tulekuni. Kuigi
seldzukkide riik lagunes juba 12. sajandil, jéi turgi péritolu eliit islamimaailma idaosa valitsema

veel aastasadadeks.

13. sajandi alguseks oli islamimaailma idaosa nomaadliku eluviisiga tuttav, kuna kogu selle
territooriumil elasid rdndrahvaste hdimud, piirkonna armeed voitlesid nomaadide stiilis ning
nende endi valitsejad olid turgi taustaga. Ain Jaluti pdordelises lahingus 1260. aastal votsid
teineteisest mootu Egiptuse sultani ning mongolite armee. Esimene oli Egiptuse oma aga ainult
nime poolest — see koosnes suuremas osas turgi hdoimude esindajatest, kes parit Lduna-Venemaa
steppidest ja olid Egiptusesse orjaks miitidud. Nagu ka paljud reasddurid oli ka selle juht — sultan

Qutuz — kunagi Egiptusesse saabunud orjana. Mdlemad armeed kasutasid sama ratsavibukiittide

55 Bosworth, 2011, Ik 19-77.
56 Bosworth, 2011, Ik 26.
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taktikat.”” Kuigi nomaadidega vdis esineda kohalikul tasandil konflikte, ei saanud randrahvad

olla islamimaades 13. sajandil uus néhtus.*® Teine asi oli aga TSingis-Khaani impeeriumiga.

TSingisiidide vallutused 13. sajandil sarnanevad mitme aspekti poolest tiirklaste-seldZzukkide
vallutustega eelnevatel sajanditel. Mdlemad diinastiad olid suhteliselt sarnased. Nii seldzukid kui
tSingisiidid périnesid ridndrahvaste seast ja nende sdjaliseks jouks olid enamiku islamimaailma
jaoks tundmatud nomaadide hdimud, kes asusid pérast voitu islamimaailma territooriumil elama.
Mbolemad diinastiad omasid ideoloogiat, mis taotles maailmavalitsemist. Molemad diinastiad 161d
suure riigi, mis ihendas endas suure osa islamimaade territooriumist. Kuigi moslemite diinastiad
vallutasid suuri alasid, oli universaalne riiklus pédrast kalifaadi ndrgenemist islamimaailmas
kadunud ning seldzukkide tegevuses vdis ndha selle taastamist. Teiseks olid olemas mitmed
kaudsed sarnasused — vorreldav oli mdlema diinastia poolt loodud riigi ajalugu. Nad kasutasid
oma valitsemises palju kohalikku administratsiooni ning ajapikku kaotasid osa oma
nomaadlikust pdrandist. Nende vdimujaotus oli omane riandrahvastele ning pdhjustas diinastilisi
sisetiilisid. Mdlema riigi allakéigus oli samuti teatud sarnasusi. Nendele jirgnenud moslemitest
valitsejate legitimeerimine tugines osaliselt mdlema diinastia poolt alustatud traditsioonidel.*
Toendoliselt apelleeris Juvaini moslemite varasemale leplikule suhtumisele tiirklaste suhtes, kui
ta kirjutas: "Arge puutuge tiirklasi, kui nemad ei puutu teid, kuna neile on antud kohutavad

vOimed."®°

57 Reuven Amitai-Preiss, “Mongols and Mamluks. The Mamluk-llkhanid War, 1260-1281”, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, Ik 37-41.

58 Bosworth, 2011, Ik 19-77.

59 Bosworth, 2011, Ik 19-77.

60 Juvaini, 1958, Ik 16.
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Moslemitest autorite seisukohad

Toos kasutatavad autorid ja nende tood

Mongolite sissetungid olid hédvitava mdjuga, ja seda mitte ainult materiaalses mdttes. Lisaks
ainelistele kaotustele kandsid sissetungide alla jadnud alad ka suuri intellektuaalseid kahjusid.
Raamatute ja muu kirjasdna hédvitamine on allikates histi dokumenteeritud ning seda tdstetakse
eriliselt esile.®’ Mongolid ei hdvitanud mitte ainult fuiisilist kirjasona, vaid ka tihiskondlikke
struktuurie, mis seda edasi kandsid — riike ja haritlasseisust. Teiselt poolt oli varasem kirjalike
traditsioonide rikkus tingitud poliitilisest killustatusest, mille mongolid likvideerisid. TSingis-
Khaani riinnakule eelnev Iraani territoorium oli heterogeenne — seal asusid erinevad keskused,
mis mingil midral vastandusid liksteisele — §iiidid sunniitidele, kalifaat tiirklaste iilemvoimule,

rdndrahvad linlastele. Mongolid likvideerisid varasemad vdimustruktuurid, asendasid need oma

riigiga ning panid aluse uutele traditsioonidele.

Traditsioonide katkemine ei tulenenud sellest, et kontinuiteeti ei oleks iildse olnud. Kontinuiteet
véljendus ndites ithe osa varasema biirokraatia integreerimises ilkhaanide riiki.® See samm viis
isegi teatud maddral vanadele traditsioonidele tugineva kultuuri Oitsenguni. Naiiteks 10id
ilkhaanide teenistuses olnud pérsia ametnikud Ata-Malik Juvaini, Wassaf-i-Hazret ja Rashid ad-
Din Hamadani korgetasemelised ajalooteosed, mis kandsid edasi varasema ajalookirjutuse
tavasid. Traditsioonide katkemine tulenes hoopiski sellest, et mongolite vallutuste laineharjal tuli
voimule ainult iiks osa varasemast eliidist ning erinevate riihmituste vaheline vdistlemine
likvideeriti. Seetdttu sai domineerivaks muutunud eliit vdimaluse kehtestada mongolite abiga
omad traditsioonid. Nad kandsid aga edasi ainult osa endistest kultuurist ning see muutus pérast
nende positsioonide tugevnemist ilkhaanide teenistuses ka prevaleerivaks. Vanu regionaalseid
traditsioone ei peetud enam piisavalt tihtsaks ja see viis nende hddbumiseni. Uuendustele aitas

kaasa vallutuste kidigus sooritatud hévitustod. Mitmed vanad keskused, mis said kannatada,

61 Wassaf-i-Hazret, “Gesichte Wassaf’s. Persisch Herausgegeben und Deutsch. Verdddentlichungen zur
Iranistik nr 57”, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Viin, 2010, Ik 48-86.

62 John Andrew Boyle, "The History of the World Conqueror by “Ala.ad-Din “Ata-Malik Juvaini”; Harward
University Press; Cambridge, Massachusetts; 1958; Ik XX.
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asendusid ilkhaanide valitsusajal alanud majandusliku tdusu ajal uutega, mis kindlasti aitas kaasa
traditsioonide muutumisele.®® Kanda kinnitasid mitmed uued suundumused, mis varem olid
marginaalsed — nditeks parsiakeelne ajalookirjutus. Vo3ib viita, et uue biirokraatia roll

traditsioonide katkemises vdis olla sama oluline kui mongolite laastamist66.%

Ulalpool mainitud vanade tavade katkemine avaldab otsest mdju meie teadmistele mongolite
vallutustest ning mongolite-eelsest ajast. Horezmi Sahhide ja Ghuri sultanite ajaloost kirjutades
tuleb kasutada allikaid, mis on kirjutatud pdrast aset leidnud siindmusi ja nende keskmest
eemal.®® Mongolite havitustoo andis 166gi ka seldzukkide parandile.®® Koige rohkem kannatasid
aga ismailiidid. Nende endi poolt kirjutatud tekste ei ole praktiliselt meieni joudnud ning nende
kohta kéiv informatsioon on périt teiste poolt loodud allikatest. Mongolid hévitasid viimaste
Bagdadi kaliifide dokumendid, rddkimata suurest hulgast muust kalifaadi pealinnas hoitavast
kirjavarast. Kuigi mongolite vallutuste ajal hdvis palju, ei olnud ilkhaanide Iraan tihepalgelisem;

pigem vastupidi — Iraani joudis budism ning mdjukaks muutus Hiina kultuur.®

Kirjalike allikate hdvinguga ning varasemate traditsioonide katkemisega voOib seletada
mongolite-vastase kirjaliku traditsiooni norkust Iraani territooriumil. Kui mongolite vastane
kirjateos loodi, v3is see hdvida juba sissetungi ajal. Kui see elas vallutuse iile v4i loodi juba
mongolite kontrollitud territooriumil, siis riigi vaenulikkuse tottu ei olnud seda tdenioliselt
voimalik piisavalt suures koguses levitada, et see oleks joudnud tédnapdevani.®® Selle kdige tottu
on mongolite vastane traditsioon allikate nédol kindlasti alaesindatud ning on enamikul juhtudest

parit mongolite riigi perifeeriast.

Mongolite sissetungide tdlgendamise uurimisel votan aluseks nelja autori t66d. Nendeks on
Juvaini, Juzjani, al-Athir ja al-Nasawi. Autorite valik on pohjendatud sellega, et nad kirjutasid

oma kaasaja siindmustest, millest enamik neist vottis ka vahetult osa. Lisaks sellele kasutan

63 Donner, 1999, |k 59.

64 Juvaini, 1958; |k 719.

65 Naiteks Juzjani ja Muhammad Aufi t66d, mis on kirjutatud Indias, al-Athir tegutses Stilrias; Horezmi
kohta on peamiseks allikaks Juvaini, Al-Nasawit v6ib samuti mingil maaral pidada emigrandiks.

66 Al-Athir, 2010, Ik 226.

67 Manz, 2011, Ik 128-168.

68 Naiteks Rashid ad-Din lasi oma t66st teha véimalikult palju koopiaid. Ta sattus aga ilkhaanide
odukonnas ebasoosingusse ja ta hukati ning ta t66d havitati. Selle tulemusena on selle autori
maailmaajalugu sailinud ainult kahe manuskriptina.
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mones kohas ka Rashid ad-Dini, kes tegutses ilkhaanide dukonnas vaadeldavast perioodist
monevorra hiljem. Ajaliseks piiriks on 1219. aasta, mil leidsid aset esimesed sissetungid, kuni
Bagdadi vallutamiseni aastal 1258. Téhtsamatest kaasaegsetest toodest on kasutamata on jaénud
Egiptuse ajaloolaste t66d. See on tingitud nii magistritoé6 mahupiirangust kui ka asjaolust, et

juurdepiis nendele toodele on vaga piiratud.

Shihab al-Din Muhammad al-Nasawi oli périt Nasa piirkonnast, mis asus Khurasanis. Ta kuulus
ametnikuseisusesse, kelle périsvalduseks oli iiks linnus. Nooruses aitas ta oma isa valitsemises
ning juhtis aastatel 1220-1221 oma piirkonna vastupanu mongolitele. Ta vottis osa erinevatest
konfliktidest Khurasanis, kuni sattus 1224. aastal diplomaatilise missiooniga Iraaki, kus asus
sultan Jalal ad-Dini teenistusse. Al-Nasawi sai sultani isiklikuks sekretériks ja pidas seda ametit
kuni sultani hukkumiseni 1231. aastal. Pérast seda teenis ta mitmeid valitsejaid ning oli mitmel
korral ldhetatud saadikuks mongolite juurde. Ta suri ajavahemikus 1249-1250. Aastatel
1241/1242 sai ta valmis Jalal ad-Dini biograafia, mis kajastab ajavahemikku 1218-1231. Lisaks
sultani elule ja tegevusele kajastab see ka al-Nasawi elu enne sultani teenistusse asumist. Autor
keskendub ldhemalt ajavahemikule 1225-1231, kui ta téitis sultani isikliku sekretéri lilesandeid.
Tema t60 muudab vidirtuslikuks tdsiasi, et erinevalt teistest mongolite vastast traditisooni
esindavatest autoritest — Juzjanist ja al-Athirist — viibis ta siindmuste keskel ning seega on tema
hinnangud ja seisukohad vahetumad ning arusaam mongolitest realistlikum. Al-Nasawi kirjutas
nendest siindmustest, millest ta oli ise osa votnud, kasutades pealtnédgijate tunnistusi. Seetdttu on
tema t00 korge faktilise védidrtusega._Kuna ta oli sultani sekretér, siis pohilise tdhelepanu said
aspektid, mis on seotud administratsiooni ja diplomaatiaga, ning teised probleemid jdid tema t60s
tagaplaanile. Oma t06s kasutan ma Zija Bunjadovi tdlget vene keelde koos kommentaaridega

aastast 1996.%°

Ala ad-Din Ata-Malik al-Juvaini™ siindis 1226. aasta paiku ning oli juba teistsuguse pdlvkonna
esindaja kui iilejadnud kasutatavad autorid. Juvaini siindimise hetkeks olid moddas ajad, mil
toimusid Khorasani vallutamise suured tapatalgud ning mongolid olid islamimaadesse juba

kindlalt kanda kinnitanud. Kohaliku elanikkonna vaenulikkus sissetungijate vastu ei olnud

69 3ua Mycaesuy byHusaToB, “YKusHeonucanue cyntada xanan ag-AvHa MaHkGypHbl. MNpeaucnosue.”
70 Historiograafias on autor tuntud oma perekonnanime jargi ning sellest tulenab ka t66s olev
nimekasutus. Jargnevalt on nime “Juvaini” all mdeldud seda isikut.
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kuhugi kadunud, kuid nad ei olnud ka enam tundmatu vallutajate hdim. Juvaini perekond oli
parit Khorasanist, tdpsemalt Juvaini piirkonnast, mis asus Nishapurist loodes. Juvainid olid
varasemalt tditnud korgeid ameteid nii seldzukkide kui ka Horezmi sultanite teenistuses. Tema
vanaisa oli teinud karjddri Horezm-Sahh Muhammadi alluvuses ning jitkas tema poja Jalal ad-
Dini teenimist. Pdrast mongolite sissetungi Khorasani sattus autori isa Baha-ad-Din
ajavahemikus 1232-1233 mongolite kdtte vangi. Tema karistamise asemel votsid mongolid ta
oma teenistusse. Juvaini isa teenis mongoleid kakskiimmend aastat, mille jooksul joudis ta tousta
korgetesse ametitesse. 1249. ja 1252. aastal kédis Baha-ad-Din mongolite pealinnas ning temaga
oli kaasas ka tema poeg, hilisem ajaloolane Juvaini. Viimasel reisi ajal joudis ta otsusele
kirjutada mongolite ajalugu. Oma t66s kajastab Juvaini ka Hiilegu 1250. aastatel aset leidnud
sojakiiku ldénde, mille otseseks tunnistajaks ta oli. 1259. aastal médérati ta Bagdadi ja kaliifilt
vallutatud maade asevalitsejaks. Sellele ametikohale jdi Juvaini pohimdtteliselt kuni oma
surmani 1283. aastal. Autor alustas oma t60 kirjutamist ajavahemikul 1252-53 ning Idpetas
parast 1260. aastat. Viimased siindmused, mis on tema t60s kajastatud, jddvad aastasse 1257. Ta
jattis oma ajastust enam kui 700-lehekiiljelise t66, mis on peamine islamimaailmast parit
mongolitesse heasoovlikult suhtuv allikas sellest perioodist._Tema t66d kasutasid palju jargmised
ilkhaanide dukonnas kirjutavad ajaloolased. Oma t60s kasutan ma John Andrew Boyle-i tdlget

aastatest 1958-1959.™

Abu Osman Minhajuddin bin Sirajuddin voi siis laiemalt tuntud kui Minhaj al-Siraj Juzjani oli
parit Jurjani piirkonnast, mis asub tdnapdeval Afganistanis, Herati linnast pdhjas. Ta isa oli
imaam ning tema ema oli liks Ghaznaviidide sultani neljakiimnest tiitrest. Pérast selle diinastia
liiiasaamist Ghuri sultani poolt, astus autori isa viimase teenistusse ning 1196. aastal anti talle
administreerida {iks ringkond. Seejirel saadeti autori isa saadikuna kaliifi juurde, kuid ta tapeti
teel roovlite poolt. Juzjani slindis 1193. aastal ning kasvas iiles kohaliku printsessi haaremis. Ta
viibis aastatel 1219/1220-1224 Tulaki linnas, mida ta aitas kaitsta mongolite riinnakute vastu.
Jargnevalt osales ta mitmel diplomaatilisel missioonil, kuid oli sunnitud pdgenema mongolite
eest Indiasse, kus asus Delhi sultani teenistusse. Seal tditis ta vaimuliku ja kohtuniku ameteid.
Juzjani edaspidised kokkupuuted mongolitega olid minimaalsed. On teada, et ta osales

sojakdigus Indusele, et tagasi liilia mongolite riinnak. 1260. aastal Idpetas ta oma maailmaajaloo,

71 Boyle, 1958 Ik XV-XXXV.
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mis oli pithendatud Delhi sultanile. Tegu oli monumentaalse teosega, mille viimane peatiikk

3

keskendus “uskumatute mongolite sissetungile islamisse”. Tema t66 on erakordne, kuna on
heaks niiteks sellest, mida arvasid need moslemid, kes ei olnud mongolitega 1dhemalt kokku
puutunud. Oma t66s kasutan R. H. Raverty tolget aastast 1881.7 Tolke miinuseks on asjaolu, et
kuna tol ajal ei peetud eshatoloogiaga seotud 10ike piisavalt tdhtsaks, jdid mitmed vastavad

kohad tdlkimata ning nad on kokku voetud vaid lithikese kommentaariga.

Ali 'Izz al-Din Ibn al-Athir al-Jazari siindis 1160. aastal. Tema perekond oli seotud Zankide
diinastiaga. Kuigi andmeid al-Athiri rollist administratsioonis ei ole, olid nii tema isa kui ka
molemad vennad korgetes riigiametites. Al-Athir ta kiis reisidel nii Jeruusalemmas, Bagdadis
kui Mekas, kuid team moodus elu siiski peamiselt Siiiirias. Ta jittis endast maha mitmed
kirjat6od, mille hulgas olid nii t66 Aadith’ite kohta, eraldiseisev ajalooteemaline monograafia kui
ka autori elut6é — “Téielik maailmaajalugu”. Suurema osa sellest kirjutas ta teadmata ajal
Mosulis. Hiljemalt 1199. aastaks oli suur osa sellest valmis ning aastatel 1223 ja 1228 vaatas ta
oma kroonika uuesti iile ja pikendas selle sisu kaasaega. Seetdttu voib véita, et hinnangud enne
1228. aastat aset leidnud siindmustele on antud monevorra tagantjdrele. Pédrast viimast
kaasajastust tdiendas ta oma kroonikat jooksvalt kuni oma surmani. Viimane sissekanne on 1231.
aasta kohta. Antud t60 perspektiivis on huvi pakkuv ajavahemik 1220-1231, mille raames
kajastatakse mongolite vallutusretki. T60s on kasutatud D. S. Richardsi tdlget, mis on vélja antud

aastal 2010.7

Kasutatavate autorite toid vOib riihmitada mitmel viisil — néiteks jagunevad nad mongoleid
pooldavateks (Juvaini) ja neisse vaenulikult suhtuvateks (iilejadnud). Silma torkab ka
kronoloogiline jaotus — al-Athir ja al-Nasawi t60d kajastavad ajavahemikku kuni 1230. aastate
alguseni ning on kirjutatud varem, samal ajal kui Juvaini ja Juzjani t66d kirjeldavad siindmusi
kuni 1250. aastate teise pooleni ning on kirjutatud hilisemal ajal, mil poliitiline olukord erines
varasemast. Juvaini ja al-Nasawi puutusid mongolitega kokku ldhedalt, samal ajal, kui al-Athir ja

Juzjani jélgisid siindmusi kaugemalt.

72 “Tabakat-i-Nasiri: a general history of Muhammadan dynasites of Asia, including Hindustan, From
A.H. 194 (810 A.D.), to A.H. 658 (1260 A.D.) and the Irruption of the infidel Muchals into Islam by the
Maulana, Minhaj-ud-Din, Abu-Umar-i-Usman,” Gilbert and Rivington, London, 1881.

73 “The Chronicle of Ibn al-Athir for the Crusading Period from al-Kalmil fi'l-Ta rikh. Part 3", Ashgate
Publishing, Farnham, 2010.
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Juvaini — mongoleid pooldavad seisukohad

Enamik hilisemaid autoreid seletab mongolite sissetungi Allahi karistusena usklikele nende
pattude pérast. See on tiilipiline viis, kuidas abrahaamlike usundite pooldajad interpreteerivad
oma liiiasaamisi uskmatute poolt. Erinevused seisnevad selles, mida autorid sellest jareldavad.
Mongolite vastaste autorite loogikat voib tinglikult kirjeldada jédrgmiste sonadega: “uskmatud
saavutasid islami iile voidu. Kuna miski ei toimu ilma jumala tahteta, siis jarelikult soovis ta
meid karistada meie pattude pidrast.” Juvaini aga paigutab jumala soovi oma arutluses koige ette
— “jumal soovis meid karistada ja tema thtmist tdidavad mongolid. Seega on nendele vastu
hakkamine ka kaudselt vastu hakkamine jumala tahtele.” See on Juvaini t66 iiheks l&bivaks
sonumiks. Buhhaara vallutamise ajal paneb ta selle sonumi TSingis-Khaanile enda huulile.” Ta
nimetab mongoleid jumala toriistaks, ning viidates iihele koraani tsitaadile, tema ratsanikeks.”
Juvaini nigemuses on jumala karistuses kaks aspekti. Uhelt poolt andis jumal karistuseks iildiste
pattude pidrast voimu maailmas mongolitele ning selle voimuga kaasnesid ebameeldivused
moslemitele jaoks. Selles mdttes on mongolite sissetung maailmaajaloolise tdhendusega. Juvaini
vordleb seda veeuputuse looga Vanast Testamendist ning seostab seda prohvet Muhammadi ajast
périt ennustusega, mis véidab, et islami rahvas ei saa karistatud muud moodi kui modga 14bi.”
Teiselt poolt on aga mongolite vagivald karistuseks neile, kes ei alistu mongolitele ja seega ka
kaudselt jumala tahtele. Juvaini kinnitab et mongolid ei karista alistunuid. Ta eitab religioosse
tasandi olemasolu konfliktis viites, et valitsejate soov mitte alluda mongolitele tuleneb nende
uhkusest ja iilbusest. Mongolite hévitustod ongi jumalik karistus nende patuste omaduste
parast.”” Sellega scoses eristab ta mongolite vallutust varasemate valitsejate vallutustest. Kui
viimased ndudsid alistumist apelleerides oma joule, védidab Juvaini, siis mongolid tuginevad
jumala tahtele.”® Juvaini eitab mongolite-vastase dzihaadi vdimalikkust ning omistab selle

seisukoha lihtrahvale.” Kui iiks Kesk-Aasia linn ei alistunud mongolitele ja see havitati, siis

74 Juvaini 1958 |k 719.
75 Juvaini 1958 |k 3, 24.
76 Juvaini 1958 Ik 16-17.
77 Juvaini 1958 lk 24.
78 Juvaini 1958 Ik 25.
79 Juvaini 1958 Ik 87.
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vaidab Juvaini, et linnaelanike vastuhakk tulenes nende rumalusest.®® Huvitaval kombel
propageerib sarnases kontekstis alistumist ka al-Nasawi, kuigi ta oli mongolite veendunud
vastane.!’ Mongolitele vastuhakkamist peab Juvaini “deemonite keelituseks,” ja rumaluseks.®?
Sellel vaib olla kaks tihendust. Uhelt poolt vdidakse siin mdelda seda, et vastuhakk on jumala

tahtele vastu astumine. Teiselt poolt v3ib Juvaini silmas pidada asjaolu, et see tegevus toob ainult

kahju.

Vaatamata sellele, et ta propageerib alistumist mongolitele, elab Juvaini kaasa neile, kes
hakkasid sissetungijatele vastu, ning kritiseerib mongolite poolt sooritatud vigivalda. Ta jilgib
kaastundega Horezm-§ahh Muhammadi tegevust ning suhtub toetavalt tema poja Jalal ad-Dini
mongolite-vastasele voitlusele.®® Vigivalda nii moslemitest sdjameeste kui ka tsiviilisikute vastu
Horezmi vallutamise ajal taunitakse.** Sellega sarnaneb ta teistele moslemitest autoritele.
Stimpaatia Horezmi valitsejadiinastia vastu vois tuleneda muuhulgas asjalolust, et Juvainide
perekonna esindajad olid olnud $ahhide juures kdrgetes ametites. Uhelt poolt on Juvaini kindlalt
mongolite poolel, kuid samas suhtub ta positiivselt ka nende vastastesse. Seda vastuolu vdib
seletada nii, et 1220. ja 1230. aastate konfliktid olid t66 kirjutamise ajaks juba I6ppenud ning
Juvaini vaatles neid kui ajalugu, millel ei olnud tugevat seost tema kaasaja vditlustega. Sellest
ajast, kui Juvaini eeldatavasti oma t66d kirjutama hakkas, oli sultan Muhammadi surmast
moddas iile kolmekiimne aasta ja Jalal ad-Dini surmast méodas rohkem kui kaks aastakiimmet. 3
Mongolite ja islamimaailma konfliktis oli podratud uus lehekiilg — vallutajad olid uute
eesmirkide ja pdhimotetega naasnud Hiilegu juhtimise all Iraani ning see vdis tunduda kui uus
lehekiilg ajaloos, millel oli Jalal ad-Dini aegsete voitlustega vihe thist. Seega ei pruukinud

Juvaini niha oma seisukohtades suuri vastuolusid.®® Naiitena sarnasest kahetisest suhtumisest

80 Juvaini 1958 Ik 99.

81 Al-Nasawi, raamat 3, peatiikk 41.

82 Juvaini, 1958, |k 173.

83 Juvaini, 1958, Ik 134; 315.

84 Boyle, 1958 Ik XXX-XXXI.

85 Boyle, 1958 Ik XXV. Juvaini alustas t60 kirjutamist ajavahemikus 1252/53. Sultan Muhammad suri
1220. ja tema poeg Jalal ad-Din 1231. aastal.

86 Tsingis-Khaani sissetungi oli péhjandatud kattemaksuga saadikute tapmise eest. Samas kui Hilegu
ajal lahtusid mongolid juba maailmavalitsuse ideoloogiast. 1250. aastate vallutus oli paremini vabi
mdeldud ja slistemaatilisem.
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vOib tuua Wassafi kirjatod, mis suhtub ajaliselt kaugemasse mongolite tegevusse (nditeks

Bagdadi riistamine) negatiivselt. Tema lojaalsust ilkhaanidele ei saa aga kahtuse alla seada.®

Kui islami traditsioonilise ndgemuse jirgi tuleks paganate vastu pidada dzihaadi, siis Juvaini
esitas asja laiemas perspektiivis. Kuna mongolid soosivad kdiki uskusid, siis tema jérgi ei tekita
neile alistumine islamile kahju.®® Ta toob samuti vilja, et mongolite seaduses on palju sarnast
Sariaadi korrale. Alistumine on islami usule isegi kasuks tulnud, sest viis moslemite asumisele

territooriumitele, kus islamit pole varem olnud.®®

Oma to0s tsiteerib Juvaini korduvalt pérsia eepost “Kuningate raamat,” mille iiheks tdhtsamaks
teemaks olid vastuolu nomaadide ning iraanlaste vahel.*® Selles vdib ndha varjatud opositsiooni
mongolite vdimule. Uhelt poolt toob ta seda tehes esile pirsia kultuuri iilimuslikkuse ning teiselt

poolt rohutab nomaadide ja paikse elanikkonna vastuolusid.

Kui Juvaini ndeb mongolite tegevuses midagi negatiivset, siis see seisneb vana haritlaskonna
ning teaduse allakdigus. Autor ei mdista hukka mitte niivord iildist hdvingut, mida vallutused
pohjustasid, vaid nende moju haritlasseisusele. Sissejuhatuses kirjutab ta pikalt sellest, kuidas
niiiidseks tuleb “teadmisi otsida maa alt,” kus on Juvaini kaasajal kdik Opetlased.®” Niisugune
suhtumine ei ole omane ainult Juvainile ning teaduse poolt kantavat kahju réhutavad ka teised
autorid.* Ei ole selge, kas antud seisukoht on rohkem mojutatud autorite isiklikust siimpaatiast
vOi nende esindatud laiemast kirjanduslikust traditsioonist. Teine negatiivne aspekt mongolite
voimu puhul oli Juvaini arvates see, et nad soosisid uiguuri Opetlasi ning kasutasid
administratsioonis nende tdhestikku, mis pani traditsioonilise pédrsia administratiivse eliidi
halvemasse olukorda.®® Juvaini suurim kriitika on suunatud just selle ndhtuse vastu. Kogu teoses
on kdige negatiivsemalt kajastatud iihte kirjutajat, kes suundub mongolite teenistusse. Teda

nimetab Juvaini korduvalt dajjal’iks.*

87 Wassaf-i-Hazret, 2010, |k 48-86.

88 Juvaini, 1958, Ik 15-16.

89 Juvaini, 1958, Ik 13.

90 Boyle, 1958; Ik XXII; Juvaini, 1958, |k 135.

91 Juvaini, 1958, Ik 5-8.

92 Wassaf-i-Hazret, 2010, Ik 48-86.

93 Juvaini, 1958, Ik 7-8.

94 Juvaini, 1958, |k 530-532; Dajjal — “vale-messias”, “Antikristus”.
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Kas Juvaini ndgi mongolite sissetunge eshatoloogilises perspektiivis? Sellele kiisimusele
vastamise muudab keeruliseks eshatoloogilised metafoorid, mida paljud moslemitest autorid
kasutavad. Vaadeldavates toodes kasutatud keel on olulisel mairal mojutatud koraanist ning neis
koigis tsiteeritakse islami piliha raamatut ulatuslikult. Kuna koraan on eshatoloogilise sisuga, on
ka kasutavate toode retoorika omandanud eshatoloogilise vormi. Alati pole selge, kus
kasutatakse eshatoloogilisi mdisteid metafooridena ning kus seostatakse kaasaja siindmusi
tdepoolest maailma 10puga. Naiteks kisitledes Sansabi diinastiat palub Juzjani jumalat, et too
pikendaks selle valitsejate vdimu kuni viimse kohtupdevani.® Uhelt poolt on vdimalik, et autor
mdtles selle all hetkel elus olevaid valitsejaid ning see tdhendaks, et maailma 1dpuni on aega
vihem kui pdlvkonna jagu. Teisalt voib tegu olla lihtsalt retoorilise iitlusega. Juvaini
kommenteerib Balkhi linna hédvitamist jairgmiselt: “Koikvoimas jumal on éelnud: “Ei ole linna,
mida me ei hdvita ega nuhtle raskelt enne iilestdusmise paeva.””® Ka siin ei ole selge, kas autori
mdte on see, et linna nuhtlemine mongolite poolt on osa viimsepdeva slindmustest voi tahab ta

siinkohal 6elda midagi muud.

Mitmed Juvaini t66s kajastatud ennustused seostavad Khitai riiki Kahesarvilise miiiiriga.

Juvaini kirjutab, kuidas tema ndbu oli tunnistajaks {tihele juhtumile, kui Horezm-$ahh
Muhammad saavutas voidu Khitai riigi iile. Kui linna saabus uudis sultani vdidust, hakkasid
inimesed ré0mustama. Ainsana ei teinud seda Juvaini ndbu isand sayyd® Murtaza, kes istus
nukralt ja vaikselt oma maja nurgas. Kui temalt kiisiti, miks ta ei rddmusta, vastas too, et “nende
tiirklaste taga on rahvas, mis on kangekaelsed oma kittemaksuhimus ja raevus ning kes iiletavad
Googi ja Magoogi oma arvukuselt. Ning khitai rahvas olid tegelikult Kahesarvilise miiiir meie ja
nende vahel. Ja pole tdendoline, et niilid kui see sein on ldinud, saab meie riigis olema rahu vai et
keegi saaks olla joude ning naudingus. Téna leinan ma islamit.”*® Sarnaselt kirjutab Juvaini, et
Horezm-8ahh Tekish olevat delnud surivoodil oma lastele, et nad hoiaksid khitaidega rahu ning

maksaksid neile andamit, kuna “nad on vdimas miiiir, milla taga on kohutavad vaenlased.”®

95 Juzjani, 1881, |k 310.

96 Juvaini, 1958, |k 131; Koraan 17:60.

97 Sayyd - autiitel, mis antekse mehele, kes parineb meesliini pidi prohvet Muhammadist.
98 Juvaini, 1958, |k 347.

99 Juvaini, 1958, |k 357.
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Teine tsitaat ei ole otseselt eshatoloogiaga seotud, kuid esimesest on kindlasti voimalik seda
vilja lugeda. Mida tipselt Juvaini sellega 6elda tahab? Sellel kiisimusel on kaks poolt — kas
sayyd Murtaza nédgi juhtunut tdepoolest eshatoloogilises kontekstis ning mida soovis Juvaini
selle mainimisega Oelda. Esimesele kiisimusele ei ole voimalik vastata. Siinkohal on vOimatu
oelda, kas sayyd Murtaza toepoolest iitles tol hetkel midagi sarnast voi on kogu see ennustus
vilja moeldud .Tagantjérele on mongolite vallutuste ennustamist omistatud mitmetele isikutele —
naiteks Muhammad II isale sultan Tekishile.'® Tahtsam kiisimus on selles, kas selle ennustuse
abil {ritab Juvaini néidata siindmusi eshatoloogilises kontekstis. Juvaini kasutab mitmel juhul
oma t00s teiste inimeste sOnu, et edasi anda oma arvamust. Probleem taandub sellele, millist
tdhendust omistatakse antud kontekstis Kahesarvilise miiiirile. Kui selles nihtakse konkreetselt
koraanis mainitud miiliri, on tegu eksimatult eshatoloogilise nigemusega ning mongoleid
samastatakse Googi ja Magoogiga Teise voimalusena on tegu metafooriga.

Usutavam tundub teine variant. Esiteks on koraanis kirjas, et Kahesarvilise miiiir oli fiilisiline
objekt ning nimetatud on isegi materjalid, millest see tehtud on. Teiseks on miiiiri kuvandit, mis
hoiab mongoleid eemal, kasutatud ka mujal, kus selle eshatoloogiline tihendus on tugevalt
kaheldav. Naiteks ibn Wasil kirjutab sultan Jalal ad-Dini koha, et too oli barjddr, mis hoidis
mongoleid tagasi. Viimane vdidab oma diplomaatilises retoorikas, et ta on teiste moslemitest
valitsejate jaoks justkui Aleksandri miiiir."" Juzjani nimetab Aleksandri miiiiriks Herati linna.'®
Sarnast retoorikat on kasutatud ka mujal diplomaatilises kirjavahetuses.'® Lisaks sellele kasutab
Juvaini mitmel juhul eshatoloogilisi mdisteid metafooridena ning tema mongolite késitluses e1
ole niha maailmaldpu ootusi. Loppude 16puks tdmbab Juvaini sayyd Murtaza ennustuses selge
piiri mongolite ja Googi ning Magoogi vahel. Esimesed kiill {iletavad teisi oma arvukuselt, kuid

need kaks on siiski erinevad asjad.

Nagu eelnevast voib vilja lugeda, defineerib Juvaini end esiteks moslemina ning seejérel
parsiakeelse haritlasseisuse esindajana. Ta vaatleb siindmusi ldhtuvalt nende kahe riithma
huvidest. Kuigi ta kasutab oma t66s palju eshatoloogilisi viljendeid, ei vihja midagi sellele, et ta

seostab mongolite tegevust peatse maailma 10puga. Tema jaoks on see justkui jarjekordne jumala

100 Juzjani, 1881, Ik 224.

101 Al-Athir, 2010, Ik 310.

102 Juzjani, 1881, Ik 1038.

103 Al-Nasawi, raamat 6, peattikk 90.
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karistus pattude eest. Voib-olla ei kisitlenud ta oma t66s Bagdadi langemist just sellepdrast, et
see oleks ldinud vastuollu jumaliku karistuse interpretatsiooniga. Mongolid vdisid kiill karistada
patuseid moslemeid, kuid kalifaadi hdvitamine ei saanud vastata jumala soovidele. Samas sobis
see palju paremini eshatoloogilisesse interpretatsiooni. Juvaini teos kajastab siindmusi vahetult
kuni Bagdadi langemiseni ning I0ppeb 1257. aastaga. Seda vaatamata sellele, et tal oli nii
piisavalt aega kui ka informatsiooni (ta oli pikalt Bagdadi asevalitseja ametikohal), et oma t60

16puni viia.

Ainus mongolite tegevus, millest puhul vdiks Juvaini t66s vilja lugeda mingit eshatoloogilist
varjundit oli islami usu territoriaalne levik, mis toimus tSingisiidide valitsusaja jooksul. Sel ajal
tekkisid nii Mongooliasse kui ka Hiina aladele moslemite kogukonnad.'® Juvaini omistab sellele
suurt tdhtsust ning liks pohjus, miks ta vois nii teha, on asjaolu, et see laiendas dar al-Islami ning

seega kiirendas maailmaldpu saabumist.'®

Juzjani — mongolite sissetungide eshatoloogilne tolgendus

Sel ajal oli islamimaade idaosas levinud arvamus, et nende kaasaeg — mongolite vallutuste aeg —
oli erakordne aeg. Seda arvamust jagasid koik neli autorit.’® Mitmeid neist motiveeris sulge
haarama ning slindmusi jdddvustama just soov séilitada nende mélestusi jargnevate polvede
jaoks."” Siindmused voisid olla kiill erakordsed, kuid enamik autoritest otsis neile paralleele
ajast, mida nad pidasid ajalooliseks. Juvaini ndgi mongolites jumala karistust ning vordles seda
nditeks Noa-aegse veeuputusega.'® Al-Athir iritas leida ajaloost paralleele ning vordles
mongolite hdvitustood lisraeli hdvitamisega Nebukadnetsari poolt ning Aleksander Suure

vallutustega, mis jdid tema hinnangul mongolite saavutustele siiski tugevalt alla. Al-Athiri jargi

104 Beatrice Forbes Manz, “The rule of the infidels: the Mongols and the Islamic world”, kogumikust “The
New Cambridge History of Islam Volume 3: The Eastern Islamic World, Eleventh to Eighteenth
Centuries”, Cambridge University Press, 2011, Ik 128-168.

105 Juvaini, 1958, Ik 13; Donner, 1999, Ik 12-13.

106 Juvaini, 1958, Ik 144; al-Athir, 2010, |k 202; ByHuaTos 1996.

107 BynusaTos 1996; Juvaini, 1958, |k 6, 10; David Cooki vaitel on mitmete ajalooliste td6de kirjutamise
motiiviks sellel ajal just soov kokku votta enne maailma 16ppu kogu ajalugu. Seda ei ole kahe ulalpool
toodud t66d juures siiski kusagil mainitud. Juzjani motiive oma t66 kirjutamisel me ei tea, kuna kogu t66 ei
ole publitseeritud ning tdlkija on valja jatnud eshatoloogilised osad. Sissejuhatusest ei ole vdimalik vélja
lugeda mingit viidet maailma peatsest I6ppemisest.

108 Juvaini, 1958, Ik 16-17.
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olid mongolid hullemad isegi Antikristusest, kuna viimane sééstab neid, kes asuvad teda jargima.
Mongolid seevastu tapavad vahet tegemata koik. Nendest hullem on ainult Googi ja Magoogi
riinnak.'® Seega teeb ta siin kindlat vahet Viimse kohtupdeva ja kaasaja stindmuste vahel. Tekib
kiisimus, miks eristab autor Googi ja Magoogi ja mongoleid. Kui esimesed on peamiselt tuntud
oma laastamist0d tottu ning mongolite poolt korda saadetu on varasemast palju hullem, tekib

kiisimus, miks vélistab autor kindlalt nende kahe vahelise seose.

Eshatoloogiat siindmuste interpreteerimisel kasutab kdige rohkem Juzjani. Ta loob mitmes kohas
seose mongolite ja viimse kohtupédeva vahel, kuid tema sdnum ei ole alati iiheselt mdistetav ega
jarjekindel. Mongolite sissetung ei ole Juzjani jaoks ajalooline siindmus. Ta seostab seda hoopis
islami kosmoloogiaga. Seetdttu ei tugine ta mongolite tegevuse seletamsiel ajaloolisele
kogemusele, vaid islami piihale kirjasonale ja erinevatele ennustustele. Eshatoloogilisele
interpretatsioonile on iseloomulik siindmuste seletamine ennustuste abil. Kui Juvaini kasutas
koraani tsitaate ja ennustusi retooriliste vahenditena, siis Juzjani {ritab nende abil toimuvat
motestada. Ta annab edasi iihe hadith’i sisu, mille jérgi olevat prohvet Oelnud, et iildine
iilestdusmine toimub umbes kuussada aastat pérast teda ning lisab Ghuri sultanist Mu'izz ad-Din
Muhammadist radkides, et “selle valitseja mértrisurm leidis aset aastal 602. H''° ning, samal
aastal ilmnesid ka viimse kohtupdeva margid, milleks oli mongol TSingis-Khaani ning tiirklaste
sissetung. Seetdttu on selge, et see valitseja oli islami usu tugev miiiir ning, kui ta mértrina suri,
avanesid viimse kohtupédeva viravad.” Sama arvamust kordab ta hiljem nimetades seda valitsejat
“viimaseks Oiglaseks sultaniks ja viimaseks vallutavaks padiSahhiks.” Tema vdim oli ainus asi,
mis hoidis tagasi maailma Iopu katakliisme. Kuna Juzjani t60 tolgiti ning avaldati 19. sajandil, ei
omistanud tdlkija eshatoloogilise sisuga 1dikudele ajaloolist vairtust, pohjendades oma arvamust
sellega, et maailm ei ole veel otsa I6ppenud. Kuna praeguseks on see ainus tdlge, ei ole voimalik
vahele jadnud teksti sisu taastada. Seetdttu olen sunnitud piirduma tdlkijapoolse kokkuvottega, et
autor tritab traditsioonile tuginedes tdestada, et maailma 10pp saabuvat aastal 610 islami
ajaarvamise jirgi (1213-1214). Ghuri sultani surm oli Juzjani jérgi esimene maailmaldpu
mérkidest."" Miks autor valis selleks just Ghuri sultani, mitte kellegi teise voib seletada

asjaoluga, et tegu oli viimasega nimetatud diinastia valitsejatest, parast kelle surma riik lagunes.

109 Al-Athir, 2010, Ik 202.
110 Islamimaades kasutatud hidzra kalendri jargi.
111 Juzjani, 1881, Ik 935.
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Juzjani isa ning ka ta ise olid olnud Ghuri sultanite teenistuses. Valikule vois kaasa aidata ka
asjaolu, et Delhi sultanaadis, kus autor oma t66d kirjutas, oli kindlasti kdige tugevam kunagise

Ghuri riigi mdju.

Tolkija kommentaari jérgi vdidab autor, et maailma 16pp saabub ajavahemikus 1213-1214. See
vdide tundub ebaloogiline, kuna mongolite esimene sissetung islamimaadesse leisid aset alles
1219. aastal ning autor ise jatkab oma t66d vdhemalt kuni 1258. aastani. Seega voib siinkohal
olla tegu voimalusega, et tdlkija on kas teksti sisu valesti edasi andnud voi autori sOonumit

lihtsustanud.

Samas kohas kirjutab Juzjani, et “kdikides raamatutes on kirjas, et maailma 16pu esimeseks
margiks on tilirklaste sissetung.”’'? Seega tugineb ta vdhemalt osaliselt tiirklaste kohta kédivale
eshatoloogilisele traditsioonile, kelle sissetung kuulub alles esimeste maailma 10pu méarkide
hulka. Sissejuhatuses mongolitest kdnelevale peatiikile toob autor dra mitmeid ennustusi, mille
peamiseks sisuks on véide, et maailma 16pule eelneb mongolite sissetung.' Sellega annab ta
juba mongolitest kirjutamise alguses kétte viisi, kuidas neid interpreteerida. Kahjuks on antud
koht kokku vdetud tdlkijapoolse kommentaarina. Bagdadi langemise kohta kirjutab Juzjani, et
Abdullah ibn Abbas' olevat 6elnud: “Minu jarglaste kalifaat kestab kuni ajani, mil nende vdimu
ja hiilguse tile vdidutsevad tiirklased, kelle ndgu punetab ja on lai (kdva) nagu kilp.”""® Seetdttu,
jétkab autor, on iiritatud seda ennustust kuidagi interpreteerida. Uhed on viitnud, et ennustus kiis
moslemistest tiirklaste kohta, ning teised on arvanud, et seda teevad “tlirklased Hiina

impeeriumist”. Seega on autori arvates tdeseks osutunud teine versioon.'®

Jaab mulje, et Juzjani ei nde mongolite sissetungidele sojalist lahendust. Saatus ise niib olevat
moslemite vastu.""” Sellegipoolest pooldab ta sissetungijatele vastu hakkamist, kuna see toob
kaasa mértrisurma ning seega ka sattumise paradiisi. Ta kirjeldab teistest kasutatavatest autoritest

palju tihedamini moslemite tapmist mongolite poolt sdnadega mérter ja mirtrisurm ning kogu

112 Samas

113 Juzjani, 1881, |k 869.

114 Uks prohvet Muhammadi kaasaegsetest
115 Juzjani, 1881, Ik 1258.

116 Juzjani, 1881, Ik 1258-1259

117 Juzjani, 1881, Ik 1024-1025, 1038.
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sdjategevus niib tema t66 lehekiilgedel votvat iihe suure martiiiiriumi kuju.'® Uhest kiiljest on
see negatiivne, kuna moslemid hukkuvad, kuid teiselt poolt (arvestades, et maailma 15pp on
niikuinii varsti kées) pddsevad nad otse paradiisi. Mdnes kohas jadb mulje, et méartrisurm on
mingil médral onn voi isegi voit."® Ka Juvaini toob vilja, et iiheks mongolite vallutuste

positiivseks jooneks oli asjaolu, et nii palju moslemeid péédses mértrisurma 1abi paradiisi.’®

Juzjani otsib informatsiooni mongolite liiiasaamise kohta erinevatest ennustustest. Ta kirjeldab
mitmeid ennustusi, mis rddgivad mongolite peatsest taandumisest. Néiteks kirjeldab autor iiht
péarimust, mille jargi pidid mongolid riilistama 4jami' ja Iraani maid, kuid nende tilemvoim pidi
hakkama taanduma siis, kun nad jouavad Lahore-i linnani tdnapédeva Pakistanis. Pédrast linna
langemist mongolite kétte 1241. aastal puhkeski autori vditel mongolite vahel sisekonflikt, mille
kdigus paljud neist hukkusid."®? Juzjani 16petab oma maailmaajaloo Bagdadi langemisele
vaatamata positiivses votmes. Ta toob dra ennustuse, mis kirjeldab islamimaade vallutamist
tiirklaste poolt ning kulmineerub sissetungijate liiliasaamisega “vdiduka kuninga kée 1dbi”. Autor
leiab, et mongolite liliasaamine ei saa enam kaugel olla.'?® Vgimalik, et sellega on seotud eelnev
seik, kus autor kirjeldab, kuidas Hiilegu asus piirama iihte véikest kindlust (iseenesest
marginaalne juhtum) ning radgib mitmest selle ajal toimunud imelisest juhtumist ja isegi Hiilegii

voimalikust surmast.'?*

Juzjani ndgemus mongolite vallutustest ei ole siiski jérjekindel. Kirjutades Horezm-Sahh
Tekishist vdidab autor, et see valitseja olevat soovitanud oma pojal, sultan Muhammadil hoida
rahu ning mitte tiilitseda Khitai riigiga. Ta ennustas ka seda, et on tulemas kaks viimset
kohtupdeva — esimene neist toimub ajal, mille on méddranud jumal, ning teine leiab aset tema poja
vaenulikkuse tSttu khitai uskumatute suhtes.’® Kuna tegu on ennustusega, ei saa me olla kindlad,

mida autor sellega 6elda tahab. Kuid ennustuses endas on tehtud kindlat vahet maailmaldpu ja

118 Juzjani, 1881, Ik 971-1135.

119 Juzjani, 1881, Ik 1135, 1213.

120 Juvaini, 1958, Ik 10, 15.

121 Moiste, millega tahistati Gldiselt mitte-araabia maid

122 Juzjani, 1881, lk 1136-1144.

123 Juzjani, 1881,1281-1283; tolkija on jatnud selle koha télkimata ning piirdub selle kokkuvétmisega,
ennustus on ara toodud Cook, 2008, |k 308-309.

124 Juzjani, 1881, Ik 1268-1280.

125 Juzjani, 1881, Ik 224.
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mongolite sissetungi vahel (vdhemalt selle esimeses faasis, mil hédvitati Horezm-Sahhide riik).
See voib viidata asjaolule, et Juzjani ei pruukinud olla peatses maailma 18pus téiesti kindel voi
siis ei omanud sellest koherentset nigemust. Ka see, et Juzjani vottis vaevaks kirjutada mahuka

maailmaajaloo, viitab pigem sellele, et ta polnud maailma 16ppemises iiheselt kindel.'®

Al-Nasawi ja al-Athiri nigemus

Al-Nasawi vaateleb oma t60s siindmusi maapealselt ega ndi omistavat neile mingisugust
kosmoloogilist tdhendust. Tema teose eesmargiks on jdtkata al-Athiri maailmaajalugu kirjutades
oma isanda sultan Jalal ad-Dini valitsusajast ja sdjakédikudest. Al-Nasawi Iopetab oma t66 sultani
surmaga. Autor ei esita oma seisukohta mongolite vallutuste eshatoloogilise interpretatsiooni
suhtes ega diskuteeri selle probleemi iile.

Al-Nasawi ndeb mongolite sissetungi pohjust tdiesti realistlikult ega omista sellele iileloomulikke
jooni. Konflikti ajendiks oli Sahhi kohaliku ametniku ahnus, mille tdttu too rodvis mongolite
poolt saadetud karavani ja vangistas nende kaupmehed.'”” Al-Nasawi suhtub {ileastujasse
negatiivselt ning annab mdista, et mongolite poolt talle méiératud karm karistus oli diglane.'?®
Kuna Muhammad II hindas oma joudu Tsingis-Khaani suhtes tugevalt iile, ei ldinud ta leppimise
teed, mis pohjustaski mongolite riinnaku.'” Horezmlaste liiiasaamise pdhjusteks peab al-Nasawi
tildiselt nende poolt sooritatud sojalisi vigu.™® Seega ei erine sdjategevus mongolitega sellest,
mida peeti teiste uskumatutega — nditeks grusiinidega.’' Kuigi autori suhtumine mongolitesse on
negatiivne, ei nde ta neid labinisti kurjana. Néiteks toob ta dra Jalal ad-Dini e kirja, kellest tehti
parast vangilangemist TSingis-Khaani vanema poja Dzutsi liignaine. Viimane kirjutab, et parast
Dzutsi surma on khaan avaldanud soovi astuda sultaniga sugulusse ning sdlmida rahu. Lisaks
annab ta moista, et mongolid vdivad soovida vastu votta islamit. Autor ise pooldab rahu

sOlmimist ning heidab sultanile tagantjirele ette, et too seda vdimalust ei kasutanud.’ Seega

126 David Cooki sénul pohjustasid mongolite vallutusretked islamimaades ajalookirjutuse buumi, kuna
haritlased soovisid enne maailma I6ppu kokku vdtta kogu selle ajaloo. Ei saa valistada, et see vdis olla ka
Juzjani motiiv, kuid samas ta pole oma t66s seda kordagi maininud.

127 Al-Nasawi, raamat 1, peatlikk 14.

128 Al-Nasawi, raamat 1, peatlikk 16.

129 Al-Nasawi, raamat 1, peatiikk 14, 15.

130 Al-Nasawi, raamat 1, peatiikk 15-17.

131 Al-Nasawi, raamat 3, peatiikk 47-48, 53-55.

132 Al-Nasawi, raamat 6, peatiikk 85.
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samasta al-Nasawi mongoleid Googi ja Magoogi hdimudega. Viimastega ei saaks kindlasti teha
rahu ning ka sgjaline vastupanu oleks nende tagasiloomisel kasutu, kuna nende hdvingu toob
kaasa jumal. Sellega seoses on kdnekas fakt, et Horezmi piiramisel heidab autor kaitsjatele ette,

et nad eelistasid vastupanu (ja martrisurma) alistumisele.'

Autor ndeb mongoleid rohkem reaalpoliitilises kui kosmiloogilises perspektiivis. See voib
tuleneda asjaolust, et ta on nende kommete ja tavadega hésti tuttav. Jadb mulje, et sultani
oukonnas oldi mongoltest suhteliselt hésti informeeritud. Al-Nasawi kirjutab, et sultan juurutas
oma armees isegi teatud mongolite sdjalisi tavasid ning mainib ta méddaminnes ithe mongoli

véepealiku tilejooksmist sultani leeri.'*

Mongolite vallutuste kaine késitluse korval eksisteerib al-Nasawi to0s ka saatuse ja jumala tahte
motiiv. Autori jargi tuleneb inimesete ebaedu vdi edu saatusest, mis allub omakorda jumala
tahtele.”® Uhelt poolt on inimestel vaba tahe ning teiselt poolt on nendega juhtuvad siindmused
ette madratud. Algselt soosib jumal sultan Muhammadi sojalisi ettevotmisi, kuid mongolite
sissetungi ajal hakkab see valitseja jumala tahtel tegema vigu.'® Mingil madral murranguliseks
stindmuseks voib pidada Muhammadi riinnakut Abbasiididele. Selle kdigus tabas teda esimene
ebaedu ning palju tema mehi kiilmus migedes surnuks.™” Uhelt poolt vaib liiiiasaamist ja
mongolite sissetunge votta kui Sahhi tabanud jumalikku karistust kaliifi riindamise eest. Kontrast
Sahh Muhammad II olukorraga enne ja parast mongolite riinnakut on tdepoolest viga suur. Kui
enne seda oli ta vOimas valitseja, siis sissetungide tulemusena tuleb tal surra vaesuses ja
pagenduses. Teisalt soosib jumal mongoleid nende riinnakus islamimaadele ka siis, kui nende
tegevus ei olnud suunatud otseselt Sahh Muhammadi vastu. Al-Nasawi pajatab mitmest
juhtumist, kus mongoleid soosisid iileloomulikud joud. Néiteks {ihes muidu vihmarikkas

piirkonnas algas mongolite riinnaku ajal pdud ja kindlused olid sunnitud janu tSttu alistuma.’®

133 Al-Nasawi, raamat 3, peatlikk 41.

134 Al-Nasawi, raamat 4, peatiikk 73, 61.

135 Taghi Azad Armaki, Maryam Kamali, “The Mongol’s Invasions and the Concepts of Warfare and
Destiny in the Thoughts of Historians”, atrikkel kogumikust “International Journal of Research in
Linguistics and Social & Applied Sciences” Vol 2: 2013, |k 27-39.

136 Al-Nasawi, raamat 1, peatlikk 6, 16.

137 Al-Nasawi, raamat 1, peattikk 10.

138 Al-Nasawi, raamat 2, peatiikk 18.
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Selline 1dhenemine v3ib asetada siindmused mingil mééral eshatoloogilisesse perspektiivi. Teine

viis seostada jumala tahet sissetungidega on ndha selles jumala karistust pattude eest.

Al-Nasawi ei iirita oma t60s kunagi otseselt vastata kiisimusele, mis on TSingis-Khaani
riinnakute tihendus. Uhelt poolt ei too ta vilja tiirklastega seotud eshatoloogilisi ennustusi ning
teiselt poolt ei seosta ta islamile osaks langenud kannatusi otseselt inimeste pattudega. See
vaikimine on siiski tdhenduslik. Kui al-Nasawi arvates oleks olnud vdimalus, et mongolite
tegevus on seotud maailma Idpuga, oleks see andnud siindmustele tdiesti teistsuguse tdhenduse.
Viga tihtsaks oleks muutunud kiisimus, kas maailm on peatselt Ioppemas vOi mitte ning
maailmaldpu tdpsema aja kindlaks tegemine. Selleks, et neid kahte asja teada saada, tuleks
autoril suhestada kaasaja siindmused islami eshatoloogilise traditsiooniga. Autor ei maini oma
to0s aga lihtegi ennustust ning vaikib tiirklastega seotud eshatoloogilistest tekstidest. Seetdttu
julgen viita, et al-Nasawi ei ndinud mongoleid eshatoloogilises perspektiivis, vaid paigutas nad
ajaloolisesse konteksti. Niisugust ndgemust vois pdhjustada kaks asjaolu — esiteks oli al-Nasawi
mongolitega palju kokku puutunud ning see soodustas nende kainemat késitlemist. Samuti on
voimalik, et 1240. aastate alguses, kui autor oma t66d kirjutas, ei olnud mongolite

eshatoloogiline kisitlemine veel kuigi levinud.

Al-Athir kirjeldab mongolite sissetungi kui midagi enneolematut, kuid eitab nende seost
Antikristuse ja Googi ning Magoogiga. Samal ajal ta ei tee ithtegi kommentaari tiirklasi
puudutava eshatoloogilise traditsiooni kohta. Mongolite edu pdhjusena nédeb ta moslemite
valitsejate kolbelist allakdiku, kes ajasid taga ainult naudinguid ega soovinud pidada dzihaadi
uskmatute vastu.” Uhelt poolt oli see mingil méiral reaalseid olusid peegeldav viide, kuid soovi
korral vdib siin niha eshatoloogilist varjundit. Uks maailmaldpu mérkidest on see, et inimesed
muutuvad usuliselt ndrgaks ega tdida enam usukohustusi, dzihaadi pidamine on aga {iks
tahtsamaid valitsejate kohustusi. Samal ajal suhtub al-Athir halvasti Jalal ad-Dini, kes kiill
sodis mongolite vastu, kuid riiiistas ka moslemite maid."”' Autor ndeb oma kaasaega kui

enneolematut islami kannatuste aega. Sel ajal tabasid moslemeid itheaegselt nii mongolite kui ka

139 Al-Athir, 2010, Ik 304-305.
140 Naiteks: Sahih Bukhari, kdide 8, raamat 76, hadith nr 503.
141 Al-Athir, 2010, Ik 298.
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ristisddijate riinnakud.™ Oma t66 10petas al-Athir moneti kurjakuulutavas ja eshatoloogilises
vOtmes tuues dra kirja iihelt kaupmehelt, kes ndgi pealt mongolite riinnakut AserbaidZaanile.
Selle autor hoiatab teisi moslemeid, et mongolite riinnak ei olnud mitte tavaline riilisteretk, vaid

hoopiski luure jargneva sissetungi jaoks ning et nad kavatsesid vallutada kogu maailma.'*

Al-Athiri késitlus omab mitmeid sarnaseid jooni al-Nasawi omaga. Nad mdlemad piirduvad
stindmuste kirjeldusega ega iirita anda oma hinnangut. Nad ei iihti mongolite poolt pdjustatud
paanikaga, vaid naeruvddristavad seda. Viimane asjaolu viitab viitab nende realistlikule
nidgemusele mongolitest. Al-Athiri moningatest seisukohtadest voib soovi korral vélja lugeda
eshatoloogilist interpretatsiooni. See aga ei tdhenda, et autor oleks arvanud, et tegu oli
maailmaldppu sisse juhatavate siindmustega. Tooniandev on hoopis see, et {ihelt poolt eitab autor
seost Googi ja Magoogi ja Antikristuse ning mongolite vahel. Samuti ei maini al-Athir kusagil
tiirklastega seotud eshatoloogilist traditsiooni. See aga on tdendoliselt ainus viis, mille abil saaks
mongolite sissetunge interpreteerida eshatoloogilises perspektiivis. Kui autori arvates oleks tegu
eshatoloogilise siindmusega, siis oleks omanud viga suurt tdhtsust mitte siindmuste endi, vaid
nende tdhenduse mddramine. Al-Athir, nagu al-Nasawigi piirdub lihtsalt siindmuste tdpse
esitamsiega, mis meenutab soovi jétta jareltulevatele pdlvedele nendest vdimalikult adekvaatne

malestus.

Kisitletud autorite nigemuste iildistus

Kdigile neljale autorile on iihine see, et likski neist ei seosta mongoleid Googi ja Magoogiga.
Juvaini ei nde mongoleid eshatoloogilises kontekstis, al-Athir vdidab otse, et mongolid ei ole
Goog ja Magoog ning al-Nasawi soodne suhtumine rahu tegemisesse mongolitega néitab, et ta ei
ndinud neid kahe maailmaldpu hdimuna. Juzjani kasutab kiill iihelt poolt Googi ja Magoogiga
seotud retoorikat, vdites, et Mu'izz ad-Din Muhammad oli sein, mis neid tagasi hoidis. Tema

suhtumine mongolitesse on leppimatu ega eelda, et nendega saaks sdlmida rahu. Sellegipoolest

142 Al-Athir, 2010, Ik 204-215.
143 Al-Athir, 2010, Ik 310.
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kirjutab ta oma t66 10pus sellest, kuidas iiks mongolite khaanidest — Berke — vottis vastu islami
usu ning kirjeldab tema vagadust, mis on Googi ja Magoogi puhul mdeldamatu. Tema kasitlus
lahtub eelkoige tiirklastega seotud eshatoloogilisest traditsioonist. Al-Athiri ja Juzjani olukord on
kiillaltki sarnane — mdlemad asusid aladel, milleni mongolid ei ole veel joudnud (kui vilja arvata
Juzjani lithike viibimine Khorasanis 1220. aastatel) ning kirjeldavad siindmusi eemalt. Nende
késitlus stindmustest on aga véga erinev — kui Juzjani interpreteerib mongolite sissetunge libi
eshatoloogilisi traditsioone kasutades, siis al-Athiri kisitlus on palju realistlikum. Keskseks
probleemiks on, kas késitluste erinevus tuleneb sellest, et al-Athir kirjeldas mongolite tegevust
1220-1230. aastatel, samal ajal kui Juzjani kirjutas 1250. aastate Idpuni. On voimalik, et algselt
ei vaadeldudki mongolite vallutusi maailma Idppu sissejuhatava stindmusena, kuid ajapikku
(nditeks pdrast Bagdadi langemist) see arvamus muutus ning nende vallutusretki hakati
tagantjdrele interpreteerima eshatoloogilises tdhenduses. Juzjani mainib oma t66s mitu tditumata
jddnud ennustust, mongolite taandumisest ning maailma 16pu saabumisest. See asjaolu viitab
sellele, et Juzjani vdis mongoleid eshatoloogilises perspektiivis ndha juba kiillaltki varakult.
Millal vdis selline késitlus vilja kujuneda, on vdimatu Oelda, kuna paljusid eshatoloogiaga
seotud 10ike ei ole tdlgitud. Juzjani eshatoloogilisi vaateid vois mdjutada asjaolu, et mongolid
tungisid maadele, kust ta oli périt ning et ta oli sissetungijate havitustdo isiklikuks tunnistajaks.
Al-Athiri jaoks olid stindmused suhteliselt kauged kuni 1230. aastani, mil leidis aset mongolite
sissetung Aserbaidzaani. Ei maksa samuti unustada sedagi, et Juzjani ndol oli tegimist

vaimulikuga.

Juvaini seosta tema kaasaa slindmusi iildse maailma Idpuga. Ta ndeb mongolites justkui teatud
loodusjoudu, mis viib tdide jumala karistust ning vordleb seda Noa-aegse veeuputusega. Kuna
mongolid teostavad jumala tahet, on koik neile vastu hakkajad ka jumala vastased. Seega
defineerib Juvaini mongolite voimu sakraalsena. Lisaks nendele argumentidele toob ta mongolite
voimu legitimeerimisel ka traditsioonilisi argumente véites, et mongolid vdhendavad makse ning
osa neist on vastu votnud islami. Juvaini ei vaiki maha massilist vigaivalda tsiviilelanikkonna
kallal. Samas annab ta moista, et osaliselt olid moslemid selles ise siiiidi, kuna ei alistunud
mongolitele. Selline eshatoloogilst seost eitav interpretatsioon on seotud kindlasti asjaoluga, et
Juvaini oli mongolite teenistuses ja tundis neid vdga hésti. See aitas kindlasti kaasa realistlikule

késitlusele mongolitest. Lisaks sellele olid mitmed tema suguvdsa liikkmed olnud seldzukkide
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teenistuses ning see vOimaldas tal teoreetiliselt tdmmata paralleele nende ja mongolite
tilemvoimu vahele. Juvainil ei olnud ka mingit huvi seostada oma isandate vallutusi maailma

16pu peatse saabumisega, kuna see oleks ndrgendanud nende vdimu vallutatud alade iile.

Kui kahe tilalpool mainitud autori seisukoht siindmuste eshatoloogilise interpretatsiooni suhtes
leiab selgelt vdljendust, ei kéi see ei al-Athiri ega al-Nasawi kohta, kes ei analiiiisi stindmusi
antud aspektist ldhtudes. Kontekst lubab siiski véita, et tdenidoliselt ei arvanud nad, et mongolite
sissetung oli seotud maailma 16puga. Erinevalt Juzjanist ja Juvainist ei kasutanud kaks tilejaanut
autorit mongolite sissetungide seletamsiel ennustusi ega {iritanud suhestada stindmusi kuidagi
eshatoloogilise traditsiooniga. On vdimalik, et see vdis tuleneda al-Athiri kirjutamise stiilist, mis
toendoliselt mojutas ka al-Nasawit. Teine seletus on see, et tol hektel (mdlema autori t66d
16pevad 1230. aastate alguse stindmustega) ei ndhtud veel mongolites niivord maailmaajaloolist
stindmust kui siis, kui nad tungisid Anatooliasse ja Iraaki. Autorite esituse stiil lubab arvata, et
nende eesmérgiks on anda tulevastele polvedele voimalikult tdpne lilevaada kaasaja stindmustest.
Eshatoloogia puudumist voib al-Athiri puhul seletada sellega, et ta asus kaugel nendest aladest,
kuhu mongolid tungisid, mis vOis tema silmis nende vallutuste tdhtsust vihendada. Tema t60s
olid molsemite peamisteks vaenlasteks hoopiski frankidest ristisodijad.'* Al-Nasawi oli aga oma
tod kirjutamise ajaks mongolitega pdhjalikult kokku puutunud ning see vdis tingida ka
tasakaalukama késitluse. Kuigi seda pole allikates otseselt mainitud, vOis al-Nasawile ja al-
Athirile avaldada mdju seldzukkide diinastia ajalugu. Kuna juba iiks rdndrahvas oli vallutanud
suure osa islamimaailmast, siis voisid mongolite vallutused tunduda kui sellele analoogne

stindmus, millel puudus eshatoloogilise interpretatsiooni jaoks vajalik originaalsus.

Islamimaade elanike suhtumine mongolitesse

Vaatluse alla voetud t66de pohjal ei ole alati iiheselt arusaadav, kuidas liks voi teine autor
tolgendas mongolite sissetunge. Selleks, et neid paremini mdista, tuleks vaadelda konteksti,
milles autorid kirjutasid.™ Huvi pakuvad nii siindmused, mis olid kasutatavate t66de loomise
taustaks kui ka teiste moslemite suhtumine mongolitesse. Allikad ei keskendu erinevate

ithiskonna nidgemusele mongolitest, kuid annavad méddaminnes sellest siiski teatud arusaama.

144 Al-Athir, 2010, Ik 215-218.
145 Cook, 2008, Ik 300.
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Mongolite sissetungid panid tugeva surve alla endise iihiskondlikku korra. Koos Horezmi
sultanaadi langemisega norgenesid varasemad vodimusuhted iihiskonnas. Samal ajal tekkis
moslemite seas 10he kiisimuses, kas peaks mongolitele alistuma voi mitte. Kolmandaks tekitas
enneolematu uskmatute sissetung islamimaadesse kindlasti kiisimusi maailmakorralduse kohta.
Oli ju islam selle ajani iildiselt laienenud ning olnud uskmatute vastu vdidukas, milles vdis ndha
toestust usu Oigsusele. Tekkis kiisimus, kuidas tuli aga niiiid moista oige usu liiliasaamist

uskmatute poolt.

Islamimaade elanikud ei suhtunud vaadeldaval ajajirgul mongolitesse iiheselt. Uhelt poolt
tuleneb see vaadeldava perioodi pikkusest. Kui selle alguses olid mongolid tundmatud
sissetungijad, siis selle 10puks olid nad kindlalt idapoolse islamimaailma valitsejad, kellega

kohalikel moslemitel tuli tahes-tahtmata kohaneda. Teiselt poolt aga oli Masrig"®

oma
tihiskondlikult ehituselt liiga mitmepalgeline, et selle elanikud ndeksid iiht voi teist ndhtust

samamoodi.

Mongolite sissetungide eshatoloogiline interpretatsioon

Esimesena torkab silma moslemite hirm mongolite ees, mis monel korral isegi halvas nende
vOime sissetungijatele vastu panna. Al-Athir ja al-Nasawi kirjeldavad oma t66des mitut juhtumit,
milles avaldub moslemeid tabanud hirm. Autorid toovad need é&ra eesmérgiga liigset
naeruvédristada liigset kartust mongolite ees. Néiteks al-Athir kirjutab sellest, kuidas tikskord
sattus mongol kokku moslemiga, kuid mongolil ei olnud kaasas midagi, millega moslemit tappa.
Mongol kiskis moslemil pikali heita ja asetada pea kivile, mispeale viimane seda suure hirmu
tottu ka tegi. Seejdrel td1 mongol eemalt mddga ja tappis oma ohvri. Teises loos sattus karavan
kokku mongoliga. Kuna viimane oli iiksi ja karavanis oli palju inimesi, ei joudnud ta neid koiki
kinni siduda, seega kiskis neil iiksteist kinni siduda. Seda hakatigi hirmunult tegema ning keegi
ei julgenud vastupanu osutada. Seepeale iitles iiks moslemitest, et mongol on ju ainult iiksinda ja

moslemeid oli mitu, miks ei vdiks riindaja ta tappa ja pdgeneda. Kuna keegi ei julgenud vastu

146 Idapoolne islamimaailm.
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hakata, pidi too mees mongoli iiksinda tapma ning nii padses karavan tervena.'’ Al-Nasawi
kirjutas, et afgaanid ja ghurilased véitsid, et osa tiirklastest ei pidanud mongoleid inimesteks ning
uskusid et mddgad ja odad ei tee neile viga.™® Ka muudes allikates esineb vihjeid sellele, et
mongolitele omistatakse iileloomulikke vdimeid.™® See voib viidata voimalusele, et mongolitele

omistati mingisuguseid tileloomulikke jooni.

David Cook on oma artiklis kokku votnud mongolite vallutuste ajal toimunud intsidendid,
millele omistati eshatoloogilist tdhendust. Need jddvad siiski suhteliselt hilisesse perioodi —
1250. aastate teise poolde. 1256. aastal toimus Mediinas maavirin ning vulkaanipurse. Seda
seostati hadith'iga, mille kohaselt “ei tule viimne kohtupdev enne, kui tuli kerkib esile Hijazis
(Mediina lahedal) ning valgustab kaamelite kaelu Busras (Transjordaanias)”.'® See tugevdas
usku, et maailma 10pp ei ole enam kaugel, mis viis orjade vabastamiseni ning rohke
palvetamiseni. Ilmalik vOoim ndrgenes ning inimesed hakkasid kuulama hoopis vaimulike
késke.™" Ibn al-Qasim jutustas, et ta ndgi 1258. aasta iihel 661 lddnetaevas valgust, mis varsti
kadus. Samal 661 ilmus tema juurde unes liks mees, kes vditis, et see valgus olevat virav
taevasse, mis oli suletud sellest ajast peale mil maailm loodi, kuid mille jumal tol pdeval oma

halastuses avas.'?

Selle siindmuse eshatolooginine interpretatsioon tuleneb tdenéoliselt
hadith'ist, mis véidab, et maailma 10pule eelneb pidikese tdusmine lddnest.'® Vahetult enne
mongolite esimesi riinnakuid islamimaailmale 1210. aastate 10pus ning nende ajal ilmusid
taevasse komeedid, mis David Cooki arvates aitasid kaasa apokaliiptilise atmosfaéri

tekkimisele. '™

Islami eshatoloogiaga on lahutamatult seotud messianistlikud liikumised. Need on

islamimaailmas tavaliselt olnud omased tihiskonna vaesematele kihtidele.'®® Mainitud litkumised

147 Al-Athir, 2010, |k 307-309.

148 Al-Nasawi, raamat 3, peatiikk 36.

149 Amitai-Preiss, 1995, |k 16-49.

150 Sahih Bukhari, koide 9, raamat 88, hadith nr 234.

151 Cook, 2008, Ik 302-304.

152 Ibn al-Qasim, “Ghayat al-amani fi akhbar al-qatar al-yamani” (Cairo: Dar al-Katib al-Arabi, n.d.), I, Ik
445; tsiteeritud labi Cook, 2008, Ik 305.

153 Sahih Bukhari, kdide 6, raamat 60, hadith nr 159.

154 Cook, 2008, Ik 295.

155 Hayrettin Yicesoy, “Messianic Beliefs and Imperial Politics in Medieval Islam: The Abbasid Caliphate
in the Early Ninth Century”, University of South Carolina Press, 2008, |k 136-142.
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on olemas olnud kogu aeg, kuid satuvad ajalooareenile tavaliselt nendel perioodidel, kui mingi
stindmus vihjab maailmaldpu ldhenemisele. Néiteks tiheks teguriks, mis aitas kaasa Safafiidide
diinastia tdusule 16. sajandil peetakse tuhandenda aasta saabumist islami ajaarvamises, mis
pOhjustas messianistlikke ootusi. Seda litkumist kasutades suutsidki Safafiidid haarata Iraanis
voimu.'*® Mongolite poolt tehtud havitustoo vois kindlasti tunduda inimestele kui maailmaldppu

sissejuhatav siindmus.'’

Kuna maailma 16puga pidi kaasnema Mahdi tulek, voidi uskuda, et
mongolite voim on kdigest vaheperiood vana korra ja digluse riigi vahel. Seega oli Mahdi
tdendoliselt oodatud kuju, kellele omistati islamimaade vabastamist mongolite iilemvGimust.
Selline ndgemus vOib peegelduda niiteks asjaolus, et Juzjani lopetab oma maailmaajaloo
Bagdadi hiljutisele langemisele vaatamata positiivses votmes. Ta toob &dra ennustuse, mis
kirjeldab islamimaade vallutamist tiirklaste poolt ning tipneb sissetungijate liiliasaamisega
“voiduka kuninga kde 14bi”. Autor leiab, et jarelikult mongolite liiliasaamine ei saa olla enam
kaugel — see pidavat juhtuma kas 659. H (1260-1261) voi 661. H (1262-1263)."® Sellega on
toendoliselt seotud eelnev seik, kus autor kirjeldab, kuidas Hiilegu asus piirama iihte véikest

kindlust (iseenesest marginaalne juhtum) ning rddgib mitmest selle ajal toimunud imelisest

juhtumisest ning isegi Hiilegu voimalikust surmast.’®

Messianistlike litkumiste uurimise teeb keeruliseks asjaolu, et allikates avaldub nendest vaid
jdamaée tipp — juhtumid, kus messiaks-hakanud suudavad saavutada midagi erakordset — nditeks
haarata enda kitte voimu mingil territooriumil. Kuigi mérke, milles voib ndha Mahdi-ootust, on
mitmeid, ei ole meil teada mongolite poolt vallutatud territooriumitel aset leidnud messianistlike
litkumiste kohta midagi kindlat peale Mahmud al-Tarabi juhitud iilestdusu. Peamiseks allikaks
sellest juhtumist on Juveini, kuid sellest on hiljem kirjutanud ka pseudo Ibn al-Fuwati ja
Khwandamir.'® 1238/39 aastal® puheks Buhaaras iilestdus, mida juhtis iiks kohalik mees —
Mahmud Tarabi kiilast, kes viitis endal olevat iileloomulikud véimed. Ta kogus enda iimber

lihtrahva hulgast suure pooldajaskonna, tdusis kohaliku eliidi ja mongolite vdimu vastu iiles ja

156 Vt. Safafiidid. David Cook, “Islamic Milleanarianism — Bibliography”, Science Encyclopedia.

157 Cook, 2008, Ik 296.

158 Juzjani, 1881,1281-1283; télkija on jatnud selle koha télkimata ning piirdub selle kokkuvétmisega,
ennustus on ara toodud Cook, 2008, |k 308-309.

159 Juzjani, 1881, Ik 1268-1280.

160 Juvaini, 1958, Ik 109-115; pseudo lbn al-Fuwati, Hawadith, Ik 127-28; Khwandamir, Habib al-siyar
(W. Thackstoni tdlge, Sources of Oriental Languages and Literatures 24, Harvard, 1994, Il1, Ik 44-45.).
Osad katkendid ara toodud Cook, 2008, Ik 296-298.

161 See dateering on Juvaini jargi, Khwandamir — 1232.-1233., pseudo al-Fuwati -1240.
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hdivas oma toetajatega Buhhaara linna. Jirgneva lahingu mongolitega vditsid kiill {ilestdusnud,
kuid al-Tarabi ise langes selles. Moninga aja moddudes kogusid mongolid kokku
timberkaudsetest piirkondadest oma véded ja surusid iilestdusu maha. Juvaini ei nimeta kiill
kordagi, et al-Tarabi oleks end kuulutanud Mahdiks, kuid tema esitatud kontekst vihjab sellele.
Maissajate juht viitis, et tema poolehoidjate hulgas on taecvased véed ning iiks kohalik haritlane
ennustas, et al-Tarabi on méaaratud vallutama tervet maailma. Mdlemad iseloomustused sobivad
histi Mahdiga. Pseudo al-Fuwati teos on périt kiill palju hilisemast ajast, kuid selles vdidab autor
otse, et rahvas pidas al-Tarabit Mahdiks. Mida al-Tarabi litkumine endast tépselt kujutas, ei ole
teada. Ettevaatlikuks teeb asjaolu, et Juvaini (ja teised autorid) suhtuvad al-Tarabisse vaenulikult
ja kujutavad teda kui erakordselt rumalat meest, kelle edu taga olid soodsad juhused. Naiteks
esimese lahingu ajal mongolitega olevat puhkenud liivatorm, mida ebausklikud mongolid pidasid
al-Tarabi volukunsti tulemuseks, ning pdgenesid. Kuna al-Tarabi tegevust kirjeldavad tekstides
on margata kirjanduslikke elemente, ei saa me allikate poolt esitatud siindmuste tdesuses kindlad

olla.

Kui suur oli kohaliku elanikkonna osalus iilestdusus, ei ole teada. Allikate jargi oli al-Tarabi
pohiliseks jirgijaks lihtrahvas. See asjaolu iseloomustab ka messianistlike litkumisi tildiselt.
Juvaini toetab seda seisukohta oma véitega, et iilestdusnute ohvriks langes ka osa eliidist ja
nende vara. Teiselt aga v0ib méssu lihtrahva iirituseks taandamine olla katse seda diskriditeerida.
Seda votet on kasutanud nii Juvaini kui ka néiteks al-Nasawi, et pisendada juhtumeid, millesse

nad suhtuvad negatiivselt.

David Cook toob veel kaks ndidet messianistliku liikumise puhangutest, mida ta seostab
mongolite sissetungide poolt loodud eshatoloogilise Ohkkonnaga. Selleks on 1240. aastal
puhkenud Baba Ilyasi iilestdous Anatoolias, mis suruti maha kohaliku sultani poolt. Kuigi Baba ei
nimetanud end allikate jargi Mahdiks, vaid koigest “jumala sdbraks”, viitab tema poolt kasutatud
usuline retoorika sellele, et tegu vOis olla messianistliku liikumisega. 14. sajandist parit
traditsiooni kohaselt Baba mitte ei hukkunud, vaid ratsutas valgel hobusel taevasse ning osades
ringkondades oodati teda kui messiat. 1250. aastal ilmus Armeenias keegi Dawit, kes astus {iles
messiaanliku sdnumiga. Tema liitkumine ei olnud nii végivaldne kui eelmisel kahel messiaks-

hakanul ning kohalikul vaimulikkonnal dnnestus sellest 10puks rahumeelsete meetoditega jagu
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saada.'®?

Kaésitletaval ajajargul ei tekkinud islamimaailmas vaatamata maailmaldoppu
meenutavatele siindmustele iihtegi 10plikult edukat mahdistlikku liikumist ning mirke, mis
annavad tunnistust messianistlikest vooludest, ei ole palju. Jairgmine messianistlik litkumine, mis
suutis midagi suuremat korda saata puhkes alles 15. sajandi 10pus Indias.’®® Seetdttu me ei saa
midagi kindlat viita messianistliku voolude tugevuse kohta 13. sajandil. Vdimalik pdhjus, miks
meieni on joudnud vihe teated messianistlikest litkumistest vaadeldaval perioodil, on mongolite
sojaline iileolek, mis lubas massukatsed eos ldmmatada. Seetdttu ei tekkinud nendest piisavalt
suuri intsidente, et neid oleks tasunud ajalootdddes jaddvustada. Teiseks voimalikuks pohjuseks

on sellest perioodist périt allikate vihesus. Al-Tarabi iilestdusu mainib kaasaegsetest autoritest

ainult Juvaini.

Moslemite koostoo mongolitega

Suur osa islamimaailma idaosa territooriumist oli kiill poliitiliselt iithendatud Horezm-Sahhide
voimu alla, kuid ihtsus oli loodud peamiselt sdjalist joudu kasutades ning allutatud
territooriumite integreerimine ei olnud veel 16pule viidud. Paljudel kohalikel valitsejatel, kelle
Muhammad II ja tema eelkéijad olid endale allutanud, oli veel meeles neile Sahhide poolt osaks
langenud iilekohus. Kuna Sahh ei saanud oma alamate lojaalsusele loota, ei olnud ta vdimeline
mongolitele kogu oma joududega vastu hakkama. See viis katastroofiliste tulemusteni. Poliitiline
iihtsus, mis piisis paljuski sojalisel joul, kadus juba mongolite sissetungi algusjargus. Uskmatute
mongolite sissetung ei pannud moslemeid koonduma valitseja timber, vaid paiskas hoopis
tihiskonna kaosesse. Horezmi sdjavégi, mis oli reziimi tugi, kuid koosnes erinevatest hdimudest,
oli esimene, mis 101 vankuma. Juvaini jargi tekkis végedes, kus Sahh viibis vandendu, mille
tulemusel sooviti anda valitseja vdlja mongolitele. Seetdttu oli Muhammad II sunnitud pdgenema
ning otsima varju mujalt. Tema tegevust raskendas oluliselt asjaolu, et mongolid olid saatnud
eraldiseisva vieiiksuse Sahhi jdlitama, mis takistas tunduvalt tema katseid organiseerida Horezmi
territooriumil sissetungijatele koordineeritud vastupanu. Lopuks oli Sahh sunnitud pdgenema

tihele Kaspia mere saarele, kus ta peagi suri.’ Tema riik ja jarelejadnud armee lagunes ja

162 Cook, 2008, Ik 299-300.
163 Furnish, 2005, Ik 38.
164 Juvaini, 1958, lk 95-150.
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erinevad emiirid hakkasid tliksteisega tilemvdimu parast voitlema. Horezm-Sahhid olid hivitanud
oma vallutatud territooriumil varasemad vOimustruktuurid, kuid ei suutnud samas luua endale
taiesti lojaalset asevalitsejate vorgustikku.'® Seetdttu ei olnud moslemitel Horezmi territooriumil
parast sultani surma iihtegi valitsejat, kelle imber koonduda.'® Isandata jaanud vded hakkasid

roovima ja laastama.'®’

Sultani pojad olid kill elus, kuid ka nendel oli raskusi enda
kehtestamisega emiiride seas. Poegade autoriteet oli aga samal tasemel kui kohalikel valitsejatel
ning tugines sdjalisel edul.'®® Killustumine ning omavaheline vditlus soodustas osa moslemite
eliiddi koostodd mongolitega. Osa koostddst oli kahtlemata sunniviisiline. Vallutatud linnade
elanikud sunniti tulema mongolite sdjavieteenistusse. Samuti v3tsid mongolid linnade piiramisel

vangi timberkaudsete asulate talupoegi, et kasutada neid linnade riindamisel."®

Koik moslemid ei sattunud aga mongolite vdgede hulka sunniviisiliselt. Kohalike koost6o
mongolitega sai alguse juba Horezmi vallutamise esimeses faasis. Néiteks pdrast seda kui khaan
oli vallutanud Otrari linna, saabus tema juurde liks Horezmi kohaliku administratsiooni kdrge
ametnik, kes soovis Sahhile kitte maksta oma isa tapmise eest. Ta paljastas Horezmis valitsevad
sisemised lahkhelid ning tegi TSingis-Khaanile ettepaneku neid &ra kasutada.'”® Pérast seda, kui
sultan Muhammadi jélitavad mongolid saabusid teatud piirkonda, tdusis Sahhi vastu iiles kohalik
valitseja, kelle suguvdsa maad oli Muhammad varem végivaldselt hdivanud.'”" Horezm-$ahhi
Muhammadit jélitavates mongolite vagedes olid moslemite {iksused.'”? Khurasani kampaania ajal
astus mongolite teenistusse kohalik sdjapealik, kes asus allutama oma kontrollile selle piirkonna
kindlusi."™ Analoogne juhtum leidis aset Almalighi vallutamisel.'* Hamadani valitseja kaaskond
soovitas mongolite l1ihenedes oma isandal iile minna tatarlaste poolele ja vallutada tagasi oma
péarusvaldused, mispeale valitseja vottis neid soovitusi kuulda ning iiritas nduandeid jargida.'®

Sojategevusest Aserbaidzaanis on paremad andmed, kuna see jdi nii al-Nasawi kui al-Athiri

165 Manz, 2011, |k 128-168;

166 Al-Athir, 2010, |k 204-205; 215. Al-Athiri vaitel oli see ka peamine p&hjus, miks oli mongolitel nii
kerge Horezmi vallutada.

167 Al-Nasawi, raamat 6, peatlikk 95.

168 Al-Athir, 2010, Ik 229.

169 Manz, 2011, Ik 128-168; al-Athir Ik 225, 227.
170 Al-Nasawi, raamat 1, peatlikk 17.

171 Al-Nasawi, raamat 2, peatlikk 21.

172 Al-Athir, 2010, Ik 213.

173 Al-Nasawi, raamat 2, peatlikk 23.

174 Juvaini, 1958, |k 75.

175 Al-Nasawi, raamat 2, peatiikk 32.
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huvisfdadri. Mongolid tungisid sinna kahel korral, 1221. ja 1230. aastal. Seal sundisid nad
moslemeid koostdodle peamiselt vigivallaga. Vallutatud linnade mehed mobiliseeriti ning neid
kasutati eesliini tditmiseks.'”® Samas on andmeid ka kohalike moslemite vabatahtlikust koostoost
mongolitega. On teada, et liks kohalik mamelukk koondas enda timber tiirklastest ja kurdidest
koosneva vie ja liitus mongolitega.”” Uhe AserbaidZaani linna elanikud kirjutasid kaliifile
abipalve, kuid nende hulgas oli reetur, kes teatas sellest mongolitele.'” Al-Nasawi jérgi tostis
Jalal ad-Dini vesiir mongolite sissetungi ajal méssu ja iiritas hdivata Aserbaidzaani, kuna lootis,
et mongolid sunnivad sultani vded piirkonnast taanduma.’” Samas on ka palju mérke sellest, et
kohalikud elanikud eelistasid Jalal ad-Dini ja horezmlaste vdimule hoopiski mongoleid.
Mongolite riinnaku ajal puhkesid mitmes Jalal ad-Dinile alluvas linnas méssud ja paljud linnad
alistusid sissetungijatele ilma vastupanuta.'® Sultani hiilgamine oma alamate poolt tulenes
toendoliselt sellest, et horezmlaste voimu ebapopulaarsusest.'®' Al-Nasawi jargi soovis tolleaegse
Aserbaidzaani keskuse — Tabrizi linna — pddbel tappa linnas paikneva Horezmi garnisoni ning
alistuda mongolitele.® Uhes teises teises linnas tapeti seal viibivad sultani poolehoidjad ja nende
pead saadeti mongolitele.'®® Jalal ad-Din sai mongolite kéest liiiia ja oli sunnitud pdgenema. Selle
asemel, et teda aidata, tungisid kohalikud moslemid tema kaaskonnale kallale. Arvatakse, et

sultani tappis tiks kohalik kurd, kelle sugulased olid horezmlased varem morvanud.'®

Miks eelistas nii lihtrahvas kui ka osa eliidist moslemitest horezmlaste vdimule paganlike
mongolite valitsust? Nende motiivide iile vOib vaid spekuleerida. Iseloomulik on kindlasti see, et
peaaegu iga eliidi esindaja, kes allikate jargi mongolite poole iile ldks, oli mingil moel eelnevalt
sattunud valitseva diinastiaga konflikti. Mdjukamaks osutus aga tdendoliselt teine asjaolu. Al-
Athir viidab, et Egiptuse sultan pidas franke mongolitest ohtlikumaks vaenlaseks, kuna
viimased, erinevalt frankidest, ei jddnud vallutatud territooriumitele paikselt elama, ega iiritanud

neid valitseda.”® See vidide Egiptuse sultani motiivide kohta ei pruugi tdele vastata, kuna

176 Al-Athir, 2010, Ik 225.

177 Al-Athir, 2010, Ik 214.

178 Al-Athir, 2010, Ik 219.

179 Al-Nasawi, raamat 6, peatiikk 99.

180 Al-Nasawi, raamat 6, peatlikk 100; al-Athir, 2010, |k 309.
181 Al-Athir, 2010, Ik 305.

182 Al-Nasawi, raamat 6, peatiikk 100.

183 Al-Nasawi, raamat 6, peatiikk 101.

184 Al-Athir, 2010, |k 305; al-Nasawi, raamat 6, peattikk 107.
185 Al-Athir, 2010, Ik 230-231.
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toendolisem pohjus, miks peeti franke ohtlikumaks, seisnes pigem selles, et nad paiknesid
Egiptusele ldhemal ning ohustasid seda Viienda ristisdja ajal. Oma tera tott vois al-Athiri
oletuses siiski olla, sest see vOis peegeldada mitte niivord Egiptuse sultani kuivord Horezm-
Sahhide poolt alistatud alade elanike suhtumist. Tol ajal ei olnud mongolitel veel vilja kujunenud
tohusat administratsiooni, millega maaharijatega asustatud alasid hallata. Seetdttu vdis
kohalikele nidida, et mongolite lilemvoim piirdub riiiisteretkega ning on ajutise iseloomuga.
Seega ei tehtud moslemid mongolitele alistudes valikut uskmatute ja moslemite tilemvdimu
tunnistamise vahel. Sissetungijatega koostood teinud voisid arvata, et mongolid on kahest halvast
paremad ning pdrast Horezm-Sahhide diinastia kukutamist nad lahkuvad. Vdidi ka uskuda, et
mongolite valitsus saab olema suuremal jaol nominaalne ning seetdttu eelistatum sultani
omale." Allikate jargi ei olnud kohalike koost66 mongolitega kuigi mahukas, kuid selle
olemasolu viitab asjaolule, et vihemalt osa moslemitest arvas, et sissetungijatega voib vajadusel
jouda kokkuleppele, ning moned eelistasid nende voimu Horezm-Sahhide diinastiale. Niisugune

vaade ei sobi hésti mongolite paigutamisega eshatoloogilisesse konteksti.

Pérast seda, kui mongolid olid hdvitanud Horezmi riigi, mis varem oli olnud ld4nepoolsetele
islamimaadele kaitsevalliks mongolite eest, pidid Iraagi, Anatoolia ja Siiliria valitsejad
otsustama, mida sissetungijatega ette votta. Uhelt poolt ei olnud keegi neist piisavalt tugev, et
mongolitele vastu hakata, teiselt poolt aga ei soovitud vanduda truudust uskmatutele. Seetdttu ei
teinud nad kumbagi ning iirtitasid leida keskteed. See viis katseteni laveerida tunnustades
formaalselt mongolite iilemvdimu, et viltida nende riinnakut. Mainitud poliitika abil ei suudetud
16ppkokkuvottes hoida tagasi ei mongolite riinnakut ega ka siilitada nende valitsuse all
autonoomiat. Islami valitsejad ei suutnud luua monglite-vastast iihisrinnet ning négid suuremat
vaenlast hoopis oma moslemitest naabrites. Laveerivat poliitikat soosis ka see, et ka islamimaade
tilikkond ei olnud iihel meelel, millist poliitikat mongolite suhtes rakendada. Paljud dukonnad
16henesid kaheks parteiks — nendeks, kes tahtsid vastu hakata ning nendeks, kes pidasid

moistlikuks mongolitele alistuda.'®

186 Varasem moslemite kogemus randrahvastega oli kahetine. Osa islamimaailma tunginud nomaadide
hdime véttis Ule kohalikd liikluse traditsioonid ning rajas tugeva keskvdimuga riigid. Teine osa aga jai
vana Uhiskonnakorralduse juurde ning nende administratsioon oli kullaltki vaikesemahuline. Bosworth,
2011, Ik 19-77.

187 Amitai-Preiss, 1995, |k 19-25.
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Turgi rahvaste ja Siiitide suhtumine mongolitesse

Uks osa Masrigi elanikest, kes tdenioliselt ei seostanud mongoleid maailma 15puga, olid seal
elavad turgi rahvad. Sel ajal rindas mdodda islamimaade idaosa ringi mitmeid turgi hdime.
Enamik neist oli saabunud stepist alles seldzukkide valitsemise ajal (1037-1194). Kuigi nad olid
vastu vOtnud islami usu, omasid nende uskumustes endiselt tdhtsat rolli Samanistlikud
elemendid. Paljude turgi rahvaste esindajate seas domineeris endiselt traditsioonile stepi eluviis,
mis {ihendas neid mongolite poolt juhitud réndrahvaste koalitsiooniga.' On mitmeid néiteid
sellest, et tiirklased nidgid mongoleid kui oma suguvendi ning nende vahel on teatud juhtudel
margata midagi solidaarsuse sarnast. Mongolite alluvuses olid paljud rahvad, kes elasid
islamimaailmast pdhja poole jddvatel rohtlaaladel, kust olid périt ka moslemite maadel elavad
tiirkalsed. Seetdttu vOis osa mongolite armees olla kohalikele turgi rahvastele suhteliselt hasti
tuttavad ning nad vdisid radkida tiksteisele arusaadavaid keeli."® Juvaini to6st voib vilja lugeda,
et osad tiirklased ldksid Otrari linna piiramisel mongolite poole iile."® Kui mongolid vditlesid
koptsakkide ja alaanide koalitsiooniga ega saavutanud edu, podrdusid nad esimeste poole suurte
kingitustega ning vditsid, et nende vastasteks olid kristlastest maaharijad alaanid, mitte teised
nomaadid, mispeale kiptSakid jitsid oma liitlased maha. Seejirel purustasid mongolid alaanid
ning hiljem riindasid reetlikult kiptSakke.'®' Kummalgi juhul oli iihine nomaadlik paritolu otsuse
langetamisel tdendoliselt teisejdrgulise tdhtsusega. Esimesel korral oli otsustavaks teguriks
mongolite sdjaline iileolek ning teisel korral avaldasid suurt mdju kindlasti mongolite poolt
toodud kingitused. Siiski viitab mongolitega tihise paritolu teadvustamine teiste nomaadide poolt
sellele, et turgi hoimud pigem ei nidgid mongoleid eshatoloogilises perspektiivis. See aga ei
takistanud neil ndha mongoleid iileloomulikus kontekstis omistades neile ebaharilikke

vOimeid.'®?

Religioosses kontekstis oli islamimaalia kdige suuremaks Ioheks oli sajandeid vana konflikt

sunniitide ja Siiitide vahel. See peegeldus nii Siiitide kéitumises kui ka sunniitidest autorite

188 Bosworth, 2011, Ik 19-77.

189 Carter Vaughn Findley, “The Turks in World History”, Oxford University Press, New York, 2005, |k
16-17.

190 Juvaini, 1958, Ik 84.

191 Al-Athir, 2010, Ik 219-223.

192 Al-Nasawi, raamat, 3 peatiikk 36.
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siindmuste kisitluses. Siiidid olid alati olnud islamimaailmas arvulises vdihemuses. Sellele
vaatamata suutsid nad kiimnendaks sajandiks saavutada kontrolli islami peamiste keskuste {ile.

Seldzukkide vallutused tegid aga nende poliitilisele domineerimisele 10pu. See viis paljude

Sititlike valitsejate langemiseni, kelle asemel tulid sunniidi diinastiad. Oma voimu kaotasid nii

marginaalseks rithmaks ning olid sunnitud end varjama.'

Kirjutades S$iiitide suhtumisest mongolitesse peab silmas pidama, et sunniitidest autorid (koik
neli pohiallika autorit on sunniidid) olid nende vastu meelestatud. Seetdttu on keeruline eristada

tdde siitidevastasest kihutustddst. Uhelt poolt paisutavasid kasutatavad autorid nende negatiivset

rolli ning teisalt vaikisid nad maha Siiitide poistiivseid tegusid. Mongolite vastased autorid
stitidistavad neid islami reetmises ja koost6os mongolitega, mida aga mongolite pooldajatest

autorid ei maini.'* Siitide stitidistamine islami reetmises ning koost66s mongolitega on piisinud

sajandeid ning iseloomustavab ka tdnapideva §iiitide ja sunniitide vahelist retoorikat.'® Kindel on

see, et Siiitide suhtumine mongolitesse oli sunniitide omast mingil miéral erinev. Viheste

sédilinud Siiitide poolt loodud kirjalike allikate pohjal voib vdita, et vihemalt osa neist nigi

mongolite sissetungi eshatoloogilises perspektiivis.’®® Kuna $iiidid olid konfliktis sunniitidega

olnud ndrgemaks osapooleks, uskusid nad, et enne maailma Idppu saavutavad nad oma

197

usukaaslaste ilile domineeriva rolli. Selle ennustuse tditumist vOis ndha sunniitide

tagakiusamises mongolite poolt. Ei ole teada, kas S$iiidid ndgid mongolite tegevuses antud

ennustuse tditumist, kuid mitmed neist asusid sissetungijatega koostoole.'®

Siiitide apokaliiptiline traditsioon on osaliselt suunatud sunniitide vastu. Mahdi juhtimisel pidid

tervitasid mongolite vOite sunniitide {ile ja Abbasiidide kalifaadi hadvitamist ning nédgid selles

193 Bosworth, 2011, |k 19-77.

194 Kaliifi vesiiri rollid Bagdadi langemises Juzjani, 1881, k 1232-1233 ja ®asnynnax Pawwug ag-AuH
“Ibxamu-at-TaBapux”, “Harbin EBn”, baky, 2011, Ik 54-65.

195 “The Alleged Role of Khawajah Nasir al-Din al-Tusi in the Fall of Baghdad”

196 Cook, 2008, Ik 306

197 David Cook, “Eschatology”, kogumikust “Medieval Islamic civilization: an encyclopedia”, Routledge,
Abington, 2006, Ik 238-239.

198 Filiu, 2011, Ik 54-55
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maailmaldpu sissejuhatust.’® Uhelt poolt toetasid osad §iiidid tdepoolest kalifaadi asendamist
mongolite vdimuga. Sia dpetlane Ibn Taus toetas mongolite voimu legitimeerimist viites, et

Oiglane uskmatute voim on parem ebadiglasest moslemite valitsusest.?® Oma t60s ei anna ta

edasi iihtegi tiirklastesse negatiivselt suhtuvat eshatoloogilist traditsiooni.?®' Uks osa §iiitidest

nédgi Hiilegu riinnakus Bagdadile Ali ennutstuste tditumist.?*? Louna-Iraagis elavad $iiidid votsid

heameelega vastu uudist kalifaadi hdvitamisest mongolite poolt ning négid tdendoliselt siindmusi

eshatoloogilises perspektiivis.?®

Osade autorite jargi oli Siiitidel kalifaadi riindamises ja vahetu roll. Kui mongolid valimistusid

Bagdadi vallutama, hakkasid ilkhaani moslemitest kaaskonnas ringlema ennustused, et see

ettevotmine 10peb Hiilegu jaoks halvasti. Ilkhaan pdordus selles kiisimuses oma nduniku $iiidist
astronoomi Nasir ad-Din Tusi poole, kes oli astunud mongolite teenistusse Alamuti piiramise

ajal. Viimane viitis, et iikski negatiivsetest ennustustest ei tditu ning et kaliifi voim lihtsalt

204

asendub Hiilegu omaga.®®* Siit vOib vélja lugeda, et antud ldigu autori arvates oli Siiitidel

Bagdadit ja kalifaati tabanud hddadele otsene moju.

Mongolid ja S$iiidid ei olnud kaugeltki kindlad liitlased. Seda eriti sissetungide esimeses faasis,
mil mongolid nédgid kdiki moslemeid oma vastastena ega eristanud islami sisemisi jaotusi. Nagu

ka koik suur osa iihiskonnast, kannatasid mongolite sissetungide all ka Ali pooldajad. Mongolid

havitasid néiteks kaheteistkiimnenda Sia imaami hauakambri, keda enamik Siiitidest eriliselt

austas.?®® Jean-Pierre Filiu jéargi langesid Bagdadi vallutamise ajal ka kohalikud $iiidid mongolite

poolse végivalla ohvriks.?%

199 Cook, 2008, Ik 306.

200 Etan Kohlberg, "A Medieval Muslim Scholar at Work: Ibn Tawas and His Library", E.J. Brill, Leiden,
1992, Ik 10.

201 Cook, 2008, Ik 306.

202 Kohlberg, 1992, Ik 14.

203 Johan Elverskog, "Buddhism and Islam on the Silk Road", University of Pennsylvania press,
Philadelphia, 2010, Ik 143.

204 dasnynnax Pawwug ag-OvH, 2011, Ik 53°.

205 Al-Athir, 2010, Ik 227.

206 Filiu, 2011, Ik 55. Selles kiisimuses on mitmed autorid erinevatel seisukohtadel. Filiu tundub nendest
siiski kdige autoriteetsem. Seetbttu on siinkohal &ra toodud tema seisukoht.
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Mairkimisviirsed on ismailiitide ja mongolite vahelised suhted. Sissetungide alguses kasutasid
esimesed puhkenud kaost, et laiendada oma territooriumi sunniitidest naabrite arvelt.?®” Samas on
mongolite rlinnakute kasutamine oma vdimuala laiendamiseks ka mitmetele sunniitidest
valitsejatele. Mongolite edasitungi arenedes alistusid ismailiidid formaalselt tSingisiididele ning
tegid sissetungijatega ka otsest koostodd kutusudes 1230. aastal mongoleid riindama
Aserbaidzaani.®® Sellegipoolest oli ismailiitide poliitika opurtunistlik ning neist ei saanud
mongolite ustavaid liitlasi. Seda néitab asjaolu, et kui Hiilegu saabus suure videga Iraani ning
noudis ismailiitidelt oma kaskude ellu viimist, keeldusid viimased nende tditmisest. See viis
Alamuti piiramise ja vallutamiseni mongolite poolt, mis peeaegu hédvitas ismailiitide liikumise.?*
Me ei tea, miks otsustas ismailiitide juht Rukn al-Din mongolitele vastu hakata ning milline oli
ismailiitide ndgemus kaasaja siindmustest. Selge on aga see, et nagu ka mitmete sunniitidest
valitsejate dukondades, ei oldud ka Alamutis mongolite suhtes iihel meelel. Piiramise ajal liks
mongolite poole iile Nasir ad-Din Tusi, kes sai mongolite voimustruktuuris tdhtsa positsiooni.?™
Ismailiitide poliitikat voib nédha teiste moslemite riikide kontekstis. Mitmed moslemitest
valitsejad kasutasid mongolite sissetungi, et tugevdada ndrgenenud naabrite arvel oma
positsioone. Nii nagu ka ismailiidid alistusid ka Rumi ja Siiiiria sultanid formaalselt mongolitele,
kuid tiritasid nii palju kui voimalik vdltida mongolite sekkumist oma riigi siseasjadesse.

Seega vdib siiitide seisukohta niha kaheselt. Uhelt poolt olid nad marginaalne rithmitus, kes
lootis, et vana poliitilise korralduse muutmine mongolite poolt aitab neil parandada oma
positsiooni. Osad $iiidid olid aga juba kehtestanud oma voimu teatud territooriumil ning neilt oli
mongolitele allumisest ainult kaotada. Seetdttu ei olnud ismailiitide huvides mongolitele alistuda.
Siiitide tegevus oli kindlasti mdjutatud oma usu eshatoloogilisest kisitlusest ning ei ole selge, kui
suurel madral mojutas nende tegevust arsuaam poliitilisest kasulikkusest ning kui suurt rolli

méngisid selles eshatoloogilised ennustused.

Islamimaade iihiskonna reaktsioon mongolite sissetungidele

207 Al-Athir, 2010, Ik 283.

208 Al-Nasawi, raamat 6, peatlikk 92; al-Ahtir, 2010, Ik 303.
209 Juvaini, 1958, |k 618-641.

210 Filiu, 2011, Ik 54-55.
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Mongolite sissetungid olid paljude kaasaegsete silmis ennendgematu ja ootamatu siindmus.
Eelnevatel sajanditel oli moslemeid iildiselt saatnud sdjaline edu ning islami territoorium oli
laienenud. Seetdttu erines TSingis-Khaani sissetung varasemast praktikast tunduvalt.
Islamimaailma idaosa oli oma {tihiskondlikult koosseisult kirju ning seetdottu oli ka mitmete
tihsikondlike kihtide reaktsioon mongolite tegevusele erinev. Moslemite vastupanu mongolite
sissetungile ei olnud iiletildine. Moned Horezmi sultani alamad asusid tegema nendega koost66d.
Tavaliselt olid nendeks isikud, kes olid sattunud Horezm-sahhide diinastiaga konflikti,, kuid
mitmed ldksid mongolitega koostddle puhtast opurtunismist. See viitab voimalusele, et vihemalt
osa iihiskonnast leidis, et mongolite vdimuga vdib leppida. Uks osa islamimaade elanikkonnast,
kelle puhul oli kaasaja stindmustele eshatoloogilise tihenduse omistamine on kahtlane, olid turgi
rahvad, kellel oli mongolitega sarnane eluviis ning kes mingil mééral radkisid sama keelt kui
mongolite juhitava konfdderatsiooni litkmed. Nad olid asunud islamimaade territooriumile

suhteliselt hiljuti ning seetdttu ei olnud nende islamiseerituse tase veel tdielik.

Allikates on kirjeldatud ka mitmed juhtumid, kus kajastub usk maailma peatsest 1dppemisest.
Niisugune on nditeks Mahmud al-Tarabi iilestous Buhhaaras, mis omab sarnaseid jooni islami
messianistlike litkumistega. Lisaks sellele puhkesid sel ajal messianismist inspireeritud
véljaastumised ja Anatoolias ning kristlikus Armeenias. Vorreldest teiste islami messianistlike
litkkumistega jadb vaadeldaval perioodil aset leidnu nii oma saavutustelt kui ka ulatustelt
tagasihoidlikuks. Mahdi ootus on tavaliselt muutunud intensiivsemaks murrangulistel aegadel,
mida mongolite riinnakud kahtlemata olid. Seetdttu on ebasege, miks valitseb allikates
messianistliku tegevuse suhtes suhteline vaikus. On voimalik, et mingil pdhjusel jdidki
messianistlikud ootused tol perioodil piiratuks. Samas vdib vaikuse taga olla allikate nappus ning
asjaolu, et mongolid suutsid messianistlikud viljaastumised juba eos lammatada, mistottu ei
saanud neist piisavalt tdhelepanuvairset siindmust, et ajalooteostesse registreerida.

Siiitide suhtumises mongolitesse, on eristatavad kaks erinevat kisitlust — Iraagi Siiitide
reaktsioon mongolite riinnakule Bagdadile 1258. aastal ning ismailiitide mongolite suunaline
poliitika. Mitmest allikast on nédha, et vdhemalt Iraagi Siiidid seostasid mongolite riinnakut
vanade ettekuulutustega ning seetdttu voisid vabalt ndha stindmusi eshatoloogilises perspektiivis.

Ismailiitide seisukoha kohta ei ole sdilinud iihtegi allikat ning seetdttu ei ole nende arusaamast
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mongolite rollist midagi kindlat 6elda. Olemasolevatest allikatest on néha vaid seda, et nende
poliitika mongolite suhtes oli kiillaltki sarnane teiste, sunniitidest valitsejate omaga. Nad
kasutasid mongolite riinnakuid selleks, et laiendada oma vdimuala ning vandusid pragmaatilistel
kaalutlustel mongolitele truudust. Samas ei olnud nad valmis saama mongolite kuulekateks
alamateks ning eelistasid sellele meeleheitlikku vastupanu vallutajatele. Samasugune laveeriv
poliitika iseloomustab ka nende naabreid — Rumi ja Siiiiria sultaneid ning Bagdadi kaliifi.

Kasutatud allikatest ilmneb, et siindmuste eshatoloogiline interpretatsioon on islamimaade
elanike seas tdiesti olemas. See varieerub aga ajaliselt. Kdige selgemad margid sellest kuuluvad
1250. aastatesse. Messianistlikud iilesastumised on tdheldatavad palju varem — al-Tarabi
tilestdusu dateeritakse 1230. aastatesse vOi aastaga 1240. Baba Ilyasi juhitud {ilestdus puhkes
aastal 1240. Osa islamimaade elanikkonnast suhtus mongolitesse pragmaatilisemalt, ja iiritas
nende véimule kohaneda, mis ei vélista tdielikult nendele eshatoloogilise tdhenduse omistamist.
See on pigem iseloomulikum eliidile, samas kui lihtrahva suhtumine mongolitesse on

radikaalsem.
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Moslemite ja kristlaste suhtumine mongolitesse

Selles peatiikis vorreldakse moslemite eshatoloogilist suhtumist mongolitesse vastava
temaatikaga kaasaegsetes kristlikes allikates. Selleks, et vordlust paremini struktureerida, votan
aluseks Igor Danilevski uurimuse, mis vaatleb muuhulgas 13. sajandi vene allikate suhtumist
mongolitesse. Valik tuleneb sellest, et Vene viirstiritkidel ja islamimaadel oli sarnane
kokkupuude mongolitega. Mdlemas kohas allutasid sissetungijad kohalikud valitsejad jouga oma
tahtele, mida ei juhtunud néditeks katoliiklikes maades ega ka néditeks Armeenias, mis léks
vabatahtlikult mongolite alluvusse. Danilevski uurimuse kasutamise kasuks radgib ka asjaolu, et

ta késitleb pohjalikumalt eshatoloogilist kuvandit mongolitest.

Igor Danilevski t66 jérgi voib vene kroonikakirjutajate vaadet mongolitele jaotada kolmeks
erinevaks ldhenemiseks, mis iseloomustavad eri etappe mongolite ja venelaste vastastikuses
suhtluses. Esimene etapp kestis Kalka lahingust kuni (1223) kuni mongolite sissetungini
Venemaale (1237). Sel ajal ndhti mongolites jumala karistust paganatele. Venemaa vallutamine
mongolite poolt (1237-1240) pani aluse uuele interpretatsioonile — mongolites hakati nigema
jumala tahte elluviijaid ning nende riinnakut interpreteerima kui eshatoloogilist siindmust. Seoses
Moskva esilekerkimisega 14. sajandil hakkas kerkima uus retoorika, mis ndgi mongolites

eelkdige paganaid ning digeusklike konflikti nendega piiha sdjana.

Mongolite vallutused kui jumala karistus uskumatutele

Vaatamata sellele, et katoliiklased, Gigeusklikud ja moslemid olid mongolite kallaletungide
ohvrid, on kdigi kolme juures mingil ajahetkel tdhendatav nidgemus, mis vaatles mongoleid
jumala  karistusena uskumatutele. See tuleneb kristluse ja islami  dualistlikust
maailmandgemusest, millest 1dhtuvalt jaotasid monoteistlike religioonide pooldajad®' inimesed
kaheks — nendeks, kes tunnistavad diget jumalat ning nendeks, kes seda ei tee.?’? Kui esimestel

oli jumala soosing siis teised vadrisid temapoolset karistust.

211 Siinkohal ning edaspidi peetaksi monoteistide all silmas kristlamsi ja moslemeid.
212 Moslemid eristasid ka teisi monoteiste, kes olid nende silmis paremad kui paganad. Kristlased
kohtlesid paganatest mdnevérra erinevalt juute.
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Monoteistlike uskude esindajad négid maailma lihtsustatult ka teises mottes — mitte iikski asi ei
saa toimuda ilma jumala tahteta. Mongolite vallutused olid védga erakordne siindmus. Kuna
midagi vorreldavat ei olnud varem juhtunud, osutus paljudele pealtnédgijatele selle seletamine
tavaloogika abil keeruliseks. See vois panna kristlased ja moslemid uskuma, et mongolite
tegevuse taga peitus mingisugune jumalik eesmirk. Kuna kristlased ja moslemid nigid iiksteises
vaenlast, andsid mongolite vallutused rikkaliku materjali, mille alusel interpreteerida iihte voi

teist riinnakut teise usu pooldajate vastu kui jumala karistust.

Antud nigemus on allikates esindatud suhteliselt tagasihoidlikult. Venemaa puhul esindab seda
eelkdige Kalka lahingu varajane interpretatsioon. Katoliiklaste puhul avaldub see 1220. ja 1230.
aastatel populaarsust kogunud legendis preester Johannese riigist. Moslemite puhul esindab seda

nidgemust eelkdige Juvaini.

Esimene kokkupdrge mongolite ja venelaste vahel oli Kalka lahing, mis toimus 1223. aastal.
Mongolid olid enne seda iiletanud Kaukasuse, purustanud alaanid ja koptSakid ning tunginud
polovetside maadele. Viimased olid p66érdunud Louna-Venemaa viirstidide poole abipalvega.
Osad viirstid olidki astunud polovetsidega liitu ning litkusid mongolitele vastu, et sissetungijad
tagasi liitia. Sojakédik 10ppes aga katastroofiliselt — saadi hivitavalt liilia ning mitu viirsti langes.
Danilevski jouab pohjapoolsetes viirstiriikides loodud allikaid kasutades jireldusele, et seal ei
nidhtud Kalka lahingut kui kogu oOigeuskliku Venemaa katastroofilist liiliasaamist. Sealsed
kroonikud heitsid Louna-Vene viirstidele hoopiski ette liitu paganlike polovetsidega. Kuna
kroonikakatkendid olid kirjutatud alles enne mongolite sissetungi Venemaale, ei kujutatud
mongoleid negatiivselt. Allikatest voib nidha jumaliku patukaristuse motiive. Mongolite eesmark
el olnud riinnata Vene viirste, vaid nad olid vélja ilmunud selleks, et karistada paganlikke
polovetse. Kui viirstid liitusid polovetsidega, saadeti nende juurde mongolite saadikud, et veenda
viirste rahu tegema. Venelased lasid aga saadikud hukata. See tegu eiras tollaseid diplomaatilisi
tavasid ning heitis krooniku silmis viirstidele varju. Allikatest jddb mulje, et mongolid ilmusid
ootamatult ning kadusid sama jérsku, justkui tdidaksid nad konkreetset jumala kédsku. Venelaste

liit polovetsidega on jumalateotus, mille eest neid tabas ka vastav karistus. Seega oli krooniku
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nidgemuses mongolite peamine eesmérk karistada uskmatuid ning vene viirstid langesid nende

ohvriks, kuna nad ei kditunud jumalale meelepéraselt ja asusid liitu paganatega.?'®

Ka katoliiklased négid mongolites jumalikku karistust uskumatutele. Selline interpretatsioon
domineeris 1220. ja 1230. aastatel, kui kristlikes maades levisid kuuldused mongolite voitudest
paganate ja moslemite iile. Mongolite riinnak katoliiklikele maadele vidhendas selle ndgemuse
populaarsust tunduvalt kuni 1250. aastateni, mil mongolid hévitasid kalifaadi ning tungisid
piihale maale. Sellest ajast peale hakkas ndgemus mongolitest kui potentsiaalsetest liitlastest
kristlaste silmis taastuma. Mainitud arengud jddvad aga t60s kisitletavast perioodist vélja ning
lahemalt vaadeldakse ainult legendi preester Johannese riigist, mis iseloomustab 1240. aastatele

eelnenud kristlaste vaadet mongolitele kdige paremini.

Legend preester Johannese riigist muutus katoliiklaste seas populaarseks 12. sajandi keskel. Selle
sisuks oli, et kusagil Aasia sligavustes on olemas vdimas kristlik kuningriik, mida valitseb
mainitud preesterkuningas (vOi tema jareltulija — kuningas Taavet). Miiiitiline kuningas voitleb
samuti moslemite vastu ja piitiab vabastada Piiha maad. Legendi teke on seotud ristisddadega.
See tekkis Piihal maal ja selle elujoulisus tulenes paljuski ristisodade liikumisest. Legendi
levikule aitasid kaasa mitmed katoliiklikes maades ringlevad voltsingud, néditeks “preester
Johannese kiri Biitsantsi keisrile”, mille sisu oli ringluses veel viissada aastat hiljem.?'* Selleks,

et paremini moista 13. sajandi siindmusi oleks vaja heita pilk selle legendi tagamaadele.

Arvamust, et kusagil véljaspool Euroopat on olemas kristlik riik, aitasid kindlasti tugevdada
asjaolud, et Piibli jargi olevat apostlid levitanud usku kdigi maailma rahvaste seas ning iihe osa
kristliku traditsiooni jirgi olevat apostel Toomas ristinud India. Seda arvamust tugevdas

nestoriaanlike koguduste tegutsemine Aasias ning kristliku riigi olemasolu Etioopias.?'

Uldiselt usutakse, et preester Johannese legendi tekke ajendiks sai sultan Ahmad Sanjari

litiasaamine Kara-Khitaide poolt, mis leidis aset Kesk-Aasias.?'® Seldzukkide diinastia hiilgeaeg,

213 Oanunesckuin, 2001, |k 95-132.

214 Otto, Freisingi piiskop, “Ottonis episcopi frisingensis Chronica; sive, Historia de duabus civitatibus”,
Hannover, 1912, Ik 366.

215 Jackson, 2014, Ik 89.

216 Jackson, 2014, Ik 20.
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kelle esindajate hulka Sanjar kuulus, oli selleks ajaks moodas ja nende kunagine hiigelriik oli
lagunenud véiksemateks moodustisteks. Mainitud valitseja valitses nendest suurimat ja
tugevaimat ning teda vdis pidada oma kaasaja kdige voimsamaks moslemist valitsejaks. Kara-
Khitai olid rdandrahvaste foderatsioon, mille territoorium asus Kaspia merest idas. Nad olid
sellesse piirkonda migreerunud Hiinast pérast seda, kui Jiirchenite hdim nende sealsed valdused
12. sajandi esimesel poolel vallutas. Vaatamata khitaide nomaadlikule péritolule, olid nad
tugevalt mojutatud Hiina traditsioonidest ning nende seas olid levinud budistlikud ja
konfutsianistlikud uskumused. Lisaks sellele oli nende vdoimu all arvestatav kristlaste kogukond.
Khitaid olid moslemite suhtes vaenulikud. Nad alistasid moslemitest karakhaniidide diinastia, ja
astusid konflikti seldzukkidega. 1141. aastal voitsid khitaide vied Quatwani lahingus otsustavalt
sultan Sanjari. Nende vdidud moslemite ole tekitasid olukorra, kus mitmed moslemite maad olid
sunnitud tunnistama end khitaide alamaks. See oli esimene kord, kui arvestatav osa
islamimaailmast (kui arvata vilja Ibeeria poolsaar ja Pitha maa) oli sattunud uuesti uskumatute
voimu alla.?'” Seega oli tegu olukorraga, kus tugevaim moslemite sultan sai liiia piirkonnas
varem téielikult tundmatu véde poolt. Kuna kristlased ei teadnud midagi konkreetsemalt

budistidest ega Hiinast oletasid nad lihtsalt, et need pidid olema teised kristlased.?'®

1220. ning 1230. aastatel olid mongolid kristlaste jaoks peaaegu tdiesti tundmatud, seega iiritati
nende olemust miédrata ldhtudes varasematest traditsioonidest. Esimesed kuuldused mongolitest
joudsid Ohtumaale siis, kui nad riindasid Horezmi. 1220. aastal joudsid Damiettat piiravate
ristisddijateni, lootusrikkad teated kuningas Taavetist, kelle valdused asuvad islamimaadest
idas.?"” Troies-Fontaines'i Alberich kirjutas oma kroonikas 1232. aastal Kalka lahinugust, et seal
voitlesid polovetsid kuningas Taavetiga. Kui kuningas kuulis, et kristlaste ekspeditsioon

Damietta alla ebadnnestus, naasis ta itta.??°

Pérast Kiievi vallutamist mongolite poolt (1240)
kirjutas Alberich aga sellest, et preester Johannes olevat oma alamate poolt tapetud ning riinnak

kristlikele maadele on méssajate t66.%'

217 Rene Grousset, “The empire of the steppes: Ahistory of Central Asia”, Rutgers University Press, New
Brunswick, 2002, Ik 164-166

218 Jackson, 2014, |k 20-21.

219 Schmieder 1994, Ik 24.

220 Schmieder 1994, Ik 25.

221 Schmieder 1994, |k 26.
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1230. aastate teisel poolel hakkasid mongolitest lackuma tédpsemad teated, mille mdjul hakkas
preester Johannese legendi asendama eshatoloogiline késitlus. 1236. aasta paiku joudis Ungarisse
oma reisilt tagasi munk Riccardus, kes oli kdinud idas otsimas ungarlaste varasemat asuala. Ta ta
kirjutas, et idapoolsed ungarlased olid liidus tatarlastega ning olid iiheskoos laastanud 15
kuningriiki. Ta kohtus ka tatarlaste saadikuga, kes rddkis, et nende taga elab rahvas, mille
esindajad on inimestest suuremad ja keda on vdga palju. Nad kavatsevad viljuda oma maalt, et
laastada koik territooriumid, mis on nende vdimuses vallutada.??Dominikaanlane Julianus kiis
1235. aastal Volgamaal ning kohtus seal mongolitega, kellest ta tol hetkel siiski ohtu Euroopale
ei uskunud.?® Teisel korral joudis ta 1237. aastal Suzdalisse. Seal kuulis ta, et mongolid on
vallutanud koik timberkaudsed alad ja valmistuvad sissetungiks Venemaale. Toendoliselt
kohalikule traditsioonile tuginedes viitis ta, et mongolid on nagu ka polovetsid, Ishmaili sugu.
Ta mainis ka seda, et {ihe vene vaimuliku jérgi olevat mongolid hoopis madianiidid — liks Vanas
Testamendis mainitud ridndrahvaste hoimudest.?* Suzdali viirst véitis, et mongolid plaanivad
riinnata Ungarit ning andis Julianusele iile Batu-Khaani kirja Ungari kuningale, kus viimasel
késtakse mongolitele alistuda.?”® Umbes samal ajal pdgenesid osa polovetse mongolite eest

Ungarisse.?®

Voib tunduda, et usus preester Johannese olemasolusse ei pruugi iildsegi avalduda jumala tahe.
Tema legend on tihedalt seotud tol ajal Euroopas eksisteerinud eshatoloogilise 6hkkonnaga. 13.
sajandil ringlesid mitmed ennustused, mis ennustasid maailma peatset 1dppu. Uheks
populaarseimaks neist oli ettekuulutus islami peatsest hdvingust. Kuna see oli kosmoloogiline
stindmus, mis pidi sisse juhatama maailmaldpu, avaldus selles kindlasti jumalik plaan. Euroopas
usuti, et voit moslemite iile saavutatakse preester Johannese abiga. Seega vois tema ilmumist 12.
sajandi keskel néha kui osa jumalikust plaanist, mis pidi peagi muutma kristluse iilemaailmseks

usundiks.

222 “O cywecTeoBaHun Benvkoit BeHrpuu, obHapykeHHoi 6paToM Prxapaom. MsBecTusi BeHrepckmx
muccunoHepos XlII-XIV BB. 0 TaTapax u BoctouHon EBpone”, Uctopuyeckuii apxme, Tom lIl. AHHUHCKMIA C.
A., 1940.

223 Schmieder 1994, |k 26.

224 Catholic Encyclopedia, “Madianites”.

225 “Tlucbmo 6p. KOnvaHa o MoHronbcKkol BoiHe. NaBecTusa BeHrepckux mmccronepos XII-XIV BB. o
TaTapax 1 BocToyHon Espone”, ctopudeckuin apxme, Tom I, AHHUHCKUIA C. A., 1940.

226 Schmieder 1994, |k 27.
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Veel iiks kristlik allikas, mis ndeb mongolites jumalikku joudu uskumatute vastu on Armeenia
ajaloolase Hetumi kroonika. Selle avaldamise aeg jadb kiill vaadeldavast perioodist vélja, kuid
see annab veenvalt armeenlaste suhtumist mongolitesse kisitletaval ajajérgul. T66 eesmérgiks on
veenda katoliiklasi alustama ristisdda Pitha maa vabastamiseks. Sel ajal oli Armeenia surutud
vOimsate moslemite riikide vahele ning vajas héddasti liitlast, et ellu jdida. Seetdttu vottis
Armeenia kuningas vastu mongolitelt alistumisettepaneku, lootes, et viimaste iilemvoim suudab
tema riiki naabrite eest kaitsta. Algselt plaan toimis, kuid mida rohkem aega edasi, seda
ndrgemaks muutus mongolite patronaaz. See oli kindlasti iiks pdOhjus, miks otsustasid
armeenlased poorduda abipalvega katoliiklaste poole. Hetumi kroonikas kirjeldatakse, kuidas sai
alguse mongolite maailmariik ning nende tegevust Lidhis-Idas. Mongolite poolt avaldatavat
soosingut kristlastele on kindlasti tugevalt iilepaisutatud, kuid terviklikult peaks kisitlus vastama

Armeenia eliidi nigemusele mongolitest.?’

Mongolite tegevus ldhtub Hetumi jérgi jumalikust ilmutusest. Ta kirjutab, et iihel 661 ilmutas
Tsingis-Khaanile end unes valge ratsanik, kes avaldas talle jumala tahte. Selle jargi pidi TSingis-
Khaanist saama mongolite ja tatarlaste valitseja, kes vabastab nad naabrite lilemvoimu alt. Varsti
tunnistasidki mainitud rahvad TSingis-Khaani jumalikku mandaati ning alistusid tema
autoriteedile. Veidi aega pidrast seda tuli uus ilmutus, mis késkis mongolite valitsejal suunduda
ladnde ja alistada koik seal asuvad maad.?® Seepeale suundusid nad lddnde vallutades
saratseenide maid kuni joudsid Armeeniani. Selle kuningas lédks khaani dukonda ja estitas talle
seitse ndudmist, mille hulgas oli ennast ristida laskmine, liidu sdlmimine kristlastega ja Piiha
maa vabastamine moslemite iilemvoimu alt. Khaan ndustus koheselt kdigi seitsmega.?*® Seejarel
kirjeldab autor, kuidas mongolid vallutasid Bagdadi ja taastasid kristluse priviligeeritud
positsiooni kuni nende liitiasaamiseni Ain Jaluti lahingus. Pirast nende siindmuste kirjeldust, mis
jdavad Ain Jaluti lahingu ning 14. sajandi alguse vahele esitab Hetum Lé&his-Ida strateegilise
hetkeolukorra ning oma plaani ristisdja pidamiseks.?® Seega ndeb Hetum mongolite tegevust

puhtalt jumala tahtest ldhtuvalt. Kdik nende sammud tulenevad kas jumalikust ennustusest voi on

227 Robert Bedrosian, tolkija eessona teosele “Het'um the Historian's History of the Tartars [The Flower
of Histories of the East]”, 2004.

228 Hetum Korykosest, “Het'um the Historian's History of the Tartars [The Flower of Histories of the
East]”, 2004, peatiikid 16-17.

229 Hetum Korykosest, 2004, peatiikid 23-24.

230 Hetum Korykosest, 2004, neljas raamat.
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suunatud kristlaste huvide kaitsele. Kuigi kroonik ei maini seda kusagil, ei tundu tal olevat

kahtlust selles, kelle tahet mongolid jilgivad.

Kuigi Juvaini t66 pohimotiiv on mongolite poolt teostatav jumalik kéttemaks patustele
moslemitele, kirjeldab ta ka seda, kuidas vallutajad kiusavad taga mitte-sunniiite. Kui mongolite
eesmargiks oli ellu viia jumalikku karistust, siis tikskdik kui palju ei olnud moslemid ka pattu
teinud, vaérisid mitte-moslemid ja Siiidid ikkagi suuremat karistust. Uskumatute soosimisele
mongolite poolt pddrab Juvaini vdhe tdhelepanu, keskendudes momentidele, kus mongolid
kiusavad paganaid taga ja demonstreerivad moslemite iileolekut nendest. Peamiselt on need
juhtumid seatud khitaidega, kelle all moeldakse tdenidoliselt nii endise Khitai riigi elanikke kui
ka hiinlasi. Juvaini toob dra mitu suhteliselt marginaalset intsidenti, kus mongolid kiusavad taga
teiste uskude esindajaid. Niiteks ta jutustab, kuidas uiguuride seas puhkes vandendu moslemite
vastu. Nad kavatsesid varitseda moslemeid reedese palvuse ajal, nad tappa ja jagada omavahel
dra oma ohvrite vara. Mongolid said aga neile jaole ning sundisid vandendulased piinamisega
oma kuritodd {liles tunnistama. Pérast seda kui autor oli kirjeldanud piinamise ja hukkamise
iiksikasju, kirjutas ta: "Ning nii puhastati see maa nende uskumatute salakavalusest ning selle
usu ebapuhtusest".?®' 1210. aastatel usurpeeris Khitai riigi trooni naiman Kiichliig, kes hakkas
oma voimualas elavaid moslemeid taga kiusama ning lasi {ihe talle vastu hakanud imaamidest
risti liiia. Moslemid palusid jumalalt abi ning "Palve nool oleks juskui tabanud vastuse ja

n

nousoleku marki..." ning TSingis-Khaani vded ajasid Kiichliigi minema ja kuulutasid vélja
koikide uskude sallimise. "Sellest ajast me teadsime seda rahvast kui iiht jumala halastust ning
tema armu halastust,” kirjutab Juvaini mongolite kohta.?> Ukskord niigi mongolite khaan
khitaide néitetruppi, kelle ndidendis demonstreeriti moslemist orja, kes oli mongolite poolt vangi
voetud. Kui khaan seda ndgi, vihastas ta ja lasi khitailased pagendada, deldes, et jumal soosib
neid vihem kui moslemeid. Jumalik soosing pidi viljenduma selles, et moslemid olid rikkamad
kui khitailased.?* Juvaini t66 viimaseks suurimkas stindmuseks oli ismailiitide riigi hdvitamine
mongolite poolt. Ta pddrab sellele siindmuse suurt tdhelepanu ning kirjeldab seda pohjalikult.

Sel puhul avaldub vaade, et mongolid on tditmas jumala plaani uskumatute karistamiseks Juvaini

toos ehk koige selgemini. Autor loetleb pikalt islmailiitie liikumise hdvitamisest tulenevaid

231 Juvaini, 1958, |k 50-52.
232 Juvaini, 1958, |k 66-67.
233 Juvaini, 1958, Ik 207.
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positiivseid tulemusi ning vididab, et "Selle voidu l4bi... on TSingis-Khaani tdusu pohjustanud

jumalik plaani eesmérk saanud 15puks selgeks."#*

Mongolite sissetungid kui eshatoloogiline siindmus

Mongolite sissetungide seostamine maailma 10puga oli kaasaegsete seas levinud. See
interpretatsioon oli esindatud laialdaslet nii digeusklikul Venemaal kui ka katoliiklikes maades.
Moslemitest autoritest tuleb see seisukoht selgelt vilja ainult Juzjani t66s. Juvaini ndeb
mongolite rlinnakus islamimaailmale kiill jumala tahte avaldumist, kuid ei seosta seda

eshatoloogiaga

Négemus mongolitest muutus Venemaal seoses nende riinnakutega aastatel 1237-1240. Kui
varasema historiograafia jargi ndgid vene kroonikud mongolite vallutust kui riinnakut digeusu
vastu, mille eest sissetungijad peavad jumala eest vastutama, siis Igor Danilevski tdlgendab neid
seisukohti kui hilisemat juurdekirjutust. Tema teooria kohaselt ndgid kaasaegsed sissetunge
eshatoloogilise siindmusena ning mongoleid jumala tahte elluviijatena. S6da mongolitega erines
varasematest sddadest selle poolest, et kui varem oli sdjas kaks osapoolt, siis niiiid on tegu
puhtalt {ihepoolse ettevOtmisega. Peamisteks tegutsejateks on mongolid ning &igeusklikke
kujutatakse nende passiivse ohvrina. Vastuhakk mongolitele on sama kasutu kui nditeks
vastupanu veeuputusele. Niisugune interpretatsioon ei tulene ainult mongolite suurest sojaliselt
iileolekust, vaid siin annab tooni eshatoloogiline ndgemus. Lavrenti letopissile tuginedes vdidab
autor, mongolitele vastu hakkamises ndhti pattu, millele tuli eelistada mértrisurma nende kite
1dbi, sest see nditas jumala tahtele alistumist. Kangelastegu ei ole mitte vapper vastupanu, vaid
hoopiski minek maértrisurma. Eshatoloogilist kisitlust iseloomustab see, et mongoleid ei ole

voimalik peatada — nendega ei saa ei teha rahu ega ka neile edukalt vastu hakata.?*

Laénekristlaste puhul pohjustas eshatoloogilise interpretatsiooni tousu 1240-1241 aastatel aset
leidnud mongolite sissetung idapoolsetesse katoliiklikesse maadesse. Reaktsioon sellele

siindmusele Euroopa ajalookirjutuses oli mitmetahuline ning on suhteliselt hésti

234 Juvaini, 1958, Ik 638.
235 fanunesckuin, 2001, Ik 133-170.
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dokumenteeritud. Osad kroonikud ei maininud mongolite riinnakuid iildse ning teised piirdusid
vaid nende kohta kidiva {iiksiku madrkusega. Moned autorid ei omistanud sissetungile
eshatoloogilisi jooni ja seostasid neid polovetside vdi moslemite kitetodga. Vahemus, kisitles
mongoleid varasemas, positiivsemas valguses. Néiteks moned allikad vditsid, et nende
eesmirgiks on dra tuua Kolnist kolme piiblikuninga jadnused. Mdned autorid seostasid neid oma
poliitiliste vastastega. Suur osa autoritest ndgi mongolite sissetunge siiski eshatoloogilises

tahenduses ning nende kisitluses votsid mongolid kas ismailiitide voi Googi ja Magoogi kuju.?*

Selleks, et, teha kindlaks mongolite olemus, poordusid paljud Euroopa haritlased kohalike

allikate poole.?’

Eurooplaste ja ka vene kroonikute nidgemuse aluseks olid pseudo-Methodiuse
ilmutused.?® Nende autoriks peeti Patara Methodiust, kelle eluaastad jdid 3. ja 4. sajandisse, voi
siis samanimelist Konstantinoopoli patriarhi (ametis 842-846).%° T66 tegelik autor on teadmata,
kuid {ldiselt usutakse, et see kirjutati kristlasest vaimuliku poolt reaktsioonina moslemite
vallutusele 7. sajandil.**° Laadnekristlaste poolt loodud tekstid mongolite kohta on tdis viiteid
pseudo-Methodiose toodle. Seetdttu tasub nende paremaks mdistmiseks heita pohjalikum pilk

ilmutuste sisule.

Pseudo-Methodiuse ilmutused algavad kirjeldusega sellest, kuidas Makedoonia Aleksander
kohtas oma rinnakutel “hirmsa véljandgemisega ebapuhtaid rasse” ning vangistas nad. Selleks
viis ta mainitud rahvad pohja, kus tema palvele vastu tulles timbritses jumal need ldbitamatute
migedega. Vangistatud rahvaste hulgas olid loetleb autor ka Googi ja Magoogi hdime.
Jargnevalt asub pseudo-Methodius kerjeldama maailmaldpu siindmusi. Maailma Idpule eelneb
Pérsia riigi langus. Sel ajal ilmub Ethribi korbest vélja Ishmaili sugu, kellele lubatakse “siiiia
tugevate liha ning juua voimsate verd” ning jumal annab neile jou alistada kristlaste maad. Selle
jumala otsuse taga on tema pahameel kristlaste liigsete pattude pérast. Jargnevalt kirjeldatakse
kristlaste tagakiusamist Ishmaili jéreltulijate poolt ning seda, kuidas nad alistavad Armeenia,
Siitiria ja Egiptuse. Sellele jargneb “kreeklaste kuninga” vasturiinnak, mille kdigus sissetungijad

alistatakse ja Piiha maa vabastatakse, millele jirgneb pikk rahuaeg enne maailma Idppu kuni

236 Jackson, 2014, |k 142-144.

237 Jackson, 2014, |k 144.

238 Klopprogge, 1993.

239 Nanunesckuin, 2001, |k 133-170.

240 Oanunesckuin, 2001, |k 133-170; “Revelations of the Pseudo-Methodius”.
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ebapuhtad rahvad paiskuvad vélja 1dbi Aleksandri poolt loodud miiiiri. Nad on kannibaalid ja
joovad loomade verd. Lisaks sellele kuulub nende toitumisharjumustesse skorpionide, madude,
veoloomade ning abordijddnuste sodmine. Nendele vastupanu osutumine on lootusetu kuni jumal
saadab ithe oma inglitest, kes havitab nad hetkega. Sellele siindmusele jagneb peatselt maailma

16pp. 2+

Uheks tihtsamaks allikaks ldéinekristlaste suhtumisest mongolitesse on Pariisi Matteuse t&0.
Selle véartus peegeldub selles, et autor ei piirdu ainult oma arvamuse esitamisega, vaid toob &ra
ka mitmed tema kétte sattunud kirjad, mis lubab vaadelda mongolite késitlust marksa laiemalt.

Pariisi Matteus peab mongoleid saatana rassiks, kes tungis vélja 1abi méigede ja "kivide, mida oli
peetud ldabimatuks". Ta kirjutab, et mongoleid peetakse kiimneks lisraeli kadunuks hdimuks,
kelle Aleksander Suur lukustas Kaspia migedesse ning kes peavad sealt vidlja murdma
maailmaldpu eel. Asjaolu, et sissetungijad ei néi rddkivat heebrea keelt ega tundvat Moosese

seadust seletab Matteus sellega, et nende metsikud kombed tekkisid vangistuse ajal.?*?

Hiljem
toob Matteus dra ka ennustuse, mille sonumiks on, et Antikristus saabub, kui Kristuse siinnist

saab mooda 1250 aastat.?*®

Sarnased eshatoloogilised interpretatsioonid peegelduvad ka mitmete isikute kirjades. Uhe ungari
piiskopi poolt saadetud kirjas kirjeldatakse, kahe mongolite luuraja iilekuulamist. Ulekuulatavad
vditsid, et nende maa on migede taga ning sellest voolab 1dbi Egogi jogi. Sellest jéareldas
mainitud piiskop, et tegu on Googi ja Magoogiga. Nendel ei olevat usku millessegi ja nende
eesmargiks oli maailma vallutamine. Nad kasutavat juudi tihestikku, mida olid neile dpetanud
mehed, kes paastusid palju ning kandsid pikki riideid. Piiskopi arvates olid need variserid voi
saduserid. Mongolid s66vad kdiki asju vahet tegemata ning tapavad koiki inimesi peale vdikeste
laste, kelle ndole pdletab TSingis-Khaan oma mérgi.?** Matteus toob dra 1241. aastasse dateeritud
Saksimaa viirsti kirja Brabanti hertsogile, kus ta palub viimasel osutada abi mongolite vastu,
kelle saabumine olevat ennustatud piihakirja poolt.?* Tiiiiringi maakrahv kirjutas, et kitte on

joudnud jumala méératud pdev — kristluse vaenlane on saabunud pdhjast ja hdvitanud kogu maa

241 “Revelations of the Pseudo-Methodius”.

242 Pariisi Matteus, 1889, Vol |, Ik 312-314.

243 Pariisi Matteus, 1854, Vol lll, Ik 454.

244 Pariisi Matteus, 1854, Vol lll, Ik 449-450; Jackson, 2014, |k 142.
245 Pariisi Matteus, 1889, Vol I, Ik 339-340.
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alates idast kuni “meie valdusteni”. Nad tapavad koiki inimesi, hoolimata nende usust peale
laste, kelle laubale teeb nende juht oma margi. Nad s66vad koiki loomi ning on jubedad oma
vilimuselt. Autori jirgi on mongolid karistus kristlaste pattude eest “nagu kinnitab piiha
Methodius, kes kutsub neid tatarlasi “ishmailistideks ja metsikuteks
eesliteks™”.***Frantsiskaanlane Tordanes kirjutab 1242. aastasse dateeritud kirjas, et saabunud on
pikalt ette teatud ja ennustatud aeg — “...tatarlased on saabunud pdrgust metsikusega, mida on

b

mainitud Pihakirjas...”. Nad tapavad valimatult koiki inimesi ja riivetavad kirikuid.Osad
kristlikud maad on juba langenud ning nad on valmis tungima la iilejdéntesse kristlaste
valdustese.?*” Mongolite eest pagenud Kiievi peapiiskop viitis, et mongolite ndol on tegemist
madianiitide jddnustega, kes pdgenesid juutide eest maailma otsa. Tema viitel vdib nimi
“tatarlased” tuleneda Tarrachontast, kes on nende pealik. Nad elasid ldbitamatutes migedes ning

tulid véllja Etreni kdrbest Nad s66vad kdiki asju ja neil on kombeks poliigaamia.?*®

Kuigi keegi
Ivo Narbonnist lubab oma kirjas mongolite kohta Bordeaux peapiiskopile, et ta kirjutab ainult
sellest, mis on kindlaks tehtud ja mida ta teab, omistab ta mongolitele kannibalismi ning asetab
nende hulka anthropophaghid — koera peaga inimesed, kes toituvad inimlihast. Ta seostab

mongoleid Antikristusega.?*?

Siindmuste eshatoloogiline interpreatatsioon {ilalpool toodud allikates avaldub peamiselt
viidetana eshatoloogilistele tekstidele. Néiteks véide, et mongolid tungisid vélja {ile mégede voi
mone muu takistuse, viitab nende seostamisele vangistatud rahvastega. Sama on ka kannibalismi
omistamisega sissetungijatele, nagu on ka viitega, et nad tulid pdhjast. Oma mérgi vangide néole
tegemine on viide Antikristusele késitlusele. Etribi korbe mainimine seostub pseudo-Methodiuse
Ishmaili sooga. Samuti kannab eshatoloogilist sonumit usk, et mongolite riinnakud on piihades

raamatutes ette ennustatud.

Vaade mongolitele ei ole kaugeltki mitte {ihtne. Erinevad autorid ndevad mongolites nii Ishmaili
jareltulijaid, Googi ja Magoogi kui ka Antikristuse vidge. Kodik kolm on aga vaieldamatult

seostatavad kristlaste ndgemusega maailmalopust. Kokkuvdttes voib véita, et kuigi mongolite

246 Pariisi Matteus, 1854, Vol Ill, Ik 450-451.
247 Pariisi Matteus, 1854, Vol lll, Ik 452

248 Pariisi Matteus, 1889, Vol Il, Ik 28-31
249 Pariisi Matteus, 1889, Vol |, Ik 467-473
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1240-1241. aastate sissetungide eshatoloogiline tdlgendus ei olnud iildlevinud, oli see kristlaste

seas viga mojukas.

Moslemistest autoritest esineb siindmuste eshatoloogiline interpretatsioon Juzjani t60s. See
avaldub kolmel viisil. Esiteks vdidab autor otse, et mongolite sissetungid on seotud maailma

O Teiseks sarnaneb tema kirledus mongolite pealetungist mitmes aspektis vene

16puga.?®
kroonikates leitava eshatoloogilise késitlusega. Kuigi Juzjani kirjelduses mongolite riinnakus
esineb moningaid momente, kus moslemite sdjaline vastupanu on edukas, on selle iildine
kirjeldus darmiselt tihepoolne; moslemid kannavad suuri kaotusi. Juzjani ei kirjelda ega analiiiisi
seda kui tavalist s§jategevust, vaid edastab siindmusi kui martiitiriumite jada. Moslemite sdjaline
vastupanu niib olevat kasutu, kuid ometi elab Juzjani kaasa nende vditlusele, mis 10ppeb
tavaliselt martrisurmaga. Martrisurm on esitatud niisugustes varvides, justkui see oleks teatud
voit vaenlase {lile. Voitluse eesmirgiks ei ndi olevat mongoleid peatada, vaid hukkuda
voimalikult jumalale meelepédrasel moel.?®' Selles mottes on Juzjani késitlus sarnane vene
kroonikute omaga. Kolmandaks avaldub siindmuste eshatoloogilisus selles, et Juzjani {iritab
mdista mongolite riinnakuid eshatoloogilste ennustuste valguses.?®? Sarnast sonumit kannavad

endas ka eshatoloogilised tekstid 1250. aastatest ning islamimaailmas aset leidnud messianistlik

litkumine.

Mongolid kui piiha soja subjekt

Kui kaks eelnevat vaadet mongolitele omistasid nende tegeusele jumalikku tahet, siis antud
ndgemus esitab olukorda risti vastupidiselt. Seda voOib pidada monoteistlike uskude
traditsiooniliseks suhtumiseks uskumatutesse. Mongoleid ndhakse kui paganaid, kes on dige usu
pooldajatele kallale tunginud. Selles konfliktis on jumal kindlalt monoteistide poolel. Seetdttu
prevalveerib usk, et mongolitest on voimalik sdjalise jou abil jagu saada. Kolmas vaade
mongolitele omistab neile kdige vdhem iileloomulikke jooni. See on omale hilisemale vene

kroonikakirjutusele, mis soovib legitimeerida mongolite vastast voitlust ning al-Athiri ja al-

250 Juzjani, 1881, Ik 935.
251 Juzjani, 1881, Ik 971-1135.
252 Juzjani, 1881, |k 1136-1144, 1281-1283.
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Nasawi toodele. Lidnekristlaste seas on tasakaalukam nidgemus esindatud tagasihoidlikumalt,
kuid seda iseloomustab nditeks mongolite riinnakule jidrgnenud Friedrich II diplomaatiline

kirjavahetus.

Vene allikate puhul iseloomustab see seisukoht 14. sajandi ajaookirjutust. Antud vaade nédeb
mongoleid kui paganaid, kes rohuvad ebadiglaselt kristlasi ning sdda nende vastu piiha sgjana.
Nende soda kristlaste vastu ei ole mitte jumalik karistus kuivdrd uskumatute poolt sooritatud
iilekohus. Sakraalset vdgivalda teostatakse Oigeusklike poolt paganate vastu. Selle tdlgenduse
jédrgi ei omistata mongolitele iileloomulikke vdimeid ega ka nende tegevusele kosmoloogilist

tdhendust.?®?

Katoliiklaste ndgemuses on see seisukoht tagasihoidlikult esindatud. Selle iseloomustuseks voib
tuua dra keisri kirja, mille ridadel kutsub ta teisi monarhe osutama endale mongolte vastu sgjalist
abi ning hoiatab teisi valitsejaid, et kui nad ei liitu sissetungijate vastu iihiseks rindeks, siis
mongolid vallutavad koik kristlikud maad. Keiser on histi informeeritud ning kirjeldab detailselt
ja realistlikult mongolite tegevust, mis eelnes nende tungimisele Euroopasse, kaldumata
seejuures eshatoloogilstesse liialdustesse. Sellega demonstreerib ta usku, et mongolitest on
voimalik sojaliselt jagu saada. See seisukoht on Eurooplas suhteliset haruldane, mida rohutab ka
Matteuse kommentaar, et paljud kaasaegsed ei uskunud kesri kirjade sisu, kuna need erinesid

ildisest ndgemusest.?*

Piiha sdja ideoloogia omab islamis palju tdhtsamat kohta kui kristluses. See jaotab maailma
kaheks osaks — on olemas usklike maa, Dar al-Islam ning uskumatute maa, Dar al-Harab. Need
kaks maailma on omavahel sdjas kuni esimene saavutab téieliku voidu teise iile. Selle ajani kuni
iiks nendest ei ole iilemvdimu saavutanud, saab nende kahe vahel vaid olla vaid ajutine rahu.
Moslemitest autoritest ldheb selle kisitlusega kdige paremini kokku al-Nasawi t66. Tema
peamiseks teemaks on Jalal ad-Dini valitsusaeg ning sultani mongolite-vastane vditlus. Al-
Nasawi ei tundu ndgevat mongoleid eshatoloogilise jouna. Ta on tuttav nende tavade ja

kommetega, olles nendega kokku puutunud mitmetel diplomaatilistel missioonidel.?® Ta

253 Oanunesckuin, 2001, Ik 133-170.
254 Pariisi Matteus, 1889, Vol I, |k 341-346
255 3ua Mycaesuny ByHusTos, “YKusHeonucaHue cyntaHa Ixanan ag-AuHa MankGypHel. Mpeancnosve.”
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kirjeldab sultani ja mongolite vahel aset leidnud tegevust piitha sdjana ning pdodrab suurt
tahelepanu sdjalistele siindmustele.?*® Sdda mongolitega ei kirjeldata erinevalt konfliktidest teiste
uskumatutega, nditeks grusiinidena.?® Kuigi mongolid on iildiselt sdjaliselt edukad, ei pea al-
Nasawi neid voitmatuteks, nagu teeb seda nende sissetungidele kaasaegne vene ajalookirjutus
ning Juzjani. Néiteks Isfahani all suudab Jalal ad-Din tagasi liilia sissetungijate riinnaku.?® Al-
Nasawi soosib teatud olukordades mongolitele alistumist ning iihel korral pooldab ka nendega
rahu sO0lmimist. See ei kdi vastu dzihaadi kontseptsioonile, kuna esiteks vois teatud tingimustel
s0lmida uskumatutega solmida vaherahu ning teiseks vOib tekstist vélja lugeda, et rahu

solmimise eelduseks oli islami vastu votmine mongolite poolt.?*®

Al-Athiri vaade on al-Nasawi omale suhteliselt sarnane, kuigi selles voib soovi korral niha
suuremat kallakut eshatoloogia poole. Ta ndeb mongolite sissetunge erilise siindmusena, kuid
paigutab selle ikkagi ajaloolisesse konteksti. Kaotustes mongolitele siilidistab ta kohalike
voimukandjaid, kes ei pea mongolite vastu pitha sdda.?® Ta naeruvddristab mongolite eest
tuntavat hirmu ning seega ei tunnista mongolitel mingeid tileloomulikke vdimeid.?®' Autor
vordsustab mongolite riinnakuid frankide omaga ning néib arvavat, et nii nagu esimeste vastu,
aitab ka teiste vastu sojaline joud ega otsi ta vastust mongolite iile vdidu saavutamses

ennustustes.??

Kuna mongolid on téiesti tavalised inimesed ning nende sissetungil ei ole mingit
jumalikku eesmérki, siis voiks jireldada, et nad langevad tavalisesse uskumatute kategooriasse,

kelle vastu on suunatud dzihaad.

Moslemite ja Kkristlaste suhtumine mongolitesse: jareldused

Voib oelda, et nii kristlased kui ka moslemid 1dhtusid mongolite sissetungide interpreteerimises
kdige enam religioonist, kusjuures stindmuse tdlgendamises mangisid tdhtsat rolli islami ja

kristluse iihised jooned. Usu modju ei taandunud ainult eshatoloogilise tdlgenduse

256 Al-Nasawi, raamat 3, peatlikk 36.

257 Al-Nasawi, raamat 3, peatlikk 47-48, 53-55.
258 Al-Nasawi, raamat 4, peatiikk 61-62.

259 Al-Nasawi, raamat 6, peatikk 85.

260 Al-Athir, 2010, Ik 304-305.

261 Al-Athir, 2010, Ik 307.

262 Al-Athir, 2010, |k 204-215.
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esilekerkimisele, vaid mojutas monoteistlike usundite pooldajate arusaama mongolitest palju
laiemalt. Kummagi usundi pooldajad nigid mongolites nii jumala karistust uskumatutele kui ka
ptiiha sdja subjekti. Kuigi tolgendused olid suhteliselt sarnased erines kontekst, milles nad
esinesid, tunduvalt. Niiteks vene kroonikud négid sissetungijates algselt jumalikku karistust
polovetsidele, hiljem interpreteerisid nende riinnakuid kui eshatoloogilist siindmust ning 16puks
muutus domineerivaks késtitlus, mille jérgi olid mongolid paganad, kelle vastu tuli pidada piiha
soda. Moslemite tdlgendused vaheldusid aga vastupidiselt. Kui alguses domineeris al-Athiri ja
al-Nasawi t61d iseloomustav vaade, mis taotles dzihaadi pidamist mongolite vastu, siis hiljemalt
1250. tousis mdjukaks eshatoloogiline interpretatsioon. Moslemite arusaam ei erinenenud ajas
niivord palju kui Oigeusklike oma ning allikatest voib ndha, et samaaegselt konkureerisid
tiksteisega erinevad nidgemused mongolite vallutustest — nditeks Juzjani ja Juvaini oma.
Laanekristlaste ndgemus oli tugevalt mojutatud legendist preester Johannese riigist, mis oli
teatud eshatoloogilise alatooniga. Selle asendas 1240. aastatel mongolite samastamne pseudo-
Methodiuse maailmaldpu rahvastega. Sarnaseid jooni on ka kristlaste ja moselmite eliidi
suhtumises sissetungijatesse. Nii Venemaal maades kui ka islamimaades leidis aset eliidi
16henemine kaheks. Osad olid valmis tegema mongolitega koost6od ning teine ose oli
leppimatult vallutajate vastu. Ulikud niigid olukorda pragmaatilisemalt kui lihtrahvas, kes olid
mongolitega rohkem opositsioonis. Islamimaades tekkis lihtrahva poolt loodud messianistlik

liikkumine, millele vOib leida teatud vasteid ka kristlikest maadest.

Kokkuvote

13. sajandil aset leidnud mongolite vallutused avaldasid tugevat mdju nii islamimaailmale kui ka
kristlikele aladele. Ajalookirjutuses on pdhjalikult késitletud TSingis-Khaani ja tema jérglaste
peetud sddade sojalisi ja poliitilisi aspekte, kuid vaatluse alt on jddnud vilja vaimne dhkkond,
mis neid timbritses. Lihtsustatult deldes, teame me suhteliselt hasti, mis juhtus, kuid selle koha
pealt, miks voeti vastu {iks voi teine otsus vOi millest 1dhtusid oma tegudes kaasaegsed, on meie
arusaam puudulikum. Tegude pdhjused ja tagamaad on aga ajalooliste protsesside mdistmisel

tihtipeale sama tihtsad kui teod ise. Kui uuritakse mongolite vallutuste moju islamimaades ning
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kristlikes riikides, keskendutakse tavaliselt poliitilistele ning majanduslikele aspektidele ning
muutusi intellektuaalsel ja mentaliteetide tasandil peetakse tavaliselt teisejdrguliseks. Ometi

leidsid need muutused aset ning avaldasid moju ka hilisemale ajaloole.

Uks peamisi viise, kuidas monoteistid interpreteerisid mongolite sissetunge, oli nende
seostamine oma usu eshatoloogilise traditsiooniga. Seetdttu véérib kaasaegsete eshatoloogiline
vaade mongolitele kdsitlemist. Viimasel ajal on podratud korgendatud tdhelepanu ldénekristlaste
nidgemusele mongolitest, kuid moslemite vaadet neile on késitletud suhteliselt vdhe. Seda
vaatamata asjaolule, et islamimaadel oli mongolitega rohkem kokkupuuteid ning viimased
mdjutasid tunduvalt ka piirkonna hilisemat ajalugu. T66l on kaks eesmérki — iihelt poolt teha
kindlaks, kuivord mdjukas oli mongolite vallutuste eshatoloogiline tdlgendus moslemite hulgas

ning teisalt vorrelda kristlaste ja moslemite nigemust mongolitest.

Selleks, et kindlaks teha moslemite ndgemust mongolitest, on t60s vaatluse alla vdetud
ajavahemik, mis saab alguse mongolite esimestest riinnakutest islamimaailmale ning 16ppeb
islami tdhtsaima keskuse — Bagdadi linna — vallutamisega. T66s on kasutatud tollest perioodist
parinevaid tdhtsamaid allikaid — Juzani, Juvaini, al-Nasawi ja al-Ahtiri t6id. Neid vaadatakse
kahel tasandil — thelt poolt piilitakse kindlaks teha, milline oli todde autorite suhtumine
mongolitesse ning teiselt poolt vaadeldakse, mida v3ib nende todde pdhjal delda islamimaade
elanike mongolitesse suhtumise kohta. Erilist tdhelepanu pdoratakse eshatoloogilisele

tolgendusele.

Uurimise tulemusel selgus, et moslemite arusaam mongolite vallutustest oli viga mitmekesine.
Vaadeldavates alliktes on esindatud nii eshatoloogiline interpretatsioon siindmustest, mongolite
tegevuse Oigustamine jumala tahtega ning ka islamile omane késitlus paganatest, mis négi
sissetungijates vaenlasi, kelle vastu tuli pidada dZihaadi. Vaatluse alla v3etud neljast peamisest
autorist Oigustab mongolite sissetunge islamimaailma ainult Juvaini. Ta esitab neid kui
jumalikku karistust moslemitele nende pattude pérast ning kujutab mongoleid jumaliku tahte
elluviijatena. Seetdttu on Juvaini jirgi moslemitel kohustus alluda mongolite vdimule ning vastu
hakkamine on patt. Ta esitab mongolite iilemvdimu positiivses votmes ning kirjeldab igakiilgselt

kasu, mida moslemid tSingisiididele allumisest saavad. Seejuures ei suhtu ta mongolitesse jadgitu
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poolehoiuga. Ta elab kaasa sultan Jalal ad-Dini voitlusele sissetungijate vastu ning toob é&ra
mongolite végivallateod moslemitest tsiviilisikute vastu. Vallutuste peamiseks negatiivseks
jooneks on Juvaini jaoks siiski hariduse allakdik ning pérsia biirokraatia moju langus. Juvaini
seisukohad on tihedalt seotud tema enda positsiooniga. Tema perekond kuulus traditsioonilise

eliidi hulka ning ta ise oli mongolite teenistuses.

Juzjani asetab kasutavatest autoritest ainsana mongolid eshatoloogilisesse konteksti. Uhelt poolt
mainib ta mitmel korral otseselt, et mongolite riinnakud on seotud peatse maailma 1dppemisega
ning toob vélja ennustused, mis dateerivad maailmaldpu lihemasse tulevikku. Lisaks sellele
kirjeldab ta mongolite ja moslemite vahelist sdjategevust kui martiiliriumi, milles moslemite
eesmirgiks néib surra mongolite kde 1dbi mértrisurma. Juzjani ei nii arvavat, et konflikti saab
lahendada tavapéraste sojaliste vahenditega ning otsib mongolite nuhtlusele lahendust erinevatest
ennustustest, mille hulka kuulub ka tiirklaste kohta kiiv eshatoloogiline traditsioon. Oma t66
1dpetab ta positiivse noodiga vaatamata sellele, et mongolid olid hiljuti vallutanud Bagdadi ning
tapnud kaliifi, ning esitab messianistliku alatooniga ennustuse, mis néeb ette mongolite peatset

l[itasaamist.

Al-Nasawi ning al-Athiri poolt kirjutatud raamatud esindavad suhteliselt sarnast ndgemust.
Kumbki autoritest ei pdora stindmuste seletamisel tdhelepanu eshatoloogilistele ennustustele voi
eitavad otseselt mongolite vallutuste seost maailma I6pu siindmustega. Nad elavad kaasa
moslemite vastupanule ega omista sissetungijatele mingeid iileloomulikke vdimeid ega ka
jumalikku mandaati. See viitab asjaolule, et nende suhtumine mongolitesse ldhtus islami usu

traditsioonilisest vaatest paganatele, kelle vastu tuleks pidada dzihaadi.

Vorreldes kristlaste ndgemusega on eshatoloogilise tdlgenduse tagasihoidlik moju moslemite
puhul tavatu, eriti vottes arvesse asjaolu, et vallutajate poolt sooritatud hévitustod oli
islamimaailmas palju suurem. Uhelt poolt vdib seda asjaolu seleteda moslemite pdhjalikuma
kokkupuutega randrahvaste ja nende eluviisiga ning teiselt poolt ei saanud oma moju avaldamata
seldzukkide valitsusaeg, mis oli mitmes mottes mongolite vallutuste eelménguks. Seetdttu vois
mongolite sissetungil puududa paljude moslemite jaoks eshatoloogilise siindmuse jaoks vajalik

originaalsus.
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Mongolite sissetung jaotas moslemite eliidi kaheks. Osa moslemitest oli mongolite suhtes
leppimatult vaenulikud, kuid teised olid ndus tegema vallutajatega koostood. Teated koostoost
ilmnevad juba sissetungide esimeses faasis. Tavaliselt olid kollaborantideks isikud, kes olid
varem Horezm-Sahhi poolt taga kiusatud. Moslemite ja mongolite koostdd laienemisele aitas
kaasa Horezmi riigi kiire lagunemine. Ka teiste moslemiriikide eliit ei suutnud leida iiksmeelt,
millist poliitikat peaks mongolite suhtes ajama ning mitmed Sukonnad jagunesid riihmitusteks,
millest iiks pooldas vastuhakku ning teine soovis mongolite suhtes ajada leplikumat poliitikat.
Uks osa islamimaade iihiskonnast, kelle puhul oli eshatoloogiline nigemus mongolitest
ebatdenioline, olid seal elavad turgi rahvad. Uhelt poolt oli neil mongolitega sarnane eluviis ja
nad réédkisid mongolite konfoderatsiooni kuuluvate stepirahvastega samu keeli ning teisalt olid

nad islami usu vastu votnud alles hiljuti.

Kasutatud allikatest ilmneb, et siindmuste eshatoloogiline interpretatsioon on islamimaade
elanike seas téiesti olemas. See varieerub aga ajaliselt. Kdige selgemad mérgid sellest kuuluvad
1250. aastatesse. Messianistlikud {ilesastumised on tdheldatavad monevorra varem — al-Tarabi
ilestdusu dateeritakse 1230. voi 1240. aastatesse ja Baba Ilyasi juhitud tilestous puhkes aastal
1240. Siiitide puhul on eristatavad kaks kasitlust — Iraagi $iiitide reaktsioon mongolite riinnakule
Bagdadile 1258. aastal ning ismailiitide mongolite-suunaline poliitika. Mitmest allikast on néha,
et vihemalt Iraagi Siiidid seostasid mongolite riinnakut vanade ettekuulutustega ning seetdttu
voisid vabalt ndha stindmusi eshatoloogilises perspektiivis. Ismailiitide seisukoha kohta ei ole
sdilinud iihtegi allikat ning seetdttu ei ole nende arusaama kohta mongolite rollist midagi kindlat
oelda. Olemasolevatest allikatest on ndha vaid seda, et nende poliitika mongolite suhtes oli

kiillaltki sarnane teiste, sunniitidest valitsejate omaga.

Kasutatud allikate jdrgi voib oletada, et algselt ei néhtud islamimaades mongolite vallutusi kui
eshatoloogilist siindmust. Uldiselt olenes palju sellest, millal ja kus iiks vdi teine allikas loodi.
Khorasani linnade elanike massilist tapmist mongolite vallutuste algusjirgus voidi kohalike poolt
ndha kui maailma 10pu sissejuhatust, kuid sellest piirkonnast ei ole meieni sdilinud iihtegi allikat.
Ei ole vilistatud, et nditeks al-Nasawi v3is omal ajal tdlgendada 1220. aastatel puhkenud kaost

eshatoloogilse siindmusena, kuid selleks ajaks kui ta oma t66d 1230-1240. aastatel kirjutas olid
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1220. aastatel aset leidnu varjutanud hilisemad slindmused, mis said ka al-Nasawi
interpretatsiooni aluseks. Uldiselt on allikate hulk liiga viike, et nende pdhjal vdiks midagi
kindlat jareldada. Ainus asi, mida me vdime kindlalt delda on see, et al-Athiri ja al-Nasawi
toodes on siindmuste eshatoloogiline tolgendus vdga ndork voi puudub iildse. Seevastu 1250.
aastatel 1opetatud Juzjani t66s on see juba domineeriv. Samuti esinevad sellest aastakiimnest
mitmed kindlad teated stindmuste eshatoloogilisest tdlgendusest. Kdike iilalpool toodut arvesse
vottes jadn siiski seisukoha juurde, et mongolite sissetungide esimeses faasis (1220-1230. aastad)
el olnud nende tegevuse eshatoloogiline tdlgendus islamimaades iildiselt niivord domineeriv kui

vaadeldava perioodi teisel poolel.

Toos kasitleti Oigeusklike venelaste, ladnekristlaste ja osaliselt ka armeenlaste nidgemust
mongolitest ning seda voOrreldi moslemite arusaamaga. Kristlased ja moslemid ldhtusid
mongolite sissetungide tdlgendamisel paljuski oma usust ning seetdttu oli nende ndgemus
sarnane. Sarnane nigemus ei piirdunud eshatoloogilise interpretatsiooniga, vaid avaldus laiemalt
— niiteks molema religiooni esindajad ndgid mongolites ka jumalikku karistust uskmatutele ning
késitlesid neid piiha sdjaga seotud kontekstis. Kdik kolm vaadet on tugevalt seotud monoteistlike
uskude maailmandgemusega. Kristlased ndgid enne esimesi suuremaid kokkupuuteid
mongolitega nendes kas jumalikku karistust paganatele voi potentsiaalset liitlast uskmatute
vastu. Mongolite sissetungide ajal kristlikesse riikidesse asendas selle eshatoloogiline
interpretatsioon, mille raames nédhti mongoleid kui pseudo-Methodiuse maailmaldopu rahvaid.
Selle korval eksisteeris vidhem levinud késitlus, mis nidgi mongolites paganaid, kelle vastu tuleb
pidada piiha sdda. Moslemite allikatest jadb mulje, et algselt oli levinud seisukoht, mille jérgi
olid mongolid paganad, kellega tuli sddida, mille ajapikku asendas eshatoloogiline kasitlus
stindmustest. Juvaini t60s esineb mitmel korral seisukoht, et muuhulgas oli mongolite tegevuse
jumalik eesmérk karistada paganaid ja moslemitest ketsereid. Kui kristlaste ndgemus oli tihel
ajahetkel suhteliselt {ihtlane, siis moslemite puhul eksisteerisid iihel ajal korvuti mitu
interpretatsiooni. Kumbki religioon toetus erinevatele traditsioonidele ja tekstidele ning antud
kolm interpretatsiooni avaldusid viga erinevates kontekstides. Sellegipoolest voib viita, et kuigi
kristlaste ja moslemite késitluste detailid voisid iiksteisest tunduvalt erineda, maarasid suuremas

plaanis nende ndgemuse need jooned, mis olid monoteistlikele usunditele iihised.
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Uurimustdd tulemus ei ole 10plik, vaid kujutab endast ainult sissejuhatust teemasse. T6O
tulemusel kerkisid uued uurimisprobleemid. Esiteks, miks oli moslemite ndgemus mongolite
vallutustest vidhem mdjutatud eshatoloogiast kui kristlaste oma, ning teiseks, kas ja kuidas
muutus moslemite ndgemus mongolitest vaadeldava perioodi jooksul. Selleks, et tdiel mééral
moista moslemite arusaama mongolitest, tuleks votta vaatluse alla ka hilisemad allikad ning

laiendada uurimispiirkonda kogu islamimaailmale.
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Summary

The Mongol conquests of the 13th century and their eschatological
interpretations

The Mongol conquests that took place during the 13-th century had an immense impact on both
Christendom and the Islamic lands. The political and military aspects of the wars fought by the
Genghis Khan and his successors have been studied thoroughly, however their intellectual
background has been left without needed attention. We have ample knowledge of the events that
happened, but we have little information about what ideas guided people who participated in
them. The underlying causes behind the events and actions are as important as actions
themselves. When researching the impact the Mongol conquests had on Islamic and Christian
lands, the focus is oftentimes on the political and economical aspects, and changes on intellectual

level and in mentality are considered secondary.

Generally, monotheists interpreted Mongol conquests as relating to the eschatological tradition
of their religion and thus the eschatological approach deserves attention. Although the Mongol
invasion strongly influenced the Islamic lands, the Muslim view of the Mongols has been
relatively little researched. The two aims of this thesis are to determine the extent of the
eschatological interpretation of the Mongols conquests among the muslims and to compare the

Christian and Islamic views on Mongols.

The period addressed in this thesis begins with the first Mongol invasions in the Islamic lands
and ends with the conquest of the city of Baghdad, the capital of Islamic Caliphate. Literary
sources include the essential works concerning that period - the works of Juzjani, Juvaini, al-
Nasawi and al-Ahtir. The two levels analysed are the authors’ attitudes towards Mongols, and the
possible attitude of the inhabitants of Islamic lands, derived from the authors’ works and with

emphasis on the eschatological interpretation.

The research revealed the diverse nature of Muslims’ attitude towards the Mongol conquests: the
events are interpreted in an eschatological context, the acts of Mongols are justified as God’s

will, or the invaders are considered pagans and enemies of the true faith.

78



The only one of the four authors to justify the Mongol invasion is Juvaini, who depicts the
Mongols as executors of God’s will who came to punish Muslims for their sins. Submitting to
the Mongols is therefore a religious imperative and Juvaini describes the benefits of Mongol
rule. However, the author also mentions violence against Muslim civilians and laments the

decline in education and Persian bureaucracy.

Juzjani is the only author to place the Mongols in an eschatological context. He repeatedly links
the invasions to the imminent end of the world and brings up relevant prophesies. The hostility
between Mongols and Muslims is described as martyrdom and the latter are to die as martyrs.
Since the conflict cannot be solved by ordinary military means, Juzjani turns to various
prophecies, among those an eschatological tradition concerning Turks, and, despite the fall of
Baghdad and death of the Caliph, ends his work with a messianic prophecy, foreseeing the

imminent defeat of the Mongols.

The works of al-Nasawi and al-Athir are sympathetic to Muslims’ stand against Mongols,
disregarding eschatological prophecies and denying direct connections between the Mongol
conquest and the end of the world events. The Mongols have no supernatural powers nor divine

authorisation, an approach stemming from a traditional notion of pagans deserving jihad.

Compared to Christians, the relatively modest impact of eschatological interpretation on
Muslims is unusual, especially when considering the relative extent of the destruction caused by
invaders. A possible explanation is that the Muslims had had more experience with nomads and
the reign of the Seljuks was in many respects a prelude to the Mongol conquest. Thus the latter

lacked the unprecedence that is required of an eschatological event.

The Mongol invasion caused a division between the Muslim elite. Some were irreconcilably
hostile while others agreed to cooperate already in the beginning of the invasion. The
collaborators were usually those previously persecuted by the Khwarazmian dynasty. Many
Islamic lands experienced such a division among their elite, into groups which were either

advocating resistance or cooperation. The least probable to have an eschatological notion were
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the Turkic peoples whose lifestyle and languages resembled that of the Mongols and other

members of the Mongol Confederacy and who had converted into Islam only recently.

According to the sources, the Mongol invasion was presumably not seen initially as an eschatological
event. Much depends on where and when a source was written. There are no existing works from the
region of Khorasan where the mass slaughters of the initial period of the Mongol invasion might
have been considered as preceding the end of the world. It is possible that, for instance, al-Nasawi
had regarded the initial chaos eschatologically but it was eclipsed by the later events which
influenced his ultimate interpretation. In Juzjani’s works, from 1250s, the eschatological approach
has a dominant role, reflecting many other similar, reliable reports from the same period. Considering
all of the above, it seems more likely that the at first the Mongol conquests were not seen as an
eschatological event in the Muslim eyes, but the latter interpretation gained influence during the later

stages of Mongol conquests.

The Muslim and Christian interpretation of the Mongols was in many ways similar. Their
interpretation of Mongol conquests can be divided in three categories. Firstly the Mongol
conquests were seen as an eschatological event. Secondly they were in some cases seen as a prt
of God’s actions aginst the infidels. These views co-existed with the traditional concept of
figting the infidels in a holy war. Despite the similarities these visions manifested themselves in
different situations. The Christians originally saw the Mongols as part of Gods plan to defeat the
Muslims and other infidels. This interpretation was transformed into an eschatological view of
the Mongols during their invasion of Europe in the 1240’s. The Muslims probably first saw the
Mongols mainly as infidels, who had invaded the lands of Islam who should be targeted by
Jihad. The more the Mongols advanced into the Islamic territories, the more they were seen in

eschatological light.

The present thesis only examines a fragment of 13-th century Muslim sources. In order to gain a
better understanding of Muslim interpretation of the Mongols more works should be taken into
account and the geographical scales of the study should be expanded to include the Western part

of the Islamic world.
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