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Sissejuhatus

Bakalaureuset66 eesmirk on analiilisida siirdekasutust ja interpunktsiooni moju siirdele Tonis
Vilu luulekogudes ,,Libavere* (2018) ja ,,Kdik linnud valgusele* (2022). Teemavalik pohineb
luulearvustusi lugedes tekkinud tdhelepanekul, et niiiidisluules pdoratakse palju tdhelepanu
sisule, kuid tunduvalt vihem vormile. Soovin oma t6dga seda tithimikku tdita ning néidata,
kuidas kasutab Tonis Vilu siiret ning millised tdhendused siirde ja interpunktsiooni koosmojul
tekkida voivad. Teoste valikul sai méddravaks nende vabavérsiline vorm ja mérgatav kontrast

kummagi kogu luuletuste kirjapildis.

,Libavere* vormi puhul jdib esimesena silma ebatavaline register ning lausekujundid vodivad
mdjuda teisejargulisena. Siirdeid leidub, kuid ei saa kindel olla nende taotluslikus kasutamises.
Raamatu ,,Kdik linnud valgusele® puhul on autor siirete sihilikkust kinnitanud Loomingu
Raamatukogule tehtud luulekogu tutvustuses. Vilu iitleb, et mitmed siirded on teadlikud, kuid
vorm on neid tema endagi iillatuseks juurde loonud. Ridade 16ikamisel ja kirjavahemairkide

puudumisel tekivad mdned siirded justkui iseenesest. (TONIS VILU 2022)

Tdonis Vilu on 1988. aastal slindinud luuletaja, kelle panust tinapdeva luulemaastikul on raske
alahinnata. Autori taset kinnitavad mirkimisvéaérsed tunnustused: 2017. ja 2023. aastal palvitud
Gustav Suitsu luulepreemiad vastavalt kogude ,,Kink psiihholoogile* ja ,Koik linnud
valgusele™ eest ja 2020. aastal luulekategoorias saadud Eesti Kultuurkapitali aastapreemia
teose ,,Tundekasvatus: Jaapani surmaluuletused” eest. (Gustav Suitsu luulepreemia 2023);

(Kirjanduse sihtkapitali aastapreemiad 2020)

Tonis Vilu kohta on Tartu Ulikoolis varasemalt kirjutatud iiks bakalaureusetdd, mis ilmus
Kerstin Vesteli sulest ja kannab pealkirja ,,Vaimse tervise teema luules Tonis Vilu loomingu
nditel* (2020). Siiret on uuemal ajal kdsitlenud Arne Merilai artiklis ,,Sisesiire. Ene Mihkelsoni
poeetikast (2004) ja giimnaasiumidpikus ,,Poeetika® (2007); varasemad médratlused
parinevad Jaak Poldmaée ,,Virsidpetusest™ (1978) ja Mart Mégra valikkogust ,,Luule ja lugeja*
(1979).

Too6s kasutatav uurimismeetod on kvalitatiivne tekstianaliilis, mis keskendub luulepoeetika
spetsiifilise aspekti ehk siirde uurimisele. Siirde kui virsitehnilise nédhtuse eritlemiseks
kasutatakse nii lingvistilist kui ka semantilist analiiiisi. Sekundaarallikateks on erinevad
arvustused ja késitlused ToOnis Vilu luulest ning kirjandusteaduslikud opikud ja

entsiiklopeediad, mis kisitlevad siirde mdistet. Soovin vastuseid leida jargmistele kiisimustele:
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1. Kuidas kasutab Tonis Vilu siiret ning millised tihendusviljad selle

lausekujundi rakendamisel tekkida vaivad?
2. Kuidas mojutab interpunktsioon (vdi selle puudumine) siiret?

Bakalaureusetdo jaotub kolmeks suuremaks peatiikiks. Esimene peatiikk annab liihitilevaate
siirde analiiisimiseks vajalike eesti kirjakeele reeglitest, lause ja fraasi olemusest ning kahest
lausekujundist, mis siirdega koos vdivad esineda. Teine peatiikk avab siirde kui vérsitehnilise
nihtuse olemust. Lisaks siirde médratlemisele keskendun erinevatele siirdetiiiipidele, mida
voib leida ka Tonis Vilu luules. Samuti uurin siirde ja semantika seoseid. Kolmas peatiikk on
analiilis, kus on vaatluse all luulekogud ,,Libavere* ja ,,K&ik linnud valgusele®. Toon kogudest
vélja erinevaid siirdejuhtumeid ja arutlen voimalike siirde tottu tekkivate tdhenduste iile. Lisaks
teen tdhelepanekuid, kuidas interpunktsioon siirdega juba tekkinud tdhendusvélju laiendada

vOib.

Minu tinusdnad kuuluvad juhendaja Mart Velskerile, kelle vankumatu tugi ja optimistlik
suhtumine ergutasid minu mdttelendu. Samuti soovin tdnada Tiit Hennostet, kelle inspireerivad
loengud julgustasid kiisima nduandeid, mis aitasid teha parema valiku uuritavate teoste osas ja

suunasid t60d ndgema teistsugusest perspektiivist.



1. Siintaks

Siire on luules esinev lausekujund, milles lause, fraasi voi (liit)sona poolitamisega ridade vahel
tekitatakse tdhenduslikke erisusi. Siire voib olla ilmselge ja rdhutatud, kuid ka nii peen, et jadb
esmapilgul tdhelepanuta. Ometi mojutab siire alati tdhendust ja mdjutab seeldbi lugemisviisi
(voi lugejat). Siirde mdistmiseks peab olema teadlik kirjakeelse lause struktuurist ja selle
litkkmete vahelistest suhetest, et mdista, kuidas luuletaja on keele struktuuriga ménginud,
loomaks soovitud tdhendusi ja niiansse. Jargnevalt kirjeldan eesti keele siintaksist ldhtuvalt
lauset ja fraasi, lauselitkmeid, interpunktsiooni ja algustdheortograafiat ning siirdega

tihedamini koos esinevaid lausekujundeid — paradoksi ja inversiooni.

1.1. Lause ja fraas

Lause on siintaktiline konstruktsioon, kuhu kuuluvad fraasid ja finiitne verbivorm, mis méiirab
fraaside kui laiendite omadused ja toimib nende suhtes pdhisonana (Erelt 2017: 54). Finiitne
vorm on tegusdna pdordeline vorm, mis esineb lauses deldisena ja niitab tegemist voi olemist
(VSL 2012). Tegusdna on lause tuumsdna, millest soltuvad lause omadused ja mis voib esineda
ka tiksi (nt Miiristab.). Lause tdidab kdnes vdi kirjas mitut rolli, ndidates eelkdige mingit
stindmust voi olukorda ehk situatsiooni — seda nimetatakse tahistusfunktsiooniks. Lisaks sellele
kirjeldab lause situatsiooni suhet aja, koha ja osalistega ning koneleja hinnangut selle
tegelikkuse, voOimalikkuse v0i vajalikkuse kohta. Nendest rollidest moodustub lause
semantiline funktsioon, millele lisandub pragmaatiline funktsioon. Viimane nditab lause
suhtluseesmaérki (véide, kiisimus, kisk, hiiiid, soov) ja info konteksti (kas see on uus, tuntud

jne). (Erelt 2017: 53-54)

[Suur koer] haukus [viga valjult].

Finiitverb on siin haukus ja fraasid on suur koer ning vdga valjult.

Fraas on lause moodustaja, mille tuumaks on kas tegusona kdindeline vorm voi mingi muu
sonaliigi sOna (v.a verb). Fraasi tiilip méidratakse tuumsona liigi jérgi. Sarnaselt lause tuumale
vOib fraasi tuum esineda iiksi, ilma laienditeta fraasina (néiteks fraasi suur koer asemel lihtsalt
koer, viga valjult asemel valjult). Fraasilisust méérab see, kas selle sonu on voimalik laiendada
(nditeks fraasis vdga valjult sdna vdga pole vdimalik laiendada). ,,ma laiendite suhtes toimib
ka fraasi tuum pohisdnana,” selgitab Erelt fraasi toimimist. (Erelt 2017: 55) Kuidas aga

médrata, kas tegu on fraasiga voi mitte? Tuleb jélgida, kas fraasi saab asendada asesdonaga ja



kas fraasi osad on lahutamatud. Fraasid kéituvad lauses tavaliselt {ihe tervikuna, st liiguvad

koos. (samas, 54-55)

Fraasiliike on kuus: nimisdnafraas (niiteks vdike poiss), omadussonafraas (nditeks vdga ilus),
méidrsOnafraas (nditeks vdga kiiresti), infiniitne verbifraas (nditeks saia s6ov), kaassonafraas
(nditeks zile aia) ja hulgasdnafraas (nditeks kaks meest). Tiilipilisemad neist on nimisona-,
omadussdna- ja midrsonafraas, mida saab terviklikult asendada asesdnaga ja mille osi pole

voimalik lahutada. (Erelt 2017: 62)

1.2. Lauseliikmed

Lauses kindlate rollidega olevaid moodustajaid nimetatakse lauseliikmeteks. Eesti keele

lauseliikmed on:
1. deldis, mis on pdordeline verbivorm (niiteks Vihma sajab.),

2. alus, mis tavaliselt on nimetavas v0i osastavas kddndes olev nimisdna(fraas) ja

véljendab tegijat voi olijat (nditeks Lapsed jooksevad viiljas.),

3. sihitis ehk tegusOnast soltuv nimisdna(fraas), mis on omastavas, osastavas voi
nimetavas kadindes ning véljendab seda, kellele voi millele tegevus suunatud on voi mis

on tegevuse tulemuseks (nditeks Ma ostsin saapad.),

4. oeldistiide ehk kddndsona(fraas), mis sdltub tegusonast olema ja niitab seda, kes voi

missugune on alus (nditeks Need mehed on ehitajad.),

5. méirus ehk tegusdna laiend, mis ei ole sihitis ega deldistdide, ning igasugune omadus-

ja médrsona laiend (niiteks Eile paistis piike.),

6. ja tdiend, mis on nimisdna laiendiks (nditeks Valge kleit rippus kapis.). (Erelt jt 2020:
390)

1.3. Interpunktsioon ja algustiheortograafia

Alapeatiikis  kirjeldan nii-6elda harjumuspédraseid ehk eesti kirjakeeles jargitavaid
ortograafiareegleid ,,Eesti keele kdsiraamatu® (2020) pdhjal. Sonal ,,ortograafia® on kolm
tadhendust, siin on seda moistetud kui dpetust kirjakeele korrektsetest kirjutusnormidest ehk

,kuidas kasutada tihti, kirjavahemérke, tithikuid“ (Erelt jt 2020: 46). Hilisema luuleanaliitisi



seisukohalt on olulised just punkt ja koma, kuna nende abil méérab lugeja tavaliselt lausete ja

osalausete piirid, mis mdjutavad loetust arusaamist.

Interpunktsioon on kirjaliku keele iiks tdhtsaimaid komponente, mis aitab véltida arusaamatusi
ja tdhistada semantiliselt olulisi niiansse, mis muidu voiksid jddda mirkamata (Parkes 2016).
Eesti keeles on kirjavahemérkideks punkt (.), koma (,), koolon (:), semikoolon (;), sidekriips
(-), mottekriips (—), kiisimérk (?), hiitiumérk (!), jutumirgid (,,”), tilakoma (), timarsulud (()),
nurksulud ([]), kaldkriips (/), mottepunktid (...) ning katkestusjooned ([ ——] v0i [- - -]). Punkt
pannakse véitlause (niditeks Vanamees vahtis vareseid.) ning juhuliihendite jérele, kui need
voivad tekitada segadust. Elektroonilises tekstis on peale punkti iks tiihik, mida ei panda peale
sisepunkti (nditeks 6.a klass). Punkti ei panda eraldi real olevale pealkirjale ja allkirjale ning
peale iildkasutatavaid lilhendeid. Komadega eraldatakse jérellisand, koondlause rinnastatud
osad ja samavairsed tidiendid ning méirused, rindlause ning pdimlause osalaused, kiilud, osad

lauselithendid, lauselaiendid ja sdnaga nagu algavad loetelud. (Erelt jt 2020: 132—147)

Algustéheortograafia késitleb suure ja vidikese algustihe tdhenduserinevusi. Suur algustéht
tahistab lause algust, nimesid (pdrisnimesid), nimetusi ehk iildnimesid ametlikkuse
mirkimiseks ja tunderohku (iilimussuurtdht, isikustav suurtdht, Sina ja Teie suurtdht).
Algustéheopositsiooni mérkimise vahendid on esisuurtiht, mille puhul ainult esimene sdona
pealkirjas voi sellelaadses nimes kirjutatakse suure tihega; labiv suurtéht, millega kirjutatakse
koik sonad peale sidesdnade pealkirjas suure tdhega, ja jutumairgid, mille vahele pannakse

pealkirjad ja nendelaadsed nimed. (Erelt jt 2020: 77)

Miger kirjutab juba 1979. aastal, et vabavérss on interpunktsioonist suhteliselt vaba. Erinevad
vabavirsis kirjutavad autorid vildivad kirjavahemaérke nii seetottu, et virss neid lihtsalt ei vaja,
kui ka seepérast, et autoril intonatsioonitahe puudub ja ta annab lugejale signaali jérjest voi
,otse lugeda. (Méger 1979: 38) Ka sel sajandil arutletakse ortograafia rolli lile vabavirsilises
niitidisluules. Niiteks vdidab Kunnus, et ,reeglipdrase interpunktsiooni, lausechituse ning
suure ja viikese algustihe kasutamine I0huks kunstilise vormi ja tdhenduse
mitmemodtmelisuse (Kunnus 2013). Seega — interpunktsioon voi selle sootuks puudumine on
kunstikavatsuslik ning muudab vérsi tdhenduslikkust. Samamoodi I6hub ja loob luules

tadhendusi suur voi vdike algustiht.



Siire, interpunktsioon ja algustdheortograafia on omavahel seotud mitmel viisil. Esiteks, kui
siirdega on rea lopus niiteks jairgmise algus, ei tekita punkt erilist pausi. Voime kiill eristada,
et siin 1oppeb lause ja seal algab jargmine, kuid rea kaupa lugemine on luule puhul siiski
loomulik tegevus. Teiseks, punktid, komad ja suured algustihed annavad mérku lausete ja
osalausete piiridest, mis omakorda niitab, millised litkmed lausesse kuuluvad ja seega siirdega
eraldatud on. Ideaalse siirdetundlikkusega on eelpool mainitut rakendanud Jaan Kaplinski

luuletuses ,,Me peame ju véga tasa kdima“ kogus ,,Tolmust ja varvidest™ (1967: 13).

ME PEAME JU VAGA TASA KAIMA, silmad maas. Teil
pole vaja kiisida, mida me otsime. Ammu

sai maa teile ja meie riik kukkus kildudeks

suurde ja tithja maailma. Olge

onnelikud, kui oskate. Ainult drge

kiisige meilt, mida me loodame. Kuskil

/.

Luuletust on tsiteerinud nii Jaak Poldméde (1978: 47) kui ka Arne Merilai (2004: 874). Tanu
siirdele kuuluvad sonad modlema lause konstruktsiooni ja suunavad punkte ja suurtdhti
ignoreerima. Kaplinski ndites on iga rida selgelt loetav sisulise-vormilise tervikuna, kus ridade
16pus olevad lause algused vdiksid inversiooni abil olla lauses varasemal positsioonil. Siirde ja
interpunktsiooni koosming tekitavad tugeva poeetilise ning tdhendusliku efekti. Luuletus

poleks nii mojuv, kui lause algus ja 10pp paikneksid samal real. Vordluseks:

ME PEAME JU VAGA TASA KAIMA, silmad maas.

Teil pole vaja kiisida, mida me otsime.

Ammu sai maa teile ja meie riik kukkus kildudeks suurde ja tithja maailma.
Olge dnnelikud, kui oskate.

Ainult drge kiisige meilt, mida me loodame.

Kuskil /.../



1.4. Lausekujundid

Lausekujundid ehk figuurid on taotluslikult eripdrase lausestusega kujundid, kus
,,sOnastusvotteina eristuvad kordused, retoorilised lausestused ja tdhendusmingud (Merilai
2007: 47). Olulisteks siirdega tihti koos esinevateks lausekujunditeks on paradoks ja

inversioon.

Paradoks on esmapilgul vastuolulistest osadest koosnevat lauset, mille 1dhemal lugemisel
selgub, et sellel on ootamatu vai siigavam tdde. Paradoksi struktuur sarnaneb oksiitimoronile,
mis liidab endas kaks vastakat moistet kolmandaks (niiteks haigelt ilus, magus valu). (Behler
2012: 996) Merilai (2007: 50) toob paradoksi illustreerimiseks jargnevaid nditeid: Raske on

kergeks saada (J. Kaplinski), Vana ja kulunud / Kui noore inimese luuletus (A. Suuman).

Inversioon on lauseliikmete iimbertdstmine, mille eesmark on ilukonelisus (Merilai 2007: 50).
Sedasama kujundit, kus toimub sOnade jirjekorra retooriline muutmine, nimetatakse ka
anastroofiks. Votted selle saavutamiseks on nditeks omadussdna kirjutamine enne nimisona
(oun punane vs. punane oun), aluse ja oeldise jarjekorra manipuleerimine kunstipidrasemaks
(jooksen ma vs. ma jooksen) vOi eessOna tdstmine enne nimisdna (laua peal vs. peal laua).

(Inversion, 30.03.2023)

Kui ema suri, isa
jdi orvuks, abituks.

(Henrik Visnapuu, “Viimne teekond”)

Seost siirdega saab siin demonstreerida korduvalt tsiteeritud luuleridadega Henrik Visnapuult,
kus vahetuses on sonad isa ja jdi. Siin on sihilik kunstilisus ja inversioon ilmselged, kuna sama
materjali saaks korrapdraselt esitada jargmiselt: Kui ema suri, jdi / isa orvuks, abituks., mis
kaotaks virsside kahemottelisuse ja siirde. Vdrsside vahel oleks lihtsalt paus, mis

tahenduslikkust ei kannaks.



2. Siire

Eesti keele seletav sdnaraamat annab péringule ,,siire* viis erinevat definitsiooni. Esmalt voib
siire tihendada tileminekut iihest olekust voi seisundist teise. Meditsiinilises kdnepruugis on
siire véhist tekkinud metastaas, mis asub esimesest koldest véljaspool. Tehnoloogivaldkonnas
on siire aga tehnilise operatsiooni osa, ,mille viltel to0pingi Idikereziimi muutmata
toodeldakse iiht ja sama pinda iihe ja sama ldikeriistaga® (EKSS 2009). Majanduses
mdistetakse siiret kui vdértpaberite diguste lileandmist teisele inimesele. Kirjanduslik siire on
viiest viimane definitsioon. (EKSS 2009) Nende tihenduste kogum vihjab lausekujundliku

siirde olemusele, mis paistab olevat mingi ileminek, millestki véljaspool asumine.

Siire ehk anzambmaan (enjambment) on luules kasutatav lausekujund, kus siintaktiline tervik
lahutatakse eri osadeks, viies iihe osa fraasist uuele reale (Brogan jt 2012: 435). Jaak Poldmie
rohutab ,,Vérsidpetuses (1978: 47), et iga terviku lahutamine ei ole veel siire, vaid olulisem
on kunstikavatsuslik taotlus: pausiga eraldatud rida saaks lugeda ka tervikuna. Nagu jérgnevas
niites jadb esimest rida oma elu lugedes mulje, et imber kujundatakse oma elu. Edasi lugedes
selgub teinegi tdhendus, et elu timber ehitatakse inimtihedat hiigelmiiiiri. Tegemist on iihe
populaarseima nditega senistes arutlustes siirde iile, seda on kasutanud nii Poldmée, Mart

Miger kui ka Arne Merilai.

Me teeme, teeme timber oma elu

tiht hiigelmiitiri inimtihedat.

(Juhan Viiding, ,,Me teeme, teeme timber oma elu*)

Kokkuvotvalt voib 6elda, et siire on lause, sdna, fraasi voi silbi poolitamine viisil, kus tekib
tadhenduslik voi riitmiline tajunihe (Méger 1979: 38). Merilai eristab kolme siirdetiiiipi:
semantilist (esteetiline siire), mille esindajaks on Jiiri Udi / Juhan Viiding; siintaktilist
(grammatiline ehk riitmiline siire), mida esindab Toomas Liiv, ning nn sisesiiret, mida esindab
Ene Mihkelson (Merilai 2004: 875; 877). Viimane seob Merilai sonul siintaktilist ja semantilist
siiret, millele ,,lisandub aga isikupdrane panus, mis paneb mdtlema kolmandagi liigi vdimaluse
peale® (Merilai 2004: 876). Mihkelsoni luules voib vérsi osa tdhenduslikult nii ees- kui ka
tagapool oleva lausekonstruktsiooniga kokku sobida. Fraasi- ja vérsipiirid ei kattu, mistdttu on
voimalikud erinevad tekstiloogikad. (Merilai 2004: 876—877) Etteruttavalt olgu 6eldud, et

kdesolev t00 keskendub vérsirea piiril olevale siirdele, mitte sisesiirdele, ja seetdttu selle
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nimega to0s erinevaid siirdeid ei kutsuta, kuigi need voivad jétta olemuslikult mulje kui Merilai

nimetatud sisesiirdest.

2.1. Semantiline siire

Semantilist siiret iseloomustab lisaks riitmimuutustele ka tdhenduste muutumine. Omavahel
vastandatakse virsi- ja lausetdhendus, mis vdimaldab iimber hinnata eelmise védrsi motte.
Téhelepanu tagasipdoramine on muu hulgas iiks luule olemuslikke tunnuseid: vérsiridade
struktuur on omavahel seotud, esile tuuakse keele voi vormi eneseleosutus. Taoline jaotus
aeglustab vastuvottu, kuna sunnib loetut pidevalt timber hindama. Semantilise siirde puhul
jdavad korraga kdlama nii vérsi osatdhendus kui ka lausetdhendus. Mdjuvus kasvab, kui need

tahendused on iiksteisele vastupidised ja tekib teatav paradoks. (Merilai 2004: 875)

Suur ja ilus on mu kodu
ilma seinata.

(Juhan Viiding, ,,Koht*)

Samale vasturdékivusele viitab Princetoni entsiiklopeedia, kus kirjeldatakse lugemiskogemust
siirde kohtamisel. Lugeja saab vastakaid signaale, sest fraasi katkemine osutab meetriliselt
pausile, kuigi fraasi seisukohalt peaks mdte jitkuma. Need signaalid muudavad lugemist

pingelisemaks, sest algne ettekujutus loetust pdoratakse timber. (Brogan jt 2012: 435)

2.2. Siintaktiline siire ja selle tiiiibid

Merilai kirjeldab siintaktilist siiret kui tdhenduselt vihem {itlevamat, kuid siiski tootlikku
siirdetiitipi. Omavahel pdrkuvad proosaline sdnakasutus ja luuleline vorm, mida siintaktiline
siire aitab muuta luulepdrasemaks. (Merilai 2004: 876) Nii Merilai (2004: 876), Poldmie
(1978: 48) kui ka Miger kasutavad siintaktilise siirde illustreerimiseks Toomas Liivi luuletust
,Kadakaokkad helisesid, mille abil niitlikustas Mager oma uurimust juba 1973. aastal (581).
Proovin siinkohal tuua uurimistdosse varskemat loomingut ja illustreerin mdnda siirdetiiiipi
vérssidega Sanna Kartau luulekogust ,,Ma hiéletan selle sdja poolt oma kehaga®. Viimase
puhul osutab siirde esinemisele Mihhail Trunin arvustuses ,,Semantika ja pragmaatika vahel*

(2022).

Stintaktilise siirde jagab Maiger kolmeks: irdsiirdeks (rejer), vordsiirdeks (double-rejet) ja
liitsiirdeks (contre-rejet). Irdsiire jétab fraasilopu jirgmise rea algusesse, vordsiire jaotab fraasi

kahe rea vahel enam-vdhem pooleks ning liitsiire jagab fraasi alguse esimese rea 1dppu ja teise
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osa uue reale. (Méger 1979: 42-43) Fraaside all ndib autor silmas pidavat seda, mida
varasemalt késitlesin lausena, ehk néidete pdhjal on pigem eraldatud lauseliitkmed, kui et

nimisona- ja muud fraasid.
Poldmie késitlusest saab eelnevale lisada veel sonatasandi siirdetiitibid, milleks on:

1) foneemsiire (siirdega on eraldatud iihe sdna hailikud),
2) silpsiire (eraldatud on iihe sdna silbid, nditeks
kiipsisetainast lakun SINU lihtsalt voi-
matult hea musta pipra juus SINA mu peal (Kartau 2022: 68),
3) komponentsdnasiire, kus eraldatud on liitsdna komponendid ja
4) sodnasiire (eraldatud on iihte riitmisdnasse, sonaiihendisse voi fraasi kuuluvad sonad)
(Poldmée 1978: 47), néiteks
Kas miskit juua soovid? Selle laua

ajalugu oled kuulnud? Voi sormi joulukaktuse (Kartau 2022: 60).

Fraasi ridadevahelise jagunemissuhte asemel voib siiret vaadelda ka siintaktiliste katkestuste
ehk pauside alusel, néiteks ,,siire aluse ja deldise, oeldise ja sihitise, tdiendi ja nimisona vahel

jne* (Méger 1979: 43).

Uks tasand ei vilista teist, fraasi- ja sdnatasandi siirdetiiiibid esinevad enamasti koos. Eelnevalt
toodud néites kiipsisetainast lakun SINU lihtsalt voi- / matult hea musta pipra juus SINA mu
peal (Kartau 2022: 68) seostub sdna voi selle reaga, millel ta asub, vdoimaldades lugejal
semantiliselt pidada seda kiipsisetaigna juurde kuuluvaks. Edasi lugedes selgub, et

morfoloogiliselt on silp seotud sonaga SINU lihtsalt voimatult hea musta pipra juus.

2.3. Ebasiire

Poldmée nimetab siirde probleemiks siintaktiliste ja intonatsiooniliste iiksuste vahelist
probleemi. Enamasti moodustab vérss intonatsioonilise terviku ning selle Idhkumine purustab
vérsi automaatse tajumise. Vérsisiirdes on murekohaks inversioon, kuna ,siintaktiliselt ja
motteliselt iihtekuuluvad sdnad on kiill lahutatud, kuid ei jargne vahetult liksteisele, sest nende
vahele kiilutakse mingi teine siintagma voi selle osa® (Pdldmée 1978: 50). Siis on tegemist
ebasiirdega, kuna rOhutatud on ebatavalisi pause ja riitmi, mis on loodud siintaktiliste
vahenditega. Ebasiirdeks voib pidada ka koiki lausete, siintagmade voi sdnaiihendite

poolitamisi, kui nende algus kattub virsi algusega ja 10pp vérsi 10puga. P6ldmée nimetab {iheks
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ebasiirde esinemise néiteks eesti regilaulu, kuna seal ,,kattuvad jagatud lausete voi siintagmade

piirid vérsipiiridega“ (samas: 50).
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3. Analiius

Selles peatiikis keskendun Tonis Vilu luulekogude ,,Libavere” ja ,,Kdik linnud valgusele*
peamiselt esinevate siirdetiilipide ndidete kogumisele ja analiilisimisele. Valik on tehtud
subjektiivse hinnangu pohjal — olen vilja toonud need vérsid, kus siire on tugevalt esil ning
tanu siirdele (taotluslikule voi mitte) tekib mitu tdlgendusvdimalust. Olen kogunud rohkem
siirdejuhtumeid, kui olen oma t63s esitanud, ja siin olev valim ei hdlma sarnasuste tekkimise
tottu koiki siiret sisaldavaid vdrsse. Kuna uurimismaterjal on eraldatud luulekogu kaupa eraldi

peatiikkidesse, viitan lehekiilgedele ainult numbriga sulgudes (nditeks read (1)).

3.1. ,,Libavere“ (2018)

Tonis Vilu kogu ,,Libavere® (2018) puhul peaks esmalt vaatlema luuletuste kirjapilti ja
ortograafiat. Varasemalt mainitud harjumuspérased reeglid (voi normingulise keele) on autor
»aknast vilja visanud“ ning kirjutanud sonu ja lauseid hédlduspéraselt, kasutanud
murdepiraseid jooni (nt rddkida asemel reakida (25)), muutnud foneemide jérjekorda voi neid
sootuks dra jdtnud, kuid seda koike piirini, kus lugejal on siiski vdimalik luuletusi n-6
desifreerida. Néitena hadldusparasusest vOib siin tuua sona tunndeselgus (7), kus n hadldub
konekeeles pikemalt kui kirjapildis ja kaashdilikuiihendis konsonantide tiihekordselt
kirjutamise reeglit on eiratud. Hadlikute ebareeglipérast kirjutamist (kas mitmekordselt voi

vales jirjekorras) kohtab kogu teoses, niiteks Se olli essmene lounauinak (8), Uskindus on

sellest aiast (11), Usk America-mies Fedrik Jemeson (26) ja nii edasi. Kokku on kirjutatud

sonad, mis muidu liitsdnu ei moodusta (niiteks koige armsama asemel koiksearmsama (53),
ma ei ndita asemel maindita (17)), oma osa on selles ka hddldusparasusel. On korduvaid silpe,
néiteks sonas rogisedeseds (47) ja teadvustusususes (8). Luulekogu tervikuna lugedes jédb
mulje, et ortograafia muutub jirjest metsikumaks ja keerulisemaks, normingupiraselt
kirjutatud sonu jaib jarjest vdhemaks, mingeid ldbivaid reegleid pole (sdona kirjapilt v3ib
muutuda iihe luuletuse jooksul, nditeks 1k 50 karaktr on 10. reas juba karahterr). Taolised
sonaméngud vdivad lugejat suunata tipsemalt lugema, motestama ja kokkuvdttes ,,0lema
rohkem kohal®, kuna luuletuste sisuliseks moistmiseks on vaja sdonad ja laused enda jaoks
selgeks teha. Samas jdéb monikord segaseks, mis see sona siis on, millele autor viitab, ning see
annab voli subjektiivseks semantikaks. Kdigest hoolimata on luuletustes alles punktid, komad,

suur- ja vdiketdhed, mis voimaldavad lugejal vihemalt lause ja fraasi ulatust tajuda.
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,Libavere* eriskummaline vorm on ka arvustajatel esimene punkt, millel peatutakse. Joosep
Susi ja Jaak Tomberg avavad esmalt teose kaanepildi tdhenduslikkust, kuid jirgmine peatus
tehakse luulekogu keelel ning kinnitatakse minu eelnevalt tehtud tdhelepanekuid — segatud on
erinevad registrid, tdhtede jirjestus, vana ja uus eesti keel. Mainitakse dra ka konekeele
tunnused, mida teoses ei kohta: ,/../ jdrjeotsimist ja Umbertegemist, hdilitsusi ja
vasturddkivusi. Isegi siire ja inversioon nihkuvad sedavord tagaplaanile, et jddvad pea
mirkamatuks.” (Susi, Tomberg 2019: 127) Vigane register toimib luuletustes
eneseleosutamisena, mis saavutatakse tdnu suutmatusele iildse midagi selgelt kirjutada.
,Libavere* toimemehhanism on kodikide nende vigade puhul siisteemsuse puudumine. (Susi,

Tomberg 2019: 127-128)

Henrik Sova alustab oma arvustust keelelistest tihendustest, normidest ja korvalekalletest
rddkidest. Ta osutab, et ,,/../ regulaarne normist kdrvalekaldumine muutub sobivas kontekstis
ise normiks ja sellisel juhul pole enam tegemist pelgalt veaga.” (Sova 2019: 131) Teisenenud
norm vdimaldab omakorda luua uusi tdhendusi. Vilu register ei seostu iithegi subkultuuri,
kirjutamistehnika voi keelemdnguga, kuid regulaarsed korvalekalded loovad oma normi ja
ootuste horisondi. Nihestatud vorm ja sisu toetavad iiksteist, luues oma kooskdlalisuse ja
terviku. (Sova 2019: 131-132) Mirjam Parve vordleb oma arvustuses keelt algatuseks
kipsplaadiga — praktiline, ent ka sellest v3ib iihel hetkel isu tdis saada. Keele reeglipérasus ei
lase meil end monikord vabalt véljendada, 16petades mdtted justkui ise meie eest (nditeks
riimid). ,,Tonis Vilu tundub {iritavat sellest voolust vilja rabeleda, rddkida keelt, mitte lasta
keelel ennast kanda,* {itleb Parve (2019). Pille-Riin Larm sedastab oma arvustuses 16puks, et

ehk on tegemist vaid ,,ortograafiavabadusega.” (Larm 2018: 13)

Jargnevates alapeatiikkides kisitlen ,,Libaveres* esinevaid siirdetiiiipe. Léhtun oma jaotuses
Migra mainitud vOimalusest vaadelda siiret siintaktiliste katkestuste alusel; toon vélja
juhtumeid, kus esineb sdna-, silp- ja foneemsiirdeid ning analiiiisin tekkivaid

tahendusvoimalusi.

3.1.1. Siire lauseliikmete vahel

Selles kolmeks vérsireaks jagatud lauses Vanhasti oli mottepuhtus tihtis / kuid tottiitelda
moteluhtus on / lihtsalt kitsarinnaline . Pddlegi (7) on siire teise vérsi l0pus, kuna seal toimub
stintaktiline katkestus deldise on ja deldistiite kitsarinnaline vahel. Selline jaotus vdimaldab

lauset lugeda mitmel viisil: esiteks voib seda mdista nii, et mottepuhtus oli kunagi téhtis, kuid
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niitid on olulisem mdtete luhtaminek; teine vdimalus on lugeda jarjest sOna-sonalt, kus selgub,
et motteluhtus on lihtsalt kitsarinnaline. Lisaks siirdele peab siin tdhelepanu pddrama
ortograafiale, sest / ja p asuvad klaviatuuril ldhestikku ja moteluhtus voib samas olla

motepuhtus ning taaskord kogu lause semantika pea peale pdorata.

Ridades opi palju tahad — ja ett ma ole / lopeks mittemiski, mittekeegi / , soperdsi.. Ma saan
hakkama / nendes loppututes ajutihnikes. (7) koostab liiliriline mina enda kohta loetelu:
mittemiski, mittekeegi, soperdsi, kus viimane sOna tdhendab tdendoliselt soperdist. Siirdega
eraldatud soperdsi satub samale reale jargmise lause algusega Ma saan hakkama, mis kiivitab
uue lausekonstruktsiooni ning soperdsi toimib nii méiruse (soperdsi saan ma hakkama) kui
ka oma kuuluvusjirgse lause deldistiitena (ma olen soperdis). Lause Ma saan hakkama jétkub
jargmisel real — nendes loppututes ajutihnikes. — ja muudab eelneva spekulatsiooni taas
vastupidiseks, kuna lausuja vdidab sellega, et tuleb oma madistuse tihnikutes toime, mitte ei saa

vaevu hakkama.

Siiret ndeme ka jargmistes ridades: Ei kuule lithsalt ja vaikust / p eab kah ju kuulma. Telkust
/ tunnen vahest vallgete / sirrgete hammaste / kriukksumist. ( kesse iildse, (10) kus see eraldab
aluse vaikust ja 6eldise peab kuulma. Koos vaikuse ees oleva mitmekordse tiihikuga, mida saab
mdista pikema pausina, vOib lauset lugeda ka jargmiselt: Ei kuule lithsalt ja vaikust!. Siire
voimaldab rida tolgendada kui viidet, et liiliriline mina ei kuule midagi ning nduab vaikust.
Jérgneva rea 10pus on taas katkestus méiruse Telkust ning deldise tunnen vahel, mis pakub
voimaluse lugeda lauset kui vaikust peab ka ju telkust kuulma, mis on paradoksaalne véide voi

hoopis soov, et telekas ei teeks héélt.

Lause Olad on sélmes ku tinaval / konnin sest peljan ménd / peni kees voorast ajast / haugatab.
(10) on siiretega eraldatud neljaks reaks ning iga rida pakub tdnu katkestustele ja mitmeti
loetavale ortograafiale mitut tdhendusvdimalust. Esimeses reas tehakse katkestus méiruse
tanaval ja deldise konnin vahel. Kuid kas sdna ku tdhendab Kuu voib kui? Kas autor viitab Kuu
tdnavale voi litleb, et kui tdnaval ...? Molemad variandid on tdendolised, sest kui-d on autor
nditeks 8. lehekiiljel kirjutanud samuti ku-na, kuid tdnav loob konteksti, et voidakse riddkida
Kuu tinavast Karlovas (Tonis Vilu elab / on elanud Tartus). Teisele reale viidud konnin sest
peljan mond annab siiski mérku, et varasemalt sooviti pigem &elda kui. Uus rida tdpsustab
eelmist ning kannab samas omaette tihendust, et lausuja kardab mond’ ja taas jadb selgusetuks,
mis siis hirmu valmistab. Virss peni kees voorast ajast loob selgust — liiiiriline mina kardab

koera ja jélle tekib uus segadus, sest ootuspdrase kohamédruse aiast asemel on ajaméérusena
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loetav agjast. Lause 10ppeb neljanda siirdega, kus uuele reale on eraldatud éeldis haugatab.
Omal moel on tegemist pingelangusega, sest liiliriline mina on mitme rea véltel maalinud
kiillaltki agressiivse ootuste horisondi — koer vdib riinnata, olla parit voorast ajast, voib-olla on
just Kuu ténaval midagi ohtlikku — kuid lausujal on hirm koera haugatamise, mitte isegi

haukumise voi hammustamise ees.

Politik ka pole voi moni jatab 13. lehekiiljel vdoimaluse lugeda seda iseseisva lausena, kus
lausuja iitleb (ldhtudes ka iilejadnud luuletuse kontekstist), et ta ei ole ei poliitik (ega ka keegi
muu). Jirgmine rida tdhtes nina et ostustada jéitkab ja selgitab eelmist, kuid siingi voib jddda
mulje, et lause on tegelikult 16petatud. Kolmandas reas on aga siintaktiline siire aluse ma ja
oeldise runnen vahel ning seda saab lugeda kurvameelse tddemusena — ma pole poliitik, et
otsustada selle iile, kas olen véér v3i mitte. Jargnev rida saavutab rida haaval lugedes samuti
tahenduslikkuse ténu siirdele /htsalt tunnen. Monkord, kus luulemina justkui nendiks, et ta
tunneb (tundeid) ainult monikord. Luuletuses nendele ridadele eelnevad ja jargnevad pausid
jatavad mulje, et on lihtsalt katkestused, et read piisiksid enam-vihem iihepikkusena ja erilisi

tahendusmuutusi need ei kanna.

Semantilist siiret voib mérgata 21. lehekiiljel, kus lausuja kirub riigisiisteemi, politseiametit ja
iseennast. Neljandas reas Ky!/ on loiv massmata. :kiill pilt jaéb alguses mulje, et pabereid ajades
peab lisaks 18ivule niilid ka pildi eest maksma. Lause teine pool on siirde tdttu viiendal real,
eraldatud on alus pilt ja deldis tegemata ja see tekitab semantilise erisuse — pilt on tegemata,

mitte maksmata.

Liitiriline mina spekuleerib biosemiootiku motete iile ja vaatleb inimlikkuse olemust. Vérssides
et se pahha oless A peab arvestama / et se on ebd-inimlikk. Unistus / hharmonialisist
okopdrddaisist oo / totalitarnoe unendgu sest tolle (38) algavad kaks esimest rida sidesdnaga
et, mis viitab vérsside osalausete jérgi jaotamisele. Teise rea l0pus viib siire jargmisesse varssi
madrustiiendi hharmonialisist okopdrddaisist ja fraasi pOhisdna Unistus saab toimida
kuuluvusjdrgse vérsi osana: ... et see [jatkusuutlikkus] on ebainimlik unistus. Tsiteeritud
luuleldigu kolmas rida 16ppeb topeltvokaaliga oo, ja seda saab lugeda hiitiatusena (Unistus
harmoonilisest okoparadiisist — oo!), ent siirdega uuele reale viidud (deldistéiide) totalitarnoe

unendgu tapsustab, et eelnevalt on moeldud éeldist on.

Lausuja arutleb motlemise kasulikkuse iile omaette olijale ja jouab jareldusele, et olemisel ja

mdtlemisel pole midagi viga. Ridades Linn aint kahele------------- riik / ei saa sele motttega
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hakama. (62) konstrueeritaks justkui viide, et kahele (inimesele?) moeldud linn on riik.
Semantika jadb iisnagi tunnetuslikuks, kuid pakun, et liiiiriline mina voib siin silmas pidada, et
(paari)suhe kahe inimese vahel ongi juba riik; selles on oma reeglid, kokkulepped ja neile
kahele piisab vaid teineteisest. Siirdega on teise vérssi eraldatud oeldis ei saa, alus riik jadb
eelmisesse virssi ja tekib mitmeti mdistetavus. Teist rida lugedes olukord selgineb ja
moistame, et riik ei saa hakkama mdottega kaheinimese linnast (ehk suhtest?). Sidekriipsude
rohkus tekitab efekti, et linn ja riik on iiksteisest viga kaugel voi rohutab ideed, et teised (riik)
ei moista nende suhet (linna) vdi toimibki linna ja riigi vahel védga pika mottekriipsu voi

vOrdusmairgina (linn kahele = riik).

Lausuja koneleb edasi, ta pole tahtnud endast inimlikku soojust tdrjuda ja taas laheb olukord
askeet. (62) Midrus valesti on inversiooniga nihutatud lause 16ppu, eraldatud semikooloniga
ja takkaotsa viidud siirdega uue virsi algusesse. Nii voimegi algselt lugeda, et lausuja tahab, et
temast ei saadaks aru. Valesti poorab motte timber, liiliriline subjekt taotleb tegelikult
madistmist. Sellise juhtumi puhul vdime kdneleda semantilisest siirdest. Samas virsis, mis algab
médrusega valesti, hakkab ka uus lause ja voib taas kaaluda voimalust, et méngus on inversioon
ja lauset voiks lugeda nii: Ma olen lihtsalt valesti. Jirgmises virsis on oOeldistiide yts
16pus on kiill punkt, ent lilejadnud luuletuste vormi arvestades ei ole keeruline sellest iile lugeda

ja pausi peaaegu et ei tekigi.

3.1.2. Siire fraasi osade vahel

Lausuja motiskleb lapsepdlve maélestuse iile, kus ta ldunauinakut ei teinud. Vaatamise ja
passimise aeg on juurde saadud, liiiiriline mina jduab motteni praegusest unetusest. Ridades
prvgi.. Koikk on tglt priiki—ei ole / miskit ,, drra viskamist ,, , on aint (8-9) vaidleks lausuja
justkui enesele vastu. Eelnevalt iileskeritud enesevihkamise mantrale jirgneb véide Koikk on
tglt priiki ja siis —ei ole. Ehk tahab liiliriline mina rohutada just enese véértusetust maailmas
ning dngistuses tehtud iildistuse (koik on priigi) kohe timber liikkata (ei ole!). Edasised virsiread
kummutavad selle idee, lausuja jétkab slingelt — ei ole mingit draviskamist, asju tdstetakse vaid
ithest kohast teise. Eelnevad lugemisvoimalused loob just siire deldise ei ole ja fraasi mingit

draviskamist vahel ning liiiirilisele minale omane héailte poliifoonia.
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Virssides Paistb et igaliihel on miski / enese vaikus voi vihemasti / piaks olema. (10) toimib
siire juba esimesel real, kui lahku liiliakse nimisdnafraas miski enese vaikus ja ttumsdna jaéb
teisele reale. Ootuspiraselt voiks esimest rida lugeda kui Paistab et igaiihel on midagi, kuid
fraasi jatkumine purustab selle ootuse. Siin voib siiret késitleda ka tdhendusrikka pausina, mis
mojustab vaikust. Teisel real on taas katkestus ning uuele reale viiakse 6eldis piaks olema, mis

erilisi tdhendusvalju kiill ei tekita, kiill aga voib siivendada muljet vaikusest.

Stintaktilise siirdega on viie vérsi vahel jagatud lause Aint et ma pole miski uus / inimne vaid
nemad / vaatavad minusse ja mina / peegeldan vastu nigu tume / jogi.. Keep on mooving (14)
Esimesel real on katkestus nimisdnafraasis uus inimene, jirgmisele reale viiakse nimisdna
inimene. Omadussdna uus jitab seega vOimaluse lugeda seda kokku alusega ma, kuid
tahendusmuutust see ei tekita, pigem on siin tegemist rdhutava pausiga. Jargmine katkestus
aluse nemad ja deldise vaatavad vahel tekitab seevastu semantilise siirde, kuna lugeja hindab
eelnevalt loetud viite mitte mina pole uus inimene, vaid nemad tiimber. Kolmanda virsi 186pus
on eraldatud alus mina ja 6eldis peegeldan, mida on véimalik lugeda nii tdhendusrikka pausina
kui ka viisil, et mina kuulub inversiooni abil eelmise fraasiga kokku (vaid nemad ja mina
vaatavad minusse). Jargmine rida 1dppeb nimisdnafraasiga rume jogi, kus tuumsona jogi jadb
uuele reale koos lausega Keep on mooving [jdtka litkumist]. Selline paigutus jitab vihe ruumi
fantaasiaks, sest punktist hoolimata loeme need omavahel pigem kokku ja on selge, et jogi keep
on moving. Omadussdna tume jitmine eelmisele reale vdimaldab tekkida teataval ootusel, mis
nimisdna voib jargneda (vOi autori stiili arvestades — kas iildse jargneb), nditeks kas peegel,

jérv, loik vdi muud taolist.

Vilu siirdekasutuses kordub teatav muster. Tédhendusrikkad katkestused esinevad iihe voi
mitme jérjestikuse lause véltel, kujundades rea kaupa lugeja arusaamist semantilisest tervikust
iimber. Lehekiiljel 17 on ridu katkestatud kohtadest, mis aitab hoida luuletuse véltel sarnast
reapikkust ja on tdendoliselt vormilise taotlusega, kuid lausete Motlsin ka et dki maindita
piisvalt / initsativi iiles:: et ei otsi arrmastust / piisava pddlehakkamissega.. A tott / oelda ma
lihtslt kartsin et saan valu. juures on rea kaupa lugedes ndha siintaktilisi katkestusi, mis
arusaama loetust jarjest muudavad. Esimesel real on paus nimisdnafraasis piisavalt initsiatiivi,
rea l0ppu jdetakse midrsona ning uuele reale viiakse nimisona. Siire tekitab nii pausi kui ka
ootuse jiargneva sona suhtes (nditeks dkki ma ei ndita piisavalt oma keha, voimeid vms).
Jargmine rida toob selgust —/ initsativi iiles. : et ei otsi arrmastust — ja sdna-sonalt lugedes saab

arvata, et lausuja ei otsigi armastust, kuid kolmas vérss tipsustab eelnevat fraasiga piisava
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pddlehakkamissega, millele jargneb uue lause algus A tott. Siire liitsona komponentide vahel
(tott / delda) on tahenduslik, kuna sdna fott eelnevaga kokku lugedes voib osalause sdonumist
aru saada ka nii: ma ei otsi armastust piisava pealehakkamisega... aga tott?. Viies rida vilistab

selle voimaluse, lausuja vididab, et tott-Oelda kartis ta lihtsalt valu saada.

Ridades kauget kauuget laulu sealt / voeraste metsade vahelt. / Vbla ma veel pelgan seda /
iseoma kielt ja luulu. (25) on néha sarnasel moel toimivat siiret nimisdonafraaside osade vahel.
Liitiriline mina réédgib ideest olla erak, ent iga kord, kui vdiks plaani tdide viia, mdtleb ta timber.
Naéitena toodud ridade kahes esimeses vérsis voib siire pakkuda tdhendusrikka pausi (sealt ... )
voi viidata ainult esimest rida lugedes mingile eelmainitud kohale. Vooraste metsade vahelt
tapsustab tekkinud konnotatsiooni. Teise rea 1dpus on punkt ning seal omakorda siiret ei teki.
Kolmandat rida omaette lugedes saaks arvata, et lausuja kardab vddraste metsade laulu voi
hoopis seda ,.eraku vérki®, ent siirdega irrutatud tuumsonad kielt ja luulu panevad paika, et
luuletuse subjekti hirmutavad hoopis need. Téhendusi laiendab sdna /uulu kirjapilt — luuletuse
varasema sisu pohjal pakuks, et see tdhendab /aulu, ent luulekogu tervikuna arvestades ei ole
paranoilised luulud sugugi ebatdendolised. Kas peljata oma sisehéélt, hingelaulu voi hoopis

véljamdeldisi, paranoilisi ideid? Loplik tdhendus on lugeja kites.

3.2.3. Teisi siirdejuhtumeid

Lisaks sOnasiirdele vOib ,Libaveres® kohati mérgata Mégra ja Pdldmée siirdejaotuses
domineerivaid foneem-, silp- ja komponentsonasiiret, kuid semantiliselt need alati sama suuri
tadhenduserinevusi ei pohjusta, nagu seda tegi seda sOnasiire ehk siire fraasi osade voi
lauseliikmete vahel. Eelnevalt on nimetatud siire liitsona komponentide vahel (piisava
pddlehakkamissega.. A tott / delda ma lihtslt) (17), kuid sarnaseid nditeid on veelgi. 51.
lehekdiljel 166b siire lahku liitsdna hddavajalik ridades Leida see 0 see hdda- / vajalik tiihjus
eneses., ja esimene rida voiks nii viidata hida ja nulli leidmise vajadusele. Sona 1dpus olev
sidekriips tekitab kiill eelduse, et tdendoliselt jairgneb teine sdnapool, kuid sellest hoolimata
saab rida lugeda eraldiseisvalt. Teise reaga selgub sona tdistdhendus, timber hinnatakse

vérsside mote: enda sees on vaja leida see hiddavajalik tiihjus.

Read oled se sina sddl auutus.? armast / ustundemdgi .. Ohtu juba iitlen (54) niitlikustavad
foneemsiiret. Lausuja poordub kellegi poole ja kiisib, kas on see tema seal autos? Esimese
sonaosa armast jarel pole sidekriipsu, tegu voib olla autori juhusliku kirjaviisi tulemiga voi

teadliku valikuga. Mainitud sdna vdib katkestuse tottu lugeda kui nimisdona armas voi verbi
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armastama mingi vormina. Teine sdnapool (ustundemdigi) iiksi eksisteerides eriti tdhenduslik

el ole.

Liiiriline subjekt rddgib mélestustest ja teeb nende pdhjal jarelduse: osadel inimestel ei ole
taktitunnet, et néha seda, et teised on ka inimesed. Tagarédkijate jutt on inetu ja rohmakas; keel
ei hooli puhtusest, ent see hoolib psiikologilisist siiddmetun- / ndest. Seda o lausa kuulda kohe.
(44) Kaashéilikuiihendis koikide héélikute iihekordselt kirjutamisest on autor vaadanud
mdodda, kuid normivilisest kirjapildist hoolimata on silbitamine tehtud digesti — paus on tehtud
kahe korvutioleva konsonandi vahel. Luuletuse kirjapildist 1dhtudes vdis silpsiirde eesmérk
olla reapikkuse kdrpimine. Sisuliselt oli siirde mdte ilmselt kdnekas paus matte ja hidldamisel
n-i rohutamiseks. Huvitaval kombel I6hutakse nii silpsiirde kui ka foneemsiirde ndidetes sdna
stidame-/armastustunne, kogus kdlav sisemine murtus kajaks justkui vastu ka siin, sarnaste

sonade 10hkumise tasandil.

3.2.4. Siire ,,Libaveres*

On see olnud autori taotlus voi mitte, siire on ,,Libaveres® vigase registri domineerimisest
hoolimata selgelt mirgatav ning kujundab lugeja arusaama loetust mitmel juhul timber.
Kirjavahemérke on koikjal ja ohtralt, mis paneb isegi lausete ja osalausete piire mirkivatest

komasid ja punkte eirama, kuna mérkide usaldusvéérsus on kaheldav.

Uldistades vdib delda, et vihemalt néiliselt tundub siiret lauseliikmete vahel olevat rohkem,
kuid teisi siirdetiitipe. Kdige vihem kohtab luulekogus foneem,- silp- ja komponentsonasiiret.
Siirde tdhendusvdimalusi mdjutab samuti inversioon, mille abil saab sdnu vihemalt mdtteliselt
tosta mone teise konstruktsiooni osaks. Siirde pdhjustatud semantilisi voimalusi on enamasti
kaks: see, mis tekib rea tasandil ning jirgmine, mille saame teada alles edasi lugedes. Nendele
tahendusviljadele lisanduvad sona- ja lausetasandi anomaaliad, mis omakorda vdoimendavad

v0i1 muudavad siirdest tekkinud tdhendusvariante.
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3.2. ,,Koik linnud valgusele* (2022)

Luulekogu ,,Koik linnud valgusele® koige silmatorkavamaks vormiliseks eripdraks on
suurtdhtede ja interpunktsiooni puudumine. Pause loovadki just realdpud — monikord siirdega,
monikord ilma. Punktide, komade, suurtihtede ning teiste tunnusteta, mis téhistavad lausete
ning osalausete piire, vdivad fraasid kuuluda kokku molemal pool oleva lausega. Néiteks ridu

upitan end hommikul iiles eneseviha tulise oraga / topin poske siledaid rannakive et suunurgad

ptisiksid all pole (16) saab lugeda kahtemoodi: kas end aetakse hommikul tugeva
enesedistsipliiniga iiles vOi enesevihaga hoitakse suunurgad all. Vorreldes ,,Libavere*
desifreerimist ndudvate sdnade ja interpunktsiooniga on ,,Koik linnud valgusele* esmapilgul

klaarima vormiga, ent siinsed mélupildid ja stseenid nduavad siivenemist.

Luulekogu puhul mérgivad arvustajad iiksmeelselt, et tegemist on meisterliku teosega. Aare
Pilve arvustus algab isiklikku lugemiskogemust viljendava tddemusega, et isegi neljakordsel
lugemisel pole vdimalik mdista, kuidas tekstid on tehtud. Ei ole aru saada, kuidas lause
moodustub, kuna interpunktsiooni pole ja virsiliigendus néib juhuslik. Lausepiiride
puudumine loob hapruse efekti, teksti peab ettevaatlikult lugema, et ,lébi ei vajuks®.
Ootamatud poorded ja paradoksid ainult lisavad sellele moju, tekstikulg on ennustamatu ning
iihtegi votet eraldi analiiiisida pole justkui voimalik. (Pilv 2022: 164-165) Ka Loomingus
ilmunud Katrin Vili arvustuse pealkiri on juba kdnekas — ,,Puhakujuliselt haige mehe
psiihhograafia® — ning just vaimse haiguse temaatikat ta kdigepealt vaatlebki. Vormi kisitledes
nimetab arvustaja luuletusi pigem 10ikudeks ja pakub kompositsiooni aluseks jiargmise
struktuuri: esmalt on kirjutatud pikem tekst, seejirel jagatud see 1d6ikudeks ning siis pandud
sobivasse jérjekorda. Kirjavahemirkide puudumine vodimendab tdlgendamisvdimaluste
ulatust, kuid ,,/../ nende lausungite struktuur sellest suurt ei muutu®. (Véli 2022: 995-996)
Peeter Sauter, kes vaatleb Sirbis Loomingu Raamatukogu teoseid, kommenteerib konealuse
luulekogu kujundeid, autoripositsiooni, sisu; vormi poolest nimetab Sauter tekstitiikid
miniatuurideks. Ta vordleb luuletaja tekstiloomet Kalju Kruusa omaga ja toob esile Vilu
registrite kooseksisteerimise — kdrvuti on tavapirane ja korge, argine ja abstraktne —, milles
luuletaja mojub vdrreldes teiste autoritega originaalselt. (Sauter 2023: 25) Kui sisu puhul olid
arvustajad iihel ndul, siis vormi osas on lood teised. Pilve tekstid, Vili 16igud ja Sauteri
miniatuurid — Vilu on luuletaja, aga ,,Koik linnud valgusele* on tehtud millestki muust kui

luuletustest.
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3.2.1. Siire fraasi osade vahel

Siire ja kirjavahemargitus pakuvad ridades pean lihenema mdlestusele soome lahe poolt olen
hore / merejdd korkjate vahel seisin siinsamas rannas kiimme (6) suisa neli lugemisvdimalust.
Esimene oleks jarjest lugedes lauseliikmeid arvestav jaotus Olen hore merejdd korkjate vahel.
mida voib tdlgendada kui lausuja suhtumist endasse — ta on kergesti murduv, orn isiksus. Uuesti
lugedes voib siire jddda isegi korvale ning lause 10ppedagi rea 16puga (Olen hore.), jargmisel
real kirjeldataks siis kohta, kus luulemina kunagi viibis (Merejdd korkjate vahel —/, seisin
siinsamas rannas kiimme aastat tagasi.) Kolmandal lugemisel vdib siiret ndha nimisonafraasi
osade vahel, eraldatud on omadussona /dre ja tutumsona merejdd. Sellisel lugemisel voiks uus
lause alata midrusega Korkjate vahel seisin ... ning luuletuse subjekt vordleks end taas millegi
hapraga, kus siire (hore / merejdd) siivendab tdhenduslikkust. Kui aga arvestame fakti, et lause
tuumsOna on tegusdna, mis v3ib esineda iiksi, siis tekib ka neljas lugemisvoimalus: lausuja
sedastab oma olemasolu (Olen.), millele jargneb uus lause Hore merejdd korkjate vahel, seisin

siinsamas ... Sellises jaotuses siire erilist tihenduslikkust ei tekitaks.

7. lehekiiljel tekitab siire nimisdonafraaside osade vahel teatava ootuse selle sdna suhtes, mis
vOiks jargneda. Real puulehed hurda pargi tiigis nagu laevukesed tinavalambi oleks eeldatav
sona nditeks valgel (vdi midagi, mis seostub valgusega), kuid jargmisel real on fraasi
tuumsonaks hoopis peegeldus hoiab neid servapidi kokku puutumast minu. Ootuspéraselt voiks
siin lause jatkuda sonaga minu (kingaga, varjuga vms), uuele reale minnes mdistame, et lause

16ppes sonaga puutumast ning minu silm kuulub kokku jargmise lausega.

Luulemina esitab kiisimusi: kas iildse loeb, et tunneb end rumala ja hirmununa; miks
peaksimegi ellu jddma? Joudes depressiivsete eluliste kiisimuste juurest korraga mélupiltideni
meil on siilipead poisipead tiks / must kamm tdis vanu juuksekarvu ja umbsolmi me ei suuda
(19), kus siire 166b lahku nimisdnafraasi iiks must kamm (tdis vanu juuksekarvu ja umbsolmi)
vOi jadb sootuks olemata (meil on siilipead poisipead iiks) ehk mingil pdhjusel juuksestiilid
vOrdsustatakse. Variant oleks lugeda lause loeteluna (Meil on siilipead, poisipead, iiks / must
kamm tdis vanu juuksekarvu ja umbsolmi.), kus semantika jadb tunnetuslikuks — siilipead
kammida ei saa, ent mida liiliriline subjekt sellega silmas peaks? Siirdest sellisel juhul kdnelda
ei saa, kuna mingit efekti peale ridade iihepikkuseks ajamise fraasi poolitamisel pole. Kolmas
rida must kamm tdis vanu juuksekarvu ja umbsolmi me ei suuda saaks olla loetav omaette
lausena, mille 16pu ndha irrutaks siire uuele reale. Neljas rida jdtab sellise lugemisviisi korvale,

kuna me ei suuda / néiha iihte ega sedasama peab kuuluma iihte lausesse, jirgnev lause Kui
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ohtu tuleb iile tee kammile jdrele ... oleks loogiliselt vottes omaette tdhendusega. Viiendas
vérsis pakub pdnevust inversiooniga loetav lause kelle ohtu see on jube (Kelle jube Shtu see
on?), ent siingi vOib tuvastada siirde omadussonafraasi jube kitsas osade vahel, mis selle
lugemisvdimaluse kaotaks. Nii oleks eelmisel real vaid kiisimus ja lausena toimiks Jube kitsas

on tuba kuhu koik hea end sisse pressib.

Siire irrutab esmalugemisel ridades udu teeb 06 kardinate taga valgemaks toeliselt hirmus /
kingitus nii algab hoolimise oppetund silma harjuvad (25) nimisénafraasi (toeliselt) hirmus
kingitus omadussOna ja tuumsona kahele reale, mistottu voib esimest virssi pidada omaette
lauseks. Nii vdidaks liiiiriline mina, et 66 on valgem — toeliselt hirmus. Lisades siia teise rea
kingituse, vOib arvata, et see on soovimata kink. Hoolimise oppetund ja silmad harjuvad
viitavad uuele olukorrale voi elulistele dppetundidele, sest need kipuvad samuti veidi hirmsad

ja valusad olema.

Siire eraldab ridades iga pdev mustad kobrutavad pilved need puhtakujulised / vareseparved
puhtakujuline haigus ainus iilesanne on maha (33) nimisonafraasi puhtakujulised
vareseparved omadussdna ja tuumsona. Lugedes luuletuse teist rida iiksinda, oleks kdrvuti
vastandlikud tunnused — mustad (vdib mdelda, et rdpased) pilved on puhta kujuga. Lisades
sellele kolmanda rea, oleks eelduspidrane, et puhtakujulisus omistatakse vareseparvedele, ent
kirjavahemaérke ise juurde kujutledes voiks loetelu lugeda ka nii: Mustad kobrutavad pilved —

need puhtakujulised, vareseparved, puhtakujuline haigus.

Luulekogu nimiluuletuses 73. lehekiiljel on iga rea 10pus kdnekas paus, ent just kolmandal real
on siire, mis tekitab tdhenduserisusi. Ridades enam uksi avada meri uhub mu libi seinte olen
sama / kerge kui on kaotada koik koik linnud valgusele vdib vaid kolmandat rida lugedes jaéda
mulje, et meri uhub lausuja ldbi seinte ja ta jddb samaks. Joudes lugemisega neljandale reale,
ndeme, et siire eraldab omadussonafraasi sama kerge (kui on kaotada koik linnud valgusele)

osad ning lausuja on mdelnud hoopis traagilist vordlust, mitte enda samasuguseks jaédmist.

Virssides motle iikskoik millest peaasi et mitte endast iitles arst kuivav / voodilina paisub ja
laperdab tuule kdes justkui koguks hoogu (58) kiilastab liiliriline mina arsti, kes soovitab
patsiendil moelda kdigest muust peale iseenda. Virsi ldpus on siirdega lahutatud
nimisénafraas kuivav voodilina, mis annaks voli lugeda esimene rida eraldiseisvaks, kus
kuivav on inversiooniga jietud peale tuumsona arst. Tohtrist saaks sel moel iilekantud

tadhenduses vananev inimene, kes endast nooremale lausujale ndu proovib anda ja siire selles
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vérsis mingit rolli ei madngiks. Teine variant oleks lugeda rida siirdega ja kuivav oleks ikkagi

voodilina, mis tuule kées laperdab.

Lausuja sattus suvise tormi meelevalda — jalgratas mu korval lehvis nagu tuulelipp kui
rannaparklas kivi / taha varjuda iiritasin justkui suudaks rebend taevas ndha ta on (56).
Kaassonafraasi kivi taha lahutamine siirdega eri ridadele loob esimeses nditena toodud vérsis
vastandliku vordluse, mis voib kajastada liilirilise subjekti vastakaid motteid ja tundeid —
korraga ollakse korgel Shus, ent samas hoiab (niditeks emotsionaalne?) raskus kivina maa
kiiljes. Teises virsis selgub, et esimese rea mote jatkub ja lausuja proovis end kivi taha hoopis

peita.

Siiret fraasi osade vahel kohtame samas luuletuses uuesti. Virssides jdrsku nagu kellegi vastu
meeletuks suunatud liivaks nooritud / siidame krigisev pinge tunne et mind jdlgitakse iga
madalseiski (56) kirjeldab luulemina tormi (vOi taeva) raevukust ja ndib, et see viha on
meeletuks suunatud liivaks nooritud. Téhendus jadb mdistatuslikuks, liivaks noorimise all
voidakse silmas pidada surnuks kégistamist, mis iilejadnud kogu tundetooni arvestades ei oleks
sugugi lilepakutud hinnang. Uus rida algab fraasiga siidame krigisev pinge (tunne), mis voikski
funktsioneerida eraldi fraasina omaette real, kuid (liivaks néoritud) siidame vdib olla ka
nimisonafraasi siirdel uude vérssi eraldatud tuumosa. Nii oleks siida surmani pitsitatud ja

krigiseks pingetunne, mida voib votta kui hammaste kokku surumist stressirohkes olukorras.

3.2.2. Siire lauseliikmete vahel

Ridades vdi on see just usk ja mitte selle puudumine usun et olen / onnetu usun et kraan jdi
tilkuma kuigi ei jdadnud kontrollin (8) on reavahetusel siirdega lahku loodud 6eldis olen ja
oeldistiide onnetu, mis pakub semantilisi erisusi. Esimest rida saab lugeda tervikuna, lausuja
vOib esitada kiisimuse On see usk ja mitte selle puudumine? Usun, et olen. Rea 16ppu voiks
idee poolest panna punkti ning liiiiriline mina konstateeriks justkui oma olemasolu. Jargmine
rida poorab selle aga argisemaks: ta on kdigest dnnetu; usub, et kraan tilgub, kuigi kontrollis.

Vormilt siintaktiline, kuid sisult semantiline siire eristab selles luuletuses erinevaid registreid.

Virsid poisid kimavad vana jawaga tagakiila tolmuvalgel teel otse / musta auku sinna saab
ainult tulla onne kese on alati olnud / seal isegi kui ma ldhen dra sinu veristest igemetest ikka
(21) demonstreerivad mitut lugemisvdimalust tdnu siirdele ja olematule interpunktsioonile.
Esimest rida vOib voOtta téiesti iseseisva lausena: poisid kimavad vana jawaga tagakiila

tolmuvalgel teel otse. Nii oleme korraga lausuja mélupildis, kus mingid poisid kihutavad kas
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sirgel teel voi kurvidest hoolimata otse. Teine variant oleks lauset lugeda siirdega
nimisdnafraasi osade vahel otse / musta auku, ning tidhendus oleks jirsku tunduvalt
halvaendelisem, noored soidavad otse onnetusse. Kuid teises reas vOib musta auku motteliselt
liita ka teise konstruktsiooniga Musta auku — sinna saab ainult tulla 6nne kese, kdrvuti oleks
justkui Onn ja dnnetus, kuid tdhenduslikkus jaib isiklikuks otsustamiseks. V&1 kuulub onne
kese kokku hoopis jargmise Oeldise ja midrusega on alati olnud ning virsi esimene pool on
samuti omaette lause? Musta auku saab ainult minna, 6nne kese on alati olemas olnud; need
konstruktsioonid toimiksid kui lihtsalt viited. Kolmas rida vdib pakkuda selgust, siirdega on
eraldatud 6eldis o/nud ja miérus seal. Nii voiks kolada terviklik lause: Musta auku — sinna
saab ainult tulla, onne kese on alati olnud seal. Lausuja ehk on ise juba mingis mustas augus

janendib, et dnn on alati seal olnud.

Kas moonutavad pilved akendel négusid vdi upitab lausuja end nendel akendel hommikul tiles?
Interpunktsiooni puudumine ja siire tekitavad 16. lehel pea unenéolise, manava meeleolu ning
korduvalt lugedes vaib iihest luuletusest iga kord erinevalt aru saada. Lihenegem olukorrale
kahe rea kaupa: pilved moonutavad néigusid koige korgematel akendel / upitan end hommikul
tiles eneseviha tulise oraga topin. Esmapilgul saab esimene rida toimida tiiesti iseseisva
lausena, kuid teistkordsel lugemisel vOib siire lahutada lauseliikkmeid — médruse kdige
korgematel akendel ja oeldise upitan (end hommikul iiles). Tekkiv tdhendus votaks siis
morbiidse alatooni, lausujal vdivad olla suitsiidsed ideed. Ridadega end hommikul iiles
eneseviha tulise oraga topin / poske siledaid rannakive et suunurgad piisiksid all pole on siire
igal juhul olemas, kuid sisu oleneb sellest, millega kokku kuuluvaks pidada fraasi eneseviha
tulise oraga. Esimene variant oleks lugeda see kokku fraasiga Upitan end hommikul iiles ...,
ltiiriline mina réhutaks sellega, kui raske on &drgata. Teise variandina vdib nidha seda kokku
kuuluvana lausega ... topin poske rannakive et suunurgad piisiksid all, semantiliselt oleks
enesevihkamise rohk tuju halvana hoidmisel. Siire on teise rea 10pus deldise fopin ja méiidruse
poske vahel, mis tekitabki iildse voimaluse lugeda eelkirjeldatut mitmel viisil. Kui deldis topin
oleks kolmanda rea alguses, kuuluksid vajalikud lauselitkmed iihele reale ja tdendolisem oleks

lugeda lauset nii: Topin poske siledaid rannakive et suunurgad piisiksid all.

Tumedaks toonitud klaasid, hirm ja végivald loovad meeleolu 48. lehekiiljel, kus ridades
lahkuks meie seast et see endale haiget ei teeks ma kisun end / tdiesti maha selle palvega
loualuu murdub voora hingekulla jagab siire eri ridadele deldise kisun ja miédruse (tdiesti)

maha. SOna kisun omandab siin kahemottelisuse, esimesest rida iiksi lugedes {itleks liitiriline
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mina, et ta kisub end (nditeks verele) ja virsis oleks esil fiilisiline aspekt. Maéruse tdiesti maha

mottelisel lisamisel avaldub emotsionaalne tasand, lausuja justkui alandaks end ja oma motteid.

3.2.3. Teisi siirdejuhtumeid

Siire voib olla ka verbi osade vahel, nagu demonstreerivad jargnevad read: valgeid klaare
maasse ootan lahustumise kerget paati dra / mine palun dra mine mida voiksin kiill sulle 6elda
et ma (30). Lausuja on taas meenutuste kiitkes ja koneleb dunaraksus kdimisest. Esimeses
vérsis algab uus lausekonstruktsioon Qotan lahustumise kerget paati (dra)., millele dra liitub
just siirde tdttu ning lisab tdhenduslikult tegevusele teatava 18petatuse — oodatakse seni, kuni
see paat likskord tuleb. Jargnev rida voib semantiliselt kuuluda eelmisega kokku, kuid on
voimalik lugeda seda ka eraldiseisvalt (Mine, palun, dra mine.). Nii lugedes oleks liitiriline
subjekt justkui segaduses, ta tahab, et teine jddks ja samas ldheks. Kahte iilaltoodud vérssi
piiraks siis realdpp ja mitte siire. Kirjavahemirke {imber sittides saab lugeda ka nii: Ara, mine
palun dra, mine ..., lausuja paluks kellegi lahkumist. Tden#olisem on siiski kordus (4ra / mine,
palun dra mine.), kus siire verbiilhendi osade vahel loob tihendusrikka pausi. Sarnast
siirdekasutust kohtame jargmise luuletuse ridades mitu korda iihte ja sedasama lasku iga
lasuga on miski minu / siidames ndoorikdgin joevesi teritamine enesekindluse asemel (31).
Lahutatud on nimisénafraasi minu siidames osad, ttumsdna viiakse jirgmise vérsi algusesse.
Olukorrale siirdega ldhenedes oleks rea 10pus rohutav paus (Iga lasuga on miski minu...
stidames.) Mdlemaid vérsse voib lugeda ka eraldiseisvalt: iga lasuga saab midagi lausuja
omaks; siidames on néorikdgin, joevesi, teritamine enesekindluse asemel. Realdppu arvestav

jaotus kaotaks siirdevdimaluse ja jitaks laused iseseisvalt eri vérssidesse.

50. lehekiiljel kohtame luuletust, milles on peaaegu kodik read rohkem voi vihem siirdega
nihestatud. Esimene vérss puud kasvavad tuhandetesse detailidesse minu elu ka taandub algab
kiillaltki lootusrikka tooniga ja tekib tunne, et sarnaselt puudele kasvab lausuja elu aina
detailsemaks, kuni jouame sOnani taandub, mis selle konstruktsiooni purustab. Ilusast
kujutlusest saab jarsku masendav vdide Minu elu ka taandub. Luuletuse kirjapilti vaadates on
niha, et tegusdna taandub oleks reapikkusest ldhtudes voinud minna uuele reale, kuid siin on
tehtud teadlik valik, et kaoks mulje, nagu elugi kasvaks detailsemaks. Teise virsi algust voib
lugeda kokku eelneva lausega (Minu elu ka taandub, ma loodan ...), kus méngiks rolli siire
osalausete vahel v4i saab arvata Ma loodan uue lausekonstruktsiooni alguseks (Ma loodan
talvel lumesajus kevadel aga ...). Teise rea 10pus ei pddse jdlle vaiks olla lauseldpp, rohutataks

mittepddsemise paratamatust, kuid néib, et verb jitkub siiski sdnaga kohtumast (selle oksteta
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surnud mdnniga). Kolmandas reas siire puudub, kuid on végagi olemas neljandas reas. Kumb
on siis lagunenud, kas oksteta ménd voi kaitseehitised? Siire lahutaks nimisénafraasi osad
lagunenud ja kaitseehitised. Ent kuhu panna punkt? Kas peale sona vahel, mis kirjeldaks tipselt
méinni asukohta ja metsarada asuks teadmata kus? Voi hoopis peale sdna pohjarannikul, et
metsarada oleks kaitseehitiste vahel? Viies rida kordab mittepdésemise ideed (ma ei pddise),

kus siire irrutab enam sellest uuele reale ning intensiivistab matet.

3.2.4. Siire kogus ,,K0ik linnud valgusele*

Kirjavahemérkide puudumine loob luulekogus ,,Kdik linnud valgusele* teatava mitmehéélsuse
ja voimaluse vidga isiklikeks tdlgendusteks. Olen analiiiisides vidlja toonud need

tolgendusvoimalused, mida isiklikult méarkasin, kuid ei saa kahelda, et neid leiaks veel.

Siire tekitab selle teose luuletustes monikord kontrastseid vastandusi, jdttes korvuti néiteks
puhta ja musta, kerge ja raske. Koigest lihe vdi kahe rea viltel voib tekkida mitu
tolgendusvoimalust sdltuvalt sellest, kuhu motteliselt panna kirjavahemérgid ja mille juurde
kuuluvaks lugeda metafoorid ning kujundid. Nagu ndha viimaste analiiiisitud ndidete puhul,
vaib siire olla ka osalausete voi nditeks verbi osade vahel. Vorreldes ,,Libaverega™ puuduvad
foneem- ja silpsiire sootuks, mdnes kohas on eraldi ridadel liitsdna komponendid, ent ei saa
oelda, et need semantikat eriti muudaks — seega pole nende katkestuse ndol tegu siirdega.
,Libavere* jadb omamoodi enigmaks, sest ainsad vihjed lausete ja osalausete middramiseks on

rektsioonid, tegusonad ja sidesdnad.
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Kokkuvote

Bakalaureuset66 eesmérk oli uurida siirdekasutust ja interpunktsiooni mdju siirdele Tonis Vilu
luulekogudes ,,Libavere ja ,,Koik linnud valgusele®. T66 teoreetiline osa aitas mdista eesti
kirjakeele reeglite ja silintaksi tundmise olulisust vabavirsi analiiiisis; samuti mérkasin, et
eelmisel sajandil konstrueeritud siirdetelg Toomas Liivi ja Juhan Viidingu / Jiiri Udi vahel
pakub kiill voimalusi siintaktilise ja semantilise siirde analiiiisimiseks, ent neid kahte ei ole
alati vOimalik iiksteisest nii-Oelda puhtalt eristada. Siire ndib alati olevat siintaktiline,
semantilisus (ehk definitsiooni jargi vérsside timberhindamine) sdltub autori taotluslikkusest,
kuid ka lugeja arusaamast loetu kohta. Siirete olemasolu virsipiiril oli aga selgelt mérgatav

ning mdjutas tervikut tugevalt.

T606 teoreetilises peatiikis selgus, et lausesse kuuluvad fraasid ning tegusdna pdordeline vorm,
mis iihtlasi on ka lause tuumsona. Fraasi tiilip médratakse tuumsona liigi kaudu ja neid tiilipe
on kokku kuus, millest oma analiilisis maérkasin siirdega seonduvalt nimisdnafraasi,
omadussOnafraasi ja iihel korral kaassonafraasi. Lauseliikmeid on liigituse jargi samuti kuus,
siirdega seostusid neist enim alus, 6eldis, miérus ja deldistdide. Kirjeldatud ortograafianormid
16id aluse, millest luulekogusid analiilisides ldhtuda ja voib viita, et kui eesti kirjakeele
ortograafianorm oleks kesktee, siis ,,Libavere* ja ,,K3ik linnud valgusele asetuksid skaala eri
otstel. Lausekujunditest kirjeldasin inversiooni ja paradoksi, millest viimase puhul oli eeldus,
et see esineb siirdega koos, kuid see viide kinnitust ei leidnud. Liiiiriline subjekt véljendas
monikord paradoksaalseid ideid, kuid just siirde, mitte paradoksi kaudu. Inversioon, mida
Poldmée nimetas ebasiirde probleemiks, osutus minu arvates hoopis siiret mojustavaks
kujundiks, sest lauseliikmeid motteliselt timber tdstes sai luuletustest kujundada uusi

tahendusvélju.

Raske on hinnata, kummas kogus esines rohkem siiret fraasi osade voi lauselitkmete vahel, sest
valisin mdlemast teosest vaid kdnekaimad néited. Nende pohjal hinnates oli sonasiirde tasandil
vaieldamatult enim siiret nimisdnafraasi osade vahel, siintaktiliste katkestuste jargi hinnates
enim aluse ja oeldise ning mééruse ja deldise vahel. ,,Libaveres oli silp- ja foneemsiiret, mis
kogus ,,Kdik linnud valgusele® tiielikult puudusid. Mérkimist vadrib inversioon, mis vihemalt
osade juhtumite puhul niis kéivat siirdega kdsikdes. Rea 10ppu jietud sdna omandas mujale
tostetuna uue tdhenduse ja mdjutas seeldbi siirde semantikat. Mdlemas kogus oli luuletusi, kus
siire nihestas peaaegu koik read ja tdhenduslikkus nihutus iga loetud virsiga, kujundades

teatavat ootuste horisonti.
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To0s esitatud niiteid analiilisides jdi silma ka olema-verbi siirdeline esinemine rea 1opus voi
vahetult enne 10ppu (nditeks olen hore (Vilu 2022: 6)), mis voib viidata liiiirilise subjekti
eksistentsiaalsetele kiisimustele. Tihti v3is olema-verbi tdlgendada kas lihtsalt elusolemise
konstateerimisena voi lausuja eneseviha vdimendamisena. Lausetest 1dhtudes vdis liiliriline
mina juba niikuinii rddkida oma viirtusetusest, ent iihte rida korraga lugedes see efekt
intensiivistus, justkui sooviks lausuja kinnistada seisukohta oma olemise mottetust. Samuti
vois vérsiridade siirdelisuse tottu tekkida lootus, et lausuja enesetunne voi -hinnang on
paranemas, ent jirgmisel real olev fraasi tuum vdi lauseliige enamasti kaotas selle vdimaluse.
Samast tdhelepanekust ldhtudes voib vdita, et teoste siirdeline vorm tidiendab nende sisulist

poolt, rohutades katkiolemise, enesevihkamise ja sisemiste vastuolude motiive.

Interpunktsiooni puudumine kogus ,Koik linnud valgusele® vdimaldas lugeda fraase ja
lauselitkmeid kokku iikskoik millise vihem voi rohkem ,,haakuva“ konstruktsiooniga, mistottu
vais iiks luuletus korraga omada mitut semantilist tasandit. Samal pohjusel julgen viita, et
raamat ,,Kd3ik linnud valgusele® on mérgatavalt siirdelisem, kui teine analiiiisitud teos, sest
peamine vormivote oligi siire ja ridade 10ikamine, et vérsiread oleksid tihepikkused.
,Libaveres* olev kirjavahemadrkide liigkasutamine pani aga mirke monikord ignoreerima,
kuna neil puudus reeglipdrasus ja seega ei olnud autori registrit mingis mdttes voimalik
usaldada. Poorasest ortograafiast hoolimata oli selles kogus siire selgelt mérgatav, sest isegi
kui rea Idpus punkti polnud, ei tdhendanud see, et lause oli 1dppenud, nagu vdis arvata teose
,KOik linnud valgusele® virsside puhul. Olemasolevad suurtdhed ja punktid tekitasid
ettekujutuse lause ulatusest, mis vihendas vorreldes teise luulekoguga semantiliste voimaluste

arvu.

Leidsin vastused bakalaureusetdds pistitatud uurimiskiisimustele. Jérgnevalt v3ib uurida
niiteks siirde esinemist Tonis Vilu kdikides luulekogudes vdi analiiiisida Vilu siirdekasutust
vordlevalt mone teise niilidisaegse autoriga. Edasist kdsitlemist vajab siire igal juhul, sest nagu
ndha, on tegemist niilidisluules levinud vormivodttega ja vanemad kisitlused ei hooma siirde
tanapdevast muutunud olemust tdielikult. Tdhelepanu on vaja podrata ka asjaolule, et siirde
analiilisimine eeldab hdid teadmisi eesti keele siintaksist ja ortograafiast, mistdttu voib

lausekujund pakkuda huvi mitte ainult kirjandus-, vaid ka keeleteadlastele.
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Interplay of Enjambment and Interpunctuation in Tonis Vilu’s Poetry
Collections ,,Libavere* and ,,Ko6ik linnud valgusele*“. Summary

The aim of this bachelor’s thesis is to analyse the use of enjambment and interpunctuation in
Tonis Vilu’s poetry collections ,,Libavere* (2018) and ,,Kdik linnud valgusele* (2022). The
choice of topic is based on my observation made while reading poetry reviews and is stated as
follows: In contemporary poetry much attention is paid to the content of poems, yet
considerably less to their form. I would like to fill this gap by analysing how Tonis Vilu uses
enjambment and what interpretations can arise from the interaction of enjambment and

interpunctuation.

The thesis is divided into three major chapters. The first chapter gives a brief overview of the
rules of written Estonian language necessary to analyse the enjambment, the nature of a written
sentence and the two figurative sentence structures that can occur with the enjambment —
paradox and inversion. The second chapter delves into the essence of enjambment as a technical
phenomenon in verse. Along with defining the figure, I focus on the different types of
enjambment which can also be found in Tonis Vilu’s poetry. I also explore the relationship
between enjambment and semantics. The third chapter consists of an analysis, which examines
the poetry collections ,,Libavere” and ,,K&ik linnud valgusele®. I present different cases of
enjambment from both poetry collections and discuss possible meanings that arise. In addition,

I observ how interpunctuation can expand already created meanings.

Enjambment was prominent in both works and it strongly affected the texts as a whole. At the
level of word enjambment there were undoubtedly most breaks between the parts of the noun
phrase. Judging by syntactic disruptions, most enjambments appeared between the subject and
the predicate as well as between the predicate and the adverbial. There was syllabic and
phoneme enjambment in ,,Libavere* that ,Kdik linnud valgusele® completely lacked. A
noteworthy phenomenon was inversion which in some cases seemed to go hand in hand with
the enjambment. A word positioned at the end of a line acquired a new meaning when moved
elsewhere and thus affected the semantics of the enjambment. There were poems in both poetry
collections where enjambment displaced almost all of the lines and the meaning shifted with

each verse read, shaping a particular horizon of expectations.

The lack of interpunctuation in the poetry collection ,,Kdik linnud valgusele* allowed to
compile phrases and clauses with more or less coherent sentences, which is why one poem

could have several semantic perspectives at the same time. For this reason I dare say that the
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book ,,Kdik linnud valgusele® has significantly more enjambments than the ohter book
analysed. The excessive use of interpunctuation in ,Libavere sometimes caused the
punctuation marks to be ignored because the lacked regularity and thus the author’s written
register could not be trusted. Despite the strange orthography, the enjambment in this book was
clearly noticeable, because even when there was no period at the end of the line, it did not
necessarily mean that the sentence was finished. The presence of capital letters and periods
outlined the extent of sentences, which reduced the number of semantic possibilites compared

to the ohter poetry collection.
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