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Sissejuhatus

Kdik, kes on dppinud vOi 6petanud teist keelt, teavad, et dppijad teevad dppimisprotsessis
vigu ja nendega tegelemine on keeledpetaja t60 oluline osa. Vigadega tegelemine on
Oppijaile motiveeriv ja tbhus, kui dpetajal on head teadmised vigade olemusest (vea
mdiste, vigade pdhjused, seos keeleoskuse arenguga) ja praktilised oskused vigade

parandamise ning muude vigadega tegelemise vdtete kohta.

Pdhikooli vanem aste on keeleoskuse arengus véga oluline etapp. Praeguste nduete jargi
peavad pohikooli I8petajad jdudma Bl-tasemeni ehk iseseisva keelekasutaja madalama
tasemeni, mis tahendab, et inimene tuleb toime (EKR: 2007). Ligikaudu kolmandik
pohikooli IGpetajatest ei joua praegu aga selle tasemeni (EIS). B1-taseme poole liikudes
hakkavad Gppijad ise aktiivselt keelt produtseerima, mis toob kaasa ka vigade arvu kasvu
(Martin jt 2010). Samuti on teismelised psiihholoogiliselt vaga tundlikud. Seega on just

selles vanuseruhmas tark vigadega tegelemine véga oluline.

Varem on eesti keele kui teise keele dppijate vigu uuritud mitmel moel. Raili Pool (2007a)
ja Diana Maisla (2014) on oma doktoritdodes kasitlenud eesti keele kui teise keele
korgtaseme Oppijate keelevigu ja nende arvatavaid pdhjusi. Ulle Rannut on oma
doktorit6éds (2005) vaadelnud keelevigu ja nende tekkepBhjuseid sotsiolingvistilise
keskkonna mdju nurga alt. On kirjutatud ka palju magistritdid, milles enamasti on uuritud
keeleGppijate vigade tipe ja nende arvatavaid pdhjusi veaanaltlisi meetodiga. Veidi on
uuritud ka emakeelekdnelejate suhtumist teise keele dppijate vigadesse (Pajusalu 2004;
Vaimann 2002) ja Opetajate parandamisstrateegiaid (Pool 2007b). Koostatud on ka
mitmesuguseid teise keele Oppijate vigade klassifikatsioone (Pool, Vaimann 2005;
Rammo 2007; Verschik 2004; Krall 2008; EVKK jm). Mare Kitsnik (2018) on oma
doktorit6os uurinud 6ppijate keelevigade arengut CAF-triaadi abil. Eesti Keele Instituudi

loodud Sonaveebis (2020) on eraldi osa keeledpetajatele, milles on ka p&hikooli eesti



keele teise keelena dppijate grammatilise padevuse kirjeldused keeleoskustasemete kaupa

koos tlupiliste kdrvalekalletega sihtkeelest.

Eesti keele kui teise keele Gpetajate arusaamu vigade olemusest ning vigadega tegelemist
ei ole siiani palju uuritud. Siinse magistritd6 eesmark on valja selgitada, kuidas suhtuvad
pohikooli vanema astme (7.-9. klassi) eesti keele kui teise keele dpetajad keelevigadesse

ja kuidas nad enda hinnangul keelevigadega tegelevad.
Vastavalt t06 eesmargile on pistitatud uurimiskisimused:
1. Millised on Opetajate arusaamad vigade olemuse kohta?

2. Kuidas parandavad Gpetajad enda hinnangul suulises ja kirjalikus tekstis

esinevaid vigu ning mida keelevigadega veel teevad?

3. Kuivord kattuvad Opetajate arusaamad ja tegevused tanapéevaste teaduslike

seisukohtadega teise keele arengu kohta?

Kisimustele vastuse leidmiseks on labi viidud veebipdhine ankeetkisitlus, millele
vastas 25 Opetajat, kes Opetavad eesti keelt teise keelena eri koolide 7.-9. klassides.

Ankeetklisimuse vastuseid on analtisitud kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt.

Magistritod koosneb sissejuhatusest, viiest peatiikist, kokkuvdtvast arutlusest, kirjanduse
loetelust, ingliskeelsest kokkuvdttest ja Uhest lisast. Esimeses peatiikis vaadeldakse
keelevea olemust, esimese ja teise keele vigu, vigade pohjusi ja vigade osa keele
arenguprotsessis teaduslikust seisukohast. Samuti antakse (ilevaade eesti keele kui teise
keele vigade teemalistest uurimustest. Teises peatiikis késitletakse teoreetilisi seisukohti
vigadega tegelemise kohta keelebppes. Kolmandas peatikis tutvustatakse
uurimismaterjali ja uurimismeetodit. Neljandas peatiikis on esitatud uurimistulemused

ning viiendas peattkis arutatakse nende (le ja leitakse vastused uurimiskisimustele.

Magistritdo tulemusi saab kasutada dpetajakoolituse arendamisel. Samuti on dpetajatel
vOimalik magistrit6o tulemuste pdhjal oma t66d pdhjalikumalt analiiiisida ja vigadega

tegelemisega seotud tegureid t66s teadlikumalt arvesse votta.

Tanan véga koiki dpetajaid, kes vastasid ankeetkdsitlusele ja jagasid oma arvamusi

keelevigade ja nendega tegelemise teemal.



1. Keelevigade olemus

Iga inimene oskab vahemalt tiht keelt — esimest (ingl first language) ehk emakeelt. Lisaks
oskab suur osa inimesi veel mond keelt, mida keeleteaduses nimetatakse uldistatult
teiseks keeleks (ingl second language). (Gass, Selinker 2008: 1, 7) Esimese keele esmase
suhtlusoskuse omandavad (ingl acquire) lapsed suures osas alateadlikult ja kdllalt
sarnasel tasemel. Edaspidi dpivad ja omandavad inimesed esimest keelt koolis ning kogu
elu jooksul vastavalt suhtlusolukordadele, milles viibivad, ja tekstidele, millega kokku
puutuvad. (Kitsnik 2018: 38) Teist keelt dpitakse (ingl learn) védga sageli juba algusest
peale teadlikult (Ellis 2005: 306-307), kuid sellega koos toimub alati ka keele alateadlik
omandamine (Kaivapalu, Martin 2010). Teise keele oskuse tasemelt erinevad inimesed
vaga palju: mdned omandavad teise keele peaaegu sama hasti nagu esimese, teised aga
jadvad pidama palju madalamale tasemele (Kitsnik 2018: 41). Nii esimese kui ka teise
keele omandamise protsessiga kaasnevad keelevead (ingl language error, language
mistake). Vigu on uldiselt defineeritud kui kdrvalekallet normist. Normi on aga
defineeritud mitmel eri viisil. Keelenormi saab mééaratleda kui keelestandardit aga ka selle
jargi, kuidas emakeelne kogukond mingit vormi aktsepteerib (Housen jt 2012: 4). Naiteks
vormi jargi kasutatakse sageli norminguparase jarele tdhenduses (nt lahen lapsele
lasteaeda jargi). Seega ei héiri selline viga suurt osa emakeelekdnelejatest ja seetottu ei
peaks seda teise keele Gppija puhul Gldse veaks pidama. Veaks peaks sellise lahenemise
jargi pidama vaid neid kdrvalekaldeid, mis mdjuvad emakeelekdnelejale héirivana.
(Housen jt 2012: 4; Pool 2007a: 16)

On eristatud kahte tutpi keelevigu: stisteemsed vead (ingl errors) ja juhuslikud vead (ingl
mistake). Esimesed on sellised, mida keeledppija ise parandada ei oska, need on osa
keeleoskuse arenguprotsessist ja annavad seega infot arengukohtadest. Juhuslikke vigu
nimetatakse eesti keeles ka keelevéaratusteks voi eksimusteks. Neid pdhjustavad sageli

meeleseisundist tulenevad tegurid, nagu vasimus vdi arritatus, ja need ei peegelda Opilase



teadmisi voi oskusi. Sellised vead on dpilane vdimeline ise parandama. (Corder 1981: 10)
Praegu ei tehta vigadel ja eksimustel suurt vahet, sest on raske eristada, mis pohjusel on
viga tegelikult tekkinud. Vigu tehakse nii esimese kui ka teise keele omandamisel. Osas
1.1 vaatlen luhidalt esimese keele omandamisega kaasnevate keelevigade olemust ja 0sas
1.2 vaatlen pohjalikumalt teise keele dppimise ja omandamisega kaasas kéivate vigade

olemust.

1.1. Esimese keele omandamisega kaasnevad keelevead

Tanapéevased seisukohad esimese keele omandamise (ingl first language acquisition)
kohta pdhinevad konstruktivistlikul (ingl emergentism) ja kasutuspdhisel keelekésitlusel
(ingl usage-based theory). Konstruktsioonid koosnevad sonade ja grammatiliste vormide
omavahel pdimunud Uhikutest, nagu too siia ja anna see. Esimese keele omandamine
toimub keelekeskkonnas koos (ldiste kognitiivsete vBimete arenguga. Lapsed saavad
pidevalt palju keelelist sisendit ehk kuulevad autentset keelekasutust, mis on seotud
kontekstiga. Seejérel hakkavad nad jark-jargult ise keelt kasutama. Selliste kognitiivsete
mehhanismide abil, nagu mustrite markamine, kategoriseerimine ja analoogia loomine,
omandavad lapsed sel viisil sisendist kogu endale vajaliku keelematerjali. (Vihman 2018:
628-629)

Vé&ga suur osa laste kdnest koosneb sellest sdnavarast ja nendest vormidest, mida nad
kuulevad keelelisest sisendist ehk endale suunatud konest. Alguses méarkavad lapsed
sisendist analtitisimata konstruktsioone, mida hakkavad kasutama tervikiiksusena, nditeks
eitaha, veelpiima. Sisendi kuulmise ja konstruktsioonide kordamise kaudu hakkavad
lastel alateadlikult tekkima sagedaste konstruktsioonide dldistatud moisted, mille abil nad
hakkavad neid loovamalt kasutama. Naiteks saavad nad sageli kuuldud konstruktsioonist
toosiia tuletada uldistatud produktiivse skeemi too + x, mis véimaldab luua palju uusi

konstruktsioone, nagu too nuku, too kiisu, too juua. (Vihman 2018: 628)

Lapsed teevad esimese keele omandamisprotsessis alati ka vigu ehk kasutavad

konstruktsioone ebatdpselt. Naiteks moodustavad nad morfoloogia varasel



omandamisperioodil peamiselt vaid kahesilbilisi vOi kahesilbilisteks lihendatud vorme,
nagu sitikas > siti, traktor > takku/takka (Argus 2008: 18). Konstruktsioone uldistades ja
ise loovalt produtseerima hakates tekivad nn uldistusvead. Néiteks p&hjustab eesti laste
jaoks vormide moodustamisel raskusi l8puvaheldus, mis nduab peale haalikute-
morfeemide lisamise sageli ka 16puhédélikute vahetamist. Laste jaoks on I6puh&élikute
lisamine labipaistvam, mistdttu nad teevad vigu, nagu kaussi > kausi-t ja tiihja > tlhja-
sse. (Argus 2008: 20)

Neid sdnu ja vorme, mida lapsed sageli kuulevad, kasutavad nad tdpsemini kui harva
kuuldud sbnu ja vorme (Vihman 2018: 632). See tdendab konstruktsioonide
esinemissageduse olulisust sisendkeeles — mida sagedamini keeleomandaja mingit
konstruktsiooni kuuleb, seda paremini ta aju seda t66tleb ja seda kiiremini ning tdpsemalt

see omandatakse (Tomasello 2003).

On ka leitud, et vanemate ja teiste tdiskasvanute lastele suunatud kone sisaldab tapsustusi
vOi parandusi selle kohta, mida laps 6elnud on. Parandusi ei tehta eksplitsiitselt enk viga
selgelt vélja tuues, vaid pigem kordavad vanemad kuuldud vea kisivalt vdi jutu jatkuna
Oigesti Ule. Laste kdnes parandatakse (alateadlikult) kdiki veatlipe, paranduste osakaalu
vahendatakse vastavalt lapse kdnes esinevate vigade vahenemisega. (Chouinard, Clark
2003: 36-38)

Lapsed omandavad keelt eri kiirusega (Vihman 2018: 627), kuid naiteks eesti laste puhul
on leitud, et selle vormimoodustuse, mis neile suunatud kdnes esineb, omandavad nad
juba kolmeaastaselt. Mdned ebatapsused objekti kéandevalikus ja tlvevahelduslikes

sbnades vOivad aga siiski mdnevdrra kauem pusida. (Argus 2008: 25)

Kokkuvaottes vaib 6elda, et vead on keelearengu loomulik osa. Kui alguses koosneb lapse
keel keeletlikkidest (ingl chunks), siis keelt palju kuulates ja kasutades muutuvad tikid
peagi produktiivseteks Gldistatud skeemideks, tdnu millele saab luua juba palju uusi
tdhendusi. Vead kéivad loova keele kasutamise ja katsetamisega paratamatult kaasas.
Vead on véartuslikud keeleuurijaile, sest annavad infot selle kohta, kuidas lapse keel
areneb (nt teatud perioodil ainult kahesilbilised sdnad) ning milliseid keelesiseseid

reegleid on raskem omandada.



1.2. Teise keele omandamisega kaasnevad vead

Uldised protsessid, mille kaudu keelt omandatakse, on esimese ja teise keele puhul
sarnased. Ka teise keele omandamiseks on vaja saada palju autentset keelelist sisendit ja
vOimalust ise keele kasutamist proovida. Ka teise keele omandajad hakkavad kasutama
kdigepealt sisendis sageli esinevaid konstruktsioone ja teevad selle juures vigu (Eskildsen
2008; Martin jt 2010).

Teise keele omandamine erineb siiski mones aspektis esimese keele omandamisest. Enim
eristab teise keele dppijat esimese keele dppijast see, et ta oskab juba vahemalt Uhte
(esimest) keelt ja lahtub uue keele puhul eeldusest, et need on Uldjoontes Uksteisele
sarnased (Ellis 2013: 1; Kaivapalu 2017: 243). Esimese keele oskus toetab iga jargmise
keele omandamist, sest palju aspekte ongi inimkeeltes sarnased. Samas vOib esimese
keele oskus hakata uue keele omandamist teatud maaral segama, kui Ule kanduvad ka
sellised sdnad vai struktuurid, mis on keeltes ménevarra erinevad. (Kaivapalu 2017: 243—
244)

Teiseks eristab esimese ja teise keele omandajaid nende Gppimismotivatsioon. Esimest
keelt omandaval lapsel on see véga tugev ja ta tahab kdnelda tapselt nii, nagu teda
umbritsevad inimesed. (Corder 1981: 8; Tomasello 2000: 313) Teise keele omandajate
motivatsioon v6ib suurel méaral varieeruda vaga tugevast vaga madalani, mis kahtlemata
mdjutab nii uue keele omandamise kiirust kui ka tapsust (Ellis 1985: 11). Kolmandaks ei
saa teise keele Oppijad sageli ka nii suurt ja autentset keelelist sisendit ega nii palju
vBimalusi ise keelt kasutada kui esimese keele omandajad, mis takistab samuti uue keele
omandamist (Kitsnik 2018: 40).

Teise keele omandajate ja Oppijate vigadele pooratakse palju enam téhelepanu kui laste
esimest keelt dppides tehtud vigadele — neid uuritakse ja pultakse leida nende pdhjusi.
Esimeseks vigade pdhjuseid seletavaks teooriaks sai 1950.-1960. aastatel loodud
strukturalistlik-kontrastiivne teooria (ingl contrastive analysis), mille kohaselt tulenevad
vead peamiselt dppija esimese ehk lahtekeele (ingl source language) ja teise ehk sihtkeele
(ingl target language) struktuurierinevustest. Kuna neid erinevusi peeti teise keele

omandamisel takistavaks teguriks, hakati keelte struktuure omavahel vérdlema ja dppijale



veaohtlikke kohti otsima. VVeaohtlikeks peeti neid sihtkeele ilminguid, mida lahtekeeles
ei ole, jaselliseid juhtumeid, kus Uhele lahtekeele keelendile leidub sihtkeeles mitu vastet.
(Kaivapalu 2007: 17) Esimesel juhul on vene emakeelega dpilasele veaohtlikud néiteks
eesti keele tagasdnad, sest vene keeles on kasutusel ainult eessdnad, teisel juhul aga eesti
tegusonade kaks infinitiivi, kuna vene keele verbidel on vaid (ks infinitiiv. Hiljem saadi
aru, et kdiki vigu ei ole voimalik seletada emakeele ja sihtkeele struktuurierinevustega
(Verschik 2002: 77). Nii tekkis vajadus laiema kasitluse jarele sellest, kuidas ja miks vead

keeleBppes tekivad.

Vigade eri pohjuseid hakati esimesena eristama veaanalidisi teoorias (ingl error analysis)
1970. aastatel. Veaanaltitsiga tehti kindlaks, et 6ppijate produtseeritud suuline ja Kirjalik
keel ehk dppijakeel (ingl learner language) on variatiivne. Naiteks vdib dpilane kasutada
uht struktuuri samas Kirjutises mdnedes kontekstides sobivalt, kuid teistes ebasobivalt.
Oluline leid on seejuures asjaolu, et vead ei esine Oppijakeeles suvaliselt, vaid véga
ststeemselt. (Ellis, Barkhuizen 2005: 55) Naiteks eksivad eesti keele kui teise keele
Oppijad regulaarselt verbi pidama rektsiooniga (pean teha) voi utlevad liitvormi ei ole
teinud asemel lihtvormi ei teinud. Teiseks pandi tahele, et vead on pidevas arengus (Ellis,
Barkhuizen 2005: 55). Naiteks kui eesti keele algtaseme dppija ei ole harjunud numbri
jarel osastavat kasutama, Utleb ta kaks Gunad. Kesktaseme Oppija jaoks ei ole aga
raskuskohaks hulgafraasi reegel, vaid arvu jarel ndutava laiendi osastavas k&&ndes
moodustamine, ja tema Utleb kaks dunaid. Kolmandaks leiti tdendeid sellest, et
Oppijakeeles vo@ivad teatud kdrvalekaldelised vormid kivineda (ingl fossilize) ehk

vaatamata Opetaja juhendamisele dppijakeelde pusima jaada (Ellis, Barkhuizen 2005: 56).

Veaanallisi tulemused andsid kinnitust teooriale (Ellis, Barkhuizen 2005: 55), et 6ppijal
on individuaalne sisemiste reeglitega keelesiisteem ehk vahekeel (ingl interlanguage)
(Selinker 1972). Selle teooria jargi saab vahekeel edasi areneda ainult siis, kui dppija
katsetab sihtkeele suhtes oma hiipoteese. Vead on katsetamise puhul valtimatud ja seega
keele arenemise seisukohalt olulised. (Corder 1967; Ellis 1999: 47 jargi) Selinkeri jérgi
(1972: 217-219) kujundavad vahekeelt sellised protsessid nagu keeleline tilekanne (ingl
language transfer), Glelldistamine (ingl overgeneralization) ja lihtsustamine (ingl

simplification). Esimesel juhul tekivad vead sihtkeelde esimese keele struktuuride

10



ulekandumise tulemusel, naiteks kui vene keeles deldakse mama Anopes (eesti Andrei
ema), siis vBib see mall kanduda ile sihtkeelde *ema Andrei. Uleiildistamisega on tegu
siis, kui sihtkeele reeglit laiendatakse ka mittesobivatele juhtudele, nditeks vdib eesti
keele Oppija laiendada lihtmineviku si-tunnust ka verbidesse, kus peaks kasutama i-
tunnust (néagisin). Keele lihtsustamist kasutab 6ppija siis, kui ta ei ole teatud reegleid veel
omandanud, nditeks temast vasakul asemel (tleb tema vasakul, sest ta kas ei tea seda
reeglit vOi oska seda veel kasutada. (Selinker 1972: 217-219)

Keele omandamise kohta on veel arvatud, et selle areng kulgeb kindlate etappidena
ettemé&aratud jarjestuses. Pienemann (1984: 186) pustitas selle alusel Opetatavuse
hlpoteesi, mille eesmérk oli valja selgitada, kas loomuliku keele omandamise jarjekorda
on voimalik formaalse dpetusega muuta. Tulemused néitavad, et dpilane saab omandada
vaid neid struktuure, mida ta on valmis omandama. Formaalse Gppega on voimalik teatud
protsesse kiirendada, kuid dpilasel ei ole voimalik vélise sekkumisega oma arenguastmest
kdrgemal tasemel keelestruktuuride Gppimisega kdrgemale tasemele jouda. (Pienemann
1984: 206)

Lightbown (1985: 177) on siiski tdheldanud, et keeleoskus ei kujune kumuleeruvalt
pidevalt tdusvas joones. Isegi kui dpilane on mdnda struktuuri palju praktiseerinud ja
paistab olevat dpitud struktuuri omandanud, siis uute elementide vahekeelde sisenemine
vOib selle sama Uksuse kasutustdpsust taas langetada. Kognitiivsest teooriast l&htudes
tingib tapsuse languse restruktureerimine: kui uus tksus siseneb arenevasse stisteemi, siis
algab selle korrastamine ja olemasolevasse slisteemi I6imimine, mille tagajarjel tuleb osa
keelestisteemist restruktureerida (McLaughlin 1989). Seega on vigade hulga kasv mérk
sellest, et toimub uute teadmiste omandamine ning keel muutub keerukamaks (Lightbown
1985: 177).

Restruktureerimisega kaib ké&sikées ka keeleliksuste automatiseerumine. Iga keeruka
kognitiivse oskuse arendamine eeldab, et teatud toimingud on muutunud automaatseks,
sest see vabastab kognitiivset ressurssi, mis on vajalik suuremat kontrolli ja tahelepanu
ndudvate Ulesannete taitmiseks. Tanu automaatseks muutunud keeleliksuse kasutusele ei
pea Oppija sellele eraldi tahelepanu pdérama ning selle arvelt on tal véimalik I6imida

keelekasutusse neid struktuure, mis ei ole veel automatiseerunud. (McLaughlin 1989:
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133-134) Samas kui dpilane on mingis aspektis automaatsuse saavutanud, ei pruugi see
veel tagada korrektset keelekasutust. Néiteks kui Opilane kasutab modaalverbidega
tohtima ja v6ima da-infinitiivi, siis selle seose automaatseks muutudes v6ib toimuda
laienemine ka pidama-verbi kasutusse. Et saaks toimuda teadmiste restruktureerimine, on

vaja ka omandatud teavet korrastada ning teadmisi tdiendada (McLaughlin 1989: 136).

Alates 1990ndate keskpaigast on Oppija keeleoskuse arengut hakatud uurima CAF-triaadi
abil. Selle jargi toimub keeleoskuse areng kolmes dimensioonis: keerukus (ingl
complexity), tdpsus (ingl accuracy) ja sujuvus (ingl fluency). (Housen jt 2012: 3)
Keerukus jaguneb absoluutseks ja suhteliseks keerukuseks. Esimest hinnatakse tldjuhul
kvantitatiivselt leksikaalgrammatiliste vormide ja nende tdhenduste kombinatsioonide
arvu pohjal (Bulté, Housen 2012: 24). Mida rohkem eri leksikaalgrammatilisi vorme
Oppijakeeles esineb ning mida rohkem tahendusi need edastavad, seda keerukam see on
(Kitsnik 2018: 23). Suhteline keerukus lahtub sellest, kui suurt mentaalset pingutust
nduab Opilaselt keeleliksuse omandamine, to6tlemine vdi verbaliseerimine (Bulté,
Housen 2012: 36). Néiteks on tingivas kdneviisis tahtma-konstruktsioonid suhteliselt
keerukamad kui kindlas k@neviisis: tingivas kéneviisis saab konstruktsioonide kasutus
sageneda alles siis, kui kindla kdneviisi konstruktsioonide kasutus on automaatsemaks

muutunud ega ndua enam nii palju kognitiivset ressurssi (Kitsnik 2018: 124).

CAF-triaadi sujuvust mdodetakse tavaliselt suulise teksti sarnasuse pdhjal esimese keele
kdnelejate keelekasutusega. Sujuvuse nditajateks on konelemistempo, pauside arv ja
asukoht tekstis, eneseparanduste arv ja asukoht tekstis ning korduste arv ja asukoht tekstis
(Housen jt 2012: 5).

CAF-triaadi tapsust hinnatakse selle jargi, kuivord kaldub dppijakeel kdrvale sihtkeele
normist, ja kdrvalekaldeid nimetatakse tavaliselt vigadeks. Vigade piiritlemisel on oluline
eristada normitud kirjakeelt vabast keelekasutusest, kus ka emakeele konelejal vGib
esineda ebastandardseid vorme ja véljendusviisi. Samas tunneb emakeeles koneleja &ra,
kui ta loeb v6i kuuleb voorkeelena kdneleja teksti, sest seal leidub kdrvalekaldeid, milles
ta emakeelena valdajana tldjuhul ei eksiks. Neid aspekte arvestades loetakse veaks see,

mis ei ole olukohane ja mida emakeeles kdnelejad ei aktsepteeriks. (Housen jt 2012: 4)
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Uuem ldhenemine teise keele omandamise ja keelevigade uurimisele on sarnaselt esimese
keele arengu uurimisele keelekonstruktsioonide arengu jalgimine (Martin jt 2010,
Eskildsen 2008, Kitsnik 2018). Konstruktsioone on vdimalik omandada keeletiikkide,
poolavatud voi téielikult avatud skeemidena. Keeletiikk (ingl chunk, fixed formula) on
omandatud sisendkeelest terviklikul kujul, néiteks fraasid head aega ja vihma sajab. Kui
keeleomandaja kuuleb palju tht tutpi konstruktsioone, tekib tal selle mojul poolavatud
vOi téiesti avatud skeemi mdiste. Poolavatud skeemi (ingl partly fixed formula) puhul jaab
osa konstruktsioonist muutumatuks, konstruktsiooni tlejdanud osa tdidab keeleomandaja
aga omal valikul. Naiteks kui 6ppija kuuleb palju selliseid konstruktsioone nagu head uut
aastat, head isu, head teed, hakkab ta tajuma skeemi head + mida? ja suudab analoogia
toel seda konstruktsiooni tulpi produktiivselt kasutama hakata, deldes naiteks head
eksamit. Taielikult avatud skeemid (ingl fully schematized constructions) kujutavad
konstruktsiooni veel suuremat Uldistust, néditeks head p&eva uldistus on osastavas
ka&ndes omadussdna + mida?. Nii saab hakata looma soove, nagu kaunist paeva, toredat
nadalavahetust ja turvalist sditu. (Kitsnik 2018: 34)

Kui keeledppija hakkab kasutama produktiivseid skeeme ning nende pdhjal uutes
kontekstides uusi valjendusi looma, pGhjustab see vigade arvu tdusu. Naiteks vdib
algtasemel Opilane analoogiale toetudes luua konstruktsiooni head p&eva pdhjal
konstruktsioone head so6ki (kohvikus lauakaaslasele sihtkeeleparase head isu asemel)

vOi head eksami (kasutades mittetapset kddndevormi).

Selleks, et konstruktsiooni tdpsemalt tajuda, peab Oppija saama néha ja kuulda samu
konstruktsioone autentses sisendis korduvalt. Mida sagedamini ta konstruktsiooni tajub,
seda kergemini ta konstruktsiooni omandab ja sujuvamalt kasutama hakkab. (Kitsnik
2018: 36) Teise keele Oppijad Opivad keelt sageli formaalharidussisteemis (koolis,
kursustel), mistdttu on sisendkeele maht piiratud dpetajalt ja klassikaaslastelt kuulduga
ehk nad saavad liiga véhe autentset sisendit. Samuti ei saa nad alati keelt piisavalt palju
kasutada, mistdttu ei joua nende konstruktsioonid piisavalt automaatseks muutuda.
(Kitsnik 2018: 40-41) Teise keele omandajad saavad ka sisendist osaliselt aru eelnevate
teadmiste pohjal ega mérka seetdttu koiki keelelisi tunnuseid. See pdhjustab sisendkeele

ebatédielikumat analtisi. Naiteks saavad inglise keele kui teise keele algajad dppijad
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minevikku valjendavatest lausetest aru ajamadrsénade (eile, méodunud néddalal jmt) abil
ega mérka seetOttu lihtmineviku tunnuseid ja kasutavad selle asemel olevikuvorme.
(Wulff, Ellis 2018: 47-48) Teise keele omandajad vGtavad sageli alateadlikult appi ka
esimese keele konstruktsioonitiibid (Ellis 2013: 2, 12).

See kOik pOhjustab teise keele dppijate konstruktsioonide suurema ebastabiilsuse Kkui
esimese keele puhul. Kui konstruktsioon on Oppijate jaoks lihtne, vbivad nad seda
kasutada Uisna tapselt juba algtasemel (Martin jt 2010: 72). Oppijate jaoks keerukamate
ehk veaohtlike konstruktsioonide puhul on néidatud olulist seadusparasust dppijakeele
arengus: enne kui sellised konstruktsioonid muutuvad tapseteks, peab kasvama nende
esinemissagedus Oppijate endi loodud tekstides (Martin jt 2010: 57). Néiteks kasvab
(A2)B1-taseme soome keele dppijatel palju transitiivkonstruktsioonide esinemissagedus,
kuid see toob kaasa ka palju sihitise kdadndevigu. B2-tasemel sihitise kadndekasutus aga
stabiliseerub ja muutub tdpsemaks. (Martin jt 2010: 69) Kokkuvdttes on ebatépsete ja
tapsete vormide vaheldumine teise keele omandaja konstruktsioonide puhul tavaline ning
vigade arvu kasv vOib tdhendada ka keelelist arengut.

Euroopa keeledppe raamdokumendi kommunikatiivsete keeleoskustasemete juurde on
nludseks loodud ka mitme eri keele pohised leksikaalgrammatilised kirjeldused, millest
saab ksikasjalikku infot tasemepdhiste konstruktsioonide kasutuse, sh nende esinemise
tdpsuse kohta (vt English Profile). Ka eesti keele kohta on loodud esmane
grammatikakirjeldus keeleoskustasemete kaupa (vt SGnaveeb 2020), mida vaadeldakse

ldhemalt osas 1.3.

Kokkuvottes vaib Gelda, et teise keele dppijate vigadele podratakse suurt tahelepanu.
Vigu uuritakse ja analulsitakse pidevalt, kuid seejuures keskendutakse peamiselt
morfostntaktilistele vigadele. Arusaam vigade olemusest on aja jooksul arenenud. Kui
varem peeti vigu probleemiks, millele tuleb leida lahendus, siis tdnapéeval néhakse vigu
pigem keeleomandamise protsessi loomuliku saatjana, mille seaduspérasusi on vaja

tundma dppida.
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1.3. Eesti keele kui teise keele vigade uurimine

Eesti keele kui teise keele arengu uurimisel on vigade uurimisele palju téhelepanu
pOoratud. Raili Pool (2007) ja Diana Maisla (2014) on oma doktoritoddes kasitlenud eesti
keele kui teise keele kdrgtaseme Gppijate keelevigu ja nende arvatavaid pdhjusi. Ulle
Rannuti  (2005) doktorito6s on keelevigu ja nende tekkepBhjuseid avatud
sotsiolingvistilise keskkonna mdju nurga alt. Veaanallilisi meetodit kasutades on
kirjutatud suur hulk bakalaureuse- ja magistritdid (vt Ratassepp 2005; Sarapova 2005;
Smolin 2006; Pastuhhova 2007; Kitsnik 2007; Kivi 2013; Antropova 2015; Timofejeva
2015; Spakovskaja 2016; Tsugai 2018), kus on vilja selgitatud, millised raskused
esinevad valitud keelevaldkondades ning kuidas mdjutab keelekeskkond ja vene emakeel

eesti keele omandamist.

Oppijakeele arengut ja minevikuaegade omandamise raskuspunkte on 6.-9. klasside
naitel uurinud oma bakalaureusetdés Julia Sarapova (2005). Uurimistoost selgub, et eesti
keele vormimoodustuse keerukusest tulenevalt on vene Opilastel raskusi ennekdike
lihtmineviku moodustamisega, kuid enne- ja taismineviku korral eksitakse ldhtekeeles
vastavate kategooriate puudumise tottu nii moodustuse kui ka kasutusega. Lihtmineviku
moodustamisel tekib vigu verbitiive, tunnusevaliku ja podrdeldppudega. Téis- ja
enneminevikku asendatakse peamiselt oleviku- vOi lihtminevikuvormidega ning
moodustamisel on raskuskohaks ennekdike verbitlive valik. Oluline on ka jareldus, et
nooremate klasside vead on pdhjendatavad uue materjali hulga suurenemisega, sest

varem omandatu ei j6ua ststeemseks muutuda.

Emakeele mdju vene ulidpilaste eesti keele kasutusele on oma bakalaureusetdddes
uurinud Maria Ratassepp (2005) ja Olga Pastuhhova (2007). Ratassepa tdost selgub, et
emakeele mojul teevad Ida-Virumaa abituriendid rektsioonides peaaegu sama palju vigu
kui muudel pdhjustel kokku. Pastuhhova (2007) tulemused néitavad, et vene ulidpilastel
tekib nii suulises kui ka kirjalikus keeles emakeele mdjul pdhinevaid vigu enim sdnajérjes

ning eriti objektik&anete kasutuses, vahim aga rektsioonis.
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Svea Tarkin (2021) on uurinud hiina emakeelega eesti keele dppijate kindla kdneviisi
oleviku ja lihtmineviku vormide kasutust ning seda, mis on nende jaoks keerukas ja
kuidas nad ise oma keelelisi valikuid seletavad. Tulemused néitavad, et nii lihtmineviku-
kui ka olevikuvormide moodustamisel eksitakse enim astmevahelduslikes verbides.
Lihtmineviku puhul eksitakse eriti verbides, kus verbi ma-infinitiiv ja oleviku- voi
lihtminevikuvormid on erinevas astmes. Sarnaselt eksitakse ka olevikuvormides siis, kui
ma-infinitiiv erineb olevikuvormist. Veel selgus, et raskusi esines lihtminevikus is-
tunnusega IGppevates verbides. Probleemiks oli ka lihtminevikutunnuse topeldamine
seal, kus lihtmineviku 3. p6dre nduab -s- tunnust: kuna -si- on Gppija jaoks sagedam ja
labipaistvama tahendusega vorm kui -s-, siis lisatakse sellele ka -si-tunnus.
Astmevahelduslikes verbides eksivad kindla kéneviisi oleviku- ja lihtminevikuvormide

moodustamisel ka vene emakeelega dppijad (vt Sonaveeb 2020).
Paljud autorid on loonud eesti keele kui teise keele dppijate vigade klassifikatsioone.

Vene emakeelega ulidpilaste keelevigu on klassifitseerinud Raili Pool ja Elle Vaimann
(2005, 2006), Sirje Rammo (2007), Anna Verschik (2004) ja Ingrid Krall (2008). Pool ja
Vaimann (2006) on uurinud Kivinemisnahtusi kesk- ja kdrgtasemel lidpilaste kirjalikes
tekstides. Nad on jarjestanud saadud vealiigid esinemissageduse jargi. Uurimistulemused
naitavad, et sagedasemateks vealiikideks ka kdrgtasemel on sdnajarg, sdnavalik ning tais-
ja osasihitise valik. Rektsioon (sh ma- ja da-infinitiiv) on sageduselt kuuendal kohal.

Anna Verschik (2004) on klassifitseerinud vigu, mis esinevad kdrgtasemel Ulidpilaste
Kirjutistes. Ta on uurimismaterjalist vélja jatnud vormimoodustuse ning uurinud vaid
morfosuntaksi, semantika ja sdnamoodustuse valdkonda. Uurimistulemused nditavad, et
sagedamini esineb k@rgtasemel vigu semantika valdkonnas, sihitise kadndekasutuses,
rektsioonis ja Uhildumises. Ma- ja da-infinitiivi vead on sageduselt kuuendal kohal. Selle

uurimuse kohaselt on emakeelest péhjustatud vigu 8%.

Ingrid Krall (2008) on uurinud Tallinna Ulikooli Glidpilaste kirjalikke vigu, keskendudes
k&andevormide moodustamisele ja kasutusele. Vormimoodustusvigadest eristab ta
kaandetunnus- ja tlivemuutusvigu, vormikasutusvigadest kaandevaliku-, rektsiooni- ja

uhildumisvigu. Vormimoodustusvigade analliusist selgub, et eksitakse enim ainsuse ja
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mitmuse osastava, ainsuse sisseutleva ning mitmuse nimetava k&&ndevormide
moodustamisel, samuti astmevahelduslike sdnade tive muutmisel geminaadi- ja
laadivaheldusega (kdigide pro kdikide; veade pro vigade t6ttu). Vormikasutusvigade
puhul selgus, et enim valmistab raskusi objektikaanete kasutamine. Vead on tekkimise
pohjuste jargi liigitatud eesti keele struktuurist tingituteks, strateegilisteks (lihtsustamine,
uldistamine, interferents) ja puudulikust Gppimisest voi Gpetamisest tulenevateks.

Pille Esloni jt koost60s on loodud korpusepdhine vigade klassifikatsioon, mille andmed
parinevad eesti keele kui teise keele ja vdorkeelena Oppijate kirjalikust vahekeelest.
Statistilistest andmetest selgub, et kdige rohkem esineb leksikaalseid (nt hadéldusparane
Kirjaviis ja  paroniumi  kasutamine), kommunikatiivseid (nt sbnajarg ja
interpunktsioonivead), stintaktilisi (nt verbirektsioon, tlearune sona lauses, thildumine)

ja morfoloogilisi vigu (nt pohik&&netes ja i-lihtminevikuga sdnades). (EVKK)

Diana Maisla (2000: 11-12) on keeledpetaja metoodikavihikus ,,Vigade parandamine®
koondanud mdned tudpilisemad eesti keele kui voorkeele vead. Esimese kolme tutpilise
veana nimetab ta sihitise, rektsiooni ning ma- ja da-tegevusnime kasutuse. Lisaks toob ta
valja sise- ja véliskohakaanete vahetamise (tunnil pro tunnis), lihikese sisseltleva
(kdogisse pro kdoki), oleva kéénde liigtarvituse (inimesena (pro inimene) void sa olla),
omadussdna ja maadrsdna segiajamise (siin on hasti), umbisikulise tegumoe téismineviku
(pildil on kujutanud (pro kujutatud) dunad) ja silbikorduse (talle ostakse (pro ostetakse)
kook), tingiva kdneviisi moodustuse laadivahelduslikes sGnades (tegiksime pro teeksime),
arvsdnad (eriti kuupédevad ja aastaarvud), enesekohaste ja sihiliste verbide valiku (tdna
jaan (pro jatan) lduna séomata), sidesdna kisisdnaga dara vahetamine (joudsin koju,
millal oli juba hilja), lihtmineviku moodustamise ja tdismineviku kasutamise ning vead

sOnajérjes.

Mdnes magistritdts on vaadeldud ka keelekeskkonna mdju vene emakeelega Opilaste
vigadele eesti keele kui teise keele kasutuses. Saale Kivi (2013) magistritoo tulemustest
selgub, et eesti koolis oppivad vene emakeelega noored teevad tunduvalt vihem
keelevigu kui vene koolis oppijad, kuigi erinevalt vene koolist ei kasitleta eesti koolis

teise keele oppijaile olulisi grammatikateemasid. VVeronika Timofejeva (2015) on uurinud
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Tartu Puskini 9. klassi ja Tartu Annelinna giimnaasiumi 10.-11. klassi Opilaste
keeletunnetust kollokatsioonide suhtes, vorreldes ainult koolis ning lisaks ka valjaspool
kooli eesti keeles suhtlevaid Opilasi. Téost selgub, et véljaspool kooli eesti keeles
suhtlevatel Opilastel on kollokatsioonide osas parem keelevaist. Valeria Uluhanjants
(2019) on vorrelnud eesti Oppekeelega glimnaasiumi Idpetanud vene keelt emakeelena
kdnelevate informantide grammatikapadevust eesti keele emakeelena kdnelejate omaga.
T6O tulemused nditavad, et sihtkeele konelejatele ldhedase grammatikapédevuse
saavutamisel on olulise osakaaluga varajane keeleomandamine, -keskkond ja vajadus

keelt kasutada. Need tulemused on keele kasutuspohise omandamise heaks toestuseks.

Veidi on uuritud ka, kuidas eri titpi vead emakeelekdnelejaid héirivad (Pajusalu 2004;
Vaimann 2002) ning kuidas eesti ja kuidas vene emakeelega eesti keele Opetajad
keelevigu parandavad (Pool 2007b). Nendest uuringutest on selgunud, et enim hairisid
eestlasi suntaksivead. Osa veatlpe (rektsioon, Ghildumine) jdéadvad emakeelekdnelejatel
aga sageli markamata. Ko&ik Opetajad parandasid dra otsesed grammatikareegliga
seletatavad vead. Vigu, mille kohta ei ole otsest reeglit, vaid tuleb kasutada keeletaju, aga
aktsepteeritakse. (Pool 2010)

Mare Kitsnik on oma doktoritods (2018) toonud eesti keele kui teise keele uurimisse
CAF-i maiste ja kasutuspdhise konstruktsioonide uurimise ning otsinud tasemepdhiseid
leksikaalgrammatilisi tunnuseid. Ta on ka kinnitanud Martini jt (2010) vaidet, et
kdigepealt kasvab uue konstruktsiooni sagedus dppija enda loodud keeles, mis toob kaasa
ebatépsuste kasvu, ja alles teatud aja jarel hakkab ka konstruktsiooni tdpsus kasvama.
Kitsniku uurimuses selgus, et B2-tasemel on tingiva kdneviisi ja vBima-konstruktsiooni
sagedused vorreldes Bl-tasemega tunduvalt kasvanud, mis on kaasa toonud ka
ebatépsuste arvu moningase kasvu (Kitsnik 2018: 115).

Euroopa keeledppe raamdokumendi kommunikatiivsete tasemekirjelduste juurde
leksikaalgrammatiliste Kirjelduste loomisega eesti keele jaoks on tehtud algust
tasemepdhistes k&siraamatutes (Hausenberg jt 2008; Ilves 2008, 2010; Kerge 2008). Neist
esimesena valminud B1- ja B2-taseme kisiraamatu (Hausenberg jt 2008)

leksikaalgrammatiliste kirjelduste pdhilooja on Mare Kitsnik (Kitsnik 2018: 14) ning
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nendes Kirjeldustes on toodud esile ka moningad vastavale tasemele iseloomulikud
kdrvalekalded standardkeelest. 2020. aastal on loodud Sdnaveebi grammatikaosa, milles
on praegu ainult noore keeledppija (koolieelikud ehk 6-7-aastased, I-1ll kooliaste ja
gumnaasiumidpilased) grammatikapédevuse pdhjalikud Kirjeldused. Kirjelduste juurde
kuulub otsingumootor, mille abil saab leida infot eri vanuses ja keeleoskustasemel
keeledppija grammatilise paddevuse kohta. Moodulist saab teada, milliseid grammatilisi
struktuure suudavad eri vanuses keeledppijad eri tasemeil moodustada ning millistes
suhtlusfunktsioonides nad omandatud grammatilisi struktuure kasutavad. Vlja on toodud
ka see, milles Oppijad struktuuride moodustamisel eksida vdivad. Naiteks saab
grammatika osast teada, et B1-tasemel Gppija oskab moodustada modaalverbist pidama
jaatava kdne lihtmineviku vorme pidin ja pidi, et valjendada kohustuslikkust, ent vdib
eksida infinitiivi valikul (pidin eile terve 6htu Gppida). See grammatikakirjeldus on
oluline taiendus raamdokumendile, sest aitab tdpsemini hinnata Gpilaste grammatilist

keelepadevust ning iseloomustada eesti keele kui teise keele dppijate arengut.

Kokkuvottes voib Oelda, et eesti keele kui teise keele dppijate vigu on uuritud killaltki
palju, kuid kaua aega peamiselt veaanalulsi meetodit kasutades. Samuti on palju kordi
plutud luua vigade klassifikatsioone. Vaartuslik on paljude t66de tulemusena Kinnitust
leidnud teadmine, et eesti keele kui teise keele dppija jaoks on kdige veaohtlikumad
keelepiirkonnad sdnajarg, leksika, sihitis ja rektsioon. Samuti pdhjustab raskusi
astmevahelduslike sénade vormimoodustus. M&nes uurimuses on Kkinnitust leidnud ka
tdnapaevane keele kasutuspdhise omandamise teooria, mille kohaselt on keelearenguks
oluline kuulda rohkelt autentset sihtkeelt ja kasutada seda ise autentsetes voi

autentselaadsetes keelekasutusolukordades.

19



Viimased tasemepdhised leksikaalgrammatilised kirjeldused nditavad selgelt, et igale
keeleoskustasemele on iseloomulikud teatud keelevead. Edaspidi oleks vaja eri
meetodeid kasutades uurida rohkem eri keeletasandi vigu, nende arenguprotsesse ning

vigade tegelemise eri viiside moju keelelisele keerukusele, sujuvusele ja tdpsusele.

20



2. Keelevigadega tegelemine

Opetaja jaoks on oluline otsustada, kuidas oma Opilaste vigadesse suhtuda ja kuidas
vigadega tegeleda. See ei ole sugugi lihtne kisimus. Esiteks on vigu palju, need on eri
tldpi ja raskusastmega ning kdigi nendega korraga tegelemine ajaks Gpilased segadusse
ja votaks ka liiga palju aega. Teiseks ei ole alati sugugi Uheselt selge, kas konkreetne
véljendus on viga (korvalekalle standardkeelest) vdi vdib seda pidada Opilase
isikuparaseks valjendusviisiks. Kolmandaks tuleb eri dpilaste vigadega tegeleda erinevalt
sOltuvalt sellest, milline on Opilaste keeleoskustase ja kuidas nad vigadele tédhelepanu

juhtimisele reageerivad.

Uldiselt on Opetajal vigadega tegelemiseks kolm vGimalust:

1) ta vOib vigu ignoreerida;

2) ta voib vigadele tdhelepanu juhtida;

3) ta vdib vigu analiilisida ja neid dppetdd kavandamisel arvestada.

Eesti keele kui teise keele vigade parandamisest on kirjutanud Diana Maisla (2000).
Metoodikavihikus antakse Ulevaade keelevigade vdimalikest pGhjustest, eesti keele kui
teise keele tidpilisematest vigadest ning avatakse erinevaid arusaamu vigadega

tegelemise kohta.

Jargnevalt vaatlen teaduskirjanduse pohjal keelevigadega tegelemist tldiselt (osas 2.1),
suulise teksti vigadega tegelemist (osas 2.2), kirjaliku teksti vigadega tegelemist (osas

2.3) ja vigadega tegelemise Gldiseid votteid (osas 2.4).
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2.1. Keelevigadega tegelemisest tldiselt

Nii nagu on arenenud keeleomandamise seisukohad, on arenenud ka 6ppemeetodid,

suhtumine dppijate vigadesse ja vigadega tegelemise viisid.

Traditsiooniliselt on keeli Opetatud grammatika-tGlkemeetodiga, mis arendati algselt
valja klassikaliste keelte Opetamiseks ning mis muutus 19. sajandil vdorkeeledppe
standardiks (Kingisepp, S6rmus 2000: 10). Selle meetodi jargi 6ppides tdlgitakse tekste,
Opitakse péhe teemakohast sBGnavara ning grammatikareegleid (Larsen-Freeman,
Anderson 2016: 35-36). Grammatika-tdlke meetodi korral Opitakse s6nu ja
grammatikareegleid kui asju iseeneses ehk sageli ilma kontekstita ja keskendutakse vaid
Oigele vormimoodustusele. Grammatika drillimiseks kasutatakse kontekstivabu
lunkharjutusi. (Larsen-Freeman 2001: 258) Suhtlus toimub dpetaja ja kogu klassi vahel
ning kdige rohkem ré&&gib Opetaja. Grammatika-tGlkemeetodi puhul on keelevigadele
tdhelepanu podramine véaga oluline ning Opetaja parandab koik dppijate vead. (Larsen-
Freeman, Anderson 2016: 37-38) Grammatika-t6lkemeetodit kasutavad paljud 6petajad
osaliselt silamaani (Metslang jt 2013; Novak 2019).

Peale grammatika-t6lke meetodi on traditsioonilised keeleGppemeetodid, kus kdik vead
kohe parandatakse, nditeks ka lugemismeetod (ingl reading method) ja audiolingvaalne
meetod (ingl audio-lingual method) (Kingisepp, S6rmus 2000).

Alates 1960. aastatest on teise keele dppes muutunud domineerivaks kommunikatiivne
ldhenemine (ingl communicative approach). Kommunikatiivses keeleGppes pooratakse
suuremat téahelepanu suhtluspadevuse arendamisele eakohase ja huvitava dppevara ning
aktiivsete ja kommunikatiivsete dppetegevustega. Suhtluspadevust arendatakse vordselt
kdigi osaoskuste (kuulamine, lugemine, radkimine ja kirjutamine) kaudu, sdnavara- ja
grammatikadpe toetab nende oskuste arendamist. (Metslang jt 2013: 85) Suhtluspadevus
koosneb grammatilisest, sotsiolingvistilisest, diskursuslikust ja strateegilisest padevusest
(Canale, Swain 1980), seega tegeldakse ka kommunikatiivses dppes grammatika ja
sOnavaradppega, kuid pdhimdtteliselt teistmoodi kui grammatika-t6lkemeetodi puhul.
Sonu ja grammatilisi vorme dpitakse kontekstis ja seotult nende kasutusfunktsiooniga

ning harjutamiseks kasutatakse kommunikatiivseid harjutusi. See tdhendab, et
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harjutuseks on suhtlustilesanne, mis motiveerib osalejaid suhtlema ja samal ajal opitavaid
konstruktsioone kasutama (Dale jt 2011: 126). Naiteks saab kohatagasdnade
konstruktsioone (ukse juures) tdhenduslikult harjutada, kirjeldades oma unistuste tuba
(Kitsnik 2018a: 7). Vigadega tegeldakse erinevalt, s6ltuvalt dppetegevuse eesmargist.
Kui tegemist on kommunikatiivse grammatikatlesandega, siis parandatakse nende
konstruktsioonide vead, mida parajasti harjutatakse, sealjuures saavad dpilased sageli ka
ise Uksteise vigu parandada. Kui tegemist on aga raédkimistulesandega, mille eesmark on
keelelise sujuvuse arendamine, siis juhitakse tadhelepanu ainult suhtlemisarusaamatusi

pohjustavatele vigadele.

Teise keele dpet on voimalik 1abi viia ka nii, et vigu ignoreeritakse taielikult. Krasheni
(1981) sisendkeele hiipoteesi jéargi (ingl input hypothesis) ei oma negatiivne keeleaines
keeleomandamise seisukohalt téhtsust, sest Gpilane omandab keelt ainult positiivse
sisendkeele ehk kogu keelekeskkonnas leiduva keeleainese p6hjal. Omandamine (ingl
language acquisition) on sealjuures teadvustamata protsess, kus ei tohiks keelevormidele
téhelepanu poorata, sest vastasel juhul kdivitub keele Gppimine (ingl language learning)
kui teadvustatud protsess, mille kdigus omandatu ei ole spontaanset suhtlust ndudvates
olukordades kéttesaadav. (Li 2018: 35 jargi) Kui Gppematerjalid on autentsed ja
huvitavad, Opilastel vdimaldatakse saada suuremahuline ehtne sisend ning keelt
suhtlussituatsioonides aktiivselt ja tahenduslikult kasutada, siis omandatakse suur osa

keelest alateadlikult ja nii kaob ka suur osa vigadest (Kitsnik 2018: 41).

Schmidt (2015: 1-2) on vastupidi vaitnud, et keeleGppes on tahelepanul ja teadlikkusel
védga oluline tlesanne: selleks et Opilane saaks sisendist keeleainest vastu votta (ingl
intake), peab ta struktuuri kdigepealt tdhele panema vdi sellele tdhelepanu pédrama.
Oppimine on selle hilpoteesi jargi taielikult teadlik protsess. Vastu on vaielnud ka Swain
(1985: 248-249) rohutades, et ainult sisendkeelest kindlasti ei piisa keele omandamiseks.
Kindlasti on vajalik ka keele produktiivne kasutus, sest see vGimaldab Oppijal oma
keeleressursse tdhenduslikult kasutama 6ppida. Suhtluses on téhtis roll ka korrektiivsel
tagasisidel, millega saab Oppijat suunata keelt kasutama natuke kdrgemal tasemel (ingl
pushed output), kui tal tegelikult on. Kui &pilane tunneb, et ta rddgib piisavalt

arusaadavalt, vOib ta keeleareng Uihele tasemele pidama jd&da. (Swain 1985: 248-249)
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Traditsioonilistest meetoditest on vigade mitteparandamist kasutatud néiteks otsese
meetodi (ingl direct method) ja kognitiivse meetodi (ingl cognitive approach) puhul
(Kingisepp, S6rmus 2000).

Tanapéeval ollakse seisukohal, et teise keele Gppimine toimub nii alateadlikult kui ka
teadlikult ning nende vahel on seos. Seetbttu on tGhusas keeleGppes mdistlik anda
Opilastele palju jdukohast ja huvitavat autentset sisendit ning voimalusi ise keelt kasutada,
samuti toetada nende keelekasutust valikuliste seletuste, paranduste ja harjutustega.
(Kaivapalu, Martin 2010)

Vigade parandamine (ingl error correction) on seejuures oluline tegevus. Opilased
pustitavad keele kohta hiipoteese ning vigade parandamine annab Opilastele nende
hlpoteeside kohta tagasisidet, vdimaldades saada nende kohta kinnitust v6i neid imber
lukata. Suur osa teadlasi on arvamusel, et méningane suuline tagasiside on teatud
olukordades keeleomandamist toetav (Ellis 2009a: 6; Lyster, Saito 2010), kuid Kirjaliku
tagasiside kohta on endiselt palju vastuoluliste tulemustega uuringuid (vt Ferris 2010;
Ellis 2009a). Samuti on teadlasi, kelle hinnangul toob (grammatiliste) vigade
parandamine rohkem kahju kui kasu. Samas on palju veel uurimata ning siiani labi viidud
uurimused ei ole olnud puudusteta (Li 2010, 2018). Kirjalike tekstide vigade parandamise
oponent olnud Truscott (1996, 2007).

Vigu tuleb igal juhul parandada targalt, sest vead on keelearengu loomulik osa, mida ei
ole vBimalik lihtsalt n-6 dra parandada. Nii on vigade parandamine pigem (ks votteid
palju suuremast vottestikust, millega saab keele teadlikku omandamist toetada ja dpilaste
tdhelepanu veaohtlikele keelestruktuuridele juhtida. Opetaja peab kindlasti suutma ka
oma Opilaste vigu analliisida ja vastavalt sellele edasisi Oppetegevusi kavandada.
Professionaalne Opetaja peab teadma, milline keelekasutus (sh mis thdpi ja millise
raskusastmega vead) on teatud keeleoskustasemele iseloomulik (vt SGnaveeb 2020) ehk
milliste keelendhtuste harjutamisega on konkreetse tasemega Opilastega motet tegeleda
(vt ka Kitsnik 2010).

Opilased loovad keeledppeprotsessis suulisi ja kirjalikke tekste, mille vigadega tuleb
sOltuvalt tekstide spetsiifikast tegeleda mdnevdrra erinevalt. Jargnevalt vaatlen

teadusuuringutele tuginedes vdimalusi suulises tekstis esinevate vigadega tegelemiseks.
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Osas 2.2 vaatlen lahemalt suulise teksti vigadega tegelemist ning osas 2.3 kirjaliku teksti
vigadega tegelemist. Osas 2.4 kirjeldan muid votteid vigade vahendamiseks.

2.2. Suulise teksti vigadega tegelemine

Inimestevahelises suhtluses tekkiv suuline tekst erineb kirjalikust tekstist mitme omaduse
poolest. Suulist teksti iseloomustab ajutisus ja hajuvus. See tekib ja kaob, seda ei ole
uldjuhul véimalik mitu korda Ule vaadata. Suuline tekst on Kirjalikust ka rohkem
produtseerimise koha ja ajaga seotud. Suulise teksti keel on lihtsam ja véhem viimistletud
kui kirjalikus tekstis. (Ur 1991: 160) Koneleja saab oma loodud suulisele tekstile
vestluskaaslaselt ka pidevalt tagasisidet, mille pdhjal oma véljenduste sisu ja vormi
vajaduse korral korrigeerib (Dale jt 2011: 126). Suulises tekstis ei torka ka paljud vead
nii palju silma kui Kirjalikus tekstis, kui neid pole just hairivalt palju. Samas lisandub
suulise teksti puhul spetsiifiline veatliup: haaldusvead, mis olenevalt nende tugevusest

vOivad vestluskaaslast vahem vOi rohkem héirida.

Suulise teksti vigadega on raskem tegeleda kui kirjaliku teksti omadega. Suhtlusprotsessi
kaigus ei ole véimalik vigu analliisida ja alles seejérel otsustada, kuidas nendega kaituda.
Vigadele peab reageerima pooleldi alateadlikult. Suulise teksti parandamise puhul peab
olema ka eriti oskuslik, et mitte Opilase tekstiloomist takistada. Jargnevalt annan llevaate
teadusuuringute pdhjal kujunenud arusaamisest selle kohta, milliseid vigu tuleks suulises
tekstis parandada (osas 2.2.1), millal tuleks neid vigu parandada (osas 2.2.2) ja kuidas

tuleks vigu parandada (osas 2.2.3).

2.2.1. Missuguseid vigu parandada

Esiteks peaks vigade parandamisel l&htuma Glesande tiubist. Kui on tegemist
radkimisllesandega, mille eesmérk on keelelise sujuvuse arendamine, siis peaks Opetaja
olema vigade parandamisega ettevaatlik, parandama pigem vahem ja laskma dpilastel
endil vigadest pdhjustatud suhtlusarusaamatused selgeks radkida. Kui tegemist on aga
kommunikatiivse grammatikatilesandega, tuleb tlesandega harjutatava teemaga seotud
vigu parandada. Seejuures ei pea seda sugugi alati tegema Opetaja, vaid on vdimalik

koostada ulesandeid, mis v6imaldavad dpilastel endil Uksteist parandada. (Kitsnik 2011)
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Teiseks tekib kisimus, mis tulpi vigu parandada: morfoloogilisi, slntaktilisi,
leksikaalseid, fonoloogilisi, stiilivigu vm. IImselt peaks parandama eri tttpi vigu, kuid
see sOltub paljudest asjaoludest. Lyster jt (2013: 20-21) metaanaliiisi jargi parandavad
Opetajad tavaliselt kdige rohkem morfosintaktilisi vigu (nt rektsioon, kaanded,
kaassdnad), kuid Opilased on suutelised kdige tépsemalt tajuma leksikaalsete ja
fonoloogiliste vigade parandusi. Opilased vdivad rohkem &ppida just nende vigade
parandamisest (A: Ma lahen siis homme sinu juurde. B: Lahed? Ma olen ka seal.), sest
need vdivad pdhjustada suhtluses rohkem arusaamatusi kui mdned grammatilised vead,
mis ei ole olukorra mdistmiseks hadavajalikud (ta kaisis poes) (Mackey jt 2000: 493).
Grammatiliste ja stiilivigade parandamine on tavaliselt olulisem kdrgematel
keeleoskustasemetel, kui kdnelejal tuleb suuta end Uksikasjalikumalt ja ntansirikkamalt
valjendada (Lyster jt 2013: 21).

Kolmandaks ongi oluline, mis keeleoskustasemel on dppijad. Sellest tuleneb, mida nad
on keele kohta juba 6ppinud ja omandanud. Keele omandamisel vajab dpilane korduvaid
vOimalusi eelnevaid teadmisi uuesti meelde tuletada ja restruktureerida, mis aitab kaasa
keelestruktuuride automaatsemaks muutumisele (Lyster jt 2013: 13). Kui ta ei ole aga
parandatavat struktuuri varem Oppinud, v8ib ta parandamist mitte mdista ja see vdib
temas segadust tekitada. Samas, kui lahtuda keele kasutuspdhise omandamise teooriast,
siis on Oppija jaoks oluline igasugune autentne sisend, ka siis, kui ta sellest tapselt aru ei
saa (Vihman 2018: 627).

Viimaseks, kuid mitte vahem oluliseks on dppija isiksuse ja seisundi arvestamine. Valdav
osa uuringuid on ndidanud, et Opilased soovivad saada korrektiivset tagasisidet, kuid
varasem kogemus vOib suhtumist mdjutada: pikalt grammatikat dppinud dpilastel vdib
olla korrektiivse tagasiside suhtes negatiivsem suhtumine ning suurem motivatsioon
lihtsalt suhelda (Loewen jt 2009: 101). Seega vdivad Opilased reageerida tagasisidele
erinevalt, olenevalt oma motivatsioonist ja varasemast kogemusest. Lisaks ei ole teise
keele Gpe kunagi vaid lingvistiline protsess, sama oluline on selle psiihholoogiline pool.
Teise keele 6ppimine tekitab dppijais sageli arevust. (Arnold, Brown 1999: 8-9) Krashen
on afektiivse filtri hupoteesiga (ingl affective filter hypothesis) juhtinud tahelepanu

asjaolule, et vigade parandamine vdib monedes Opilastes tekitada tdrget ja mdjuda
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isikliku rinnakuna. Kuna teismelised on iseéranis eneseteadlikud ja mures, mida teised
neist arvavad, voib liiga jarsult sdnastatud voi kehvalt ajastatud tagasiside haavata nende
mina-pilti. (Krashen 1981; Mclaughlin 1989: 54 jargi) Seega peaks Opetaja parandama
erinevate Opilaste vigu mdnevorra erinevalt, arvestades nende uldist hoiakut, drevust,

vasimust vm taset.

2.2.2. Millal vigu parandada

Peale selle, milliseid vigu parandada, on oluline ka see, millal vigu parandada. Suulisi
vigu saab parandada kas vahetult pérast vea kuulmist vdi pérast tlesande 18petamist (Li
2016: 3).

Andes korrigeerivat tagasisidet suhtluse voi suulise esituse ajal, voimaldab see dpilasel
tagasisidet rakendada juba suhtlusprotsessis enda uutmoodi valjendamiseks (Li 2016: 17).
See avaldab kognitiivsele infoto6tlusele suuremat koormat, kuid samas v@ib aidata infot
pdhjalikumalt l&bi tootada ja aidata kaasa pikaajalisse mallu talletumisele (Li 2016,
2020). Longi (2015: 55) hinnangul vdib olla kasulik korrektiivset tagasisidet anda
suhtlustlesande ajal, sest siis on Opilase jaoks oluline end suhtluspartnerile arusaadavaks
teha ja seega suurem motivatsioon deldu kohta tagasisidet saada. Samuti toetab tagasiside
mdtestamist tdhenduslik kontekst. (Long 2015: 55)

Vahetu parandamisega vdrreldes voib lesande jargsel parandamisel olla infotd6tlus
pealiskaudsem, sest Gpilane ei pruugi tajuda tagasisidet nii vaartuslikuna kui tllesande ajal
(Li 2016: 291). Kui Ulesande eesmark on aga arendada suhtlussujuvust, siis voib
korrektiivne tagasiside orienteerida dpilast rohkem tépsele kui sujuvale keelekasutusele.
Just siis vOib olla soovitav lasta dpilasel suhtlusiilesande ajal palju raékida ning mitte
suhtlust katkestada, et Opilasel oleks vGimalus dppida ka alateadlikult — vastasel juhul
vOib suhtlustilesanne muutuda tema jaoks tapsusele orienteeritud grammatikallesandeks
(Li 2016: 289-290).

2.2.3. Kuidas vigu parandada
Lyster ja Ranta (2007) jaotavad suulise teksti korrektiivse tagasiside votted kahte suurde
rihma: Umbersdnastavad (ingl reformulations) ja Oeldu parandusele suunavad (ingl

prompt) (Lyster jt 2013 jargi).
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UmbersGnastamisvdtetele on Gihine, et lausungis vai jutus esineva kdrvalekalde kordab
sihtkeelepéraselt tle Gpetaja (A: Ma laksin sinna, kui ma saaksin. B: Toesti, sa laheksid?).
Oeldu parandamise vdtetega suunatakse dpilast vigu parandama (kisival toonil sa...?).
(Lyster, Saito 2010: 267-268) Eri uuringute jargi eelistavad Opetajad vigu Umber
sOnastada, sest Umbersdnastamise votteid tajutakse kdige vahem suhtlust segavatena
(Roothoof, Breeze 2016: 331-332). Kuna Umbersonastavad votted mdjuvad suhtluses
loomulikuna, on neid peetud ideaalseteks voteteks, millega dpilast suhtluse ajal keeleliselt
toetada (Lyster jt 2013: 10).

Samuti tekib Opilastel aeg-ajalt endil sisemine motivatsioon suhtluse ajal teada saada,
kuidas oma motet tapselt valjendada — seda vGimaldab Gimbersdnastav tagasiside. Long
(2015) rohutab veaparanduse juures ka keelevormi markamise tahtsust tahenduslikus
kontekstis. Kui vestluspartner (voi dpetaja) sdnastab deldu korrektselt tile vahetult pérast
viga, on dpilasel lihtsam mérgata Umbersdnastuse ja 6eldu vahelist erinevust (ingl notice
the gap). Kommunikatiivne kontekst soodustab ka keelekonstruktsiooni keelelise vormi
ja selle tdhenduse vahelise seose loomist. (Long 2015: 55-56)

M@®ni uuring on aga nédidanud, et tegelikkuses ei pruugi dpilane alati aru saada, et teda on
parandatud. Opilane vdib tblgendada parandust kui kinnitust deldule v6&i kui teist
sOnastamise viisi (Leeman 2007: 115). Samas kui dpilane parandust markab, on dpetaja
Opilase lausungit juba korrigeerinud, mistottu jaab Opilasel lle vaid tagasisidet korrata
(ingl repetition) (Lyster, Ranta 2013: 172).

Oeldu parandusele suunavate votete puhul Opetaja viga ei paranda, vaid toob vea
Opilase jaoks korrigeerimisvottega esile ja annab sellega marku, et Gpilasel tuleks
parandada viga ise (Lyster jt 2013: 3). Oeldu parandamisele suunavaid vétteid on toetatud
keele kui oskuse omandamise teooriaga, mis ndeb veaparandust kui soodsat véimalust
teadmisi meelde tuletada, neid tdhenduslikus kontekstis praktiseerida ning kinnistada
(Lyster jt 2013: 3, 13). Oeldu parandusele suunavaid votteid on mitu. Naiteks vib dpetaja
ule korrata lausungi korrektse osa, et Opilane jatkaks lauset veakohta digesti tle korrates
(ingl elicitation) (Sa oled....?). Samuti saab Opilast suunata viga parandama, korrates
veakoha Ule kusival toonil (ingl repetition) (Tadit?), paludes Opilaselt selgitust (ingl

clarification request) (Kuidas? Mida sa tapsemalt silmas pead?) vOi andes
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metalingvistilisi vihjeid (ingl metalinguistic clues) (See peab olema osastavas kaandes)
(Lyster, Ranta 1997: 47-48; Lyster jt 2013: 4). Lisaks sonalistele votetele saab kasutada
ka mittesonalisi, nditeks koputada lauale, tdsta sérm pusti vOi kasutada ménd muud
kokkulepitud Zesti ja naidata varvilisi kaarte (Maisla 2000: 19). Oeldu parandamisele

suunavaid votteid voivad lisaks dpetajale kasutada ka kaasdpilased (vt Maisla 2000: 20).

Ehkki Opilased on pidanud ise parandamist sageli vaartuslikumaks (Yoshida 2010;
Roothooft, Breeze 2016), ei ole Gpetajal sugugi lihtne ega mdistlik kbiki dpilasi end
parandama suunata. Esiteks pole selleks tunnis sageli piisavalt aega, sest dpetajal tuleb
0Oige variandini jdudmiseks anda sageli erinevaid vihjeid. Alati aga ei pruugi vihjetest
piisata ja dpetajal tuleb 16puks vastus ise elda. Opetajate hinnangul voib taoline olukord
tekitada dpilases piinlikkustunnet (Yoshida 2010). Samas ¢eldu parandamisele suunavaid
votteid ongi teadlased soovitanud kasutada siis, kui dpetaja on kindel, et dpilane saab vea
parandamisega hakkama — nii toimib tagasiside kordamise ja kinnistamise vahendina
(Lyster jt 2013: 13-14).

Opetajal on ka vdimalik selgitada vea olemust ehk kommenteerida, kuidas vigast
struktuuri sihtkeeleparaselt kasutada (Sheen 2007: 262). Vea olemuse selgitamisel on aga
oluline ise tapselt teada, milles viga seisneb, tunda Opilase keeleoskustaset ning teada,
kuidas vea olemust Opilasele arusaadavalt ja funktsionaalselt selgitada. Kui dpilasel on
olemas piisavad eelteadmised, on vea olemuse pdhjuse tundmine Opilase jaoks véga

vadrtuslik, sest selle info pdhjal on tal véimalik analoogseid vigu valtida. (Kitsnik 2007)

Veel peetakse vigade parandamisel oluliseks parandamise eksplitsiitsust ja implitsiitsust
(Li 2010: 337). Eksplitsiitse (ilmse) tagasisidega annab dpetaja selgelt mérku, et dpilane
on teinud vea. See muudab Gppeprotsessi Opilase jaoks teadvustatuks (Ellis jt 2009: 305).
Implitsiitse (vihjelise) paranduse korral ei pruugi Opilane kas parandust mérgata voi
tpselt aru saada, kas teda on parandatud voi mitte, ning mida tdpsemalt parandati — kas
tdhendust voi vormi (Lyster, Ranta 1997: 57; Leeman 2007: 115). Nende
parandamisvotete tohusust on palju vorreldud. Uldiselt on joutud jareldusele, et
eksplitsiitsed votted on t6husamad kui implitsiitsed (Ammar, Spada 2006; Lyster, Saito
2010).
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Psuhholoogilisest kuljest on vigade parandamisel oluline ka Gpetaja haletoon ja olek
vigu parandades, reageerimine ka muule peale vea (Ur 1991: 247-248) ning Opilastele
oma parandamispdhimotete selgitamine, sest Opetajal ja Opilasel vodivad olla

parandamisest vastandlikud arusaamad (Yoshida 2010; Roothooft, Breeze 2016).

2.3. Kirjaliku teksti vigadega tegelemine

Kirjalik tekst erineb suulisest mitme aspekti poolest. Suulise teksti looja ja vastuvdtja on
sageli samas koha- ja ajaruumis ning annavad teineteisele pidevat tagasisidet teksti
mdistmise kohta ning neil on vdimalik oma valjendust tagasiside pdhjal kohandada,
selgitada, taustainfot lisada jmt. Kirjaliku teksti looja ja vastuvGtja paiknevad aga
tavaliselt teineteisest eraldi, teksti vastuv@tjal on raskem tajuda konteksti ja tal ei ole
vOimalust kiiresti tapsustusi kisida. See koik raskendab Kirjaliku teksti mdistmist.
SeetOttu peab kirjalik tekst olema tapsem, loogilisema Ulesehitusega ja andma rohkem
taustainfot kui suuline tekst. Kirjaliku teksti loojal on tldjuhul rohkem aega ja vdimalusi

oma teadmisteltnki téita ja teksti vajaduse korral tle kontrollida.

Kirjaliku teksti vead v@ivad teksti mdistmist vdga palju segada. Kirjaliku teksti eeliseks
suulise ees on tema pusivus — teksti vdi selle osi on vdimalik korduvalt (le lugeda. Seega
on ka kdik vead kirjalikus tekstis rohkem n&htavad ja ka véikesed vead vOivad teksti
vastuvotjat hairida. Kirjalikus tekstis on sageli oluline jérgida sobivat registrit ja stiili.
Kirjaliku teksti spetsiifilised vead on ka kdrvalekalded digekirjas ja kirjavahemargistuses

ja vormistuses.

Jargnevalt annan (levaate teadusuuringute pdhjal kujunenud arusaamisest selle kohta,
milliseid vigu tuleks kirjalikus tekstis parandada (osas 2.3.1), millal tuleks neid vigu
parandada (osas 2.3.2) ja kuidas tuleks vigu parandada (osas 2.3.3).

2.3.1. Missuguseid vigu parandada
Kirjalikus t66s vOib parandada (peaaegu) koik vead voi teha seda valikuliselt. Kui dpetaja
parandab koOik vead, siis annab ta korraga tagasisidet paljudele eri tldpi vigadele.

Valikuline tagasiside on seevastu keskendatud Uhe veatutbi voi vaiksel hulgal kindlate
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veatllpide parandamisele (keeleoskustaseme, korduvuse, teema, Opituse vm alusel).
(Ellis 2009a: 102)

Teadlased pole joudnud Uhisele arusaamale, kumb vigade parandamise viis on t6husam
(Lee 2013: 110). On arvatud, et kdigi vigade parandamine ei ole kuigi thus, sest see toob
esile palju erinevaid veatttpe, mis raskendab Opilase jaoks kdige olulisema leidmise. Kui
Opilane ei tea, millistest vigadest tal oleks voimalik oma keeleoskustasemel dppida, voib

suur vigade hulk veel dppimata keeleteemades méjuda demotiveerivalt. (Lee 2013: 110)

Kindlate veatulpide valik aitab seevastu Gpilasel vigades orienteeruda ning tal on neid
lihntsam enda jaoks mdtestada. Teiseks saab valikulise tagasisidega suunata dpilaste
tdhelepanu nendele keelestruktuuridele, mille arendamist Gpetaja vajalikuks peab. (Lee
2013: 110) Lisaks saab (ks keelevorm valikulise tagasiside korral stisteemset tdhelepanu
erinevates kontekstides (Ellis 2009a: 102).

Samas ei anna liiga Kitsas parandatavate veatulpide valik tait Ulevaadet dpilase
arengukohtadest (Ferris 2010: 192). Samuti on ndidatud, et kui parandada pidevalt tht
struktuuri Uhe kasutusfunktsiooni kinnistamiseks, voib see negatiivselt mdjutada sama

uksuse teiste funktsioonide kasutustépsust (Bitchener, Knoch 2009).

Keskteena on pakutud, et kdige tdhusam vdib olla see, kui erinevaid tekste parandada
erinevas mahus. Igatahes tuleb dpetajatel arvesse vétta, mida parandustega saavutada

soovitakse ning sellest juhindudes valida sobiv véte. (Lee 2013: 110)

Sotsiolingvistilisest teooriast lahtudes voiks valikuliselt kindlasti tagasisidestada
algtasemel keelekasutajate tekste, kelle jaoks vdib mitmele veatliubile korraga tdhelepanu
pooramine olla kognitiivselt liiga koormav. Kesk- ja korgtasemel v@ib kasu olla ka
kdikide vigade parandamisest, sest eelteadmised teevad tagasiside lihtsamini
toodeldavaks ja mottekamaks. (Mao, Lee 2020: 8)

Nagu suuliste tekstide puhul, s6ltub ka kirjalikes tekstides vigade parandamine tlesande
tlubist. Kui eesmargiks on arendada keelelist sujuvust, on vaja tdsta kirjutamissagedust
ja -mahtu ning vigade parandamine ei ole kriitilise tdhtsusega. Naiteks voib dpilastel lasta
pidada blogi, milles Opetaja ei paranda vigu, vaid lisab ainult sisulisi kommentaare. Kui

harjutatakse aga kirjutama poolametlikus stiilis tekste, nditeks motivatsioonikirja, siis
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tuleks tootada koigi korvalekalletega standardist. Kui Opitakse kirjutama arutlevat teksti
(nditeks arvamusartiklit), siis tuleks Opetada Gpilastele protsesskirjutamise pohimaotteid,
mille jargi Kirjutatakse teksti vahemalt kolm korda imber, keskendudes esimesel korral
sisule, teisel korral sdnastusele ja stiilile ning alles kolmandal korral otseste keelevigade

parandamisele (Kapp 2021).

Omaette kisimus on ka, mida Opetajad veaks peavad ning mida ja kuidas parandavad.
Alati ei ole kerge eristada, kas tegemist on kindlasti parandamist vajava veaga voi v0ib

seda pidada ka autori isikuparaseks valjendusviisiks.

2.3.2. Kuidas vigu parandada

Rod Ellise (2009a: 98-99) Kkirjalike vigade parandamisvotete taksonoomia jérgi
jagunevad kirjaliku teksti parandamise votted kolmeks: otsene (ingl direct), kaudne (ingl
indirect) ja metalingvistiline (ingl metalinguistic) korrigeeriv tagasiside. Otsese
korrigeeriva tagasiside puhul tdmbab Opetaja vale véljenduse maha ning lisab vigase
véljenduse juurde Gige variandi, lisada vOib ka tekstist puuduvaid valjendusi. Kaudse
korrigeeriva tagasiside hulgas on votted, millega Opetaja margib vea dra, kuid diget
varianti ei lisa. Metalingvistilise tagasiside puhul vdib 6petaja ka vigu kodeerida, naiteks
pannes tekstirea 18ppu kirja veatidbid ja/vai vigade arvu. (Ellis 2009a: 99-100) Samuti
vOib Opetaja lisada selgituse vea olemuse kohta, mida saab kombineerida mone teise
parandamisvottega (Bitchener, Knoch 2009: 323).

Corderi (1981: 10) jargi tuleks eristada susteemseid (ingl errors) ja juhuslikke vigu (ingl
mistakes) (vt pt 1). Burti (1975) kohaselt peaks parandamisel eristama lokaalseid (ingl
local error) ja globaalseid (ingl global error) vigu. Globaalsed vead mdjutavad kogu
lause tahendust (Kas siin on vett? vrd Kas siin on vesi?) ja neid peaks kindlasti
parandama. Lokaalsed vead aga lause tdhendust ei muuda (Ma olen bussipeatusel) ja

nende parandamine pole nii oluline. (Ellis 2009b: 6 jargi)

Eristatud on ka sisendkeelest esilduvaid (ingl salient) ning liiaseid (ingl reduntant)
keelestruktuure. Esilduvad on sellised keelestruktuurid, mida on keelesisendist lihtsam
margata ja mille vorm annab tdhendust usaldusvadrselt edasi. Néiteks eile on sisendis
esilduvam ajamarker kui lihtmineviku tunnus -si-. See tdhendab, et -si- on Opilase jaoks

ka liiane, sest ta saab juba sdnast eile aja kohta kogu vajamineva info. On arvatud, et kui
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Opilane on kognitiivselt koormatud, siis p66rdub tédhelepanu esilduvatele struktuuridele,
lilased struktuurid jadvad aga tdenaolisemalt markamata. Opilased suudavad esilduvate
struktuuride vigade otsestest parandustest tGhusalt dppida. Liiaste struktuuride vigade
puhul on kasulik lisada paranduse juurde ka selgitus vea olemuse kohta. (Li, Vuono 2019:
103)

Psiihholoogilises mdttes on oluline ka vigade markimise viis: kas selleks kasutatakse
punast, rohelist, sinist v6i muud varvi (Ruthchick jt 2010); missugust sonastust
kasutatakse (Jurine jt 2017: 21-22); kas lisaks vigade kohta kaivatele kommentaaridele

lisatakse tekstile ka positiivseid ja sisu puudutavaid kommentaare (Ur 1991: 169).

2.3.3. Mida parandustega edasi teha

On arvatud, et tagasiside tdhusust mdjutab olulisel maaral see, mida tuleb dpilasel saadud
tagasisidega teha. On arvatud, et tagasiside kasu on seda suurem, mida intensiivsem
mottetdo tagasisidega téotamisega kaasneb. (Ellis 2009b: 99) Naiteks on Liu ja Brown
(2015: 74) arvanud, et tagasisidest voib olla pikaajalises vaates kasu eriti siis, kui dpilastel
tuleb tagasiside pdhjal tekst uuesti kirjutada: vastasel juhul ei pruugi Gpilane tagasisidet
piisaval méaral lahti mdtestada ega maletada ja jargnevates to6des arvesse vétta. Vaide
on leidnud kinnitust Ekanyaka ja Ellise (2020: 10) uurimuses, kus on lisatud, et tagasiside
kasulikkust vdivad suurendada ka muud tegevused, mis tagasiside mdtestamist nduavad

(nagu rihmat60s tagasiside ule arutamine).

Kui Opetaja ei anna tagasisidejargset lesannet, soltub tagasisidega to6tamise aktiivsus
Opilase sisemisest motiveeritusest tagasisidest dppida ning tema oskustest ja teadmistest
(Li, Vuono 2019: 101). Kui opilastele antakse otsest korrektiivset tagasisidet ehk dpetaja
parandab k&ik vead, peab dpilane parandusi oma joéududega analiiiisima. Osa 6pilasi voib
sellisel juhul piirduda vaid korraks paranduste tilevaatamisega ilma neisse siivenemata ja
sellisel juhul ei pruugi keeleline t66tlus olla tagasisidest kasu saamiseks piisav (Ellis
2009a: 99).

Kui dpetaja toetab otsest tagasisidet vea olemuse selgitusega, on tdendolisem, et dpilane
mdistab vea olemust ja suudab tagasisidet laiendada ka uutesse olukordadesse. Samas
tuleb arvestada, et vea olemuse selgitus on kdige kasulikum keeleanaliditilise vGimega

Opilaste puhul. (Sheen 2007) Kaudse veaparanduse ja metalingvistiliste vihjete korral

33



peab Opetaja arvesse votma Opilaste voimeid — kbige mottekam on vigadele kaudselt
viidata kaudselt, kui Opilane suudab vead Opetaja antud vihjete toel ka tegelikult &ra
parandada (Li, Vuono 2019: 101). Kui suulise teksti vigade parandamisel on 6petaja
Opilasega suhtluses ja vihjeid on véimalik suhtluse kéigus pidevalt kohandada kuni
Opetajapoolse otsese paranduseni, siis kirjalike vihjete puhul selline dinaamiline
kohandamine sageli puudub. Et suuta vigu arvuliste voi lingvistiliste vihjete jargi ise
tuvastada ja korrigeerida, nduab lingvistilise metakeele tundmist ja teksti anallitisimise
vBimet, mistdttu on sellise tagasiside puhul kindlasti vaja arvestada selle jdukohasust.
Arvatud on, et otsene tagasiside sobib ennekdike algajate tekstide parandamiseks ning
kaudne veaparandus on sobivam edasijoudnud Gpilaste puhul (Li, Vuono 2019: 101).

2.4. Mida vigadega veel teha

Vea kohta asjakohase tagasiside saamine ja selle parandamine ei tdhenda, et Gpilane
veaohtlikku struktuuri edaspidi jarjepidevalt olukohaselt ja tépselt kasutama hakkab
(Larsen-Freeman 2001: 255). Oluline on vdimalus praktiseerida konstruktsioone eri
aegadel ja korduvalt ning eri kontekstides ja eesmarkidel. Kui dpilane saab tagasiside
kohta sisendkeelest kinnitust, voimaldab see dpilasel keelestruktuure tdpsemini piiritleda
ja kinnistada. (Gass, Selinker 2008: 331)

Opetajal voib vigadest lahtuvalt kavandada ka kindla fookusega tlesandeid, kus
veaohtlikud struktuurid on esile tdstetud (Gass, Selinker 2008: 331). Opetaja peaks
tegema oma Opilaste vigadest kokkuvétteid ning analttsima vigu vérrelduna tundides
Opitu ja vastava keeleoskustaseme leksikaalgrammatiliste kirjeldustega (Larsen-Freeman
2014: 259; Sonaveeb 2020). Selline analtils aitab dpetajal paremini mdista, milliseid vead
on vastavale keeleoskustasemele tdiesti loomulikud ja mille kdrvaldamisega ei ole motet
liiga palju tegeleda. Samuti aitab analuls Opetajal tdpsemalt ndha neid vigu, mida tema
Opilased teevad rohkem kui vastavale keeleoskustasemele omane ja millega tasuks

seetOttu rohkem tegeleda.

Kirjalike kontekstivabade harjutuste rohke téitmine ei pruugi viia tdpsema suulise

keelekasutuseni. Vigade vahendamiseks suulises tekstis peaks tegema rohkem suulisi
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kommunikatiivseid grammatikallesandeid. Kommunikatiivsetes grammatikaulesannetes
suunatakse Oppija kasutama teatud sOnavara ja vorme ning samal ajal taitma
suhtlustlesannet (vt Kitsnik 2011, 2019, 2020; Krall, S6rmus 2000; Saarso 2000). Ka
kirjalikud grammatikaharjutused peaksid olema kontekstipdhised ja sisukat mdtet
edastavad. Harjutamine ja kinnistamine peavad olema kontekstualiseeritud, huvitavad ja
tdhenduslikud, siis suureneb tdendosus, et Opilane suudab Opitut hiljem ka pariselus

spontaanselt kasutada. (Larsen-Freeman 2001: 258)

Keelevigade vahendamiseks on palju kasu ka korrektse ja autentse sisendi hulga

suurendamisest.

Sisendkeele hupoteesi (ingl input hypothesis) kohaselt peaks teist keelt omandama
vOimalikult eluldhedastes tingimustes, mistottu on keele Gppimiseks vaja ainult jdukohast
ja motiveerivat sisendkeelt (kuulata, lugeda) (Spada 2007: 288). Kasutusp®6hise teooria
jargi toimub suur osa dppimisest alateadlikult ning suurte andmemahtude alateadliku
statistilise analtitisi pohjal. Sisendkeeles on konstruktsioonid, mille korduval ndgemisel
erinevates suhtlusfunktsioonides ja tdhendustes hakkab keeleGppija neist aru saama. Mida
sagedamini konstruktsioon esineb, seda kiiremini see méallu salvestub ja seda lihtsam on
seda hiljem produtseerida. Opetaja saab suurendada dpitavate struktuuride margatavust,
kavandades dppesse tekste, mis on motiveerivad, huvitavad ja autentsed. Kui dpilane on
tegevusest haaratud, muudab see Opilase keelekonstruktsioonide esinemise suhtes
tundlikumaks. (Kitsnik 2018: 37) Naiteks on vdga kasulik vaadata sihtrihmale

huvipakkuvaid eesti filme, milles kélab palju tegelikus elus kasutatavaid véljendeid.

Samuti on kasulik suurendada vaba radkimise Ulesannete hulka, néiteks paaris- ja
rihmatdddega, mis mitmekordistab Opilaste rd&dkimismahtu (vt Kitsnik 2019, 2020).
Suurendada tasub ka vaba kirjutamise tlesannete mahtu. Alles siis, kui dpilased saavad
Opitavaid keelendeid enda loodud tekstides sageli kasutada, muutuvad need automaatseks
(Martin jt 2010). Rohkelt réd&kimine ja kirjutamine aitab arendada sujuvust, kuid
soodustab ka tapsuse arengut. Swaini (2005) kohaselt saab tépsus areneda néiteks siis,
kui dpilane tajub mdtete véljendamisel, et ta ei suuda oma tdhendusi soovitud viisil edasi
anda. See annab vdimaluse dpilasel moningaid arengukohti ise margata ja suutlikkuse

sisendis olevat infot enda puuduolevate teadmiste konstrueerimisel &ra kasutada. (Swain
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2005: 474) Teiseks voimaldab keele produktiivne kasutus (kirjutamine, raakimine)
sihtkeelega katsetada ehk teha keele kohta hiipoteese. Opetaja tilesanne on tunda &pilase
oskusi ning sellest juhindudes suunata Opilast tegema tdpsemini ja olukohasemalt neid

hlipoteese, mida ta ise tagasiside abil kohandada suudaks. (Swain 2005: 477)

Kokkuvottes on teaduses vorreldud palju erinevaid parandusvotteid, et leida kdige
tdbhusam viis, kuid endiselt kaibib Lysteri ja Ranta (1997: 56) mote, et (hte ainsat
parandamisvdtet pole olemas. Opetajal on valida paljude vétete vahel, mille otstarbe ja
parandamist mdjutavate faktorite tdpsem tundmine aitab katsetada erinevate
parandamisvotetega ning hinnata nende mdoju laiemalt. Samas on parandamine vaid (ks
vote, mille abil keeleteadlikkust suurendada. Laiemalt on vaja kavandada Ope nii, et
Opilane saaks lugeda-kuulata rohkelt huvitavat sisendkeelt ning palju motiveerivaid
vBimalusi radkida ja Kirjutada. Samuti on vaja tuvastada Gppijate probleempiirkonnad,
rihmitada vead ja planeerida nendega tegelemist. Ka vigadega tegelemine v@ib olla I16bus

ja kommunikatiivne.
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3. Uurimismaterjal ja uurimismetoodika

Magistritdo uurimismaterjaliks on 7.-9. klasside eesti keele teise keelena Opetajate (n=25)
vastused veebipdhisele ankeetkusitlusele (vt lisa 1), millega uurisin nende suhtumist oma

Opilaste keelevigadesse ja vigadega tegelemise p6himétteid.

Kisimuste koostamisel on lahtutud vigade olemuse ja vigadega tegelemise pGhimdtetest,
mis on esitatud teaduskirjanduses. Kisimused jagunevad kolme plokki: 1) Opetajate
arvamused vigade olemuse kohta uldiselt, 2) dpetajate arvamused vigadega tegelemise
kohta suulises tekstis, 3) Opetajate arvamused vigadega tegelemise kohta kirjalikus

tekstis.

Kisimustikus on kokku 24 kusimust: Likert-tlupi skaalakiisimused, poolkinnised ja
vabade vastustega kusimused. Likert-tulipi kiisimustes tuli anda hinnang viiepallisel
skaalal, kus 1 valjendas véitega taielikku mittendustumist ja 5 taielikku ndustumist.

Likert-taupi skaalaktsimuse naidis

Vigadele pole vaja liigselt tdhelepanu podrata, keeleoskuse arenedes kaovad need

iseenesest.
1 - ei ole Uldse ndus, 2 - pigem ei ole ndus, 3 - nii ja naa, 4 - pigem olen ndus, 5 - olen
taiesti ndus
Poolkinniste kiisimuste puhul paluti mérkida sobivad vastused ja lisada soovi korral ka

oma vastus.
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Poolkinnise kiisimuse naidis 1

Kuidas te tegelete Opilaste kirjalikes tekstides esinevate vigadega? Vdite lisada oma

variandi.
Markige palun koéik, mis sobivad:

a)  Parandan vead, lisan Gige variandi.

b)  Margin vea éra, ei lisa diget varianti.

c)  Lisan selgitusi vigade olemuse kohta.

d)  Margin/ parandan vead ja lasen Opilasel teksti uuesti kirjutada.

e)  Margin vigade arvu ja lasen Opilasel vead ise leida.

f)  Panen tddlehele kirja enim esinenud veatliubid ja lasen dpilasel endal vead
leida.

g) Parandan/mérgin vigu punase varviga.

h)  Ei margi vigu éra.
1Y (51 T
Poolkinnise kisimuse naidis 2

Kirjutage palun, millised on peamised p6hjused, miks @pilased vigu teevad. Voite

kirjutada kusimuse 3 vastusevariantide ees olevad tahed. *
Kirjutage vastus siia:

Vabade vastustega kusimustes tuli kokkuvotvalt kommenteerida poolkinnistes

klsimustes, margitud valikuid ja/ voi igas osas antud hinnanguid.
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Vaba vastusega kisimuse naidis
Palun kommenteerige lihidalt vastuseid kisimustele 3-7.

Kirjutage vastus siia:

Kisimustiku esialgne versioon valmis septembri keskpaigas ja seda piloteerisin 16
keeltekooli Gpetaja ja autori kolme tuttava dpetaja peal, et valja selgitada, kas ja kuivord
Opetajate arvamused sel teemal erinevad ning kuidas saaks kusimustikku paremini
disainida. Piloteerimise tulemusena tdiendasin kisimusi ja kusimuste tlupe. Ankeedi

I6ppversioon valmis 2020. aasta novembri 18pus.

Ksitluse viisin labi vahemikus detsember 2020 kuni jaanuar 2021. Ankeedi saatmine
toimus e-kirja teel linna- ja maakonnakoolide nimekirjade alusel, kust valisin vélja
vene/eesti Gppekeelega Uldhariduskoolid, kus dpitakse eesti keelt teise keelena. Kirjad
saatsin koolide Gppejuhtidele ja palusin neil kusitlust jagada oma kooli 7.-9. klasside eesti
keele Opetajatega. Kokku saatsin 44 kirja. Kusimustikule vastas 25 Gpetajat.

Pdhikooli vanema astme Gpetajad olen valimisse valinud sellepérast, et nende klasside
Opilased liiguvad B1l-taseme suunas. Seega peaks nende iseseisva keelekasutuse oskus
Kiiresti arenema, mis toob kaasa ka rohkelt kdrvalekaldeid sihtkeele normist. Samuti on
teismelised psuhholoogiliselt tundlik eagrupp. Seega on Opilaste keelelise arengu jaoks
vaga oluline Gpetaja oskus keelevigadesse suhtuda ja nendega targalt tegeleda.

Vastuseid analtisisin kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt. Likerti skaalaklisimuste ja
poolkinniste kisimuste puhul on iga etteantud vastusevariandi kohta leitud sel viisil
vastanute protsent (iihe kiisimuse puhul vastusevariantide protsendid). Vabade vastuste
puhul on vastused koigepealt kodeeritud. Kui Uks vastaja on andnud mitmeosalise

vastuse, siis on vastuse iga osa saanud oma koodi. Kui eri inimeste vabad vastused

39



korduvad ja neid on kokku rohkem kui kolm, siis on sellest vastusest moodustatud uus
kategooria. Kui korduvaid vastuseid on vahem kui kolm, on need arvestatud kategooria
»muu“ hulka. Tulemused on kujutatud joonistel, mille jarel on tulemusi kirjeldatud ja

esitatud ka vastavaid néiteid vabadest vastustest.

Lopuks on tehtud kokkuvotted Opetajate arusaamadest 1) vigade olemuse ja nendega
tegelemise kohta uldiselt, 2) vigadega tegelemise kohta suulises tekstis ja 3) vigadega
tegelemise kohta kirjalikus tekstis. Kusitluse kokkuvdtete p&hjal on vorreldud Gpetajate

hinnanguid tdnapaevaste teaduslike seisukohtadega teise keele oskuse arengu kohta.
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4. Uurimistulemused

Selles jaotises selgitatakse valja vastused jargmistele uurimiskisimustele:
1. Millised on Opetajate arusaamad vigade olemuse kohta (osas 4.1)?

2. Kuidas parandavad 0petajad enda hinnangul suulises ja Kirjalikus tekstis esinevaid

vigu ning mida teevad keelevigadega veel (osas 4.2)?

4.1. Opetajate arusaamad vea olemuse kohta

Opetajate hinnangud oma &pilaste vigade hulgale
Kdigepealt kisiti dpetajatelt, kas nende dpilased teevad eesti keelt kasutades palju vigu.

Tulemused on kujutatud joonisel 1.

Minu dpilased teevad eesti keelt kasutades palju vigu

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0% /.

Olen taiesti ndus Pigem olen ndus Nii ja naa Pigem ei ole ndus  Ei ole tldse nGus

Joonis 1. Opetajate hinnangud oma dpilaste vigade hulgale (vastanute osakaal)
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64% Opetajatest oli taiesti ndus voi pigem ndus, et nende Opilased teevad eesti keelt
kasutades palju vigu. 32% vastajatest valis vastuseks ,,Nii ja naa“ ning ainult tiks vastaja
pigem ei olnud selle véitega néus.

Opilastel sagedamini esinevad veatiitibid

Seejdrel paluti Opetajatel nimetada viis veatulpi, mis nende Opilastel nende hinnangul
sagedamini esinevad. Kokku saadi 123 vastust, mis on rihmitatud vastanute sdnastuse

alusel. Vastuste kokkuvdte on kujutatud joonisel 2.

Veatlitubid, mis dpetajate arvates nende dpilastel kdige
sagedamini esinevad
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Joonis 2. Kokkuvdte veatUiipidest, mis Gpetajate arvates nende dpilastel kdige sagedamini esinevad (vastuste
osakaal)

Kdige sagedama veatulbina kerkisid Opetajate vastustest esile kaandevaliku ja
kaandevormide moodustusega seotud vead (18 vastust, 15%). Vastused ,,kddnamine‘ vOi
,kaandelbpud“ kordusid seitsmel korral. Lisaks nimetati (ksikvastustena ka
konkreetsemaid veaohtlikke kohti (néited 1-3).

(1) Mitmuse sisseutlev kaane.
(2) Eitus olevikus (16pu lisamine).

(3) Liidete -lik ja -likkuse kd&dnamine.
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Veaohtlikuks peeti ka rektsiooni (15 vastust, 12%). Kuigi see toodi enamasti valja
uldnimetusega ,,rektsioon‘ voi ,,rektsioonivead*, olid méned vastajad ka tdpsustanud, mis

tldpi rektsiooniga sagedamini eksitakse (néited 4 ja 5).

(4) Rektsioonivead ehk verbile jargneva kdandsdna 16pp on valesti valitud.

(5) Verbi rektsioon (kain trenni).

13 vastuses (11%) nimetati veaohtlikuna nimetava, omastava, osastava ja/v0i mitmuse
osastava kaandevormi kasutamist (ndited 6 ja 7) ja moodustamist (ndide 8). Kasutamist
toodi valja kuuel korral, moodustust mélemat neli korda. Kolmes vastuses ei tapsustatud,
kas mdeldud on kasutamist vdi moodustamist. Vastused on liigitatud sihitise kategooriast

eraldi, sest vastustes ei ole sihitist nimetatud.

(6) PBhikaanete kasutus.
(7) Osastava kaande kasutamine.

(8) Mitmuse osastava moodustamine.

Ma- ja da-tegevusnime nimetati veaohtlikuna samuti 13 vastuses (11%).

Oigekiri kerkis esile tiheteistkiimnes vastuses (9%). Kolm 6petajat tdi digekirja vead vélja
vahemalt kaks korda. Vélja toodi probleeme (sulg)hééliku pikkusega, punktuatsiooni ja

kokku- ning lahkukirjutamisega (naited 9-13).

(9) Sulghaalikute digekiri.

(10) Pikk ja luhike haalik kirjas.
(11) Tugev ja ndrk haalik kirjas.
(12) Punktuatsioon.

(13) Arvsonade kokku- ja lahkukirjutamine.
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Kimnest vastustest (8%) tulid vélja probleemid podramisega. Vastajate hinnangul esineb
Opilastel sageli vigu tegusdnade poO6ramisega  Uldiselt.  Konkreetsemate
probleemkohtadena toodi valja eksimist péordel6pu valikul, oleviku eituse ja tegusdna

pdhivormide moodustamisel (naited 14-16).

(14) Pooramine (sa kaib, ta 0pid, ei kdime).
(15) Eitus olevikus (I16pu lisamine).

(16) TegusBnade pohivormi moodustamine (tegema-teha-teen).

Uheksas vastuses (7%) nimetati veaohtlikuna snajarge. Uhes vastuses on vilja toodud

ka vea pdhjus (néide 17).

(17) Sdnade jarjekord lauses. Moeldakse vene keeles ja sOnade jarjekord lauses

pannakse nagu vene keeleski.

Vordselt (7 vastust, 6%) nimetati sihitist ja minevikuaegu. Sihitise puhul on tapsustatud,
et segamini aetakse selle k&andeid (ndide18). Minevikuvormide puhul on enim nimetatud

moodustust puudutavaid probleeme (néide 19), kahel juhul ka kasutust (néide 20).
(18) Sihitise kaanete segiajamine.
(19) "Kavalad" tegus6nad lihtminevikus (nt jooma, tegema, minema).
(20) Mineviku vormide vale vormistamine ja kasutamine.
Neljas vastuses (3%) toodi esile, et dpilased eksivad sénavalikul (naited 21 ja 22).
(21) Mdnikord ei teata sonu ning Oeldakse neid vene keeles, aga eestikeelse
aktsendiga, (naiteks: "balkoon" (rodu).

(22) S6nade kasutamine vales téhenduses.

Kategooriasse ,,muu‘ on koondatud vastused, mis esinesid kaks korda voi tiks kord. Kaks

korda esinesid vastused: probleemid astmevahelduslike ja laadivahelduslike sdnadega;
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probleemid umbisikulise tegumoega. Uks kord esinesid vastused: haaldus,
uhendtegusona, kisisona, omadussdna ja maarsona vale kasutamine, tagasonad, mulle
meeldib (mis?), sbnavara ja nad ei saa aru, millest raagivad. Samuti viidati thel korral
Opikut puudutavale probleemile (néide 23) ja kaks korda juhuslikele vigadele (néited 24
ja 25).

(23) Opikutes ei ole reegleid. Naiteks mitmuse osastav; kuidas moodustada k&énet;
millisest infinitiivist moodustatakse teisi tegusdnade vorme jne.

(24) Kiirustamisvead.

(25) Lohakusvead.

Ainult Uks vastaja t6i kahel korral vélja ka keelestruktuure, mida tema &pilaste
keelekasutuses ei esine, kuid mis dpetaja hinnangul voiksid sel tasemel juba kasutuses
olla (naited 26 ja 27).

(26) Umbisikuline tegumood — ei kasuta, aga peaks.

(27) Tais- ja enneminevik — ei kasuta, aga peaks.

Kokkuvdttes arvab kaks kolmandikku dpetajatest, et nende dpilased teevad palju vigu.
Peamiste veatulpidena toodi vélja kdanamist tldiselt, rektsiooni, pdhivormide k&danamist
ning ma- ja da-infinitiivi. Sageduselt jargnevad 6igekiri, p6dramine uldiselt, sdnajérg,
sihitis, minevikuajad ja vaar sdnakasutus.

Vigade parandamise vajalikkus

Jargmiseks kusiti Gpetajate arvamust vigade parandamise vajalikkuse kohta. Selleks oli
esiteks esitatud vaide ,,Vead tuleb parandada, muidu vdivad need kivineda®, millele
andsid vastajad hinnangu 5-pallisel Likerti skaalal. Tulemused on kujutatud joonisel 3.
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Vead tuleb parandada, muidu vdivad need kivineda
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Olen tdiesti ndus Pigem olen ndus Nii ja naa Pigem ei ole ndus  Ei ole lldse ndus

Joonis 3. Opetajate hinnangud vaitele ,, Vead tuleb parandada, muidu need kivinevad. “ (vastanute osakaal)

17 Opetajat ehk 68% oli téiesti v8i pigem ndus, et vigu tuleb parandada, sest vastasel
korral on vigadel oht kivineda. Seitse Opetajat (28%) arvas, et vead voivad korrektiivse
tagasisideta kivineda, ent ei pruugi. Vaid (he vastaja arvates ei tule vigu nende

Kivinemisohu tdttu parandada.

Jargmise vaite ,,Vigadele pole vaja liigselt tdhelepanu podrata, keeleoskuse arenedes

kaovad need iseenesest* hinnangud on kujutatud joonisel 4.

Vigadele pole vaja liigselt tahelepanu poodrata,
keeleoskuse arenedes kaovad need iseenesest
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Joonis 4. Opetajate hinnangud vaitele ,, Vigadele pole vaja liigselt tahelepanu poérata, keeleoskuse arenedes kaovad
need iseenesest. “ (vastanute osakaal).

Selle vaitega oli ndus ainult kuus vastajat ehk 24%. Uheksa vastajat ehk 36% vastanutest
valis vastuseks ,,Nii ja naa“. Kimme vastajat (40%) ei olnud selle véitega aga ndus.
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Vastajatelt kusiti ka arvamust vaite ,,Mida rohkem dpilane keelt dpib, seda vahem vigu ta

teeb* kohta. Tulemused on kujutatud joonisel 5.

Mida rohkem dpilane keelt dpib, seda vahem vigu ta teeb

60%
50%
40%
30%
20%
10% .

0%

Olen taiesti ndus Pigem olen ndus Nii ja naa Pigem ei ole ndus  Ei ole tldse nGus

Joonis 5. Opetajate hinnangud véitele ,, Mida rohkem &pilane keelt dpib, seda vahem vigu ta teeb. “ (vastanute osakaal).

Suurem osa (21 Opetajat ehk 84%) oli selle véitega kas taielikult vdi pigem ndus. Neli
Opetajat ehk 16% valisid vastuseks ,,Nii ja naa“ ning eitavalt ei suhtunud sellesse véitesse
ukski vastaja.

Vigade peamised pdhjused

Selgitamaks valja, mis pohjustel vead Gpetajate hinnangul tekivad, tuli vastajatel valida
kaheksa vaite hulgast nende arvates kdige sobivamad ja/vdi lisada oma variant. Vabas
vastuses oli vBimalus oma vastuseid ka kommenteerida. Tulemused on kujutatud joonisel
6.
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Vigade peamised pdhjused Opetajate hinnangul
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Joonis 6. Vigade peamised pdhjused Gpetajate hinnangul (vastanute osakaal).

Kdige sagedamini peeti vigade pBhjuseks dpilaste emakeele mju eesti keele kasutusele
— nii arvas 15 dpetajat (60%) (néited 28 ja 29).

(28) /../ Opilased motlevad oma emakeeles ja kasutavad siis toortdlget, sbnavara
napib sihtkeeles. /../
(29) Opilased métlevad vene keeles ja tdlgivad otse, aga ménikord on keeltes

erinevad kusimused. Rektsiooni erinevused. Infinitiivi vead on vaga sagedased.

Peaaegu sama sageli peeti vigade pdhjuseks seda, et dpilased pole saanud eesti keelt
suuliselt piisavalt praktiseerida (14 Opetajat, 56%). Kolm vastajat esitavad ka oma
tdhelepaneku selle kohta, et eesti keeles aktiivselt suhtlevate dpilaste keeleoskus paraneb

teiste Opilastega vorreldes joudsamalt (naide 30).
(30) Ida-Virumaal kuulevad Opilased eesti keelt valdavalt ainult tundides (kuid ka

siis el raagi koik Opetajad oma Opilastega eesti keeles), paljude Opilaste

tutvusringkonnas ei ole eesti keelt emakeelena kdnelevaid inimesi, mist6ttu pole
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Opilastel voimalust oma keeleoskust praktiseerida. Minu dpetajapraktika naitab, et
kui Opilane hakkab véaljaspool koolitundi eesti keelega tegelema (loeb, vaatab

saateid, suhtleb vms), siis keeleoskus paraneb méargatavalt.

Kimme vastajat (40%) on arvamusel, et vead tulenevad sellest, et Opilaste
keelekonstruktsioonid pole veel piisavalt automaatseks muutunud. Uheksa Gpetajat
(36%) peab vigade pohjuseks, et dpilased on eesti keelt liiga véhe kuulnud ning kaheksa
Opetajat (32%) Opilaste tahelepanematust. Kuus vastajat (24%) arvas, et vigu p8hjustab

Opilaste Ukskdiksus vigade suhtes (naide 31).

(31) Opilased tahavad palju ja kiiresti raakida ning ei mdtle seepérast

grammatikareeglite peale.

Opetajate vabadest vastustest kerkis esile ka seisukoht, et vigu tekitab &pilaste madal
opimotivatsioon (kuus vastajat, 24%) (ndide 32). Madalat 6pimotivatsiooni on

pdhjendatud dpilaste vanusega (nédide 33) ja haridussuisteemi puudustega.

(32) Paljud dpilased ei ole huvitatud keelte dppimisest, puudub motivatsioon, kui
Opilane on motiveeritud, siis podrab rohkem téhelepanu teadmistele ja teeb vahem
vigu.

(33) 7. ja 8. klassides on &pilased puberteedieas. Oppimine ei huvita neid.

Uks vastaja on aga juhtinud tahelepanu ka Gpetaja osatihtsusele motivatsiooni loomisel
ja lisanud, et Opetajal tuleb dppemetoodika ning vigade parandamise votete valimisel

juhinduda dpilase keeleoskustasemest (ndide 34).

(34) Alguses tuleb tekitada dpihimu ja motivatsiooni - nii et tuleb dpetada malle, et
Opilane neid kordaks, siis ei pea palju tdhelepanu poérama vigadele. Mida vanemaks
saab Opilane ja mida rohkem jouab, seda ndudlikumaks tuleb minna. SGnavara

laieneb, Opilane suudab ise koostada sdnalhendeid, tekste — selleks vajab ta
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grammatilisi teadmisi, ainult mallide p&he 6ppimine ei aita. Kuid ka siin tuleb olla

taktitundeline vigu parandades, et dpilasel jaéks soov ja julgus keelt kasutada.

Véhem peetakse Opilaste vigade pdhjuseks vahest harjutamist (neli vastajat, 16%) voi

teemast mittearusaamist (kolm vastajat, 12%).

Muu vastusena toodi lisaks Vélja, et Gpilastel on ndrk emakeeleoskus ning koolis on vahe
tunde, rihmad on liiga rahvarohked, riilhmas on palju eri tasemega ja Gpiraskustega

Opilasi, eesti keele grammatika on keerukas, on vahe kordamist.

Kokkuvdttes usub enamik Gpetajates, et mida rohkem dpilane keelt Gpib, seda véhem
vigu ta teeb. Vigade peamisteks pGhjusteks peab Ule poole dpetajatest liigselt emakeelele
toetumist ja vahest suulist praktikat. Pisut alla poole Opetajatest peab peamisteks
pohjusteks ka tarindite vahest automatiseerumist ning kuulmispraktikat. Enamik
Opetajatest ei pea vigade peamisteks pdhjusteks téhelepanematust, hoolimatust, liiga
vahest teema harjutamist ega teemast mitte aru saamist. Vabadest vastustest selgus, et

24% Opetajaid peab vigade tiheks peamiseks pdhjuseks ka madalat pimotivatsiooni.

4.2. Vigadega tegelemine

Selles osas esitatakse Opetajate arvamused vigade parandamise kohta Kirjalikes tekstides
(alaosas 4.2.1), vigade parandamise kohta suulistes tekstides (alaosas 4.2.2) ning

vigadega seotud muude tegevuste kohta (alaosas 4.2.3).

4.2.1. Vigadega tegelemine kirjalikes tekstides

Kasulikud tegevused kirjaliku teksti vigadega tegelemisel

Koigepealt esitati Opetajatele kaheksa véidet kirjaliku teksti vigadega tegelemise kohta ja
paluti neil mérkida dra kdik votted, mida nad kasutavad. Seejérel paluti neil esitada kdige
tbhusamad votted kirjaliku teksti vigadega tegelemisel. Seejuures vdisid nad valida nii
etteantud variantide hulgast kui lisada ka enda variante. Tulemused on esitatud joonisel
7.
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Kdige kasulikumad tegevused kirjalike vigadega
tegelemisel dpetajate hinnangul

Parandan vead ja lisan Gige variandi

Lisan selgitusi vigade olemuse kohta
Opilane otsib vigu veatiilipide jargi

Opilane otsib vigu vigade arvu jargi

Margin vea ara, ei lisa Oiget varianti

Lasen margitud vigu anallitsida/ parandada
Parandan/margin vigu punase varviga
Lasen harjutada veaohtlikke teemasid
Opilane kirjutab mérgitud laused uuesti
Muu

Ei margi vigu dra.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 7. Tegevused, mida Opetajad peavad kirjalike vigadega tegelemisel kdige kasulikumaks. (vastanute osakaal).

Kdige populaarsemaks vastuseks kujunes ,,Parandan vead ja lisan dige variandi (12
vastajat ehk 48%). Teine kbige populaarsem vastus oli ,,Lisan selgitusi vigade olemuse
kohta* (iheksa vastajat ehk 36%). Mdned vastajad on tapsustanud, et selgitavad vigade
olemust tervele klassile (néide 35) voi lisaks ka rihmatdodes (ndide 36).

(35) Raagin le koik toodes olnud vead.
(36) Arvan, et vead tuleb alati parandada, neid kommenteerida. Mdnikord vdivad
pinginaabrid teineteise t66des vigu leida ja parandada, koos Opetajaga neid

kommenteerida.

Viis vastajat (20%) oli arvamusel, et kasulikud on tegevused ,,Mérgin vea dra, ei lisa diget
varianti“, ,,Mérgin vigade arvu ja lasen Opilasel vead ise leida“ ning ,,Panen todlehele

kirja enim esinenud veatiiiibid ja lasen Opilasel endal vead leida®.
Vabadest vastustest selgus, et viie vastaja (20%) arvates on kasulik lasta dpilasel vigu ise

otsida, analliisida ja parandada (naide 37). Uks vastaja tapsustas, et Gpetaja peaks seda
tegevust juhendama (naide 38).
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(37) Kdige kasulikum on pdoérata tahelepanu veale ja lasta Opilasel neid analuisida
ja ise parandada.
(38) Kui dpilane otsib, parandab vigu, analuiiisib. Opetaja asjakohased, suunavad

kommentaarid.

Neli vastajat (16%) pidas kasulikuks vigade markimist punase vérviga. Uks vastaja

tapsustas, et kasutab parandamisel eri vérve ning kirjeldas oma metoodikat (ndide 39).

(39) Vigade parandamisel kasutan erinevaid véarve, et dpilane ei tunneks hirmu, vaid
naeks, millele tdhelepanu pddrata. Algkoolis hirmu votsin &ra, valtides parandusi —
Opilased markisid rohelisega 6nnestunud kohad, kontrollisid tksteise tlesandeid, on
harjunud eneseanalliisiga ja 7. klassis ei ole enam vigade parandamine karistus,

vaid dppimise viis.

Kolme vastaja (12%) vabadest vastustest selgus, et kasulik tegevus on ka veaohtlike
teemade korduv harjutamine (naited 40 ja 41). Uks vastaja on tapsustanud, et lisaks on

kasulik ka vigade olemuse selgitamine (ndide 42).

(40) Harjutamine, harjutamine.

(41) Tootame vigu labi kasutades Bigeid variante korduvalt teistes lausetes ja
kontekstides.

(42) Vigade veel ja veel kord seletamist, harjutamist. /../

Samuti valisid kolm vastajat (12%) vastuse ,,Opilane kirjutab mirgitud laused uuesti.
Uks vastaja tapsustas, et kdrgemal keeleoskustasemel laseb ta Gpilasel parandada vaid

margitud kohad (néited 43 ja 44).

(43) Margin vigu, kuid lasen endal parandada, kirjutades kogu fraasi/lause véalja (et

suudaks seoseid otsida).
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(44) Kirjutamisoskust arendab kdige paremini see, kui Opilane peab ise laused
moodustama. Vigased laused tuleb uuesti Gigesti kirjutada. Parema keeleoskusega

Opilastel vdib vea lihtsalt a&ra markida ja Gpilane peab ise &ra parandama.

Kategoorias ,,muu‘ on kaks vastust (8%). Kasulikuks on peetud ka reeglite lugemist ja

suulise kdne arendamist. Vigade méarkimata jatmist ei valinud vastuseks tikski vastaja.

Kokkuvdttes peetakse Kirjalikes tekstides kdige kasulikumaks, kui dpetaja parandab vea
ja lisab Oige variandi voi selgituse vigade olemuse kohta. Viiendiku vastanute arvates on
kdige kasulikum, kui dpetaja méargib vea diget vastust lisamata ning kui dpilane otsib vigu
veatldpide vdi vigade arvu jargi. Sama paljude vastajate arvates on kasulik lasta dpilastel
margitud vigu analtlsida ja/vdi parandada. Alla 20% vastajatest pidas kasulikuks vigade
punase varviga markimist ning margitud lausete uuesti kirjutamist. Mdnest vabast
vastusest kerkis veel esile, et kasulik on veaohtlikke teemasid harjutada.

Kirjaliku teksti parandamisel arvestatavad aspektid

Et teada saada, millest Gpetajad vigade parandamisel juhinduvad, tuli neil vastata
kiisimusele ,,Kas te parandate kirjalikes tekstides vigu erinevalt, arvestades allpool
toodud aspekte?*. Vastajail tuli valida kuue aspekti seast kdik, mida nad kirjalike tekstide
parandamisel arvesse votavad ja/vdi lisada oma variant. Tulemused on kujutatud joonisel
8.
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Aspektid, mida Opetajad kirjalike tekstide
parandamisel enda hinnangul arvesse votavad
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Joonis 8. Aspektid, mida 6petajad enda hinnangul kirjalike tekstide parandamisel arvesse votavad. (vastanute
osakaal).

19 vastajat (76%) parandab Kirjalikes tekstides vigu erinevalt, vottes arvesse dpilase
keeleoskustaset. 16 vastajat (64%) arvestab teema varasemat 6ppimist ja tlesandetditpi.
Vea raskuse ja korduvuse valisid pooled vastajad (13 vastajat, 52%). Pisut alla poole (11
vastajat, 44%) votab kirjaliku teksti vigade parandamisel arvesse ka dpilase isiksust.

Lahtrisse ,,muu“ kirjutas vastuse kolm Gpetajat (12%). Kaks Gpetajat kommenteerisid, et
teevad erisusi arvestuslikes to6des. Uks vastaja lisas, et vitab lisaks valitud teguritele
arvesse Opilase isiklikku arengut. Joonisel ei kajastu (ihe vastaja vastus ,margin

erinevalt.
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Vead, mida kirjalikus tekstis ara ei margita

Jargmisena esitati kiisimus ,,Milliseid vigu ja millal te Kirjalikus tekstis tavaliselt &ra ei
margi?“. Vastused tuli esitada vabas vormis, kokku vastas 23 Opetajat. Vastuste iildine

kokkuvote on kujutatud joonisel 9.

Kirjalikes tekstides esinevate vigadega tegelemisviiside
dldine jaotus

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Parandab ara kéik vead Parandab &ra vead osaliselt
Joonis 9. Kirjalike tekstide vigade parandamise ulatus (vastanute osakaal).

Vastused jaotusid ldjoontes kaheks: 14 Gpetajat (61%) ei jata parandamata uhtki viga ja

9 (39%) vastajat parandab vigu osaliselt.

Kolm dpetajat tdi vélja, milliseid vigu nad kirjalikes tekstides dra ei méargi: stiilivigu (ks
Opetaja), kirjavahemarke (liks Opetaja) ja eesti-vene tblkeharjutustes esinevaid vigu (Uks

Opetaja).

Suurem osa vastajaid (39%) nimetas veatiilipide asemel aspekte, mida nad parandamisel
arvesse votavad. On vdimalik, et vastuseid mojutas eelnev kisimus parandamisel
tehtavate erisuste kohta. Vastused jagunesid jargmiselt: neli Opetajat Kirjutas, et ei
paranda vigu, mida Ulesandega ei kontrollita; kaks vastajat ei paranda vigu, mis on sellel
keeleoskustasemel loomulikud; kaks vastajat ei paranda vigu, mis on selles eas
loomulikud; Uks vastaja ei paranda vigu, kui pole vastavat teemat dppinud (vG6i mis ei

takista teksti motte moistmist.

Veerand neist vastajaist, kes margivad tavaliselt dra kbik vead, réhutasid, et hindamisel

nad kdiki vigu siiski ei arvesta.

Kokkuvdttes votab lle poole Opetajatest kirjaliku teksti vigade parandamisel arvesse

erinevaid tegureid, millest kdige populaarsemad on keeleoskustase, teema varasem
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Oppimine ja Ulesandetlitip. Samas vastasid pooled dpetajad, et nad parandavad tavaliselt
ara koik vead.

4.2.2. Vigadega tegelemine suulistes tekstides

Kasulikud tegevused suulise teksti vigadega tegelemisel

Opetajatele esitati kaheksa vaidet suulises tekstis vigadega tegelemise kohta ja paluti
maérkida dra kdik votted, mida nad kasutavad. Seejarel paluti neil esitada suulise teksti
vigadega tegelemiseks koige tBhusamad votted. Voimalik oli valida nii etteantud
variantide hulgast kui lisada ka enda variante. Kiisimusele vastas 23 6petajat. Tulemused

on esitatud joonisel 10.

Kdige kasulikumad tegevused suuliste vigadega
tegelemisel dpetajate hinnangul

Lasen Gpilasel vea parandada I
Opilane kordab vigase koha Sigesti (ile  IEEEE——
Selgitan vea olemust
Kordan vigase koha digesti lle
Votan Opilase jutu kokku
Parandan vea kohe

Reageerin kdigile vigadele

Muu

Ei paranda vigu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 10. Tegevused, mida Opetajad peavad suuliste vigadega tegelemisel kdige kasulikumaks (vastanute osakaal).

11 vastajat (48%) pidas kdige kasulikumaks votet, kus Opetaja laseb Opilasel vea ise
parandada. Moned Opetajad olid ka tdpsustanud, millal ja mil viisil nad lasevad Opilasel
vigu ise parandada (ndited 45 ja 46).

(45) Vvotta Opilase tekst linti, Gle kuulata ja lasta dpilasel endal parandada.

(46) Raakimise ajal ei paranda, panen teised kuulama ja valja kirjutama. Parast

vastust analtiisime koos.
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Uheksa vastajat (39%) pidas kasulikuks lasta Gpilasel vigane koht digesti (le korrata
(ndide 47).

(47) Juhin tahelepanu veale, kordan digesti ule, palun dpilasel lauset korrata.

Kaheksa Opetaja (35%) arvates on kasulik selgitada vea olemust. Seitsme Opetaja (30%)
arvates on kasulik korrata vigane koht digesti tle. Néites 48 on Opetaja lisaks selgitanud,

millest ta parandamisel juhindub.

(48) Arvan, et mdddukas parandamine on dige. Kui moni viga kordub pidevalt, tuleks

parandada. Kordan dige variandi tle.

Viie Opetaja (22%) hinnangul on kdige kasulikum, kui Gpetaja vGtab Opilase jutu oma
sOnadega kokku. Alla veerandi Opetajatest parandab vea kohe (neli vastajat, 17%) ja

reageerib koigile vigadele (ks vastaja, 4%).

Kategoorias ,,muu on kokku kuus vastust. Suuliste vigadega tegelemiseks peeti kdige
kasulikumaks keelepraktikat (kaks vastajat, 9%) (ndide 49), laiendada sdnavara lugemise
kaudu (Uks vastaja, 4%) (naide 50), lasta Opilastel (ksteist kuulata ja vead leida (liks
vastaja, 4%), teatud mallide drillimist (ks vastaja, 4%) ja vigade anallilisi pérast

vastamist (Uks vastaja, 4%).

(49) Kuulamine ja aktiivne suhtlemine (nii suuline kui ka sotsiaalvBrgustikes).

(50) Vdiks rohkem lugeda, péorates tahelepanu sGnadele.

Kokkuvdttes on dpetajate hinnangul kdige kasulikum lasta dpilasel endal oma viga
parandada voi vigane koht Gigesti Ule korrata. Jargmisena on populaarsed votted vea
olemuse selgitamine ja vigase koha digesti tle kordamine. Opilase jutu oma sdnadega

kokku votmist ja vea kohest parandamist pidas kasulikuks vahem kui veerand Gpetajaid.
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Kdigile vigadele reageerimist ei peetud enamasti kdige kasulikumaks, kuid ukski Opetaja
ei valinud ka vigade parandamata jatmist.

Suulise teksti parandamisel arvestatavad aspektid

Jargmisena tuli Gpetajatel valida kuue aspekti seast kdik, mida nad suuliste tekstide
parandamisel arvesse votavad. Voimalik oli lisada ka oma variant. Kusimusele vastasid

kdik 25 Opetajat. Tulemused on kujutatud joonisel 11.

Aspektid, mida 0petajad suuliste tekstide
parandamisel enda hinnangul arvesse votavad
100%

90%
80%

70%
60%
50%
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30%
20%
10%

0%

Opilaste Vea korduvust  Ulesandetiitipi  Opilase isiksust Teema Vea raskust
keeleoskustaset varasemat
Oppimist

Joonis 11. Ulevaade aspektidest, mida Gpetajad suuliste tekstide parandamisel enda hinnangul arvesse vatavad
(vastanute osakaal).

Enamik Opetajatest (23 vastajat, 92%) votab suulise teksti vigade parandamisel enda
hinnangul arvesse dpilaste keeleoskustaset. Jargmisena arvestatakse vea korduvusega (20
vastajat, 80%). 19 Opetajat (76%) arvestab suulise teksti parandamisel lesandetibiga,
18 (73%) Opilase isiksusega, 17 Opetajat (68%) teema varasemat Oppimisega ja 15
Opetajat (60%) vea raskusega.
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Vead, mida suulistes tekstides &ra ei margita

Opetajatele esitati kiisimus ,,Milliseid vigu ja millal te suulises tekstis dra ei méirgi?*.
Vastused tuli anda vabas vormis, kokku vastas 21 dpetajat. Vastuste lilevaade on

kujutatud joonisel 12.

Milliseid vigu Opetajad suulises tekstis dra ei margi
Ei mérgi vigu suhtluse/ suulise esituse ajal
Ei margi vigu, mis ei mdjuta teksti arusaadavust

Maérgin (enamasti) k&ik vead

Muu

0% 5% 10% 15%  20% 25%  30% 35%

Joonis 12. Milliseid vigu 6petajad suulises tekstis ara ei margi (vastanute osakaal).

Seitse Opetajat (33%) vastas, et nad ei paranda vigu spontaanse suulise suhtluse ja/vdi
esituse ajal (naited 51 ja 52).

(51) Kui see on tavaline vestlus.

(52) Kui Opilane raagib innustatult, siis ei hakka ta motteldnga segama. Vabas
suhtluses ei paranda.

Kolm vastanuist tdid vélja, et nad ei mérgi vigu tavaliselt kdnevooru ajal, kill aga
valikuliselt parast kdnevooru 18ppu (nédide 53).

(53) Kaik vead ei pruugi dpetajale meeldegi jaada. Spontaanset kdnevooru ei tohi
katkestada ning valik langeb kas korduvale veale, sdna vaarkasutusele vms.
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Mdned Opetajad lasevad parast kdnevooru voi suulise esituse 16ppu dpilasel ka ise vead
dra parandada ja neid anal(itisida (naited 54 ja 55). Uks Gpetaja laseb kaasdpilastel raakija

kdnet kuulata ja pérast anallisitakse margatud vigu koos (ndide 56).

(54) Enamikel juhtudel kuulan 18puni ara (endale kirjutan vaikesele lipikule dpilase

vead &ra) ja alles siis parandame, analtiusime. Lipiku annan Opilasele katte.

(55) Suulises tekstis vigade parandamine oleneb kontekstist, vastuse tlubist,
suhtlussituatsioonist jne. Kui Opilane jutustab midagi Umber, siis teen vigadest
kokkuvdtte tema vastuse I8pus, kas siis viitan vigasele vormile, mille ta ise ara
parandab vOi siis pddran tahelepanu rektsiooniveale voi infinitiivi vaarale
kasutamisele. Kui Gpilane réagib niisama mingil teema, siis reeglina ma tema vigu

ei paranda, kui see just vaga kdrva ei riiva.

(56) Raakimise ajal ei paranda, panen teised kuulama ja valja kirjutama. Parast

vastust anallitisime koos.

Uks Opetaja lisas veel, et ei margi spontaanses kdnes vigu juhul, kui dpilane vajab

raakimiseks rohkem julgustust (néide 57).

(57) Kui tegemist on spontaanse konega ja Opilasel on vaja omandada

raakimiskindlus.

Viis dpetajat (24%) ei paranda vigu, mis ei sega teksti mdistmist (ndited 58 ja 59).

(58) Vigu, mis ei sega (saab mottest aru).

(59) Neid, mis ei sega uldist arusaamist.

Uks Gpetaja tapsustas, et arvestab lisaks oodatavat keeleoskust ja -arengut (ndide 60).
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(60) Alati ei paranda kui mote on arusaadav. Arvestan lapse oodatavat keeleoskust,

arengut.

Neli Opetajat (19%) mérgivad enda sénul suulises tekstis enamasti ara kdik vead (naide
61). Uks Opetaja tddes, et kuigi tldjuhul pltiab ta parandada k&ik vead, ei tee ta seda, kui

parandamine hakkab Gpilast segama (néide 62).

(61) Ei ole selliseid, alati toon valja koik tekstis tehtud vead.

(62) Uritan kdik vead &ra markida. Kui minu parandamine hakkab segama pilase
vastamist, siis ei paranda kdiki vigu ja lasen lihtsalt radkida. Mdnikord parandamine
segab niivord, et dpilane ei taha edasi raakida (tavaliselt on siis vigu vaga palju).

Siis 16petan parandamise.

Kategoorias ,,muu® on Vviis (24%) vastust, mis esinesid vaid thel korral. Uks vastaja
kommenteeris, et ei margi vigu, mida suulises kdnes kergesti ei marka (naide 63). Teine
Opetaja ei margi vigu teemadel, mida pole varem Opitud (ndide 64). Uhest vastusest ei
selgu, mil mééral ja millal Gpetaja vigu parandab vdi ei paranda (ndide 65). Neljas dpetaja

ei paranda sonaldpu vigu, kui need esinevad harva (ndide 66).

(63) Suulises tekstis voin pigistada silmi kinni sdnade jarjekorrale, véi omastava ja

osastava kasutamisele, sest suulises kdnes s6na 16ppu vahel ei kuule (naiteks, kas

~

utles ta "-t" voi "-d" 16ppu)
(64) Votan ette varem Opitud.

(65) Kui on lapse keeleline tase vaga noérk (ind. vdi lihtsustatud Gpe), siis kordan
tema lauset digesti. On hea, et selline laps tldse raagib voorkeeles.

(66) Sonaldpud - kui erinevad harva.
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Vabades vastustes avas osa Opetajaid suulise teksti vigade parandamise VvOi
mitteparandamise tausta. Uks vastaja esitas motte, et konevooru liiga sagedase
katkestamisega parandamiseks vdib Opilane jadda Opetaja toest liigselt s6ltuvaks (néide
67). Teine Opetaja on lisanud, et liigne tdpsusele réhumine vdib mdjuda Opilasele
demotiveerivalt (ndide 68). Kolmas vastaja toob valja, et tagasisidestamine on suhtluse
loomulik osa ning see on vajalik siis, kui vestluspartneri mote on jd&nud ebaselgeks (naide
69).

(67) Kui tihti katkestada Gpilase kone, ei hakka ta proovima kasutada keelt aktiivselt

ja ei sOnasta motteid iseseisvalt.

(68) Tahtis on kindlasti see, et laps julgeks proovida oma arvamust suuliselt
valjendada. Kui seda pidevalt segada grammatikareeglitega, siis juhtub see, et ta ei

taha Opitavas keeles ldse suhelda ega seda ka dppida.

(69) Keel on eelkdige suhtlusvahend ning suhtlemisel saab inimene alati tagasisidet.
Tema vigadele pdoratakse téahelepanu siis, kui need takistavad 6eldu mdttest aru
saamist. Seega tavaparastes suhtlussituatsioonides ja spontaanse kdne puhul vigu ei
paranda.

Kokkuvdttes selgus, et kolmandik Gpetajatest ei margi vigu suhtluse ja/v6i suulise esituse
ajal Uldse. Vigade mitteparandamist pdhjendati vajadusega suurendada Opilase
radkimiskindlust ning vdimaldada tal kogeda reaalelule sarnast olukorda, milles pdhirdhk
on enesevaljendusel ning mottest aru saamisel, mitte niivord keelelisel t&psusel.
Neljandik parandab ainult arusaamist takistavad vead ja viiendik dpetajatest mérgivad
(enamasti) ara kdik vead. Enamik Opetajaid arvestab enda sonul suulise teksti vigade
parandamisel aga Opilase keeleoskustasemega, vea korduvusega, Ulesandetiilibiga,

Opilase isiksusega, teema varasema Gppimisega ja vea raskusega.
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4.2.3. Vigadega seotud muud tegevused
Kasulikud tegevused vigadega tegelemisel

Selles osas tuli Opetajatel valida 12 vaidet, mis nende kohta kéivad, ja seejarel teha
valik, millised neist tegevustest on nende hinnangul kdige kasulikumad. Kisimusele

vastas 22 dpetajat. Tulemused on kujutatud joonisel 13.

Tegevused, mis on dpetajate hinnangul vigadega
tegelemisel kdige kasulikumad

Lasen palju eesti keeles raakida

Julgustan ka vigadega keelt kasutama
Veaohtlike grammatikateemade dpetamine
Veaohtlike teemade kirjalikult harjutamine
Veaohtlike teemade suuline harjutamine
Suunan abimaterjale kasutama

Lasen palju eesti keeles kirjutada

Lasen palju eesti keelt kuulda

Selgitan vigade loomulikkust

Lihtsustan Oppematerjale

Rdhutan veavaba keelekasutuse olulisust
Kritiseerin Opilasi vigade tegemise parast
Muu

o
X

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 13. Tegevused, mis on Gpetajate hinnangul vigadega tegelemisel kdige kasulikumad (vastanute osakaal).

Pooled Gpetajad (12 vastajat, 55%) hindasid vigadega tegelemisel kdige kasulikumaks
seda, kui dpilased saavad palju radkida. Teine kdige populaarsem vGte (11 vastajat, 50%)
on ka vigadega keele kasutamise julgustamine. Kaks vastajat selgitas vabas vastuses, et
Opilasele on turvaline suhtluspraktika vajalik suhtluskindluse toetamiseks ja Opihuvi

séilitamiseks (néited 70 ja 71).

(70) Kdige olulisem keele dppimise juures on, et Opilane ei kardaks voodrkeeles
suhelda, et tal tekiks huvi vodrkeele vastu ja et dpetaja ei votaks dpirddmu liigse
vigade parandamisega, vaid julgustaks ja motiveeriks dpilast keelt kasutama. Mida
ronkem keelt kasutatakse, seda véhem on vigu. Enim esinenud vigadega tuleb

jarjepidevalt tootada.
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(71) Uritan raakida, et vigade tegemine on 8ppimise juures normaalne. Kui dpilased
enam vigu ei teeks, jagksin tootuks. Oluline on keelt praktiseerida ja ei tohi karta

raakida.

Kimme Opetajat (45%) pidasid kasulikuks Opetada veaohtlikke grammatikateemasid
(néide 72).

(72) Opetan dpilastele veaohtlikke grammatikateemasid korduvalt.

Uheksa vastajat (36%) on pidanud kasulikuks 6ppida veaohtlikke teemasid kirjalikult ja
kaheksa vastajat (32%) suuliselt. Uks vastaja on toonud vélja mdlema tegevuse
vajalikkuse ning selgitanud vabas vastuses, et ka dpilaste tunnustamine on tahtis (ndide
73).

(73) Arvan, et Opilaste vigadega nii kirjalikus kui ka suulises kdnes tuleb tegeleda
korduvalt, otsida erinevaid vdimalusi keelt harjutada. Tunnustada Opilasi nende

edusammude eest.

Vordselt vastajaid (kuus Opetajat, 27%) arvab, et oluline on suunata 6pilasi kasutama
abimaterjale ning lasta dpilastel palju kirjutada. Viis vastajat (23%) arvab, et vigadega
tegeledes tuleks ka selgitada vigade loomulikkust ning vdimaldada rohket
kuulamispraktikat. Nii Oppematerjalide lihtsustamist kui ka veavaba keelekasutuse
rohutamise olulisust pidas kasulikuks kaks Opetajat (9%). Vaid Uks vastaja markis, et ta

peab kasulikuks ka dpilasi vigade pérast kritiseerida.

Kategooriasse ,,muu on koondatud neli tegevust. Kahes vastuses toodi uute tegevustena
valja teemade kordamist ja kujundavat hindamist. Samuti toodi vélja, et oluline on lasta
Opilasel ise oma vigu parandada ning suunata dpilast Kkirjutades aega maha voétma ja
pikemalt jarele mdotlema (néited 74 ja 75). Veel nimetati veaanalulsi ja veaohtlike
sOnadega harjutustega to6tamist (néide 76) ning lisaks ka keelendite dppimist fraasidena
(naide 77).
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(74) Kindlasti julgustada kasutama keelt, vajadusel korrata teemasid, lasta endal

parandada, kasutada kujundavat hindamist ehk edasiviivat tagasisidet.

(75) Julgustan dpilasi keelt kasutama. Kirjalikes tekstides réhutan alati, et seal on
aega, motle!

(76) Vigade analiiis ja nendele tahelepanu pdtéramine. Veaohtlike sdnadega
harjutuste tegemine.

(77) Keelendite 6ppimine fraasidena. Opilase keeleoskuse tase peaks olema nii hea,

et ta suudab oma vigu analidsida.

Lisaks markis ks vastaja vabas vastuses, et vigu tuleks parandada méddukalt (néide
78).

(78) Vigade parandustega ei tasu ka liigselt tle pingutada.

Kokkuvdttes tuli pooltest vastustest vélja seisukoht, et vigadega tegelemisel on téhtis
lasta Opilastel ennekdike palju réédkida ning julgustada kasutama ka vigadega keelt.
Selgitati, et suhtluskindluse toetamine on vaga oluline selleks, et dpilane julgeks oma
motteid véljendada ning tunneks indu keelt rohkem kasutada. Jargmisena oli populaarne
veaohtlike teemade (eriti grammatikateemade) harjutamine. Oluliseks peetakse ka
abimaterjalide kasutama suunamist, rohket kirjutamis- ja kuulamispraktikat ning vigade

loomulikkuse selgitamist.
Vigade parandamise kasulikkus dpilasele

Jargmisena esitati Opetajatele kolm vaidet, mida neil tuli Likerti skaalal hinnata.
Koigepealt hinnati viidet ,,Vigade parandamisest on Opilaste keeleoskuse arengule palju
kasu‘, kokku oli 25 vastajat. Tulemused on esitatud joonisel 14.
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Vigade parandamisest on Opilaste keeleoskuse arengule
palju kasu
60%
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eiole lldse nGus  pigem ei ole ndus nii ja naa pigem olen ndus olen taiesti nGus

Joonis 14. Opetajate hinnangud véitele ,,Vigade parandamisest on 6pilaste keeleoskuste arengule palju kasu.“
(vastanute osakaal).

16 Opetajat (64%) on pigem ndus voi taiesti ndus, et vigade parandamisest on keeleoskuse
arengule palju kasu. ,,Nii ja naa“ vastas kaheksa dpetajat (32%). Vaid ks dpetaja pigem

ei ole selle véitega ndus ning hinnangut ,,Ei ole iildse ndus* ei valinud iikski dpetaja.
Vigade parandamise oskused

Jargmisena hindasid Opetajad, kui kindlalt nad end G&pilaste vigadega tegelemisel

tunnevad. Tulemused on esitatud joonisel 15.

Tunnen end Opilaste vigadega tegelemisel kindlalt
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Joonis 15. Opetajate hinnangud vaitele ,, Tunnen end dpilaste vigadega tegelemisel kindlalt. “ (vastanute osakaal).

17 dpetajat (68%) on pigem vOi tdiesti ndus, et tunnevad end kindlalt, kui tegelevad

Opilaste vigadega. Kuus Opetajat (24%) andsid hinnangu ,,Nii ja naa“. Kaks Opetajat
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(8%) pigem ei ndustu selle vditega ning tkski dpetaja ei véljendanud taielikku

mittendustumist.

Viimaks uuriti 6petajatelt, kas nad tahaksid vigade olemuse ja vigadega tegelemise

kohta midagi juurde dppida. Tulemused on esitatud joonisel 16.

Tahaksin vigade olemuse ja vigadega tegelemise kohta
juurde Oppida
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Joonis 16. Opetajate hinnangud véitele ,, Tahaksin vigade olemuse ja vigadega tegelemise kohta juurde Sppida. “
(vastanute osakaal).

Kimme Opetajat (40%) andis hinnangu, et nad pigem voi kindlasti tahaksid nendel
teemadel midagi juurde Oppida. Sama palju dpetajaid vastas sellele kiisimusele ,,Nii ja
naa“. Viis Opetajat (20%) pigem ei tahaks voi ei tahaks ildse vigade teemal midagi juurde

Oppida.

Kokkuvottes arvab enamik vastajaid, et vigade parandamisest on Opilaste keeleoskuse
arengule pigem voi Kindlasti palju kasu. Vigadega tegelemisel tunneb enamik vastajaid
end kindlalt. Vastajad soovivad vigade olemuse ja vigadega tegelemise kohta juurde

Oppida.
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5. Kokkuvdte ja arutlus

Magistritdos selgitati vélja, milline on 7.-9. klassi eesti keele kui teise keele Opetajate
suhtumine oma 0&pilaste keelevigadesse, kuidas Opetajad keelevigadega tegelevad ja
kuivord on dpetajate arusaamad kooskdlas tanapédevaste teaduslike seisukohtadega teise
keele arenemise kohta. Uurimismaterjali kogumiseks viidi 1&bi ankeetkusitlus eesti/vene
Oppekeelega uldhariduskoolide vastavate klasside eesti keele kui teise keele Opetajate
seas (n=25). Vastuseid analtdsiti kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt. Jargnevalt esitatakse
uurimuse kokkuvote: osas 5.1 on esitatud Opetajate arusaam vigade olemusest, osas 5.2
suulise teksti vigade parandamisest, osas 5.3 Kirjaliku teksti vigade parandamisest ja osas

5.4 vigadega tegelemisest.

5.1. Arusaamad vea olemusest

Kaks kolmandikku kusitlusele vastanud Gpetajatest arvas, et nende dpilased teevad eesti
keelt kasutades palju vigu. Veaohtlike teemadena kerkisid esile k&&namine, rektsioon,
infinitiivid, Oigekiri, potramine, sdnajirg ja sonavalik. Kadnamise puhul nimetati
veaohtlikuna peamiselt nii k&d&namist Gldiselt kui ka pBhivormide (omastav, osastav)
kaanamist. Péoramise puhul nimetati peamiselt pooramist Uldiselt ja minevikuaegu.

Sonajarge ja sdnavalikut nimetati vOrreldes teiste vastustega vahe.

Eesti keele pohilised veaohtlikud piirkonnad nagu s6najérg, leksika, sihitis ja rektsioon
(Pool, Vaimann 2006; Maisla 2001; Verschik 2004; Krall 2008) kerkisid seega esile ka
siinses uuringus. Samuti on k&ik autorid varem toonud valja ma- ja da-infinitiivi valiku
veaohtlikkuse. Mdonevorra llatav on sihitise suhteliselt vdhene nimetamine siinses

uuringus, kuid vo6ib UGsna kindlalt oletada, et pdhivormide kaanamise all moéeldakse
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enamasti samuti sihitist. SGnajarge ei nimetatud siinses uuringus siiski eriti sageli, kui
vorrelda néiteks Pooli ja Vaimanni (2006) tulemustega, milles sdnajarg on koige
sagedasem vealiik nii kesk- kui ka kdrgtaseme Glidpilaste keelekasutuses ning sellel v6ib
olla ka eriti suur oht kivineda. Sonajarg ei kuulugi ilmselt A2- ja Bl-tasemel

omandatavate keeleteemade hulka (Pool, Vaimann 2006: 10).

Kdige vdhem nimetasid Opetajad siinses uuringus veaohtlikuna sénavalikut. Pooli ja
Vaimanni (2006) tulemused néitavad, et sdnavalik on teine kdige sagedasem vealiik nii
kesk- kui ka korgtasemel. Kitsniku (2011) jargi pole leksikaalseid vigu uurimustes eriti
kéasitletud, mistdttu ei pruugi Opetajad olla sellest vealiigist ka piisavalt teadlikud. Ellis jt
(2013: 21) on mérkinud, et leksikaalseid vigu parandavad nii Opetajad kui ka
vestluskaaslased vdhem kui morfostintaktilisi vigu. See v6ib ndidata, et Opetajad

orienteeruvad peamiselt grammatilistele vigadele.

Kokkuvottes tulid Opetajate vastustest valja kbik Pooli ja Vaimanni (2006) nimetatud
vealiigid. Samas kujunes valja kolm vaga uldist kategooriat, mille sisu on vastuste
mitmeti tblgendatavuse tottu ebaselge. On véimalik, et veimalikult Gldiselt vastati ruumi
kokkuhoiu eesmargil, samas on vdimalik, et vea olemuse tépne piiritlemine pdhjustab
keerukamate struktuuride puhul raskusi ka dpetajatele. Veel tuli vilja, et dpetajad vdivad
olla rohkem orienteeritud morfosintaktilistele vigadele, mistdttu vdib olla vajalik tdsta
teadlikkust ka teistest veatliupidest (leksikaalsetest, kommunikatiivsetest ja
slintaktilistest).

Kaks kolmandikku kusitlusele vastanud Gpetajatest on kindlad, et vigu on vaja parandada
ning ainult veerand vastanuist usub, et vigu pole vaja parandada, sest need kaovad aja
jooksul iseenesest. Opetajad on ka veendunud, et keele 8ppimine aitab vigu vahendada.

84% vastanuist usub, et mida rohkem dppija keelt dpib, seda véhem vigu ta teeb.

Mitmed uurimused on ndidanud, et ehkki wldplaanis vaéhenevad vead keeleoskuse
arenedes, siis keelekonstruktsioonide dppimise hoogsatel arenguperioodidel vigade arv

hoopis suureneb (Martin jt 2010). Seega ei muutu keel pidevalt kasvavas joones
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tdpsemaks, vaid seda iseloomustavad ajutised tapsuse langused. Parandada tuleks aga
valikuliselt ja vastavalt vajadusele, sest liigne vigade parandamine vOib keele arengut
hoopis pidurdada. (Kitsnik 2018: 132)

Vigade tekke peamiseks pdhjuseks peavad kusitlusele vastanud Gpetajad Gpilaste liigset
emakeelele toetumist (60% vastajaist) ja véhest suulist praktikat (56% vastajaist).
Jargnevad tarindite vdhene automatiseerumine (40%) ja eesti keele véhene kuulmine
(36%).

Liigne emakeelele toetumine on kasutuspdhise teooria jargi (ks pdhilisi vigade
pdhjustajaid (Ellis 2013: 1). Kasutuspdhise teooria jargi mojutab emakeel seda, mida
Opilane teises keeles tahele paneb, mistottu ei saa ta mdnesid keelelisi vihjeid mérgata ja
analutsib keelt valesti. See teeb teatud keelekonstruktsioonide omandamise raskemaks.
(Wulff, Ellis 2018: 47) Konstruktsioonid arenevad aga peamiselt tanu suuremahulisele
sisendkeelele ja suulise praktika vdimalustele, mis aitavad konstruktsioonidel
automatiseeruda (Wulff, Ellis 2018: 44).

Kolmandik Gpetajaid usub ka, et vigu tekitab Opilaste tdéhelepanematus. Selle arvamuse
taustaks voib olla tldine arusaam, et igasuguse 6ppimise (sh keele) aluseks on Gpitava
markamine, sellele tahelepanu pddramine ja dpitavast teadlikuks saamine. Seega see,
mida Opilane téhele ei pane, jddb omandamata. (Schmidt 2010: 1-2) Kasutuspdhine
teooria né&eb tahelepanu pigem elu jooksul emakeele pdhjal dpitud alateadliku kognitiivse
mehhanismina, mis suunab seda, mida 6pilane sisendkeelest markab ja kuidas ta margatut
tblgendab. Selle jargi vOib tahelepanu viia isegi vaaratele jareldustele, sest Gpilane
markab sisendkeelest elemente valikuliselt enda teadmiste, kogemuste ja emakeele
pdhjal. Just nendel pdhjustel ei pruugi 6pilane mdista struktuuri tapselt ka siis, kui dpetaja
sellele tdhelepanu juhib ja seda selgitab. Samas mida rohkem dpilane keelega kokku
puutub, seda t&psemalt ta hakkab konstruktsioone tajuma ja seda automaatsemalt
kasutama. (Ellis 2013: 1, 3-4)

Ainult veerand Gpetajaid arvab, et vigade pdhjuseks on dpilaste ikskdiksus vigade suhtes
vOi madal Gpimotivatsioon. Uhelt poolt vGib tulemus osutada sellele, et osa Gpetajate
arvates tahavad Opilased palju keelt kasutada, kuid nad ei hooli sellest, kas nende tekstides

esineb vigu. Samas vdib see viidata ka Opilase torksale hoiakule korrektiivse tagasiside

70



suhtes. Sarnasele jareldusele on jdudnud Loewen jt (2009: 102) just teise keele dppijate
kohta: neil vGib olla vaiksem motivatsioon tegeleda keele formaalse tasandiga, sh saada
korrektiivset tagasisidet, ning suurem soov arendada suhtluspadevust, millel on otsesem
praktiline valjund. Selle taustaks v6ib olla ka varasem Opikogemus traditsioonilise

Oppemeetodiga. (Loewen jt 2009: 102)

Siinses t00s mainiti madalat dpimotivatsiooni vabades vastustes. Vastuse eraldi vélja
toomine vaib néidata, et seda peetakse (isna oluliseks vigade tekke pohjuseks. Varasemad
uuringud on ndidanud, et dpetajad peavad madalat Gpimotivatsiooni eesti keele dppes
tildiselt tiheks olulisemaks probleemiks (Metslang jt 2013). Opetajate taheldus on leidnud
ka kinnitust: Oppeteemad ja -tegevused mojutavad Opilaste soovi 6ppida. Samas Opetajad
ei teadvusta sageli suurt osa dpimotivatsiooni mdjutavaid tegureid, mist6ttu nahakse enda
vBimalusi motivatsiooni tdsta isna piiratult. (Kitsnik 2020: 147) V6imalik on, et Opetajate
tahelepanek tahelepanematuse kohta on seotud ka dpimotivatsiooniga — kui dpilane ei ole

Opitavast teemast ja teemakaésitlusest huvitatud, on tdhelepanu pealiskaudsem.

Seega vOib Oelda, et Opetajate arusaamad keelevigade pdhjustest langevad kokku
kasutuspdhise teooria késitusega osaliselt. Sarnaselt teooriaga, peetakse kdige
olulisemaks vigade tekke pdhjuseks emakeele mdju. Tépsuse arendamisel aga

alahinnatakse alateadliku Gppimise ja sisendkeele osatahtsust keele omandamisel.
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5.2. Suulise teksti vigade parandamine

Milliseid vigu suulises tekstis parandatakse

Ainult 19% Opetajatest vastab, et mérgib suulises tekstis dra kdik vead. Samas Utleb vaid
kolmandik Opetajaist, et nad ei margi spontaanses tekstis esinevaid vigu ning veerand
Opetajaist ei margi suulises tekstis vigu, kui need ei mdjuta arusaadavust. Peaaegu koik
vastajad (92%) votavad enda hinnangul suulise teksti vigade parandamisel arvesse
Opilaste keeleoskustaset. Paljud Gpetajad arvestavad suulise teksti vigade parandamisel
ka vea korduvust (80%), tlesandetlitipi (76%), dpilase isiksust (73%), teema varasemat
Oppimist (68%) ning vea raskust (60%).

Tulemused osutavad sellele, et vigu parandatakse ldjuhul valikuliselt ning et enamasti
peetakse valikul oluliseks keeleoskustaset ehk millised vead on B1- tasemel oodatavad
ning mida Opilased peaksid B1-tasemel juba tisna tapselt valdama. Sellist [ahenemist voib
pidada keeleoskuse loomulikku arengut igati toetavaks, samas néuab see Opetajalt haid
teadmisi igal keeleoskustasemel loomuliku keelekasutuse kohta.

Opetajad arvestavad parandamisel ka vea korduvust ehk vea siisteemsust. Selliseid vigu
on neil ilmselt ka Gpilaste tekstis kergem margata. Samas ei pruugi vigade parandamine
stisteemseid vigu kaotada. Moni korduv viga vdib olla vastaval keeleoskustasemel
loomulik ning see vdib keeleoskuse arenedes ise kaduda. Moni korduv viga v6ib aga
muutuda automaatseks ja olla kivinemisohus ning sellega peaks tegelema teistmoodi kui
vaid parandama. Veel arvestavad Opetajad vea parandamisel teema varasemat Gppimist
ja Ulesandetuitipi, mis on kahtlemata dige lahenemine. Spontaanses kdnes ei ole motet
kdiki vigu parandada, eriti neil teemadel, mida polegi veel kasitletud (Kitsnik 2011), kuid
kui Ulesanne on keskendatud tipsuse arendamisele (nt kommunikatiivne

grammatikaharjutus) on korrektiivne tagasiside vajalik.

Veel arvestavad Opetajad parandamisel vea raskust, mida vdib samuti pidada digeks
lahenemiseks. Tulemused viitavad sellele, et vastajad peavad tépsusest olulisemaks seda,

et dpilane oma motteid véljendaks ning keskenduks suhtluseesmarkide taitmisele. Kui
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Opilane teeb vigu, mis tekitavad arusaamatust, voib see takistada suhtluseesmérkide
taitmist. Suhtlus on aga diinaamiline, sageli tdpsustatakse ja lahendatakse arusaamatused
suhtluspartneriga koostdds (Dale jt 2011: 126). Teisalt ei pruugi klassis sellist tahenduse
labiraékimist vajalikul hetkel paarilise voi teiste riihmakaaslastega tekkida, mis juhul vdib

olla oluline just Gpetaja tagasiside.

Opetajad arvestavad vea parandamisel ka &pilase isiksust, mis on samuti kindlasti vajalik.
Oppimist suunavad osaliselt isiksuseomadused, mis on seotud sellega, milline on dpilase
mina-pilt ning kuidas ta emotsioone tunneb. Need faktorid muudavad 6ppimise kas
kergemaks voi raskemaks. (Arnold, Brown 1999: 8) Parandamist vOib tajuda kriitikana
kuid ka enesearenguks vajaliku tagasisidena, mis soltub Gpilase isiksusetubist (Ur 1996:
248). Kui dpilane on drev ja kardab jadda vale vastusega tahelepanu keskpunkti, saab
Opetaja seda arvesse votta ning uldise turvalise 6pikeskkonna loomise kdrval pulda ka
parandada taktitundelisemalt. Positiivne emotsioon toodab eneseusku ning motivatsiooni,

millega saab dpetamist ja ka parandamist oluliselt tdhustada (Arnold, Brown 1999: 2).
Kuidas suulise teksti vigu parandatakse
17% vastanutest parandab enda hinnangul dpilase suulises tekstis esinevaid vigu kohe.

Kdige rohkem arvasid Opetajad, et suulises tekstis on kasulik lasta dpilasel endal oma
viga parandada (48% vastanutest arvas nii), lasta Gpilasel paranduse jarel vigane koht
Oigesti Ule korrata (39%), selgitada dpilasele vea olemust (35%) ja korrata dpilase tekstis
olnud vigane koht digesti lle (30%). Viiendiku Opetajate arvates (22%) on kasulik votta

Opilase jutt kokku ehk sdnastada imber kogu tema kdnevoor.

Enamik Gpetajatest vastas, et nad eelistavad parandada suulises tekstis esinevaid vigu
hiljem. Tulemus osutab sellele, et oluliseks peetakse ka suhtlussujuvuse arengut, mida
parandamine hairida voib. Uhest kiiljest viitab see arusaamale, et ka suhtlus iseenesest
vOib keelt arendada, teisalt peetakse oluliseks, et Opilased oma vigadest teadlikuks
saaksid. Longi (2015) jargi tekib teadlikkus ka suhtluse véltel, kui inimesed (ksteisele
loomulikult tagasisidet annavad. Ka kasutuspOhise teooria jargi annavad inimesed
Uksteise keelekasutusele tagasisidet ka suhtluses, nii saavad tekkida ning kinnistuda

konstruktsioonide ja kindla suhtlusolukorra vahel seosed (Kitsnik 2018: 39). Seetdttu
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vOib kasulik olla lasta Opilastel omavahel suhelda vabalt neid parandamata, sest
suhtlusprotsessis konstrueerivad Opilased uUksteisega suheldes ise kogu vajaliku info.

Opetajate vastustest selgub, et kdige kasulikumaks peetakse vétteid, mis suunavad dpilast
ise viga parandama. Need vdivad olla nii implitsiitsed kui ka eksplitsiitsed. Uldiselt
naitavad ka uurimused, et kui Opilane saab ise oma vigu parandada, on sellest rohkem
kasu kui lihtsalt 6ige variandi kuulmisest (Ammar, Spada 2006; Ammar 2008; Lyster,
Saito 2010). Nii nagu Gppimises tldiselt, aitab ise info meenutamine ja sGnastamine infot
paremini meelde jatta kui infot kelleltki (passiivselt) vastu vottes. Keele kui oskuse
omandamise seisukohalt on 6eldu parandamisele suunavad votted ennekdike kasulikud
omandatud teadmiste meelde tuletamiseks ja kinnistamiseks, et need teadmised saaksid

muutuda automaatsemaks. (Lyster jt 2013: 11)

Kasulikuks peetakse ka votet, kus dpilasel tuleb viga digesti Ule korrata. Markamise
hlpoteesi jargi on see vote kasulik, sest dpilasel tuleb suunata keelestruktuurile
tdhelepanu, mis aitab tOsta ta teadlikkust sellest struktuurist. Keele kasutuspohise kasituse
jargi voib teadlikkuse tdstmine olla eriti kasulik struktuuride puhul, mida dpilastel on
sisendist raske margata. (Wulff, Ellis 2018: 51)

Populaarne vastus oli ka vea olemuse selgitamine. See on eksplitsiitne vGte, sest see paneb
Opilast vea ja keele tle motlema. Vea olemuse selgitamine aitab veale teadlikult
tdhelepanu poorata, vea pohjust mdista ning veast 6ppida (Sheen 2007: 275; Sheen 2010:
228). Vea olemuse selgituse kohta on ndidatud, et see on Umbersdnastamise votetest

tdhusam nii kirjalikus kui ka suulises vormis (Sheen 2010).

Siinses uurimuses vaid kolmandik vastajaid pidas kbige kasulikumaks seda, kui dpetaja
kordab vea osaliselt Gigesti Ule ja kdigest veerand markis kdige kasulikumaks vdétte,
millega vOetakse kogu kdnevoor sihtkeeleparasemalt kokku. Nende votetega saab sona
vOi lausungi kohandust sisaldava vastusega Opilasele delikaatselt teada anda, et 6eldus oli
viga. Neid votteid on peetud kasulikeks, sest need toetavad Opilase mottekéiku, kuid ei
sekku sellesse (Long 2015: 56). Samas on arvatud, et kuna need votted on
taktitundelisemad ja varjatumad, siis Opilane ei pruugi aru saada, et teda on parandatud
(Leeman 2007: 115).
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Kokkuvottes parandab enamik Opetajaid vigu valikuliselt ning arvestab vigade
parandamisel paljude asjaoludega: dpilaste keeleoskustase, vea korduvus, tlesandetudp,
Opilase isiksus, teema varasem Oppimine ning vea raskus. Suhtluspadevuse peamise
vahendina ndhakse rohket suhtlust, vigu parandatakse aga suulise suhtluse voi esituse
jarel. Parandades peab suurem osa Opetajaid kasulikumaks Oeldu parandamisele
suunavaid votteid ja vea olemuse selgitust. IImselt on taustal arusaam, et mida rohkem
tuleb infot korrata ja labi mdelda, seda paremini info meelde jaab, ning et vigadest on
vBimalik vabaneda, kui dpilasel on keele toimimise kohta eksplitsiitsed teadmised. Ka
siit tuleb valja, et implitsiitse Oppimise mdju peetakse pigem alahinnatakse ning
keelevormide alase teadlikkuse suurendamist peetakse keelearengu lheks olulisemaks

eeltingimuseks.

5.3. Kirjaliku teksti vigade parandamine

Milliseid vigu kirjalikus tekstis parandatakse

Kirjalikes tekstides esinevad vead parandab téielikult dra 14 Opetajat (61%). Vead
parandab &ra osaliselt Uheksa (39%) Opetajat ning Ulejadnud kaks (8%) Opetajat sellele
klisimusele ei vastanud. Et dpetajad parandavad tldjuhul dra kdik vead, on nédidatud ka
teistes uuringutes (Lee 2013: 109). Kaikide vigade parandamine juhib t&helepanu
paljudele erinevatele veatulpidele ning sellega saab mudeldada Opilasele Kirjutise
sihtkeelepérasemat varianti. Valikuliselt saab aga podrata dpilase tdhelepanu kindlatele
veatllpidele kas korduvuse, vea raskuse vm alusel. (Ellis 2009b: 102) Médlemal

parandamisvottel on seega erinevad valjundid ja neid saab kasutada eri eesmérkidel.

Ule poole &petajatest (64%) arvestab Kkirjalike vigade parandamisel enda sdnul
ulesandettiiibiga. Tulemus on ménevorra vastandlik eelmise vastusega, kuid on véimalik,
et teatud tilesandetiilipides Opetajad ei paranda kdiki vigu. Ulesandetiitibist lahtumine
néitab, et parandatakse valikuliselt s6ltuvalt sellest, milline on Ulesande eesméark —
Kirjutamissujuvuse- ja mahu suurendamine, teatud tldpi Kkirja kirjutamine voOi

protsessikirjutamine. Soltuvalt eesmargist voib vajalik olla pdodrata tdhelepanu paljudele
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eri keeletasanditele voi Uksikutele veattitpidele, mis on olulised nditeks antud Glesande
vOi Oppeteema seisukohalt.

Ksitlusele antud vastuste jargi arvestavad dpetajad kirjalike vigade parandamisel siiski
kdige rohkem Opilaste keeleoskustasemega (76% vastajaist vastab nii). Natuke tle poole
vastajatest arvestab enda hinnangul ka teema varasemat Opitust (64%). Nii vea raskust
kui vea korduvust arvestab kirjaliku teksti parandamisel enda sénul 52% kdsitlusele
vastanud Opetajatest. Ka need vastused osutavad pigem sellele, et enamik Gpetajaid
parandab vigu valikuliselt. Vigade parandamisel vbetakse arvesse, mis keeleoskustasemel
Opilane mingeid struktuure vallata vdiks ja kas teemat on varem 6pitud. Korduvad vead
on alternatiiv kdikide vigade parandamisele, sest vGimaldab tahelepanu juhtida véiksel
hulgal veatulpidele, kuid suurel hulgal vigadele. Selle eeldus on, et kui dpilane teab oma
vigu, siis on tal vdimalik palju ebatdpsusi edaspidi véltida vdi neid korrektsemalt

kasutada.

Veidi alla poole vastanutest arvestab ka Opilase isiksusega. See néitab, et Gpetajad peavad
oluliseks seda, kuidas parandamine eri Gpilastele mdjuda vdib. See on oluline, sest vigade
parandamine vBib mdne dpilase jaoks mdjuda konstruktiivse tagasiside asemel kriitikana,
mis juhul ei pruugi 6pilane tagasisidet pidada kasulikuks. Opilase eneseusu toetamine

aitab parandada suhtumist ka korrektiivsesse tagasisidesse ja kuidas seda vastu votta.
Kuidas kirjalikus tekstis vigu parandatakse

Pool vastanutest (48%) arvab, et kirjaliku teksti parandamisel on kdige kasulikum vea
parandamise tehnika see, kui Opetaja parandab vea ja lisab selle juurde dige variandi.
Sellisel juhul on tagasiside Opilase jaoks kui sisendkeel, mille kaudu uut keelt dppida.
Tagasiside vGimaldab Opilasel kohe oma teadmisi dige keelemudeliga vorrelda ja sel
moel arengukohti tuvastada. Olenevalt sellest, kuivord dpilane vigadesse sliveneb, vdib
selline Bppimine olla ka alateadlik. Opilane vdib tagasisidest teadlikult 8ppida, kuid vaib
seda ka ainult silmata voi isegi taielikult eirata. Seetdttu ei pruugi selline tagasiside olla
piisavalt Opilast kaasav, kui sellele ei jargne vigadega tegelemise ulesannet (Li, Vuono
2019: 101; Ekanayaka, Ellis 2020: 10).

36% Opetajate arvates on koige kasulikum vea olemuse selgitamise. Vea olemust

selgitades aitab Opetaja luua seost vea ja pohjuse vahel. Samuti aitab see arendada keele
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kohta reeglitepdhiseid teadmiseid. Kui dpilane mdistab vea pdhjust ja ta on teadmiste
poolest valmis konstruktsiooni 6ppima, suudab ta teadmist laiendada ka teistele sarnastele
juhtudele (Sheen 2007). Vea olemuse selgitus peab olema aga Opilase jaoks keeleliselt

arusaadav ja keeleomandamise loogikat arvestav (Kitsnik 2011).

Vordsel arvul Opetajaid (20%) Opetajaid markis, et nad kasutavad metalingvistilisi
vihjeid, mérkides t06 juurde veatliubid voi vigade arvu, ja kaudset veaparandust ehk
vigade dra mérkimist Giget varianti lisamata. Selliste paranduste eesméark on suunata
Opilast ise oma vigu leidma ja/ v8i parandama. Harjutus nGuab analGutilist mdtlemist, sest
Opilasel tuleb markeid ja koode t6lgendada, teha jareldused selle kohta, mida tdpsemalt
tuleb parandada (tdhendus, vorm) ning kuidas parandada. Sageli ei pruugi Opilane suuta
vihjete jargi oma t66d &dra parandada (Li, Vuono 2019: 101). Samas ei peagi ta seda
tegema, kui vihjed suunavad parandama vigu, mille parandamine ei ole Gpilase jaoks

joukohane.

Kokkuvdttes voib oelda, et vigade parandamise ulatuse osas ei ole péris selge, millistel
pohimdtetel Gpetajad toimivad — Ghelt poolt vastas suur osa dpetajaid, et nad parandavad
kdik vead, teisalt selgub, et parandamisel arvestatakse eri aspekte. See tuleneb ilmselt
sellest, mida Gpetajad selgitasid vabades vastustes: hindelises t60s parandatakse kill kdik

vead, kuid hinne kujuneb vigade raskuse pdhjal.

Opetajad vaartustavad ka keele teadlikku Gppimist, suunates dppijaid ise vigu parandama
ja vea olemust mdistma. Need votted nduavad aga Opilastelt analtiatilist métlemist ning

eksplitsiitseid teadmisi keele kohta ja ei pruugi olla alati kBigile dpilastele jdukohased.

5.4. Mida Opetajad vigadega veel teevad

Poolte kisitlusele vastanud Opetajate arvates on vigadega vahendamiseks kasulik lasta
Opilastel palju eesti keeles radkida ning julgustada neid ka vigadega keelt kasutama. See
on kooskdlas kasutuspOhise teooriaga, mille kohaselt Gpitakse konstruktsioone suhtluse
kéigus (Ellis 2013: 1). Enne kui konstruktsioon saab muutuda tdpsemaks, peab Oppija

saama seda produktiivselt ja palju kasutada (Martin jt 2010). Parandada ei tasu

77



konstruktsioone enne, kui Opilane suudab neid enda loodud tekstis kasutada (Martin,
Kaivapalu 2010; Kitsniku 2011: 8 jargi). Et vead on teise keele Gppija keelekasutuses
paratamatud ning keelearengus vajalikud, on positiivne, et 50% 0&petajaid julgustab

Opilasi kasutama suulises suhtluses ka vigadega keelt.

Kasulikuks peavad Gpetajad ka veaohtlike grammatikateemade dpetamist (45%). Samuti
pidas kolmandik vastajaid kasulikuks veaohtlike teemade kirjalikult harjutamist ja
kolmandik vastajaid suuliselt harjutamist. Seega peetakse vigadega tegelemisel kdige
kasulikumaks eksplitsiitseid votteid. Eesti keeles kirjutamist ja eesti keele kuulamist on
pidanud keelevigadega tegelemisel kdige kasulikumaks vaid alla kolmandiku vastajaist.
Kasutuspdhise teooria jargi on need aga vaga kasulikud tegevused, sest mida rohkem
Opilane tekstides autentseid keelekontruktsioone kuuleb ja ndeb, seda lihtsamini
toddeldavaks need muutuvad ja seda Kkiiremini hakkab ta neid konstruktsioone
produtseerima (Ellis 2013: 4). Selleks et Gppija sisendist konstruktsioone markaks,
peavad Gppematerjalid olema motiveerivad ja dppija jaoks tahenduslikud (Kitsnik 2018:
37).

Kolmandik vastajaid on pidanud kasulikuks ka dpilaste suunamist abimaterjale kasutama.
Kasutuspdhise teooria jargi on sihtkeeles abimaterjal sisendkeele allikas. Kui tilesanne on
motiveeriv ja huvitav, on abimaterjalides info otsimine vaartuslik tlesanne, sest teeb

Opilase sisendkeele konstruktsioonide suhtes tahelepanelikumaks (Kitsnik 2018: 37).

Vigade loomulikkuse selgitamist peab kdige kasulikumaks veerand petajaist. Seega voib
osa Opetajate hinnangul olla Gpilastel negatiivne suhtumine vigadesse, mida kinnitab ka
Roothoofti ja Breeze’i (2016) uurimus: Gpilased soovivad, et dpetajad kdik nende vead
ara parandaks. See osutab sellele, et Gpilased ei ole vigade loomulikkusest ja osatahtsusest
kuigivord teadlikud ning vdivad seetdttu negatiivselt suhtuda ka vigade parandamata
jatmisesse. Et nii Opetajal kui ka Opilasel oleksid sarnased eesmérgid, on oluline, et
mdlemad teavad, miks on vead vajalikud ning miks dpetaja neid monikord parandab, kuid

monikord jatab parandamata.

Kokkuvottes voib 0Oelda, et pooled Opetajad peavad vigadega tegelemisel kdige
kasulikumaks luua rohkelt radkimise vOimalusi ning suurendada Opilaste

raédkimiskindlust, julgustades neid rddkima ka vigadega. Need seisukohad peegeldavad

78



arusaama, et vead on keelearengus véltimatud ning et keel areneb suhtluses. Selgus ka, et
vigadega tegelemisel omistatakse rohkele sisendkeelele vaiksemat osatéhtsust kui keele

produktiivsele kasutusele.

5.5. Uldine kokkuvdte

Kokkuvottes arvavad dpetajad, et nende dpilased teevad eesti keelt kasutades palju vigu.
Kdige sagedamaks kdrvalekallete tiilibiks peetakse morfosintaktilisi vigu. Leksikaalsed,
stintaktilised ja kommunikatiivsed veatiilibid said 6petajate vastustes vaga véahe voi tldse

mitte tdhelepanu. Seega oleks vaja tOsta Opetajate teadlikkust ka nende veatulipide osas.

Vigade pOhjustajaks peab enamik Opetajaid Opilaste liigset toetumist emakeelele ja
suulise keelekasutuspraktika vahesust. Vaiksem osa Gpetajaid arvab, et vigu pdhjustab ka
omandatavate keelekonstruktsioonide ebapiisav automatiseerumine ja keele vahene
kuulmine. Té&napdevase kasutuspOhise teise keele omandamise teooria jargi on
keeledppijail vaja saada suuremahulist autentset sisendit, kasutada ise palju keelt
suhtluseesmérkide saavutamiseks ning saada seejuures vajalikku toetust. Suurem osa
Opetajaist saab aru rohke suulise keelekasutuse vajalikkusest. Rohke sisendkeele olulisust
keelekasutuse tapsemaks ja automaatsemaks muutumisel kiputakse aga alahindama.
Opetajad tunnevad ilmselt &ra emakeelemdjulisi keelevigu, kuid muudel p@hjustel
tekkinud vigade pdhjustest ei saa nad nii hasti aru.

Vigadest vabaneda aitab dpetajate hinnangul vigade parandamine ning keele dppimine ja
kdrgemale keeleoskustasemele joudmine. Vigade parandamist peab ka suur osa teadlasi
lisaks muudele tegevustele oluliseks toeks keeleoskuse arenemisel. Vigu tuleb aga
parandada valikuliselt ja Opilast toetavalt. Erinevate uuringute jargi vdhenevad vead
kdrgematel keeleoskustasemetel tdepoolest, aga mitte kdigis konstruktsioonides korraga.
Arenevates keelekonstruktsioonides vOib vigade hulk kdrgemal tasemel ajutiselt ka

suureneda ja vigade liigne parandamine v6ib keeleoskuse arengut pidurdada. Tark vigade
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parandamine annab Opilasele tema vajadustest l&htuvat infot selle kohta, milliseid
teadmisi ja oskusi ta saab endas arendada. Opilane peab tajuma, et tal on korrektiivsest

tagasisidest kasu, et saadud infot tasub korrata ja edaspidi kasutada.

Suulise ja kirjaliku teksti vigadega tegelevad 6petajad mdnevdrra erinevalt. Opilaste
suulist teksti parandatakse valikuliselt ning pigem suhtluse voi suulise esituse jarel.
Kirjalike tekstide puhul parandab (le poole Opetajatest alati kdik vead, ulejadnud
parandavad vigu osaliselt. Vigade parandamisel arvestavad 6petajad enda sénul mitmeid
tegureid. Kdige olulisemaks peetakse eriti suuliste, aga ka kirjalike tekstide parandamise
puhul Opilaste keeleoskustaset. Suuliste tekstide parandamisel arvestab ule poole
Opetajatest enda sonul ka vea korduvust, lesandetulpi ja Opilase isiksust, teema
varasemat Gppimist ja vea raskust. Kirjalike tekstide parandamisel arvestab le poole
Opetajatest teema varasemat dppimist, vea raskust, vea korduvust ja tlesandetiilipi. Need
vastused nditavad, et suuremal osal kisitlusele vastanud Gpetajatest on olemas arusaam
keeleoskuse loomulikust arengust, sh vigade esinemisest, ja Oppimisprotsessist tldiselt,

ning nad pulavad dppijaid vigade parandamisega targalt toetada.

Ka suulise ja Kirjaliku teksti vigade parandamise votete m6ju tajutakse erinevalt. Kui
suulise teksti vigade puhul lastakse kdige sagedamini dpilasel endal oma viga parandada,
siis kirjalikes tekstides parandab Gpetaja tavaliselt vea ja lisab selle juurde ka seletuse.
Samuti peetakse suulise teksti puhul sihtkeelepédrase variandi ette (Gtlemisest
kasulikumaks seda, kui dpilane kordab vigase variandi digesti Ule ja dpetaja selgitab vea
olemust. Kui suulise teksti vigade parandamisel peetakse kasulikuks dpilast parandamisse
kaasavaid votteid, siis kirjalike vigade puhul peab vigade otsimist ja nende analttsimist
tdhusaks vaid viiendik Opetajaid. Seega erinevalt suulise teksti vigade parandamisest
néhakse Kkirjaliku teksti parandamisvdimalusi ja nende kasu kdillaltki Ghekilgselt.
Peamiselt toetutakse kahele vottele, mida on peetud ennekdike kasutoovaks siis, kui
parandustele jargneb tlesanne, mis paneb dpilased paranduste tle m&tlema (Ekanayaka,
Ellis 2020: 10).
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Muude tegevuste kohta vigadega tegelemisel néitavad kisitluse tulemused, et dpetajad
peavad tdhtsaks ennekdike rohket suulist praktikat. VVaga oluliseks votteks peetakse ka
vigadega raakimise julgustamist, mis kinnitab samuti, et Opetajate arvates on vead
loomulikud ning need saavad kaduda ainult siis, kui Opilane keelt kasutama hakkab.
Kasulikuks votteks peetakse ka erinevate veaohtlike teemade harjutamist, mis néitab, et
Opetajate arvates on oluline vigadega teadlikult tegeleda. Rohke autentse sisendkeele
kuulmise rolli vigade véhendajana Gpetajad pigem ei tahtsusta. Ka kirjutamist pigem ei
nahta t6husa vahendina vigadega tegelemisel. Samuti ei tahtsusta enamik Opetajaid

Opilastele vigade loomulikkuse selgitamise olulisust.

Kokkuvottes ldhevad Opetajate arusaamad Kkeeleoskuse kasutuspBhise teooria
seisukohtadega kokku osaliselt. Vigu peetakse keelearengu protsessis uldjuhul
loomulikuks, kuid 6pilastel tuleb probleemkohti teadvustada ja nendega suvitsi tegeleda.
Vigu ndhakse monevdrra thekilgselt, peamiselt keskendutakse vaid morfostintaktilistele
vigadele. Vigade parandamisel arvestatakse Opilaste keeleoskustaset jm tegureid. Suulise
vigadega tegelemisel véartustatakse rohkem eksplitsiitset 6pet, mis nduab vigadele
teadlikku tédhelepanu podramist, nende kordamist, harjutamist ja kinnistamist. Kirjalike
vigade parandamisel esitatakse pigem diged struktuurid ja selgitused ise. Samuti peetakse
oluliseks, et dpilased saaksid palju raékida, mis on kooskdlas ka kasutuspdhise teooriaga.
Véhem kasulikuna nahakse sisendkeelt, mis kasutuspBhise teooria jargi aitab tdhusalt
kaasa konstruktsioonide automaatsemaks ja tdpsemaks muutumisele. Kaks kolmandikku
Opetajatest tunneb end vigadega tegelemisel kindlalt, kuid 40% Opetajatest sooviksid
siiski ennast vigade olemuse ja vigadega tegelemise teemal taiendada.

Siinsel magistritd6 on ka mdned piirangud. Esiteks vastas kisitlusele 25 dpetajat, kes on
tdendoliselt pigem keskmisest aktiivsemad ja enesearengust ronkem huvitatud inimesed.
Teiseks ei eristatud siinses uuringus Opetajate tllpe. Jargmistes uuringutes tasuks
kasutada klasteranalliisi ja piida kirjeldada eri Gppemeetodeid kasutavate Opetajate
rihmi. Kolmandaks peegeldab siinne uurimus vaid Opetajate enesehinnangut vigade

parandamise suhtes. Nagu ka kohati vastukéivad tulemused néitasid, ei pruugi see
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tdhendada, et Opetajad tegelikus Opetamisprotsessis tépselt oma arvamuste kohaselt
kaituvad. Edaspidi tasuks sama teemat uurida tunnivaatlustega kaigus.

Kokkuvottes on siinse magistritod tulemused vaartuslikud andmaks ettekujutust 7.-9.
klassi eesti keele kui teise keele Opetajate suhtumisest Gpilaste keelevigadesse ja oma
tegevustest vigadega tegelemisel. Tulevased ja juba tootavad Opetajad saavad t6o
tulemusi kasutada enda eelistuste analtisimisel ja vigadega tegelemise le
reflekteerimisel. T66 tulemusi saab kasutada ka Opetajakoolituse arendamisel ning

vigadega tegelemise tanapéevaste pohimdtete tutvustamisel ja votete harjutamisel.
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Abstract

Attitudes of teachers of Estonian as a second language towards errors of 7th-gth

grade pupils and how they address the errors

This master’s thesis focuses on teachers” attitudes towards their 7\"-9"" grade pupils’ errors
and how they address their errors. This target group was selected, because 7"-9"" grade
pupils need to achieve at least B1-level language proficiency, which approximately a third
of them fails to reach (EIS). Moreover, at B1 level a student starts to actively produce the

target language on its own, which causes a temporary rise in the errors (Martin jt 2010).
Three questions were answered with this study:
1) What kind of beliefs teachers have about the nature of errors?

2) How do teachers, in their opinion, give corrective feedback in oral and written texts,

and what other activities do they plan for addressing errors?

3) To what extent do their beliefs and activities are relatable to contemporary second

language acquisition theories?

The results were obtained via an online questionnaire, and a quantitative and qualitative

study was carried out.

According to the teachers, their students make a lot of errors, and the most common type
of errors are morphosyntactic. Lexical and communicative error types were largely
ignored by the teachers. This indicates the need to raise awareness regarding these types

of errors.

It was found that teachers believe that the first language tends to be the main cause of
errors, which is supported by the usage-based theory. Teachers also believe that errors
decrease with the support of corrective feedback, language learning and with higher levels
of proficiency. It is mostly proved that corrective feedback supports language learning, at

least concerning oral texts. As for the second belief - while it is true that language
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accuracy increases with proficiency, it does not apply to all language constructions to the
same extent. Increase in mistakes is natural in some language constructions at certain

stages of development.

Regarding how much and what to correct, it was found that teachers have different
opinions about addressing the errors in oral texts and written texts. While teachers prefer
to correct errors selectively in oral texts only after the student has finished interaction or
performance, they consider it to be useful to correct all the mistakes in written texts. The
main similarity was found in that for giving corrective feedback, they consider many

factors, especially level of proficiency.

Concerning the feedback types, it was found that for dealing with mistakes in oral texts,
a wider range of feedback types was perceived as useful than for written texts. Secondly,
while teachers believe in active participation and information retrieval in speaking, in
writing, they largely prefer correcting errors and giving metalinguistic explanations

without an additional task for processing the corrections.

Finally, the teachers were asked what other activities they consider useful in dealing with
the errors. Firstly, large amount of speaking is thought to be the most effective, while
input listening was not considered to be as useful. They also think that it is important to
encourage speaking with errors, but students need to be more aware of their errors. These
results indicate that they consider errors to be a natural part of language acquisition, which
will decrease with extensive speaking practise and with the support of explicit training.

In conclusion, teachers’ opinions are partly consistent with the usage-based theory. While
the errors are considered natural, they mostly need to be dealt with consciously. It was
found however that only morphosyntactic mistakes receive the most attention, while other
mistake types are mostly ignored. Furthermore, teachers value explicit learning more than
implicit learning. Usage-based theory, on the contrary, considers large amounts of input
to be very effective in getting the language constructions more accurate and automatic.
Large amount of speaking practice is highly valued, which also correlates with usage-
based theory. Two thirds of the respondents feel confident correcting errors, but 40% of
the respondents would like to learn more about the nature of errors and how to address

errors.
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LISAD

Lisa 1. Ankeet

Ankeet ,,Opetajate suhtumine vigadesse*
Hea 7.-9. klassi eesti keele teise keelena dpetaja!

Minu nimi on Sille Midt, olen Tartu Ulikooli eesti keele v6rkeelena eriala magistrant.
Kirjutan magistritood keeledppijate vigadega tegelemise teemal. Uurin, kuidas dpetajad
vigadesse suhtuvad ja vigadega tegelevad. Magistritood juhendab Mare Kitsnik.

Palun Teil taita jargneva kisimustiku. Taitmine vGtab aega umbes 15 minutit. Peamiselt
tuleb anda véidetele hinnang 5-pallisel skaalal ja reastada vaiteid téhtsuse jarjekorras.
Olen véga tanulik, kui oma valikuid ka kommenteeriksite ja avatud kusimustele

vastaksite.

Kdik ankeediga kogutud andmed on anonttimsed. Magistritdo peaks valmima 2021. aasta
juunis ja siis on vd@imalik uurimistd6 tulemustega ka tutvuda. Kui soovite t66 kohta

lisainfot, Kirjutage palun meiliaadressil sille.midt@gmail.com.

Suur tanu abi eest!

Opilaste vead
1. Minu 0Opilased teevad eesti keelt kasutades palju vigu.
1 - ei ole Uldse ndus, 2 - pigem ei ole ndus, 3 - nii ja naa, 4 - pigem olen ndus, 5 - olen
taiesti ndus*
Palun valige ainult Uks jargnevatest:
1
2
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4

5

2. Nimetage palun viis veatuupi, mis teie opilastel sagedamini esinevad.*

Kirjutage oma vastus(ed) siia:

Vigade olemus

3. Miks Opilased teie arvates vigu teevad? Vdite lisada oma variandi. *

Markige palun kdik, mis sobivad:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)

Opilased ei ole nendest teemadest aru saanud.

Opilased on nende teemade kohta liiga véhe harjutusi teinud.
Emakeele konstruktsioonid segavad dpilasi.

Opilased on tahelepanematud.

Opilastel on vigadest iikskoik.

Opilaste keelekonstruktsioonid pole veel automatiseerunud.
Opilased kuulevad eesti keelt liiga vahe.

Opilased suhtlevad eesti keeles liiga vahe.

VUL e e e

4. Vead tuleb parandada, muidu vdivad need kivineda.

1 - ei ole Uldse ndus, 2 - pigem ei ole ndus, 3 - nii ja naa, 4 - pigem olen ndus, 5 - olen

taiesti nbus*
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Palun valige ainult uks jargnevatest:
1
2
3
4
5

5. Vigadele pole vaja liigselt tdhelepanu pdodrata, keeleoskuse arenedes kaovad need

iseenesest.
1 - ei ole Uldse ndus, 2 - pigem ei ole ndus, 3 - nii ja naa, 4 - pigem olen ndus, 5 - olen
taiesti ndus*
Palun valige ainult uks jargnevatest:
1
2
3
4
5
6. Mida rohkem 6Opilane keelt dpib, seda vahem vigu ta teeb.
1 - ei ole Uldse ndus, 2 - pigem ei ole ndus, 3 - nii ja naa, 4 - pigem olen ndus, 5 - olen
taiesti ndus*
Palun valige ainult ks jargnevatest:
1

2
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7. Kirjutage palun, millised on peamised pdhjused, miks Opilased vigu teevad. Voite
kirjutada kisimuse 3 vastusevariantide ees olevad tahed. *

Kirjutage vastus siia:

8. Palun kommenteerige luhidalt vastuseid kisimustele 3-7.

Kirjutage vastus siia:

Opilaste vigadega tegelemine

9. Kuidas te tegelete Opilaste kirjalikes tekstides esinevate vigadega? Vdite lisada

oma variandi. *
Markige palun kéik, mis sobivad:

i)  Parandan vead, lisan dige variandi.

), Mérgin vea éra, ei lisa diget varianti.

k)  Lisan selgitusi vigade olemuse kohta.

I)  Mérgin/ parandan vead ja lasen Opilasel teksti uuesti kirjutada.

m)  Margin vigade arvu ja lasen dpilasel vead ise leida.

n)  Panen tddlehele kirja enim esinenud veatulbid ja lasen Opilasel endal vead
leida.

0) Parandan/mérgin vigu punase varviga.

p)  Eimérgivigu ara.

0) MU o e
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10. Kas te parandate kirjalikes tekstides vigu erinevalt, arvestades allpool toodud

aspekte? Markige ara koik variandid, mida arvestate. V0ite lisada oma variandi.*

Markige palun koéik, mis sobivad:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Opilaste keeleoskustaset

Teema varasemat 6ppimist

Ulesandetuiipi

Vea raskust

Vea korduvust

Opilase isiksust

VUL L

11. Milliseid vigu ja millal te kirjalikus tekstis tavaliselt ara ei margi?*

Kirjutage vastus siia:

12. Kirjutage palun tegevused, mis teie arvates on kdige kasulikumad Kirjaliku

teksti vigadega tegelemisel. Vite kirjutada kisimuse 9 vastusevariantide ees olevad

tahed.*

Kirjutage vastus siia:

13. Palun kommenteerige lihidalt vastuseid kisimustele 9-12.

Kirjutage vastus siia:
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14. Kuidas te tegelete Opilaste suulistes tekstides esinevate vigadega? Voite lisada

oma variandi.*

a) Markige palun koéik, mis sobivad:

b)  Parandan vea kohe.

c) Lasen oOpilastel endal vea parandada.

d)  Kordan vigase koha digesti Ule.

e)  Lasen Opilasel vigase koha digesti ule korrata.

f)  Reageerin kdigile vigadele.

g)  Selgitan vea olemust.

h)  Teen jutu mottest oma sdnadega kokkuvdtte.

i) Ei paranda vigu.

), VUL e e

15. Kas te parandate suulistes tekstides vigu erinevalt, arvestades allpool toodud

aspekte? Markige palun koik sobivad variandid. Voite lisada ka oma variandi. *

Markige palun kdik, mis sobivad:

a) Opilaste keeleoskustaset
b)  Teema varasemat 6ppimist
¢)  Ulesandetiiuipi

d)  Vearaskust

e) Vea korduvust

f)  Opilase isiksust

g) Muu:

16. Milliseid vigu ja millal te suulises tekstis tavaliselt &ra ei margi? *

Kirjutage vastus siia:



17. Kirjutage palun tegevused, mis teie arvates on kdige kasulikumad suulise teksti

vigadega tegelemisel. Voite kirjutada kisimuse 14 vastusevariantide ees olevad

tahed. *

Kirjutage vastus siia:

18. Palun kommenteerige lihidalt vastuseid kiisimustele 14-17.

Kirjutage vastus siia:

19. Milliseid votteid te vigadest vabanemiseks veel kasutate? Voite lisada oma

variandi. *

Markige palun k&ik, mis sobivad:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)

Rdhutan dpilastele veavaba keelekasutuse olulisust.

Opetan dpilastele veaohtlikke grammatikateemasid korduvalt.
Harjutan veaohtlikke teemasid kirjalike harjutustega.
Harjutan veaohtlikke teemasid suuliste harjutustega.
Kritiseerin dpilasi vigade tegemise pérast.

Lasen dpilastel palju eesti keelt kuulda.

Lasen dpilastel palju eesti keeles radkida.

Lasen Opilastel palju eesti keeles kirjutada.

Lihtsustan Gppematerjale ja -llesandeid.

Suunan dpilased abimaterjale kasutama.

Selgitan Opilastele vigade loomulikkust keeleoskuse arenguprotsessis.
Julgustan dpilasi ka vigadega keelt kasutama.

Muu:
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20. Vigade parandamisest on Opilaste keeleoskuse arengule palju Kkasu.
1 - ei ole tldse ndus, 2 - pigem ei ole ndus, 3 - nii ja naa, 4 - pigem olen ndus, 5 - olen
taiesti ndus*

Palun valige ainult iks jargnevatest:

1
2

21. Tunnen ennast Opilaste vigadega tegelemisel kindlalt.
1 - ei ole Uldse ndus, 2 - pigem ei ole ndus, 3 - nii ja naa, 4 - pigem olen ndus, 5 - olen
taiesti ndus*
Palun valige ainult iks jargnevatest:

1

2

3

4

5

22. Tahaksin vigade olemuse ja vigadega tegelemise kohta juurde Oppida.
1 - ei ole Uldse ndus, 2 - pigem ei ole ndus, 3 - nii ja naa, 4 - pigem olen ndus, 5 - olen
téiesti ndus*

Palun valige ainult Uks jargnevatest:

1
2
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23. Kirjutage palun tegevused, mis teie arvates on kdige kasulikumad vigadega

tegelemisel. Voite kirjutada kiisimuse 19 vastusevariantide ees olevad téahed. *

Kirjutage vastus siia:

24. Palun kommenteerige luhidalt vastuseid kisimustele 19-23.

Kirjutage vastus siia:

Ténan vastamast!
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Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Sille Midt, annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose
,»Eesti keele kui teise keele Opetajate suhtumine 7.-9. klassi Opilaste keelevigadesse ja
vigadega tegelemine®, mille juhendaja on Mare Kitsnik, reprodutseerimiseks eesmargiga
seda séilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse

I6ppemiseni.

Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos tildsusele kattesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja tldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja

kasutada teost arieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse I6ppemiseni.

Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Sille Midt
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