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A bielu-~- see on téhtsaim eraGiguslik ins-
tituut inimelus, nii olevikus kui ka minevikus. Abielu
on selleks aluseks, millest tekivad Jja tulenevad kOige
mitmekesisemad vahekorrad. Seepirast on ka arusaadav,
miks abielu-instituudile on pihendatud kOikidel aega-
del suurt tshelejanu. Juba vanimais Oigusallikais, nt.
Rooma Oiguses, leiame terve rida norme, mis kisitleval
abielu. Seevastu tdnapdeva koodekseis ja seadustikes
ei puudu enam kusagil normid, mis ei hO8lmaks seda ins-
tituuti. Erikiisimus on see - kuidas, millisest lihte;
punktist, kui pShjalikult ja iliksikasjalikult kisitle-
takse abielukiisimust.

Mis puutub abielu 1lOppemisse, siis piibli jHrgi
on selle pOhjustajaks a i nul t surm; Kuid tina-
pédeva lUhiskonnas ei saa selline seisukoht eksisteeri-
da, eriti aga domineerida, sest niiiidisaegne iihiskond
ei baseeru usulisil ega rituaalseil printsiipidel, mis
olid prevaleerivad vanemal ajal. Uhes kultuuri ja tsi-
vilisatsiooni arenguga on tshendatud printsiibid kOr-
vale heidetud v0®i tahaplaanile jietud, kuna asemele

on astunud printsiibid, mis ei baseeru usul ega tun-

netel.



Pdriselt ei ole aga need pOhimStted siiski
kadunud, sest mitmes riigis, nagu nsiteks end.Poolas
Ja end. Austrias, ei olnud katoliiklastel ega moOnin=-
gail teisil usulahkude liikmeil v@3imalust abielu la-
hutada. Nende-abielu v0is ainult s u r m lahutada
( Bovensiepen - lhk.18,21 ).

- Praktilises elus on aga osutunud paratamatult
vajalikuks ka teine abielu 13ppemise viis - abielu-
lahutus. Tdnapfeval abielulahutus on n.ii. ainu-
domineer.v inimelus ja mida k®rgemale toimub iildine
areng ning mida tHielikumaks muutub korraldatud iihis-
kondlik struktuur, seda rohkem tuleb tdhelepanu pii-
hendada ja detailsemalt kisitleda ka abielulahutuse
insti;uuti.

Juba Rooma Jigus tundis abielulahutust. Vanas
rooma 6iguses abielulahutus oli iheks j & r e 1 d u-
8§ e k s Rooma abielu mBistest, mitte aga mingi ju-
riidiline instituut, nagu see on tinapsieval. Kuna abi-
elu eeldas rooma diguses a f f ec t i o mar i-
taldis't, siis jadrelikult lakkab ka abielu olemast,
kui kaob affectio maritalis,

R o oma OJiguses v3ib abielulahutust jagada
kahte kategooriasse: 1) di vo r t i um - lahutus
stinnib mdlemate poolte ndusolekul, ja 2) r e pu -

d i u m - Uhekiilgne lahutus. Repudiumi puhul hakati
loetlema rida j u s ta e a u s a'sid, millistel la
hutus on lubatud. Tshendatud causa'des sisaldub ka

mitmeid selliseid pShjusi, nagu teise elu ohustamine,



abielurikkumine, 18dvad elukombed jne., mis on kehti-
vad ka tinapseva seadustikes.

Heites tinapseval pilku tagasi perekonnadigu-
sele, seega ka abielule, siis ndeme, et see on 1libi
teinud suure ja pdhjaliku arengu. Vanasti perekond
0li poliitiline organisatsioon, mis tugenes pereisa
autoriteedile jaautoritaarsele vOimule

kGigis suhetes. Klassilisest Oigusest alates aga

néeme, kuidas laguneb perekond kui poliitiline uksus,
muutudes iUha rohkem e e t i 1i s e k s iiksuseks.
Ja nagu abielu ajaloolisest arengust n&htub, ollakse
Uha rohkem sunnitud v 41 jas tpoolt abielu
end segama abielusse ja seda iiha iiksikasjalikumalt
normima. Selleks-n.u. vahelesegajaks on riik oma ééa-
dusandlusega. Isekusimus‘on - kuidas seda tehakse ja
miliistest seisukohtadest seejuures lszhtutakse.

Uuemal a jal on leidnud iiha enam
rooldamist arvamine, et selleks l2htepunktiks, mis
omab suurima ja oluliseima tshtsuse abieludiguse,
seega ka abielulahutuse kujundamisel Ja arendamisel,
eriti mis puutub normatiivseisse toiminguisse sel
alal, on maailmavaad e,

Seda toonitab dr. Otto Rudolf B o v ensie-
P en oma raamatus "Die Reform des Bhescheidungs-~ :
rechtes", liteldes muu seas:"...Weltanschauung ... wird

auch auf die Hroberung eines neuen Ehebodens von

stirkstem Einfluss sein" (lhk.ss).

Maailmavaate tzhtsust ja m3ju abielule toonitab



ka prof, E i n oma artiklis, mille ta avaldas jur.
ajakirjas "Oigus", nr.5-1936 a. Briti rdhutab selle
tZhtsust dr. Anton S c¢c harna g 1, lteldes: "Die
Frage der Zulissigkeit der Ehescheidung ist letzten
Endes eine Weltanschauungsfrage" (lhk.16).
T&hendatud-vaade on ilmselt kujunemas ainu-
domiueerivaks..Ja Oigusega, sest t#napseval iihiskond-
lik elu on kor aldatud riiklike organisatsioonide
niol, Kkus ﬁﬁenduses poliitilise voitlusega piiseb
viidule, s.t. saavutab tegeliku v@imu, iiks v3i teine

maallmavaade, mille tulemusena see vaade loomulikult

asub teostama ka oma printsiipe, et neid sel teel
vOimalikult plisivalt ssilitada. On selge, et niipalju
kui on riike, v § he ma 1l t niipalju v8ib olla ka
maailmavaateid, mis vdivad domineerida, seda muiduszi
igailks sel juhul vastavas riigis. Kuid tavalisem on
selline juhtum, et teatav vdi teatavad maailmavaated
lajuvad v3i laiutatakse ihel v3i teisel teei ka vil-
Jaspoole selle riigi piire, kus see on tekklnud ja kus
see on valitsev.

Kuna maailmavaateid ja abielusiisteeme on viga
palju, siis on kiesolevas t66s vOimata kOiki neid
ligikaudugi haarata. Jiargnevalt puudutan vaid neigd
vaateid ja slisteeme, eriti abielulahutuse kiisimusis,
mis meil on kehtimas ja mis v3ivad meie abielubigu-
sele , seega ka abielulahutusele, otsustavalt mdju

avaldada, seéﬁ Just ilhenduses tinapieval toimuvate

aktuaalsete silindmustega, mis meid kui v#ikerahvast



on juba endasse hOlmanud. Neid vaateid ja seisukohti
kZgsitlen filevaatlikult, seega vastavalt meie kehtiva-
le abieluligusele, tsiviilseadusliku eglnﬁule, Saksa
BGB'le, eriti aga uuele Saksa abieluseadusele, seda
just abielulahutuse osas.

Peardhk on pandud k#Hesolevalt S a k s a 8i-

gusele.

II -~ EBEe s ti abielulahutuse

o e e e o e e

Eesti kehtiv abielulahutuse ¥igus on, vOdrrel-
des teiste riikide abielulahutuste Jigustega, kaunis
l1iberalist1lik, Abielulahutust on vOdima -
lik i gal Jjuhul saavutada. Meil on lihtutud
traditsioonest, peamiselt kiill juriidilisist, kus-
juures on toonitatud eritivabielupaolte i he 0 i-

g UWs l'us t seaduse ees.

Ka tsiviilseadustiku eelnBus on lzhtekohaks
senine t'r a d1ts¢9onalis m mida mainib
oma seletuskirjas eelnSule ka prof. U 1 u o t s, litel-
des:"... eelndu piitiab sailitada, mis praegustes olu-
des rakenaatav". Samuti ta toonitab iiheSigusluse teos-
tamise vajadust.

Kdsitledes eelndu p O h i m 8t t e i d prof.
Uluots toonitab oma seletuskirjas muu seas ka v a ba~

.du s e pOhimdtet. Ta litleb:"... eelnBus on jdetud

vOrdlemisi laialdane tegevusvili asjaosalistele," ja



edasi "VabaduspdhimOte ldbistab kogu eelnlu ... See
vabadus on kGige pealt in d i v i jidi % 0el i~
s e tahte vioimaldamine.... Ent vabaduse pdhi-
mOte tzhendad edasi tahteavalduse vormi valiku vaba-

aust.®

Kuidas saab aga siinkohal vabadust nimetaaa
indiviidi t 0 e 1ise tahte vOimaldamiseks?

APl L1 4 moafn m ol rinieh oma raamatus
"Oiguskord" muu seas: "Enese kiditumiseks isik v@ib
plistitada te;tgvaid pOhimBtteid teinekord wa bal t
i s e. Neil puhkudel see isik tunneb, et ta  p 0.1 e
k ohustatud sHiraseist teonormest kinni pi-
dama... kdituja tajub, et tegemist on siin t e m a
enda 1o00dud pdhimdtetega ... Selliseid, enda
T adl t.ahtal s enmsnda: iaoks
pistitatud kiitumisnorme nime-
tatakse autonoomseiks individuaalseiks normeks, mida
seatakse vastakuti .,. sotsiaalsete normidega. Indi-
viduaalsete-normide kohases k#itumises isik tunneb
end olevat va ba vidlisest sur ﬁ 88 T

Sotsiaalsete normide p#rases k#ditumises isik aga tajub

S AR, WV e_t viadl jastpoolt. Tema teab, et
neil puhkudel on tegemist s#irase k#itumisnormiga, mis
on pistitatud m i t te tema enda, vaid
kellegi teise poolt... Kiitumisnormid, mis tulenevad
mingilt t0eliselt v3i kujuteldavalt v 41 i s a u-
toriteedil¢t, ongi... sotsiaalsed normid. Ka

Oigusnorm ou s#dirane k#itumisnorm, mis hoovab mingist



vilisautoriteedist," (lhk.124-125).

Sellest aZhtub, et ei saa juttugi olla indi-
viidi t 8elise tahte vdimaldamisest, va-
6adusest, sest Oigusnormid, mis puudutavad abielula-
hutust, on samuti antud-.v. 4.4 j a s t po 6.1 &.,in-
diviidi Ja samuti on nende kujundamisel olnud otsus-
tavaks teguriks v 81 i sautoriteed@
pohimdte. Seega vOidakse kOneleda vaid s u h t e-
l1ises t vabadusest, mille raames indiviid vOib
oma tahet ainult piiratult viljendada.

Kas on aga meie kehtivas abielulahutuse 8igu-
ses, kui ka tsiviilseadustiku eeln®u koostamisel iild-
se pO0Ohimdtteid valitsenud?

Prof. U 1 u ot s iitlebi"Seaduse eelndu vilja-
t0dtamisele asuti enne, kui ;OhimOtted kindlaks miz-
rati" (L.Leesment-lhk.134). Kuid on selge, kui ei
omata pOhimdtteid, s.t. kui ei olda selgusel selle
lile, mida tahta v0i mis suunas liikuda, siis on liht-
saim viis asuda n.n. traditsionalismi pohimbtte teele,
sest sel korral ei ole vajadust Gigusnorme'ﬁksika;ja—
likumalt fikseerima hakata, kuna seda on juba varem
tehtua, Seetdttu on meie abielulahutuse Jiguses ka
lijialt palju liberalismi, suhtelist vabadust. On po&-
ratud vZhe tZhelepanu abielule, abielujooltele ei ole
selgitatud ega fikseeritud nende perekondlikke, s.t.

mehe-naise iilesandeid, kohustusi ega digusi.
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Saksa abielulahutuse 0igus, mis sisaldus
BGB's, esmajooanes §§ 1564-1587, on tunnistatud keh-
tetuks arvates l.augustist 1938 a. Selle asemel on
kehtestatud natsionaalsotsialismi uus abiélulahutuse
seadus.

Kui vaadelda Saksa abielulahutuse Jdigust, siis

nieme, et sellef viljendub teatav ma a i lma -
vaade, seda eriti just natsionaalsotsialistlikus
uues abielulahutuse Oiguses.

Kuid k#sitlegem seda arengut varemast ajast!

Usulised kujutelmad ja usutded on alati otsus-
tava mO0ju omanud. Katoliiklik kirik on kujuﬂdanud Ope-
tuse abielu tdielikust 1l0petamatusest, pidades sel-
lest kinni ka praktilises elus (Bovensiepen-1lhk.75).
Abielu kujundamisele on otsustavalt mdjunud sdjad oma
jdrgnevat siindmustega, industrialiseerimisega ja sel-
lega seotud maaelust pOgenemisega (Bovensippen—lhk.&B).
"Rahvas" 18henes kunstlikult loodud ja s#ilitatud
klassidesse, kellede vastuolusid teadlikult siivendati.
Riigi autoriteet vihenes ja o0li teostunud masside va-
litsus. Sellisel v#lisel tagapShjal pidi olelema abi-
elu. Abielu baseerus vaimsel-usulisel alusel (Boven-
siepen~-lhk.84 ). Ent t#napieval tuleb e i t a d a

kristlikke maailmavaateid., Natsionaalsotsialistliku

tahte ldbimurdega on Saksamaal plistitatud uus autori-



teet. Seega on tunduvalt suurenenud v#ljavaated kogu
abielu-instituudi parandamiseks. Sest abielu ja pere-
kond on riigi ja ilhiskonnavormide puutumatud alus-
toed, v#ljaarvatud NOukogude-Venes (Bovensiepen -
lhk.s5). "Die staatspolitische Revolution ist zwar
beendet, die geistig-seelische Umschmelzung aber
steht erst am Anfang... Das grosse Riq?en aeTr W er-

t e hat seinen Anfang genommen", kirjutab Boven-
siepen. .

Edasi nendib dr. Bovensiepen oma raamatus, et
nilid on toimumas naise hingeline-vaimline Zrkamine
(lhk.s6). T#napdeval ta on todtaja, andunu oma kutse-
le ja kutsumusele (iilesannetele). On toimunud M u u-

t u s naise senises positsioonis. "Durch die Zuriick-
flihrung der Frau in die Ehe und zur Mutterschaft wird
auch die Ehe unendlich stark bindende Element des Kin-
des durch die Wiedererweckung des gesuanden Willens zum
Kinde und der Sehasucht nach dem Kinde allmshlich
wieder entstehen.- Der Mann steht aber trotzdem vor
ganz neuen Auggaben in der Ehe..."(Bovehsiepen—lhk.&?);
Abielu pe a b olema ja seda tuleb kui 1l e s a n-
net tdita. Abielu on rahvailhiskonna kandja ja sa-

muti ka arendaja. Abielu pole aga mingi o 1 un d,

vaid tilUpjline dinaamiline ja eesmirkitaotlev nagu
elu ise. On v a 1 e n&ha abielu i h't e e s m 8 r-
k i selle peaeesmirgina (Bovensiepen-1hk.89). Abielu

on alati lks ka svatusprobleemn (Boven-

siepen-1hk.90). Abielu on esmajoones & i gu s 1 i k
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s uh e (Bovensiepen-lhk.91). Tshtsaima Oigusetaga~-
jérjena tuleb lahendada abielu sOlmimise ja 13ppemi-
se kiisimused. ‘
Briti omap&irasena Saksa praegusele abieludi-
gusele olgu nenditud j&rgmised laused:"Das dettsche
Recht gestaltet die Ehe als eine genossenschaftliche
und zwar als Gesellschaft, jedoch mit starker Hege-
monie des Mannes.Wie schon oben angedeutet, entspricht
dies nicht der Gleichwertigkeit der Frau gegeniiber
dem Manne. Die Ehe muss deshalb rechtlich‘zu einer
wirklichen Genossenschaft ausgestaltet werden, in der
zwar nicht beide Teile gleich behandelt, jedoch
gleich gewertet werden (Bovensiepen -

1hk.93).

BGB seadusandja léhlus kolmest jargnevast
vaatepunktist:

1) abielu kui instituudi k a s a s t,

2) 8% g uskaitse pdhimSttest,

3)individuaalsest vabadusest.

Mis puutub lahutusprobleemi, siis siin tulebd
ldhtuda elu arendamise seisukohast, mis on ainuBige,
mitte aga muist vaateist. Abielu, mis on vastuolus elu
mOttega, mis pOrkub eluprintsiibi vastwy, mis on viljatu
ja eluvaenulik, tuleb kui ebaterve rahvakehast eralda-
da. LOppeks ei oma téhtsust see, mis kujuneb abielust
kui ianstituudist, vaid oluline on see, kas ta on

rash vafhis konneg itve 2 405 douia & &
(Bovensiepen-lhk.94).
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Abielu, mis ei ole tZitnud Jjubg esimese iilesande,
nimelt tugevdada ja suurendada abielupoolte elu-
jOudu, ei oma enam mingit mltet. Selline abielu
tuleb ja pe ab lahutatama (Bovensiepen-lhk.95).

Nagu eelpoolbeldust ilmneb, on natsionaal-
sotéialistliku rezhiimiga tekkinud muutus arusaami-
ses abielu kui instituudi mOistes ja samuti ka abi-
elulahutuse mdistes. VOrreldes abielulahutust BGB's
ja uues abieluseaduses, siis selgub, et BGB jirgi
tugenesid abielulahutuse pdhjused, vilja arvatud
vaimuhaigus, s 4 4§ p 8 h imd t t e 1, s.t. lahutust
vﬁidi otsustada ja lubada a i n u l % siis, kui oli
olemas iihe v3i alilema abielupoole s U i (Scharnagl-
lhk.16).

Kui tekkis pdevakorda uue abieluseaduse and-
mise kiisimus, siis arenes rida vaidlusi siliprintsiibi
kiisimuse lmber. Uues abieluseaduses on toodud abielu-
lahutuse Jigusesse uuendus ses mdttes, et uus seadus
jaotab lahutusepdhjused kahte kategooriasse, nimelt
labgbus s U 'dl p'd ra s t ja lahutus 't e 1 8:'te 1
po6h justel. Nagu samas dr. Schérﬁégl tEiesti
Jieti mainib, on abielulahutuse kiisimus 13ppeks
ikkagi ma a i l mavaateldine Kkisimus.
NZitena ta toob, et katoliiklik abieludigus ei luba
ﬁldse lahutust, kuna kirik n#eb abielus Jumala poolt
s0lmitud lahutamata sidet, kuna aga liberalism, mis
Opetab iadiviidi vabadust, k&sitleb abielu eradigus-

liku lepinguna, mida vdidakse igal ajal 13petada.

\
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Saksa kehtiva abieiuﬁiguse paremaks mOistmi-
seks, eriti lahutusosas, olgu siinkohal toodud vi#l-
javdte Saksa uue abieluseaduse pdhjendusest (Schar-
nagl-1liak.96):

"Ehe und Familige sind die Grundlagen des v&l-
kischen Gemeinschaftslebens, von deren Kraft und Ge-
sundheit Wert una Bestand der Volksgemeinschaft ab-
hingen.... Dadurch, dass die Ehe durch die gegensei-
tige Treupflicht der natiirlichen Verbindung der Ge-
schlechter Stetigkeit verleiht, wird sie zum H o r t
d'e's FM'n dier re e tinm s pnd zurnaers
setzlichen Voraussetzung einer gesunden'und geordneten
Erziehung der Nachkommen s c hattt.
Sie fordert vou jedem Gatten Rlcksicht und Vesst&ndnis
fir den anderén und die Be k am pf ung etgen-
sichtiger Regungen.... Vor allem aber entspringt aus
einer gliicklichen Ehe flir beide Ehegatten eine Star-
kung uud Belebung aller Kr#ifte, deren sie fiir ein
rechtes Wirken innerhalb der Volksgemeinschaft be-

diirfen."

Edasi toonitatakse selles pdhjenduses, et libe-
ralism nieb abielus lepingutaolist iihendust, mille
eesmirgiks on individuaalsete huvide teostamine. See-
vastu natsionaalsotsialistlik riik nieb abielu sdlmi-
misel selle tZhtsust Saksa rahva tervisele ja koosti-
sele. Sef&est j&reldub iihelt Poolt, et uus abielulahu-
tuse Oigus peab k 0 r vald ama puht u sul i-

s ed seisukohaid abielulahutuse kidimuses.
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Teiselt poolt ei v0i aga olla reformi sihiks tuua
iildist kergendust abielulahutusse individuaalse abi-
eluarusaama seisukohast. Kui tahetakse igale abielu-
poolele, kes ei leia abielustéma poolt oodatud tzie-
likku isiklikku Onne, v@3.maldada vabandeda oma abi-
elust, siis viiakse madalamale abielu viirtus ja see-
ga nbggendatakse ka rahvakaaslaste (Volkégenosse) tun-
net piihaks kohuseks, teha parimat oma abielust.See-
pdrast voib e e s m’é.r gl kK8 olla ainult see,
et vOimaldatakse ausal teel 1l a hutada abielu,
B rahyatihizskonnale o‘n mu u-
tunud viddrtusetuks jamis ka abielu-
pooli ei suuda tagasi juhtide Bigele abielulisele
kooselule.

Eelpool t&dhendatu on iseloomustav Saksa uuele
abielulahutuse Oigusele. Sellest selgub iihtlasi, et
abielu fole mitte indiviidide, isikute endavaheline
asi, vaid i hi s kongilikx probleean,
Samuti miAdritletakse abielupoolte iilesanded ja ees-
mark, kusjuures toonitatakse a b i e 1 u P80t e
e bra rErd s vwe b, knitd e vEE rtus-
1ikkust. Uhtlasi juhitakse naine endisest roh-
kem tagasi kodusesse miljodsse, perekonda, et ta
suudaks t#ita oma iilesandeid kui 0ige e m a iihis=
kondlikus kor:as. Uhtlasi ilmneb seejuures poliitiline
varjund, sest Oigusnormide sisu ja eesmirk oleneb pea=-
miselt maailmavaatest, nagu eelpool 6eldud, mis {ole

18 peks midagi muud, kui vaid tegelikult vdimulolev 35

valitsev poliitiline rezhiim.
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Tagasitwlles abielulahutuse pBhjuste juure,
siis vastavalt llalmainitule oleks lahutuse juures
otsustavaks teguriks esmajoones asjaolu, kas t shen-
datud abielu omab viirtust rahvaiihiskonnale (Schar-
nagl-1hk.98). Sellest vaatepunktist v&ljudes pool-
dati, et ei pandaks rohku mitte niivdrd abielulahu-
tuse iilksikute pBhjuste loendusele, vaid tunnustatak-
se lahutatavaks iga abielu, mis oma alustes on nii
raamatud (zerriittet), et selline abielu ei oma rah-
‘" vailihiskonnale enam m ngit védrtust.

Selle kohta liteldakse aga vastavas pOhjendu-
ses (Scharnagl-1hk.98):

"Die letztgenannte, von beachtlichen Stellen
empfohlene Regelung wirde annehmbar sein, wenn die
grosse lehrzahl der Volksgenossen von der national-
~ Sozialistischen Weltanschauung schon so tief durch-
druangen wére, wie dies nach einer erst fiinfjshrigen
nationalsoszialistischen Erziehungsarbeit noech nicht
erwartet werden kaann. Im gegewdrtigen Augenblick er-
geben sich gegen diese LOsung erhebliche Bedenken...
da das Fiihren eider gliicklichen Ehe vonvbeiden Ehe -
gatten eine stindige Riicksichtnahme und Uberwindung
eigeuasiichtiger Regungen verlangt, kann leicht auch
der, der aus selbstischen, vom gesunden Volksempfin-
dung aus streng zu missbilligenden Griinden von seiﬁer
Ehe loskommen will, ohne nachweisbar grobe Verfeh-
lungen zu begehen, den Zustand der Zerriittung deines

Khelebens herbeifilihren. Vor allem wiirde ausschliess-
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lich auf dem Zerrittungsgedanken fussendes Eheschei-
dungsrecht die einverstindliche Scheidung fast
schrenkenlos ermdglichen, da ein Richter, wenn ihm
beide Ehegatten ilibereinstimmend erkl&ren, dass ihre
Ehe zerriittet sei, schwerlich in der Lage sein wird,
eine gegenteilige Feststellung zu treffen. Deshalb
geht das Gesetz davon aus, dass die Durchsetzung der
nationalsozialistischen Auffassung im Ehescheidungs-
recht zu Zeit nicht durch eine radikale sinfiihrung
des Zerruttungsgedankens als einzigem Scheidungs-
grundes, die zur Zeit einen Sprung ins Dunkle be-
deuten wiirde, sondern besser durch einen Um=- und
Ausbau der bisherigen Scheidungsgriinde durchgefiihrt
wird."

Nagu sellest ilmneb, lZbistab niidina abielu-
lahutust kogu aeg poliitiline-maailmavaateline ten-
dents. Ulaltsiheadatud kriteeriumi alusel on s3ilita-
tud uues abielulahutuse Oiguses, nagu seni BGB's,
lahutuse pdhjuste loetelu printsiip. Uues seaduses
tuleb aga vahet teha lahutuse pdhjusis, nimelt lahu-
tus s U @i pirast (wegen Verschuldens) ja lahutus
t eistel pdhjustel (aus anderen Grﬁnden); BGB's
oli aga ainuvalitsevaks s i iprintsii p.

Kui siitdiolekut polnud, ei saanud ka abielu lahutada.

Saksa abielulahutuse OBiguses on omapiraks veel
lahutuspOhjuste jaotus - a b s ol uutseiks
bt b ol i AF 1 - i‘i v s e ik s. Tdhendatud jaotus on

sdilitatud ka uues abielulahutuse seaduses, kuigi
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mitte pariselt senises mOttes nagu see BGB jérgi oli
kujundatud. BGB mdtte jadrgi tédhendas absoluutne la-
hutuspdhjus seda, et lahutuse ndudjal oli absoluutne
digus lahutusele, kui oli tlestatud vastav teokoostis.
seejuures ei kuulunud kohtuniku kompetentsi uwurida,
kas lahutusep®hgus on enesega abielu ra.muse kaasé
toonud voi mitte (Scharnagl-lhk.99). Relatiivsete
lahutusp®hjuste korral v0is abielu lahutada ainult
siis, kui selle tagajérjel oli tekkinud niivord suur
abielu raamus, et ei vOidud pidada tOen#olikuks tei-
sel abielupoolel abielu jatkata (Scharnagl-lhk.99).
Bnt uue abieluseaduse plhjal ei ole juhtudel,
mil lahutusepdhjuseks on slilkiisimus, mingit Gigust
lahutuseks, kui kannatanud abielupoole suhtumisest
ilmneb, et ta r ole teise eksimust pidanud abielu raa-
mavaks (Scharnagl-lhk.loo). Sellest ilmneb, et abso-
luutsed lahutuspdhjused pole enam nii aﬁsoluutsed kui
varem, s.t. et nende olemasolul p o 1 e t:i ngi-

ma ta vad.a l ik ‘abieln lahutads:;

IV-Lahutuse pohgjused.

Uldjoontes on lahutuse pShjused Eesti ja Saksa
kehtivais Oigusis samad.-Seejuures, nagu varemdeldust
nihtub, on Saksa Biguses tehtud teatud liigitelu, ni=-
melt pohjused on liigitatud kahte kategooriasse - la-
hutus siiii tagajdrjel ja lahutus teistel pBhjustel.
Eesti kehtivas Oiguses, kui ka tsiviilseadustiku eel-

ndus pole sellist liigitelu, on vaid pShjuste loetelu.
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Jé&rgnevalt kisitlen Uksikuid lahutuse pdhjusi

Eesti, eriti aga Saksa Oiguses.

Eesti kehtivas Oiguses v0ib iiks abikaasa la-
hutust hageda; kui teine on abielu rikkunud (§21).
See Oigus on kehtiv 6 kuu Jooksul ajast, mil hage jale
sai teatavaks abielurikkumine, kuigd igal juhul on see
kehtiv 5 aastat, arvates abielu rikkumise ajast. @igus
lahutusele puudub, kui abielurikkumine toimus hage ja
nousolekul v&i kui ta rikkujale oli andeks andnud.
samuti on Jigus hageda lahutust, kui hage ja p#rast
abiellu astumist teada on Ssaanud, et teine abikaasa
on enne abiellu astumist, kuid p 4 r a s t nende
kihlust, olnud kellegi teisega sugulises ﬁhendusés.

Tsiviilseadustiku eelndus (§284) on see para -
graaf iilevdetud muutmatult, viljaarvatud ainult see
0sa, kus abielulahutust v&idakse hageda siis, kui
teine abikaasa o0li pirast kihlust, kuid enne abi-
ellumist kellegi teisega suguglises tienduses olnud.

Jdllegi samm rohkem liberalismi poole!

Saksa uues abieluseaduses on samuti abielu-
rikkumine (§47 ) ettenshtud, milline kuulub lahutus=-
pOhjuste esimesse kategooriasse. Abielurikkumist pee~
takse absoluutseist pdhjusist raskeimaks eksimuseks.

Seniseg Oiguse jargi (BaB-§1565) ei olnud
O0igust nduda lahutust, kui hageja 0li ndustunud abi-

elurikkumisega vdi kui ta 0li selles ka siitidi. Uues

abieluseaduses on see 10ik ses m3ttes muudetud et

0igus hageda lahutust kustub siis, kui hage ja oma

e niespng iy
| Ex bibl. wniv. Tart. |
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olekuga on abielurikkumist s i hi 141 kul t
vOoimaldanud voi kergendanud:

Bellega tahetokse viltida seda’, et abikaasa,
kes tahab iahutaaa ho%pis teistel pBhjustel, ei
saaks siilidistatavat abielupoolt_sihilikult proovile
panna, et seega saavutada mugavamat lahutust teise
abielupoole siiti tagajiarjel (Scharnagl-lhk.lol). Et
abieluri kkumise v8imaldamine v3i kergendamine oli
s1hilik - tuleb tdendada sellel, kes vaidleb

kaebuse vastu, s.t. siitidistatava poolt.

Abielurikkumisel omab tihtsust abieluseaduse
§ 56 sisaiduv sdte, et ei ole Bigust lahutust hageda,
kui kannatanud abikaasa suhtumisest tuleneb, et ta
teise eksimust pole pidanud abieluhavitavaks. See
toob olulise muudatuse senisesse 8igusesse. Senise
Oiguse j#rgi tuli abielu sel korral lahutada, kuigi
abielu oli abselurikkumise‘ajal juba ammu hsvitatud.
Uue Giguse j#irgi aga ei saa abikaasa, kelle abielu
0li juba tema e.ese siii tagajsrjel tsiesti hivitatud,
hiljem jirgnenud teise abikaasa abielurikkumist enam

ableluhfvitavaks pidada (Scharnagl-lhk.lo2).

2lilw 2 LV ak s rE inkemia 1 BWomfm e.
Eesti kentivas Siguses on iihel abikaasal 8igus |
hageda lahutust, kui teine on tema kX ur i t a h t-
.l ikul+t maha j8tnud voi lzZinud teadmata kuhu ja

ei ilmu oma perekonna juure tagasi ilma mdjuvate pdh-



S T e

justeta (§22). See #Hraolek reab olema kestnud vishe-
malt Uks aasga.

Edasi liteldakse selles paragraafis, et enne
hagi estiamist, mitte aga enne 9 kuu méddumist &ra-
olekust, peab mahajsetud abikaasa kohtu teel paluma
graolijat vilja kutsuda, vajaduse kor:al ka kuulutu-
se 14bi, et ta 3 kuu Jooksul tagasi perekonna juure
tuleks. Alles pirast seda v3ib esitada lahutusehagi .

Kui aga #raolija perekonia juure tagasi tuli,
kuid uuesti teistkordselt abikaasa kuritahtlikult
maha jittis vOi teadmale kuhu ira 1iks, ja kui see
teistkordne &raolek on kestnud vshemalt 1 kuu, siis
vO0idakse lahutust hageda ilma uue kutsetoimetusets.

LOppeks on lisandatud m&érkus, mida nimelt
loetakse vOrdseks kuritahtlikukg mahajstmisega. Need
on: a) neise keeldumist mehele uude elukohta jéirgne-
mast ilme mdjuva p6hjusd§, b) mehe keeldumist elu-
koha vahetamise puhul naist kaasa vOtmast ilma mdju-
va pShjuseta, ja d) kui iiks abikaasa teist sunnib
lahus elama.

Tsiviilseadustiku eelunlus on esimeseks eri-
nevuseks see, et kuritahtlikku mahajitmist nimeta-
takse selles pa hatahtlikuks maha jat -
miseks. Edasi on lihendatud tihtaega, millal v&ib
esitada kohtu teel kutse #raolija tagasikutsumiseks.
Seda vdiddakse esitada pi#rast 6 kuu mdddumist,_samut;
on tehtud muudatus teistkordse Hramineku t&htajas,

nimelt kui teistkordne #raolek on kestnud vihemalt
3 kuud, siis vO0idakse esitada lahutushagi. Suurimaks

vormiliseks erinevuseks on asjaolu, et tihendatud
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baragraaf on tsiviilseadustiku eelnBus jaotatud 3-ks
paragraafiks, nimelt §§ 285-287. See on igal juhul
tervitatav, sest sellega v@idetakse selguse niol.
Saksa Giguses pole erilist s#itet maha jitmise
v0i &raoleku konta, vaid selles on lildiselt {ihe para-
graafi (§55) all haaratud mahajétmine ja lahuselu,

Oigemini kiill lahuselu, sest Saksa Giguses ei tehta

sellist spetsiifilist vahet mahajidtmise Ja lahuselu
vahel, nagu meie 0iguses. Seepdrast kisitlen seda

baiagraali jirgmise pankti- all .

3 Labuveela

Meie kehtivas 0iguses liteldakse, et kui abi-
kaasad on k o k k ul e PpPimatuse tottu
vahetpidamata vihemalt 2 aastat lahus elanud, siis
v3ib hageda lahutust (§23).

Samuti v3idakse lahutust hageda, kui abikaa-
sad neist olenemata pPOhjusil on sunnitud lahus elama
véhemalt 3 aastat (§24).M3lemal Juhul on kummagil abi-
kaasal Gigus esituds lahutushagi .

Tsiviilseadustiku eelndus on s#dil tatud seni-
sed s#tted lahuselu kohta ( 9§ 288 ja 289). On tehntud
vaid moningaid t#psustusi, seda just § 288-s. Selles
Uteldakse, et lahutust vOidakse hageda kui abielupoo~-
led vastastikau S e kokkulep imatuse tSttu
viZhemalt 2 aastat vahetpidamata m 6 1 e m 2 t a h-
o1 e#ianud lahus. Seega ei saa selle sitte

kohaselt lahutust hageda, kui Puudub v a s t a s t i-
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kiu n e kokkulep,imatus Ja kui lahuselu ei toimu
molemnma tahtel, vaid tihe poole tahtel.
tihendatud site sellisel kujul ja sOnastuses, nagu
See on tsiviilseadustiku eelndus, kaogdb palju oma
t5htsusest ses mOttes, et kui pole tdidetud tingimu-
sed, nimelt vastastikaua n e  kokkuleppima-
tus ja lanuselu m S lema tahte 1, siis ei
saa seda sitet kohaldadaz, vaid tuleb kasustamisele
paragraaf 289. V@rreldes keétiva 0igusega on tsi-
viilseadustiku eelndus seda sitet kitsendavalt kor-
mitud.

Saksa Oiguses kisitleb seda normi § 55. See
- norm kuulub lahutuspShjuste teise kategooriasse, ni-
melt "lahutus teiskl pdhjustel". Lahutus ilma siiiits
oli BGB jirgi voimalik ainult vaimuhaiguse korral.
Uus abieluseadus viimaldab aga senisest suuremal
més: al lahutust ilma siiiita, sest lahutusekiisimuses
pole enam otsustav mitte ainult abikaasade indivi-
duaalhu. d, vaid niiiid on esikohal abielu v i 4 p-
tus rabhveadch vk on nv8xd e (Schaf-
nagl - lhk.1llo).

Selle normi esimeses 13ikes liteldakse, et kui
&bikaasade kodune lihisus-kooselu (Gemeinschaft) on .
S aasta kesel lGpetatud ja kui ei ole loota abielu
olemusele vastava kooselu uuesti Jaluleseadmist abi-
elulide suhete sligavalt haarava parandamata raamuse
tagajirjel, siis voib kumbki abikaasa lahutust hageda .

Siin on tdhtsam kui koduse kooselu 108p;emise
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fakt teine moment, nimelt abielu paranda -
matu raamus e moment (Scharnagl-lhk.121).
Siinkonal tuleb kohtunikul eriti t0siselt uurida,
kas on t¥esiv vdimatu abielu uuesti oma endistesse
rodpmeisse tagasi juhtida.

Kuna siin on tegemist n.n. objektiivse raa-
musega, siis ei ole tingimata nduetav, kas on olemas
slid ja kelle poolel. Kuid stitkiisimugt-eti saa valti-
da otsustamisel, kas ou olemas parandamatu raamus.
Uus abieluseadus, nagu B&B'gi, asub seisukohal, et
lahutusel siili parast (wegen Verschuldens) on ainult
kannatanud abielupoolel Figus lahutust hageda .

Sama normi kohaselt, nimelt teijises 19kkes, on

aga teisel abikaasal Jigus t6sta v a i e t, kui siiid-

lane pool on esitanud lahutushagi, nimelt :"Kui abi-
kaasa, kes soovib lahutust, on osaliselt v3i tiieli-
kult siilidi raamuses, siis v3ib teine abikaasa lahu-
tusele vastu vaielda. Vaie tuleb aga jéatta tshelepa-
nemata, kui abielu s#dilitamine selle olemuse Jigel
hinnangul (Wﬁruigung) Ja mOlema abikaasa f{ildise suh-
tumise tagajirjel pole kOlblat Oigustatud."

Seega seadus ei omista vaidele absoluutset

toimet.

4) S8 gu-_ ja sigitusvys f:mie:tiu s.

Meie kehtivas Biguses iiteldikse, et Sigus la-
hutust hageda on abikaasgal Juhul, kui teine abikaasa

tahtlikult, vastu nodudja tahtmist takistab sigitamist,
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Ja kui teine abikaasa on tdiesti sugu- ja sigitus~
vOimetu, védljaarvatud rauganttruse tottu (§ 25).

Tsiviilseadustiku eelndus on tehtud Jéllegi
tédpsustamist, nimelt lahutust v8ib hageda ka siis,
kui teine abikaasa takistab meel e g a
lapsesinnitamist. Samuti on tHiendatud teist 18iku,
kus liteldakse, et Sugutihtimis- ja sigitusvdimetus
veab oleme tekkinud e n n e abiellumist.(§290).

Jeega vO0ib ka abort lahutuse pdhjuseks olla,
kui see on tehtud meelega ja vastu teise tahtmist,
nagu ilmneb eelndust. Kui sugulihtimis~- ja Sigitas=-
viimetus on tekkinud p 5 r g g .4 abiellumist, s.t.
abielu kestel, siig eelndu Jirgi lahutust nduda ei
saa, kehtiva Figuse Jargi aga kiill.

Ka Saksa 0iguses on lilaltshendatud pOhjused
loetletud, kuid selles on tehtud jaotus ses ndttes,
et sigituse takistamine on viidud pahjus&_alla, mil~-
17ede olemasolul‘lanutus toimub siili t3ttu (wegen
Verschuldens), kuna suguiihtimis- Ja sigitusvdimetus
on seatud pdhjuste alla, m;l lahutus toimub n.n.
"teiséel pOhjustalr.

Esmalt sigituse takistamisest. Vastav norm on
uues seaduses ette nihtud § 48-s. Sedamsbda vaib liks
abikaasa lahutust hageda, kui teine ilmg olulise pdh-
Juseta jirjeki.dlalt keeldub Jédrglasi sigitamast voi
stnaitamast, v0i kui tema tarvitadb vsi laseb tarvitada
seadusevastaseid abindugdsid siinni takistamiseks.

Siin on silmas peetud seda, et abielu esma joones
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omab eesmirgiks rahva s#ilitamise Ja rahvaarvi, suu-
rendamise. Vdrreldes BGB'ga on see norm tihtlasi uueks
absoluutseks lahutuspﬁhjuséks. BGB ei sg#saldanud sigh
tuse takisfamist iseseisva lahutuspﬁhjusema, vaid

§ 1568 jirgi see v®is oilla pShjuseks juhul, kui selle
tulemuseks oli abieluliste suhete raske raamus. Uues
seaduses on erilist rdhku pandud just pide va -

1l e keeldumisele Ja teiseks kui keeldumine toimub

i lma .11 aeipBh ddme 1w,

Mis puutuo sugulihtimis- Ja sigitusvOimetusse,
siis uues Saksa seaduses lzhtutakse abielu téhtsai-
mast lUlesandest, nimelt laste stinnitamisest. Sellega
tahetakse kGigil suguithtimis- ja sigitusv6imelisil
abikaasadel vdimaldada lahutust saada, muidugi juhul,
kui ta on v8imeline uues abielus lapsi saama (Schar-
nagl - lhk.115).

Vastavas s#ttes (§ 53) liteldakse, et lahutust
vOidakse hageda vaid siis, kui teine p#rast abielu
sOlmimist on enneaegselt jésnud sugu-
Uhtimis- ja sigitusvdimetuks. Siinjuures ollakse
seisukohal, et normaal.e sugulhtimis- ja sigitusvdi-
metus tekib mehel 60-dal eluaastal Ja naisel 45-dal
eluaastal (Scharnagl-lnk.116). Edasi peabd suguiihti-
mis- ja sigitus®¥Bimetus olema ke s t e v. Uhtlasi
on tentud aga kitseidus, et kui abikaasadel on abi-
elust terveid jirglasi v&i kui nad 00 adopteerinud
terve lapse, siis ei sas lahutust nduda. Edasine

kitsenaus lisab, et kes on suguiintimis=- ja sigitus-




viimetu, sel ei ole Tigust lahutust hageda. Sama
0igus puudub ka abikaasal, kes tervislikel pdhju-
sil ei tohiks uut abielu sdlmida v3i kellele tervis-
hoivamet peab seda ebasoovitavaks.

Eriti idlalmainitud s#dttes sisaldub selgel ku-
jul Saksa ﬁue abieluseaduse pShitoon, nimelt peardhk
pannakse 1 a s t e slinnitamisele ja

kasvatamisele.

5) Vaimuhaigus ja muuad

hoadam 8ieds

Eesti kehtiva Giguse jirgi vBidakse lahutust
hageda, xui teine abielu ajal on jaznud parandamata
vaimuhaigeks, mis on kestaud vihemal 1 aasta, v0i kui
ta pleb langetdbe. Ka nakkava suguhaiguse, pidalitdve
v0i mOne ##rmiselt vastiku t®ve korral v&ib téine la-
hutust hageda ( § 26 ).

Tsiviilseadustiku eelaBus on samuti s#ilitatud
eelpool ma nitud pdhjused. Raskuspunkt lasub sellel,
et tOved peavad olema parandamatau d, mil-
lega toonitatakse kaudselt,et t0bi, kui ta pole pa-
randamata, pole iseenesest veel lahutuspdhjuseks.

Saksa Oiguses on need pijused loetletud jadllegi
kahes paragraafis. § 51 jirgi voidakse vaimuhaiguse
korial lahutust hageda juhul, kui vaimuhaigus on saa-
vutanud sellise staadiumi, et abikaasade vaheline
vaimne tasaipind (geistige Gemeinschaft) on nende vahel
kadunud ja pole loota selle ennistamist. Sama sdte si-
saldus ka @BGB's § 1569. Nii vaimuhaigus, kui ka muud

haigused kuuluvad lahutusp®hjuste teise kategooriasse.
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BGB's oli lisandatud veel klausel, et vaimuhaigus
pidi abielu kestel vihemalt 3 aastat kestnud olema.
Uues seaduses on aga see vilja jZetud.

Edasi on »aksa Jiguses § 52-s iiteldud, et la-
hutust vdidakse hageda, kui teine kannatab raske nak-

kava v0i vastikust #dratava haiguse all ja kui selle

parandamist vdi nakkusohu kdrvaldamist ei ole loota
l&hemas tulevikus.

Nagu tlaltoodust ndeme, on Saksa Oiguses kri-
teeriumiks j&dllegi seisukoht, et tZhendatud haigused
on lahhtusepdhjuseks vaid siis, kui need on k e s t-
v a d Jja kui t0endolikult on karta jirelkasvu ohus=
tamist (Scharnagl-lhk}114).

Kiesoleva punkti alla vOib viia ka § 50, mis
kd.eleb lahutuspdhjusist "vaimsel segadusel (Storung)"
lasuv suhtumine. Sellist s&tet ei tunne Eesti Jigus.
Selle alla kuulub muu seas ka hﬁstearia, mille pideval
" ilmuemisl 0ige abieluline kooselu muutub pikapeale
tZigsa vOimatuks (Scharnagl-lhk.llo).

Vastavas s&dttes iiteldakse:" Ein Egegatie kann
Scheidung begehren, wenn die Ehe infolge eines Ver-
haltens des anderea Gatten, das nicht als Ehe?erfeh—

lu.g betrachtet werden kann, weil es auf einer geis-
tigen Storung beruht, so tief zerriittet ist, dass die
Wiederherstellung eiier dem Wesen der Lhe entsprechen-
den Lebeunsgemeinschaft nicht erwartet werden kanm."
Selle s#itte mOtte kohaselt mJistetakse "vaimse

segaduse (geistige Stdrung)" all vaimuhaigust v&ikse-



- W

mal m&iral (Scharnagl - lhk.1lo). Kui ilmneb mingi

tZhendatud pShjus, siis ei moodusta segadus v0i héiire
(Storuig) kui niisugu.e lahutuspdhjuse, vaid sellest
tulenev vastava abikaasa s u h t u m ine ja sel=

lest tekitatud abielu r a am u. s (Scharnagl-lhk.111)

6) B §1Liv.e . tog @) iugidaciarh el -

kohuste #2ikkumine.

Meie keht va Jiguse jargi on lahutuse pdhjuseks
ka liigjoomine, pillamine, kiimalus - iileiildse kdlvatu
elu, vii loomuvastased pahed (§ 27). Edasi on digus
lahutusele, kui teine abikaasa kavatseb temalt elu

vOtta v3i tervist rikkuda, k atleb teda julmalt, taht-
llxkult Jdtab tiitmata v0i jitabp véga hooletusse oma
kohustused perekonna ilalpidamiseks v3i tema eest hoo-
litsemiseks, teotab tema au ja katsub temalt vabadust
votta. HagiOigus kustub 6 kuu pirast, arvates péevast,
mil pShjus ndudjale teatavaks sai, kuid igal juhul

O aasta mdddudes p#rast lahutuspShjuse tekkimist. An-‘
deksandmine vGtab Jiguse lahutust nduda.

Isiviilseadustiku eelnBus on need pdhjused re-
digeeritud ildisemalt ja samuti on need sititud iihe
paragraafi alla. Vastavas § 292 ﬁteldékse, et lahutust
vOidakse hageda, kui teine abikaasa abielukohuste ras-
ke rikkumisega v8i autu voi kdlvatu eluviisiga seda-
vOrd riivetab-abielulist vahekorda, et ei v3i eeldada
abielulise kooselu edasikestust.

Abielukonuste raskeks rikkumiseks loetakse ka

julma kohtlemist.
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Tsiviilseadustiku eelnBu jirgi on jdetud koh-
tunikule suurem v3imalus otsustada oma s u v a jargi
lahutuskiisimust, kuna kéhtivas O0iguses on see iiksik~-
asjulikumalt fikseeritud.

Mis puutub julma koutlemisse, mis sisaldub nii
kehtivas Giguses kuyi ka tsiviilseadustiku eclndus, siis
on seejuures oluline, et kontlemine oleks selline, mis
J&tab j&lgi vO3i m#irke, kas armide, plekkide v3i muul
n#ol, v0i siis j#llegi peab olema tdmndajaid julma
kohtlemise kohta.

Saksa Oiguses on kZsitletud neid mitm su:useid
pohjusi § 49-s lahutuspdhjuste esimeses kategoorias
"teiste abielueksimuste" all. Sedamtésda v3idakse la-
hutust hageda, kui teine abikaasa on abielfi tema siii
148bi nii sligavasti rammanud, et ei ole enam loota oma
olemuéele vastava kooselu taastamist. Seejuures ei
kOrvaldata tdlelikult individuaalne moment (8charnagl-
lhk.109). Kuid m38duandvaks on siiski kisimus, ¥as on
looté rabvaithiskennale vidrtas-
1i ku koosgelu taastamist,.

Edasi k#sitleb sama s#ite vastastikust siilikiisi-
must:" Wer selbst eiue Verfehlung begangeﬁ hat, kann
die Scheidung nicht gegehren,'wenn nach der Art seiner
Verfehlung, insbeso.dere wegen des Zusamﬁénhanges der
Verfehlung des aide:ren Ehegatten mit seinem eigenen Vepi
schulden, sein Scheidungsbegehren bei richtiger Wiir-
digung des Wesens der Ehe s i t t 1 i ¢ h nicht ge-

rechtfertigs ist".
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7)Kohtulik karistus.

Eesti kehtiva Uiguse j&rgi vdib abikaasa hageda
lahutust, kui teine on kohtu poolt mGistetud kinnipi-
damisele vangimajas v3i parandusmajas, voi muude, vedl
raskemate karistuste kandmisele, samuti ka kinnipida~-
misele varguse, kelmuse, vO0Ora vara omastamise ehk
raiskamise eest ( §29 ).

Tsiviilseadustiku eelndus (§ 293) on see site
td sustamist leidnud, kusjuures on toonitatud, et ka-
ristus peab olema vangimaja U 1 e ihe aas S
Samuti on lisandatud, et hagi®izus kustub 6 kuu jook-
sul arvates pidevast, mil jﬁﬁstunud kohtuotsus hagejale
teatavaks sai, igal juhul aga 5 aasta mdddumisega arwa-
tes kohtuotsuse jOustumisest. Karandestamine vdtab

Oiguse hageda abielu lahutust.
Olgu .tihendatud, et kehtivas OGiguses pole fik-
seeritud mingit karistuse & j a l i s t m3ira. .
Saksa O0iguses pole sellist normi lahutuspéh-

jusena etten#htud. Seega kohtulik karistus ei saa Saksa

Oiguse JjA:igi abielulahutuse pBhjuseks olla.

8) Kok kulepe.

L3ppeks meié kehtiv Oigus n&eb ette ka abielu-
lahutuse vastastikusel kokkulepprel, nimelt: "Abielu
lahutatakse, kui mOlemad abikaasad seda iihiselt ja
vankumatult soovivad (§ 30)". Tipselt samas sOnastu-
ses on see s#dilitatud ka tsiviilseadustiku eelnfus

(2§ 2949},
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Nagu eelpool tshendatud sdtte sisust ilmneb,
on kokkuleppel lahutus v0imalik a i nu 1l t siis,
kui mdlemad abikaasad lepivad selles vastas -

t i k k u kokku. Uhepoolselt ei saa kokkuleppe teel
lahutada .

Abielulahutus kokkule,pel on n rm, mis on ul-
diselt v3he kehtimas riikide Oigusis. Teiste seas
puudub see norm ka Saksa abieluliguses. Seda normi
vdiks pidada {ildiselt kOige iseloomustavamaks meie
abieluligusele ses mdttes, et see annab meie abielu-
Jigusele iildiime, nimelt et meie abie:luBigus 1&htub
i p- 4 W Ehsata Byel Bl g i e barh B ovoi 4 &8 &,
kuna woaksa Oigus seevastu lZhtub peamiselt @ hi s -
ki oiimnta Bl gk 4 9us .t .

Nagu prof. U 1 u o t s oma seletuskirjas
tsiviilseadustiku eelndu juure toonitab, leiti ka
eelndu koostamisel paremaks lahutus kokkuleppe jirgi
~endiselt plisima j#itta. JOuti otsusele, et selle poolt
olevad vdited kaaluvad iile vasguviited.

Saksa Oiguses on kokkuleppé vﬁljajétmine lahu-
tusShjuste seast kahtlemata tingitud maailmavaateli-
sest seisukonast, mille jargi ilhiskonnal on Selda ot=-
sustav sOna abielu kohta. Kui abielu vGidakse lahutada
kokkulepre pdhjal, siis v0ib kergesti tekkida hédaoht,of
abielu kujuneb igasugust tujude ja meeleolude ja isegi
lahkarvamiste mingupalliks (Bovensiepen-lhk.lo9). Sekt
lega kaob tH#ieli kult kestuse, piisivuse ja rahu moment
abielus. Samuti tekib kergemeelseid vastutamata abi-

elusid. Abielu tuleb aga kui i 1 e sannet ja



kohustust votta. Nagu toonitatud tahetakse
abielu sdlmimisel tugevdaaa Just vastutustunnet ja
abielust arusaamist, et abielu lahutused kujuneksid
Seega suurteks e r an d it ek s (Bovensiepen -
1hk.109). Uhtlasi on ka varem toonitatud, et juba
s0lmi tud abielu juurdub rahvatihiskonna korda ja ellu,
mispérast a bielu tulebd al i stada
rabh vaWnl B ¥oguy SRy WH'e a8 ldu sl le,
mitte aga otsustusele oma vaba suva jérgi (Boven-

siepen = lhk.llo).

LOppeks on Saksa Oiguses omapiraks norm, mis
sisaldub uues abieluseaduses § 54-s, milles miira-
takse:" In den Fdllen §§ 50-53 darf die Ehe nicht ge-
Schieden verden, wenn das Scheidunspegehren sittlich
nicht gerechtfertigt ist. Dies ist in der Regel dann
anzunehmen, wenn die AuflGsung der Ehe den anderen

Ehegatten aussergewdhnlich hart treffen wiirde. 0D

dies gey pall ist, richtet sich nach den Umst #nden,
namentlich auch nach der Dauer der Ehe, dem Lebens-
alter der EBegatten und dem Anlass der Erkrankung
oder der Unfruchtbarkeit."

Vastavas pShjenduses (Bovensiepen-1lhk.113)
nimetatud s#&tte kohta Uteldakse :"On mdeldavad juhtu-
mid, mil truuduse korgem kS1bluskisk digustab nduet,
et lks abikaasa peaks kinni abielust ka siis, kui on
olemas §§ 50-53 (haigused Ja sigimatus) tzhendatud

lahutuspShjused. Siinjuures vSivad k3ige mitmekesise-
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mad asjaolud omada tihtsust, nZiteks abielu pikk
kestus jne. Samal ajal vOivad otsustavad olla ka
asjaolud, millistel on lahutuspShjus tekkinud, n#i-
teks isamaa kaitsmisel abielumees on jiinud haavata-
saamise tagajédrjel sigi tusvGimetuks. KOikide selliste
juhtuhite korxaks jitab § 54 kohtuniku tervele otsu-
sele kOige avarama minguvilja."

Selline s#te puudub Eesti Bgguses.

V-LOppmEr kme id.

KSigest eelpooldeldust ilmneb, et Saksa Jigu-
ses on abielulahutuse juures tidhtsaimaks kiisimuseks
s iikiUsimus, mis peab olema tinginud a b i-
el u raamuse, Seevastu Eesti OSiguses pole see-
tingimata vajalik, sest lahutada vdidakse ka ilma siiiid-
last m#sramata. Ent Saksa 6igu§§ ei ole leidnud té&p-
susﬁamist sOna "abielu raamus (Zerriittung)". Seda on
hakatud tdlgendama ses mOttes, et see tihendab abi-
eluliste suhete pGhialuste hivitamist ja purustamist
(Bovensiepen - 1hk.59). M3lema abikaasa vaheivpeab
olema tekkinud t#Zielik v®Ordumine. Vihemalt i k s
abikaasa peab t u n d ma, et abielu on raamatud.

Kuna Saksa 0Oiguses on siiiikiisimus tgdhtsaim,siis
vaétavalt sellele nurjub iga abielulahutuse hagi, kui
eir ole olemas siiid. Vdljaspool seda piiri pole
viimalust hageda lahutust (Bovensiepen-1nk.9). Sea-
dusandja on sliliprintsiibi nii otsustavalt 1#bi viinud,

et absoluutsete lahutus pShjuste korral ta on tiieli-

°
’
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kult kOrvaldanud objektiivse mdddupuu, nimelt abielu
tegeliku raamuse ja 1lOppemise, luisendades abielu
raamust lihtsalt siligavalemineva siiliga. Ka relatiiv-
sete lahutuspdhjust_e kor:al haihtub see objektiivne
moddupuu, olles tiielikult varjutatud siiii subjektiiv-
sest mGddupuust, mille kohaselt iga laostatud abielu,
mis ei ole siili 18bi purunenud, peab j&dZma lahutama-
tuks (Bovensiepen - 1lhk.9).

Tehes kokkuvdtte Eesti ja Saksa abielulahutuse
0igusist, siis v0ib nende vahel tOmmata mlningaid
v3rdlusjoonik mérkides i{ihtlasi #ra nende iseloomusta-
vamaid ja olulisemaid punkte,mis oleksid jargmised:

1) Saksa abielulahutuse Bigust mOjustab m a a-
ilmavaade ja sellest tingitud pdhimdtted, ku-.
na Eesti Giguses puudub see ilmselt.

2) Saksa abielulahutuse Oigus osutab tendentsi
selle ki t s enduse poole, kuna Eesti OJiguses
on pOhimdtete puudumise tO0ttu valitsemas laialdane
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3) Saksa abielulahutuse Siguses toonitatakse
i hiskondilikkana monenti; sd: abi=
elulahutusel l3htutakse sellest, kas nimetatud abi-
elu omab viirtust {ihiskonnale, seevastu Eesti Jigu-
ges on aga iilekaalus i nd i viduaalne mo-

ment, s.t. abikaasade isiklik huvi.

4) Saksa OBiguses on leidnud erilist rdhuta-
mist perekonna iks tdhtsamaid ililesandeid, nimelt

jidrelkas vu (laste) s iinn i tamise
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Ja kasvatamise vagjadus, millega
rOhutatakse eriti naise iilesandeid ja kohustust, tao-
telles seega ﬁaist senisest rohkemal m#iral tagasi
viia kodu miljoosse ja temale looduse poolt ette-

idhtud lUlesannete teostamisele.

Eesti Oiguses k a h j u k s P unw @ R -
selline pShimdte. JH&b isegi mulje, et normide aval-
damisel ilmneb nende sOnastuses tendents, mis md-
Justab ja soodustab naist kodusest miljosst, jarel-
kasvu soetamisest, eemalduma.

5) Saksa Oiguses on kehtimas e b a v 8§ r d -
s us mehe ja naise positsioonis, kiill aga i h e-
via&drtuslikXkus. See on tingitud kummagi
erinevaist spetsiifilisist iilesandeist.

Eesti Oigus taotleb peagu tdielikku i h e -
taolisust, mida on piliitud eriti toonitada.

6) L3ppeks Saksa Oigus vaatleb abielu kui
kohustust voi ilesannet; mida tuled
tdita, mis omakorda on tingitud kehtivast maailma-
vaatest.

Seevastu Eesti Oiguses puwu dubd vsellise
momendi eriline isentimine, kuna esiplaanil on indivi-
duaalsed huvid, mispirast abielu osutadb meil liig-
selt tendentsi kui mingile naudingule, vaheldusele
v0i meelelahutusele - {ihesOnaga on liigselt jdetud
isikute endivaheliseks kiisimuseks, mis loomulikult
on tingitud laialdasest liberalismist. Seepirast

on olemas h&idaoht, et abiellumisel v3idakse talitada

liigselt tujude jirgi.
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On selge, et meie abielulahutuse Gigus v a -
Jua2 b pe f 0ormimis t, kusjuures tuleks seni -
sest rohkem rdhutada lihiskondlikku momenti, mitte
aga eemaldades individuaalse momendi, vaid neid pige-
mini tasakaalustad € s, sest abielu on
Siiski suurel mZiral ka individuaalne asi.

Siinkohal tahan mainida ka pdhimdtet, mis kin-
nitab kaudselt seisukohta, et igal rahval 0lgu oma
Gigus, ja mida vdljeudas iiks Saksamasa Juhtivaid riigi-
mehi sOnades - "rahvussotsialism pole mingi eksport-
kaup." Selline pdhimdte visrib hindamist, sest on sel-
ge, et teatud maailmavaade peab leidma ka mingit vil-
Jjendusvormi. Ja selieks on tavaliselt normid. Seepéirast
tuleb abielulahutuse Oiguse reformimisel retsipeerida 4
seda, mis on parem meie.senisest Oigusest, kohaldades
uued normid vastavalt meie r a h v a omadu s~

tele, omapiarale Ja RasflWwavii-

t &a-d-a8,.
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