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Sissejuhatus

Uhel vdi teisel moel on estoppeli doktriini aluseks olevad hea usu ja diguspirase ootuse
pohimdtted tuntud kdikides eradiguse siisteemides.! Angloameerika digussiisteemis tuntaksegi
selliste pohimdtete kogumit estoppelina, samas kui mandrieuroopa diguses on need pohimotted
positiivsesse Oigusesse hea usu, diguspédrase ootuse ning tuginemiskeelu sitete abil sisse
kirjutatud.? Estoppeli aluseks olevate pdhimdtete rahvusvaheliselt lai tundmine ja tunnustamine
annab kinnitust nende universaalsusest, mis on iiheks eelduseks nende rakendamisel

rahvusvahelises diguses.?

Rahvusvahelises diguses on estoppeli eesmérgiks kohustada riiki hoidma teatud diguslikes
kiisimustes oma seisukohtades jarjepidevust. Estoppel on menetlusdiguslik vahend, millega on
voimalik takistada riiki tema enda eelnevast seisukohast erinevale seisukohale asumist juhul,
kui estoppeli kohaldamise eeldused on tdidetud. Estoppeli doktriini rakendamine
rahvusvahelises diguses tuleneb vajadusest tagada rahvusvahelistes suhetes viahimalgi méaéral
stabiilsus ning teatav ettendhtavus.* Pole kahtlust, et tinapdeva iiha kiirenevas tempos
rahvusvahelistumise ning riikidevaheliste iiha keerukamate Giguslike suhete 1dbipdimumise

kontekstis on vajadus rahvusvahelise stabiilsuse ja ettendhtavuse osas pidevalt veelgi suurenev.

Uheks olulisemaks alusdokumendiks rahvusvahelises diguses vaidluste lahendamisel
tinapdeval on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ning Rahvusvahelise Kohtu
statuut’. URO pdhikirja artikli 1 kohaselt tuleb vaidlused lahendada rahumeelselt, vastavalt
oigluse ja rahvusvahelise diguse pdhimotetele ning sama pohikirja artikli 92 alusel antakse
vaidluste lahendamise volitus Rahvusvahelisele Kohtule. Kohtu statuudi artikli 38 alusel
kohaldab kohus vaidluste lahendamisel muu hulgas rahvusvahelist tava, diguse lldprintsiipe

ning kohtuotsuseid ja korge kvalifikatsiooniga digusteadlaste dpetusi. Kédesoleva t66 eelduseks

! Thomas Cottier, Jérg Paul Miiller. Estoppel. Max Planck Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL].
2007,p 1

2 Lauterpacht, H. Private Law Sources and Analogies of International Law, London, Longmans, Green and Co.
1927, 1k 204

3 Kolb, R. Principles as Sources of International Law (With Special Reference to Good Faith). Netherlands
International Law Review, 53(1). 2006, 1k 7

4 1. C. MacGibbon, Estoppel in International Law, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 7, No.
3 (Jul., 1958), 1k 468

5 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut — RT II 1996, 24, 95
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on, et Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikkel 38 annab aluse ka estoppeli doktriini

kohaldamiseks rahvusvahelises diguses.

Kuigi estoppeli doktriini tuntakse rahvusvahelises diguses juba 19. sajandi keskpaigast, leidub
juristide seas seniajani doktriini tdlgendamise ning allikate osas tisna vastandlikke seisukohti.®
Kéesoleva magistritod eesmirgiks on uurida rahvusvahelises Oiguses estoppeli doktriini
erinevate tolgenduste vahelisi seoseid ja vastuolusid ning selgitada vilja estoppeli levinuimad
allikad rahvusvahelises oOiguses. TO0 teoreetilise osa ldhtekohtadeks on Oigusteadlaste,
muuhulgas MacGibbon’i, Bowett’i, Lauterpacht’i ja teiste poolt vdlja pakutud rahvusvahelise
estoppeli doktriini aluspdhimdtted ning neist tulenevad tdlgendused. Teoreetilisele késitlusele
jargneb kohtupraktika analiiiis, kus vorreldakse rahvusvahelise estoppeli viljakujunenud

teoreetiliste seisukohtade rakendamist praktikas.

Kiesolev teema on oluline, sest kuigi estoppeli doktriin on rahvusvahelises avalikus diguses
palju rakendust leidnud, puudub doktriini ldhtekohtade ning tdlgenduste osas ka kéesoleval ajal
iiksmeel. Rahvusvahelise estoppeli olulised ldhtekohad on korduvalt sdnastatud nii
kohtumenetluses kui ka teoreetilistes kisitlustes, kuid mitme voimaliku, sealjuures iihe kindla
lahtekohata tolgenduste tottu vdivad rahvusvahelises kohtumenetluses estoppelit kohaldades
riivatud saada diguskindluse, hea usu ja diguspérase ootuse, ehk estoppeli doktriini aluseks

olevad Giguse tildpohimdtted.

Kuivord siseriikliku estoppeli ndol on angloameerika digussiisteemis tegemist viga olulise,
aastasadade viltel kujunenud juriidilise pShimdttega, mis sisaldab kiimneid alamkategooriaid,
hulgaliselt reegleid ja tdlgendusi, on angloameerika juristid selle praktikas sisustamise,
uurimise ning kaardistamisega pohjalikult tegelenud. Uheks viga heaks ja pdhjalikuks
kasitluseks angloameerika estoppelist on autori hinnangul Elizabeth Cooke’i poolt kirjutatud
angloameerika estoppelit portreteeriv raamat.” Sama ei saa delda aga rahvusvahelises diguses
tuntud estoppeli kohta, kus olulisemad teoreetilised seisukohad parinevad 20. sajandi algusest
ning keskpaigast. Kohtupraktikas on estoppelit rahvusvahelise diguse votmes kiill liksjagu
sisustatud ning edasiarendatud, kuid ammendavat praktilist késitlust laiapdhjalise
kohtulahendite ega diguse allikate analiiiisi néol autori hinnangul tehtud pole. Valdav osa

senikirjutatud artikleid kiill markeerivad kohtu olulisemaid tdlgendusi, kuid ei tegele estoppeli

¢ Thomas Cottier, Jérg Paul Miiller. Estoppel, p 4, 9
" E. Cooke. The modern law of estoppel. Oxford, Oxford University Press. 2000
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allikate otsingu ega nende kohta kiisimisega. Kdeolev t66 piitiabki neid heledamaid laike

estoppeli doktriini rahvusvahelises késitluses kaardistada.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk annab iilevaate siseriikliku estoppeli
ajaloolisest kujunemisest ning selle olulisematest arenguetappidest angloameerika
oigussiisteemis. Siseriiklikku estoppelit peetakse rahvusvahelise estoppeli iiheks nurgakiviks
ning olles iiheks eelduseks estoppeli ililevotmisel rahvusvahelisse digusesse, jagavad need
modlemad samu aluspohimdtteid, kuid on digusteadlaste arvates rangelt eraldiseisvad ning eraldi
edasiarendatavad doktriinid. Esimene peatiikk aitab luua vajaliku pidepunkti vordlemaks
siseriikliku ja rahvusvahelise estoppeli doktriini tdlgendusi ning on iiheks aluseks hilisemas

rahvusvahelise estoppeli kohtulahendite ning allikate analiiiisis.

Teine peatiikk keskendub rahvusvahelise estoppeli mdtestamisele ldbi digusteadlaste
(MacGibbon, Lauterpacht, Schwarzenberger, Bowett) teoreetiliste seisukohtade ning nende
erinevate tolgenduste vordlemisele. Erinevatest tdlgendustest tulenevalt analiilisitakse
estoppeliga lahedalt seotud diguse printsiipide, nagu hea usu pdhimote, vaikiva ndusoleku ja
vordsuse doktriini ning estoppeli doktriini tihisosa. Peatiikist selguvad estoppeli rakendamise

eeldused rahvusvahelises diguses.

Kolmas peatiikk analiiiisib kohtupraktikas ning kohtunike eriarvamustes levinud estoppeli
tolgendusi ning nende pohistusi. Analiilisi eesmdrk on selgitada vilja kohtunike poolt
kasutatavad Oiguse allikad estoppeli doktriini sisustamisel. Kahe valitseva teooria alusel —
estoppeli kitsas ja lai tolgendus — lahendid vastavalt kohtu valitsevale seisukohale
klassifitseeritakse. Peatiikk annab vdimalusel vastuse estoppeli allikate pirinemise kohta

rahvusvahelises diguses.

Too allikmaterjaliks on rahvusvaheliste kohtute ja tribunalide otsused ning nende
eriarvamused; rahvusvahelised lepingud — sealhulgas URO pdhikiri ja Rahvusvahelise Kohtu
statuut, digusartiklid, ning muu erialakirjandus. Autorile teadaolevalt estoppelist eesti keeles
varem kirjutatud ei ole ning tegu peaks olema esimese omataolise eestikeelse uurimistodga.

Sellest tulenevalt on koik t60 valmimiseks kasutatud allikad voorkeelsed.

T66 kirjutamisel on kasutatud ajaloolist ning analiiiitilist meetodit. Ajalooline meetod seisneb
siseriikliku estoppeli, selle ajaloo ning kujunemise peamiste arenguetappide markeerimises.

Analiititilist meetodit kasutatakse t00 teises ja kolmandas peatiikis, kus analiiiisitakse ning
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vorreldakse estoppeli teoreetilisi l&htekohti ja erinevate digusteadlaste estoppeli tdlgendusi.
Kolmandas peatiikis analiiiisitakse estoppeli sisustamiseks kasutatud &iguse allikaid

rahvusvahelises kohtupraktikas.

Magistritodd iseloomustavad mirksdnad: rahvusvaheline digus, estoppel.



1. Estoppeli doktriin siseriiklikus oiguses

Oiguse iildpdhimdtetel on digussiisteemis keskne roll. Need on inspiratsiooniks nii diguse
loojatele kui ka kohaldajatele. Oiguse iildpdhimdtete iiks olulisemaid omadusi on olla piisavalt
iildised ning avatud véértustele orienteeritud argumentatsioonile. See muudab diguse
iildpohimodtted omamoodi vahendiks, mille abil {ihiskondlikud vajadused tdlgitakse timber
diguslikeks ideedeks.® Teisest kiiljest ei ole diguse iildpdhimdtted tiielikult piiritlemata mdisted
— sajandite pikkuse diguse arengu véltel on nad omandanud oma kindla tuumtéhenduse ning
raamid, mille piires on vdimalik 1&bi viia ildpShimdtte tdlgendamist. Nii on nditeks hea usu
pohimotte tdlgendamisel vélja arenenud diguspdrase ootuse pdhimdte, alusetu rikastumise

keelu pohimdte ja teised sarnased pShimdtted.’
Eradiguse ja rahvusvahelise diguse kokkupuutepunktid saab tinglikult jagada kolmeks:!°

1) riigi digused ja kohutused poliitilise liksusena, kus riikide rahvusvahelise diguse pinnalt
loodud suhteid reguleeritakse eradigusest laenatud analoogia abil. Nii kasutatakse
riikidevahelistes piirivaidlustes tsiviildigusest tuntud servituudi seadmise pohimdtteid;
oiguste ja kohustuste iileminek ning vastutus otsustatakse eradigustest tuntud
printsiipide abil ning tdendeidki hinnatakse nii, nagu eradiguses tavaks;

2) riigid, astudes kahe- vO0i mitme poolsetesse lepingutesse, kidituvad, nagu
lepingupartnerid eradiguses;

3) olukorrad, kus eradiguslikud suhted saavad mojutatud rahvusvahelisest digusest nditeks

riikide rahvusvahelisest seisukohast mittekodanike suhtes ning digustest sdja olukorras.

Kéesoleva t06 seisukohast on relevantne esimene kategooria. Lauterpacht’i jargi on estoppel
prima facie'! eradiguslik doktriin, olles ajalooliselt tdenditel pdhinev menetlusdiguslik vahend.
Kuigi esmapilgul voib tunduda, et estoppel voiks olla omane vaid inglise digussiisteemile,

vastab see tdele vaid osaliselt. Estoppel, kujul nagu teda common law digussiisteemis tuntakse,

8 Kolb, R. Principles as Sources of International Law (With Special Reference to Good Faith). Netherlands
International Law Review, 53(1). 2006, 1k 7

° Ibid, 1k 8

10 Lauterpacht, H. Private Law Sources and Analogies of International Law, London, Longmans, Green and Co.
1927, 1k 3

! Jadina keeles ‘esmapilgul’



on tdepoolest omane tavadigusele, kuid siseriikliku estoppeli aluseks olevad pdhimdtted on

palju laiemad ning tuntud kdigis eradiguse siisteemides.!?

Rahvusvahelise Kohtu statuudi'® artikkel 38 1dige 1 punkt ¢ iitleb, et ,kohaldatakse
tsiviliseeritud rahvaste poolt tunnustatud diguse iildprintsiipe. Heaks néiteks on pdhimdtted,
mida voib leida igast digussilisteemist: kahju hiivitamise pdhimote (restitutio ad integrum),
lepingu tditmise kohustuse pohimdte (pacta sunt servanda), aga ka iildisemad hea usu ja
diguspidrase ootuse pdhimdtted. Et tdnapdevast estoppeli doktriini olemust paremini mdista,

tuleb vaadata doktriini kujunemist ning heita pilk ajas tagasi.

Uhiskonna vajadustest ja tulenevalt selle ootustest digusele, on aja jooksul vilja kujunenud
arvestatav hulk erinevat laadi estoppeli tdlgendusi. Sona estoppel on périt prantsuskeelsest
sOnast estoupe (eesti keeles ‘peatama’). Black’s Law Dictionary jargi on estoppel diguslik

t.14 Kiesoleva

meede takistamaks kedagi vditmast oma varasemale kditumisele vastupidis
peatiiki eesmidrk on luua estoppeli kujunemisele ja voimalikele tdlgendustele ajalooline taust.
Kuivord estoppeli doktriin on oma olemuselt siseriiklik, olles vélja kujunenud common law

digussiisteemi pdhimdtetest'?, tuleb estoppeli juuri otsida just angloameerika diguse ajaloost.

1.1. Estoppeli ajalooline kujunemine

Inglise digusteadlane Edward Coke kirjeldas juba 1628 aastal kolme erinevat common law
estoppelit: estoppel kohtulahendile tuginedes (estoppel by matter of record), estoppel
kirjapandud asjaoludele tuginedes (estoppel by matter in writing) ning estoppel kirjutamata

asjaoludele tuginedes (estoppel in pais).'® Téanapdeva arusaama kohaselt eristatakse neist

12 Lauterpacht, 1k 204

13 United Nations, Statute of the International Court of Justice, 18 April 1946, arvutivorgus kittesaadav:
https://www.icj-cij.org/en/statute

14 “Estoppel.” Black's Law Dictionary Free 2nd Ed. and The Law Dictionary, arvutivorgus kittesaadav:
http://thelawdictionary.org/estoppel

15 Thomas Cottier, Jérg Paul Miiller. Estoppel. Max Planck Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL)].
2007,p 1

16 Tsitaat originaalis: ‘Estoppe,” commeth of the French word estoupe,from whence the English word stopped: and

it is called an estoppel or conclusion, because a man’s own act or acceptance stoppeth or closeth up his mouth to
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kolmest tolleaegset estoppelit kohtulahendile tuginedes, mida peetakse kaasajal estoppel per
rem judicatam eelkdijaks — sisult tdhendab see seda, et estoppeli kohaldamise vdimalus tekib
kohtu varasema otsuse tottu pohjusel, et samasisulist asja teist korda uuesti ei arutata (sarnane
ne bis in idem pdhimdttele). Teised kaks on nii-delda formaalsed estoppelid, mida loetakse

tinapievaste common law ja seeldbi ka rahvusvaheliste estoppelite eelkiijateks.!’

Estoppelina kirjapandud asjaolude all mdeldakse kirjalikku tehingut ning see tekkis peamiselt
vajadusest lahendada vaidlusi seoses tolleaegsete kinnisvaratehingutega. Sellisest tehingust
tulenev estoppel on diguskaitsevahend, millega kaitstakse lepingupoole tehingust tulenevat
digustatud ootust, muuhulgas niiteks ostueesdigust, voi tagatakse muu lepinguvilise diguse
kaitse. Estoppeli tekkimise formaalseks eelduseks on kehtiv leping, kuid digus, mida soovitakse
tagada, ei pea tulenema otseselt lepingust endast — kujutades endast diguse mottega kooskdlas

olevat tiiendavat kaitset. '8

Estoppel kirjapanemata asjaoludele tuginedes (ka estoppel as to title) sarnaneb eelmisega, kuid
kehtib seoses digustega kinnisasjadele tulenevalt rendi- voi hiipoteegilepingust. Oluline eeldus
sellise estoppeli kohaldamiseks on, et kinnisasjale valduse vdi muu diguse andja oleks asja
tegelik omanik. Eelmisest eristab seda estoppelit tingimus, et kirjalikku lepingut ei ole
toendamiseks vaja — piisab poolte vastavast kditumisest ning digussuhte moonmisest. Niiteks
lubab kinnisvaraomanik teisel isikul oma kinnisvara kasutada — sellisel juhul estoppel takistab
kummalgi poolel oma diguslikku positsiooni ja sellest tulenevat rendilepingut eitada.!® Sellise
estoppeli eesmirgiks on takistada pooli esitamast vastuolulisi seisukohti, kuid see pole mdeldud
tuginemiseks teise isiku seisukohtadele, olles seega tunduvalt kitsam ning algelisem. 2°
Iseloomulikuks tunnuseks vorreldes kaasaegse tdlgendusega on, et doktriini rakendumiseks ei

ole vajalik teise poole seisukohale tuginemine, vaid estoppeli eesmirk on {ildiselt takistada

uuele seisukohale asumist.?!

allage or plead the truth /.../. [T]here be three kinde of estoppels, viz. by matter of record, by matter in writing, and
by matter in paiis. — Edward Coke

17E. Cooke. The modern law of estoppel. Oxford, Oxford University Press. 2003, 1k 6

1 1bid, 1k 8

Y 1bid, 1k 9

20 Ibid, 1k 11

2 Ibid, 1k 13
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Eelnevast tulenevalt saab selgeks, et esimesed, nii-6elda formaalsed estoppelid tekkisid seoses
vajadusega reguleerida kinnisasjadega seotud digussuhteid.?? Tdnapieval tuntud estoppelite
suurim erinevus tolleaegsetest seisneb selles, et diguse iildpohimodtete asemel tdnapdevases
mottes oli tegemist kohtupraktika teel tekkinud reeglite kogumiga. Selliste estoppelite puhul
piisas estoppeli printsiibi rakendumiseks pelgalt vastuolu nentimisest kindlat sorti digussuhtes.
Estoppeli rakendamiseks ei olnud oluline niivdrd poolte tegelik tahe, kui vasturddkivused ning
erinevalt kaasaegsest estoppeli teooriast ei olnud vaja isiku tegelikku tahet voi kavatsust

toendada.?

1.2. Kaasaegne common law estoppel

19. sajandi alguseks oli estoppel edasi arenenud palju laiemaks diguslikuks ideeks. Estoppel in
pais, tuntud ka kui common law estoppel ehk estoppel isiku tegevuse tdttu vaib olla isiku sdnade
voi kditumise tagajarg pOhimotteliselt igasuguses diguslikus situatsioonis juhul, kui selline
kditumine on teisele osapoolele mingit mdju avaldanud ja tema kditumist vastavalt sellele
kujundanud. Sellist kaasaegset estoppelit kutsutakse ka usaldusele voi sdltuvusele pohinevaks
(reliance based) estoppeliks.?* Estoppeli rakendamise eelduseks on, et estoppelile tuginev
osapool peab olema kéitunud mingil kindlal moel pdhjusel, kus teise osapoole tegevus on sellise
kditumise oluliseks sisendiks ja estoppelile tuginev osapool on seeldbi kahju kannatanud.
Ténapdeva modistes katab see lai tdlgendus kodikvoimalikud olukorrad alates ebadige mulje
loomisest néiteks esindusdiguslikes suhetes kuni alusetu rikastumiseni vélja, olles omal moel

osaliselt tdnapédevase tsiviildiguses tuntud diguskaitsevahendite common law alternatiiviks.?®

19. sajandi jooksul arenes common law estoppel 1dbi erinevate kohtukaasuste edasi ning omistas
enesele selgema vormi pohimodtetena ‘tdenditest tulenev reegel’ ning ‘diguse mdistmise
lahtekoht’, jittes teo tagajérjega seotud kiisimused teiste diguse valdkondade lahendada. Oma

roll estoppeli sellisel arengul oli toonastes kohtuasjades asjaolul, et oli vaja hakata lahendama

22 Ibid, 1k 14

23 Tenancy by Estoppel (1964) 80 LQR 370, p 394

24 E. Cooke, 1k 17

% Ibid, 1k 18;

Joel M. Ngugi. Promissory Estoppel: The Life History of an Ideal Legal Transplant, 41 U. Rich. L. Rev. 425
(2007), 1k 451-452
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varasemast keerukamaid olukordi, kus ndutava teo vdi avalduse mittetegemine tdi endaga
teisele poolele kaasa kahjulikud tagajirjed.?® Selle tulemusena tekkis common law estoppeli
doktriini juurde hulgaliselt kindlat sorti olukordi lahendavaid estoppeli alamtiiiipe, ehk

sisuliselt estoppeli tolgendamise reegleid.

Bower’i estoppeli definitsiooni kohaselt tekib tegevusest tulenev estoppel siis, kui ,,liks isik on
oma tegevusega, milleks vdivad muuhulgas olla sdnad, teod, kditumine voi kui see isik oleks
kohustatud tegutsema, valib vaikimise voi tegevusetuse ning kui selline kditumine ajendab teist
osapoolt eelnevast tulenevalt kindlal moel kdituma, on esimesel isikul keelatud oma seisukohta
muuta /... Sellisele seisukoha muutmisele digel ajal ja viisil osundades rakendub teise
osapoole kaitseks estoppeli doktriin.?” Selle ainus mdte on takistada vaidlust selliste asjaolude
iile, kus poole seisukoht on muutunud ning eemaldada muud takistused diguse moistmise teelt
vaidlustes, kus selline seisukoha muutus on vaidluse enda pdhjustaja. Estoppeli doktriinil ei saa
Bower’i arvates olla muud otstarvet, sest see ei ole iseenesest digust loov instrument, vaid ainult

ja tdielikult tdendist (seisukoha muutmine) tulenev reegel.?®

Uheks selliseks niiteks tegevuse tottu tekkivate estoppelite hulgas ongi vaikimisest tingitud
estoppel (estoppel by silence), mis rakendub samamoodi, nagu iildine common law estoppel
14bi isiku tegevuse nii, et tehtava teo asemel viiakse teine isik ekslikule jareldusele 14bi esimese
isiku vaikimise vdi oodatava teo tegemata jitmise.2’ Uheks esimeseks kohtuasjaks, kus kohus
sellisel kujul estoppelit kohaldas, oli Greenwood v. Martin’s Bank™. Kaasuse asjaolude
kohaselt vottis Mr Greenwood’i abikaasa voltsitud tSekkide abil oma mehe pangakontolt raha
vélja. Kui mees selle avastas, vestles ta oma naisega, kuid ei teavitanud vahejuhtumist panka
(Mr Greenwood’il lasus kdigi eelduste kohaselt kohustus radkida). Moned kuud hiljem sooritas
naine enesetapu ning mees pdordus panga poole lootuses, et pank naise poolt voltsitud
tSekkidega voetud raha hiivitab. Pank kaitses end kohtus argumendiga, et kuna mehel lasus
kohustus panka teavitada ning ta seda mitme kuu viéltel ei teinud, on ta kaebediguse minetanud
(estoppel), sest vaikimise tottu ei saanud pank voltsimist uurida ning on mehe tegevusetuse
tottu kaotanud vOimaluse ka naist hageda. Mr Greenwoodi kditumine ehk panga teavitamata

jatmine omab panga kéitumisele mdju: pank ei saa teada pettusest ning ei saa hakata pettust

26 E. Cooke, 1k 18

27 Bower, G. Law Relating to Estoppel by Representation. London, Butterworth & Co. 1923, 1k 11
28 Ibid.

2 E. Cooke, 1k 26

30 Greenwood v. Martin’s Bank Ltd: HL 1933, AC 51
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uurima. Mr Greenwood’i hilisem pangale tehtud avaldus loetakse sisuliselt seisukoha
muutmiseks, mis asetab panga esialgsest halvemasse olukorda, kuna pank ei saaks enam ka

naiselt raha nduda.’!

Lisaks kéitumisele tunneb estoppeli doktriin ka tdlgendusi, mis oma olemuselt on omased
pigem lepingutele ja neist tulenevatele diguskaitsevahenditele. Uheks selliseks on estoppel
kokkuleppe tottu (estoppel by convention).’? Kohtuasjas M’Cane v. London and North Western
Railway Company®® soovis hageja hiivitist oma hobuste eest, mis said raudteeveo kdigus
kahjustada. Hageja deklareeris hobused tegelikkusest vihem vairtuslikena ning leppis vedajaga
kokku, et neid veetaks tema enda vastutusel, sest nii oli vdimalik vedajale makstavate tasude
pealt kokku hoida. Kohus kohaldas hageja suhtes kostja eest estoppelit ning vottis seisukoha,
et kui pooled on milleski kokku leppinud (hobuste vairtus on £10) ning tekib kahju, siis peavad
pooled kinni pidama kokku lepitust ning tdode (hobuste tegelik vairtus £40) ei ole vaidluse
lahendamise oluline. Sisuliselt tihendab see, et hageja seisukoht, mille kohaselt tema hobused
maksavad £10, on seisukoht, millele vedaja on tuginenud. Kahju hiivitamise ndudmine hobuste
tegeliku vidirtuse jargi on oma esialgse seisukoha muutmine, mis paneks teise poole halvemasse
olukorda, kui see, mille jargi ta lepingusse astus ning hobuseid vedama asus. Estoppeli eesmérk
on teist poolt sellises olukorras, kus tal voiks tekkida vastutus ulatuses, millega ta arvestada ei
saanud, kaitsta. Teistest estoppeli tdlgendustest eristab kokkuleppel tuginevat estoppelit see, et
molemad pooled peavad kokkuleppe omaks votma, kuid asjaolude tdele vastavus ei oma

tihtsust.3*

Common law estoppeli liheks alamdoktriiniks peetakse lubadusel pdhinevat estoppelit
(promissory estoppel). Uks tuntumaid vaidlusi, mille kiiigus lubadusel pdhinevat estoppelit
edasi arendati, oli Central London Property Trust Limited v. High Trees House Limited.>> Uks
pool vaottis teiselt 1937. aastal korterite viljaiilirimise eesmérgil rendile terve kortermaja
Londoni dérelinnas ning pooled leppisid kokku maja renditasus, milleks sai 2500 naela aastas.

1939. aasta siigisel, Teise Maailmasdja alguse tdttu védhenes iilirituru aktiivsus oluliselt ning

31 Ibid, p 371, 381

32 E. Cooke 1k 29

33 M’Cane v. London and North Western Railway Company, 3H. & C. 343.

34 Bunting, K. Estoppel by convention and pre-contractual understandings: The position and practical
consequences. Victoria University of Wellington Law Review, Volume 42 Issue 3. 2011, 1k 514
CONSEQUENCES

35 Central London Property Trust Limited v. Hight Trees House Limited, 1947. KB, 1k 130
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1940. aasta alguses poordus High Trees Ltd maja omaniku poole sooviga renti langetada.
Pooled sdlmisid kirjaliku kokkuleppe, mille kohaselt pidi uueks rendihinnaks saama 1250 naela
aastas, kuid ei tdpsustanud selle tdpseid tingimusi ega ajalist kestvust. Rentnik ei tasunud
vahepealse aja eest renti ning rendileandja podrdus 1945. aastal kohtusse, kus esitas ndude
pooltevahelise kokkuleppe kohaselt vihendatud rendi saamiseks perioodil 1940-1945 ning
alates 1945. aastal tagasiulatuvalt sellest hetkest, mil maja oli tdielikult vilja titiritud, 2500 naela
suuruse rendi maksmist, sest sdda oli 10ppenud ja iiliriturg taastunud ning seetdttu

pooltevaheline kokkulepe ammendunud.3®

Kuigi kinnisvara omanik ei ndudnud sdja kestmise aja eest tdiemahulist renti, pidas kohtunik
Denning siiski oluliseks obiter dictum®’ vormis lisada, et tol ajal kdibinud common law
pohimotte alusel oleks rent lepingu alusel pidanud kogu aja véltel olema 2500 naela, sest
esialgset kirjalikku ning tdendatud lepingut ei saanud tolle aja praktika kohaselt muuta poolte
vahelise suusdnalise voi isegi kirjaliku kokkuleppega. Samas osundas kohtunik, et tegemist on
lubaduse andmisega, millele rentnik sai tugineda ning asjaolude pdhjalt jareldatuna pidi lubadus
renti vihendada kestma, kuni diiriturg taastub. Sellest tulenevalt oleks rentnikul vdimalik
tugineda estoppelile, kui rendileandja siiski téit renti nduaks. Kohtunik osundab, et kokkulepe
oli kdigile pooltele iihemdtteliselt arusaadav ning rent pidi seetdttu taastuma 1945. aastal

hetkest, mil maja oli jalle tdielikult vilja tiritud.’®

Hilisemal ajal on High Trees lahendi seisukohti pisut kohandatud ning estoppeli tekkimise
aluseid konkreetsemaks arendatud. Oluline pohimdte on, et estoppel toimiks kui kaitsekilp ning
see ei ole mdeldud riindamiseks, nagu on mdok. See tdhendab, et igasugune seisukoha
muutmine ja esialgsest seisukohast taganemine estoppeliks alust ei anna. Seisukohale peab
eelkdige olema tuginetud heas usus. Seisukoha muutmine peab tekitama ebadiglust ning oma

olemuselt on selle eesmirk analoogne digustatud ootuse pShimdtte kaitsega.>”

Kujunenud common law estoppelite tdlgenduste teoreetilist ldhtekohta ilmestab kohtu seisukoht

Cave v. Mills*® kohtuasjas, kus kohus selgitas, et inimesel ei ole lubatud pidevalt seisukohti

36 Ibid, 1k 130

37 ladina keeles ‘mddda minnes 6eldu’, ‘juhuslik mirkus’

38 Central London Property Trust Limited v. Hight Trees House Limited, Ik 135

3 Fridman, G. H. L. "Promissory Estoppel." Canadian Bar Review, vol. 35, no. 3, March 1957, 1k 307
4031(1862) 7H & N 913, p 927
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vahetada*! ning lihel hetkel iiht ja teisel teist véita, esitades ndudeid neile, keda ta on petnud,
samal ajal neid ndudeid vilja moeldes. Kohus leiab, et selline keeld tuleneb tervest mdistusest
ja tavadigusest ning olenemata sellest, kas seda printsiipi kutsutakse estoppeliks voi millekski

muuks, on see kaasajal iiks kasulikemaid diguse arenguid.*?

Uldistatult saab delda, et estoppeli doktriini eesmiirk on aidata tagada diguslike seisukohtade
jérjepidevus ning aidata diguse rakendamise normatiivset siisteemi seal, kus eksisteeriv
kirjutatud digus seda teha ei suutnud, toetudes tdlgendustes kirjutamata Giguse allikatele,
muuhulgas ka tavale ja kombestikule. Lord Denning* on estoppeli kohta kokkuvdtvalt 6elnud
jargmist: ,,Estoppel ... on digluse ja vOrdsuse printsiip. See seisneb jérgnevas: kui inimene oma
sonade voi tegudega on teises inimeses tekitanud teatud arusaamise asjaoludest, ei ole tal
lubatud oma varasemat seisukohta muuta, kui see oleks iilekohtune voi ebadiglane teise poole

suhtes*.#*

4! Originaalis ‘a man shall not be allowed to blow hot and cold /...

4231 (1862) 7TH& N 913, p 927

43 Lord Alfred Thompson Denning (1899-1999) oli Suurbritannia kaasaja kuulsamaid ja mdjukamaid juriste, kelle
mdju angloameerika digussiisteemile hinnatakse véga korgelt. Viide artiklile, mis Lord Denning’i rolli lihidalt
kokku votab: Ian Burrell. Lord Denning, the century's greatest judge, dies at 100. Independent, 06.03.1999
kittesaadav arvutivorgus: https://www.independent.co.uk/news/lord-denning-the-centurys-greatest-judge-dies-at-
100-1078587.html

4 Moorgate Mercantile Co Ltd v Twitchings (1976), p. 241, autori tdlge inglise keelest
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2. Estoppeli printsiibi sisustamine rahvusvahelises oiguses

2.1. Rahvusvahelise estoppeli teoreetilised seisukohad

Rahvusvahelises diguses tuntud estoppeli doktriin erineb oma olemuselt siseriiklikust reeglite
pohisest estoppelist eelkdige selle poolest, et olles tunduvalt universaalsem ning jittes vilja
selle, mis common law-le omane (reeglitel pohinemine ning erinevad alamtiilibid), on see ka
tugevamalt liidetud Giguse {ildpdhimdtete, seal hulgas hea usu pdhimdtte kiilge.*> Kohustus
kéituda hea usu pohimdtet jérgides on iiks diguse iildprintsiipe ning on seeldbi olulisel kohal

rahvusvahelises diguses.*6

Rahvusvahelise estoppeli erinevate tdlgenduste liheks nurgakiviks on, et riigid peaksid oma
oiguslike ja faktiliste seisukohtade suhtes hoidma teatud jirjepidevust. Seda on vaja, et tagada
elementaarne stabiilsus ning ettendhtavus riikide omavahelises suhtluses. Tihti taandatakse
selline ootus hea usu pohimdttele. Pole kahtlust, et vastuolude korral iihe riigi kditumises ning

seisukohtades saavad sellest mdjutatud teised riigid.*’

Uhel vdi teisel moel tunnevad estoppeli doktriini ja selle aluseks olevaid pdhimdtteid kdik
peamised Gigussilisteemid, mistottu ei ole iihtegi pdhjust, miks estoppeli doktriini aluseks
olevaid pdhimdtteid ning doktriini ei peaks rahvusvaheline digus rakendama.*® Kohtunik Sir
Anthony Cleasby on Halifax v Wheelwright lahendis viidanud, et ,,[estoppeli doktriini ndol] on
tegemist selliste diguse pohimdtetega, mis ei kuulu konkreetselt mitte iihegi riigi siseriiklikusse
oigusesse, kuid mida on diguse mdistmise kdigus voimatu kdrvale jitta: nimelt ei peaks inimene
saama kasu omaenda eksimusest ning peaks leppima tagajdrgedega, mis tulenevad tema enda
kditumisest suhetes teise inimesega, kui sellise kiitumise tagajdrjes puudub teise inimese

siiti.#?

4 MacGibbon, 1k 487

46 Case of Certain Norwegian Loans, Judgment of July 6th, 1957: I.C.J. Reports 1957, Separate opinion of Judge
Sir Herch Lauterpacht, 1k 53.

47 MacGibbon. Estoppel in International Law, 1k 469

48 Lauterpacht, 1k 205

4 Halifax v Wheelwright, 1875 LR 10 Ex 183
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D. W. Bowett leiab, et rahvusvahelise estoppeli eesmérk on takistada vaidluse osapoolt
rahvusvahelise kohtu vdi tribunali ees eitamast seisukohti, mida ta varem teisele osapoolele on
avaldanud. Estoppeli oluliseks eelduseks on Bowett’i arvates see, et teine osapool peab olema
esimese poole seisukohtadele oma kiitumises tuginenud ning esimene sellest kasu saanud.>°
Bowett’i hinnangul tuleb siseriiklikku estoppelit selle jdikuse ning reeglite paljususe tottu
rahvusvahelisest selgelt eristada, kuid mdlemad kannavad sarnast ideed, périnedes hea usu

pohimdttest.>!

MacGibbon viitab Schwarzenbergeri seisukohtadele, nendega samas ise ka ndustudes, et
estoppeli tekkimiseks rahvusvahelises Oiguses vOib piisata mistahes seisukohavotust, kus
seisukohale on voOimalik omistada diguslik tdhendus ndustumise, keeldumise vdi olukorra
aktsepteerimise ndol.>? Corbett leiab niisamuti, et ,, /.../ teatud seisukohale asumine ise muutub
toendiks sellest seisukohast ning sellest omakorda vdib tekkida estoppel néiteks olukorras, kus
riigid tunnistavad voi aktsepteerivad mingit riiki voi ala iseseisvana, kas ametliku avaldusega
voi lihtsalt omavahelist suhtlust arendades. Riigid oma kéitumise tottu kaotavad diguse (tekib
estoppel) eitada sellise ala iseseisvust ning ei saa hiljem, kui nad ka sooviksid, tugineda sellise

riigi iseseisvuse mittetunnistamisele.>?

MacGibbon’i seisukoht on, et lihtsustatult tugineb estoppeli doktriin rahvusvahelises diguses
oigusliku jérjekindluse printsiibile, mille votab hdsti kokku ladina maksiim allegans contraria
non audiendus est>* ehk inimest, kelle viited on vasturdikivad, ei kuulata. Sellest tulenevalt
peaks estoppeli doktriin olema kohaldatav ldbivalt kogu rahvusvahelises diguses ja igas
voimalikus kontekstis ning seda mitte menetlusreegli, vaid diguse iildprintsiibina. MacGibbon
viitab, et estoppelit kiill seostatakse hea usu pohimdttega, kuid see ei ole tema arvates hea usu
pohimdttest sdltuv, vaid on eraldiseisev kategooria.> Kuivdrd selline estoppeli tdlgendus annab
doktriini kohaldamiseks sisuliselt piiramatud vdimalused, saab sellist seisukohta pidada

rahvusvahelise estoppeli laiaks tdlgendamiseks.

S0D. W. Bowett, Estoppel before International Tribunals and Its Relation to Acquiescence, 33 Brit. Y.B. Int'l L.
1957, 1k 176

5! Ibid.

52 MacGibbon, 1958, 1k 474

33 P. E. Corbett. Law and Society in the Relations of States. New York: Harcourt, Brace & Co., 1951, 1k 61

54 Aaron X. Fellmeth and Maurice Horwitz. Guide to Latin in International Law. Oxford University Press, 2011,
inglise keeles ,,A person adducing to the contrary is not to be heard*,

55 MacGibbon, 1958, 1k 518
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Erinevalt MacGibbon’ist eristab Bowett rahvusvahelises diguses estoppelit sarnaselt, nagu seda
tehakse common law tdlgendustes. Uheks tiiiibiks peab ta estoppelit tehingu tdttu ehk vastavalt
rahvusvahelise odiguse kontekstile sellist estoppelit, mis tuleneb konventsioonist,
kompromissist, diplomaatiliste nootide vahetamisest voi muust kirjalikust kohustusest. Teistest
estoppeli tiilipidest eristub tehingust tulenev estoppel selle poolest, et kohus saab toetuda
kirjalikule lepingule, kui tdendile. See estoppel omakorda toetab pacta sunt servanda ehk
‘kokkulepitu tuleb tdide viia’ pdhimdtet.>® Selline estoppel esineb nditeks Eastern Greenland®’
kohtuasjas, kus Taani vilisminister lubas, et ei sekku Norra kavatsustesse Groonimaal

mdjuvdimu laiendada,’® mida kohus tdlgendas pooltevahelise kokkuleppena.

Teisena toob Bowett vilja estoppeli kditumise tottu (estoppel by conduct), tuntud ka kui
‘diglusel’, ‘aususel’ vdi ‘erapooletusel’ pdhinev estoppel,® mis nagu common law puhulgi,
tahendab, et iihe poole takistamiseks estoppeliga tekib voimalus, kui selle poole kditumine jatab
teisele poolele mulje teatud asjaolude esinemisest ja teine pool kditub seetdttu heas usus.
Estoppeli eesmirk on takistada esimest poolt oma seisukohta muutmast, et teise poole
kditumine ei muutuks esimese poole seisukoha vahetuse tottu teisele poolele kahjulikuks
kaitumiseks.®® Viidatud kditumine voib olla otsene voi ka kaudne, tihtis on vaid see, et selline

kaitumine saab luua vastaspoolele mulje, millest ta saab lihtuda ning mille pdhjal tegutseda.®!

Teo toimepanemisel voi mulje loomisel on siiski oluline jélgida ka teo tegija isikut ning seda
kas ta kditub tahtlikult ning mdistab oma teo tihendust ning kas see tegu on iihemdtteline.®?
Sellist tiilipi estoppel esineb néiteks Preah Vihear kohtulahendis, kus kohus leidis, et Tai
varasem kditumine (vastuolud seisukohtades ning kaartidel olevate ebakdlade suhtes

apelleerimata jdtmine) on piisav alus estoppeli tekkeks, mille tulemusel Tailt voeti digus

56 D. W. Bowett, Estoppel before International Tribunals and Its Relation to Acquiescence, 33 Brit. Y.B. Int'l L.
1957, 1k 181

57 Legal Status of Eastern Greenland (Den. v. Nor.), 1933 PCIJ. (ser. A/B) No. 53 (Apr. 5) p 1

58 Ibid, p 58, tuntud kui Ihlen’i deklaratsioon

59 Ingliskeelses kirjanduses laialt levinud kui ‘equitable estoppel’

0D, W. Bowett, Ik 183

61 Ibid, 1k 184

62 Ibid, 1k 185
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tugineda seisukohale, nagu Tai ei oleks algusest peale aktsepteerinud kaartidel margitud

riigipiiri.®?

Erinevalt MacGibbon’i poolt pakutud diguse iildprintsiibi teooriast sdnastab Bowett kolm
vajalikku eeldust ehk sisuliselt reeglit, mis on kohustuslikud, et estoppelit saaks

rahvusvahelises diguses kohaldada:%*

1) viljendatav seisukoht, mille muutmist estoppel takistab, peab olema selge ja

ithemotteline

Viidates oma artikli kirjutamise ajal eksisteerivale kohtupraktikale leiab Bowett, et estoppel
saab tekkida vaid siis, kui seisukoht, millele tuginetakse, on objektiivselt tihemdtteline ning
selge. Nii leidis kohus Eastern Greenland kohtuasjas, et Taani vélisministri Norrale edastatud
deklaratsioon oli selge ja iihemdtteline ning oli viljendatud Norra konkreetse paringu peale.®
Niisamuti asus kohus North Sea Continental Cases kaasuses seisukohale, et Saksamaa diguslik
positsioon, millega Saksamaa soovis mandrilavade kindlaksmddramist ldbirddkimiste kdigus,

oli algusest peale olnud ihemdtteline ning kompromissi saavutamisele suunatud.®®

Vahet tuleb teha ka selle selge seisukoha tekkimise alustes. Naiteks lepinguga voi
deklaratsiooniga voetud seisukoha puhul defineerib poole odigused ja kohustused leping,
mistottu on diguslikule olukorrale hinnangu andmine lepingu pdhjal ithemdtteline. Poolte
kditumisest tulenevatele seisukohtadele saab 10pliku hinnangu anda aga kohus menetluse
kaigus. Estoppeli doktriini kohaldades 1dhtub kohus poole seisukoha tuvastamisel kiill faktidest,
kuid nagu Preah Vihear kaasusest selgub, ei pruugi faktid ning nende tolgendused olla alati nii

themotteliselt tuvastatavad.

Kuigi ka Bowett’i poolt viljapakutud reegel ise on tihemdtteline ning selge, ei pruugi seda olla
poolte seisukohad, liiati veel kohtu antud tdlgendus nendele seisukohtadele. Bowett viitab kiill
enda artikli avaldamise ajaks tehtud kohtulahenditele tuginedes, et kohus ei ldhtu asja

ithemottelisuse otsingutel ning asja otsustamisel iiksikutest tegudest, vaid analiiiisib koiki

8 Temple of Preah Vihear, 1k 37
% Bowett, 1k 188
65 Eastern Greenland, p 409

% The North Sea Continental Shelf Cases, Fouad Ammoun’i eriarvamus, 1k 122
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kittesaadavaid asjaolusid kogumis ja teoreetiliselt voib see seisukoht olla dige, kuid ei pruugi

siiski alati praktikas realiseeruda.b’

2) seisukoht voi avaldus, millele tuginetakse, peab olema vabatahtlik, mitte-

tingimuslik ning omama vajalikku volitust

Vabatahtlikult tehtud avalduse ndue tdhendab, et igasugune sund, mdjutamine voi pettuse
kasutamine avalduse saamiseks muudavad tehtud avalduse voi seisukohavotu kehtetuks. Sama
kehtib ka muul pohjusel, néiteks suutmatusest voi voimatusest tegutseda, vastu tahtmist tehtud

avalduste vOi seisukohavottude suhtes.

Tingimuslikkuse keelu pohimdte kehtib nditeks sellise avalduste suhtes, kus avaldus on tehtud
labirddkimiste kdigus — kui pooled jouavad omavahelistes labirddkimistes teatud detailides
kokkuleppele, kuid ei joua siiski l0pliku kokkuleppe kinnitamiseni, ei saa olla sellised
labiradkimiste kéigus tehtud avaldused vai seisukohavdtud poolte suhtes siduvad ning ei tdida
ndutud tingimust estoppeli kontekstis.®® Sama pdhimdtet kinnitab Rahvusvaheline Kohus
Eastern Greenland lahendis, kus Kohus siiski leidis, et avaldus ei olnud tehtud ldbirddkimiste

kaigus.®’

Volituse ndue tdhendab isiku, kes avalduse teeb voi seisukoha votab, juriidilist volitatust sellise
avalduse tegemiseks. Volituse kindlakstegemine voib samuti problemaatiliseks osutuda, kuid
Eastern Greenland lahendis, kus vilispoliitikat puudutava avalduse tegi vilisminister isiklikult,
loeti see noue tdidetuks, sest kohus omistas talle kui valitsuse liikmele valitsuse seisukohtade
esindamise diguse.”® Keerulisem vdib olukord olla ndivate avaldustega, kus volituse olemasolu
teoreetiliselt vdiks eeldada, kuid kus see praktikas puudub. Gulf of Maine’' kohtuasjas leidis
kohus, et vajalik volitus puudus, kuna piiride mdddistamisega seotud Ameerika Uhendriikide
ametiasutuse ametnik, kelle kditumisele Kanada tugines, ei saanud olla volitatud Ameerika

Uhendriikide vilispoliitiliste avalduste tegemiseks.”?

7Vt Preah Vihear templi eriarvamuste analiiiisi ptk 3.1.2.

8 Bowett, 1k 190

% Eastern Greenland, 204

70 Bowett, p 192

"I Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, I.C.J. Reports 1984, 1k 246
72 Ibid, Ik 306
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3) avalduse voi seisukohavéotu teinud poolele heas usus tuginemine peab selle
seisukoha muutumisel olema tuginevale poolele kahjulik v6i peab avalduse teinud

pool teise poole endale tuginemisest kasu 10ikama

See on Bowett’i arvates tingimus, mis estoppeli kdige tihedamalt hea usu pShimdtte kiilge seob.
Hea usu sdilitamise nimel ei tohi iihe poole seisukoha muutus sellele seisukohale tugineva poole
diguslikku seisundit halvendada.” Niiteks Serbian Loans’™ kohtuasjas leidis Rahvusvaheline
Alaline Kohus, et kuna poolte vaheline digussuhe ei ole muutunud, siis puudub estoppeli

kohaldamiseks alus.

Bowett eristab estoppelit selle rakendumiseks ndutavate eelduste tottu teistest oma olemuselt
viga sarnastest Oiguslikest printsiipidest, tehes vahet fakti moonmisel (admission),
mittetahtlikul ndustumisel-leppimisel (acquiescence) ja lihemdttelise avalduse tegemisel voi
seisukoha vdotmisel (estoppeli vajalik eeldus), leides, et kdik need vodivad teatud juhtudel
estoppeli vajaliku eelduse nduded tdita, kuid on siiski eraldiseisvad diguse pdhimdtted ning
neid tuleb sellistena vaadelda. Kui neile pdhimdtetele vastavad avaldused vai seisukohavatud
estoppeli rakendumiseks ndutud eeldustele vajalikke korgeid tingimusi (selge, lihemdtteline,
vabatahtlik, tingimusteta seisukohavdtt voi avaldus) ei tdida, siis see, et avaldus eraldi vottes
nendele estoppeli sarnastele ning ka estoppeli eelduseks olla vdivatelele printsiipidele vastata

vdib, estoppelit siiski esile ei kutsu.”

Bowett’i seatud tingimuste ehk reeglite jargi on autori arvates vdimalik selgelt hinnata, millisel
juhul rahvusvaheline estoppel saab rakenduda. Kuivord eristatakse seisukoha viljendamise
erinevaid voimalikke aluseid ja neile vastavaid oOigusprintsiipe, kusjuures estoppeli
kohaldamise vajalikuks eelduseks kvalifitseerub vaid viga ranged nduded tditnud avaldus, saab

Bowett’i estoppeli tdlgendust pidada kitsaks ning piiratud ldhenemiseks.

Uldistatult saab nentida, et nii, nagu on siseriiklikus diguses kahe poole vahel, on ka estoppeli
eesmirgiks rahvusvahelises Oiguses takistada riigil oma seisukohtadest voi kéitumisest

taganeda, et kaitsta teise riigi huve olukorras, kus teine riik on esimese riigi seisukohtade voi

73 Bowett, 1k 193
4 Payment of Various Serbian Loans Issued in France (Fr. v. Yugo.), 1929 P.C.LJ. (ser. A) No. 20 (July 12), p 80,
154 jj
5 Bowett, 1k 201-202
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kditumise tottu muutnud oma kditumist. Sarnaselt varajasele common law per rem judicatam
estoppelile on ka rahvusvahelises diguses kasutusel estoppeli res judicata ehk kohtulahendi
seadusjou pohimote, mille eesmirk on takistada korduvat diguse mdistmist samas asjas.”® Kiill
aga on rahvusvaheline estoppel 1dbi oma arengu muutund, vorreldes varase ja common law
estoppeliga, taaskord iildisemaks ja laiemaks, mistdttu tuleb neil kahel selgelt vahet teha.”’
Samuti tuleb selgelt vilja erinevate Oigusteadlaste arvamuste paljusus rahvusvahelisele
estoppelile eelduste ja tdlgenduste andmisel ning nende seisukohad diguse pohimdtetes, millele

estoppel peaks tuginema.

See ililevaade peamistest valitsevatest seisukohtadest ning estoppeli kujunemisest ja erinevatest
voimalikest vormidest on heaks ldhtekohaks kéiesoleva t66 eesmérgile — mis on estoppel ning

millised on estoppeli allikad rahvusvahelises diguses — vastuse otsimiseks.

2.2. Estoppeli positsioneerimine rahvusvahelises diguses

Inglise ja Ameerika juristid on estoppelit rahvusvaheliste kohtute ning tribunalide ees
kasutanud juba 19. sajandi keskpaigast.”® Estoppel on rahvusvahelises diguses aktsepteeritud
kui iseseisev diguspdhimdte.” Uldiselt on juristid iihel meelel, et estoppel on kantud hea usu
pohimdttest ning selle eesmérk on rahvusvahelises suhtluses jérjepidevuse tagamine. Nendest
seisukohtadest ldhtuvalt on asjakohane analiilisida, milliste Oigusprintsiipidega estoppeli

doktriin rahvusvahelises diguses sisustatakse ning korvutatakse.

Estoppelit rahvusvahelise diguse kontekstis analiilisides tuleb meil minna rahvusvahelise
oiguse allikate juurde. Nendeks on Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikkel 38 kohaselt
rahvusvahelised konventsioonid, rahvusvaheline tava, diguse iildprintsiibid, kohtuotsused ning
Oigusteadlaste seisukohad, ehk allikad, millest Rahvusvaheline Kohus oma argumentatsioonis

ning pooltevaheliste vaidluste lahendamisel ldhtub.

76 Ibid, 1k 201
77 MacGibbon, 1958, 1k 468, 477
8 Thomas Cottier, Jorg Paul Miiller. Estoppel. Max Planck Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL].
2007,p 4
" Ibid, p 5
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Kuivord estoppeli doktriini puhul ei ole tegemist konventsiooniga, tuleb t60 seisukohast
olulistele kiisimustele vastuste leidmiseks poorduda dSiguse ildprintsiipide, tavade,

oigusteadlaste seisukohtade ning kohtupraktika poole.

2.2.1. Estoppel ja rahvusvaheline tavadigus

Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikli 38 lg 1 (b) jirgi lahendab kohus vaidlusi, kasutades
muuhulgas rahvusvahelist tava kui digusnormina tunnustatud iildist praktikat. Teooria kohaselt
on rahvusvahelises diguses tava tekkimiseks tarvis, et see tava oleks piisavalt iildine.®° Erinevad
digusteadlased leiavad, et rahvusvaheline estoppel sellele pohimdttele ka vastab.®! Lisaks
eelnevale on tava tekkimisel oluline roll ajafaktoril. Teatud praktika pikaajalist kasutamist on
peetud tava tekkimise eelduseks.®? Estoppelit tuntakse Oiguses juba aastasadu ning

rahvusvahelises diguseski on tava histi juurdunud.®?

Brownlie lisab rahvusvahelise diguse tava tekkimise eelduste kataloogi veel kaks eeldust:
oiguspraktika jérjepidevus tava rakendamisel ning opinio juris ehk selle tava Oigusena
aktsepteerimine.®* Kiillap saab ndustuda, et estoppelit on rakendatud piisavalt pika aja viltel
ning doktriini pdhimdtted on oma olemuselt piisavalt iildised, kuid kéesoleva t66 kolmandas
peatiikis analiiiisitavad kohtulahendid ega kohtunike eriarvamused estoppeli rakendamise
oigusliku analiilisi jarjepidevuse osas ei tekita selles siiski piisavat veendumust. Valdavalt
estoppeli kohaldamise kohtupraktika ebaiihtlusest tulenevalt ongi kiesolevas peatiikis viidatud
Oigusteadlaste enamlevinud seisukohaks, et estoppeli ndol on pigem tegemist Jiguse
iildprintsiibiga artikli 38 lg 1 (c) tdhenduses, mitte aga tavadigusega sama artikli Ig 1 (b)

tahenduses.

80 Tullio Treves, Customary International Law. Max Planck Encyclopedias of International Law, Oxford
University Press. 2005, p 23

81 MacGibbon, 1958 1k 468; Bowett, Ik 176

82 Treves, p 24

8 Rahvusvaheline Kohus ning selle eelkiija Alaline Rahvusvaheline kohus on estoppelit rakendanud nende
kohtute loomise algusest saadik. Tépsemalt kdesoleva t66 ptk 2

8 Brownlie, Ian, Principles of Public International Law, 4th ed., Oxford 1990, p 5-7
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2.2.2. Estoppel kui 6iguse tildprintsiip

Uheks teoreetilistes kisitlustes viljendust leidnud seisukohaks on, et rahvusvahelise estoppeli
puhul on tegemist diguse iildprintsiibiga Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikli 38 Ig 1 (c)
mottes®> voi et see vihemalt vahetult allub sellistele printsiipidele.’® See iihest kiiljest
legitimeerib estoppelit rahvusvahelises kohtumenetluses, kuid ei muuda selle kohaldamist ning
tolgenduste omistamist tdielikult probleemivabaks. Statuudi artikli 38 Ig 1 (c) kohaselt kohus
rakendab ,tsiviliseeritud rahvaste poolt tunnustatud diguse iildprintsiipe®, seega on need
iildprintsiibid kohaldatava diguse allikateks. Rahvusvaheline Kohus viitab oma otsustes neile
printsiipidele, kui digusele, millel need otsused tuginevad, kuid {iildiselt ei pdhjenda, kuidas
kohus veendumusele joudis, et rakendatav printsiip vastab sellistele nduetele, mida statuudi

artikli 38 Ig 1 (c) all mdeldud on.%’

Rahvusvahelise diguse esmasteks allikateks on kiill lepingud ning rahvusvaheline tava, kuid
kui need allikad kiisimusele vastamisel ei aita, poordutaksegi, selle asemel, et kohus peaks
ennast asja lahendamisel ebakompetentseks kuulutama, O&iguse iildprintsiipide poole.
Kiisimusele, mida nende printsiipide all Kohtu statuudiga moeldakse, pakub Lauterpacht vélja

kolm suunda:?®

1) vastuseid voib leida Alalise Rahvusvahelise Kohtu eelsetest vaidlustest, kust ndhtub, et
rahvusvahelised tribunalid on {ildistele digusprintsiipidele viidates rakendanud iildisi
selliseid eradiguslikke printsiipe, mis pole périt iihe konkreetse riigi digusest, vaid

véljendavad Giguse iildisi reegleid peamiste eradiguse siisteemide tileselt

2) sitte enda soOnastusest ldhtudes ja sellest loogika alusel tuletades ei ole sellised
printsiibid ise rahvusvaheline digus ega ka mitte hea ja vordse kaalumise tulem, seega
saavad need oma vormi ikkagi eradiguslikest, korrastatud ja {ildistatud kujul

rahvusvahelise diguse jaoks kohandatud reeglitest

85 Lauterpacht, Ik 204; Bowett, Ik 176; MacGibbon, 1958, 1k 512

8 Kolb, 1k 8

87 Rudolf B. Schlesinger, Research on the General Principles of Law Reorganized by Civilized Nations, 51 Am.
J.Int'1 L. 734 (1957), Ik 734

88 Lauterpacht, 1k 69
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3) suuna niitavad kétte ka statuudi kirjutamisega tegelenud komisjoni enda seisukohad,
mis viitavad nditeks res judicata ehk kohtulahendi seadusjou printsiibile, aga ka
common law ja teistes olulistes Oigussilisteemides tuntud printsiipidele: hea usu

pohimdte ja muud sarnased.’

Eelnev annab vaid véga iildised juhtndorid, kuhu suunas printsiipide sisustamisel moelda voiks.
Liiatigi on see vaid iiks vOimalikke tdlgendusi. Rahvusvahelise Kohtu statuut ise {ihtegi
printsiipi ei sOnasta, mistdttu on sellise ilma selgete piirideta sétte rakendamine Kohtu statuudi
sonastusest tulenevalt hulgaliselt kriitikat saanud: ,,/.../ jireldused viitavad, et 1920. aastal, kui
Alalise Rahvusvahelise Kohtu statuuti koostati ning ,,tsiviliseeritud rahvaste poolt tunnustatud
oiguse iildprintsiibid* teiste kohaldavate digusnormide korvale kirja pandi, andsid selle statuudi
koostajad ametlikult rahvusvahelise tunnustuse niinimetatud jidnesele digusliku kiibara sees.
Kuigi koik juristid teavad, et jdnes selles kiibaras peitub ning vajadusel saab selle janese
kiibarast vilja tdmmata, nditavad need juristid, kes [jdnese olemasolust teadlikud ning seda

janest ka kasutavad] viga harva iiles huvi selle jdnese péritolu suhtes.**°

Lauterpacht’i tdlgenduste kohaselt sobitub estoppel iisna histi rahvusvahelises diguses tuntud
oiguse Uldprintsiipide hulka. Nagu kidesolevas t60s varem selgunud, on estoppel périt
siseriiklikust digusest, olles oma {ildpohimdtetega samal ajal omane paljudele
oigussiisteemidele. Estoppeli eesmérgiks on tagada diglus seal, kus eksisteeriv kirjutatud digus
seda teha ei suuda. Nii on ka iliheks peamiseks eesmaérgiks diguse printsiipide rakendamisel
rahvusvahelises diguses liinkade tditmine.”! Samas on arusaadav ka MacGibboni seisukoht, kes
leiab, et seda, kas rahvusvaheline estoppel pirineb rahvusvahelisest tavadigusest voi

tsiviliseeritud rahvaste poolt tunnustatud tildprintsiipidest pole vdimalik tiheselt kindlaks teha.”?

Autori hinnangul oleneb rahvusvahelise estoppeli lugemine Giguse iildprintsiipide hulka
suuresti kontekstist, kus estoppelit vaadelda. Siinkirjutaja ndustub, et iildjuhul on oma

olemuselt tdepoolest tegemist pigem diguse iildprintsiibiga, sest estoppel ldhtub eelkdige hea

% Proce$-Verbaux of the Proceedings of the Committee, 16 June — 24 July 1920 with Annexes. League of Nations.
Advisory Committee of Jurists, Ik 316

% Percy E. Corbett, The Search for General Principles of Law, Virginia Law Review, Vol. 47, No. 5 (Jun., 1961),
1k 814, autori tdlge inglise keelest

ol Ibid, Ik 811

92 MacGibbon, 1958, 1k 468, 512-513
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usu, pacta sunt servanda, restitutio ad integrum ja teistest sarnastest pohimotetest. Samas voib
Bowett’i vilja pakutud estoppeli kitsa ning reeglitepdhise tdlgenduse tdttu parsitud saada
doktriini iildine kohaldatavus. Bowett’i tdlgendus sarnaneb enam rahvusvahelise estoppeli
teooria aluseks olevale siseriiklikule tdlgendusele, kuid sellest tulenevalt kaugeneb selline

tolgendus oma reeglite tottu diguse lildpdhimdtetest.

MacGibboni poolt pakutud laiem, diguse pohimdtetele enam omane estoppeli tdlgendus mahub
paremini Kohtu statuudi artikli 38 alla, kuid kaugeneb oma iildisuse tottu estoppeli esialgsest
ideest, muutudes tiiesti eraldiseisvaks, siseriiklikust estoppelist inspiratsiooni saanud diguse

pOhimotteks.

Nagu kéesolevas to0s analiiiisitud juristide seisukohtades ning ka kolmandas peatiikis
analiiiisitavas kohtupraktikast ndhtub, ei takista miski juristil, kohtul voi tribunalil estoppeli
printsiibi sisustamisel ldhtuda Bowett’i kolmest kohustuslikust rahvusvahelise estoppeli
eeldusest, votta eeskuju estoppeli siseriiklikust spetsiifilisemast reeglistikust, sisustada
estoppelit pelgalt hea usu ning diguspérase ootuse pohimdttega vdi kombineerida neid koiki
eelnevaid. Kéesoleva to0 autori arvates ei ole tikski neist lahenemistest otseselt vale, kuid voib
oiguse kohaldamise jdrjepidevuse seisukohalt olla problemaatiline. Kuna estoppeli enda
eesmadrk on kaitsta rahvusvahelistes suhtes poolte ootusi diguslike suhete jérjepidevuse osas, ei

saa ebajérjepidevus estoppeli enda kohaldamisel kuidagi sellisele eesmérgile kaasa aidata.

2.2.3. Estoppel ja hea usu pohimote

Hea usu pohimdte, nagu ka teised diguse iildpohimdtted, omab digusloomes vaieldamatult
olulist rolli. Hea usu pohimdte on immateriaalne ning abstraktne printsiip, millel puudub
seadusega otseselt madratud tdhendus. See holmab muuhulgas isiku ausat veendumust,
pahatahtlikkuse ja halbade vdi omakasupiilidlike kavatsuste puudumist. Heausksus tuleneb
inimese moistusest ja vaimust, tema sisemaailmast, olles seeldbi subjektiivne tundmus.”*> Hea
usu pdhimote on oma olemuselt niivord lai mdiste, et seda on ammendavalt viga keeruline

defineerida. Seda peetakse moraalseks kontseptsiooniks, mille eesmérgiks on digusele anda

% Doyle v Gordon, 158 N'YS2d 248, 259, 260
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korrektsust, ausust ja pooltevahelist vordsust. Hea usu pdhimdtet tunti juba Rooma diguse

paevil.**

On iildlevinud seisukoht, et estoppeli doktriin jérgib jarjepidevuse ja hea usu pdhimotet.”
Analoogselt siseriikliku estoppeliga ei tohi pool rahvusahelise estoppeli doktriini kohaselt
muuta oma diguslikku positsiooni voi seisukohta, mis on vastuolus selle poole varasemate
avalduste voi seisukohtadega, kui teine pool on sellele seisukohale tuginedes votnud endale

kohustusi vdi andnud teisele poolele digusi.”®

Samas voib kirjanduses digusteadlaste seisukohtade seast leida mitmeid eriarvamusi selles, kas
estoppel pohineb vahetult hea usu pohimdttel, on seosed kaudsed voi on tegemist tdiesti eraldi
oiguse kategooriatega. Niiteks leiab MacGibbon, et ,,/.../ estoppeli kohaldamine ei soltu hea
usu pohimotte aktsepteerimisest”. Rahvusvaheline estoppel kitsama tdlgenduse korral peaks
sisaldama kohustusliku eeldusena hea usu komponenti,”’ kuid laiema tdlgenduse korral nahakse

neid teineteisest vahetult sdltumatute kategooriatena.”®

Heaks niiteks, kus hea usu pdhimdte estoppeli eelduseks ei ole, on Ameerika Uhendriikide
Oigussiisteemis tuntud promissory estoppel ehk ‘lubadusest tulenev’ estoppel, mida peetakse
Uhendkuningriigis common law digussiisteemist tuntud equitable ehk ‘vdrdse’ voi ‘diglase’
estoppeli siinoniitimiks.”® Tegemist on iihe ‘kditumusliku’ (by representation) estoppeli
alamtiiiibiga, mis on suunatud tulevikus toimuvatele tehingutele ehk sisuliselt ootusele, et
lepingut voi lubatut tdidetakse. Vastuoluliseks muudab USA tdlgenduse promissory
estoppel’ist asjaolu, et hea usu pohimdtte asemel tuginetaksegi vaid antud lubaduse tditmisele.
Lubaduse teooria kohaselt tuleb hinnata lubadusele tuginemise objektiivset mdistlikkust ning
hea usu pohimdte — heausksus nimelt on subjektiivne tundmus — selles kaalumises mingit

tahtsust ei oma. Estoppeli eesmérgiks on sellisel juhul teise poole antud lubaduse tditmise

% Ilus, E. Rooma eradiguse alused. Tartu, Tartu Riiklik Ulikool. 1960, 1k 17

95 MacGibbon 1958, 1k 468, 471;

Rahvusvahelise Kohtu kohtulahend ,,CASE CONCERNING DELIMITATION OF THE MARITIME
BOUNDARY IN THE GULF OF MAINE AREA®, p. 130

9 MacGibbon, 1958, 1k 468; Estoppel MPEPIL p 9

97 Bowett, lk 193

%8 MacGibbon, 1958 1k 513

9 Christopher Brown, A Comparitive and Critical Assessment of Estoppel in International Law, University of

Miami Law Review [Vol. 50:369], University of Miami Law School. 1996, 1k 378
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kohustusele apelleerimine ning hea usu pdhimdtte jdrgimine ei oma estoppeli tekkimise
seisukohast tdhtsust.!®° Sarnane rahvusvaheline estoppel esineb ka Legal status of Eastern
Greenland kaasuses, kus leiti, et Norra ministri Taanile antud kinnitusega, millega Norra
Taanile Groonimaa ambitsioonide realiseerimise osas takistusi ei tee, kohaldus Norra uute

seisukohtade suhtes estoppel.!?!

2.2.4. Estoppel ja vaikiva nousoleku doktriin

Vaikiv ndusolek (acquiescence) on rahvusvahelises diguses tuntud pdohimdte, tdhistades
ndusolekut, mis on antud diguslikult siduva vaikimisega. Riikide kditumine ning suhtumine
iiksteise kditumisse on nendevaheliste suhete peamine mdddupuu ning mojutab seetdttu ka
nendevahelisi digussuhteid. Uheks selliste suhete jdustamise vormiks ongi vaikiva ndusoleku
doktriin, ladina keeles ka kui qui tacit consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset (see,
kes vaikib, loetakse asjaga ndustunuks juhul, kui ta [arvestades olukorda] peab rddkima ja saab

radkida).102

Vaikiva ndusoleku doktriini peamine eesmirk on, et kditumuslikku vaikimist oleks vdimalik
vOrdsustada ndustumisega. Selle peamine viljund on muuta selline kiitumine &iguses
kasutatavaks objektiivseks ja praktiliseks tdendiks. Vaikiva nousoleku doktriin, kui selle
eeldused on tdidetud, saab tdendiks muutudes téita estoppeli kohustusliku eelduse — selge ja

tiheselt mdistetav tingimusteta seisukohavdtt voi avaldus vaikimise tottu.!%3

Nii nagu estoppel, on ka vaikiva ndusoleku doktriin tuletatud hea usu pdhimdttest. Kuigi
siseriikliku diguse estoppeli puhul on need kaks ideed tihedamalt seotud (nt estoppel vaikimise
tottu), eristatakse rahvusvahelises diguses neid selgemalt. Rahvusvaheline Kohus on Gulf of
Maine kohtuasjas selle vahe selgelt vélja toonud. Kohus leidis, et need mdlemad doktriinid
jargivad kiill hea usu ning vordsuse printsiipe, kuid nad pohinevad erineval Giguslikul

argumentatsioonil. Vaikiv ndusolek on pohimdte, mis tdhistab lihepoolset kiditumisega

100 Thid, 1k 379

1017 egal Status of Eastern Greenland (Den. v. Nor.), 1933 PCIJ. (ser. A/B) No. 53 (Apr. 5), p 208

102 Nuno Sérgio Marques Antunes, Acquiescence. Max Planck Encyclopedia of Public International Law
[MPEPIL]. 2006, p 10

1037, C. MacGibbon, The Scope of Acquiescence in International Law, 31 Brit. Y.B. Int'l L. 143 (1954), 1k 146
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véljendatud mittereageerimist, mida teine pool v3ib tajuda ndusolekuna. Estoppeli eesmérk on
aga mingit (ndustumisele jargnevat) kditumist vélistada vdi takistada.!®* Samas vdib ja saabki
vaikivat ndusolekut ndha ka seisukohavotuna, mistdttu voib vaikiva ndusoleku printsiibi
kohaldamise abil tiita estoppeli vajaliku eelduse: evides hiljem erinevat seisukohta sellest,
mille osas varem vaikiti. Kuna need kaks printsiipi tulenevad samast diguslikust ideest ja liks
voib olla teise eelduseks, selgitab see ka asjaolu, miks neid vdib olla keeruline eristada ning

miks puudub digusringkondades nende eristamise osas iiksmeel.!%

2.2.5. Estoppel ja vordsuse doktriin

Vordsuse doktriin, nagu teisedki diguse juhtmdtted, on viga mitmetahuline, sisaldades endas
hulgaliselt alamprintsiipe, olles katallisaatoriks diguse iildpohimotetele. Rooma Impeeriumi
pdevil tuntud kui aequitas, on rahvusvahelise diguse kitsamas kontekstis vahend, mille abil
Rahvusvaheline Kohus oma statuudi artikli 38 lg 2 alusel ning teised rahvusvahelised tribunalid
saavad otsustada asju ex aequo et bono, ehk tuginedes heale ja vordsele.!% Lisaks on vdrdsuse
doktriin siigavalt juurdunud ka inglise ja angloameerika digussiisteemides, luues raamistiku
printsiipidest, mille eesmirk on muuta vordsuse pohimdtete kohaldamist laiemaks ja

paindlikumaks.'%7

Siseriikliku ja rahvusvahelise diguse niiliselt eraldatud vordsuse doktriinil on eelnevast
tulenevalt lisaks veel iiks kokkupuutepunkt: diglane estoppel (equitable estoppel). Nii on
Rahvusvaheline Kohus kui ka selle eelkiija Alaline Rahvusvaheline Kohus sellist estoppelit
kohaldades viidanud ‘printsiipidele, mis on tunnustatud nii rahvusvahelistes vaidlustes kui ka
siseriiklikus diguses’.!®® Sarnaselt estoppeli doktriinile, on ka vdrdsuse doktriini eesmargiks

diguse ning digluse vahele jadda vdivat vahet tasandada.!®”

104 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, 1k 305

105, W. Bowett, 1k 200, 202

106 Equity in International Law, Francesco Francioni. Max Planck Encyclopedia of Public International Law
[MPEPIL]. 2013,p 1

107 Tbid.

108 Tbid, p 12

109 Ruth Lapidoh, Equity in International Law. Proceedings of the Annual Meeting (American Society of
International Law), Vol. 81, (APRIL 8-11, 1987). Cambridge University Press, lk 138
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Vordsuse doktriini on sarnaselt estoppelile peetud tsiviliseeritud rahvaste poolt tunnustatud
oiguse iildprintsiibiks Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikli 38 Ig 2 mdistes. Samas leidub
juriste, kes sellega ndus ei ole, leides, et isegi kui selline iildine printsiip eksisteerib, ei saa seda
sellisel kujul rahvusvahelisse Oigusesse iile kanda. Nimelt on mingi diguse printsiibi
rahvusvahelises Oiguses tunnustamise eelduseks selle pohimdtte homogeensus siseriiklike

digussiisteemide iileselt, kuid vordsusel on eri digussiisteemides erinev tihendus ja tihtsus.!!?

Eelnevast nédhtub, et rahvusvahelise estoppeli doktriin sisaldab mitmeid erinevaid estoppeli
tolgendusi (kéitumisest, lubadusest, lepingust), mida voiks pidada ka iihe doktriini erinevateks
harudeks voi printsiipideks. Rahvusvaheline estoppel evib teiste talle sarnanevate doktriinide
ja printsiipidega olulist iihisosa. Idee, millel kdik need estoppeli tdlgendused rajanevad:
tasandada, téita liingad diguse ja digluse vahel, tuua digusesse vordsust ning diguskindlust, on
olulises osas kattuvad. Hea usu pohimote, vaikiva ndusoleku doktriin ja vOrdsuse doktriin on
estoppeliga tihedalt seotud ning vdivad tdita osaliselt (hea usu pohimdte) voi ka tiies mahus

(vaikiva ndusoleku doktriin) estoppeli kohaldamiseks vajalikud eeldused.

Rahvusvahelise estoppeli doktriini peetakse diguskirjanduses prevaleerivate seisukohtade jérgi
kiill tiheks tsiviliseeritud rahvaste poolt tunnustatud diguse iildprintsiibiks, kuid ldhemalt
vaadates selgub, et doktriini alla koondunud printsiipidele kohaldub sarnane ‘jénes kiibaras’
kujund, nagu Corbett viitas!!!. Pigem saab asuda seisukohale, et puhta ning selgelt
ihemottelisena  tdlgendatava estoppeli  doktriini  puhul tegemist kombinatsiooniga
printsiipidest, pretsedendist ja doktriinist endast, mida Rahvusvaheline Kohus ning tribunalid

vastavalt oma veendumustele sisustavad.

110 Thid, 1k 144
1 Corbett, Ik 61
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3. Estoppeli doktriini rakendamine rahvusvahelises oiguses

Estoppeli doktriin on rahvusvahelises diguses kasutust leidnud juba 19. sajandi keskpaigast.!'!?
Kéesoleva t60 peamine fookus on suunatud sellele, kuidas on estoppelit tuvastanud, seda
sisustanud ning pdhjendanud Rahvusvaheline Kohus, aga ka rahvusvahelised tribunalid.
Estoppeli doktriini, kui diguse iildpdhimdtte juurde juhatab meid Kohtu statuudi artikkel 38,
mis viitab, et diguse allikana kasutatakse tsiviliseeritud rahvaste poolt tunnustatud diguse

iildprintsiipe.

Kohtu kohaldatud estoppeli allikate hdlpsamaks analiilisiks on kdesolevas peatiikis analiiiisitud
kaasused jagatud tolgenduste jargi kahte peatiikki: lai (MacGibbon) ja kitsas (Bowett) estoppeli
tolgendus. Voimalikke kategooriaid vOiks moodustada rohkem, kuid jdlgitavuse huvides
kdesolevas t60s vajalikus ulatuses peaks selline jagamine olema piisav, et mdista lihte suurimat

erinevust ndiliselt ‘lihe ja sama’ diguse iildpohimdtte sisustamisel.

3.1. Estoppeli lai tolgendus

Estoppeli lai tdlgendus ldhtub ideest, kus doktriini rakendumiseks piisab sisuliselt vaid
vastuolude tuvastamisest ning ebajirjepidevusest Oigussuhetes voetud positsioonides.
Estoppeli eelduste (ithe poole seisukoha muutusest kantud kahju) kontrollimisel ollakse vihem
ranged ning kohus ldhtub tugevamalt venire contra factum proprium pdhimdttest ehk keeluga
astuda vastuollu oma varasemate seisukohtadega ning ka vdrdsuse pdhimdttest.'!s
Oigusteadlastest on sellist seisukohta pooldanud muuhulgas MacGibbon, ja Schwarzenberger.
Estoppeli laia tolgendust on ka kohtupraktika aktsepteerinud, kuid nagu kdesoleva peatiiki
analiilisist selgub, siis kohtunike eriarvamused on sageli sellele vastu pohjusel, et see voimaldab
estoppelit tdlgendada liiga laialt, leides estoppelit voi sellesarnaseid olukordi ka sealt, kus

common law estoppeli pdhimdtete jargi see voimalik ei ole.

112 Bowett, 1k 179
113 MacGibbon, 1958, Tk 470
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3.1.1. Legal Status of Eastern Greenland, 1933 (Taani v Norra)

Vaidlus Taani ja Norra vahel''* seisnes Groonimaa idaosas asuvate territooriumide digusliku
staatuse osas, mida Norra valitsus 1931. aastast hoivama asus. Alaline Rahvusvaheline
Kohus,'!> kuhu kaebus esitati, tuvastas, et pooled on varasemalt osalised mitmetes kahe- ja
mitmepoolsetes lepingutes, mille alusel Norra on juba Taani Odigust ja suverddnsust
Groonimaale toetanud. 1919. aasta diplomaatiliste koneluste kéigus kinnitas Norra
vélisminister Taanile taaskord, et ei kavatse Taani plaanidega Groonimaal majandusliku ja
poliitilise mdju laiendamise osas midagi ette votta. Rahvusvahelise kohtu menetluses vaidles
Norra vastu, nagu ei oleks diplomaatiliste kdneluste kdigus ilmnenud, et Taani sooviks oma

digusi terve Groonimaa osas laiendada.!1®

Taani esitas kohtule suurel hulgal ajaloolist materjali, millega soovis tdendada oma pikaajalist
ajaloolist sidet Groonimaaga. Kohus leiab, et juba 1826. aasta leppega, milles Norra tunnistab
Taani Oigust tervele Groonimaale, on Norra jaoks siduv ning takistab Norral esitada
vastupidiseid seisukohti. Samas véitis Norra vastu, et Taani enda kditumine 1915-1921, kui
Taani soovis erinevatelt riikidelt saada tunnistust, et tal on Gréonimaa osas diguslik positsioon,
laheb vastuollu Taani véidetega, nagu oleks see diguslik positsioon olnud juba varasemalt

[nditeks 1826. aasta leppest] olemas. Kohus sellise Norra argumendiga ei ndustunud.!!’

Koige olulisemat rolli kdesolevas asjas méngis Norra vélisministri ehk niinimetatud Ihlen’i
deklaratsioon, millega Norra avaldas, et ei sekku Taani taotlustesse saavutada Groonimaal
suurem moju. Kohus asus seisukohale, et pole vaidlust selles, kas Norra vilisminister esineb
oma seisukohavotuga valitsuse nimel. Seetdttu tuleb diplomaatiliste koneluste kdigus Taanile
ilma tingimusteta edastatud kinnitus (Ihlen’i deklaratsioon) lugeda Norra ametlikuks
seisukohaks ning seetdttu diguslikult siduvaks. Samuti on kohtu hinnangul Norra avaldus ehk
Ihlen’i deklaratsioon ithemdtteline ning selge. Kuna ka Norra varasem kiditumine oli kohtu
hinnangul jérjepidev, tihemdtteline ning kooskdlas 1919. antud lubadusega mitte sekkuda, siis

on vajalikud tingimused kohtu arvates tditetud, mis annab aluse estoppeliks Norra uute

114 1 egal Status of Eastern Greenland (Den. v. Nor.), 1933 PCIJ. (ser. A/B) No. 53 (Apr. 5)

115 Permanent Court of International Justice ehk Alaline Rahvusvaheline Kohus oli Rahvaste Liidu juures to6tav
rahvusvahelisi vaidlusi lahendav kohus enne URO Rahvusvahelist Kohut

116 [ egal Status of Eastern Greenland, p 182, 186, 191

17 Ibid, p 158
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seisukohtade suhtes. Sellest tulenevalt leidis kohus hédltega kaksteist poolt ja kaks vastu, et

Norra okupatsioon on ebaseaduslik ning liikkas tagasi ka Norra vastuviited.!!8

Oluline on maérkida, et kohus oma argumentatsioonis viitab otseselt estoppeli pohimdtetele:
Ihlen’i deklaratsiooniga on Norra esitanud oma selge ning iithemdttelise seisukoha. Kohus,
leides, et Norra hilisem kiitumine (okupeerimine) on Norra varasema seisukohaga (lubaduse
andmine) vastuolus, likkkab Norra vastuviited estoppeli kohaldamise reeglitele tuginedes

tagasi. Samas on vastuoluline see, kuidas kohus ei maini estoppelit kordagi sonaliselt.

Lisaks eelnevale ei ndhtu lahendist, nagu kontrolliks kohus estoppeli rakendamise olulisi
eeldusi: kas Taani kditumine pdrast Thlen’i deklaratsiooni saamist soltus kuidagi Norra
deklaratsiooniga viljendatud seisukohast, et Taani mojuvdimu laiendamisele Groonimaal
takistusi ei tehta; kas Groonimaa seni hdivamata alade okupeerimine (terra nullius ehk
‘asustamata maa’) on ileiildse vastuoluline seisukoht sellele, et Norra ei tee Taanile takistusi
Taani Groonimaa huvide realiseerimisel ning seda, kas Taani sai Norra seisukoha muutusest
kahju. Kohus analiiiisib kiill pohjalikult faktilisi asjaolusid, kuid otsustamisel rakendatud diguse
pohimotet laiemalt ei ava. Selline estoppeli pdhimdtete tdlgendus, kus estoppelit ennast ei
mainitagi, tdidab autori hinnangul siiski MacGibbon’i poolt vilja pakutud estoppeli

9

kriteeriumi'!’® ning mahub estoppeli laia tdlgenduse alla, kuid jitab eelpool nimetatud

kiisimused vastuseta.

3.1.2. Temple of Preah Vihear, 1962 (Tai v Kambodza)

Tegemist on iihtaegu olulise ja palju segadust ning vaidlusi tekitanud otsusega rahvusvahelise

estoppeli rakendamise ajaloos. Rahvusvahelise kohtu otsus puudutab Preah Viheari templi'?

ja seda iimbritsevate maa-alade kuuluvuse vaidlust. Osalt ka Rahvusvahelise Kohtu

118 Ibid p 192, 195, 208
119 MacGibbon, 1958, 1k 512
120 Kyulub 2008. aastast Unesco maailmapirandi nimistusse

Allikas: http://whc.unesco.org/uploads/nominations/1224rev.pdf
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vastuolulise kohtuotsuse tottu ei ole pooled olukorraga tdnaseni leppida suutnud ning piiritiili

kestab vahepealsete paisumistega edasi.!?!

Kahe riigi vahelise piiritiili juured ulatuvad 1904. aasta piirilepinguni, mille jirgi pandi paika
riigipiir Dangrek’i regioonis. Lisaks piirilepingu tekstile lasi piirilepinguga tegelev komisjon
koostada kaardid, millele margiti lepingujargne piir. Vaidlus pohineb kaardil, mida
kohtulahendis kutsutakse kui piirilepingu lisa 1 (Annex I). Preah Vihear’i tempel ja seda
imbritsevad alad (edaspidi ‘tempel’, ‘templialad’) médrati selle kaardi alusel paiknema
Kambodza poolel, kuid lepingu teksti kohaselt oleksid need pidanud paiknema Tai (toonane

Siam) aladel. 1954. aastast alustas Tai oma vigedega templialadele okupeerimist.!?

Vaidluses piiri iile tugineb KambodZza piirilepingu lisa 1 kaardile, samas kui Tai seisukoht on,
et kaardil pole jargitud lepingus kirjeldatud veelahkmeala ning seetdttu on kaardid ebadiged.
Tai seisukoht on, et kuna kaardid lasti teha Prantsuse topograafidel, see tdhendab, et need pole
tehtud piirilepingu komisjoni kuuluvate isikute poolt ning need ei ole komisjoni poolt

kinnitatud, ei ole need ka diguslikult siduvad.!?3

Kohus asus hiiltega itheksa poolt ja kolm vastu seisukohale, et tempel ning seda timbritsevad
alad kuuluvad Kambodzale. Kohtu argumentatsioon rajanes peamiselt sellele, et Tai poolt
médratud piirilepingu komisjoni liikkmed ei pdoranud kaartidele nende koostamise ajal
tahelepanu ning ka valitsus ignoreeris vigaseid kaarte — ndnda talitades pidi Tai valitsus kaardil
maérgitud piiriga ndus olema. Ka 1934-1935 aastal Tai poolt 1ébi viidud vaatlusel Tai voimud
tuvastasid, et tempel ja selle alad on kaardil mirgitud KambodZza aladele, kuid kaartide
véljaandmise eest vastutavad Tai ametiasutused jdtkasid piirlepingu vaidlusaluse lisa 1 kaardi

kasutamist enda ametlikes dokumentides.'%*

Kohtu jaoks oli pdhiliseks kiisimuseks see, kas pooled votsid piirilepingu lisaks oleva kaardi

omaks ning asusid seda aktsepteerima, kui kahe riigi vahelist piiri. Kohtu tdlgenduste kohaselt

121 Ambika Ahjuja. Thai, Cambodian troops clash on disputed border, 6 dead, Reuters, 2011. Arvutivorgus
kittesaadav: https://www.reuters.com/article/us-thailand-cambodia-fighting/thai-cambodian-troops-clash-on-
disputed-border-6-dead-idUSTRE73L09420110422

122 Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v Thailand) (Merits) [1962] Rahvusvaheline Kohus,
1k 14; 18-20; 30

123 Ibid, 1k 19

124 Ibid, 1k 25
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muudaks selline kéitumine kaardil mérgitud piiri poolte jaoks siduvaks. Mdlema poole
kditumist analiiiisides kohus leidiski, et poolte tegevuse tottu muutus vaidlusalune kaart

piirilepingu osaks ning seelébi pooltele diguslikult siduvaks.!?®

Sellist otsustust tehes tdlgendas kohus Tai tegevusetuse ehk vaikimise estoppeli tekkimise
ainsaks vajalikuks ehk 10plikuks asjaoluks selle asemel, et arvestada seda ilihe tdendina
paljudest. Kohtu hinnangul blokeerib Tai poolt kaartide eelnev aktsepteerimine ning seeldbi
estoppel eelmisest erineva seisukoha votmiseks Tai territoriaalsed nduded KambodZza suhtes.
Kohtu joudmine viidatud jéreldusele sisaldab endas vastuolulist estoppeli doktriini tdlgendust

ning kohtukoosseisu erimeelsustele viitavad ka kohtunike kirjutatud eriarvamused.

Taile omistatud seisukohta analiiiisides jatab Rahvusvaheline Kohus autori hinnangul kindlaks
tegemata olulise osa estoppeli doktriini kohaldamise eeldustest: kas Tai kéditumise puhul on
tegemist selge ning iihemotteliselt viljendatud seisukohavotuga, vastumeelselt olukorrale
allumise doktriiniga (acquiescence) vdi millegi kolmandaga. Samuti ei ole lahendi iildosa
pohistustes analiilisitud seda, kuidas muutis Taile omistatud seisukoht Kambodza kditumist

ning kas ja millist kahju kannab Kambodza Taile omistatud seisukoha muutumise tottu.

Kuivord tegemist on iihe markantsema ja mitmetahulisema kaasusega estoppeli kohaldamisest
rahvusvahelises 0Oiguses'?6, votab kiesolev t00 kohtunike eriarvamused ldhemalt

analiitisimiseks.

1) R.J. Alfaro kohtuotsust toetav eriarvamus

Kohtunik Alfaro viitab juba oma eriarvamuse sissejuhatuses, et hoidub kasutamast mdistet
estoppel, véiteid menetlusest korvale jatma (i.k preclusion) ja teisi siseriiklikus diguses
kasutatavaid termineid, sest arvab, et likski neist ei ole péris tdpne vaste sellele (estoppeli)
doktriinile, mida tunneb rahvusvaheline digus. Alfaro leiab, et rahvusvaheline estoppel erineb
siseriiklikust, mis on tuntud oma alamliikide ning rakendamisprotseduuride poolest — olles
sellest palju lihtsam, iildisem ja universaalsem. Alfaro arvates peaks rahvusvahelise estoppeli

eesmirk ja diguslik moju, eriti kahepoolsetes lepingutes, olema eelkdige hea usu ning allegans

125 1bid 1k 31
126 Markus Wagner, Temple of Preah Vihear Case, Max Planck Encyclopedias of International Law 2013, p 13
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contraria non audiendus est pohimdtte jargmine,'?” millega ta jagab MacGibboni seisukohta. !
Alfaro leiab, et hea usu pdhimote on tihedalt seotud ebajérjekindla kditumise keeluga. Peamine
osa Alfaro pohistustest koosnebki viidetest varasematele kohtulahenditele, mille sisuks
ebajdrjekindlus ning vdimetus tegutseda. Tema pdhistustest saab jéreldada, et lisaks hea usu
pOhimotte toetamisele tdlgendab ta ka ebajérjekindla kditumise keelu printsiipi véga laialt, mis
16ppkokkuvdttes evib estoppeli kontekstis doktriini veelgi laiendavat mdju ning voimaldab
jouda sellise laia estoppeli tdlgenduseni, milleni estoppeli kolme klassikalist pdhieeldust
kontrollides ei jouaks. Alfaro arvates on seega kiisimus hoopis selles, et Tai pole oma
kditumises ja seisukohtades olnud jdrjepidev ning Tai ei tohi sellest mittejdrjepidevast
kditumisest kasu saada (nullus commodum capere potest de sua iniuria propria ning venire

contra factum proprium pohimotted).

Kohtunik Alfaro viitab muuhulgas Lauterpachti seisukohtadele, mille kohaselt teatud asjaolule
vastu mittevaidlemine vdib diguses muutuda tdendiks.!?® Kahtlemata on selline seisukoht
oiguses laialt tunnustatud, kuid sama oluline on autori hinnangul sellisele vastuvaidlemisele
tolgenduse andmine. Eriarvamust ei ole, et Tai tdepoolest ei vaielnud ametlikult ning
ithematteliselt kaartidele vastu ning Alfaro tdlgendab sellist kditumist kui vajalikku tdendit,
kuid ei tegele selle tdendi analiiiisiga. Alfaro pohjendused on arusaadavad ning jilgitavad, kuid
autori hinnangul tdlgendab Alfaro estoppelit {isna laialt ning meelevaldselt. Adrmisel juhul
voiks leida, et Tai kiitumine tdidab ’vaikiva ndusoleku’ vOi ’vastumeelse leppimise’
(acquiescence) printsiibi tingimused, kuid nagu ka kéesoleva t66 peatiikis 2.2.4 selgub, omab
see eraldiseisvana vaid tdenduslikku joudu. See voib tdita estoppeli eeldusi —juhul, kui esinevad

vabatahtlikkuse ja selguse elemendid, kuid ei ole ise iiks iihele estoppeli eeldus.

2) Sir Gerald Fitzmaurice kohtuotsust toetav eriarvamus

Fitzmaurice leiab, et vididete vélistamise (preclusion) printsiip rahvusvahelises
kohtumenetluses on rahvusvahelise diguse pohimdtetest kdige ldhedasem sellele, millist
eesmarki kannab common law digussiisteemis estoppeli doktriin. Fitzmaurice on seisukohal, et

rahvusvaheline estoppel on teoreetilistel alustel selgelt eristatav ndondanimetatud vaikiva

127 Temple of Preah Vihear lk 37; 42

128 MacGibbon, 1958, 1k 477

129 H. Lauterpacht, Sovereignty over Submarine Areas, 27 British Year Book of International Law (1950), 1k 376,
393
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130 mille kohaselt vaikiv ndusolek

nousoleku doktriinist, viidates ka Bowett’i seisukohtadele
vOib tdita estoppeli esimese eelduse: selgelt ja ilihemdtteliselt véljendatud seisukoht.
Fitzmaurice ei kahtle, et Tai kditumine vastab vaikiva ndustumise printsiibi tingimustele ning
see printsiip omakorda tiidab teatud juhtudel, néiteks siis, kui poolel on kohustus tegutseda,
vajalikud tingimused estoppeli rakendamiseks, mis tema hinnangul selles kaasuses ongi

tdidetud.!3!

Fitzmaurice analiilisib estoppeli kohaldamist vaikimisi eeldades, et Tai iihe selge seisukoha
mittevotmine voi ka vaikiv ndustumine on estoppeli vajalik eeldus, mis voib olla tdsi, kuid
autori hinnangul teeb Fitzmaurice Tai vaikivast ndusolekust asenduse estoppeli eelduste
taitmiseks ja jitab seetdttu korvale vorminduded sellele seisukohavotule: selge, ithemdtteline,
vabatahtlik, autoriteetne. Tai mitteprotesteerimine kaartide osas tdidab ilmselt vaikiva
ndusoleku doktriini tingimused ning seeldbi omab kindlasti tdendavat joudu, kuid kuna
rahvusvahelises diguses eristatakse vaikiva ndusoleku doktriini ja estoppeli doktriini selgelt
eraldiseisvatena!®?, peaks autori hinnangul kontrollima, kas vaikiv ndusolek (Tai seisukoht v3i
selle puudumine) tdidab estoppeli kohaldamiseks ndutavad tunduvalt rangemad tingimused.
Autori hinnangul on Fitzmaurice kiill selgelt viidanud, et siseriiklik ja rahvusaheline estoppel
tootavad erinevatel alustel, kuid on vaikiva ndusoleku doktriini abil sisustanud estoppelit siiski
sarnaselt sellele, nagu siseriiklikus diguses sisustatakse estoppelit vaikimise tdttu! leides, et

vaikiv ndusolek tiksi ongi see reegel, mis tdidab estoppeli esimese eelduse.

3) Moreno Quintana kohtuotsust mittetoetav eriarvamus

Kohtunik Quintana leiab, et tegu ei ole keerulise Gigustehnilise kiisimusega, vaid pigem
topograafilise kiisimusega.!3* Nimelt ei ole piirileppes kokku lepitud piiri kulgemine mooda
veelahkmeala intellektuaalne mdiste, vaid pinnavormile iseloomulik tunnus ning kiisimus
seisneb vaid selles, kas tempel jadb sellest pinnavormist 1duna v3i pdhja poole.!* Quintana
leiab, et piir on kokku lepitud poolte vahelise piirilepinguga ning sellest tuleb ka ldhtuda. Kuna

vaidlusaluse lisa 1 kaardil puudub kuupéev ja allkiri, ei saa see lepingu suhtes tilemuslikku

130 Bowett, 1k 188 jj

131 Temple of Preah Vihear, Separate opinion of Sir Gerald Fitzmaurice, lk 62 jj
132 Vt kiiesoleva tdd peatiikk 2.2.4

133 Vt kiiesoleva t66 peatiikk 1.2

134 Temple of Preah Vihear, Separate opinion of Moreno Quintana, Ik 65

135 Tbid 1k 66
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tahendust omada!3®

ning kuna kumbki pool ei suuda veenvalt tdestada oma digust sellele alale,
tuleb lihtuda poolte vahelisest lepingust.!3” Sisuliselt tihendab see seda, et Tai vaikimist tuleb
vaadelda, kui vaid iihte tdendit paljudest, mis eraldiseisvana ei ole piisav estoppeli tekkeks.
Bowett kirjeldab sellist olukorda kui vastumeelset olukorrale allumist (acquiescence), mis voib,
aga ei pruugi viia estoppelini.!®® Sisuliselt Quintana ei vilista, et Tai kditumine tdidab kiill
vaikiva ndusoleku doktriini tingimused, kuid eristab seda selgelt estoppelist ning leiab autori
arvates Oigesti, et selline kditumine saab olla iiks tdend paljudest, kuid mitte aluseks Tai vdidete

tagasililkkamisel.

4) Sir Percy Spender’i kohtuotsust mittetoetav eriarvamus

Spender leiab sarnaselt Quintanale, et selles menetluses ei saa teha lihtegi kaugemale ulatuvat
eeldust ega jareldust, mis voiks tekitada vastuolusid tuvastatud faktidega ning selles kaasuses
tuvastatud faktid voimaldavad kindlalt jireldada vaid seda, et lisa 1 kaardil mérgitud piirjoon

ei ole see, mis komisjoni poolt piirilepingus kokku lepiti.!*

Spender juhib oma eriarvamuses tdhelepanu sellele, et kuna Tai voimud jitsid kaartide
joonistamise iilesande Prantsuse kartograafidele (Prantsusmaa oli KambodZza protektoraat),
seega sisuliselt lepingu vastaspoolele, ja kui Kambodza valitsus (protektoraadi ajal Prantsuse
valitsus) neile kaartidele tugines, siis ei ole see mitte Tai viljendatud seisukoht ja seeldbi
tuginemine Tai seisukohale voi kéitumisele, vaid tuginemine iseenda kartograafidele ja seeldbi
iseenda kéitumisele ja tegevusele. Spenderi arvates ei saa Taid takistada vditmast (estoppelit
kohaldada), et kaardil lisas 1 mérgitud joon ei ole kokkulepitud riigipiir,'*° sest isegi kui selline
mulje voiks jddda Tai kditumisest (vaikiv ndusolek, mittetegutsemine) ning kui Kambodza
oleks Tai kditumisele tuginenud, puuduvad igasugused tdendid sellest, et kumbki pool oleks

sellise kditumise 14bi kasu saanud voi kahju kannatanud.

Lisaks leiab Spender erinevalt kohtunik Alfaro’st, et ebajérjekindla kditumise keeld ei kuulu
oiguse Uldprintsiipide hulka ning estoppel saab peaasjalikult tugineda hea usu pdhimdttel.

Spender viitab ka, et KambodZza tdi Tai estoppeli argumendi vaidlusesse alles suuliste istungite

136 Ibid 1k 67

137 Ibid 1k 71

138 Bowett, 1k 202

139 Temple of Preah Vihear, Separate Opinion of Sir Percy Spender, 1k 109
140 Ibid, 1k 146
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kdigus, mitte oma esialgses kirjalikus avalduses, ning sedagi alles teisejdrgulisena ning
korvalise argumendina, mistottu ei ole usutav, et Kambodza tegelikkuses uskus estoppeli
eelduste tditmisesse ning Tai kditumisele kogu aja oli tuginenud.!*! Ka kdesoleva t66 autorile
jatab selline kditumine pigem otsitud argumendi mulje, kuivord diguspérase ootuse pdhimdtte
rikkumisele viitamine on koigis teistes kdesolevas tods analiiiisitud estoppelit sisaldavates

kohtulahendites avalduse esitanud riigi argumentides iihel peamisel kohal.

Kokkuvotvalt leiab Spender, et mistahes kéditumist Taile kaasuse asjaolude pohjal omistada,
tdidab see ddrmisel juhul vaid vaikiva ndustumise doktriini elemendid ning seda saab seeldbi
vaadata kui tdiendava tdendina. Spender sisustab estoppeli tekkimise eeldusi sarnaselt, nagu
Bowett’iga: Kambodza peab Tai selgest seisukohavotust tulenevalt heausklikult kujundama
oma kditumist ning kui Tai oma seisukohta sellele jérgselt muudab, saama kahju.'#? Sir
Spenderi arvates puuduvad koik estoppeli kohaldamiseks vajalikud elemendid: Tai selge
seisukoht, millele Kambodza sai loota, selle seiskoha muutumine ning ka Tai saadav kasu voi

Kambodza saadav kahju Tai uuele seisukohale asumisest.

5) Wellington Koo kohtuotsust mittetoetav eriarvamus

Ka kohtunik Koo leiab, et pole piisavat alust Tai véidete kdrvalejatmiseks estoppeli tottu. Tai
ei ole tema hinnangul {ihelgi juhul teinud avaldust, millega Tai ndustuks voi tunnustaks lisa 1
kaardile mirgitud piirjoont. Samuti puuduvad tdendid, nagu Kambodza oleks vaidlusaluse aja
viltel tuginenud Tai vaikimisele. Lisaks ei ole iihelgi juhul tdendatud, et Tai oleks oma

vaikimisest ja KambodZa sellele tuginemisest mingisugustki kasu saanud.!#

Kohtunik Koo tugineb oma argumentatsioonis poolte kditumise analiilisile ning leiab, et teatud
stindmustele, nagu niiteks prints Damrong’i poolt templi kiilastamise asjaoludele on omistatud
ebaproportsionaalselt suur tdhendus ning jdetud analiilisimata nende asjaolude tagamaad ja
ajalooline taust. Nimelt kiilastas Tai endine siseminister, prints Damrong mitteametlikul visiidil
templi alasid 1930. aastal, kus teda vottis vastu toonase Kambodza protektoraadi
sdjavdemundris ametiisik. Kambodza peab oluliseks, et templi alal lehvis Prantsusmaa trikoloor

ning prints Damrong pidi aru saama, et ta viibib Kambodza aladel. Sellel kohtumisel ega ka

141 Ibid, 1k 142-143
142 Bowett, 1k 200
143 Temple of Preah Vihear, Separate Opinion of Wellington Koo, 1k 87-88
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hiljem ei esitanud ei prints, ega ka Tai vdimud Kambodzale mingeid territoriaalseid

ndudmisi. 44

Kohtunik Koo arvates selgitab Tai vaikimist tolleaegne koloniaalajastu, kus suur osa Kagu-
Aasiast oli Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi poolt okupeeritud. Prints Damrong’i templivisiidil
saatnud tiitar kirjeldas kohtumenetluse kidigus, et tegemist oli ajaga, kus igasuguste
territoriaalsete nduete esitamist oleks ndhtud kolonisaatorite poolt kui provokatsiooni, mis
tdendoliselt oleks vdinud viia uute alade hdivamiseni. Sellega ndustub ka kohtunik Koo,!#’
asudes seisukohale, et Tai vaikimist ei saa lugeda ndusolekuks vdi seisukohavdtuks estoppeli
mdttes.!¢ Kohtunik Koo, lisaks faktide konstateerimisele, vaatab neist ka pisut kaugemale ning

analiilisib Tai kéitumisele tdlgenduste andmisel voimalikke pohjuseid.

6) Preah Vihear jireldused

Kokkuvotvalt selgub, et kuigi kohtul oli vdimalus hinnata fiiiisilisi tdendeid, ajaloolist ja
kultuuriloolist tausta, 1&htuti otsuse langetamisel {isna kitsalt peamisest tdendist, milleks oli
piirileppe jargselt loodud kaardid ning Tai kéitumisest nende kaartide omaksvdtmisel.
Kambodzale diguse andnud kohtunikud sisuliselt leidsid, et Tai suutmatus asjaoludele mitte-
kohaselt reageerida tuleb lugeda piirilepingu juurde kéivate kaartide aktsepteerimiseks ning Tai

poolne templi alade hdivamine tuleb lugeda eelnevast seisukohast taganemiseks.

Kohus vottis omaks Kambodza poolt initsieeritud véga laia estoppeli tdlgenduse, mida
kohtukoosseisu enamusest eriarvamusele jddnud kohtunikud teiste tdendite valguses
kritiseerisid. Sir Fitzmaurice, Sir Spender ning kohtunik Quintana leidsid enda eriarvamustes,
et Tai kditumine tdidab vaikiva ndusoleku doktriini tingimused, kuid tdlgendasid seda
rahvusvahelise estoppeli kontekstis erinevalt. Sir Fitzmaurice kasutas sisuliselt MacGibbon’i
laia tdlgendust, mille kohaselt vastuolulisest kditumisest ning vaikmisest piisab, et riigi uute
seisukohtade osas saaks estoppelit kohaldada. Sellist estoppeli tdlgendust toetab ka common
law vaikimisest tulenev estoppel ning on mingil mééral tdendoline, et just siseriikliku estoppeli
mojutuste tottu voOibki rahvusvahelise estoppeli ndutav universaalsus ning teiste oluliste

eelduste kontrollimine (selge ja tihemdtteline, vabatahtlik ning mittetingimuslik seisukohavatt)

144 Tbid 1k 91
145 Tbid 1k 89
146 Tbid 1k 96
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tahelepanuta jddda. Sir Spender ja kohtunik Quintana tegid samas autori arvates kaasuse
asjaoludele kohaselt selgelt vahet vaikiva ndusoleku doktriinil ning estoppelil, leides, et teine
ei ole esimese vahetu ja véltimatu tagajarg. Kohtunik Koo arvamus on autori hinnangul eriti
véartuslik, kuna 1dheb oma analiiiisis teistest kohtunikest kaugemale, andes Tai kditumisele ka

ithe vdimaliku selgituse.

3.1.3. Nuclear Tests, 1974 (Austraalia, Uus-Meremaa v Prantsusmaa)

Austraalia ja Uus-Meremaa ndudsid 1édbi Rahvusvahelise Kohtu Prantsusmaa tuumakatsetuste
16petamist Vaikse ookeani Idunapoolsetel aladel. Ajal, mil asi oli menetluses, tegi Prantsusmaa
valitsus avalduse, et on viimaseid tuumakatsetusi Vaikse ookeani aladel Idpetamas ega ei
planeeri uusi katsetusi teha. Kohus leidis, et kiisimus on Prantsusmaa avalduse tottu
kohtupidamisest soltumata lahenemas ning seetdttu 1dpetati menetlus ilma asja sisuliselt

arutamata ning sisulist otsust langetamata.'’

Kohus leidis siiski oma menetlust Idpetava otsuse argumentatsioonis, et sellised avaldused,
nagu Prantsusmaa avalikkusele tegi, vdivad rahvusvahelises diguses endaga kaasa tuua teatud
oiguslikud jarelmid. Kui riigi tehtud avaldusest voib vilja lugeda kavatsust muuta see seisukoht
oiguslikku joudu omavaks, peab riik kohtu hinnangul oma edaspidises kéitumises tehtud
avalduse kohaselt kdituma. Kohus margib, et kui avalikkusele tehtud avaldus pole tehtud
mingite konkreetsete mitmepoolsete labirddkimiste kdigus, ei ndua see ka iihegi teise poole
vastavat reaktsiooni vOi aktsepteerimist, muutudes automaatselt avalduse teinud poole jaoks

siduvaks.!48

Vastavalt Rahvusvahelise Kohtu eelnevale praktikale néiteks Preah Vihear’i kaasuses!* ei ole
selliste avalduste osas kehtestatud vormindudeid, seega pole oluline, kas avaldus on tehtud
kirjalikult voi suuliselt, vaid oluline on konkreetne situatsioon, mille raames ning asjaolud,
millele viidates on avaldus tehtud. Sellise avalduse kdige tdhtsam eeldus on, et see niditaks

avalduse teinud poole selget ning tiheselt mdistetavat kavatsust. !>

147 Nuclear Tests (Australia v. France), Judgrment, I.C.J. Reports 1974, p. 256-259, 272
198 Ibid, 1k 267

149 Temple Preah Vihear, 1.C.J. Reports 1961, lk. 31

150 Nuclear Tests (Australia v. France), Ik 268
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Kohus kontrollib ka sellise avalduse iihemdttelisust ning autoriteetsust, nagu estoppeli eelduste
puhul ndutud on, leides, et avaldus, mis on tehtud Prantsusmaa presidendi poolt rahvusvaheliste
suhete kontekstis, olenemata selle avalduse vormist, on omistatav Prantsusmaale, kui riigile
ning kuivord sellele jargnesid Prantsusmaa kaitseministri poolt pressikonverentsil tehtud
samasisulised avaldused, siis vaadates presidendi avaldust koostoimes Prantsusmaa
kaitseministri samasisulise avaldusega, ei saa olla kahtlust Prantsusmaa seisukoha

ihemdttelisuses ning iildistes kavatsustes.!>!

Kohus kiill taaskord ei maini estoppelit sonaliselt, kuid annab siiski hinnangu Prantsusmaa
kditumisele ehk tema iihepoolsele avalduse tegemisele, kui estoppeli kohaldamise eeldustele,
leides, et Prantsusmaa avaldus on piisav, et olla diguslikult siduv. Kuivdrd Prantsusmaa avaldus
on sisu mottes tulevikku suunatud lubaduse vormis, siis rahvusvahelise estoppeli teooria
kontekstis on tegemist kditumisest tuleneva estoppeliga, mille siseriiklik analoog on lubadusest

tulenev estoppel.!>?

Estoppeli lai tdlgendus tuleneb sellest, et kohus estoppeli eeldusi kontrollides jétab tadielikult
korvale selle kas ja kui siis millist kahju Austraalia ja Uus-Meremaa Prantsusmaa seisukoha
muutumisest ning tuumakatsetuste jitkamisest saada vdiksid. Estoppeli sisustamisel 1dhtub

kohus kiill iildsonaliselt, kuid siiski pigem hea usu ning pacta sunt servanda pShimattest.!>3

Austraalia, Uus-Meremaa v Prantsusmaa kaasus on autori arvates teiste kdesolevas t00s
analiiisitud kaasustega vorreldes pisut erandlik ka selles mottes, et tdendoliselt oleks siin
osapoolte poolt saadava kahju — milleks teoreetiliselt vdiks olla Austraalia ja Uus-Meremaa
teatavate regionaalsete huvide kahjustumine — estoppeli rangete eelduste kontekstis vajalikul

méiiral toendamine komplitseeritud.

151 Ibid, 1k 268-269
152 1 ghemalt sama t66 1.2. ja 2.1. peatiikkides

153 Nuclear Tests (Australia v. France), Ik 268
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3.1.4. Case concerning the Territorial Dispute 1993 (Liibiia v TSaad)

Liibiia ja TSaadi vaheline piirivaidlus!>* puudutas kahe riigi piiril paiknevat Aouzou maa-ala,
mida TSaad pidas enda omaks, kuid alal elasid ka Liibiia hdimud. Liibiia arvates pole kahe riigi
vahel kunagi ametlikku piiri kokku lepitud ning Liibiia palub see vastavalt rahvusvahelisele
Oigusele médratleda, kuid TSaadi arvates on piir varasemate lepingutega juba kokku lepitud.
Tuginedes 1955. aasta leppele (Treaty of Friendship and Good Neighbourliness) ja effectivités
printsiibile!>® palub T8aad kohtul tipne piir kindlaks teha.!>

Kohus teeb oma otsuse TSaadi kasuks, leides, et 1955. aasta lepinguga méératud piir on
jatkuvalt kehtiv ning Aouzou maa-ala kuulub TSaadile. Kuigi poolte vahel sdlmitud leping
sisaldas ka loppemise klausleid, olles oma loomult méiratud kehtivustdhtajaga, ei kehti see
kohtu hinnangul lepinguga méairatud riigipiirile. Kohtu hinnangul on poolte vahel kokkulepitud
piir kinnitatud fakt, millel on lepingust sdltumata oma &iguslik tdhendus, ning see piir on

lepingust olenemata muutund piisivaks.'>’

Kéesoleva t00 seisukohalt on oluline kohtunik Bola Ajibola eriarvamus, mis pdhjendab
ulatuslikult selliste jareldusteni joudmist, nagu kohus oma otsuses tegi. Samuti nditab see,
kuidas kohtunik estoppeli doktriini tdlgendab. Nimelt viitab kohtunik Ajibola estoppelile, kui
rahvusvahelise diguse veel arenevale printsiibile, mille klassifikatsioon ei ole tiheselt selge:
tema arvates vOib olla tegemist nii rahvusvahelise tavadiguse kujuneva osaga kui ka hoopis
rahvusvahelise diguse iildprintsiibiga.!”® Kohtunik Ajibola vdtab tsiteerida MacGibbonit ja
teisi, kes peavad estoppeliks vaikivat ndustumist (acquiescence) ning nendib, et estoppel
seisneb usaldusvédrsuses, heas usus, 10plikkuse, stabiilsuse ja jirjepidevuse pohimotetes.
Kohtunik Ajibola tsiteerib ka varasemaid Rahvusvahelise Kohtu lahendeid, tuues iihe nditena
vélja Preah Vihear’i kaasuse, mida peab kdesoleva kaasusega sarnaseks ning leiab, et olulisem,
kui kdik muu, on ka kéesolevas asjas Liibiia suutmatus vdi tahtmatus reageerida ning TSaadile

piirivaidluse osas vastuvditeid esitada (qui tacet consentire videtur si loqui debuisset ac

154 Territorial Dispute (Libyun Aruh Jamuhiriyu/Chad), Judgment, 1. C. J. Reports 1994, k. 6 jj.

155 Rahvusvahelises diguses kiibiv printsiip, tlkes ka kui vOrdvédrsuse printsiip, millest tulenevalt on riigil
ndudedigus temale (nt lepinguga) médratud aladele. Allikas: Oxford Reference, arvutivorgus kittesaadav:
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095743464

156 Territorial Dispute Judgment, 1. C. J. Reports 1994, 1k 15

157 bid, 1k 37

158 Territorial Dispute, Separate opinion of Judge Ajibola, 1k 77
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potuisset'>® printsiip).'®® Eelpool niahtuvat on kohus taaskord tdlgendanud estoppeli doktriini

laiendavalt, nii nagu on pakkunud vélja MacGibbon, Schwazenberger ja teised.!6!

Viidatud eriarvamus on oluline, sest sellest ndhtub, et ka 1993. aastal pole Rahvusvahelise
Kohtu kohtunike seas selget arusaama sellest, kas estoppeli puhul on tegemist diguse
iilldprintsiibiga, doktriiniga, reeglite kogumikuga, kombinatsiooniga eelnevast vdi on see muul

moel osa rahvusvahelisest tavadigusest.

3.2. Estoppeli kitsas tolgendus

Rahvusvahelise estoppeli kitsam tdlgendus sarnaneb mdneti rohkem siseriiklikule, sest see
eeldab, et estoppeli kohaldamiseks on tdidetud kindlad tingimused: viljendatav seisukoht peab
olema selge ja tihemdtteline, vabatahtlikult ning mittetingimuslikult véljendatud ning sellele
heas usus tuginemine peab tuginevale poolele teise poole kditumisest tingituna tooma kahju.
Samas on need tingimused siiski tunduvalt {ildisemad, kui siseriiklik reeglite pohine estoppel,
kus erinevat laadi kditumisele kohandub erinevate reeglitega, teistest tdlgendustest iildiselt
mittesdltuv estoppel.'®? Lisaks eristab estoppeli kitsas tdlgendus selgemalt teisi rahvusvahelises
oiguses estoppelile sarnanevaid pdhimotteid, nagu niiteks vaikiva ndusoleku ning vordsuse

doktriin.

Kitsama tolgenduse digusteoreetilised seisukohad tulevad autori hinnangul kdige paremini
vélja Bowett’i kirjapandust, kus ta muuhulgas leiab, et juhul, kui mdni estoppeli eeldustest
taidetud ei ole, ei kaota teised tdidetud eeldused oma véairtust tdendina ning vdivad asja
otsustamisel teisi tdendeid ilikshaaval vilistada. Estoppeli eesmérk on kogu viide vaidlusest

korvaldada, kuid seda ainult juhul, kui estoppeli kohustuslikud eeldused on tdidetud.!6?

159 see, kes vaikib, on asjaga ndus juhul, kui ta peab ning saab rédkida
169 Territorial Dispute, 1k 82

161 vaata tdlgenduste kohta lihemalt kiesoleva t66 2.1. peatiikist

162 1ihemalt kiiesoleva too 1.2. peatiikis

163 Bowett, Ik 195, 201
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3.2.1. Tinoco Claims Arbitration, 1923 (Suurbritannia v Costa Rica)

1917. aasta riigipoordega votsid Costa Ricas voimu lile vennad Tinoco’d.'®* Ajal, mil Tinoco
diktatuur oli vdimul, sdlmisid Suurbritannia ettevotted Costa Ricaga kontsessioonilepingu
maavarade uurimiseks ja kaevandamiseks. 1919. aastal Tinoco diktatuur 1dppes ning taastati
eelmine pdhiseadus. 1922. aastal vdeti vastu seadus, millega tiihistati kdik lepingud, mis Tinoco
diktatuuri ajal sdlmiti. Kaasuse!®® seisukohalt on oluline mérkida, et Suurbritannia ei olnud
Tinoco valitsust ametlikult tunnistanud. Suurbritannia soovib oma taotlusega Tinoco diktatuuri
ajal sOlmitud lepingute alusel saada hiivitist tehtud investeeringute eest ning

kontsessioonilepingu tunnistamist uue valitsuse poolt. 16

Kaasus vaadati lébi arbitraaZzimenetluses. Suurbritannia argumenteerib, et Costa Rica peab
1917-1919 solmitud lepingutest kinni pidama, kuna Tinoco valitus oli faktiliselt ning
oiguslikult ainus sel ajal voimul olev valitsus, mistottu Suubritannia leiab, et digustatud ootuse
pohimdtte kohaselt on lepingute tiithistamine digusvastane. Costa Rica uus valitsus aga eitab
igasugust vastutust kohustuste ees, mille vottis Tinoco diktatuur ning leiab, et seadus, millega
need kohustused tiihistati, on diguspérane, sest valitsus ei olnud rahvusvahelise diguse mdistes
legitiimne, lepingud olid vastuolude tottu Costa Rica konstitutsiooniga digustiihised ning mis
koige tdhtsam: kuna Suurbritannia ei tunnustanud Tinoco valitsust ametliku Costa Rica

valitsusena, siis rakendub tema nduetele estoppel (kasutatakse terminit ,,stopped «).'%’

Arbiiter William H. Taft andis diguse kiill Costa Ricale, kuid seda asja sisulistel pohjustel,
estoppelit Suurbritannia seisukohtadele mitte kohaldades. Taft argumenteeris estoppelit
puudutavas osas, et pole oluline, kas Suurbritannia on Costa Rica valitsust poliitilises mottes
tunnistanud voi mitte. Sellest olenemata pidi Suurbritannia siiski de facto ametis oleva
valitsusega kokkuleppeid sdlmides nendele tugineda saama. Taft leiab, et poliitiline
mittetunnustamine on tdepoolest Suurbritannia poliitilisi seisukohti tdendav asjaolu, kuid see

ei takista Suurbritannial rahvusvahelise diguse alusel oma nduet esitada. Taft analiiiisib

164 Franklin D. Parker, Thomas L. Karnes and Others. Costa Rica, Encyclopadia Britannica, Encyclopadia
Britannica, inc 2019

165 Anguilar-Armory and Royal Bank of Canada Claims (Great Britain v Costa Rica) (1923) 1 RIAA 369.
Arbitration between Great Britain and Costa Rica (1924) 18 AJIL147.

166 Tbid, 1k 376

167 1bid, 1k 377
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estoppeli kdiki praktikas tuntud eeldusi'®® ja nende tditmist, ning leiab, et Suurbritannia
seisukoht (selge ja iihemotteline seisukohaavaldus) eelmise wvalitsuse poliitilise
mittetunnustamise osas ei ole uue valitsuse kditumist (sellele seisukohale tuginemine) mingilgi
moel mdjutanud. Samuti ei ole Suurbritannia poolt Tinoco valitsuse mittetunnustamine ning
ndude esitamine kuidagi halvendanud uue valitsuse diguslikku positsiooni ning saab leida, et
isegi vastupidiselt vOis Suurbritannia poolne Tinoco de facto vdimul olnud valitsuse

mittetunnustamine kiirendada vana valitsuse lahkumist ning uue vdimule padsemist.'®

Kéesoleva t60 autor ndustub siinkohal Taft’i seisukohtadega: seda, millele Costa Rica
apelleerib, ei saa vaadelda samas asjas seisukoha muutmise voi uue seisukoha votmisena. Riigi
poliitiline mittetunnustamine kuid de facto ametis oleva ainsa valitsusega lepingute sdlmimine
ning enda vdimu all olevate juriidiliste isikute kaitse ei ole vastandlikud iihe seisukoha erinevad
positsioonid, vaid on seisukohad erinevates kiisimustes. Estoppeli eelduste kontrollimisel
lahtub Taft selgelt muuhulgas ka Bowett’i poolt sdnastatud tingimustest ehk estoppeli kitsast

tolgendusest.

Konealune arbitraazilahend on hea niide olukorrast, kus vaidluse iiks pool piiliab teise poole
erinevat liiki seisukohti mingi iihise tunnuse alusel (valitsuse poliitiline tunnustamine,
seisukoht diguslikes suhetes) kokku koondada ning iihe seisukoha erinevate voi vastandlike
véljendustena néidata. Estoppeli laia tdlgenduse korral oleks ilmselt vdimalik argumenteerida,
et poliitiline mittetunnustamine koostoimes teiste voimalike avaldustega on piisav vajalik

toend, mis noutud méadral mahub seisukoha muutmise noude alla.

3.2.2. Barcelona Traction, Light and Power Co. Ltd, 1970 (Belgia v Hispaania)

Barcelona Traction oli Belgia kodanike omanduses olev, kuid Kanadas registreeritud
valdusettevotte, mille eesmirgiks oli labi oma tiitarfirmade Hispaanias energia tootmise ja
iilekandestiisteemide rajamine. Ettevdte sattus Hispaania kodusdja ajal raskustesse, kuna ei
suutnud Hispaania valitsuse korralduste tottu tdita oma vélisvaluutas viljastatud volakirjade
pealt makstavaid intressikohustusi. Volakirjade Hispaania kodanikest omanikud esitasid

seepeale Hispaania siseriiklikule kohtule pankrotimenetluse algatamise avalduse, mida kohus

168 Taft kasutab samasugust estoppeli tdlgendust, nagu Bowett Ik 188 jj
169 Anguilar-Armory and Royal Bank of Canada Claims (Great Britain v Costa Rica), lk 382
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ka menetles. Pankrotihaldur vahetas seepeale vélja Barcelona Traction’i tiitarfirmade
juhatused, saades kontrolli firmade iile. Jdrgnes osakute tiihistamine ja uute osakute
viljaandmine ning 16puks firma edasimiiiimine.!”® Pérast aastaid kestnud, kuid edu mitte
saavutanud diplomaatilisi konelusi esitas Belgia 1958. aastal kaebuse Rahvusvahelisse
Kohtusse. Belgia vottis 1961. aasta aprillis oma kaebuse tagasi, lootes jouda labirdakimiste teel
kohtuvilisele kokkuleppele, kuid labirddkimiste luhtumise jarel esitas 1962. aasta juunis uue

kaebuse, ndudes oma kodanikest osanikele kahju hiivitamist.!”!

Belgia kaebusele esitas Hispaania neli vastuviidet:

1) kuna Belgia vottis esimese kaebuse tagasi ja teine on samasisuline, ei tohiks seda
menetlusse votta (estoppel)

2) vastuviide rahvusvahelise kohtu jurisdiktsiooni osas

3) Belgia ius standi'’* puudumine

4) Siseriiklikud diguskaitsevahendid polnud ammendunud

1964. aasta vaheotsusega'’® liikkkas Rahvusvaheline Kohus esimesed kaks vastuvididet tagasi
ning arutas kolmandat ja neljandat sisuliselt, otsustades 1970. aastal et Belgial tdepoolest
puudub vajalik diguslik positsioon, et Hispaanialt kahjude hiivitamist nduda (ius standi).'™
Selles kohtuasjas on kéesoleva t66 seisukohalt oluline aga hoopis 1964. aasta vaheotsus,

millega kohus leidis, et Belgia suhtes estoppeli kohaldamiseks puudub alus.

Hispaania viitis kohtule, nagu kahjustaks Belgia kaebuse 1961. aastal tagasi votmine ja uue
samasisulise kaebuse esitamine Hispaania huve ning et kui Hispaania oleks teadnud Belgia
kavatsusest kaebus uuesti esitada, poleks Hispaania 1961. aasta tagasivotmisega ndustunud.
Hispaania arvates peaks Belgia oma muutliku kéitumisega olema kaebediguse minetanud

(estoppel).!”>

170 Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (New Application: 1962), Belgium v Spain, Judgment,
Second Phase, ICJ, 1970, 1k 8-10

171 Tbid, Ik 6-7

172 Bigus tegutseda, et algatada menetlust

173 Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, 1964. aasta vaheotsus

174 Belgium v Spain, 1970, 1k 51

175 Belgium v Spain, 1964, 1k 24

47



Kohus leidis, et pole selge, kas kaebus voeti tagasi riigi voi riigi esindatavate ettepanekul,
seetdttu ei saa sellist kditumist ja kavatsust kellelegi konkreetselt omistada. Lisaks arvab kohus,
et Hispaania véide Belgia poolse eksitamise kavatsusest on pohjendamatu, kuna pooled pidid
modlemad mdistma, millised tagajirjed voivad menetluse lopetamisel jairgneda. Kohus ndustub,
et Hispaania on taaskord menetlust jatkates kehvemas positsioonis, kui ta oleks olnud siis, kui
Belgia poleks uut avaldust esitanud, kuid leiab, et Hispaanial on selles sama suur roll ning
vorrelda tuleks Hispaania olukorda sellega, milline see oleks, kui pooled poleks lébirddkimiste

tottu menetlust katkestanud.

Kohtu hinnangul oli l4birddkimiste alustamine mdlema poole huvides, kuna oleks vdimaldanud
vaidlusaluse kiisimuse kummalegi poolele sobival moel 16plikult lahendada, kuid samas oli see
modlemale poolele riskivaba, kuna ldbirddkimiste luhtumise korral oli jatkuvalt vdimalus
kohtumenetlusega jatkata. Seetdttu kohus leiab, et kumbki pool ei ole kehvemas positsioonis

ning vastaspool ei ole saanud mingisugust eelist.!”®

Kohtu seisukohtadest tuleneb, et estoppeli kohaldamiseks ei piisa vaid sellest, et nenditakse,
nagu oleks iihe isiku positsioon teise isiku kditumisele tuginedes erinev sellest, milline see oleks
olnud, vaid oluline on ka esimese poole parem (kasu) voi teise poole halvem positsioon (kahju)
sellisele kéitumisele tuginemisest.!”” Kéesoleval juhul séilitasid mdlemad oma positsiooni ning
kummagi poole kiditumine oli vastavuses nende endi eeldatavate huvidega ning seetdttu

estoppeli kohaldamise oluline eeldus ei ole tdidetud.

3.2.3. The North Sea Continental Shelf cases, 1969 (Saksamaa v Taani; Saksamaa
v Holland)'®

Kodnealune kohtuasi puudutas Saksamaa ja Taani ning Saksamaa ja Hollandi mandrilavade
piiritlemist Pohjameres. Saksamaa oli 1964. ja 1965. aastal mdlema riigiga mandrilavade
piiritlemist puudutavad lepingud juba teatud ulatuses (25-30 meremiili ulatuses rannikust)
s0lminud, kuid pooled ei suutnud kokku leppida piiride seadmise pohimdtetes kaugemal

avamerel. Poolte vahel seni solmitud lepingud arvestasid vordvédrse kauguse pdhimdttega

176 Tbid, Tk 24-25
177 Ibid.
178 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands), 1969 1.C.J.
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(equidistance principle)'” ning Taani ja Holland soovisid samale pohimdttele tugineda ka
iilejdéinud mandrilava piiride kokkuleppimises. Holland ja Taani avaldasid, et nende arvates
peaks rakenduma 1958. aasta Genfi mandrilavade konventsiooni artikli 6 pdhimdte,'3® mis
arvestaks vordse kauguse pdhimdtet.!8! Saksamaa arvates oleks vordse kauguse pdhimdtte
kasutamine tema suhtes ebadiglane, kuna tulenevalt Saksamaa rannajoone eripdradest
(Saksamaa piir Hollandi ja Taani riigipiiridelt kulgedes moodustab sisemaa suunas kaare) oleks
Saksamaa mandrilava vorreldes rannajoone pikkusega ebaproportsionaalselt viike.
Rahvusvaheline kohus liitis mdlemad asjad tulenevalt nende sisu kattuvusest.!? Selles asjas
palusid pooled kohtul mitte méairata mandrilava piire ex aequo et bono, vaid anda hinnang,
millisest pShimdttest peaks piiride kehtestamisel ldhtuma.!83 Kédesoleva t66 seisukohalt on
oluline kiisimus, kas Genfi 1958. aasta mandrilavade konventsiooni artikkel 6 on Saksamaa

jaoks siduv voi mitte.

Genfi 1958. aasta mandrilavade konventsiooni artikkel 6 sdtestab, et kui pooled pole kokku
leppinud mandrilava piirjoone médramise meetodis ning kui ei esine erilisi asjaolusid, tuleb
piiri médramisel kasutada vordse kauguse pohimotet. Oluline on, et Taani ja Holland olid
vaidlusaluse konventsiooni allkirjastanud ning ratifitseerinud, kuid Saksamaa oli allkirjastanud,
ning ei olnud veel ratifitseerinud. Kaasuse seisukohalt on oluline vahet teha allkirjastamisel
ning ratifitseerimisel, sest rahvusvahelise diguse pohimdtete kohaselt ning Rahvusvaheliste

lepingute diguse Viini konventsiooni!®*

artikli 10 ja 14 alusel ratifitseerimisele kuuluv allkiri
lepingul kinnitab vaid teksti autentsust, kuid leping ei ole poole jaoks diguslikult siduv enne,

kui see saab ratifitseeritud.

Kuivord Saksamaa polnud lepingut ratifitseerinud, siis Holland ja Taani kiill ndustusid, et
Saksamaa ei ole seetdttu Genfi konventsiooni osapool, kuid nende arvates on konventsioon

Saksamaa jaoks siiski siduv, kuna Saksamaa kiitumine ja avalikud avaldused viitavad, et

179 Vordse kauguse pohimdte on rahvusvahelises diguses merealade vaidlustes diguslik printsiip, kus piir peaks
jooksma naaberriikide kallastest vordsel kaugusel.

130 International Law Commission, Convention on the Continental Shelf, 29 April 1958, United Nations

181 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, 1k 10-11

132 Tbid, 1k 13

183 Ibid, 1k 10

134 Vienna Convention on the Law of Treaties, Done at Vienna on 23 May 1969. Entered into force on 27 January

1980. United Nations, Treaty Series, vol. 1155, p. 331
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Saksamaa on mdistnud konventsioonist tulenevaid kohustusi ning seetdttu ei saa Saksamaa

enam vastupidist véita (estoppel).'8?

Kohus leiab, et on keeruline asuda seisukohale, nagu oleks Sakamaa konventsiooniga liitunud
monel muul moel, kui seda ratifitseerides, leides piiravamalt, et sellise jarelduse tegemiseks
oleks Saksamaa kéitumine pidanud olema viaga jirjekindel ja tihemdtteline. Samuti teeb kohus
vordluse, et kui ritk muul juhul nduaks mingit hiive voi digust, mis oleks talle konventsiooni
alusel tagatud, siis ndutaks sellelt riigilt esmalt konventsiooni ratifitseerimist, mis peaks
analoogia korras samamoodi kehtima ka kohustustele. Samuti leiab kohus, et on keeruline
tugineda Saksamaa ebajirjekindlale kditumisele, mis seisneks konventsiooni allkirjastamises
kuid mitte ratifitseerimises, eesmargiga viltida konventsiooniga kaasnevate kohustute teket
(muu hulgas artikkel 6), kuna sama konventsiooni artikkel 12 lubaks ratifitseerival vetostada
konventsiooni artikleid, mistdttu voiks Saksamaa konventsiooni ratifitseerida ka ilma artikliga

6 ndustumata.!'8¢

Kohtu arvates vdiks estoppel Saksamaa seisukohtadele kohalduda vaid siis, kui Saksamaa
varasem kéitumine ja avaldused oleksid viidanud Genfi mandrilavade konventsiooni artiklist 6
tulenevate kohustustega arvestamist, Taani ja Holland oleksid sellest oma kaditumises
spetsiaalselt ldhtunud ning kui Saksamaa oleks oma kditumist seejdrel muutnud. Hollandi ja
Saksamaa vaheliste lepingukoneluste ajal 1964. koostatud protokollist selgub, et Saksamaa
véljendas selgelt oma tahet leida mandrilavade piiride médramisel diglane lahendus ning mitte
ldhtuda vordse kauguse pohimdttest.!8” Sellest tulenevalt leidis kohus, et mitte tikski estoppeli
tingimus ei ole tdidetud ning konventsiooni ega selle artiklit 6 estoppeli tottu Saksamaa osas

siduvaks lugeda ei saa.

Kohtunik Padilla Nervo leiab oma eriarvamuses, et estoppeli tingimused ei ole tdidetud, kuna
pole tdestatud, et Taani ja Hollandi Siguslik positsioon Saksamaa poolt konventsiooni
ratifitseerimata jatmise tottu oleks muutnud vdi isegi halvenenud.'®® Kohtunik Fouad Ammoun
vordleb estoppelit siseriiklikus diguses tuntud samasisuliste pohimotetega ning mérgib, et koigi

selliste pohimdtete eelduseks on tahteavalduse selge ja lihemotteline vdljendamine ning et

135 North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, 1k 25

136 Ibid, 1k 26

137 Ibid, 1k 27

138 North Sea Continental Shelf, Judgment, Separate Opinion of Judge Padilla Nervo, lk 96

50



Saksamaa ongi just vastupidiselt Taani ja Hollandi véidetele enda tahet labirddkimiste kdigus

selgelt viljendanud, asudes seisukohale, et ei aktsepteeri vordse kauguse pShimatet.'®”

Estoppeli kitsale tolgendusele viitab selgelt kohtuniku analiiis, milles kontrollitakse
voimalikke muutusi poolte diguslikes positsioonides, viitega Saksamaa seisukoha muutusele,
kui estoppeli olulise eelduse tditmist. Samuti on lahend oluline, sest kohus vdtab selles
seisukoha allkirjastatud, kuid mitte ratifitseeritud lepingute osas, leides, et lepingu
allkirjastamine kuid mitte ratifitseerimine ei tdhenda selget avaldust voi seisukohavottu

estoppeli kohustuslike eelduste mottes.

3.2.4. Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, 1984
(Kanada v Ameerika Uhendriigid)

Sarnaselt Saksamaa, Taani ja Hollandi mandrilava kohtuasjale soovisid mandrilava ja
kalapiiiigitsoonide jagamisel Rahvusvahelise Kohtu abi ka Kanada ja Ameerika Uhendriigid.
Selle otsusega!®® maérati kindlaks kummalegi riigile kuuluv mandrilava ning majandusvéond
Maine’i ja Georges Bank'i piirkonnas.'”! Sarnaselt The North Sea Continental Shelf cases
asjaoludele oli ka selles asjas poolte vahel vaidlus véljakujunenud piirjoone kehtivuse ja
iiksteise kéitumisele tuginemise osas, mis muudab vaidluse kidesoleva t66 kontekstis

asjakohaseks.

Mandrilava piiride kiisimus tousetus 1960. aastatel, kui mdlemad pooled hakkasid rohkem huvi
tundma Maine’i lahe maavarade kohta. Ameerika oli Genfi mandrilavade konventsiooni
osapool alates selle joustumisest 1964. aastal ning Kanada ratifitseeris selle alles 1970. aastal.
Samas ei takistanud see kumbagi poolt konventsiooni artiklist 6 ldhtumast ning Kanada, olgugi
et polnud konventsiooni ratifitseerinud, lahtuski merealade kasutamisel artiklis 6 kirjeldatud
vordse kauguse pohimottest. Kanada arvates ldhtus ka Ameerika ning selle ametiasutused
vordse kauguse pdhimdtte jargi kulgevast kokkuleppelisest joonest. USA aga eitas mistahes
ametlike joonte olemasolu. 1969. aasta novembris edastas Ameerika Kanadale diplomaatilise

noodi moratooriumi seadmiseks Maine’i lahes olevatel aladel uuringute tegemiseks ning

139 North Sea Continental Shelf, Judgment, Separate Opinion of Judge Fouad Ammoun, 1k 122
190 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, 1. C.J. Reports 1984, 1k 246
1 Ibid, 1k 345
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looduslike ressursside kasutamiseks seni, kuni riikidevahelise mandrilava piiri kulgemises on

kokku lepitud.!®?

Kanada esitab enda piiriverisooni kaitseks kolm véidet:!'*?

1) eksisteeris Ameerika teadmine ning Ameerika poolne vaikiv ndusolek mediaanjoone
kasutamise osas ning seetdttu rakendub Ameeerika muudele véidetele estoppel

2) piir tekkis modus vivendi'®* teel

3) tegemist on (veel mitte ametliku) piiriga, mis oleks olnud mdlema poole seisukohalt

digelane ja soositud

Kohus juhib tdhelepanu, et Kanada kasutab oma avaldustes mdisteid vaikiv ndusolek
(acquiescence) ning estoppel samas kontekstis neid {iksteisest eristamata ning et molemad
pooled pakuvad vélja omapoolse tdlgenduse estoppeli doktriinile. Kohus ndustub, et mdlemad
oiguslikud ideed pdhinevad heal usul ning vérdsuse pohimdttel, kuid kannavad endas siiski
erinevat diguslikku eesmairki ja mdtet.!®> Nende kahe printsiibi eristamine on ka Bowett’i
seisukoht ning odiguses levinud rahvusvahelise estoppeli teooria kohaselt estoppeli kitsas

tdlgendamine. !

Esimese sisulise argumendina vdidab Kanada, et on vaidlusaluse piirkonna merepdhja
uurimiseks alates 1964. aastast andnud vilja lube ning avaldanud info lubade kohta. Ameerika
leiab aga, et lubade andmine on riigi administratiivne siseasi, millest teadmise kohustust
Ameerikal ei teki.!”” Teine argument pohineb Ameerika ja Kanada ametiasutuste vahelise
korrespondentsi vahetamisel aasta hiljem, mille kdigus Kanada edastas informatsiooni oma
tegevuste kohta vaidlusalusel alal ning Ameerika pidi sellest mdistma, et Kanada ldhtub
mandrilava piiri mdaramisel Genfi konventsiooni 6. artiklist. Ameerika maade ja maavarade

haldamisega tegelev ametiasutus, kellega Kanada antud teemal korrespondentsi vahetab, piiri

192 Tbid, 1k 280

193 Tbid, 1k 304

194 Ladina maksiim, tGlkes ‘elamise viis’ ehk sisuliselt poolte vaheline ndusolek, eriarvamuste aktsepteerimine.
Allikas: Wojciech Burek, Modus Vivendi. Aprill, 2011. Max Planck Encyclopedia of Public International Law
[MPEPIL]

195 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, 1k 305

196 Bowett, 1k 202

197 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, 1k 305
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tunnistamise osas mingeid samme ei astu. Kohtumenetluses digustab Ameerika oma kditumist
sellega, et konealusel ametiasutusel on kdigest moningad madala tasemega administratiivsed
volitused ning selle padevuses ei ole labirddkimiste pidamine ega riigi poliitiliste seisukohtade

esitamine.!%®

Kohutu hinnangul voib tdepoolest leida viiteid sellest, et Ameerika seisukohad oma Kanada
merepiiri suhtes voivad olla olnud ebakindlad ja ebajérjepidevad. Samas ei kinnita Kanada
poolt esitatud faktid kohtu hinnangul seda, et Ameerika oleks iihelgi hetkel tunnustanud vordse
kauguse pohimdttel rakendatavat mediaanjoont kui 10pliku ning modlema poole poolt
aktsepteeritava piirjoonena. Kohus ndustub Ameerika seisukohtadega, et riigi {ihe
administratiivameti ametniku poolne mereuuringute tehnilisi detaile puudutav kirjavahetus ei
saa omada sellist autoriteeti, millega v3iks kokku leppida ning avaldada riikide valitsuste
vélispoliitilisi seisukohti. Kohtu hinnangul pole Ameerika kéitumine — liihiajaline vaikimine
ning ndiva likskdiksuse iilesnditamine — estoppeli doktriini kontekstis piisavalt konkreetne ning
oleks seetottu liiga iildine ning doktriini piiridest véljaulatuv. Ka diplomaatilisi kanaleid pidi
peetud kirjavahetuse viibimine Ameerika poolelt pole piisav argument tdendamaks Ameerika

ndustumist Kanada avaldustega.!®

Oma viidetele kaalu andmiseks viitab Kanada varasematele Rahvusvahelise Kohtu lahenditele,
seahulgas kéesolevas t00s analiilisitud Preah Vihear 1962. aasta lahendile, Pohjamere
mandrilava ja Barcelona Traction kaasustele. Kohus analiiiisib neid vorreldes kéesoleva
vaidluse asjaoludega ning leiab, et viidatud lahendid erinevad kiesolevast vaidlusest
arvestataval mééral. Sellest tulenevalt ei aita need asja lahendamisele kaasa, sest ei ole vdimalik
tuvastada, et Ameerika oleks merepiiri osas votnud selge, iihemdttelise ning jérjekindla
seisukoha ning sellest ldhtuvalt oleks vdimalik analoogiat kasutada. Samuti on vaidlusalune
aeg, millal Kanada ja Ameerika Uhendriigid vaidlusalustel aladel oma tegevusi libi viisid, liiga
lihike ning puuduvad muud tdsiseltvoetavad argumendid, et voiks tekkida alus modus vivendi

tekkeks.200

Kohtu pohjendused on veenvad ning viitavad selgelt estoppeli tekkimise eeldustele, veelgi

tapsemalt neid eeldusi kitsendavalt, see tihendab milline riigi kditumine ei ole piisav, et sellele

198 Tbid, 1k 306
199 Tbid, 1k 307-308
200 Ibid, 1k 310-311
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omistada ja sellest mdista riigi iihemottelist seisukohta estoppeli eeldustele kohaldatavate
nduete kontekstis. Eelpoolt tulenevast selgub, et kindla seisukoha mitteomamine ning
ebakindlus selle teisele poolele ithemdtteliselt teatavaks tegemises estoppeli vajalikke tingimusi

el tiida.

Kohtu argumentatsioonist néhtub, et arvesse voetakse ka North Sea Continental Shelf lahendis
véljatoodud seisukohti, kus sonastati selgelt estoppeli kitsas tdlgenduses ja vaikiva ndustumise
doktriini oluline erinevus: estoppel vajab lisaks ndustumisele vai selge seisukoha votmisele ka
kahjustamise elementi. Seda kéeolevast kaasusest ei ndhtu, samuti puudub Ameerika
Uhendriikde kiitumises selge seisukoha viljendus. Selles tulenevalt estoppel kiiesolevas asjas

kohaldamisele ei kuulu.

3.2.5. Case concerning the Land and Maritime Boundary between Cameroon and

Nigeria, 2002 (Kamerun v Nigeeria)

Konealuses piirivaidluses?*! poordus Kamerun Rahvusvahelise Kohtu poole palvega otsustada
TSaadi jarve ja Bakassi poolsaare kuuluvus ning maismaa ja merepiiri kulgemine Kameruni ja
Nigeeria vahel.?? Kohtumenetluse ajal tekkis vaidlusalusel alal poolte vahelisi relvastatud
konflikte, mistdttu Kamerun palus kohtul otsustada ka vajalike meetmete kohaldamist kohtu

statuudi artikli 41 jargi.?*

Nigeeria esitas kohtule kaheksa vastuvéidet, milles iiks on seotud estoppeliga ning seetdttu
asjakohane kdesoleva t60 kontekstis. Nimelt vdidab Nigeeria, et nad olid tolleks hetkeks
Kameruniga juba 24 aastat piirildbirddkimisi pidanud ning selle raames ka kokku leppinud, et
erimeelsused peavad saama lahendatud kahepoolsete lébirddkimiste teel. Alternatiivselt leiab
Nigeeria, et Kamerun on oma kditumisega (1ébirddkimistel osalemine) sellise kohustuse votnud

ning mdlemat alternatiivi toetab hea usu ning lepingu tiitmise kohustuse pohimotted. Nigeeria

20! Land and Maritime Boundury between Cameroon and Nigeria, (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guineu
intervening), Judgment, 1. C. J. Reports 2002, p. 303

202 Cameroon v. Nigeria, Preliminary Judgment 1998, 1k 279

203 Tbid, 1k 280
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arvates puudub Kamerunil seetdttu digus oma seisukohta muuta ning Rahvusvahelise Kohtu

poole podrduda — sellist kditumist peaks takistama estoppeli doktriin.?

Kamerun viidab, et koik piiri kiisimustega tegelevad komiteed on olnud ellu kutsutud ajutiselt
ning poolte vahel pole olnud ei otsest ega ka kaudset kokkulepet, mis kohustaks riike vaidlused
lahendama vaid kahepoolsetes komisjonides. Sellest tulenevalt asub Kamerun seisukohale, et
kuna puudub mistahes vastavasisuline leping vdi kokkulepe, on Nigeeria tuginemine heale

usule ja lepingute tditmise kohustuslikkusele alusetu.%®

Kohus vdtab analiitisida poolte vahelist kditumist, deklaratsioone ja vdimalikke lepinguid ning
tuvastab, et pooled olid 14birddkimistes aastatel 1965-1975, labirdakimised peatusid seejérel 16
aastaks ning jdtkusid augustis 1991. Lébirddkimisi peeti erinevatel vdimutasanditel alates
labirddkimiste tarbeks moodustatud komitee juristidest kuni ministrite ja teiste
valitsusametnikeni vilja, mistdttu puudus labirddkimistes jarjepidevus ning kindel struktuur.
Jarjepidevuse puudumine, ldbirdékimiste katkemine ning selge formaadi puudumine kogumis

ei anna kinnitust Nigeeria poolt vdidetud kahepoolse kokkuleppe olemasolule.?%

Kohus leiab, et iiheski rahvusvahelise diguse allikas ei ole reeglit, mis sétestaks, et enne
kohtusse p6drdumist peab diplomaatiliste 1abirddkimiste voimalus ammendunud olema. Samuti
el ole see sidtestatud ka kohtu statuudi artiklis 36, mis méddrab Rahvusvahelise Kohtu
jurisdiktsiooni piirid. Ainus selline kohtusse pdordumist keelav tingimus voiks kohtu hinnangul
tuleneda mdnest lepingusse kirjutatud kompromissi séttest, milles pooled aga kokku leppinud

ei ole.?"’

Kokkuvotvalt leiab kohus, et estoppeli tingimused pole tididetud. Kohtu hinnangul pole kumbki
pool diplomaatilistele ldbirddkimistele omistanud I6plikku tdhendust ning ei ndhtu, et Nigeeria
oleks oma kaditumises ldhtunud Kameruni kditumisest voi muud moodi tema seisukohtadele
tuginenud. Niisamuti ei kahjusta kohtumenetlusega jitkamine Nigeeria huve vorreldes

olukorraga, kus ldbiraékimised olid ummikseisu joudnud.?%

204 Ibid, 1k 300
205 Tbid, 1k 301
206 Tbid, 1k 302
207 Ibid, 1k 303
208 Thid, 1k 304
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Eelpool tulenevast nihtub, et kohus on asunud seisukohale, kus estoppeli tingimused oleks
saanud téita vaid Kameruni viga kitsalt piiritletav ning ithemdtteline kditumine — selline, mis
oleks kinnitanud Kameruni soovi voi kavatsust mitte kohtusse podrduda. See oleks lisaks
eeldanud selgelt véljendatud positsiooni avalikult teatavaks tegemist. Kameruni varasem
kditumine, néiteks labirddkimistes osalemine ja juba varem kohtusse mittepddrdumine voi ka
kohtusse podrdumisega Nigeeria mitteihvardamine toestab aga vastupidist ning ei anna alust
nii kaugeleulatuvateks tolgendusteks, nagu on sellise soovi puudumine voi ka vastupidi selle
omamine. Poolte kditumisest tuleneva tagajirje kontroll viitab, et kohus eristab estoppeli
kontrollimisel estoppeli tingimusi vaikiva ndusoleku doktriinist, ehk kasutab estoppeli kitsamat

tolgendust.

3.3. Rahvusvahelise estoppeli eri tdolgendustest tulenev probleemistik

Nagu kéesoleva peatiiki kohtulahendite analiiiisist selgub, sisustatakse estoppelit vastavalt
kitsale voi laiemale tdlgendusele erinevalt. Tolgendamisel vdidakse ldhtuda common law,
rahvusvahelise estoppeli teooriast kui ka teistest rahvusvahelistest doktriinidest ja
tsiviliseeritud rahvaste poolt tunnustatud diguse tildpohimdtetest. Kohtunike argumentatsiooni
sage pinnapealisus ei lase veenduda selles, kas tdlgenduseni jouti diguse iildprintsiipide,

siseriikliku analoogia voi varasema pretsedendi tdlgendamise abiga.

Rahvusvaheline Kohus ning tribunalid enamasti ei pohista estoppeli doktriini sisustamiseks
kasutatud GiguspShimdtteid ja -printsiipe. Estoppeli laiema tdlgenduse korral varieeruvad
kohtunike kasutatavad allikad iisna suures osas, pohinedes autori arvates sageli kohtunike
sisetundele ja hea usu pohimdtte erinevatele tdlgendustele. Estoppeli kitsamast tdlgendusest
lahtuvad lahendid on paremini pdhjendatud ning enamasti tuuakse selgelt vélja vajalikud
eeldused. Samas ei esine praktiliselt olukorda, kus kohtunikud oma eriarvamustes juurdleksid

pikemalt viidatud estoppeli kohustuslike eelduste ning neile seatud nduete iile.

Oluline on tdhele panna, et kuivord Rahvusvaheline Kohus otseselt ei tugine iseenda
pretsedendile, on varasematele lahenditele viitamine laialt levinud tava.?’ Lahenditele

viitamine iseenesest ei eelda kohtul neid seisukohti omaks votmast, kuid on siiski tdendoline,

209 Gilbert Guillaume, The Use of Precedent by International Judges and Arbitrators. Journal of International

Dispute Settlement, Vol. 2, No. 1 2011, 1k 19; vt ka R. J. Alfaro eriarvamus Temple of Preah Vihear lahendis
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et nditeks Preah Vihear’i kaasuses, kus lepingust erinevatele kaartidele on omistatud oluline
roll, vodivad ebatdpsused kaartidel ka tulevikus riikidevahelistes piirvaidlustes suuremat

tahendust omada.

Estoppeli doktriini eesmérgiks on, et isik voi riik ei saaks oma ebajérjekindlast kditumisest
kasu. Samas, arvestades ebajérjekindlust kohtu poolt estoppeli sisustamisel, voib ebaselgus
allikate suhtes takistada doktriini eesmérgi saavutamist. Siinkirjutaja leiab, et nii, nagu
estoppeli doktriini tiheks véljundiks on diguspirase ootuse pdhimdtte jargimine, vajaks doktriin
ka ise rahvusvahelise diguse kontekstis pohjalikumat késitlust, analiiiisi ning allikate revisjoni.
Autori arvates oleks piisav, kui Rahvusvaheline Kohus tulevikus asetleidvates estoppelit
puudutavates menetluses estoppeli allikad ning senise kohtupraktika siistemaatiliselt 1&bi

analiiiisiks ning senise ebaselguse tuleviku huvides kdrvaldaks.
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Kokkuvote

Kidesoleva magistritod eesmairgiks oli uurida rahvusvahelises diguses estoppeli doktriini
erinevate tolgenduste vahelisi seoseid ja vastuolusid ning selgitada vilja estoppeli levinuimad
allikad rahvusvahelises diguses. T60 eesmérgi tditmiseks uuriti ajaloolise tdlgendamise abil
estoppeli allikaid angloameerika diguses ning analiiiitilise meetodi abil estoppeli erinevaid
oigusteoreetilisi ldhtekohti rahvusvahelises 0Oiguses. Estoppeli tdlgenduste sisustamisel
kasutatavate allikate tuvastamiseks rahvusvahelises Oiguses analiilisiti rahvusvaheliste

digusvaidluste lahendeid, kohtunike eriarvamustes véljendatud seisukohti ning nende pohistusi.

Estoppeli doktriini eesmédrk rahvusvahelises diguses on aidata tagada elementaarne stabiilsus
ning jirjepidevus riikidevahelistes Oiguslikes suhetes. Kitsamas mdttes aitab estoppeli
kohaldamine takistada vaidluse osapoolt rahvusvahelise kohtu voi tribunali ees eitamast
seisukohti, mida ta varem teisele osapoolele voi iildsusele on avaldanud. Sisuliselt on tegemist
menetlusdigusliku  kaitsevahendiga, mis takistab menetlusosalisel oma varasematest

seisukohtadest taganeda.

Laias laastus saab estoppeli levinuimad késitlused rahvusvahelises diguses jagada kaheks:
estoppeli kitsaks ja laiaks tdlgenduseks. Kitsas tdlgendus ldhtub pigem angloameerika
oigussiisteemis tuntud estoppeli doktriini késitlusest, olles enam reeglitele pohinev. Estoppeli
kitsas tolgendus eeldab estoppeli kohaldamiseks kindlate eelduste ja tingimuste tditmist.
Nendeks tingimusteks on selge ning iihemottelise seisukoha véljendamine, selle seisukoha
vabatahtlikkus ning teise poole kahjulikku olukorda asetamine, kui teine pool sellisele

seisukohale heas usus on tuginenud.

Estoppeli lai tolgendus rahvusvahelises diguses ldhtub eelkdige hea usu pdhimdttest ning
teistest hea usul pohinevatest diguses tuntud printsiipidest. Olulised on digusliku jérjekindluse
printsiip, allegans contraria non audiendus est (inimest, kelle viited on vastuolulised, ei
kuulata) ning pacta sunt servanda (lepingut tuleb austada) pdohimdtted. Estoppeli
kohaldamiseks voib laia tdlgenduse korral piisata vastuolu fakti tuvastamisest poole

seisukohtades.

Laia tolgenduse eesmirk on muuta estoppel universaalseks ning kohaldatavaks iile terve
rahvusvahelise diguse sfdéri ning seda mitte menetlusreegli, vaid diguse tildprintsiibina. Laia

tolgendust pooldavad digusteadlased leiavad, et rahvusvahelises diguses leitava estoppeli
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tolgenduste puhul seda kiill tihedalt seostatakse hea usu pohimdttega, kuid see ei ole
ilmtingimata sdltuv hea usu pohimotte tuvastamisest digussuhtes, vaid tegemist on eraldiseisva
oiguse pdhimdttega. Selline lai tdlgendus annab kohtule vabamad kded estoppeli sisustamiseks,
kuid sellist tdlgendust kasutades kaugenetakse estoppeli doktriini klassikalisest mdttest ning

selle eesmargist, kuna selline lai tdlgendus ei vaja tihe kohaldamise eeldusena kahju tekkimist.

Estoppeli rahvusvahelises diguses tuntud kitsama tdlgenduse kohaselt on doktriini kohaldamise
oluliseks eelduseks pdhjusliku seose olemasolu esimese poole seisukoha muutmise ning teise
poole huvide kahjustamise vahel. Sellest tulenevalt to6tab estoppel nagu kaitsekilp selle poole
huvide kaitseks, kes teise poole seisukohale heas usus tugineb. Rahvusvahelises diguses tuntud
estoppeli laiema tolgenduse kohaselt aga kahju ilmtingimata estoppeli kohaldamiseks vajalik
eeldus ei ole. Sellest jareldub, et laiem tolgendus haakub kiill paremini Rahvusvahelise Kohtu
statuudi artikli 38 ldike 1 (c) viidatud digusprintsiipidega, kuid kaugeneb oluliselt estoppeli
doktriinist endast, mille mote on teise kiitumisele tugineva poole huvide kahjustumise

véltimine.

Kiesoleva to60 autori arvates ei ole pOhjust rddkida estoppeli eesmirgist tagada tihe riigi
seisukohale tugineva teise riigi Oiglane kohtlemine ning kaitse selle seisukoha muutumise
suhtes, kui estoppelile tugineda sooviva riigi diguslik positsioon ei ole vorreldes eelnevaga
kahjustunud. Sellest tulenevalt v3ib estoppeli lai tdlgendus rahvusvahelises diguses olla kiill

paremini kooskdlas diguse iildpdhimotetega, kuid kaugeneb estoppeli doktriini mdttest.

Levinud on seisukoht, et estoppel on rahvusvahelises diguses aktsepteeritud kui iseseisev
oiguspdhimdte ning Rahvusvaheline kohus sisustab seda Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikli
38 ldike 1 (c) alusel. Erinevad rahvusvahelise diguse estoppeli tdlgendused kdrvutavad, kuid
vahel ka teatud ulatuses samastavad estoppelit teiste sarnaste digusprintsiipidega, nagu hea usu
pohimote, vaikiva ndusoleku doktriin ning vordsuse doktriin. Estoppelit rahvusvahelise diguse
laiemas mottes tdolgendavad juristid kdivad nende doktriinide vaheliste seoste leidmisega
vabamalt ringi, nditeks leides, et ithe poole vaikiv ndusolek on teatud juhul estoppeli piisav
eeldus. Kitsama tolgenduse pooldajad leiavad, et vaikiv ndusolek voib olla vaid iiks element
vOi asitdend vabatahtliku avalduse voi seisukohavotu tdlgendamise juures, kuid ei saa asuda

vabatahtlikult ning autoriteediga tehtud avalduse asemele.
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Seega voidakse estoppeli kohaldamisel votta eeskuju estoppeli siseriiklikust spetsiifilisemast
reeglistikust (kitsas tdlgendus), sisustada estoppelit teiste diguse lildpdhimdtete, nagu hea usu
ning Oiguspirase ootuse pohimottega (lai tdlgendus) voi kombineerida neid vastavalt
digusemdistja parema dranidgemise kohaselt. Kédesoleva to0 autori arvates ei ole iikski neist
lahenemistest tingimata vale, kuid voib diguse kohaldamise jarjepidevuse seisukohalt tekitada

soovimatuid vastuolusid ning olla seetdttu problemaatiline.

Kiesolevas t00s vaadeldava kohtupraktika ning kohtunike eriarvamuste analiilisi eesmérk oli
selgitada vilja kohtunike poolt kasutatavad diguse allikad estoppeli doktriini sisustamisel. Nii,
nagu digusteadlaste tdlgendustes, leidub ka kohtulahendites ning isegi sama lahendi erinevate
kohtunike eriarvamustes estoppeli, ehk tihe ja sama digusdoktriin laia ning kitsamat sisustamist

ning erinevatele allikatele tuginemist.

Legal Status of Eastern Greenland vaidluses tugineb Rahvusvaheline Alaline Kohus Norra
vélisministri deklaratsioonile, millega Norra kinnitab, et ei sea Taanile takistusi Gréonimaal
mdjuvdimu laiendamiseks. Kohus leidis, et Norra on oma vilisministri vahendusel tehtud
avalduse viljendanud riigi ihemdttelist ning selget seisukohta. Kohtu hinnangul on Norra
mistahes hilisem deklaratsiooniga vastuolus kditumine (Groonimaa alade okupeerimine)
digusvastane, olles vastuolus deklaratsioonis véljendatud seisukohtadega. Kohus kontrollib
vaid, kas Norra avaldus on tehtud tingimusteta ning leides selles kinnituse, loeb estoppeli
vajalikud tingimused tdidetuks. Kohus ei kontrolli angloameerika estoppeli tdlgendustest
tuntud Taani kditumist Norra avaldusele tuginemisel ning sellest kahju saamist, mistottu votab
kohus omaks estoppeli laia tdlgenduse. Kuivord tegemist on iihega varasematest estoppeli
doktriini rakendamistest rahvusvahelises diguses, kohus estoppelit otseselt ei maini, vaid viitab

iildiselt rahvusvahelise diguse printsiipidele, kui diguse allikatele.

Temple of Preah Vihear vaidluses otsustab Rahvusvaheline Kohus Tai seisukohtadele
estoppelit kohaldada, sisustades estoppeli Tai kéitumise valguses hea usu, allegans contraria
non audiendus est ning venire contra factum prooprium pdhimdtetega. Tai ja Kambodza
templialade kuuluvuse ning riigipiiri vaidluses leiab kohus, et Tai pole oma kditumises ja
seisukohtades olnud jirjepidev ning Tai ei tohi oma mittejarjepidevast kditumisest kasu
(templialade omandidigus) saada, andes seetottu diguse Kambodzale. Kohus kiill kinnitab, et
estoppeli siseriiklik ning rahvusvaheline tdlgendus pohinevad erinevatel alustel, kuid ometi
sisustab 1dbi vaikiva ndusoleku doktriini estoppelit siiski sarnaselt sellele, nagu tuntakse

siseriiklikus diguses estoppelit vaikimise tottu.
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Temple of Preah Vihear eriarvamustes leiavad kohtunikud, et ebajérjekindla kditumise keeld ei
kuulu 6iguse tldprintsiipide hulka ning diguse iildprintsiipidele tugineva estoppeli peamiseks
allikaks peaks olema eelkdige hea usu pohimdte. Lisaks leiavad eriarvamusele jddnud
kohtunikud, et oluliseks allikaks estoppeli rahvusvahelises Oiguses sisustamiseks on
angloameerika Odigussiisteemist périt estoppel, kus estoppeli kohaldamise oluliseks eelduseks
on seisukohale voi kditumisele tuginemine ning pdhjuslik seos sellisest kditumisest saadava
kahju vahel. Oma eriarvamustes leiavad kohtunikud, et puudub Tai ithemdtteline seisukoht ning

pole tdendatud ka Tai ebajdrjekindlast kditumisest saadud kahju vai kasu kummalegi poolele.

Case concerning the Territorial Dispute kohtuasjas leidis Rahvusvaheline Kohus, et tulenevalt
TSaadi ja Liibiia vahel solmitud piirilepingust kuulub kahe riigi vahel asuv Aouzou maa-ala
TSaadile ning Liibiia ei saa tugineda seisukohale, nagu pooltevahelist piirilepingut ei
eksisteeriks. Kohtunik Ajibola viitab oma eriarvamuses estoppelile, kui rahvusvahelise diguse
veel arenevale printsiibile, mille klassifikatsioon ei ole tema arvates iiheselt selge: tegemist voib
kohtuniku arvates olla nii rahvusvahelise tavadiguse kujuneva osaga kui ka hoopis
rahvusvahelise odiguse ildprintsiibiga. Estoppeli allikateks peab kohtunik Ajibola
usaldusvédrsuse, hea usu, 1oplikkuse, stabiilsuse ja jirjepidevuse pohimdtteid. Lisaks viitab ta
ithe allikana qui tacet consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset printsiibile ehk
pohimottele, mille kohaselt see, kes vaikib, loetakse asjaga ndus olevaks juhul, kui ta oleks

saanud ning oleks pidanud radkima.

Rahvusvahelise estoppeli kitsama tdlgenduse allikad on tihedamalt seotud angloameerika
siseriikliku estoppeliga, eeldades estoppeli kohaldamiseks kindlate tingimuste tditmist. Poole
véljendatav avaldus vdi seisukoht peab olema selge ja iihemdtteline, vabatahtlikult ning
mittetingimuslikult véljendatud ning sellele heas usus tuginemine peab tuginevale poolele teise

poole ebajérjekindlast kditumisest tingituna pdhjustama kahju.

Kohus lédhtub Barcelona Traction, Light and Power Co. Ltd, The North Sea Continental Shelf
cases, Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area ning Case concerning
the Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria kaasuste puhul estoppeli
sisustamisel kaasuste faktilistest asjaoludest ning kontrollib Bowett’i poolt sdnastatud estoppeli
kohaldamiseks kohustuslike eelduste tditmist. Kohus kontrollib neid eeldusi, nagu rangeid
reegleid, mistdttu sarnaneb selline kisitlus enam estoppeli kohaldamisega siseriiklikus diguses.

Seetdttu on selline késitlus selgemalt seotud estoppeli doktriini algupirase eesmirgiga kaitsta
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digussuhtes just seda poolt, kes on heas usus tuginenud teise poole seisukohale voi avaldusele

ning kelle huvisid esialgse seisukoha muutus voiks kahjustada.

Toost selgub, et estoppeli laia tdlgenduse puhul sisustab kohus estoppelit lisaks hea usu
pohimottele ka igas Oigusvaidluses konkreetsesse olukorda paremini sobivate
oigusprintsiipidega. Estoppeli kitsa tdlgenduse puhul on kohaldatavad seisukohad ning diguse
allikad rohkem iihtlustatud ning peamiseks allikaks on doktriinist endast tulenevad pdhimotted,
nagu avalduse voi seisukoha selguse, ithemdttelisuse, vabatahtlikkuse ja autoriteetsuse ndue,

sellele seisukohale tuginemise ndue ning huvide kahjustumise noue.
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Abstract

Estoppel in International law

In international law, the purpose of estoppel is to oblige the state to maintain consistency in its
positions on certain legal issues. Estoppel is a procedural instrument that can prevent a state
from taking a different position from its own if its preconditions for the application of estoppel
are met. The application of the estoppel doctrine in international law stems from the need to
ensure a minimum of stability and a degree of predictability in international relations. There is
no doubt that in the context of today's accelerating internationalization and the intertwining of
increasingly complex legal relations between countries, the need for international stability and

predictability is constantly increasing.

Although the estoppel doctrine has been known in international law over a century, there are
still quite conflicting views among lawyers on the interpretation of the doctrine and its sources.
The aim of this master 's thesis is to study the contradictions between different interpretations
of the estoppel doctrine in international law and to find out the most common sources of
estoppel in international law. The theoretical part of the work is based on the basic principles
of the international estoppel doctrine proposed by legal theorists, including MacGibbon,
Bowett, Lauterpacht, and others.The theoretical approach is followed by an analysis of case
law, which compares the application of the established theoretical positions of international

estoppel in practice.

Broadly speaking, the most common concepts of estoppel in international law can be divided
into two: a narrow and a broad interpretation of estoppel. Rather, the narrow interpretation is
based on the treatment of the estoppel doctrine, known in the Anglo-American legal system,
being more rule-based. A narrow interpretation of estoppel presupposes the fulfillment of
certain preconditions and conditions for the application of estoppel. These conditions are the
expression of a clear and unambiguous position, the voluntary nature of that position and the
placing of the other party in a detrimental position where the other party has relied on such a

position in good faith.

Estoppel's broad interpretation in international law is based primarily on the principle of good

faith and other principles known in law based on good faith. The principles of legal consistency,
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allegans contraria non audiendus est and pacta sunt servanda are playing an important role. For
estoppel to be applied broadly, it may be sufficient, if interpreted, to establish a contradiction

in the parties' submissions.

The aim of a broad interpretation is to make estoppel universal and applicable throughout the
sphere of international law, not as a procedural rule but as a general principle of law. Proponents
of a broad interpretation consider that estoppel interpretations found in international law are
closely linked to the principle of good faith, but this does not necessarily depend on the
establishment of the principle of good faith in a legal relationship, but is a principle of law.
Such a broad interpretation gives the court more freedom to interpret estoppel, but such an
interpretation might departs from the classical purpose of the estoppel doctrine, since it does

not require damage as a precondition for its application.

According to Estoppel's narrower interpretation in international law, the existence of a causal
link between a change in the position of the first party and damage to the interests of the other
party is an essential precondition for the application of the doctrine. Consequently, the estoppel
acts as a shield to protect the interests of the party who relies on the position of the other party
in good faith. However, according to the broader interpretation of estoppel known in
international law, damage might not be necessary precondition for the application of estoppel.
It follows that, although the broader interpretation is more in line with the legal principles
referred to in Article 38 (1) (c) of the Statute of the International Court of Justice, it departs
significantly from the Estoppel doctrine itself, which seeks to avoid harming the interests of the

other party.

In the opinion of the author of the thesis, there is no reason to talk about estoppel's aim to ensure
fair treatment of another state based on the position of one state and protection against changes
in that position, if the legal position of the state wishing to rely on estoppel is not damaged.
Consequently, a broad interpretation of estoppel in international law may be more in line with

the general principles of law, but it departs from the spirit of the national estoppel doctrine.

It becomes clear that estoppel is widely accepted in international law as an independent
principle of law and is upheld by Article 38 (1) (c) of the Statute of the International Court of
Justice. Different interpretations of estoppel in international law compare, but sometimes to
some extent equate, estoppel with other similar legal principles, such as the principle of good

faith, the doctrine of tacit consent, and the doctrine of equity. Lawyers who interpret estoppel
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in the broadest sense of international law are more open to finding links between those
doctrines, for example by considering that the tacit consent of one of the parties is, in a given
case, a sufficient precondition for Estoppel. Proponents of a narrower interpretation argue that
tacit consent can only be one element or evidence in the interpretation of a voluntary statement

or statement of position, but cannot replace a statement made voluntarily and with authority.

Thus, the application of estoppel may follow the specific rules from national law of estoppel
(narrow interpretation), interpret estoppel with other general principles of law, such as good
faith and legitimate expectations (broad interpretation), or by combining them. According to
the author of this paper, none of these approaches are necessarily wrong, but it can create
undesirable contradictions in terms of consistency in the application of the law and can

therefore be problematic.

The aim of analysis of the case law and the dissenting opinions of the judges is to find out the
sources of law used by the judges while interpreting the estoppel doctrine. As it comes out,
judgements can contain both broad and narrower interpretation and a great variety of sources

of law when it comes to interpreting estoppel.

In the Legal Status of Eastern Greenland, the International Permanent Court relies on a
declaration by the Norwegian Foreign Minister stating that Norway will not prevent Denmark
from expanding its sphere of influence over Greenland. The court found that Norway, through
its Foreign Minister, had expressed an unequivocal and clear position of the state. In the Court's
view, any subsequent conduct by Norway contrary to the declaration (occupation some parts of
Greenland) is unlawful, contrary to the views expressed in the declaration. The court analyzed
whether Norway's application has been made unconditionally and, if confirmed, will consider
the necessary conditions for estoppel to be met. The court does not review Denmark's behavior,
based on Norway's statement, which is known from the national interpretations of estoppel
doctrine, and whether it suffers damage as a result, and therefore adopts a broad interpretation
of estoppel. As it is one of the earlier applications of the estoppel doctrine in international law,
the court does not directly mention estoppel doctrine, but generally refers to the principles of

international law as sources of law.

In the Temple of Preah Vihear, the International Court of Justice decides to apply estoppel
against Thailand’s arguments, interpreting estoppel in the light of good faith, allegans contraria

non audiendus est and venire contra factum prooprium principles. In the dispute over the the
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Temple areas and border of the Thai, the Court finds that Thailand has not been consistent in
its conduct and points out that Thailand must not benefit from its inconsistent behavior, thus
ruling the temple areas belonging to Cambodia. Although the Court confirms that the national
and international interpretations of estoppel are based on different principles, it still interprets
the tacit consent in a manner which is more similar to the national interpretations of estoppel

doctrine.

In the dissenting opinion of the Temple of Preah Vihear, the judges consider that the prohibition
of inconsistent conduct is not one of the general principles of law and that instead the principle
of good faith should be the main source of estoppel. In addition, the dissenting judges consider
that estoppel from the Anglo-American legal tradition is an important source for the
interpretation of estoppel in international law, where an essential precondition for the
application of estoppel is reliance on opinion or conduct and a causal link between the damage
resulting from such conduct. In their dissenting opinions, the judges considered that there was
no unequivocal position of Thailand and that no harm or benefit had been gained by either party

as a result of the Thailand inconcistency of the legal matter.

In the Territorial Dispute case, the International Court of Justice ruled that, under the Chad-
Libya border agreement, the Aouzou area between the two countries belongs to Chad and that
Libya cannot rely on the view that there is no border agreement between the parties. In his
dissenting opinion, Judge Ajibola refers to estoppel as an evolving principle of international
law. In his view, it may be an emerging part of customary international law or a general
principle of international law. Judge Ajibola considers the principles of reliability, good faith,
finality, stability and consistency to be sources of estoppel doctrine. He also cites as one source
the principle of qui tacet consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset, according to which

a person who keeps silent is held to consent if he must and can speak.

The sources of the narrower interpretation of international estoppel are more closely related to
the national interpretations of estoppel, requiring certain conditions to be met for the application
of estoppel. A statement or position expressed by a party must be clear and unambiguous,
expressed voluntarily and unconditionally, and reliance on it in good faith must cause harm to

the party relying on the inconsistent conduct of the other party.

The court follows in the Barcelona Traction, Light and Power Co. Ltd, The North Sea

Continental Shelf cases, the Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area
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and the Case concerning the Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria the
same narrow principles. The Court examines the facts and compares those with the given strict
rules, taking on the stricter interpretation of estoppel, which is more akin to the application of
doctrine in the national law. Therefore, such an approach is more clearly linked to the original
purpose of the estoppel. The main purpose of the doctrine to protect the rights of a party who
has relied in good faith on the position or statement of the other party and whose interests could

be adversely affected by a change in the original position she relied on.

In conclusion, the theses found that in the case of a broad interpretation of estoppel, the court
equips estoppel not only with the principle of good faith but also with other legal principles
derived from good faith, that are better suited to the specific situation in each legal dispute. In
the case of estoppel's narrow interpretation, the applicable positions and sources of law are
more harmonized, with the main source being principles derived from doctrine itself, such as
the requirement of clarity, unambiguity, voluntariness and authority, reliance on that position

and the requirement of detriment of the party relying on that clear statement.

67



Kasutatud Kkirjandus

A

10.

11

12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

Aaron X. Fellmeth and Maurice Horwitz. Guide to Latin in International Law. Oxford
University Press, 2011

Ambika Ahjuja. Thai, Cambodian troops clash on disputed border, 6 dead, Reuters, 2011
Brownlie, lan, Principles of Public International Law, 4th ed., Oxford 1990

Bower, G. Law Relating to Estoppel by Representation. London, Butterworth & Co. 1923
Bunting, K. Estoppel by convention and pre-contractual understandings: The position and
practical consequences. Victoria University of Wellington Law Review, Volume 42 Issue
3.2011

Christopher Brown, A Comparitive and Critical Assessment of Estoppel in International
Law, University of Miami Law Review [Vol. 50:369], University of Miami Law School.
1996

D. W. Bowett, Estoppel before International Tribunals and Its Relation to Acquiescence, 33
Brit. Y.B. Int'l L. 176, 1957

E. Cooke. The modern law of estoppel. Oxford, Oxford University Press. 2003

Equity in International Law, Francesco Francioni. Max Planck Encyclopedia of Public
International Law [MPEPIL]. 2013

“Estoppel.” Black's Law Dictionary Free 2nd Ed. and The Law Dictionary

. Franklin D. Parker, Thomas L. Karnes and Others. Costa Rica, Encyclopadia Britannica,

Encyclopadia Britannica, Inc 2019

Fridman, G. H. L. "Promissory Estoppel." Canadian Bar Review, vol. 35, no. 3, March 1957
Gilbert Guillaume, The Use of Precedent by International Judges and Arbitrators. Journal
of International Dispute Settlement, Vol. 2, No. 1 2011

H. Lauterpacht, Sovereignty over Submarine Areas, 27 British Year Book of International
Law, 1950

I. C. MacGibbon, Estoppel in International Law, The International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 7, No. 3 (Jul., 1958), 1958

I. C. MacGibbon, The Scope of Acquiescence in International Law, 31 Brit. Y.B. Int'l L.
143, 1954

Ilus, E. Rooma eradiguse alused. Tartu, Tartu Riiklik Ulikool. 1960

Kolb, R. Principles as Sources of International Law (With Special Reference to Good
Faith). Netherlands International Law Review, 53(1). 2006

Wojciech Burek, Modus Vivendi. Aprill, 2011. Max Planck Encyclopedia of Public

International Law [MPEPIL], 2011
68



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Lauterpacht, H. Private Law Sources and Analogies of International Law, London,
Longmans, Green and Co. 1927

Markus Wagner, Temple of Preah Vihear Case, Max Planck Encyclopedias of International
Law 2013

Nuno Sérgio Marques Antunes, Acquiescence. Max Planck Encyclopedia of Public
International Law [MPEPIL]. 2006

Percy E. Corbett. Law and Society in the Relations of States. New York: Harcourt, Brace
& Co., 1951

Percy E. Corbett, The Search for General Principles of Law, Virginia Law Review, Vol. 47,
No. 5 (Jun., 1961), 1961

Proce$-Verbaux of the Proceedings of the Committee, 16 June — 24 July 1920 with
Annexes. League of Nations. Advisory Committee of Jurists

Rudolf B. Schlesinger, Research on the General Principles of Law Reorganized by Civilized
Nations, 51 Am. J. Int'l L. 734, 1957

Ruth Lapidoh, Equity in International Law. Proceedings of the Annual Meeting (American
Society of International Law), Vol. 81, (APRIL 8-11, 1987). Cambridge University Press,
1987

Thomas Cottier, Jorg Paul Miiller. Estoppel. Max Planck Encyclopedia of Public
International Law [MPEPIL]. 2007

Tullio Treves, Customary International Law. Max Planck Encyclopedias of International
Law, Oxford University Press. 2005

Joel M. Ngugi. Promissory Estoppel: The Life History of an Ideal Legal Transplant, 41 U.
Rich. L. Rev. 425, 2007

Kasutatud normatiivmaterjal

31.
32.
33.

International Law Commission, Convention on the Continental Shelf, 29 April 1958
United Nations, Statute of the International Court of Justice, 18 April 1946

Vienna Convention on the Law of Treaties, Done at Vienna on 23 May 1969

69



Kasutatud kohtupraktika

34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.

41

45.

46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.

Anguilar-Armory and Royal Bank of Canada Claims (Great Britain v Costa Rica) (1923) 1
RIAA 369. Arbitration between Great Britain and Costa Rica (1924) 18 AJIL147
Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (New Application: 1962), Belgium
v Spain, Judgment, Second Phase, ICJ, 1970

Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v Thailand) (Merits) 1962

Case of Certain Norwegian Loans, Judgment of July 6th, 1957: I.C.J. Reports 1957

Cave v. Mills, 31 (1862) 7H & N 913

Central London Property Trust Limited v. Hight Trees House Limited, KB, 1947
Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, I.C.J. Reports
1984

. Doyle v Gordon, 158 NYS2d
42,
43,
44,

Greenwood v. Martin’s Bank Ltd: HL, AC 51. 1933

Halifax v Wheelwright, 1875 LR 10 Ex 183, 1875

Land and Maritime Boundury between Cameroon and Nigeria, (Cameroon v. Nigeria:
Equatorial Guineu intervening), Judgment, 1. C. J. Reports 2002

Legal Status of Eastern Greenland (Den. v. Nor.), 1933 PCIJ. (ser. A/B) No. 53 (Apr. 5),
1933

M’Cane v. London and North Western Railway Company, 3H. & C. 343.

Moorgate Mercantile Co Ltd v Twitchings, 1976

North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands), 1969

Nuclear Tests (Australia v. France), Judgrnent, I.C.J. Reports 1974

Payment of Various Serbian Loans Issued in France (Fr. v. Yugo.), 1929 P.C.LJ. (ser. A)
No. 20 (July 12)

Tenancy by Estoppel (1964) 80 LQR, 1964

Territorial Dispute (Libyun Aruh Jamuhiriyu/Chad), Judgment, 1. C. J. Reports 1994

70



Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Karl-Adam Kaustel,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
ESTOPPELI DOKTRIIN RAHVUSVAHELISES OIGUSES,
mille juhendaja on Aleksandr Popov,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja {iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 1dppemiseni;

1.2. iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 29.04.2020

71



