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Sissejuhatus

Korduvkuritegevus on iiks suurimaid probleeme kriminaalpoliitikas. Kui esimesel
vanglast vabanemise jdrgsel aastal paneb uue kuriteo toime ca 40% isikutest, siis kolme
aastaga tOuseb osakaal 60%ni. Olulise osa kuritegudest panevad toime samad inimesed —
korduvus on suur joobes juhtimise, alaealiste vastaste seksuaalkuritegude, narkokuritegude ja
varguste puhul. Antud teema kontekstis on oluline just silmas pidada seksuaalkuritegevust.
Kriminaalpoliitika iiheks esmaseks eesmirgiks ongi korduvkuritegevuse viahendamine.
Justiitsministeerium ndeb ka lahendusena alternatiivkaristusi, niiteks seksuaalkurjategijate
ravi.! Samas on aga isikuid, kes on iihiskonnale sedavdrd ohtlikud, et neid ei saa lubada

tihiskonda ning selles osas puudub Eestis parast 2011. aastat sobiv lahendus.

Kuigi Riigikohtu iildkogu otsus karistusjargse kinnipidamise pohiseaduspérasuse
kohta tehti juba varsti kaks aastat tagasi, ei alahindaks ma selle aktuaalsust. Ukrainas aset
leidvat siindmuste valguses on julgeolek iildisemalt teravalt pdevakorda kerkinud.
Korduvkuritegevus on iiheks suurimaks julgeoleku ohuks. 2013. aasta andmete kohaselt viibis
Eesti vanglates ligi 2500 isikut?, millest enamus on seal juba mitmendat korda. Samuti on
isikuvastaste kuritegude arv aasta-aastalt tdusnud.® Lisaks on hiljuti avalikkuse tihelepanu
alla sattunud ka kiisimus sellest, mida teha seksuaalkurjategijatega — psiihholoogid on
probleemi kommenteerides nentinud, et seksuaalsete hdiretega isikud vajavad pikemaajalist
intensiivset ravi ning neid ei tohiks ennetdhtaegselt vanglast vabastada. Samuti on nad
juhtinud téhelepanu, et kinnipidamisasutustes tootavate isikute arvamus kinnipeetavast, ei ole
alati kohane hindamaks isiku kiitumist ja selle tagamaid.* Seega vdib isegi viita, et kiisimus,
mida ohtlike kurjategijatega teha, on uuesti iihiskonna poolt tdstatatud. Kéesoleva t66
eesmdrgiks on ndidata voimalikku tegutsemisruumi seadusandjale, kes voiks leida voimaluse
votta midagi ette kurjategijatega, kes on liiga ohtlikud, et neid {ihiskonda vabaks lasta.
Kiesoleva t60 hiipoteesiks on, et karistusjirgse kinnipidamise instituut on héidavajalik.

Arvestades Riigikohtu iildkogu 2011. a otsust, otsib autor t60s lahendusi karistusjargse

1 Justiitsministeeriumi arengukava 2013-2016. Lisa 1. Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56433/Justiitsministeeriumi+arengukava+2013-
2016.pdf (05.03.2013). Lk 5-6.

2 A. Ahven, jt (koost). Kuritegevus Eestis 2013. Justiitsministeerium. Tallinn 2014. Lk 56.

3 M. Filippov. Piinamiste ja viigistamiste arv kasvas aastaga hiippeliselt. — Postimees 29.01.2013; A. Ahven, jt
(koost) (viide 2), Ik 6.

4 Psiihhiaater pedofiil Meolast: tal polnud vdimalustki paraneda. — Postimees 17.04.2013
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kinnipidamise instituudi pddstmiseks, tuginedes seejuures nii seniste autorite poolt

véljapakutule kui ka ise lahendusi pakkudes.

2009. aastal vottis Riigikogu vastu seadusemuudatuse, millega sai karistusdigus uue
mittekaristusliku mdjutusvahendi — karistusjirgse kinnipidamise. See kujutas endas isikute
kinnipidamist pérast karistuse drakandmist, juhul kui isik oli iihiskonnale jatkuvalt ohtlik.
Nimetatud digusinstituut voeti sisuliselt {ile Saksamaa karistusdiguse siisteemist, kusjuures
regulatsioon jargis eeskuju detailideni ka soOnastuses. Saksamaa praktika nimetatud
regulatsiooni kohaldamisel ulatub aga sajandite taha. Kuigi selle allikaks peetakse sageli
natsireziimiaegset Saksamaad, ulatuvad selle juured valgustusajastusse, mil hakati vilja
tootama sotsiaalse kaitse kriminaaldigust, mille areng lihtsalt asjaolude tottu takerdus
totalitaarsete reziimide haardesse. TOO esimene osa annab iilevaate karistusjargse
kinnipidamise tekkest ning selle algetest ajaloos. Samuti annab esimene osa iilevaate

karistusjdrgse kinnipidamise arengust ja praktikast Eestis ja Saksamaal.

Kui Saksamaa konstitutsioonikohus ei nidinud Kkaristusjargses kinnipidamises
pohidiguste riivet ning ka Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) leidis, et see on pohimotteliselt
kooskdlas Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikli 5 1dike 1
punktiga a°, siis Riigikohus tunnistas selle 2011. aastal pdhiseadusega vastuolus olevaks.®
Oma otsuses tugines Riigikohus EIK praktikale vaid valikuliselt ning antud pdhjendused pole
veenvad, millele annavad alust ka mitmete riigikohtunike eriarvamused. Kiill aga on
Riigikohus oma tolgendustega sisuliselt valistanud preventiivse kinnipidamise kui sellise
voimalikkuse tildse eesti karistusdiguses. Teine peatiikk késitlebki olulisemaid kohtuotsuseid
— peamiselt Riigikohtu iildkogu 21. juuni 2011. aasta otsust nr 3-4-1-16-10 ning EIK 17.
detsembri 2009. aasta juhtivat otsust karistusjirgse kinnipidamise asjas M vs. Saksamaa.
Nende korval on aga kirjeldatud ka teisi EIK kohtuasju, mis antud temaatikaga seonduvad.
Kohtulahendeid on peatiikis analiiiisitud siistemaatiliselt, toetudes peamistele probleemidele,

mis karistusjargse kinnipidamise regulatsiooni puhul tousetuvad.

Millised valikud on Riigikohus jdtnud Eesti seadusandjale ning kuidas lahendada
retsidiivsete kurjategijate probleem tulevikus, on jddnud pidrast 2011. aastat vastuseta. Enne

Eestis karistusjdrgse kinnipidamise iimber toimunut, on sel teemal korduvalt kirjutatud just

5ElKo 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa.
6 RKUKo 3-4-1-16-10.



EIK 2009. aasta otsuse M vs. Saksamaa valguses. Oigusteadlased arutlevad nii meetme
proportsionaalsuse, eelduste ning eelkdige viimase iihe peamise — ohtlikkuse hindamise iile.
Eesti juhtivad oigusteadlased on suhtunud sellesse instituuti kaheti — on neid, kes selle
vajalikkust tunnistavad ning ei nde selle kohaldamises pohimattelisi pohidiguslikke takistusi,
aga ka neid, kes seda tugevalt kritiseerivad ning ndevad isegi ndukogude vOoimu naasmist
karistusdiguslikus paradigmas. Pdrast 2011. aastal tehtud otsust on Riigikohtu pohjendustele
toetudes jarelejadnud alternatiive analiiiisinud ja vOimalikke arengustsenaariume vilja
pakkunud Andres Parmas ja Rauno Kiris, kes oma artiklis’ pakuvad vilja nii

karistusseadustiku eri- kui tildosalisi lahendusi, kuid nendivad, et iikski neist pole puudusteta.

Kéesoleva to6 kolmas peatiikk kisitleb teises peatiikis tOstatatud karistusjirgse
kinnipidamise kohaldamisel tekkivaid probleeme ning otsib neile 18bi teaduslike artiklite
analiiisi vOimalikke lahendusi. Peatiikk keskendub Riigikohtus esitatud puudulike
pdhjenduste kriitikale ning piitiab Eesti seadusandjale pakkuda Karistusjargse kinnipidamise
kontekstis uut ldhenemist. Peamised kiisimused, mille Riigikohtu otsust tostatab ning mis
lahendust vajavad on karistusjdrgse kinnipidamise pohiseaduslik alus, ohtlikkuse hindamine

ning selle eristamine vanglakaristusest.

T66 koostamisel on kasutatud peamiselt karistusjargse kinnipidamise problemaatikaga
tegelevaid EIK lahendeid ja Riigikohtu tildkogu vastavat otsust, kuid ka Saksamaa
konstitutsioonikohtu 4. mai 2011. aasta otsuses véljatoodud olulisi seisukohti. Olulise osa t66
materjalist moodustavad ka Gigusajakirjade artiklid, mis analiiiisivad nii M vs. Saksamaa
otsust kui Kkaristusjargset kinnipidamist tldiselt — selle Gigustatust vabaduspohidiguse
seisukohalt, isikute ohtlikkuse hindamist jm problemaatikat selle instituudiga seonduvalt.
Kasutatud kirjanduse seas on ka psithholoogia alaseid artikleid, mis konelevad isikute

ohtlikkusest tapsemalt ning sellest, kuidas seda hinnata.

" A. Parmas, R. Kiris. Karistusjirgne kinnipidamine on pdhiseaduse vastane, mis saab edasi? Riigikogu
Toimetised 24, 201.
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1. Karistusjiargsest kinnipidamisest ja selle tekkest

1.1. Karistusjirgne kinnipidamine

Karistusdigus kaitseb iihiskonna pShivéartusi ja diguskorda kahel viisil: repressiivselt
ehk tehtud iilekohtu eest tasudes ehk kitte makstes ning preventiivselt ehk uut iilekohut éra
hoides.® Viimane tdusetub tihelepanu alla eriti siis kui isiku ohtlikkus on tema siiiist suurem
ehk et kui siitidimdistetu teo siiii saab kiill proportsionaalse karistuse, kuid see ei mojuta teda
edaspidi selliste tegude toimepanemisest hoiduma. Sellise probleemi olemasolu néitab selgelt
ka Eesti vanglate statistika, kus enam kui pooled kinnipeetavatest viibivad seal juba vihemalt
teist korda.® Peamiste pohjustena vdib ndha vanglate kriminaliseerivat mdju ja
soltuvusprobleeme, mis eelnevaga sageli kaasnevad, kuid nende seas on ka isikuid, kellel on

kalduvus vastavaid tegusid toime panna. Kdige selgemaks néiteks on seksuaalkurjategijad.

Ohtlikkus voib seega tihendada vajadust siilidimodistetut pérast karistuse tiies ulatuses
drakandmist veel karistussiisteemi raamides mojutada. Sellise olukorra lahendamiseks on kaks

lahenemist — monistlik ja dualistlik.

Monistlik siisteem: isikule mdistetakse karistus, mille pikkus ei sdltu tema siiii
suurusest, vaid ohtlikkusest. Selle siisteemi puudus on karistusaja ebamiérasus, sest
ohtlikkuse &ralangemine ei soOltu teosiiiist, karistus viljub siili raamidest ning siiiiteo ja

karistuse seos katkeb. Selline karistus oleks vastuolus siilipdhimdttega ja inimvairikusega.

Dualistlik siisteem: karistuse suuruse médrab siili suurus ja ainult nendes raamides
saab arvestada preventsioonidega. Kui isiku ohtlikkus sellesse vahemikku ei mahu, tuleb
lisaks karistusele kohaldada muud mdjutusvahendit. Karistusele lisanduva mdjutusvahendi
vajalikkust saabki seletada karistusdiguse iilesandega tagada iihiskonna ja selle liikmete

turvalisus. Turvalisuse all tuleb mdista voimalikult vihest ohtu. Turvakaristus- ehk

8 J. Sootak. Karistusdigus: iildosa. Tallinn: Juura 2010. Lk 40.
9 Infra, Ik 4.
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preventsioonidigus iiritab tagada turvalisust karistusdiguslike meetmete rakendamisega — S.0

Karistuste voi siiiist sdltumatute mdjutusvahenditega.”

Mitmed riigid on dualistlikku siisteemi kaudu valinud iihiskonna kaitseks ohtlike
kurjategijate kinnipidamise pérast siiiile vastava vangistuse drakandmist. Sellisteks riikideks
on niiteks Saksamaa, Austria, Sveits ja Liechtenstein. Kuni 2011. aastani kuulus nende hulka
ka Eesti.

1.1.1. Karistusjirgse kinnipidamise olemus

Karistusjargne  kinnipidamine on  siilidimdistetu  kinnipidamine  vastavas
kinnipidamisasutuses pérast tema siiliteo eest méddratud vangistuse tédielikku drakandmist,
juhul kui on alust arvata, et isik on iihiskonnale jatkuvalt ohtlik ning ta vdib vanglast
vabanedes toime panna uusi sarnaseid tegusid. Sellisteks tegudeks on eelkdige oluliste
Oigushiivede vastu suunatud siiiiteod — elu-, tervisevastased, seksuaalse enesemidramise

vastased, siiiiteod alaealise vastu jne.

Karistusjdrgse kinnipidamise eesmérgiks on eelkdige iihiskonna kaitse ohtlike
kalduvuskurjategijate eest, kes on psiihhiaatria kriteeriumide kohaselt vaimselt terved ega vaja
seega psiithhiaatrilist sundravi ning keda ei ole muude karistusdiguslike meetmetega voimalik
mdjutada uusi kuritegusid mitte toime panema.'* Karistusjirgset kinnipidamist kohaldatakse
kuni isiku ohtlikkuse #ralangemiseni.? Ajaline kriteerium erineb riigiti — on riike, kus seadus
sitestab karistusjiargse kinnipidamise maksimaalse pikkuse, aga ka riike, kus selliseid

piiranguid ei ole.

Dualistlik  siisteem eristab siitist ldhtuvat karistust ning mittekaristuslikke
mojutusvahendeid. Karistuse ja mittekaristuslike mdjutusvahendite sisuline eristamine

pOhineb tdsiasjal, et karistus on tagasiulatuvalt digustatud ja piiratud juba toimepandud teo

10 J. Sootak. Mida teha, kui isiku ohtlikkus on siiiist suurem? Saksamaa kogemus mittekaristuslike
mojutusvahendite osas. — Juridica 2006/8, Ik 520-521.

118, Lind jt (koost). , Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seaduse*
eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=440492&u=20130305154429
(06.03.2013). Lk 2.

2 |bid. Lk 10



siili suurusega ning preventiivseid eesmérke on voimalik realiseerida siiii suurust arvestades.
Moningatel juhtudel ei ole aga preventsioonide realiseerimine siili piires isiku mdjutamiseks
ja iihiskonna enesekaitseks kas iildse vdimalik voi ei ole piisav. Sellistel juhtudel tuleb
preventsioone rakendada mitte siili piirides, vaid viljaspool siilid. Siiiist soltumatu
mojutusvahendi kohaldamist digustab voimaliku tulevase ohu é&rahoidmise vajadus;
mdjutusvahendi mdte on isiku parandamine vdi iihiskonna turvalisuse kaitse.'® Karistusjérgset
kinnipidamist kohaldatakse samuti mittekaristusliku mojutusvahendina ning nimetatud
regulatsiooni sellisena késitlemine on &igusalases kirjanduses ja kohtupraktikas leidnud

korduvat kasitlemist.

Riigikohtu praktika kohaselt tuleb formaalselt mittekaristuslikke meetmeid késitleda
karistustena materiaalses mottes ,,s.0 diguserikkumise eest kohaldatava meetmega, mis evib
karistuse olemust ja eesmirki ning on piisavalt raske, olemaks vorreldav kriminaalkaristusega
formaalses mdttes.“!* Mdistagi on karistusel ja mdjutusvahendil palju iihist: eelkdige iihine
lahtekoht ehk digusvastane tegu, isikult vabaduse votmine, tema pedagoogiline vdi teraapiline
mojutamine; neid vOib vastastikku asendada jne. Selles mottes tuleb karistusi ja
mojutusvahendeid késitleda tiihtse karistusdigusliku jarelmite ehk sanktsioonisiisteemi
osana.’® Karistusjirgne kinnipidamine on isiku vabaduspdhidiguse riivena kahtlemata
vorreldav vangistusega, seda enam, et nende kinnipidamise reziim on vaid pisut leebem
vorreldes karistust kandvate kinnipeetavate suhtes kohaldatava reziimiga. See ei tdhenda siiski
automaatselt, et vangistuse kui Kkaristuse ja karistusjargse kinnipidamise vahel puuduks
igasugune erinevus ja Kkaristusjirgne kinnipidamine tuleks pikemalt kaalumata lugeda
olemuselt karistuseks, ehk, nagu on mérkinud Riigikohus: ,,Siiski ei ole igasuguse diguste voi
vabaduste kitsendamise puhul tegemist karistusega, seda ka juhul, kui kitsenduse pohjuseks
on oOiguserikkumine. Erinevus siiliteo eest kohaldatava karistuse ja mittekaristusliku
sunnivahendi vahel seisneb jirgnevas. Karistuse aluseks on viltimatult isiku siiii, karistus
kujutab endast kitsenduses viljenduvat etteheidet. Seevastu mittekaristusliku sunnivahendi
kohaldamise aluseks ei ole isiku siili, vaid isikust l&htuv oht, millele viitavad toimepandud

teod. 16

13 J. Sootak (viide 9), Ik 521.

14 RKUKo 3-4-1-10-04, p 17.

15 . Sootak (viide 9), Ik 521.

163, Lind. Kas pdhiseadus lubab siiiidimdistetu kinnipidamist ohutuse tagamiseks?. Tractatus Terribiles. Tallinn:
Juura 2009. Lk 101.
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Kuigi Karistusjargse kinnipidamise kohaldamise eelduseks on toimepandud kuritegu,
ei ole karistusjargse kinnipidamise puhul tegemist vastusega toimepandud teole, vaid selle
ainsaks eesmirgiks on uute vdimalike kuritegude drahoidmine.!’ Samuti on karistusjirgse
kinnipidamise aluseks tulevaste kuritegude prognoos, tipsemalt — arvestades siitidimoistetu
isikut, sealhulgas varasemat elukdiku ja elutingimusi ning senist ,kuritegelikku karjdari‘,
peab olema alust arvata, et isik paneb kuritegeliku kalduvuse tttu vabaduses viibides toime

uusi kuritegusid.*®

Ka diguskirjanduses on karistusjargse kinnipidamise iseloomule ldhenetud erinevalt.
Hoolimata, et sellise meetme rakendamine vajab kohtu poolt siitidimdistmist, peetakse seda
teoorias siiski sliiist sOltumatuks ning selle ainsaks eesmirgiks on hoida &dra voimalikke
tulevasi kuritegusid.!® Samas on leitud, et karistusjirgne kinnipidamine on mdeldud siiski
vaid siilidimoistetutele ning et selline isiku kinnipidamine pérast karistusaja drakandmist

kattub siiii printsiibiga ja eesmérgiga siiii lunastada.?

Kiill aga tuleb eelnevast hoolimata ndustuda Euroopa Inimdiguste Kohtu
tolgendusega, et vangistuse ja karistusjirgse kinnipidamise vahel ei ole olulist erinevust ning
seda jargnevatel pdohjustel: karistusjdrgne kinnipidamine kétkeb endas vabadusdiguse
piirangut ning karistusjirgselt kinnipeetud viibivad vanglates?!, kus nende tingimustes ei ole
olulisi erinevusi vorreldes tava-vangidega. Ka tddeb EIK, et kuigi vdidetakse, et karistuse Kui
kindla regulatsiooni eesmirk on karistada ja mittekaristuslike mojutusvahendite eesmérk
preventiivne, on selge, et nende kahe eesmirgid on osaliselt kattuvad. Sarnaselt karistuse
médramisele, on ka karistusjirgse kinnipidamise kohaldamise aluseks kohtuotsus. Ka on
karistusjirgse kinnipidamise néol, eelkdige pohidiguste riive suurusest ldhtuvalt, tegemist iihe

karmima kui mitte kdige ringema karistusega.??

178, Lind (viide 15), Ik 101; A. Parmas. R. Kiris (viide 6); C. Michaelsen. From Strasbourg, with Love —
Preventive Detention and the German Federal Constitutional Court and the European Court of Human Rights. —
Human Rights Law Review 2012/12:1. Lk 154, 167.

18°S. Lind (viide 15), Ik 101-102; J. Saar. Karistusjirgne kinnipidamine ja Eest kriminaalpoliitika. Juridica
2/2009. Lk 115.

19 A. Dessecker. Dangerousness, long prison terms, and preventive measures in Germany. Champ pénal (English
version) 2009, Vol VI, Varia. Lk 10/37. Arvutivorgus: http://champpenal.revues.org/7508 (11.02.2013).

20 G. Merkel. Incompatible Contrasts? — Preventive Dentention on Germany and the European Convention on
Human Rights. — German Law Journal 2012, Vol.11 No. 09. Lk 1048

21 Spetsiaalsetes instiutsioonides hoitakse karistusjérgselt kinnipeetavaid Austrias, Lichtensteinis, San Marinos,
Slovakkias ja Sveitsis. — EIK0 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 71.

22 |bid. P 130-132.
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1.1.2. Karistusjirgne kinnipidamine kui pohidiguste riive

IImselgelt on karistusjérgse kinnipidamise puhul tegemist tugeva vabaduspohidiguse
riivega. Oigusaktid ndevad ette kindlad alused vabaduse v&tmiseks ning karistusjirgse
kinnipidamise kohtupraktikas ongi enim vaidlusi tekitanud kiisimus, et kas inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon voi Eesti Vabariigi pohiseadus lubavad sellisel viisil

isikult vabaduse votmist?

Koigepealt voiks eelnevast karistusjargse kinnipidamise karistuseks  voi
mittekaristuslikuks m&jutusvahendiks maératlemisest tulenevalt ka ne bis in idem pohimotte
juurde tulla. See pdhimdte sisaldub nii EIOK 7. lisaprotokolli artiklis 4 1dikes 1 kui Eesti
Vabariigi pohiseaduse (PS) § 23 15ikes 3. Tegemist on aga menetlusdigusliku pShimdttega,
mis peab vilistama isiku sama teo uue menetlemise, kui ta on selle teo eest juba kord digeks
vdi siiiidi mdistetud.?® Ka Riigikohus on delnud, et PS nimetatud paragrahvi sdnastusest
tulenevalt ei ole pohimotteliselt keelatud mitme karistuse, nditeks pohi- ja lisakaristuse
kohaldamine, kuid keelatud on asja teistkordne menetlemine ja karistamine iseseisvas
menetluses. Sellest tulenevalt tekiks kiisimus teistkordse karistamise keelu rikkumisest iiksnes
siis, kui karistusjargse kinnipidamise otsustamine toimuks mitte siilidimdistva kohtuotsuse

t.24 Sellist olukorda on analiiiisinud EIK asjas

raames, vaid hiljem, pérast karistuse drakandmis
Haidn vs. Saksamaa®, kus karistusjirgne kinnipidamine miérati isikule kolm pieva enne
vanglakaristuse drakandmise 10ppu, kusjuures siitidimdistmisel isiku suhtes karistusjargset
kinnipidamist ei kohaldatud. Seega polnud siitidimdistetul enne seda, kui kolm pdeva enne
tema vabanemist karistusjirgne kinnipidamine talle méérati, aimugi, et seda tema suhtes tildse
kohaldatakse. EIK leidis, et antud juhul oli tegemist EIOK artikli 5 1dike 1 rikkumisega, kuna
antud juhul ei olnud tegemist kinnipidamisega ,,pdrast siiiidimdistvat kohtuotsust“%®, kuna
otsuses, millega hr Haidn mdisteti siiiidi kahe végistamisakti eest, talle karistusjargset

kinnipidamist ei médratud. Seega polnud ka hr Haidni siiliteo ja karistusjargse kinnipidamise

vahel piisavat kausaalset seost. Ka ei olnud selline otsus vastavuses EIOK artikli 5 1g 1

23], Sootak (viide 7), Ik 137.

243, Lind (viide 15), Ik 103.

%5 ElKo 13.01.2011, 6587/04, Haidn vs. Saksamaa.

% pirast siiiidimdistvat kohtuotsust“ — EIOK inglisekeelses tdlkes on artikli 5 1dike 1 punkti a sdnastus
jargmine: /.../ the lawful detention of a person after conviction by a competent court /.../. eesti keelde on see
tdlgitud: /.../ seaduslik kinnipidamine padeva kohtu siiiidimdistva otsuse alusel /.../
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punktiga c, kuna tegemist ei olnud kohtueelse kinnipidamisega ning siiiiteod, mille
ennetamiseks isikut sooviti kinni pidada ei olnud piisavalt konkreetsed, nagu nouab EIK
varasem kohtupraktika.?’

Peamine pohidiguslik riive puudutab aga vabaduspohidigust. Nagu eelnevalt deldud
v&ib vabaduse votta vaid digusaktis sitestatud juhtudel ja korras. EIOK artiklis 5 ja PS §-s 20
sdtestatud vabaduse votmise alused on sarnased, kiill aga on EIK ja meie Riigikohus neid

erinevalt tdlgendanud.

Nimetatud sitted annavad vabaduse votmise alused. Need alused on EIOK artiklis 5 ja
PS §-s 20 sisuliselt sarnased. Modlema sitte esimene punkt rddgib isiku kinnipidamisest
stitidimoistva kohtuotsuse alusel, teine kohtu korralduse tditmata jatmise korral voi seadusega
sdtestatud kohustuse tditmise tagamiseks, kolmas digusrikkumise toimepaneku takistamiseks,
neljas alaealisele jarelevalve miadramiseks, viies nakkushaige, vaimuhaige, alkohooliku voi
narkomaani kinnipidamiseks, kui ta on endale vdi teistele ohtlik, ning kuues véltimaks loata
sissesditu riiki voi et votta meetmeid tema viljasaatmiseks voi -andmiseks.?® Olgugi et need
sdtted erinevad oma sonastuselt vaid pisut, on kohtupraktika andnud neile just karistusjargset

Kinnipidamist puudutavas osas erineva tdolgenduse.

Isikult vabaduse votmisest pohjusel, et ta on teistele ohtlik, rddgib ainult punkt 5.
Samas piirab see site nende subjektide ringi, kellelt sel alusel vabaduse votta vdib,
nakkushaigete, vaimuhaigete, alkohoolikute ja narkomaanidega. Seega ei saa sellele punktile
tuginedes votta vabadust isikutelt nende kuritegeliku kalduvuse tottu. Konventsioon kasutab
nimetatud punktis mdistet ,,unsound mind“ (ebaterve psiiiihika), millele on EIK andnud
autonoomse tdhenduse. Ebaterve psiilihika konstateerimiseks peab olema tdidetud kolm
tingimust ning viltimatu psiihhiaatrilise abi andmiseks samuti kolme asjaolu koosesinemine,
seega on keeruline igasuguse harjumusliku kurjategija diagnoosimine vaimuhaigeks, keda on
vaja kinni pidada enda ja teiste kaitseks. Oluline on siinkohal rohutada, et piisavalt tdsine on
muuhulgas isiku psiiithikahdire siis, kui ta ei saa oma kéitumisest aru voi ei suuda seda

juhtida.?®

27 C. Michaelsen (viide 16), Ik 159-161; EIKo 13.01.2011, 6587/04, Haidn vs. Saksamaa, p 90.

28 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2; Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioon. — RT 11 2000, 11, 57.

2 T, Kolk. P&hiS §20/16.2.; 16.3. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pshiseadus. Komm vlj. 3. tdiendatud vlj.
Tallinn: Juura 2012.
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Ameerika Uhendriikide iilemkohus on leidnud, et isiku vdimatus oma kditumist
juhtida ei peaks omama véaga kitsast ja tehnilist tdhendust, vaid nduab kdigest tdestust isiku
raskusest kiitumise kontrollimisel.3®®  Rahvusvaheline haiguste ja nendega seotud
terviseprobleemide statistiline klassifikatsioon (RHK)! ja vaimsete hiirete diagnostiline ja
statistiline juhis®> annavad nimekirja haigustest, mida iseloomustab v&imetus elada
normaalset sotsiaalset elu. Nende alusel ei tohiks Kkaristusjirgselt kinnipeetavate
diagnoosimine keeruline olla. Seejuures tuleb aga méarkida, et kolmel neljandikul vangidest on
psiithholoogilised korvalekalded, enamus neist on antisotsiaalse kditumisega. See aga nditab,
et sellised iseloomu eripérasid ei késitleta raskete vaimsete héiretena, vaid sellised vangid on
voimelised kontrollima oma kiitumist.3® Ka Inglismaa ja Wales on vaimse tervise seaduse
1983. aasta redaktsiooni vaimuhéire definitsiooni 2007. aastal muutnud — kui algselt vilistas
seadus vaimuhdire moistest seksuaalhdlbed, siis 2007. aastal muudeti seadust selliselt et

vaimuhiireteks nimetatakse ka ,,parafiiliaid nagu feti§ism voi pedofiilia*.3*

Karistusjdrgne kinnipidamine on mdeldud kalduvuskurjategijatele, kes on psiihhiaatria
kriteeriumide kohaselt vaimselt terved ega vaja seega psiihhiaatrilist sundravi /.../.%® Kindel
on, et sellistel kalduvuskurjategijatel on psiihholoogilisi probleeme, mida ilmestab ka fakt, et
pedofiilia ja seksuaalhdired, aga ka muud isiksus- ja psiiithikahdired on diagnoositavad
»haigused”, mis vajavad spetsialisti sekkumist. Aga nagu juba eelnevalt Geldud, ei
kvalifitseeru need piisavalt tdsiseks, et isikud vastavas raviasutuses kinni pidada ning see on
omakorda ka karistusjargse kinnipidamise kohaldamise eelduseks. Ka asjas M vs. Saksamaa
leidsid neuroloogia- ja psiihhiaatriackspert, et M. kannatas tdsise vaimse hdire all, kuid seda
seisundit ei saa kvalifitseerida patoloogiliseks ega meditsiiniliselt ravida ning seetdttu ei saa
teda paigutada ka raviasutusse.® Siia korvale vodiks tuua niite Ameerika Uhendriikide

praktikast, kus mdistet mental abnormality, mida vdiks vorrelda EIOK artikli 5 punktis e

%0 C. Slobogin. Preventive Detention in Europe, the United States, and Australia.- P. Keyzer (koost). Preventive
Detention: Askind the Fundamental Questions. 2013 Intersentia. Cambridge — Antwerp — Portland. Lk 39.

31 International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems (ICD). — Arvutivdrgus:
http://www.who.int/classifications/icd/en/ (12.03.2013).

%2 Diagnostic and  Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-IV). -  Arvutivorgus:
http://www.psychiatry.org/practice/dsm (12.03.2013).

33 G. Merkel (viide 19), lk 1056-1057.

3 K. Gledhill. Preventive Detention in England and Wales: A Review Under the Human Rights Framework.-
P. Keyzer (koost) (viide 29). Lk 57.

%S, Lind jt (koost) (viide 10), Ik 2.

% R. Maruste. Veelkord karistusjirgsest kinnipidamisest, seekord Strasbourgi kohtu silmade libi. Juridca 2/2010.
Lk 127; EIK0 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 12.
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nimetatud ebaterve psiiiihikaga, on tdlgendatud laiemalt. Nimelt leidis sealne iilemkohus asjas
Kansas vs Hendricks, et selline vaimne hilve ei pea tingimata olema psiihhoos vdi muu tdsine
vaimuhdire, vaid piisab sellest, kui selline seisund muudab inimese kontrollimatult ohtlikuks.
Sellise praktika kaudu on iihendriikide kohtutel olnud vdimalus kohaldada isiksushéiretega
seksuaalkurjategijatele karistusjargset kinnipidamist ning sellise tdlgenduse jargi oleks saanud
ka M.-i EIOK art 5 punkti e jirgi kinni pidada.®” Leroy Hendricksit vdis tdepoolest
kontrollimatult ohtlikuks pidada, kuna enne oma vabastamist vanglast (kuhu ta oli mdistetud
oma kaheksanda ja {iheksanda lapse seksuaalse vddrkohtlemise eest) teavitas ta, et ei suuda

kontrollida kihku lapsi seksuaalselt ahistada ning ainuke kindel viis end takistada on surra.

Kuigi Kkaristusjargset kinnipidamist iseenesest vaimuhaigetele ei kohaldata, tegi
Saksamaa konstitutsioonikohus 4. mail 2011 otsuse, milles noudis Kkaristusjargse
kinnipidamise sitteid muuta selliselt, et need oleksid vabaduspohidigustega kooskolas
eelkdige selles osas, mis puudutab karistusjirgse kinnipidamise eristamist vangistusest.
Muuhulgas ndudis kohus, et nende isikute kinnipidamine, kelle karistusjirgne kinnipidamine
maidrati vOi pikendati tagasiulatuvalt, tuleb viivitamata iile kontrollida, kas on vdimalus, et
nad voivad tulevikus ohtlikke siilitegusid toime panna ning kas nad kannatavad vaimse héire
all. Isik pidi vastama koigile eelnimetatud ndudmistele, et tema jétkuv kinnipidamine oleks

voimalik.3®

Lisaks eelnevale on oluline mérkida, et karistusjargseks kinnipidamiseks ei anna alust
ka EIOK ja PS kataloogide kolmas punkt, kuna asjaolu, et digusrikkumist (pdhiseaduses on
selles punktis kasutatud konkreetselt kuritegu ja haldusdigusrikkumist) on nimetatud ainsuses,
viitab sellele, et mdeldud on isiku kinnipidamist konkreetse siiiiteo tdkestamiseks.*® Ka on
seda rohutanud EIK, kes mérgib sealjuures, et isiku kinnipidamine selle sétte alusel nduab
konkreetset teo toimepanemise aega, kohta ja ohvrit ning seetdttu ei lange karistusjdrgne
kinnipidamine selle punkti alla.*! Tihelepanu viirib aga sitte sdnastuses keskne mdiste
»pohjendatud kahtlus“ (ingl k reasonable suspicion). Riigikohus on oelnud, et see peab

tuginema konkreetsele informatsioonile, kuid EIK on aktsepteerinud muu hulgas ka isiksuse

87 C. Slobogin. Preventive Detention in Europe, the United States, and Australia. Arvutivdrgus:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2094358 (14.03.2013). Lk 7.
3 1bid. Lk 18.
39 EIKo0 9.06.2011, 30493/04, Schmitz vs. Saksamaa, p 26, 27.
403, Lind (viide 15), Ik 104.
41 EIKo0 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 102.
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kriminogeenset eripdra, inkrimineeriva teo ohtlikkust, sotsiaalset seotust jne.*? Isiku selliseid

omadusi karistusjirgse kinnipidamise raames analiiiisib t66 autor viimases peatiikis.*®

Seega on ainus voimalik alus vabaduse votmiseks karistusjargseks kinnipidamiseks PS
§201g2p1jaEIOK art51g 1 p (a). Euroopa Kohus on tdepoolest mitmel korral kinnitanud,
et karistusjirgne kinnipidamine on EIOK art 5 1g 1 p (a) alusel digustatud kui , kinnipidamine
pirast siiiidimdistva otsuse tegemist padeva kohtu poolt. Uheselt on selge, et siiiidimdistmise
ja vabaduse vOtmise peab otsustama kohus ehk digusemoistmise organ. Selleks, et vabaduse
vOtmist otsustavat organit voiks vaadelda kohtuna, peab ta olema sdltumatu nii tiitevvoimust

kui ka pooltest ning kohtule peaks laienema iildtunnustatud kohtu sdltumatuse garantiid.**

Kiill aga on kohus EIOK art 5 Idike 1 punkti a puhul rohutanud, et mdistet
stiidimoistmine (inglise k conviction, prantsuse k condamnation) tuleb mdista kui luba
kinnipidamiseks kahe elemendi esinemisel: (1) seaduse alusel kindlaks tehtud siiii (inglise k
finding of guilt) ja (2) kuriteo (inglise k offence) olemasolu.*®

Kohus on asjas Guzzardi vs. Itaalia*® 6elnud, et siiiidimdistmisest saab ridkida ainult
juhul, kui seaduse alusel on kindlaks tehtud, et isik on pannud toime kuriteo. Nimetatud asjas
oli kohus Guzzardi vabaduse vOtmise otsustanud ajal, kui konkreetset kriminaalasja tema
vastu alles menetleti, ning kohtulahend, milles tema vabaduse vOtmine otsustati, ei
lahendanud kiisimust, kas Guzzardi on siitidi teatud konkreetses kuriteos. Preventiivse voi
julgeolekukaalutlusel kasutatava meetme kohaldamise nimetamine stitidimoistmiseks ei oleks
kooskdlas kitsa tdlgendamise ndudega ning ei ole kisitatav EIOK atikli 5 1dike 1 punkti a alla

sobivana.*’

Samuti, kinnipidamine peab tulenema ja soltuma siiidimdistmisest ning jargnema
viimasele ehk siitidimdistmise ja vabaduse votmise ehk kinnipidamise vahel peab olema
piisav/oluline pdhjuslik seos.*® Aja jooksul aga selline side ndrgeneb ja vdib katkeda, kui
otsus isikut mitte vabastada vOi vastupidi temalt taas vabadus votta ei haaku esialgse

(stitikiisimuse lahendanud kohtu) otsuse eesméarkidega voi tugineb hinnangule, mis on neid

42T, Kolk. PhiS §20/14.7. — U. Madise jt (toim) (viide 28).

4 Infra, Ik 40.

4 T. Kolk. PhiS §20/12.4. — U. Madise jt (toim) (viide 28).

4 R. Maruste (viide 33), Ik 128; EIKo 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 87, 88.

46 EIK0 6.11.1980, 7367/76, Guzzardi vs. ltaalia.

47'S. Lind. Kas karistusjirgne kinnipidamine on digusriigis lubamatu? Juridica 4/2010. Lk 301.
48 R. Maruste (viide 33), Ik 128; EIKo 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 87, 88.
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eesmédrke arvestades ebakohane. Sellisel juhul muutub algselt seaduslik vabaduse votmine
omavoliliseks kinnipidamiseks ja on seega artikliga 5 vastuolus.*® Karistusjirgse
kinnipidamise puhul kerkibki iiles kiisimus, kas isiku konkreetses teos siilidimdistmise ja
parast vangistuse dra kandmist jatkuva kinnipidamise vahel on piisav kausaalne seos? EIK on
oma otsuses M. vs. Saksamaa leidnud, et olukorras, kus isik mdistetakse konkreetses kuriteos
stiidi (ja esinevad muud vajalikud eeldused) ning talle madratakse siitidimdistva kohtuotsuse
tegemisel ka kinnipidamine pédrast vangistuse &dra kandmist, on siiidimdistmise ja
karistusjargse kinnipidamise vahel piisav kausaalne seos. Nimetatud kohtuasjas oli
vaidlustatud tema kinnipidamine pérast maksimaalset kiimneaastat tdhtaega, mille puhul
kohus leidis, et isiku kinnipidamine ei olnud digustatud EIOK art 5 1dike 1 punkti a alusel.
Seega heideti Saksamaale ette mitte seda, et nad iildse karistusjargset kinnipidamist
kohaldasid, vaid seda, et kinnipidamist kohaldati kauem, kui seda lubas seadus, mis kehtis
siiiidimdistva otsuse esemeks olnud teo toimepanemise ajal.*° Riigikohus on aga PS § 20 Ig 2
punktile 1 andnud kitsama tolgenduse, leides, et nimetatud sitte lauseosa ,,siiidimdistva
kohtuotsuse /.../ tiitmiseks“ ei anna alust KarS § 872 lg-2 sitestatud karistusjirgsele
kinnipidamisele, kuna sellel ei ole ndutavat seost isiku siilidimdistmisega selle eest, et ta on
toime pannud konkreetse kuriteo. Riigikohus on ldinud selle tdlgendamisega isegi kaugemale,
oeldes, et karistusjargse kinnipidamise mdaramise puhul, mida kohaldatakse eelkdige isiku
ohtlikkuse tdttu, on kuriteo toimepanemise ja siiidmdistmise vahel ainult vormiline seos.>

Sellise tdlgenduse paikapidavuse kiisimuse juurde naaseb t66 autor antud tos hiljem.>?

1.2. Ajalooline kujunemine

Karistusjéargse kinnipidamise instituudi teket seostatakse eelkoige
natsionaalsotsialistliku riigikorra kehtestamisega Saksamaal. Ei saa vaielda, et selle
regulatsiooni tdnapdevase vormi juured peituvad tdesti just nimetatud ajajargus, kuid sellise

karistusdigusliku idee algeid voib nédha juba varasemas diguses.

'S, Lind (viide 44), Ik 299.

%0 EIKo 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 95-96; S. Lind (viide 44), Ik 300.
51T, Kolk. P&hiS §20/12.5. — U. Madise jt (toim) (viide 28).

52 Infra. Lk 52
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Sarnasused viivad 13. sajandisse, mil juristiharidusega paavst Innocentius 11 viis sisse
inkvisitsioonilise juurdlusvormi, kus isiku ohtlikkuse (sel ajal tdhendas see ohtu usule ehk
ketserlust) kahtluseks piisas kuuldusest, mis pidi olema ka avalikult levinud ning auvéirsete
isikute poole usutavaks tunnistatud. See tdhendab, et konkreetset tegu polnud veel toime
pandud, kuid nimetatud ,,toenditele* tuginedes pidi kohtunik otsustama, kas isik on ohtlik
ning méidrama karistuse. XV sajandil asendus inkvisitsiooniprotsess ndiaprotsessiga, kus isiku
ohtlikkuse hindamine pdhines juba raamatule ,,N&iahaamer* (Malleus maleficarum), milles
sisaldusid juhised ohtlike isikute ehk ,,ndidade* viljaselgitamiseks.>® Loomulikult ei ole siin
selgeid paralleele tdnapdevaga, kuid inkvisitsiooniline protsess on niiteks Saksamaal
kasutusel tdnapdevani, kus kohtunik peab andma esitatud tdenditele hinnangu ning méiérama

proportsionaalse karistuse voi preventiivse mdjutusvahendi.

Hiliskeskajast ei leidu konkreetseid jélgi inimese ohtlikkusele tuginevatest
ennetavatest karistusmeetmetest. Eripreventsioon oli korvaline, karistuse preventiivsust vois
ndha vaid avalikus hukkamises vdi muus kehalises karistamises, kus selle ndgemine pidi igalt
pealtvaatajalt votma vdhimagi tahtmise ise midagi kuritegelikku korda saata. Samas vois
ennetav meede mone karistusega iihendatult esineda, néditeks silmade viljatorkamine
valerahategijal. Keskaegse kriminaalkaristuse eesmérk peitis endas siiski tasumisideed ning

kittemaksukirge — karistamine tihendas teo lunastamist.>*

Esimesed selged alternatiivsed karistusmeetmed, mis omasid pigem preventiivset
iseloomu, tekkisid valgustusajastul XVIII ja XIX sajandi alguses. Sel perioodil tekkisid ka
esimesed seadustikud. 1810. aastal tootati vélja Prantsusmaa kriminaalkoodeks Code penal,
kus karistused jagunesid piinavateks ja hdbistavateks, hibistavateks ning paranduslikeks,
mille hulka kuulus ka tihtajaline vangistus parandusasutuses.®® Kuigi kogu XIX sajandi
kriminaaldiguses jdid valitsevaks absoluutsed karistusteooriad, pandi alus ka iild- ja
eripreventiivsetele kontseptsioonidele ning ilmnes kuritegevuse sotsiaalne pool, mis tekitas
vajaduse kuritegevuse vastu vditlemiseks parandada nii iihiskonda kui ka kurjategijat.>® Seda
ilmestab hasti 1813. aasta Baieri kriminaalkoodeks, mis négi iihe vabadusekaotuse liigina ette

parandusmaja, kuhu siiidimdistetu vOis médrata kuni 8 aastaks. Lisaks eksisteerisid ka

%3 J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani: kisitlus kriminaaldiguse ajaloost. 2.tr. Tallinn: Juura 1998. Lk 110-
111.
% 1bid., Ik 122-123.
% Ibid., Ik 177-181.
% |bid., Ik 185.
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kasvatusmajad, kuhu hakati paigutama sotsiaalselt pdlatud isikuid nagu prostituute, kerjuseid
jt.  Sellises asutuses viibimine oli tdhtajatu, kuni paranemiseni. Need kaks
kinnipidamissiisteemi (vanglad ja parandusasutused) hakkasid aja jooksul omavahel
pdimuma, mille tulemusena paigutati kasvatusmajja vanglast vabanenud Kkurjategijad. See
andis voimaluse viimase kéitumist tdiendavalt kontrollida ning muutus sellega vangla ja

vabaduse vaheastmeks.®’

Valgustusajast périt ideed kuritegevuse iihiskondlikust tingitusest, kuritegude
arahoidmise vajadusest ning Kkurjategija parandamisest hakkasid XIX sajandi jooksul
kujunema terviklikuks teooriaks. Koige selgemaks suunaks sai sotsiaalse kaitse
kriminaaldigus, kus vastutuse aluseks saab isiku ohtlikkus tiihiskonnale. Riikliku
reageerimisvahendit hakati rakendama sellisel méaral, mis vastas kurjategija ohtlikkusele.>®
Sotsiaalsele kaitsele orienteeritud karistusdigus juhtis tdhelepanu stiiidivatele isikutele, kelle
ohtlikkus jadb pirast karistamist piisima. Kui karistusel on eesmaérgid, siis liks nendest on

vajadus kaitsta iihiskonda ohtlike kurjategijate eest.>

Sotsioloogilisest suunast inspireeritult sai alguse kriminaaldiguse muutus, mille
esimeseks ja olulisemaks verstapostiks sai Norra 1902. a kriminaalkoodeks, millega
realiseeriti digusjarelmite kaksiksiisteem. Nimelt jagunesid need vastavalt — karistuseks ning
kindlustusabindudeks. Viimaseid rakendati harjumuskurjategijate, hidlbiva psiilihikaga isikute,
narkomaanide jt suhtes, kelle puhul tuleb lisaks karistusele voi ka selle asemel kohaldada veel
muid mojutusvahendeid. Selline reform vdimaldas senisest rohkem arvestada karistuse liigi ja
maéra valikul siitidlase isikut ning demokratiseeris oluliselt kriminaalseadusandlust. Paraku
aga peatus kahe maailmasdja vahel sotsiaalse kaitse kriminaaldiguse teooria areng ning
eelnimetatud karistusdiguslikud vahendid sattusid Saksa ja Noukogude totalitaarsete
reziimide kuritarvituste kiitisi, kus mdjutusvahendeid hakati kasutama poliitiliste eesmérkide
saavutamiseks.®® Siin peitub ka tegelik tdde, miks karistusjirgse kinnipidamise instituuti
seostatakse tihti natsionaalsotsialistliku Oiguskorraga. Sellest ei saa aga jareldada, et
tanapdevane karistusjédrgse kinnipidamise instituut seostuks kuidagi nimetatud perioodi ideede

ja eesmirkidega. Tegemist ei ole tolleaegse ideoloogia ilminguga ja konealune meede ei ole

57 Ibid., Ik 187-189.

%8 |bid., Ik 195; 197-198.

%9 J. Sootak (viide 9), Ik 519.
60 Sootak (viide 7), Ik 198-200
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inimdigusi austava karistusdiguse jaoks €0 ipso sobimatu.®® Sellistest viiradest ajaloolistest

eelarvamustest tuleks paremini toimiva karistusdigussiisteemi arengu nimel loobuda.

1.3. Karistusjédrgne kinnipidamine Saksamaal

Karistusjargne kinnipidamine kehtestati Natsi-Saksamaal 24. novembril 1933, mil
ndhti ette ohtlike kalduvuskurjategijate karistuse raskendamine ning lisaks obligatoorne
karistusjirgne kinnipidamine.®? Hoolimata sellest faktist ei ole &ige seostada seda
regulatsiooni natsionaalsotsialistliku korraga. Seda on korduvalt Euroopa Inimdiguste
Komisjon ka vastavasisuliste kaebuste puhul 6elnud, mérkides, et Saksa karistusseadustiku
karistusjdrgset kinnipidamist reguleerivate sétete aluseks olev idee sisaldus juba 1925. ja
1927. aasta eelndudes ning et karistusjirgne kinnipidamine kannab legitiimset eesmérki,
milleks on iihiskonna julgeoleku tagamine ja teo toimepanija rehabiliteerimine.®® Liine-
Saksamaal jdi karistusjargne kinnipidamine kasutusse ka pdrast II maailmasdda. Uute
karistusdiguslike regulatsioonide valguses kogus karistusjiargne kinnipidamine aga kovasti
kriitikat, mille tulemusena muudeti 1969. aastal karistusjirgse kinnipidamise rakendamise
formaalseid ja materiaalseid eeldusi rangemaks. 1975. aastal piirati Kkaristusjargse
kinnipidamise ajaliselt 10 aastani. See viis karistusjargselt kinnipeetavate arvu jark-jargulise
vihenemiseni: 1960ndatel langes nende arv alla 1000, aastas maddrati karistusjargset
kinnipidamist rohkem kui 200 inimesele; 1975. aastaks oli kinnipeetuid vaid 337. 90ndatel
maédrasid kohtud karistusjérgset kinnipidamist aastas vahem kui 40 kurjategijale, nende arv oli

kinnipidamisasutustes kuni sajandivahetuseni siiski 200-ringis.

Suurimaks ajendiks muutmaks karistusjargse kinnipidamise tingimusi, olid 1990ndate
keskel suuremat meediakara tekitanud ja avalikkuse tdhelepanu pélvinud seksuaalkuriteod,

mis ,,;maalisid pildi* ohtlikust kurjategijast. Saksamaal langesid seksuaalse vddrkohtlemise ja

61 S. Lind (viide 44), Ik 297.

62 G. Merkel (viide 19), Ik 1047; Lind (viide 15), Ik 296-297.

83 S. Lind (viide 15), Ik 297.

6 C. Michaelsen (viide 16), Ik 150; F. Diinkel, D. Van Zyl Smit. Preventive Detention of Dangerous Offenders
Re-examined: A Comment on two decisions of the German Federal Constitutional Court (BVerfG — 2 BvR
2029/01 of 5 February 2004 and BVerfG — 2 BVR 834/02 — 2 BvR 1588/02 of 10 February 2004) and the Federal
Draft Bill on Preventive Detention of 9 March 2004. — German Law Journal 2004, Vol 5 No 6. Lk 619; Merkel
(viide 19), 1k 1047-1049.
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morva ohvriks iiks teismeline ja kolm 7-10 aastast tiidrukut, Belgias leidis iile-Euroopalist
vastukaja Dutroux kohtuasi®®. Need siindmused leidsid aset enne 1998. aasta valimisi
Saksamaal ning see avaldas poliitikutele survet tekkinud olukorraga midagi ette votta, mis
kulmineerus seadusemuudatusega, millega vdhendati ndudeid karistusjirgse kinnipidamise
kohaldamiseks ning tdsteti selle 10-aastane piirméér tihtajatule. 2002. aastal muudeti seadust
selliselt, et karistusjdrgset kinnipidamist ei madratud isiku stitidimdistmisel ja vanglakaristuse
madramisel, vaid seda tehti lisatingimusena v&i reservatsiooniga (,, vorbehaltene
Sicherungsverwahrung ). See tdhendas, et karistusjargse kinnipidamise otsus tehakse parast
kahte kolmandikku karistuse drakandmist ja seda tuginedes kogutud tdenditele isiku kditumise
kohta kinnipidamisasutuses. 2004. aastal andis muudetud seadus vOimaluse mdista isikule
karistusjdrgne kinnipidamine tagasiulatuvalt (,, nachtrdgliche Sicherungsverwahrung). See
tdhendas, et isik ei teadnud enne karistuse drakandmist vanglas, et karistusjdrgne
Kinnipidamine {ildse méaratakse. See kohaldus juhul kui karistuse kandmise ajal ilmnes uusi
tdendeid, mis andsid alust kinnipidamisaega pikendada.®® Statistiliselt tdstsid need
seadusemuudatused karistusjirgse kinnipidamise rakendamise arvu poole vdrra.®” 2004. aastal
tegi Saksa konstitutsioonikohus ka otsuse®®, mille peale podrdus kaebaja Euroopa Inimdiguste
Kohtusse ning tulemuseks oli kohtuasi M. vs. Saksamaa®®. Saksamaa Konstitutsioonikohus on
ka parast seda korduvalt arutanud karistusjargse kinnipidamise regulatsiooni, kuid see
instituut on Saksamaa Karistusseadustikus senini ning Saksamaa Statistikaameti andmetel oli

2013. aasta 31. mirtsi seisuga kinnipidamisasutustes 491 karistusjirgselt kinnipeetavat.

&5 Profile: Marc Dutroux. - BBC Online 17.06.2004. - Arvutivorgus:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3522367.stm (24.02.2013).

8 C. Michaelsen (viide 16), Ik 150-152; Diinkel, Van Zyl Smit (viide 61), Ik 620-621; Merkel (viide 19), lk
1049-1050.

67 A. Dessecker (viide 18), Ik 10/37.

68 2 BVR 2029/01, 05.02.2004. — Arvutivorgus:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20040205_2bvr202901.html (26.02.2012).

9 ElKo 17.12.2009, 19359/04, M vs. Saksamaa.

0 The Federal Statistical Office of Germany (Destatis). Arvutvorgus:
https://www.destatis.de/EN/FactsFigures/SocietyState/Justice/ExecutionSentences/Tables/ConvictedPrisoners.ht
ml (01.05.2013).
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1.4. Karistusjirgne kinnipidamine Eestis

Maailma riikide keskmine vangide arv (st 100 000 elaniku kohta) on 176" ning
hoolimata kriminaalpoliitilistest arengutest on Eesti selle statistika eesotsas 59. kohal 228
kinnipeetavaga 100 000 elaniku kohta.”? 2010. aastal oli Eesti 42. kohal (siis oli
kinnipeetavate arv 273/100 000 elaniku kohta)’3, seega on kiill tuntav areng toimunud, kuid

kriminaalpoliitika eesmérkide tditmine on alles poolel teel.

Meie suurimaks probleemiks on korduvkurjategijad, kes moodustasid 2010. aasta
seisuga ca 66% vanglas viibivatest siiiidimdistetutest’®, aga ka Justiitsministeeriumi
arengukava 2013-2016 kohaselt ulatub nende arv 60%-ni’. Eesti Statistikaameti andmete
kohaselt viibis 2013. aasta seisuga vanglates 563 teist korda, 392 kolmandat korda ja 769
neljandat vdi enamat korda vabadusekaotusega siilidimdistetuid, kuid selle arvu korval
esimest korda vaid 697 siitidimoistetut. Kriminaalpoliitika ongi suunatud korduvkuritegevuse
vihendamisele ning selleks {iheks parimaks voimaluseks on kindlasti tegeleda sdltuvushdirega
kurjategijate ravi, siilidimdistetute hilisema toimetulekuga ning seda iildkasuliku t66ga ja
karistusjargse kditumiskontrolliga nii kriminaalhooldajate t66 kui ka elektroonilise jarelevalve

kaudu.”® Keerulisemaks osutub olukord siiski juhul, kui isiku ohtlikkus on tema siiiist suurem.

Viimati nimetatud probleemi lahenduseks ndgi Vabariigi Valitsus ette
karistusseadustiku tdiendamise mittekaristusliku meetmega, milleks oli Kkaristusjérgne
kinnipidamine. Selle eesmargiks oli eelkdige iihiskonna kaitse ohtlike kalduvuskurjategijate

eest.”” Nagu juba varasemalt deldud, on karistusdiguse iiks eesmirkidest kaitsta {ihiskonda

1 Autori arvutus (tipne arvutuse tulemus 176,181). Andmed pirinevad: International Centre of Prison Studies.
Arvutivorgus: http://www.prisonstudies.org/highest-to-
lowest?dyfield=field_integer&field_region_taxonomy_tid=All&field_names=a%3A6%3A%7Bi%3A0%3Bs%3
A15%3A%22field_integer_1%22%3Bi%3A1%3Bs%3A13%3A%22field_integer%22%3Bi%3A2%3Bs%3A16
%3A%22field_percentage%22%3Bi%3A3%3Bs%3A18%3A%22field_percentage 1%22%3Bi%3A4%3Bs%3A
18%3A%22field_percentage_2%22%3Bi%3A5%3Bs%3A18%3A%22field_percentage_3%22%3B%7D&comb
ined=a%3A0%3A%7B%7D (01.05.2013).
72 Jaanuar 2013 seisuga. International Centre of Prison Studies (viide 71).
¥ M.-L. So6t jt (koost). Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Seletuskiri. Arvutivirgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50604/Seletuskiri+%28kriminaalpoliitika+arengusuuna
d+aastani+2018%29.pdf (05.03.2013). Lk 34.
™ M.-L. S66t jt (koost) (viide 70), Ik 30
7> Justiitsministeeriumi arengukava 2013-2016 (viide 1), Ik 5.
6 M.-L. S86t jt (koost) (viide 70), Ik 30-36.
7S, Lind jt (koost) (viide 10), Ik 1-2.
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ohtlike kurjategijate eest’8. Demokraatlikus digusriigis on iithiskonna kui inimeste sotsiaalse
kooselu aluste kaitse karistusdiguse lilesanne. See tihendab, et ta peab muu hulgas piitidma
dra hoida uute kuritegude toimepanemist stiiidimdistetu poolt. Seda néditab ka KarS § 56 Ig 1
teine lause, mille kohaselt tuleb karistuse mdistmisel voi méédramisel arvestada muu hulgas
voimalust mdjutada siitidlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest ja diguskorra
kaitsmise huvisid. Samas ndeb sama paragrahvi esimene lause ka ette, et karistuse piiriks on
isiku siili suurus. Seega on karistus eelkdige siiski vastus toimepandud teole ning tdusetub
kiisimus, mis saab siis kui on ilmne, et karistus ei suuda mojutada sliidimoistetut edaspidi

kuritegudest hoiduma.” Seda viidet toetab ka eelnevalt vilja toodud statistika.®

Vabariigi Valitsuse eesmérk selle meetme sisseviimisel Eesti karistusdigusesse oli
viahendada korduvkuritegevust, suurendades nii tihiskonna turvalisust. Leiti, et riik peab
leidma vdimaluse uute raskete kuritegude toimepanemise takistamiseks ning et Eesti
Oigussiisteemis puudub regulatsioon iihiskonna kaitsmiseks ohtlike kalduvuskurjategijate
eest.® Nii vanglas kui ka kriminaalhoolduses kasutatakse rehabilitatsiooniprogramme, milles
osalemiseks tuleb kurjategijaid jatkuvalt motiveerida, kuna need on vajalikud neile oskuste
Opetamiseks ja nende raviks. Pakutakse varjupaigateenust, psiithholoogilist ndustamist ja
tugiisikuteenust, uimastisoltlaste psithhosotsiaalset abistamist ja ndustamist jne. Samas tuleb
monede kurjategijate puhul arvestada ka véga spetsiifiliste vajadustega ning programmidega —
nt seksuaalkurjategijate puhul.®? 2012. aasta mais vttis Riigikogu vastu seadusemuudatuse®?,
millega vOib seksuaalkurjategijale midrata soltuvusravi, mida tuntakse pigem ,keemilise
kastreerimise* nime all. See on aga vdimalik vaid isiku enda vaba tahte alusel tagamaks ka
isiku enda soovi paraneda ning need, kes sellega ei ndustu péddsevad pirast oma karistuse
arakandmist taas vabadusse. Kuna nimetatud muudatus joustub alles 2013. aasta juunis, ei ole

selle mojud veel teada.

Karistusjargse  kinnipidamise eelndu koostamisel vodeti eeskujuks Saksa
oiguspereckonda kuuluvate riikide dualistlik siisteem ning ka konkreetse regulatsiooni

eeskujuks on olnud Saksamaa karistusseadustik — nimelt olid selle materiaalsed ja formaalsed

8 Supra, lk 16.

S, Lind (viide 15), Ik 99.

8 Supra, 1k 19.

81 S, Lind jt (koost) (viide 10), Ik 1.

8 M.-L. S66t jt (koost) (viide 70), Ik 32-33.

8 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, psiihhiaatrilise abi seaduse, Karistusregistri seaduse,
kriminaalhooldusseaduse ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise seadus. — RT I, 15.06.2012, 2.
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eeldused sisuliselt samad.®* Tartu Ulikooli arvamus toetas samuti Saksa karistusdigusele
toetuvat dualistlikku siisteemi ning leidis, et karistusjdargne kinnipidamine ja karistusjérgne
kontroll on vajalikud karistusdiguslikud meetmed vditluseks korduvkuritegevusega.®®> Samas
aga avaldas Riigikohus juba eclndu koostamisel arvamust, et nimetatud meetmed riivavad
silmndhtavalt isikute pohidigusi ja voib pdhjustada kohtuvaidlusi. Samuti leidis Riigikohus, et
eelndu kontseptsioon vajab pohjalikumat labitdotamist ning puudub analiilis senise
sanktsioonisiisteemi puudustest ja voimalikest pohjustest, mis annaksid infot senise siisteemi

mittetodtamise pdhjustest.®

Karistusjargse kinnipidamise kohaldamise kohta Eestis palus kdesoleva t60 autor
teavet  Justiitsministeeriumilt.  Konkreetne statistika selles osas puudus, kuid
Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna analiiiisitalitluse ndunik Urvo Klopetsi
otsingute tulemused nditasid, et oma lithiajalise kehtivuse jooksul jouti karistusjargse
kinnipidamise regulatsiooni taotleda neljas kriminaalasjas®’, millest iihel korral jittis kohus
selle kohaldamata. 21. juunil 2011 tunnistas Riigikohus karistusseadustiku § 872 Ig 2

pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.%

8 3, Lind jt (koost) (viide 10), Ik 7-12.
8 S. Lind jt (koost). ,,Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seaduse*
eelndu seletuskiri. Lisa 1. Arvutivorgus kéttesaadav/leitav: http://eelnoud.valitsus.ee/main#wXqr5A1Q
(05.03.2013). Lk 4.
% bid. Lk 8-9.
8 TrtRnK 11.12.2009, 1-09-20962/30; VMK 06.04.2010, 1-10-4274/12; HMK 15.10.2010, 1-10-5424 (
http://www.riigikohus.ee/vfs/1391/Karistuse%20kohaldamise%?20etapid.pdf ); TInRnK 28.10.2010, 1-10-7650.
8 RKUKo 3-4-1-16-10.
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2. Riigikohtu ja Euroopa Inimoiguste kohtu lahendite analiiiis

Riigikohus on Kkaristusjargse kinnipidamise pdhiseaduslikkuse jarelvalve asjas
kasitlenud mitmeid samu probleeme, mida Euroopa Inimdiguste kohuski oma praktikas.
Lisaks sellele on Riigikohus oma pohjendustes tuginenud mitmetele EIK jareldustele
karistusjargse kinnipidamise asjades, kuid teinud seda vaid valikuliselt. Seda ei ole digeks

pidanud eriarvamusele jasinud kohtunikud ning sellega ei ndustu ka kiesoleva t66 autor.®

2.1. Kohtulahendite asjaolud ja diguskeskkond

Kuigi karistusjérgne kinnipidamine on sisuliselt iile voetud Saksamaa karistusdiguse
mudelist, mille tottu on selle kohaldamise eeldused ning viis sarnased, on see instituut Saksa
karistussiisteemis oluliselt vanem mojutusvahend. Nagu eelnevalt kirjeldatud, on tegemist
regulatsiooniga, mis voeti Saksamaal kasutusele juba Teise maailmasdja ajal ning mille
juured ulatuvad isegi kaugemale. Eestis vOeti karistusjirgse kinnipidamise instituut vastu
2009. aasta seadusemuudatusega. Kiill aga on kohtuvdim selle kohaldamiseks loonud
erinevad Oiguskeskkonnad — Saksamaa pigem soodsad tingimused ning ldhtunud eelkdige
ithiskonna kaitsmise eesmaérgist ning seadnud selle ohtliku kurjategija vabaduspdhidigusest
korgemale; Eesti kohtud on aga toiminud vastupidiselt, leides, et riik peab selliste isikute

ohjeldamiseks leidma muud, vabaduspohidigust vihem riivavad meetmed.

EIK praktikas olulisimaks ning karistusjirgse kinnipidamise jargnevate kohtuasjade
aluseks olev otsus on M. vs. Saksamaa ning seega peab autor kohaseks just selle kohtuasja
asjaolud vilja tuua. Eesti kohtupraktikas on olulisimaks Riigikohtu iildkogu 2011. a otsus.
EIK asjas M. vs. Saksamaa oli M.-i puhul tegemist tiilipilise karistusjargse kinnipidamise
kohaldamise juhtumiga. Alates hetkest, mil M. sai siitivdimeliseks, on ta siiidi mdistetud
vidhemalt seitsmel korral ning on vabaduses veetnud vaid moned néddalad. Tema
karistusregister, mis algab varguste ja roovidega ning 10peb morvakatsega, nditab voimetust

elada normaalset elu. Lisaks sellele on ta vanglast pdgenenud neljal korral. 1977. aastal

8 RKUKo 3-4-1-16-10, kohtunike Villu Kdve, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus.
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moisteti ta siitidi morvakatse, grupiviisilise roovimise, ohtliku riinnaku ja véljapressimise eest
ning moisteti kuueks aastaks vangi. Need teod oli ta toime pannud umbes néddal acga peale
oma eelmisest karistusest vabanemist. Pdrast poolteist aastat vanglas viibimist riindas M.
valvurit, visates teda metallist kastiga ning pussitades kruvikeerajaga. Kaks aastat parast
stitidimoistmist riindas ta oma kongikaaslast. Kahe viimase teo tottu lisati tema kuueaastasele
karistusele veel kaks aastat ja kuus kuud. Kuna aga ekspert leidis, et M.-il on patoloogiline
vaimuhdire ning ta pole stiiivoimeline, paigutati ta psiihhiaatriahaiglasse. 1986. aastal, kui M.-
ile méératud karistus oli l10ppemas, mdisteti ta siilidi mdrvakatses ja teda jalutuskdigul
viljaspool haiglat saatva valvuri r66vis ning talle moisteti viieaastane karistus ja mddrati
karistusjdargne kinnipidamine. Kohus leidis, et voib eeldada, et M. paneb vabadusse
padsemisel toime uusi spontaanseid vigivaldseid tegusid ning on seega iihiskonnale ohtlik.
Ekspert leidis, et M. kiill kannatas veel vaimuhdire all, kuid see polnud enam patoloogiline
ning seetdttu ei olnud seda voimalik meditsiiniliselt ravida ning M. jdi selles asjas

stitivoimeliseks.*°

Kui  M.-i puhul on tegemist isikuga, kellel on kalduvus toime panna
vigivallakuritegusid, siis tthed peamised Kkaristusjargse kinnipidamise subjektid on
seksuaalkurjategijad. Nagu EIK kohtuasjas M. vs. Saksamaa, on ka teiste kdesolevas t00s
viidatud kohtuasjade Jendrowiak vs. Saksamaa ja Schmitz vs. Saksamaa kaebuse esitanud
isikute kriminaalne taust on tiilipiline kalduvuskurjategijatele. Jendrowiak oli alates aastast
1972 siitidimoistetud viiel korral vigistamise eest ning kahel korral vagistamiskatse eest
naiste suhtes vanuses 16-19 aastat. Vanglakaristust on Jendrowiakile moistetud kolmel korral
ning vabaduses oli ta aastatel 1976-1989 viibinud vaid kaheksa ja pool kuud.®* Schmitz oli
ajavahemikus 1974-1990 siitidi mdistetud erinevate seksuaalkuritegude eest, sealhulgas
véigistamiskatse, laste seksuaalse ahistamise, seksuaalse kallaletungi ja viimase katse ning
ohtliku kallaletungi eest, olles vangistuses viibinud 11 aastat. 1990. aasta veebruaris moisteti
Schmitz siitidi kahe seksuaalse kallaletungi eest ning koos sellega mdiirati talle ka
karistusjargne kinnipidamine. Schmitz vabastati juba 1995. aasta martsis, kui ta vabanes

karistusjargsest kinnipidamisest tingimisi, kuid juba sama aasta augustis piilidis taas noort

% EIKo 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 7-12; G. Merkel (viide 19), Ik 1052; C. Slobogin (34), Ik 2.
%1 EIKo 14.04.2011, 30060/04, Jendrowiak vs. Saksamaa, p 6-7.
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naisterahvast seksuaalselt riinnata ning 1996. aastal moisteti talle vanglakaristus koos

karistusjirgse kinnipidamisega.®?

Erinevalt Eesti karistusseadustikust, kuuluvad Saksamaal karistusjargse kinnipidamise
subjektide hulka ka isikud, kes on pdhjustanud ulatuslikku majanduslikku kahju. Nimelt asjas
Mork vs. Saksamaa on tegemist isikuga, kes aastatel 1978 kuni 1981 on siiiidi mdistetud
muude stilitegude hulgas mitme grupiviisilise varguse eest ettevotetes ja poodides ning viibis
vangistuses mirts 1980 kuni veebruar 1985. Aastal 1986 mdisteti Mork siitidi narkootikumide
edasiandmise eest ning talle moisteti kaheksa-aastane vanglakaristus. Mork vabanes 1993.
aastal, kuid 1996. aastal peeti ta uuesti sama kahtlustusega kinni. Mork mdisteti
narkootikumide impordi ja edasiandmise eest siilidi ning talle médarati tdhtajatu karistusjargne
Kinnipidamine. Seega on Karistusjirgse kinnipidamise subjektideks olevate isikute
kaitumismustrid sarnased — nad on korduvalt sarnaste kuritegude eest karistatud, veetnud
suurema osa oma siilivoimelisest elust vanglas ning ldhtuvalt asjaolust, et {isna pea pérast

vabanemist panevad nad toime uue kuriteo, ei suuda nad elada normikuulekat elu.

Riigikohtu iildkogu 2011. a otsuse menetluse aluseks oleva kriminaalasja asjaolud ei
ole EIK tidpsusega vilja toodud. Otsuse kohaselt oli siilidistatav Valmar Koemets varem
kriminaalkorras karistatud viiel korral ning korduvalt seksuaalkuritegude eest. Tallinna
Ringkonnakohtu otsus tipsustab Valmar Koemetsa varasemate kuritegude osas, et ta on
varem alaealiste vigistamiste eest korduvalt kriminaalkorras karistatud, kusjuures koik
véigistamised on ta toime pannud samal viisil — &hvardanud kannatanuid végivallaga,
sundinud endaga korvalisse kohta kaasa minema ja siis vigistanud.® Ka 2010. aasta 20.
jaanuaril piitidis Koemets astuda seksuaalvahekorda alaealisega viimase tahte vastaselt ning
kiitus selle teostamiseks nimetatud viisil. Kohus maistis isiku siiiidi ning karistas teda 7 aasta
pikkuse vangistusega. Lisaks palus prokurdr kohtul kohaldada Koemetsa suhtes
karistusjargset kinnipidamist. Harju Maakohus tddes, et isik on tdendoliselt ohtlik ka pérast
vabanemist, kuid samas leidis, et karistusjdrgse kinnipidamise sétted on pohiseadusega

vastuolus ning jittis seetdttu Koemetsa suhtes karistusjérgse kinnipidamise kohaldamata.®*

92 EIKo 9.06.2011, 30493/04, Schmitz vs. Saksamaa, p 6-9.
% TInRnK 28.10.2010, 1-10-7650, p 5.3.
% RKUKo 3-4-1-16-10, p 1-4.
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Neid kahte lahendit on pelgalt asjaolude alusel raske samastada vOi asetada
vordlusesse, kuid karistusjargse kinnipidamise eeldused, millele kummaski riigis isikud, kelle
suhtes karistusjirgse kinnipidamise taotlus esitati, Vvastavad, on sarnased. Saksa
karistusseadustiku site, mille alusel M.-ile karistusjargne kinnipidamine mé&érati, nduab, et
vanglakaristus, millega koos on vdimalik karistusjirgset kinnipidamist méérata, on vihemalt
kahe aasta pikkune. Lisaks peab siilidimdistetav olema varasemalt kahel korral siiiidi
moistetud ning modlemal korral tahtliku teo eest vihemalt aastase vangistusega. Samuti peab
olema isik viibinud kinnipidamisasutuses vanglakaristuse vO0i muu karistusdigusliku
mojutusvahendi raames vidhemalt kaks aastat. Viimaseks, kuid iiheks médravamaks
tingimuseks on isiku ohtlikkus — isiku teod peavad niitama, et tema kalduvuse tottu panna
toime tdsiseid Oiguserikkumisi, mis pdhjustavad tema ohvritele tosist fiiiisilist vOi vaimset
kahju voi ulatuslikku majanduslikku kahju, kujutab ta koikehdlmava pohjaliku hinnangu
alusel iihiskonnale ohtu.*® Eelkirjeldatud Riigikohtu otsuse aluseks oleva kriminaalasja
siiiidistatav pidi tulenevalt karistusseadustiku § 872 Ig 2 kohaselt vastama samasugustele
eeldustele. Kuigi Harju maakohtu otsuse kohaselt on karistusjargne kinnipidamine
pOhisecadusega vastuolus, on nii see kui ka Marburgi liidumaakohus nentinud isikute
ohtlikkust. Tallinna Ringkonnakohtu ja Riigikohtu asjaoludes véljatoodu pdhjal voib
jareldada, et Koemetsa pidas kohus ohtlikuks eelkdige varasema kriminaalse tausta tottu — ta
on varasemalt korduvalt siilidimdistetud alaealise vagistamise eest ning teod on toime pandud
samal viisil.*® Ka M.-i puhul annavad eelkdige tema eelkirjeldatud teod mdista, et tegemist on
ohtliku isikuga, lisaks aga on sellise hinnangu aluseks isiku {ildine hinnang — alates ajast mil
M. sai siitivoimeliseks, on ta vabaduses veetnud kaks nédalat, mis annab enamgi alust arvata,
et isik ei ole suuteline elama normikuulekat elu. Kodige eelneva kdrval tuleb M.-i hinnangu
puhul mingu ka fakt, et iihel perioodil on teda patoloogilise vaimuhdire tottu méairatud ka

psiihhiaatriahaiglasse ning ka peale patoloogia kadumist oli eksperdi sdnul M.-il vaimuhdire.

Mis puudutab Eesti ja Saksamaa Oiguslikku tausta karistusjdrgse kinnipidamise
kontekstis, siis nagu kédesoleva t60 esimeses peatiikis selgub, ulatub Saksamaal selle
regulatsiooni kohaldamispraktika eelmisesse sajandisse, samas kui eesti kaheaastase

kehtivusaja jooksul kohaldati karistusjargset kinnipidamist justiitsministeeriumi andmete

% EIKo 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 50.
% Supra. Lk 24
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kohaselt kolmel korral.®” Kui aga Saksamaal pole leitud, et karistusjirgne kinnipidamine
riivaks vabaduspohidigust liigselt, vaid kohtud on pidanud seda oigustatuks teiste isikute
fiiisilise, psiitihilise v0i seksuaalse puutumatuse tagamisega, mis kaalub iiles esimesena
nimetatud oigushiived, siis Riigikohus on sellisel viisil isiku vabaduse piiramise tdielikult
valistanud ning joudnud vastupidise lahenduseni. Mitmetes karistusjargse kinnipidamise
vaidlustes, mis on pohiliselt seotud just Saksamaa regulatsiooniga, pole ka EIK vilistanud
pdhimdtteliselt Karistusjirgse kinnipidamise kui sellise vdimalikkust EIOK art 5 1g 1 p a
alusel. Teatavasti vottis Eesti karistusjirgse kinnipidamise instituudi iile Saksamaa mudelile
tuginedes, seega on seaduse sétted tileschituselt lisna sarnased, eeclkdige esitades samasisulisi
ndudeid karistusjirge kinnipidamise kohaldamiseks. Seega voib Oelda, et diguskeskkonna
vordluses on Eesti ja Saksamaa puhul tegemist iihise digusloome taustaga, kuid praktikas on
sellise instituudi kohaldamisse suhtutud erinevalt. Ka karistusjirgse kinnipidamise
tdideviimine on mdlemas riigis pohimotteliselt lahendatud samal viisil — karistusjirgselt
kinnipeetavaid majutatakse vanglates ning neile saavad suuremas o0sas Samasugused
privileegid kui tavavangidelegi. Nii EIK kui Euroopa Noukogu inimdiguste volinik ja
Piinamise ja Ebainimliku vdi Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa
Komitee on Saksamaale siinkohal ette heitnud, et karistusjdrgne kinnipidamine, mis on
suunatud isiku parandamisele ning vaba ja Oiguskuuleka elu poole piiiidlemisele, vajavad
mitte ainult materiaalseid erisusi vorreldes tavavangidega, vaid ka péddevat ja intensiivset
psiihholoogilist tuge ehk lithidalt — karistusjdrgne kinnipidamine peab eristuma

vanglakaristusest.

2.2. Karistus vs mittekaristuslik méjutusvahend

Nullum crimen nulla poena sine lege pdhimdtet on kasitlenud nii Riigikohus kui EIK,
viimane kiill pigem karistuse tagasiulatuvuse keelu kontekstis, kuid seda analiiiisides lahanud
ka karistuse ja mittekaristusliku mdjutusvahendi eristamist. Karistus on EIOK artiklis 7
kasitlustes autonoomne, kohtul peab olema piisavalt vabadust tdlgendada teatud regulatsiooni
nimetatud sétte tdhenduses. Artikli 7 16ik 1 teine lause aga viitab, et eeldus hindamaks

karistusoiguslikku meedet karistuseks, peab seda kohaldama isiku siitidimdistmisel. Muu —

% Supra, lk 21.
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karistuse loomus, eesmairk, menetlus, tdideviimine, meetme raskus — on riigi sisediguslike
hinnangute kiisimus.*® Viimase kohta on kohus siiski mirkinud, et meetme raskus iseenesest

ei ole miirav, hindamaks mdjutusvahendeid karistuseks.*

Nii Riigikohus kui EIK on leidnud, et karistusjargse kinnipidamise ning tavapirase
vanglakaristuse vahel ei ole olulist erinevust. Esiteks see holmab endas samasugust
vabaduspohidiguse piiramist — isikut peetakse kinni iihiskonnast eraldavas asutuses. Veelgi
enam, karistusjirgselt kinnipeetavaid hoitakse vanglates, kus kinnipidamisreziim on
iildjoontes tavavangidega sama. Nagu juba varasemalt t00s vilja toodud on spetsiaalsed
asutused karistusjargselt kinnipeetavatele Austrias, Liechtensteinis, San Marinos, Slovakkias
ja Sveitsis.!’® Piinamise ja Ebainimliku vdi Alandava Kohtlemise voi Karistamise
Tokestamise Euroopa Komitee (CPT) on oma 2010. aasta raportis kiilastusel Saksamaa
vanglatesse, et ka seal on karistusjargselt kinnipeetavatele loodud eraldi osakonnad, mille
pdhjusi voib niha kohtuvaidluste tulemustes, eelkdige asjas M. vs. Saksamaa.’®* Riigikohus
on oma otsuses leidnud, et karistusjargne kinnipidamine ei erine oma sisult vangistusest, mis
on karistus nii formaalses kui ka materiaalses mottes. Karistusjargne Kinnipidamine ei erine
vangistusest ka selle abi poolest, mida isikule tema ohtlikkuse vdhendamiseks pakutakse.
Vangistusseaduse!® § 104! kohaselt aidatakse karistusjirgselt kinnipeetavat iihiskonda
tagasipddrdumiseks valmistumisel. Uhestki digusaktist aga ei nihtu, kuidas peaks vangla seda
iilesannet tiitma ning milliseid teenuseid osutama. Uldine kohustus abistada kinnipeetavat
ithiskonda tagasipdordumisel kehtib ka vangistuse puhul — VangS § 6 lg 1 kohaselt on
vangistuse eesmirk kinnipeetava suunamine OJiguskuulekale kaditumisele ja odiguskorra
kaitsmine. Hiljem on Riigikohus ka tépsustanud karistusjargse kinnipidamise tdideviimist,
tuues vilja tingimused, mis nimetatud isikutele osaks saavad — mh vdivad karistusjirgselt
kinnipeetavad omada isiklikke vaba aja veetmiseks vajalikke esemeid, kanda isiklikku riietust
ja kasutada isiklikku voodipesu, samuti on neil vdimalik saada pikaajalisi kokkusaamisi
vihemalt kaks korda poole aasta jooksul. Samas nendib kohus, et mitmed vangistusseaduses

nimetatud vdimalused pole privileegid karistusjargselt kinnipeetavatele, vaid on ette nihtud

% EIKo 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 120.
% 1bid.
100 Sypra. Viide 20.
101 Report to the German Government on the visit to Germany carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 25 November to 7
December 2010. Strasbourg, 22 February 2012. Arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/deu/2012-06-
inf-eng.pdf (02.04.2013).
102 vangistusseadus — RT 12000, 58, 376... RT 1, 16.04.2014, 11.
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ka tavavangidele ning et suure tdendosusega ei tunneta kinnipeetav olulist erinevust, kas ta on
vangistuses voi viibib karistusjirgsel kinnipidamisel.1®® Samasugusele jireldusele joudis ka
EIK asjas M. vs. Saksamaa. Esiteks on EIK vilja toonud, et nii karistused ja
mittekaristuslikud mdjutusvahend kannavad endas kahte eesmérki — kaitsta iihiskonda ning
aidata stiidimoistetul tulevikus elada normikuulekat elu. Kuigi voib 6elda, et kui karistused
kannavad endas eelkdige karistavat eesmirki ning mittekaristuslikud mdjutusvahendid on
suunatud preventsioonile, on nende eesmirgid siiski osaliselt kattuvad.!®* Teiseks, mis
puudutab privileege, mis peaksid karistusjargselt kinnipeetavate olukorda eristama vangidest,
siis kuigi nimetatud asjas on vélja toodud enam eeliseid karistusjargselt kinnipeetavatele

vorreldes Eestiga, pole need vorreldes sealsete vangide privileegidega mirkimisvéirsed. 1%

EIK joudiski oma analiiiisi tulemusel jareldusele, et karistusjargse kinnipidamise ndol
on tegemist karistusega EIOK art 7 15ike 1 mdistes.'®® Samasuguse tulemuseni jdudis ka
Riigikohus ning seda eelkirjeldatud asjaolude tottu. See omakorda tdhendab, et ka
karistusjirgse kinnipidamise kohaldamisel peavad isikule olema tagatud samasugused digused
kui karistuse kohaldamisel. Kohtuasja M. vs. Saksamaa raames tdhendas see tagasiulatuva jou
rakendamise keeldu. Uldkogu hinnangul oli ka Eestis kohaldatud karistusjirgse kinnipidamise
puhul tegemist karistusega ning see tottu kehtis tagasiulatuva jou rakendamise keeld ka siin.
Samas tolgendatakse PS § 23 Ig-t 2 laiemalt ning tagasiulatuva jou keeld holmab ka teisi

d107

karistusdiguslikke mdjutusvahendeid™’, mistottu kehtiks see ka vastupidise tulemuse korral.

2.3 Isikuvabaduse piiramine PS § 201g 2 p 1/ EIOK art 51g 1 p a alusel

Nagu EIOK art 5 1dike 1 puhul on ka Riigikohus PS § 20 Ig 2 teised isikuvabaduse
piiramise alused vélistanud. Nii Riigikohus kui EIK analiilisivad ka isiku kinnipidamist
digusrikkumise drahoidmiseks (EIOK art 51g 1 p ¢ ja PS § 20 1g 2 p 3), kuid EIK nendib juba

enne detailsemat analiilisi, et nimetatud alusel isiku kinnipidamine on oigustatud vaid

103 RK (/Ko 3-4-1-16-10, p 53 ja p 63.

104 EIKo0 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 130

105 1pid. P 65.

106 1hid. P 132.

107 E, Kergandberg. PohiS §23/3.3.1. — U. Madise jt (toim) (viide 28).
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konkreetse kuriteo #rahoidmiseks, mitte iildistel julgeoleku kaalutlustel.!%® Samasuguse

tulemuseni jouab ka Riigikohus.*®

PS § 20 1g 2 p 1 sétestab isikult vabaduse votmise ,,siilidimdistva kohtuotsuse /.../
tditmiseks* ning EIOK art 5 Ig 1 p a ,,pideva kohtu siiiidimdistva otsuse alusel®. PS § 20 Ig 2
p 1 sitestab isikult vabaduse vdtmise ,,siiiidimdistva kohtuotsuse /.../ tiitmiseks* ning EIOK
art 51g 1 p a,,pddeva kohtu stitidimdistva otsuse alusel®. Seega on tegemist kahe samasisulise
sdttega. Samas aga on Riigikogus mirkinud, et EIK praktika kohaselt tuleb vabaduse votmise
aluseid tdlgendada kitsalt ning neid ei tohi tdlgendada pdhidiguste kandja kahjuks.''° Viimase
osas ei ole muidugi kahtlust, sest riigi sekkumine isiku vabadustesse peab jddma

minimaalseks.

Riigikohus leidis, et osas, mis nduab, et vabaduse votmine peab toimuma kohtuotsuse
alusel, vastab KarS § 872 lg 2 pohiseadusele. Nimetatud sitte sdnastusest tulenes, et
karistusjirgne kinnipidamine mératakse isikule siiiidimdistva kohtuotsusega.'* Kui isikule
maidrataks karistusjargne kinnipidamine hilisemalt, niiteks karistuse kandmisaja 1opul
hinnates teda ithiskonnale jatkuvalt ohtlikuks, ei vastaks see ne bis in idem pohimottele ning
oleks vastuolus nii EIOK 7. lisaprotokolli artikli 4 1dikega 1 kui PS § 23 15ikega 3.112

Punkti 1 tekst on iiheselt selge selles, et siiidimdistmise ja vabaduse vGtmise peab
otsustama kohus ehk digusemdistmise organ. EIOK kasutab siin mdistet ,,pidev kohus*.
Seega niiteks politsei voi prokurodri otsus vabaduse votmise kohta selle tingimustele ei vasta.
EIOK praktikat aga ei vilista teatud erandeid, niiteks sdjavielastele distsiplinaararesti
mé4ramist iilemuse vdi tribunali poolt juhul, kui EIOK art 6 pdhitingimused on tdidetud.
Selleks, et vabaduse vOtmist otsustavat organit vOiks vaadelda kohtuna, peab ta olema
sOltumatu nii tditevvoimust kui ka pooltest ning kohtule peaks laienema iildtunnustatud kohtu

soltumatuse garantiid.!*®

EIK on leidnud, et ,,siiiidimdistmine* EIOK art 5 lg 1 punkti a mdttes tihistab siiii

olemasolu konkreetse teo toimepanemisel ning karistuse voi muu isiku vabadust votva

108 E|Ko 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 89.

109 RKUKo 3-4-1-16-10, p 89.

110 |bid. P 79; T. Kolk. P&hiS §20/5. — U. Madise jt (toim) (viide 28).

11 Kohus miirab lisaks karistusele karistusjérgse kinnipidamise, kui: 1) isik mdistetakse siiiidi /.../.
112 Supra. Lk 8.

13T, Kolk. P&hiS §20/12.4. — U. Madise jt (toim) (viide 28).
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mdjutusvahendi kohaldamist. EIK on oma praktikas rohutanud ka, et EIOK art 5 15ike 1

punkti a sdnastus ,,pérast siiiidimdistvat kohtuotsust“!**

ei tdhenda, et karistus peab iiksnes
ajaliselt siilidimdistmisele jirgnema, vaid peab sellest tulenema ning sellel pdhinema. Ehk
lithidalt sonastades: peab eksisteerima piisav kausaalne seos siilidimdistmise ja vabaduse
votmise vahel. Noutud kausaalne seos voib aga katkeda, Kui seisukoht otsuses isik mitte
vabastada voi jatkuvalt kinni pidada ei ole kooskdlas otsuse teinud kohtu seisukohtadega voi
hinnang, mis on viimase suhtes ebamdistlik. Sellisel juhul muutub kinnipidamine, mis alguses
oli diguspirane, meelvaldseks vabaduse piiramiseks ning poleks EIOK art 5 lg 1 punktiga a
kooskolas.'™® Seega juhul kui Karistusjirgne kinnipidamine méiratakse koos siiiidimdistva
kohtuotsusega on nende vahel piisav kausaalne seos.!'® EIK on asjas M. vs. Saksamaa
ndustunud valitsuse seisukohaga, mille jérgi karistusjdrgse kinnipidamise méédramine ei ole
kiill midratud isiku siiii suurusega, vaid puudutab tema ohtlikkust, kuid karistusjirgse
Kinnipidamise kohaldamine on alati soltuv ja kohaldatud koos kohtu otsusega, et isik on
teatud siiiiteos siiiidi.}*” Riigikohtu iildkogu aga leidis oma otsuses, et karistusjirgsel
kinnipidamisel ei ole PS § 20 Ig 2 punktis 1 ndutavat seost isiku siitidimdistmisega selle eest,
et ta on toime pannud konkreetse kuriteo. Kohus markis, et isiku ohtlikkus on ainus asjaolu,
millele kohus peab karistusjérgset kinnipidamist kohaldades andma sisulise hinnangu, joudes
jareldusele, et karistusjargse kinnipidamise médramisel on kuriteo toimepanemise ja

siiiidimdistmisega vaid vormiline seos.!®

EIK kontrollis asjas M. vs. Saksamaa ka M.-i suhtes kohaldatud jatkuvat 10 aastat
iiletavat karistusjdrgset leidis aset ,,pdrast siitidimdistvat kohtuotsust ehk kas eksisteerib veel
kausaalne seos. Saksa valitsus leidis, et jatkuva karistusjirgse kinnipidamise kohaldamine
M.-i suhtes oli Oigustatud ning kausaalne seos siilis Saksa karistusseadustikus tehtud
seadusemuudatuse tottu, mis lubas karistusjargset kinnipidamist tagasiulatuvalt kohaldada.
Kohus selle seisukohaga ei noustunud. Kohus, kes siitidimdistetule Kkaristusjirgse
kinnipidamise méérab, ei otsusta karistusjérgse kinnipidamise pikkust, vaid selle iile otsustab
karistuse tdideviija, kuid viimane saab teha seda vaid kohtuotsuse raamides ning vastaval

ajahetkel kehtinud seaduse valguses. Kuna M.-i karistusjargne kinnipidamine méérati ajal, mil

14 v/t viide nr 25.
15 ElKo 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 87 - 88.
118 1pid. P 95.
17 1bid. P 96.
118 RKUKo 3-4-1-16-10, p 84.
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isikut vois karistusjargselt kinni pidada maksimaalselt kiimme aastat. Seega, kui poleks olnud
hilisemat seadusemuudatust, mida oli voOimalik kohaldada ka enne seadusemuudatust
méadratud karistusjdrgsetele kinnipidamistele, oleks M. vabastatud pédrast kiimne aasta
moddumist hoolimata sellest, kas M. oli jatkuvalt ohtlik voi mitte. Seega leidis EIK, et puudus
kausaalne seos tema siiiidimodistmise ja jatkuva kinnipidamise vahel pérast kiimne aasta

moddumist karistusjérgsel kinnipidamisel. !

Kuigi Riigikohus on oma otsuses leidnud, et isiku ohtlikkus on ainus sisuline eeldus
karistusjdrgse kinnipidamise kohaldamiseks ning seetdttu puudub piisav kausaalne seos isiku
stiidimdistmise ja Karistusjargse kinnipidamise vahel, on kohus hinnanud ohtlikkuse
hindamise piisavat méadratletust. Ohtlikkuse selgelt maératlemise vajadust pohjendab kohus
prognoosi liigse oletuslikkusega, leides, et varem toime pandud kuriteod ei anna kindlat alust
viita isiku ohtlikkust tulevikus, mis omakorda suurendab vabaduse pdhjendamatu votmise
ohtu. Eelndus, millega karistusjdrgne kinnipidamine karistusseadustikku toodi, mérgitakse, et
kuritegeliku kalduvuse tuvastamisel tuleb arvesse votta eelkdige isiku varasemat kuritegelikku
kaitumist, sh tegude iseloomu, karistuse hulka ja seda, kui kiiresti pérast karistuse kandmist
on isik uuesti kuritegusid toime panema asunud; arvestada tuleb ka, kui noorelt isik
kuritegusid toime panema hakkas, siiiidistatava iseloomu, intelligentsust, iildist kditumist, aga
ka perekonda ja suhtlusringkonda. VVarasemate kuritegude kohta on lisaks veel selgitatud, et
isik ei pea olema toime pannud samale siiiiteokoosseisule vastavaid tegusid, kuid samas peab
erinevate tegude vahel olema mingi seos, iihine joon, mis annaks alust rddkida kalduvusest
teatud tiiiipi tegudele. Seaduse tekst viimast vdidet ei peegelda, samas oleks see regulatsiooni
seisukohast oluline asjaolu. Samuti leiab kohus, et seadusandja on jétnud lahtiseks, milliseid
isikut iseloomustavaid asjaolusid tdpsemalt arvestada tuleb, ning andnud kolm iildist

tunnust. %0

EIK oma otsuses ohtlikkuse hindamise probleemi ei lahka. Otsuses on vaid viidatud
Saksamaa karistusseadustiku regulatsioonile, mille kohaselt peavad koikehdlmav hinnang
isikule ja isiku teod nditama, et tema kalduvuse tottu panna toime tdsiseid diguserikkumisi,
eelkdige selliseid, mis pohjustavad tema ohvritele tdsist fiilisilist vdi vaimset kahju voi

ulatuslikku majanduslikku kahju, kujutab ta iihiskonnale ohtu.!?! Samuti on ohtlikkuse

19 EIKo 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 99-100.
120 RKUKo 3-4-1-16-10, p 74-75.
121 EIKo0 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 50.

33



hindamisele tdhelepanu juhtinud ka Euroopa Noukogu inimdiguste volinik ning mérkinud, et
on voimatu téieliku kindlusega prognoosida, et isik paneb uuesti toime siiiiteo. Samuti, on
raske ette niha kdiki tingimusi, millesse isik satub pirast vabanemist.'??> Samas aga, tulenevalt
kohtuasjas kirjeldatust, siis erinevalt Eestist, on Saksamaal karistusjirgse kinnipidamise

kohaldamise otsusesse kaasatud ka vastav ekspert.*?

2.4, Isikuvabaduse piiramine PS § 20 1g 2 p 3/ EIOK art 51g 1 p c alusel

Pohiseaduse § 20 1g 2 p 3 sétestab: ,,Vabaduse voib votta ainult seaduses sétestatud
juhtudel ja korras: kuriteo /.../ &drahoidmiseks, sellises Oiguserikkumises pohjendatult
kahtlustatava toimetamiseks padeva riigiorgani ette voi tema pakkumineku valtimiseks* ning
sisuliselt sama EIOK art 5 lg 1 p c: ,Igaiihel on digus isikuvabadusele ja turvalisusele.
Kelleltki ei vdi votta tema vabadust, vidlja arvatud seaduses kindlaksmédaratud korras
jargmistel juhtudel: seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, et tuua ta padeva digusvoimu
ette pohjendatult kahtlustatuna diguserikkumises voi kui pohjendatult peetakse vajalikuks
takistada oOiguserikkumise toimepanekut vOi pdgenemist pérast seda“. Ka iildkogu on
markinud, et viimati nimetatud site oli PS § 20 Ig 2 p 3 sdtestamisel eeskujuks ning seetottu

arvestab Riigikohus tdlgendamisel konventsiooni ja selle kohaldamise praktikat.'?*

EIK leidis kohtuasjas M. vs. Saksamaa, et punkt c eeldab piisavalt konkreetse kuriteo
olemasolu — etteaimatav koht ja aeg, ohver jms ega Oigusta isiku kinnipidamist tldistel
preventiivsetel alustel.!?® Rostocki iilikooli dppejoud dr. iur. Grischa Merkel on oma
jireldustes ldinud EIOK art 5 1g 1 p 3 tdlgendustes kaugemalegi ning leidnud, et kuna isiku
kinnipidamine eesméirgiga takistada kuriteo toimepanemist on Oiguspdrane, siis
kinnipidamine ilma eelseisva konkreetse kuriteota ehk iildisematel preventiivsetel kaalutlustel

on Oigusevastane. Kuid seejidrel ka nentinud, et just seetdttu on sellises olukorras isiku

122 |bid. P 76.

123 Nt ibid, p 14, 18, 22, 27, 44 jt.

124 Siinkohal juhib autor tihelepanu, et Riigikohtu iildkogu on oma otsuses jirginud EIK kohtupraktikat
valikuliselt, selliselt, et see lihtiks tildkogu enamuse seisukohtadega. Sellele on tdhelepanu juhtinud ka
riigikohtunikud Villu Kdve, Peeter Jerofejev ja Henn Joks oma eriarvamuses.

125 EIKo 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 89 ja p 102; RKUKo 3-4-1-16-10, p 87.

34



kinnipidamine olnud vaid erakordne dirmuslik meede.’®® Seaduses sitestatud juhud PS § 20
lg 2 punktis 3 viljendatud eesmaérgil vabaduse votmiseks sitestab KrMS. Vahistamine on
PS § 20 1g 2 p 3 kohaselt lubatud juhul, kui on pdhjendatud kahtlus, et pannakse toime
oigusrikkumine, kui pohjendatult peetakse vajalikuks siiiiteo toimepanemise drahoidmist voi
kui on vajalik takistada pdgenemist pérast kuriteo toimepanemist olukorras, kus isiku siilitegu
ei ole veel tdendatud, kuid selle vdimalikkuses on pdhjendatud kahtlus.*?’ Riigikohus
jareldab, et PS § 20 lg 2 punkti 3 lauseosa ,kuritegude /.../ drahoidmiseks™ ei digusta
isikuvabaduse votmist karistusjirgse kinnipidamise vormis.'?® Lisaks eelnevale nduab
EIOK art 5 1g 1 p c, et isik tuleb viivitamatult tuua padeva digusorgani ette ja tal on digus asja
kohtulikule arutamisele moistliku aja jooksul voi vabastamisele kuni asja arutamiseni. Ka
PS § 20 1g 2 p 3 seob kinnipidamise isiku toimetamisega padeva riigiorgani ette ning seda
satet tuleb lugeda koos PS §-ga 21, mis tagab vahistatud isiku menetluslikud digused. Seega,
kuna karistusjargse kinnipidamise puhul ei ole tegemist eraldi isiku toomisega kohtuniku ette,
moistmaks talle vastav mdjutusvahend tulevaste kuritegude toimepanemise véltimiseks, ei ole

nimetatud sitted kohaldatavad.!?

2.5. Karistusjirgse kinnipidamise kohaldamine tagasiulatuvalt

EIOK art 7 1g 1 teise lause ja PS § 23 g 2 kohaselt ei vdi isikule kohaldada raskemat
karistust kui kuriteo toimepanemise ajal ettendhtu. Tegemist on raskendava karistusseaduse
tagasiulatuva jou keeluga. Riigikohtu otsuses ei ole sellesisulist probleemi késitletud,
korduvalt aga EIK kohtupraktikas.?®® Viimased karistusjirgset kinnipidamist puudutavad
otsused toetuvad EIOK art 7 Ig 1 teise lause kohaldamise osas otsusele M. vs. Saksamaa.

Kuna EIOK art 7 lg 1 teine lause sitestab, et tagasiulatuva jou keeld kohaldub
karistustele, on kohus esmalt analiiiisinud karistusjdrgse kinnipidamise meetme olemust ning

tulenevalt eelnevast on kohus leidnud, et olenemata sellest, kuidas karistusjargne

126 G, Merkel (viide 19), Ik 1064.

21T, Kolk. PohiS §20/14.1. — U. Madise jt (toim) (viide 28).

128 RKUKo 3-4-1-16-10, p 89.

129 |bid, p 88; EIKo 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 102.

130 E|Ko 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa; EIKo 9.06.2011, 30493/04, Schmitz vs. Saksamaa; EIKo
14.04.2011, 30060/04, Jendrowiak vs. Saksamaa.
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kinnipidamine on siseriiklikult liigitatud (karistuslik voi mittekaristuslik mojutusvahend), on
sellise mdjutusvahendi puhul tegemist karistusega EIOK art 7 lg 1 mdistes ning seega
kohaldub sellele ka tagasiulatuvalt raskema Karistuse kohaldamise keeld.'3! Nimelt sel
ajahetkel, kui M. mdisteti siiiidi ning tema suhtes kohaldati karistusjargset kinnipidamist, oli
saksa karistusdiguse kohaselt karistusjiargse kinnipidamise maksimaalmiéiraks kiimme aastat.
Kohus, kes oli karistuse ja karistusjérgse kinnipidamise tdideviimise eest vastutav, otsustas
aga isikut Kkinni pidada ka pédrast kiimne aasta tditumist. Kohus ei ndinud selleks
pohiseaduslikke takistusi, kuna seadusemuudatuse kohaselt (mis leidis aset pdrast isiku
stitidimoistmist) oli tdhtajatut karistusjérgset kinnipidamist voimalik kohaldada ka nendele
isikutele, kelle karistusjirgne kinnipidamine oli méiratud enne seadusemuudatust.'®? Riigi
seisukoht oli, et siilidimdistva otsusega ja karistusjirgse kinnipidamise médramisega ei
sdtestanud kohus karistusjirgse kinnipidamise pikkust ning selle pikendamine kujutas endast
nimetatud meetme tdideviimist. EIK ei ndustunud sellise viitega ning leidis, et tegemist on
lisakaristusega, mis on isikule kohaldatud tagasiulatuvalt.!®® EIK on lisaks eelnevate
pohimdtete kohaldamisele asjas Jendrowiak vs. Saksamaa rdhutanud, et kuigi EIOK art 3
nduab litkmesriikidelt vajalike meetmete kohaldamist viltimaks isikute védrkohtlemist, ei
luba konventsioon isikute kaitsmist kuritegude eest selliselt, et need rikuvad isiku digusi

EIOK art 7 1dike 1 mdistes.t®*

Erinevalt EIOK-st hdlmab PS § 23 1dike 2 esemeline kaitseala karistuse kdrval ka teisi
karistusoiguslikke  mojutusvahendeid.  Sarnaselt EIK-ga on Riigikohus 6elnud:
,pohidiguslikud garantiid peavad olema tagatud ka nende riiklike sunnivahendite
kohaldamisel, mida ei ole formaalses karistusdiguses karistusena sitestatud, kuid mis on
materiaalselt kdsitatavad karistusena.” Seega voib Oelda, et sdltumata sellest, kas tegemist on

formaalselt karistuse voi mittekaristusliku mdjutusvahendiga, laieneb sellele PS § 23 1g 2.1%°

Piarast EIK otsust M. ndudis koheselt enda vabastamist, kuid Saksamaa
konstitutsioonikohus leidis, et avalikud huvid kaaluvad iiles M-i1 vabaduspohidiguse ning
seetottu tuleb M.-i kinni pidada kuni kohtul on olnud piisavalt aega EIK otsuse detaile

analiiiisida. Kuna EIOK art 46 kohaselt on Saksamaa kohustatud EIK otsuseid pérast nende

181 EIKo 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 133 jj.

12 EIKo 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 19,

133 |hid, p 135.

134 EIK0 14.04.2011, 30060/04, Jendrowiak vs. Saksamaa, p 37 ja p 48.
1353, Lind (viide 44), Ik 303.
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joustumist jargima, on Saksa kriminaalmenetlusdiguses sétestatud, et juhul kui tuvastatakse
vastuolu konventsiooniga, on Saksamaa kohtul vdimalik kohtuasi uuesti libi vaadata.!3®
Mitmetes karistusjdrgse kinnipidamise tagasiulatuvalt kohaldamise asjades keeldusid
Saksamaa korgemad kohtud EIK otsust jargimast viitades asjaolule, et Saksa seadusandja
tahtele ja konstitutsioonikohtu 2004. aasta otsusele, milles seadusemuudatus oli mdeldud
olema kooskdlas Saksamaa pdhiseadusega. Seda kinnitas ka Saksamaa konstitutsioonikohtu
2010. aasta mértsi otsus, milles kohus tegi otsuse alusel, et EIK lahknev otsus ei olnud veel
oiguslikult siduv. Samas jéttis seadusandja olukorra lahendada kohtutele. Nimelt, kui korgem
liidumaa kohus keeldub vabastamast karistusjargselt kinnipeetavat, kellele on karistusjargset
kinnipidamist kohaldatud tagasiulatuvalt, peab ta asja andma konstitutsioonikohtusse, et

nimetatud kohus teeks juhtiva pretsedendi, mis oleks siduv kdikide liidumaade kohtutele.t3’

Saksa konstitutsioonikohus leidis oma 4. mai 2011. aasta otsuses, et karistusjargse
kinnipidamise sédtted on vabaduspohidigusega vastuolus ning selle kohaldamine
tagasiulatuvalt on vastuolus Giguspdrase ootuse pdhimdttega. Karistusjargse kinnipidamise
kohaldamine tagasiulatuvalt on digustatud vaid siis, kui on korge risk, et isik paneb toime
kdige ohtlikumaid végivaldseid voi seksuaalkuritegusid, mis tulenevad kinnipeetava isikust
vi kiitumisest ning kui tal on vaimuhiire sundravile paigutamise seaduse™® § 1 Ig 1 mdistes.
Samuti mérkis kohus, et pohidiguste tdlgendus peab olema avatud rahvusvahelisele digusele
ning kuigi see ei tihenda, et pdhidigusi tuleks tdlgendada paralleelselt EIOK-ga, tuleks seda
arvestada ulatuses, mis iihtib pohidiguste aluspohimotetega. Sellest hoolimata, jdid senised
satted kehtima kuni uue ning pohidigustega kooskdlas oleva seaduse joustumiseni, mis pidi

hiljemalt aset leidma 2013. aasta maiks.**

136 G, Merkel (viide 19), Ik 1053.

137 Ibid, Ik 1053-1055.

138Autori tdlge. Inglise keeles Therapy Placement Act. Saksa keeles Therapieunterbringungsgesetz.

139 Saksamaa konstitutsioonikohtu 4. mai 2011. a pressiteade nr 31/2011. — Arvutivdrgus:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/en/press/bvg11-031en.html (02.04.2013).
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3. Perspektiiv

3.1. Vangistuse ja Karistusjirgse kinnipidamise eristatavus

Erinevused peaksid tulenema just karistusjargse kinnipidamisest kui instituudist, mille
eesmark on preventiivne ning mille tulemus peaks seisnema algse pohjuse — ohtlikkuse
likvideerimises. See aga tdihendab, et tingimused, milles isikuid hoitakse, peaksid pakkuma
selget voimalust vabaneda ning iihtlasi resotsialiseeruda: voimalikult vaba elukorraldus, tihe
kontakt perekonnaga, aga ka sotsiaalne kontakt kinnipidamisasutuse personaliga, t6otamise
harjumuse kujundamine, vaba aja veetmise vdimalused jms. CPT Saksamaa vanglate
kiilastusel 2005. aastal leidsid komitee liikmed, et materiaalsed tingimused olid korge
standardiga: histi varustatud toad koos sanitaarlisadega, kdoginurk ning pesupesemisala.'4°
Samas on CPT oma 2010. aasta kiilastuses nentinud, et materiaalsed privileegid ei saa osaks
mitte ainult karistusjirgselt kinnipeetavatele, vaid ka tavavangidele.'*! Isiklike asjade
omamine ja kasutamine ei olnud ka Eestis vaid Karistusjirgselt kinnipeetavate eelis.}*? Kaige
olulisem materiaalne erinevus peaks olema karistusjargselt kinnipeetavate majutus — see
peaks toimuma tavavangidest eraldatult, selliselt, et erinevus oleks ka kinnipeetava poolt
tuntav. Grisha Merkel on selles osas isegi delnud, et iga kinnipidamine, mis tiletab karistuse
aega peab olema normaalsele, tavapirasele elule vdimalikult lihedane.}*® Sellised nduded aga
eeldavad kui mitte eraldi asutusi, siis vdhemalt eraldi osakonda vanglas, ning selleks, et elu
saaks sarnaneda tavapdrasele elule, peaksid karistusjargse kinnipidamisega kaasnema ka

muud laiendatud digused tavavangidega vorreldes.

Olulisem materiaalsetest tingimustest on psiihholoogiline tugi. Nagu t60s eelnevalt
vélja toodud, on psiihholoogilised korvalekalded kolmel neljandikul vangidest ning enamus
neist on antisotsiaalse kaitumisega. Lisaks on kalduvuskurjategijatel nagu néiteks
seksuaalkurjategijatel tdsised psiiiihikahiired, mis vajavad spetsialisti sekkumist.!** Selliste
isikutega tegelemine nduab vidga head professionaalset ettevalmistust ning pidevat

psiihholoogilist ndustamist ja ravi. EIK on rohutanud oma otsuses M. vs. Saksamaa samuti

140 E|K0 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 77.
141 CPT raport (viide 98), Ik 46.

142 RKUKo 3-4-1-16-10, p 63.

143 G. Merkel (viide 19), Ik 1064.

144 Qupra. Lk 10.
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psiithholoogilise abi olemasolu nduet ning ndustunud selles osas nii Euroopa Noukogu
inimoiguste voliniku kui CPT-ga ning viimast ka selles osas tsiteerinud. CPT on leidnud, et
kuritegevuse preventsiooni eesmérgi tditmine nduab mitmekiilgse erialase ettevalmistusega
personali, intensiivset individuaalset tegelemist Kkinnipeetavatega selge tegevusplaani

raamistikus liikumaks vabanemisvdimaluse suunas, mis peab olema reaalne.

Mitmekiilgne psiihholoogiline abi ei ole vajalik vaid erinevate isiksuse ja
psiihholoogiliste hdirete raviks, vaid ka motiveerimaks kinnipeetavaid vabadusse pddsemise ja
edasise seadusekuuleka elu poole piitidlema. Nagu selgub CPT raportist, peitub pdhjus
pikaajalises kinnipidamises koosmojus vdhese personali kontaktiga, mistdttu ei huvitu
kinnipeetavad pakutavatest vaba aja veetmise vOimalustest, to0st, viibimisest vabas 0hus ega
muust sellisest.’*® Moned autorid on juhtinud ka tihelepanu Kkaristusjirgse tdideviimise
praktika ekslikele jareldustele, mille kohaselt praegu kohaldatavad programmid on suunatud
resotsialiseerimisele. Need jareldused pohinevad ebaadekvaatsetel ja ebajarjekindlatel
enesehinnangu raportitel. Arvestades pikaajalise kinnipidamise negatiivset mdju, peaksid
karistusjargse kinnipidamise tingimused vastama vdhemalt sotsiaalteraapia asutuste
tingimustele. Hoolimata teadurite pingutustest puuduvad teadmised karistusjirgse
kinnipidamise tdideviimise praktikast, kuigi kohtud on selle vajalikkust korduvalt rohutanud.
Samuti on varasemates otsustes margitud, et mida pikemaks kujuneb isiku kinnipidamine,
kasvab ka kohustus aidata kaasa tulevikku suunatud protsessile kergendades kinnipidamise
tingimusi.*4

Kuigi Riigikohus ei analiitisi karistusjdrgse kinnipidamise méaératluse juures
tugiteenuste olemasolu, on sarnaselt EIK-ga rdhutanud, et riikk peab Kkaristusjirgselt
Kinnipeetavale pakkuma tugiteenuseid, aitamaks tal tulla toime pikaajalise, kindla téhtajaga
vabadusevdtmisega, ning iihtlasi aitama tal vdimalikult Kkiirelt vabaneda.’*® See on
karistusjargse kinnipidamise instituudi mdéératluse juures vidga oluline hinnang, kuna
preventiivse mojutusvahendi puhul mingivadki kdige olulisemat rolli tugiteenused ja
jérelevalve, mis aitavad kaasa isiku vabastamist vdimaldavale arengule ning reaalsele

vabanemisvoimalusele. Samas aga on EIK lisanud, et karistuski kannab preventiivseid

145 EIKo0 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 129.

146 CPT raport (viide 98), Ik 46.

147 F, Diinkel, D. Van Zyl Smit (viide 61), Ik 626-627.

185, Lind (viide 44), Ik 303; RKUKo 3-4-1-16-10, p 53.
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eesmirke, isiku preventiivne kinnipidamine vdib aga tihendada isiku lisakaristamist.**® EIK
otsus nduab aga lisaks kohustusele pakkuda psiihholoogilist ja sotsiaalset abi ka sdltumatute
komisjonide kontrolli nimetatud nouete taideviimisel, kindlustamaks, et neid kinnipeetavate

digusi jargitakse vajalikul maral.*>°

4. mail 2011. aastal tegi Saksamaa konstitutsioonikohus otsuse, milles ta leidis, et
senised karistusjiargse kinnipidamise regulatsiooni sdtted ei ole vabaduspohidigusega
kooskodlas. Seda pohjusel, et ldhtuvalt vanglakaristuse ja karistusjargse kinnipidamise
erinevatest eesmérkidest ja alustest, peab nende vahel olema mérkimisvéérne erinevus. Kohus
rohutas, et Saksamaa dualistlik karistussiisteem vajab Kkaristusjargse kinnipidamise
regulatsiooni, millel on selge terapeutiline suund, mille eesmirk on kinnipeetava ohtlikkuse
minimiseerimine ning sellest tulenevalt isiku vabaduse piiramise kestvuse lithendamine.
Vabadusele suunatus peab olema reaalne ning vilistelt ndhtav. Konstitutsioonikohus kutsus
seega seadusandjat vidlja tdodtama vabadusele suunatud karistusjirgse kinnipidamise
kontseptsiooni, mis ei jataks olulisi asjaolusid tdideviijatele ja digusemdistjatele, vaid méaéraks
nende tegevuse kdikides olulisemates asjaoludes. ®! 1. jaanuaril 2011 joustunud vaimuhéire

sundravile paigutamise seaduse’®? osas kohus otsust ei teinud.

3.2. Isiku ohtlikkus iihiskonnale ja selle hindamine

Eesti Statistikaameti andmete kohaselt viibis 2013. aastal Eesti vanglaasutustes kokku
2 411 siitidimdistetut. Nendest 1714 viibivad vanglates teist ja enamat korda, millest
omakorda 759 on sinna moistetud neljandat ja enamat korda. Need andmed niitavad, et
retsidiivsus on Eestis korge, aga ka seda, et statistiline tdendosus, et isikud panevad pérast
vabanemist toime uue siiiiteo, on samuti suur. Nagu jargnevalt vélja tuuakse, on statistiline
hinnang vorreldes kliinilisega tdpsem, vdhem eksitav faktide hindajale ning parim viis
andmaks konkreetset riskihinnangut, mis on vajalik tegemaks rasket otsust, kas isiku vabadust

piirata vdi mitte. Samas, kuna statistiline hinnang pdhineb tliipomadustel, on vajalik selle

149 1pid. Lk 302.

150 G. Merkel (viide 19), Ik 1065.

151 C. Michaelsen (viide 16), Ik 163; Saksamaa konstitutsioonikohtu pressiteade (viide 135).
152 Infra Ik 36.
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kombineerimine individuaalse kliinilise riskianaliitisiga. Statistiline riskihinnang seisneb
uurimusel kuritegevuse ja retsidivismi méadrade kohta, et anda hinnangut kuriteo uuesti
toimepanemise riski kohta tuginedes teatud faktorite esinemisele voi puudumisele. Tavaliselt
koostatakse selleks punktiarvestuslik kiisimustik, milles hinnatakse, kas teatud tunnus esineb,
esineb osaliselt, voib esineda voi puudub. Kiisimustikule vastamiseks voib siinkohal olla
vajalik tutvumine kurjategija toimikuga voOi hindamine intervjueerimisel. Kiisimustiku
punktisummat vorreldakse seejérel eelnimetatud uurimuse pohjal koostatud skaalaga, mille

alusel saab kuriteo uuesti toimepanemise riski ennustada.>®

Isiku ohtlikkuse hindamine tdhendab hinnangu andmist siilidimdistetu isikule,
arvestades tema iseloomu ja intelligentsust, iildist kaitumist, varasemat elukdiku ja
elutingimusi, kuritegude toimepanemise asjaolusid, aga ka perekonda ja suhtlusringkonda.
Samuti isiku varasemat kuritegelikku kditumist — tegude iseloomu, aga ka karistuste hulka ja
seda, kui kiiresti pdrast karistuse drakandmist on isik uuesti kuritegusid toime panema asunud
ning kui noorelt isik kuritegusid toime panema hakkas jms.*** Ohuprognoosi puhul tuleb
tuvastada midagi, mille alusel isikule 6elda, miks tema puhul see ei aita, mis teiste puhul
aitaks. Tuleb niidata, et isikul on normikohase kditumisega raskusi just kindlates olukordades,
vaja on mddrata spetsiifilised siiliteod, mis annavad alust eeldada nende kordumist. Véide
peab olema tuleviku suhtes oluline, kuid seda olulisust ei saa kirjeldada tdendosuse astmega.
Pigem tuleb niidata, miks konkreetse isiku puhul on juba juhtunuga analoogse olukorra (st
uue kuriteo) kordumine reaalselt voimalik.®®® Kui Jaan Sootaki artiklis refereeritud 661
kohaselt ei anna ohu prognoosimiseks statistiline tdenéiosus piisavat alust'®’, siis Christopher
Slobogin on oma tdddes leidnud, et vorreldes struktureerimata ja kliinilise hinnanguga on
statistiline hinnang tipsem, vdhem eksitav faktide hindajale ning parim viis andmaks
konkreetset riskihinnangut, mis on vajalik tegemaks rasket otsust, kas isiku vabadust piirata
voi mitte. Slobogin on siiski lisanud, et kuna statistiline hinnang pohineb tiitipomadustel, on
vajalik selle kombineerimine individuaalse kliinilise riskianaliiiisiga.’®® Samuti peitub

statistilise hinnangu ndrkus asjaolus, et kui vastavate tulemuste pdhjal hinnatakse millegi

158 K. Gledhill. (viide 33).- P. Keyzer (koost) (viide 29). Lk 80

1% RKUKo 3-4-1-16-10, p 59 ja p 74; S. Lind jt (koost) (viide 10), Ik 9.

15 ], Sootak (viide 9), Ik 522.

156 W, Frish. Die Mssregeln der Besserung und Sicherung. — Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
1990/102, Ik 367-368.

157 J. Sootak (viide 9), 1k 522.

158 C. Slobogin (viide 34), Ik 14.
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esinemise vOimalus korgeks, keskmiseks voi viikeseks, siis ka need tuleb sisustada — naiteks
kui ,,kdrge* risk on 55%, siis see tdhendab, et on 45 % vdimalus, et isik ei pane uuesti siiiitegu
toime. Samuti pole statistiline hinnang piisavalt individuaalne — see nditab lihtsalt, kuidas
hinnatavale sarnased isikud on sarnastes situatsioonides varasemalt kiitunud.'®® Psiihhiaater ja
kohtupsiihhiaater Alo Jiiriloo on samuti végivaldse kditumise hindamise puhul vélja toonud,
et kliiniline hinnang on ebausaldusvdirne ning statistiline hinnang pdhineb algoritmil, mis
lisab usaldusvaarsust ja ennustatavust, kuid samas omab mitmeid puudusi just erakordse teabe
arvestamise ja staatilise modtithikute kasutamise tottu.'®® Ka riigiprokuratuur tegi eelndu
kooskolastamise kdigus méarkuse tulevikus kuritegude toimepanemise ohu hindamise kohta,
leides, et juhul kui juriidilisi aluseid ei ole voimalik selgemalt sétestada, tuleks seda teha
Oigusviliste eriteadmiste alusel ning tipsemalt reglementeerida eriteadmiste kaasamise
protseduur.’®! Kuna tegemist on ndonda intensiivse pdhidiguste riivega ning eelndu seletuskirja
kohaselt oleks karistusjirgne kinnipidamine olnud kohaldatav 6-10'®2 inimesele, poleks

selline ndue menetlusprotsessile liigselt kurnav, vaid pigem vajalik ja pohjendatud.

Uldkogu on oma otsuses rohutanud, et kuna tegemist on regulatsiooniga, mis
voimaldab prognoosi alusel votta pikaks ajaks isikult vabaduse, siis tuleb esitada regulatsiooni
midratlusele korgendatud ndudmised.’®® Samas ei ole ohtlikkuse prognoosi puhul tegemist
eelduse vOi otsustusprotsessi osaga, mis oleks Eesti karistusdiguses enne karistusjirgse
kinnipidamise regulatsiooni puudunud. Kédesoleva aasta 13. mértsil mdistis Padrnu maakohus
kahe naise modrvas ja seejarel ohvrite surnukehade tiikeldamises siiiidistatavale isikule
eluaegse vangistuse. Kohtunik pdhjendas oma otsust jargnevalt: ,Leidis tuvastamist, et
stiidimoistetul esineb seksuaalsuunitluse hdire, mis ei takista tal kohtu ette astumast ega
karistust kandmast. Samas ei saa vélistada voimalust, et vangistuse drakandmisel asub isik
uuesti sarnaseid tegusid toime panema. /../ Arvestades tema vanust ja viljakujunenud
vadrtushinnanguid, samuti suhtumist oma teosse, puudub kohtu hinnangul tema puhul
perspektiiv tihtajalise vangistusega Oiguskuuleka kiitumise viljakujundamiseks.“!%* Ka

riigikohtunikud on oma eriarvamuses nentinud, et ohtlikkust prognoositakse ka karistuse

19 K. Gledhill. (viide 33).- P. Keyzer (koost) (viide 29). Lk 81.

160 A. Jiiriloo. Vigivaldse kditumise riski hindamine. Arvutivdrgus:
http://www kliinikum.ee/psyhhiaatriakliinik/attachments/031_001_VR_hindamine.pdf (05.04.2013).

1613, Lind jt (koost) (viide 82), Ik 2.

162 3, Lind jt (koost) (viide 10), Ik 27.

163 RKUKo 3-4-1-16-10, p 75.

164 Kahe naise morvarist sai 37. eluaegne vang. - Vorumaa Teataja 13.03.2013.
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moistmisel KarS § 56 1g 1 teise lause kohaldamisel, samuti nt isiku vabastamisel vangistusest
ennetdhtaegselt KarS § 76 voi 77 alusel, aga ka isiku kinnisesse asutusse paigutamisel
tsiviilkohtumenetluses.®® Tegemist on kohtu diskretsiooniga, mis pole sugugi mitte kohatu,
kuna kohtunikud on ka karistuse maddramise puhul kohustatud hindama isiku siitid. Isiku siiii
puhul votab kohtunik arvesse pohiliselt menetluses oleva siiliteo asjaolusid. Samas aga
arvestatakse ka seda, kas tegu on toime pandud esimest voi mitmendat korda, kuidas isik oma
stititeosse suhtub (kahetsus, leppimine kannatanuga jms) jne. Heili Sepp on 2008. aastal
kohtupraktikale tuginedes leidnud, et kuigi eesti karistusdigus on iiles ehitatud siitipdhimottel,
arvestatakse karistuste madramisel olulises osas isikute varasemate Karistuste ja siitidistatava
isikuga ehk tema suhtumist teo eest méiratavasse (siili suurusele vastava) karistusse.'®® Seega
ei hinda kohtunik vaid konkreetse teo toimepanemise siiii suurust, aga ka siitidistatava isikut
ja varasemat kuritegelikku kditumist ning, nagu eelnevalt nditeks toodud Pérnu maakohtu
otsuses, prognoosi isiku voimalikku diguskuuleka kéitumise perspektiivi ehk hinnangut selle

kohta, kas isik voib tulevikus siilitegusid veel toime panna.

Ohtlikkuse hindamise kohta on erinevates uuringutes korduvalt leitud, et see pole
piisavalt tdpne. Hindamise tidpsust on hinnatud isegi selliselt, et iga iihe dige hinnangu kohta
on kaks vale.'®” See tihendab, et kinnipeetavate seas on ka isikuid, keda hinnatakse ohtlikuks,
kuid kes vabanedes ei paneks uusi kuritegusid toime. Selliste hinnangute andmist isikute
vabaduse arvelt nimetatakse ,eriliseks isiklikuks ohverduseks® iihiskonna hiivanguks.!6®
Siinkohal tekib kiisimus, kas nonda kaaluka pohidiguse nagu isikuvabaduse ohverdus on
oigustatud pelgalt statistilise ja/v3i prognostilise vOimalusega, et isik mingi teo toime paneb.
Oletame, et on kurjategijate grupp, mis koosneb kiimnest inimesest. Kuus panevad vabanedes
toime morva, kuid me ei tea, millised kuus. Kui me peame kinni koiki kiimmet, on see nelja
suhtes ekslik. Kui me aga koik vabadusse laseme, saab kuus inimest surma. Seega, peab

kaaluma kuue inimese elu nelja hinnanguliselt ohtliku kurjategija isikuvabaduse vastu.®®

Sellise olukorra kaalumine on oigustatav héddaseisundi pdohimdtetest. Karistusjargse

165 RKUKo 3-4-1-16-10, Riigikohtuniku Villu Kve, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus, p 11.

186 H. Sepp. Ohtlikkuse arvestamine karistuse mdistmisel kohtupraktikas. Juridica 2008/8.

167 C. P. Ewing. Preventive Detention and Execution: The Constitutionality of Punishing Future Crimes. Law
and Human Behavior. Vol. 15, No. 2, 1991. Lk 141.

188 J. L. Miiller, K.-A. Haase, G. Stolpmann. Recidivism and Characteristics of Highly Dangerous Offenders
Being Released from Retrospectively Imposed Preventive Detention: An Empirical Study. Behavioral Sciences
and the Law. Vol 31, kolmas viljaanne. Mai/Juuni 2013. Lk 361.

169 M. L. Corrado. Punishment and the Wild Beast of Prey: The Problem of Preventive Detention. Journal of
Criminal Law and Criminology. Vol 86, 3. viljaanne. Kevad 1996. Lk 794.
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kinnipidamise juhtumid leiavad tegelikult aset hidda(kaitse)seisundis — kdrvaldamaks teatud
isikust tulenevat ohtu teiste isikute Oigushiivedele, peab piirama ohtu pdhjustatava isiku
vabadust. Ohu ja sel moel konfliktiolukorra kdrvaldamiseks (ja Oiguskorra tagamiseks
tulevikus) piiratakse selle isiku vabadust, kes vastutab konfliktiolukorra tekkimise eest.
Selline ldhenemine vastab {ldtunnustatud ja ka mitmel muul juhul kasutatavatele
hidaseisundi pohimotetele, kuivord vabaduse piiramine on ohu tdrjumiseks vajalik ja
kaitstavad oOigushiived on sedavord olulised, et nende rikkumise talumist ei saa
potentsiaalsetelt ohvritelt kurjategija vabaduse sidilitamise huvides nouda. Kui riik sellises
olukorras Kkaristusjiargset kinnipidamist rakendab, siis tdidab ta kurjategija pdhjustatud

hidaseisundis oma kaitsekohustust, lihtudes hidaseisundi pdhimdtetest.!”

Euroopa Noukogu inimdiguste volinik oma 2006. aasta oktoobri kiilastuse ajal arutas
mitmete lildumaa asjatundjate, kohtunike ja ekspertarstidega samal teemal. Oma raportis
nimetatud kiilastusest mérkis ta, et on voimatu hinnata tiieliku kindlusega, kas isik vabanedes
paneb wuuesti siilitegusid toime. Psiihhiaatrid hindavad pidevalt isikute kéitumist
kinnipidamisasutustes, kes vdivad aga véljaspool neid asutusi kéituda teisiti. Lisaks on raske
hinnata tingimusi, mis ootavad kinnipeetavat vabaduses.'’* Ka Saksa konstitutsioonikohus ja
kriminoloogiaprofessorid Frieder Diinkel ja Dirk van Zyl Smit on kinnitanud, et esiteks ei ole
isiku kditumine vanglas iiksi piisavaks aluseks isiku ohtlikkuse hindamisel ning teiseks on
sellistel alustel pohinevad hinnangud ebausaldusvidrsed ja on vastuolus teaduslike
prognoosiuuringute reeglitega. Vanglapohised uuringud, mille kohaselt saab isikute kéditumist
véljaspool kinnipidamisasutust hinnata vanglas kéitumise pdhjal vaid piiratud ulatuses, on
truism. Torges kditumine voib olla vaid peegeldus isiku ellujadmissoovist ning peaks hoopis
prognoosi suhtes positiivseks hindama, samas kui mirkamatu kditumine voib olla
eesmérgipdrane reZiimiga kohanemine ilma, et isik oleks valmis muutuma, mida peaks just
hindama prognoosi suhtes negatiivseks.!’> Esimeses peatiikis kirjeldatud Saksamaal
kohaldatud Kkaristusjérgne kinnipidamine reservatsiooniga'”® pdhines just hinnangul isiku
kéditumisele vanglas ning Grischa Merkel on sealjuures markinud, et nii kaua kuni

karistusjargne kinnipidamine piisavalt karistusest ei erine, riivab reservatsiooniga kohaldatav

170°W. Frisch. Karistusjéirgse kinnipidamise pdhialused ja pdhikiisimused. Juridica 2008/8. Lk 534.
1 EIKo 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 76.

12 F Diinkel, D. Van Zyl Smit (viide 61), Ik 635-636.

173 Supra. Lk 18.
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karistusjdrgne kinnipidamine kahekordse karistamise keeluga. Seega voiksid kinnipeetavad

vaidlustada nulla poena sine culpa printsiibi rikkumise.’

Grischa Merkel on juhtinud ka tihelepanu, et kuigi karistusjirgse kinnipidamise
kohaldamiseks on vaja tdita teatud eeldused, on siiski tegemist kohtu diskretsiooniga, kuna
kohtunikud peavad hindama isikute ohtlikkust, mis pohineb problemaatilisel hinnangul isiku
kalduvuse kohta panna toime ohtlikke kuritegusid. Ta leiab, et on pohjust arvata, et mingis
mottes leiab see otsuse langetamine aset avalikkuse silmis. Selle tulemusena pole mitte nii
viga tegemist seaduse muudatusega, mis mojutab kohtuid iihes voi teises suunas, vaid pigem
avalikkuse ndgemusega kriminaalsusest, eriti seksuaalsetest riinnakutest. Siinkohal on suur
mdju meedial, kes voimendavad kajastuse hulga ja viisiga teatud juhtumeid, nagu varasemalt

t60s niiteks toodud juhtumid Saksamaal ja mujal Euroopas®™. 7

Lisaks eelnevalt analiilisitud ohtlikkuse hindamise probleemidele, on tdstatatud ka
kiisimus ohtlikkuse méidra suurusest — kui suur peab olema tdendosus, et isik voib tulevikus
toime panna uusi raskeid kuritegusid. Merkel viitab siinkohal EIOK art 5 lg 1 punktile c,
mille kohaselt peab eelseisva teo toimepanemise tdendosus olema korge, piiiides sellist nduet
korvutada isiku kinnipidamise ohtlikkuse kohaldamise eeldusega. Ta rohutab, et sellise ndude
tottu ongi konkreetse ohu puudumisel isiku kinnipidamine olnud vaid erandlik ,,ohverdus®.
Diinkel ja van Zyl Smit on prognoosi tdendosuse kohta kiisinud samuti kui suur on ,,suur
tdendosus” ning leidnud, et selle hindamisel tuleb ldhtuda kahest aspektist: kui suur on
retsidiivsuse oht ja elu, fiilisilise puutumatuse jms kuritegude raskusaste.l’” Kui peamiselt
radgitakse isiku ohtlikkusest végivalla- ja seksuaalkuritegude kontekstis, siis eelmises
peatiikis kirjeldatud kohtuasjas Mork vs. Saksamaa leiti, et ka isik, kes pohjustab ulatusliku
majanduslikku kahju, saab pidada ohtlikuks. Samasugusele tulemusele on joutud ka asjas
Grosskopf vs. Saksamaa, kus isik oli korduvalt toime pannud varguseid. Mis on aga selliste
asjaolude puhul problemaatiline, et isiku vabadust voib peale karistuse kandmist piirata ka
ebaméirase majandusliku kahju tottu ning, et Grosskopfi varasemad teod, kuigi jarjepidevad
ja tdsised, ei olnud vigivaldsed.!’® Eestis kehtinud karistusjérgse kinnipidamise kohaldamise

aluseks olevate siiiitegude hulka ei kuulunud varavastased siiiiteod, v.a KarS § 872 1g 2 p 1

174 G, Merkel (viide 19), Ik 1050 ja 1056.

175 Supra. Lk 18.

176 G. Merkel (viide 19), 1k 1049.

17 F, Diinkel, D. Van Zyl Smit (viide 61), Ik 634.
178 C. Michaelsen (viide 16), Ik 159.
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sonastusest tulenevalt lauseosa ,,v0i muus peatiikis sdtestatud tahtliku kuriteo eest, mille

koosseisutunnuseks on vagivalla kasutamine* jérgi ka niiteks réovimine.

Kéesolevas t66s on juba vilja toodud, et kolmel neljandikul vangidest esineb
psithholoogilisi kdrvalekaldeid'’®, seega on raske ohtlikkust otseselt seostada mdne sellise
korvalekalde esinemisega. Samas on aga pedofiilia ja muud seksuaalhdired diagnoositavad
psiihholoogilised haigused, mis kindlasti v3iks olla {iheks aluseks isiku ohtlikkuse hindamisel.
Nende haiguste hindamine annab omakorda alust otsustamiseks, kas isikut on tarvis pikemalt
kinni pidada kui annab alust tema siiii teatud teos. Siinkohal on sobivaks nditeks hiljuti
ajakirjandusest 1dbi kdinud juhtum seoses kunagise tuntud ajakirjaniku ja reklaamidrimehe
Toomas Meolaga. 2006. aastal mdistis Harju maakohus Meola siitidi kehalises
vadrkohtlemises, sugulise kire végivaldses rahuldamises alaealise suhtes, sugulise kire
rahuldamises lapseealisega, alaealise kasutamises pornograafilise foto valmistamises ja
lapsporno valmistamises. Talle mdisteti kolme aasta ja nelja kuu pikkune vangistus, kuid
Meola vabanes ennetdhtaegselt 2. detsembril 2008. 2012. aasta 30. oktoobril peeti ta
kahtlustatavana taas kinni ning prokurori taotlusel ja kohtu loal vahistati ning ta on kohtu alla
antud siitidistusega, et ostis, miilis ja vahendas Meola aastail 2009-2012 erinevate
veebilehtede kasutajakontode kaudu raamatuid, fotosid, ajakirju ja kalendreid, mis kujutasid
nooremaid Kkui 18-aastaseid pornograafilises situatsioonis ja nooremaid kui 14-aastaseid
erootilises vOi pornograafilises situatsioonis. Samuti siitidistatakse Meolat selles, et ta kaasas
alla 14-aastast poissi korduvalt oma sugulise Kire rahuldamisele suguithendusest erineval

viisil 180

Tema  ennetihtaegset  vabastamist 2008. aastal toetasid nii  LoOuna
ringkonnaprokuratuuri prokurdri abi Alar Haidberg kui Tartu vangla esindaja. Kohus leidis, et
esimest korda vanglas viibiva ja enamuse karistusest dra kandnud Meola puhul esinevad
positiivsed asjaolud annavad tema vabastamiseks piisava ja pohjendatud aluse. Tema
kditumine vangistuses olevat olnud korrektne ja eeskujulik, ta oli loonud pere, vangistuses
olles abiellunud, tal oli olemas koigi ldhedaste toetus, elu- ja tookoht, paljudelt isikutelt
toetuskirjad  vangistusest ennetdhtaegseks vabastamiseks ja ta  soovis alluda

seksuaalsuundumuse héire ravile. Ka Meola advokaat ndustus, et trellide taga olevat ta olnud

178 Supra. Lk 10.
180 Ppgiihhiaater pedofiill Meolast: tal polnud vdimalustki paraneda. — Postimees 17.04.2013; Loe, kuidas
pdhjendati pedofiil Meola vanglast vabastamist. — Postimees 17.04.2013.
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véiga eeskujulik ja tema véljapadsemist toetasid vangla vaimulik ja tema inspektor-kontaktisik.
Vangla direktori ja kriminaalhooldaja arvamused olid samuti positiivsed. Tartu maa-, haldus-
ja ringkonnakohtu pressiesindaja rohutas tookord ka, et kui siitidimdistetu oleks vabanenud
otse vangistusest, oleks tema suhtes jargnev kontroll ja jarelevalve puudunud tiielikult. Antud
juhul kohaldati Meolale aga aastaseks katseajaks kaditumiskontrolli koos mitmete

lisakohustustega. '8!

Nimetatud tingimuste nimekiri oli péris pikk: Meola pidi elama kohtu méiratud
elukohas oma ema juures, ilmuma kriminaalhooldaja médratud ajavahemike jérel
kriminaalhooldusosakonda registreerimisele, alluma hooldaja kontrollile, saama elukohast
kauemaks kui 15 pidevaks lahkumiseks hooldajalt loa, mitte tarvitama alkoholi ega
narkootikume, osalema scksuaalkurjategijatele moeldud sotsiaalabiprogrammis, alluma
seksuaalsuundumuse héire ravile ja mitte suhtlema kannatanutega. Need nduded kehtisid tema
suhtes aasta, mille jooksul tiitis ta kdiki ettekirjutusi ja oli 2009. aasta detsembris vaba

mees. 182

Seksuoloog-psiihholoog on kommenteerinud Meola hinnangut ennetdhtaegsel
vabastamisel jargmiselt: ,,Loomulikult ta vanglas ei saada midagi korda, seal ju ei ole lapsi.
Aga kui ta vilja tuleb, siis ta sooritab tipselt sama sorti kuriteo uuesti,“*®® ning juhtinud
tahelepanu isikute hindamise puhul olulisele asjaolule — isiku ohtlikkust ei saa hinnata ainult
lahtuvalt isiku kéditumisest vanglas. Ka ei saa usaldada isikute vabatahtliku ndustumist neile
kohaldatava raviga, sest nagu Pohja prefektuuri kriminaalbiiroo lastekaitsetalituse juht Pille
Alaver on mérkinud, siis enamasti on pedofiilid ndus igasuguse raviga, aga seda mitte terveks
saamise eesmirgil, vaid soovist vihendada karistust. Uldiselt kahetsevad nad vaid seda, et

vahele jiid.84

Kirjeldatud juhtum ei vastanud ennetdhtacgse vabastamise hetkel kiill teistele
eeldustele, mis Karistusjargse kinnipidamise kohaldamiseks on vajalikud, kuid annab kaks
olulist jireldust ja pidepunkti tulevikuks ohtlike kurjategijatega tegelemiseks. Esiteks, meil on

olemas eksperdid, kes oskavad anda pddevat hinnangut selliste isikute kalduvuste kohta nagu

181 oe, kuidas pohjendati pedofiil Meola vanglast vabastamist. — Postimees 17.04.2013.

182 |, Jaagant. Karistuse kandnud seksuaalkurjategijate kontroll vajab tShusamaid meetmeid. — Eesti Pievaleht
17.04.2013.

183 Psiihhiaater pedofiil Meolast: tal polnud vdimalustki paraneda. — Postimees 17.04.2013

184 U. Jaagant (viide 181)
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eelkirjeldatud Toomas Meola. Teiseks, annavad sellised juhtumid juhiseid, millest 1dhtuda
isikute ohtlikkuse hindamisel — loomulikult peaks isiku hinnang hdlmama kdike voimalikku,
kuid kindlasti ei saa rohku panna isiku kditumisele kinnipidamisasutuses ning vajalik on
eksperdi kaasamine protsessi. Eksperdi vajalikkus on tegelikult lihtne — isikud, kes siitidlasega
menetluse kdigus, otsuse tegemisel ja kinnipidamisasutuses kokku puutuvad hindavad isiku
varasemaid tegusid ja tema kditumist vastavalt siis menetluse kédigus voi
kinnipidamisasutuses, nad aga ei nde tegudest kaugemale — nagu eelnevast ndha voib isik
vabanemise nimel oelda koike, oluline on ndha selle tegelikku pohjust. Saksamaa on oma
teatud parandustes ldinud ekspertide hinnanguga sammukese kaugemalegi, oeldes, et isiku
ohtlikkust peaksid hindama eksperdid, kes ei ole kinnipeetavaga voi tema raviga seotud ehk
siis menetlusest sdltumatud eksperdid.!8 Nimetatud ettepanek on kiill pisut teises kontekstis,
kuid see muudab efektiivsemaks eelnimetatut — niha isikust ja tema tegudest kaugemale.
Samas, nagu t60s viidatud, ei saa hinnangu andmisel toetuda vaid kliinilisele hinnangule,
kuna vdrreldes kliinilise hinnanguga on statistiline hinnang tidpsem, vihem eksitav faktide
hindajale. Kuna aga statistiline hinnang pohineb tiilipomadustel, on vajalik selle

kombineerimine individuaalse kliinilise riskianaliiiisiga.

Nagu eelnevalt t66s mirgitud'®®, on EIK paika pannud, et konventsiooni artikli 5 Ig 1
punktis e nimetatud ebaterve psiitihika konstateerimiseks peab olema tididetud kolm tingimust:
ebaterve psiiithika olemasolu peab olema toendatud veenvalt, ebaterve psiiiihika méar peab
olema niisuguse raskusastmega, mis digustab sunniviisilist kinnipidamist ning isiku jitkuva
Kinnipidamise pohjendatus soltub eelnimetatud vaimse seisundi kestvusest. Samas ei ndua
konventsioon, et Kinnipeetava seisund alluks ravile. EIK on ka 6elnud, et kinnipidamine
konventsiooni artikkel 5 106ige punkti e alusel ei pruugi olla vajalik vaid isiku vaimse seisundi
raviks vOi leevendamiseks, aga ka olukorras, kus see vajab kontrolli ja jarelevalvet, et
takistada isikut pohjustamast kannatusi endale voi teistele. 2011. aasta 28. juuni otsuses on
EIK end siiski ebaterve psiiithika ja vaimuhdirete debatist tagasi tdmmanud ning jatnud

sellekohase hinnangu riigisiseste institutsioonide otsustada.®’

Leitud on tdendeid selle kohta, et ohtlikkus on tihedalt seotud vanusega. Isikud, kes on

veel noores eas ning kelle ,,kriminaalikarjaar* alles ees, panevad uue kuriteo vabanedes toime

185 F. Diinkel, D. Van Zyl Smit (viide 61), Ik 633.
186 Supra 1k 11.
187 EIK0 28.06.2011, 3300/10, S. vs Saksamaa, p 81.
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suurema toendosusega. See tdendosus vdheneb vanusega. Praeguse silisteemi jargi, kus
karistusjargse kinnipidamise kohaldamine soltub suuresti isiku varasemasele kriminaalsele
taustale, vdivad aga ohtlikumad isikud jidda vabadusse.'® Vanuseline seos ohtlikkusega
seisneb ka faktoritest, mis mojutavad isikut kriminaalset karjdéri alustama — vadrkohtlemine
ja ahistamine lapsepdlves. Neid seoseid on hiljuti uurinud Capsi jt, kelle meeskond tegeles
kolme faktoriga: geneetiline haavatavus ehk suutmatus kéia iimber stressiga, vaarkohtlemine
varajases lapsepOlves ning kalduvus edasisele antisotsiaalsele kéitumisele. Geneetiline
haavatavus pohjustas hdireid ning kalduvust végivaldusele, kuid ainult koosmdjus varase
vadrkohtlemisega, samas aga viddrkohtlemine viis alati antisotsiaalse kditumise kasvuni.
Lisaks eelnevale vdivad asotsiaalset kditumist pohjustada ka epilepsia, nakatunud puugi
hammustus, mis vO0ib pdhjustada ajus selliseid muutusi, mis voivad esile tuua dkilist
végivaldset kditumist. Ajufunktsioonide mdju kiitumisele illustreerib edukalt ndide 40-
aastasest Ameerika keskkooli Opetajast, kes hakkas ootamatult huvi tundma pedofiilsete
filmide ja muu pornograafilise materjali vastu, piitidis kohtamas kédia lastega ja kiilastada
prostituute. Tema otsaesise piirkonnast leiti kasvaja, mis kirurgiliselt eemaldati. Monda aega
avaldas see positiivset moju, kuid mdne aja pirast naasid eelnevalt nimetatud huvid — uus

uuring niitas, et kasvaja oli uuesti tekkinud.®

Anderson jt on oma uurimuse kaigus jalginud kahe lapse arengut varajasest east.
Mbolemad ei suutnud juba viikeste lastena jargida reegleid voi oppida karistustest, neil puudus
empaatia teiste vastu, polnud motivatsiooni ega initsiatiivi, nad olid emotsionaalselt
ebastabiilsed, ei suutnud arendada soprussuhteid ega véljendanud siiiitunnet vdi kahetsust;
nad valetasid krooniliselt, varastasid ning kaklesid. Noorte tdiskasvanutena ei suutnud nad
hoida t66d, kéia ringi rahaga vai teha tulevikuks plaane ega seada eesmirke. Kodige eclneva
tottu soOltusid nad tdielikult oma vanematest. Samas olid nende intellektuaalsed voimed
normaalsed. Eelkirjeldatud néitajad on vorreldavad paljude karistusjirgselt kinnipeetavatega,
kui védlja arvata muidu tdiesti normaalne perekondlik taust. Neid kahte isikut aga jérgiti
kindlate juhtumiste tottu, mis leidsid aset nende véga varajases eas: iiks nendest oli 15 kuuselt
jaanud auto alla, kuid paranes tdielikult mone pidevaga. Tema kéitumises ei mérgatud muutusi

kuni kolmanda eluaastani, kui ta hakkas kédituma hilbeliselt. Teine oli kolme kuuselt

18 P, H. Robinson. Punishing Dangerousness: Cloaking Preventive Detention as Criminal Justice. Harvard Law
Review. Vol 114, nr 5, 2011. Lk 1451.
189 G. Merkel, (viide 19), Ik 1058.
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iileelanud otsmikukasvaja eemalduse. Arstide ja teadlaste sonul paranes ta edukalt ning kuni

iiheksanda eluaastani esines vaid kergeid kiitumuslikke hiireid.!%

Miiller, Haase ja Stolpmann uurisid 24 kuu jooksul kurjategijate gruppi, kes olid
hinnangute kohaselt viga ohtlikud, kuid kes vabastati kinnipidamisasutusest, kuna neile oli
karistusjargset kinnipidamist kohaldatud tagasiulatuvalt. Uurimuse kéigus piiiiti vilja
selgitada, kui ohtlike isikutega oli tegelikult tegemist ning kui padevad on sellesisulised
hinnangud kurjategijatele, kelle suhtes soovitatakse kohaldada karistusjérgset kinnipidamist.
Grupp koosnes 25 inimesest, kes jaotati mitte-retsidivistideks, kergeteks, rasketeks ja eriti
rasketeks retsidivistideks. Mitte-retsidivistide grupp hdlmas isikuid, kes 24 kuu jooksul
karistusregistrisse uuesti ei sattunud. Kerged retsidivistid olid isikud, kellele oli mdistetud
maksimaalselt iihe aastane vanglakaristus, sh trahvid ja tingimisi karistused. Rasked
retsidivistid olid isikud, kellele moisteti vdhemalt aastane vanglakaristus vOimaluseta
tingimisi vabaneda. Viga rasked retsidivistid oli isikud, kes médrati kas psiihhiaatriahaiglasse
voi karistusjargse kinnipidamise raames karistuslikku kinnipidamisasutusse. 60% (15 isikut)
sattusid kahe aasta jooksul uuesti karistusregistrisse; kusjuures 40%, keda hinnati piisivalt
ohtlikuks, ei pannud selle aja jooksul toime iihtegi siilitegu. Esimese 18 kuu jooksul oli uue
stititeo toime pannud 80% retsidivistidest. Rasked ja eriti rasked retsidivistid panid teo toime
oluliselt varem (keskmiselt pérast 9,3 kuud) kui kerged retsidivistid (16 kuud).%*

Peaaegu iga isiku hinnangu puhul vdeti arvesse isiku siiliteo eelseid ja jirgseid
isikuomadusi, enamustel juhtudel toetuti isiklikele toimikutele, ka kasutati rohkelt isiku
sotsiaalse olukorra hinnangut pirast vabanemist ning loomulikult eelnevat siiiitegu. Ullatavalt
vihe — vaid 40 protsendil juhtudest toetuti tervisekontrolli kaardile ja psiihholoogilisele
libivaatusele (45 protsendil juhtudest). Empiirilisi kontrollnimekirju!®?, mis on soovituslikud
isikute ohtlikkuse prognoosimisel, kasutati samuti arvestatavalt vdhe — 42 protsenti

ekspertidest ei kasutanud iihtegi.'%®

Tehtud uurimusest vOib viélja tuua moned konkreetsed néitajad, millele isiku

ohtlikkuse hindamisel rohku panna. Kuigi ekspertide hinnangutes oli puudujddke, siis

190 1hid. Lk 1059.

191 J. L. Miiller, K.-A. Haase, G. Stolpmann. (viide 164). Lk 362-365.

192 Niiteks Kliinilise ajaloo riskijuhtimine-20 (HRC-20), Seksuaalvigivalla risk (SVR-20), Psiihhopaatia
timbertootatud kontroll-list (PCL-R).

193 J, L. Miiller, K.-A. Haase, G. Stolpmann. (viide 164). Lk 365-366).
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juhtumite puhul, kus ei soovitatud paigutamist karistusjdrgsele kinnipidamisele voi jéeti
kiisimus {tildse lahtiseks, ei pannud isikud toime uut siilitegu. Isikud, kellel olid registris
raskemad siititeod oli ka kdrgem kalduvus alkoholi ja narkootiliste ainete kuritarvitamisele.
Samuti osutusid olulisteks néitajateks raske perekondlik taust, viibimine kinnistes eriasutustes
(nt erikool — mitte-retsidivistid 20%, kerged retsidivistid 37,5%, rasked retsidivistid 57,1%)
ning seksuaalse vadrkohtlemise protsent on raske retsidivismiga isikute seas oluliselt korgem
(42,9%), kui teises kahes isikute grupis (mitte-retsidivistidel 0% ja kerge retsidivismiga
isikutel 25%). Rohkem kui pooled rasked retsidivistid olid iiles kasvanud lastekodudes, samas
kui kergete retsidivistide seas oli see nditaja liks kolmandik. Kuigi vanuse seos isiku
ohtlikkusega on veel vihe uuritud, leidub seos raske retsidivistide ja varasema delinkventsuse
vahel (raskete retsidivistide keskmine vanus 15,4 aastat, mitte-retsidivistide vanus 22,2
aastat). Oluline ohtlikkuse nditaja on ka antisotsiaalse isiksusehdire diagnoos — ligi

80 protsendil rasketel retsidivistidel vorreldes mitte-retsidivistide 32 protsendiga.®*

Eelnimetatud néitajatele lisaks toetub isiku mdistmine karistusjdrgsele kinnipidamisel
oluliselt isiku kalduvusele panna toime kuritegusid. Kalduvus Saksamaa karistusseaduse
moistes on isiku suhtumine, mis soodustab tema kuritegude toimepanemist ehk kavatsust
kuritegu sooritada voi vihemalt valmisolekut seda tegema esimesel vOimalusel. Seega peab
psiihhiaatriline riskihinnang keskenduma kurjategija isikuomadustele ja tegudele, et vilja
selgitada olulisim hindamaks tema suhtumist. Peamise kriteeriumina arvestatakse ekspertide
poolt isiksusehdireid (antisotsiaalsust). Teiste oluliste valiku aluste seas on ka rikkumised

varajases eas ja siiiitegude iseloom, aga ka nende sagedus ja kasvav raskusaste.'®

Viljatoodud niited peaksid pdhjendama vajadust eksperdi jirgi karistusjirgse
Kinnipidamise kohaldamise otsustusprotsessis. Samuti peaks isiku asotsiaalse kditumise
pohjuste mdistmine aitama pakkuda ka vajalikku professionaalset abi. Sellise abi vajalikkust
on rohutanud ka EIK, Euroopa Noukogu inimdiguste volinik ja Piinamise ja Ebainimliku voi
Alandava Kohtlemise vdi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee (CPT).1% Ka Saksamaa
konstitutsioonikohus on oma 2011. aasta 4. mai otsuses leidnud, et Karistusjirgse

kinnipidamise eristamiseks on iiks nduetest kohase ravi pakkumine, kuna meetme eesmérk on

194 1bid. Lk 376-378.
195 |pid. Lk 367.
196 E1Ko0 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 129.
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hoida dra kuritegusid tulevikus ning see on voimalik vaid isikute ,,ravimine* selliselt, et

korduvkuritegevuse vdimalus muutuks vdimalikult minimaalseks.!’

3.3 Isikuvabaduse piiramine PS § 201g 2 p 1/ EIOK art 51g 1 p a alusel

PS § 20 1g 2 p 1 sédtestab isikult vabaduse vdtmise ,,siitidimdistva kohtuotsuse /.../
tditmiseks* ning EIOK art 5 1g 1 p a ,,pideva kohtu siiiidimdistva otsuse alusel®. Seega on
tegemist kahe sisuliselt iihesuguse sittega. Samas aga on Riigikohus markinud, et EIK
praktika kohaselt tuleb vabaduse vGtmise aluseid tdlgendada kitsalt ning neid ei tohi
tdlgendada pohidiguste kandja kahjuks.'®® Viimase osas ei ole muidugi kahtlust, sest riigi
sekkumine isiku vabadustesse peab jadma minimaalseks. Samuti on avaldatud arvamust, et
karistusjiargse kinnipidamise vormis isikute pohidiguste piiramine on pohjendamatu ning
pdhineb {ihiskonna alusetul hirmul.!*® Samas, nagu eelnevalt t66s ka rdhutatud on iiks
karistusdiguse iilesandeid kaitsta iihiskonda ohtlike kurjategijate eest?® ning riik on
kohustatud tagama isikute fuiisilise, pstihilise v0i seksuaalse puutumatuse. Ka
riigikohtunikud Villu Kdve, Peeter Jerofejev ja Henn Joks on oma eriarvamuses mérkinud, et
isikuvabadus ei ole ainus pohidigus ning, et teatud juhtudel ei kaalu teistele isikutele ohtliku
isiku vabadusodigus iiles teiste isikute pohidigus elule, tervisele, inimvédrikusele jms, mille
tagamine on PS §-de 13 ja 14 jérgi riigi iilesanne.?®* Selge on, et kurjategijate seas leidub
isikuid?®?, kelle puhul pole muid alternatiivseid vahendeid, kui tema kinnipidamine vastavas
asutuses. Ka Michaelsen leiab, et iihiskonna kaitse ohtlike kurjategijate eest kannab
legitiimset eesmirki ning karistusjdrgne kinnipidamine on selleks kohane meede. Ja ka EIK

ndustub, et karistusjéirgne kinnipidamine pole EIOK-ga vastuolus per se.?®

Riigikohtunik Ivo Pilving on oma eriarvamuses rohutanud, et hinnanguruumi

puudumine (kohus leidis, et siilidimdistmise tuvastamine pole hinnanguline kiisimus) ei

197 Saksamaa konstitutsioonikohtu pressiteade (viide 135); C. Michaelsen (viide 16), Ik 163.

198 EIKo 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 79; T. Kolk. P5hiS §20/5. — U. Madise jt (toim) (viide28).

19 G. Stefanopoulou. Public Protection from Dangerous Criminals within Europe. The Art of Crime. Issue 5 —
Mirts 2013. Kittesaadav: http://www.theartofcrime.gr/eng/?pgtp=1&aid=1365197693#1 (02.03.2014).

200 Supra. Lk 16

201 RKUKo 3-4-1-16-10, Riigikohtunike Villu K&ve, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus, p 3.

202 Varasemalt niiteks toodud Ameerikas kinnipeetav Leroy Hendricks. — Supra, Ik 11.

203 C, Michaelsen (viide 16), Ik 167.
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muuda thtegi asjaolu vormiliseks. Siilidimodistmine teatud tunnustega kuritegude eest on
karistusjargse kinnipidamise kohaldamisel materiaaldiguslik eeldus, mille puudumine viélistab
selle kohaldamise tdielikult, olgu isiku ohtlikkus kuitahes suur. Ainuiiksi isiku ohtlikkuse
tottu KarS § 872 1g 2 alusel ei saa isikut kinni pidada ning seetdttu on siiiidimdistmise ja
karistusjirgse kinnipidamise vahel otsene ja sisuline se0s.?’* Samasugusele arvamusele on
joudnud ka riigikohtunik Priit Pikamide, maérkides, et karistusjargse kinnipidamise
kohaldamise vahetuks aluseks on siilidimdistetu poolt toimepandud viimane kuritegu ja selle
vajalikkus otsustatakse kohtu poolt samas menetluses teiste karistuse moistmise raames
lahendatavate kiisimuste hulgas.?® Selleks, et karistusjirgne kinnipidamine oleks digustatud,
peab isiku kriminaalne kditumine ja iileiildine hinnang andma piisavalt alust karta, et ta on
tihiskonnale ohtlik. Selleks, et see kriteerium oleks tdidetud, peab isik olema toime pannud
mitu tosist kuritegu; iiks (viimane) toimepandud kuritegu on vaid iiheks mérgiks, et tegemist
on ohtliku isikuga. Samas aga see viimane siilitegu pakub puuduoleva osa terviklikust pildist,
mis kinnitab potentsiaalset ohtlikkust ning on seetdttu oluline nii siitidimdistvaks otsuseks
konkreetse toimepandud Kkuriteo eest, kui karistusjargse kinnipidamise kohaldamiseks. Rohk
on faktil, et kriminaalse kditumise akumulatsioon muutub piisavaks pdhjuseks isiku
kinnipidamist pikendada. Niisiis otsus, kas stilidimoistetule tuleks kohaldada karistusjérgset
kinnipidamist v0i mitte, muutub stitidimdistmise olemuslikuks osaks; seega karistusjirgse
kinnipidamise kohaldamine jérgneb siiiidimdistvale otsusele.?”® Samas on Merkel leidnud Kka,
et karistuse ja siili idee piirab isiku kinnipidamise ulatust vastavalt meetmele, mis on teo
raskusega proportsionaalne — probleemi tuum seisneb {ihelt poolt karistuse digusparastamisel
ja teiselt poolt isikute kinnipidamises iihiskonna turvalisuse eesmirgil.?®” Asjas Van
Droogenbroeck vs. Belgia oli kohus rahul ka otsusega, millega mdisteti isikule vanglakaristus
ning madrati karistusjargne kinnipidamine pohjendusega, et tegemist ,jagamatu

tervikugachOB 209

Tulles pohjusliku seose moistega karistusdiguse teooria juurde, siis ei jdd samuti
kahtlust, et isiku siilidimdistmise ja karistusjirgse kinnipidamise kohaldamise vahel on

pohjuslik seos. Nimelt on ekvivalentsusteooria kohaselt pohjuslik seos olemas, kui tegu on

204 RKUKo 3-4-1-16-10, Riigikohtunik Ivo Pilvingu eriarvamus.

205 |bid. Riigkohtunik Priit Pikamie eriarvamus, p 2.2.

206 G, Merkel (viide 19), Ik 1061-1062.

207 |bid. Lk 1063.

208 Inglise keeles ,,an inseparable whole “ — eesti keeles ,,jagamatu tervik (autori tdlge).
209 G. Merkel (viide 19), Ik 1061.
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tagajarje saabumise eeldus, st ilma selleta ei oleks tagajirge saabunud. Tagajdrje on
pohjustanud mainitud tegu, kui ei ole véimalik tegu motteliselt korvaldada ehk dra moelda,
ilma et ka tagajirg #ra langeks.?'® Tegemist on kiill siiiiteokoosseisu objektiivse kiilje
tunnusega, kuid kui see tuua iile karistusjirgse kinnipidamise kohaldamisse, siis jouame me
jarelduseni, et isiku siiiidimoistmise ja karistusjargse kinnipidamise vahel on pohjuslik seos:
juhul, kui isik on kiill tihiskonnale ohtlik, kuid teda ei mdisteta (viimasena) toimepandud teos
stiidi, ei saa isiku suhtes karistusjargset kinnipidamist kohaldada. Samasugune seos on ka
isiku ohtlikkuse ja karistusjiargse kinnipidamise vahel: juhul kui isik mdistetakse (viimati)
toimepandud teos siiiidi, kuid teda ei hinnata iihiskonnale ohtlikuks, pole vdimalik
karistusjdrgset kinnipidamist kohaldada. Nagu ka EIK on oma otsuses M. vs. Saksamaa
oelnud, peab kinnipidamine mitte iiksnes ajaliselt sliidimdistmisele jargnema, vaid peab
sellest tulenema ning sellel pdhinema ehk nagu nduab ka pohiseadus — olema sisuliselt seotud.
Kuigi siitidimdistmisel karistusjargse kinnipidamise eeldusena puudub hinnanguline ruum, on
seos siiski sisuline. Nimelt annab isiku viimati toimepandud kuritegu, mis on ka
stiidimdistmisel iiheks Kkaristusjargse kinnipidamise eelduseks, vajaliku osa tervikust

andmaks hinnangut isiku ohtlikkusele.

Peamine probleem on aga selles, kas ja millisel mééral on digustatud hoida isikut uuest
kuriteost eemal teosliiid {iletava vabadusekaotusliku karistusega. Teo vOi1 siiliga
ebaproportsionaalse karistuse kohaldamine on inklusioonistrateegia jaoks siisteemivastane.
Siisteemitruudus nduab, et isikult tohib votta vilise vabaduse iiksnes sel méaral, millises tal
endal sisemine vabadus puudub — niisiis mééral, mil ta ei ole ise vdimeline normikohaselt
kdituma ehk vastavalt tema siili suurusele. Kui kohaldada isiku suhtes tdiendavat, tema stitid
tiletavat ja tema ohtlikkusest tulenevat vabadusekaotust, tdhendab see venire contra factum
proprium ning iileminekut vélja liilitavale ehk eksludeerivale siisteemile. Viimane tdhendab,
et isik liilitatakse vilja tavapdrasest inkludeerivast karistusdigussiisteemist ning teda
koheldakse siisteemi vastase ehk vaenlasena. Ténapdevases keerulises kriminaalpoliitilises
olukorras tuleb tdepoolest tunnistada monede isikute voi gruppide olemasolu, kes on end
ithiskonna normisiisteemist vélja liilitanud ning voitlevad selle vastu. Isik on ise end oma
raskete kuritegude kodanikuiihiskonnast diskvalifitseerinud ning siili lunastamise voimatuks
teinud. Seetdttu on ka mdistetav, et riik peab kasutama erilisi karistusdiguslikke vahendeid, et

thiskonda selliste isikute vastu kaitsta. Ehk teisisonu — kui isik on end asetanud

20 KarS § 12/12.2. — J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj. 3 vlj. Tallinn: Juura 2009.
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kodanikuiihiskonna normistikust viljapoole, siis on riigil digus neid isikuid eksklusiivselt

kohelda.?!!

Tdepoolest jadb, hoolimata sellest, et siitidimdistmise ja karistusSjargse kinnipidamise
vahel on pohjuslik seos, iiles probleem eesti karistusdigussiisteemis kehtivast siiiil pdhinevast
isiku karistamisest. Riigikohus on 6elnud ning ka pdhiseaduse kommentaarid on PS § 20 1g 2
punkti 1 tdlgendusel ldhtunud Riigikohtu otsusest, et lauseosa ,,stitidimdistva kohtuotsuse /.../
tditmiseks* Oigustab isikuvabaduse vOtmist, mis otseselt tuleneb isiku siilidimdistmisest
konkreetse kuriteo toimepanemise eest. Kuigi Karistusjargne kinnipidamine omab ka sisulist
seost siiidimodistva kohtuotsusega, andes alust veenduda isiku ohtlikkuses, on selle mééramise
pohjuslikkus teosiiii-lilene, kuna siilidimdistev otsus annab tervikliku pidi isiku ohtlikkusest
koos eelnevate kuritegude ja siitidistatava isikuga. PGhiseaduse § 20 1g 2 p 1 oma sOnastuses
koosmdjus KarS §-ga 56 ei anna voimalust 1dhtuda isiku kinnipidamisel siiii-iilesest — sellise
tolgenduse kohaselt tuleb hoolimata teistest Riigikohtu puudulikest pohjendustest ndustuda, et
nimetatud site ei anna alust isiku kinnipidamiseks pérast siiliteo eest médratud (teosiiiil
pohinevat) karistuse drakandmist. Riigikohtu ja EIK kohaldamise erinevused tulenevadki
pohiseaduse ja EIOK sdnastuste erinevustest ja tdlgendamisest. Viimane annab oma
sOnastuses piisavalt laia tdlgendusvabaduse, mis autori arvates ei riiva iilemééraselt
siiidimdistetava vabadusdigust, kuid jdtab riigile ruumi tdita oma kohustusi iihiskonna
kaitsmisel ohtlike kurjategijate eest proportsionaalsel ja seaduslikul viisil. Siinkohal tulebki
méngu seadusandja roll, kes peaks looma alused, nagu eelnevalt deldud, karistusdiguslike
vahendite kasutamiseks, et kaitsta iihiskonda isikute eest, kes on end kodanikuiihiskonna

normisiisteemist vilja liilitanud.

Riigikohtu tildkogu on oma viitega, et karistusjargsel kinnipidamisel on sisuline seos
tiksnes prognoosiga isiku ohtlikkuse kohta ning kuriteo toimepanemise ja siilidimdistmisega
vaid vormiline seos, véljunud kohtu volituste piiridest. Eeltooduga on otsustatud, et
pohiseadusele vastab iiksnes stitikaristusdiguse mudel ning suuresti vélistatud sotsiaalse kaitse
karistusdigusliku kontseptsiooni rakendamise vodimalus. Ka Priit Pikamie on oma
eriarvamuses leidnud, et tildkogu enamuse arusaam, et kuriteole jargnevateks digusjirelmiteks
on iiksnes seadusandja poolt formaalselt karistustena méératletud mojutusvahendid, mitte aga

muud sanktsioonid, sealhulgas mittekaristuslikud mdojutusvahendid, kujutab endast

211 ], Sootak (viide 9), Ik 526-527.
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kohtuvdimu asumist seadusandja rolli, mis ei ole kooskdlas PS § 146 teises lauses sitestatuga,
mille kohaselt on kohus Oigusemdistmisel seotud seadusega. Eriarvamuse motet edasi
arendades on seega iildkogu tegelikult seadusandjale ette kirjutanud, et siilidimdistetu suhtes
tehtav ohuhinnang ei voi olla talle moistetava likskdik kuidas formuleeritud vangistusliku

jarelmi iseseisev alus.?*?

Kuna PS § 20 Ioikes 2, mis sdtestab ammendavalt isikuvabaduse votmise alused, ei
leidu alust siitidimdistetud isikult vabaduse votmiseks lisaks talle KarS § 56 jérgi mdistetud
vangistusele, eeldaks Kkaristusjargse kinnipidamise instituudi rakendamine Riigikohtu
tolgenduse kohaselt pdhiseaduse tdiendamist vastavat Oigustust andva sidttega. See on
pohidiguste kontekstis teoreetiliselt voimalik, sest karistusjargne kinnipidamine on
olemuslikult rahvusvahelise Gigusega kooskdlas ja komistuskiviks osutubki vaid PS § 20
16ike 2 punktile 1 riigisiseselt antud kitsendav tdlgendus. EIK ei ole sddraste karistusjdrgse
kinnipidamise vahendite rakendamises ndinud EIOK art 5 15ike 1 rikkumist. Meede ei ole

vilistatud ka iihegi teise rahvusvahelise diguse normi vdi pohimdtte alusel.?t3

3.2 Isikuvabaduse piiramine PS § 201g 2 p 2/ EIOK art 51g 1 p b alusel

Nimetatud sitteid pole Riigikohus otsuses nr 3-4-1-16-10 ega EIK asjas M. vs
Saksamaa késitlenud. Samas vOib nimetatud pohiseaduse sidte pakkuda karistusjirgsele
kinnipidamisele samuti diguslikku alust. Erandi teine pool ,,seadusega sétestatud kohustuse
tditmise tagamiseks® eeldab mingisuguse kohustuse sisaldumist digusaktis. Kui karistusjdrgse
kinnipidamise eesmérk — kuriteo toimepanemise takistamine — vdib esmapilgul tunduda liiga
iildine taolise piirangu kohaldamiseks (see ju tihendaks, et iga isikut voiks kinni pidada), siis
selle eesmérgi konkreetsuse annab isik, kelle suhtes piirangut kohaldatakse. Nagu on EIK ka
oma asjas Gatt vs Malta EIOK art 5 1g 1 p b kohta delnud, et nimetatud sitte teine pool lubab
isiku kinnipidamist tagamaks seadusega kirjeldatud konkreetse kohustuse tditmist, mis on

juba kinnipidamise subjektile kohustuslik.?** Ka p&hiseaduse site nduab, et kinnipidamiseks

212 A, Parmas, R. Kiris (viide 6).
213 | bid.
214 EIKo0 27.10.2010, 28221/08, Gatt vs Malta, p46.
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peab olema konkreetne isikuline pdhjus.?*® Ehk siis: kui isikut karistatakse niiteks seksuaalse
enesemédramise vastase kuriteo eest ning talle méiératakse karistusjargne kinnipidamine, kuna
isikul puudub kontroll oma seksuaalsete tungide iile ning ta on ka pirast karistuse
darakandmist endiselt iihiskonnale ohtlik, on sellele isikul konkreetne seadusest tulenev
kohustus hoiduda seksuaalse eneseméédramise vastaste kuritegude eest. Selle isiku puhul on
karistusjdrgset kinnipidamist kohaldatud just selliste kuritegude toimepanemise takistamiseks.
Karistusjargse kinnipidamise eesmirk on kohustuse tditmise tagamine, mitte karistus

kohustuse tiitmata jatmise eest ning sellel on alati konkreetne isikuline pdhjus?'®

, hagu
pOhisecadus nouab. Seega voiks karistusjargse kinnipidamise aluseks olla pohimotteliselt ka
PS § 20 1g 2 p 2. Tegemist on siiski lahendusvariantidest kdige kehvema alternatiiviga, kuna
seaduses sétestatu kohustus peaks olema konkreetsem kui ohtlikkus, mis tuleneb isiku

kontrollimatusest teatud viisil kaituda.

3.3. Isikuvabaduse piiramine PS § 201g 2 p 3/ EIOK art 51g 1 p c alusel

Kuigi sisuliselt on PS § 20 Ig 2 p 3 ja EIOK art 5 Ig 1 p ¢ sarnased ning Riigikohus on
oma otsuses rohutanud, et pohiseaduse sittele on konventsioon eeskujuks217, tuleb nentida, et
pohiseaduse punkt on oma sdnastuses lildisem ning pakub sellisena pdhiseaduslikku alust
1siku vabaduse piiramiseks ka muudel juhtudel kui kuriteo tokestamiseks PS § 21 1g 1, § 26,
§ 33 ja § 43 mdttes. Kui EIOK on oma sdnastuses sitte eesmirki konkretiseerinud, et
isikuvabadust voib piirata juhul, kui aset leiab ,,seaduslik vahistamine voi kinnipidamine®, siis
pohiseadus on ldhenenud iildisemalt: ,,Vabaduse voib votta kuriteo /.../ drahoidmiseks®.
Samas on senini sitte eesmargis ja tolgendustes ldhtutud konventsiooni konkreetsusest ning
on sellisena  seotud tihedalt  kriminaalmenetluse  tagamisega.  Pdhiseaduse
2008. aastal ilmunud kommenteeritud viljaandes nimetatakse vabaduse votmise oluliste
eeldustena on pohjendatud kahtlust, et pannakse toime siilitegu ja et pohjendatult peetakse
vajalikuks siiiiteo toimepanemise #rahoidmist.?!® Karistusjirgne Kinnipidamine vajab samuti

eeldust, et on piisavalt alust arvata, et isik asub vabanedes uuesti sarnaseid tegusid toime

25T, Kolk. PhiS §20/13.3. — U. Madise jt (toim) (viide 28).

216 |hid.

27 Supra Ik 34

218 p3hSK § 20/8.1. — E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 2. vlj. Tallinn: Juura 2008.
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panema chk siis poOhjendatud kahtluseks on Kkaristusjargse kinnipidamise puhul isiku
ohtlikkus. Vaieldamatult on karistusjirgse kinnipidamise puhul pdhjendatud siiiiteo
toimepanemise drahoidmine — karistusjdrgsele kinnipidamisele allutatud isikud ohustavad

teiste inimeste elu ja tervist, mis on vidga kaalukad ning riigi kaitset vajavad digushiived.

Vabaduse votmine peab olema seaduslik.?’® Seadusliku aluse loomine karistusjirgsele
kinnipidamisele on seadusandja kdtes — vaid parlament saab luua diguslikud alused isiku

vabaduse piiramiseks.??

3.4. Karistusjargse Kinnipidamise kestus

EIK on kontrollinud ka, kas M.-i kinnipidamine 10 aastat {iletavas osas on kooskolas
EIOK art 5 Ig 1 p-ga a ehk et kas esineb piisav kausaalne side 1986. aastal toimunud
stiidimdistmise ja isiku jitkuva kinnipidamise vahel parast 8. septembrit 2001. Kohus leidis,
et kuigi liidumaakohus ei mirkinud 1986. aasta otsuses karistusjirgse kinnipidamise
maksimaalset tdhtaega, tuleb kohtu otsust vaadata koos sel ajal kehtinud regulatsiooniga.
Seega, kui poleks olnud karistusseadustiku muudatust aastal 1998, oleks M. vabastatud pérast
10 aasta tditumist karistusjargsest Kinnipidamisest, hoolimata sellest, kas ta oli veel ohtlik voi
mitte. [lma seadusemuudatuseta poleks kohtutel, kes otsuse tdideviimise eest vastutavad,
oiguslikku alust siitidimdistetu karistusjargse kinnipidamise kestust pikendada. Seega leidis
kohus, et kiimmet aastat iiletavas osas puudus seos isikult vabaduse votmise ja siitidimdistva
otsuse vahel ning kinnipidamine ei olnud digustatud EIOK artikli 5 1dike 1 punkti a alusel.
Kohus on oma otsuses viidanud ka asjale Kafkaris vs. Kiipros, mille kohaselt oli isiku
kinnipidamine digustatud ka pérast 20 aastat, kuna see oli kooskdlas seadusega ning kohtu

tehtud otsusega.??!

EIK ei tostatanud aga kiisimust karistusjargse kinnipidamise kestusest iildiselt. Kohus
rohutas vaid, et riigi digus peab vastama teatud kriteeriumitele ning eelkdige olema

kohaldamisel ettendhtav, et viltida meelevaldsust. On tosised kahtlused, et isikul oleks olnud

219 T Kolk. P6hiS §20/14.4. — U. Madise jt (toim) (viide 28); P6hSK § 20/8.4. — E.-J. Truuvili jt (toim) (viide
213).

220 Infra Ik 61.

221 EIKo0 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 97-101; S. Lind (viide 44), Ik 300.
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vOoimalus ette ndha, et tema siilitegu vOib kaasa tuua tema kinnipidamise karistusjirgselt
limiteerimata ajaks. Eelkdige ei olnud tal voimalik ette néha, et seadust muudetakse selliselt,
et see omandab kohese mdju pérast tema teo toimepanemist.??? Otsusest tulenevalt vdiks
Oelda, et kohus aktsepteerib karistusjargse kinnipidamise kohaldamist ka téhtajatult nii kaua,
kuni see on seaduses selliselt sdtestatud ja kohus otsuse tegemise hetkel on selliselt otsustanud
vOi seadusesse on jietud vOimalus seda tdhtajatuna pikendada. Ka Eestis kohaldatud
karistusjdrgset kinnipidamist oli seaduse alusel voimalik teatud kuritegude puhul kohaldada

téhtajatult ning isik vabastati tema ohtlikkuse dralangemisel.

Axel Dessecker on juhtinud siiski tdhelepanu, et tdhtajatu karistusjirgne
kinnipidamine ei tdhenda, et isikud jddksid kinnipidamisasutusse sama kauaks kui eluaegsed
vangid. Andmeid isikute karistusjargse kinnipidamise kohta pole kiill palju, kuid see vahemik
ulatub 4,5 kuni 6,5 aastani. Koos vanglas veedetud ajaga jaéb kinnipidamisasutuses veedetud

aeg ajavahemikku 10st 17 aastani.??®

Ka Saksamaa konstitutsioonikohtu 2011. aasta 4. mai otsus, mille kohaselt pidi Saksa
seadusandja vilja tootama pohidigustele vastava karistusjirgse kinnipidamise regulatsiooni, ei
ndua sellele ajalist piirangut. Otsus keelab vaid karistusjdrgse kinnipidamise tagasiulatuvalt ja
tagasiulatuvalt nende otsuste suhtes, mis tehti siis, kui karistusjargse kinnipidamise piirméaar
oli 10 aastat.?** Samas aga vajab karistusjirgse kinnipidamise pikkus hoolikat kaalumist, sest
isegi, kui isiku vabaduse votmine toimub seaduslikul alusel ja seaduses ette ndhtud korras
ning see alus ja kord on kooskodlas PS §-ga 20, vOib vabaduse vOtmine siiski olla
poOhiseadusevastane oma ebaproportsionaalsuse tottu. Ebaproportsionaalsus seisneb kas
asjaolus, et samu eesmérke on vdimalik saavutada ka muul, vabaduse votmise asemel seda
iiksnes piiraval viisil vdi seetdttu, et vabadus on vdetud liialt pikaks ajaks.??® Kui
karistusjargset kinnipidamist kohaldatakse téhtajatult ning ainus vabaduse votmise pikkuse
madravaks aluseks on isiku ohtlikkus, siis voib tekkida kiisimus just viimasena nimetatud
tingimuse ebaproportsionaalsusest. See on hinnangute ja kohtu diskretsiooni kiisimus ning ei

EIK ega Riigikohus pole seda probleemi lahanud.

22 E|Ko 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa, p 104.
223 A, Dessecker (viide 18), 1k 10/21.

224 5aksamaa konstitutsioonikohtu pressiteade (viide 135).
225 T, Kolk. P&hiS §20/11. — U. Madise jt (toim) (viide 28).
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3.5. Voimalikud lahendused

Andres Parmas ja Rauno Kiris on lisaks eelnevalt nimetatud pShiseaduse muutmisele
vélja pakkunud ka kehtivast karistusdiguse siisteemist ldhtuvaid nii tld- kui eriosalisi
lahendusi karistusjérgse kinnipidamise alternatiiviks. Samas on nad ka nentinud, et need
lahendusvariandid ei ole puudusteta.??® Ettenigevalt iitleb juba Jaan Sootak, et primitiivne
karistuste karmistamine ei suuda lahendust pakkuda ja on vastuolus Gigusriikliku arusaamaga
stitikaristusdigusest. Sellest hoolimata leiab Sootak, et karistusdigus peab andma oma panuse

iihiskonna turvalisuse tagamisse.??’

Uks vodimalus on lihtuda olemasolevast karistusseadustiku sanktsioonisiisteemist.
Kuna ohu korvaldamine karistusjirgse kinnipidamise kaudu on Riigikohtu tdlgenduse tottu
voimatu, tuleb iild- ja eripreventiivsed meetmed realiseerida isikule mdistetava karistuse
raames. Teatud mottes karistusseadustik juba lahendab rea raskete kuritegude puhul korduvate
toimepanijate ohutustamise probleemi. Sitestades korduvuse mitmete kuritegude juures
raskendava koosseisutunnusena, holmab seadusandja toimepanijast 1dhtuva ohu ja néeb sellest
ldhtuvalt ette ka karmima karistusmédra. Samas aga, arvestades isegi korduva kuriteo kui
kvalifitseeritud koosseisu eest ette ndhtavaid rangemaid sanktsiooniméérasid, ei ole need
piisavad, et tagada tihiskonnale kaitset harjumus-, veendumus- ja soltuvuskurjategijate eest,
sest karistuse tdhtaeg on piisavalt lithike, et karistuse dra kandnud siitidimoistetul avaneks

vdimalus diguskorda iiha uuesti ja uuesti riinnata.??®

Teiseks lahenduseks pakuvad Parmas ja Kiris oOiguspraktikas kvalifitseeritud
teokoosseisu realiseerinud toimepanija siiti suuruse hindamisele ja sellest tulenevalt talle
karistuse moistmisele ldhenemise muutmist. Kuna siilist ldahtuval karistusel ei ole iht,
universaalset maira, on see alati kokkuleppeline, soltudes konkreetsest iihiskonnast ja selle
védrtushinnangutest. Ehk lahendusena leppida edaspidises kokku kvalifitseeritud teokoosseisu
eest sanktsiooni ililempiirile tunduvalt lihedasema karistuse moistmist. Koheselt on aga

autorid mirkinud, et selline ldhenemine ei vdimalda piisava selgusega eristada tulevikku

226 A, Parmas, R. Kiris (viide 6).
227 ], Sootak (viide 9), Ik 527.
28 A, Parmas, R. Kiris (viide 6).
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silmas pidades ohtlikke ja vdhem ohtlikke kurjategijaid ning tooks paratamatult kaasa

sanktsioonimaérade iildise tdusu.??°

Eriosalise lahendusena on Parmas ja Kiris vélja pakkunud valitud kuriteokoosseisude
juurde ka kvalifitseeritud koosseisuga vorreldes palju korgema karistuse alam- ja
ilemmairaga eriti kvalifitseeritud koosseis, néditeks KarS §-le 141 (vdgistamine) kolmanda
16ike lisamine, milles sdtestataks nn sarivigistaja vastutus.?*° Kui iildine karistusmaar riigis
on suur ning kui siilitegude eest, mille puhul oleks pdhjendatud karistusjargse kinnipidamise
kohaldamine, méadratakse juba karistusena aastakiimnete pikkune vangistus, siis karistusjirgse
kinnipidamise vajalikkuse kiisimust ei tekigi. Sel juhul piisab elanikkonna kaitseks ohtlike
kurjategijate eest juba pikaaegsel siiiil pdhinevast karistusest.?®! Kuigi see lahendus oleks
kooskodlas praeguse lildkogu tdlgendusega, pole raske méirgata, et see seab raskemasse
olukorda ka isikud, kelle toimepandud teod tooksid kohtunikule vabama hingamisruumi

jatmise korral kaasa palju kergema sanktsiooni.?®2

Uldosalise lahendusena on vilja toodud KarS § 56 muutmist retsidiivi silmas pidavalt
ja korduvkurjategijate puhuks karistus moistmise aluste hulka iseseisva tunnusena isiku
ohtlikkuse kriteeriumi lisamist — vdimalus mdista isikule ohtlikkuse kaalutlustel raskem
karistus. Teise iildosalise lahendusena vdiks kdne alla tulla ka karistusseadustiku karistuse
mdistmise peatiiki tdiendamine sétetega, mis nieksid ette raskemad karistusméérad korduvalt
stilitegusid toime pannud isikutele. Samas aga ei vOimalda kumbki variant sarnaselt
dualistliku siisteemiga selekteerida ja seetottu voivad need kaasa tuua lihtsalt karistuste tildise
karmistamise korduvkurjategijate puhul. Karistusseadustiku § 56 modifitseerimisel piirataks
rangalt isikuvabadust ikkagi pelgalt tildkogu poolt etteheidetud ,,ebamiédrase prognoosi‘
alusel. Kuna tegemist oleks karistuse osaga, siis tdhendaks see tegelikult isegi slilidimdistetu

olukorra raskendamist karistusjirgse kinnipidamisega vorreldes.?33

Saksamaa keeldus pérast EIK otsust asjas M. vs. Saksamaa M.-i vabastamisest, kuna
Saksa kriminaaldigus jdtab vastuolu korral EIK-ga vdimaluse kohtuasi uuesti 1dbi vaadata

ning mitmetes karistusjiargse kinnipidamise tagasiulatuvalt kohaldamise asjades keeldusid

229 | bid.

230 |pjd.

23LW., Frisch (viide 167). Lk 532.
232 A, Parmas, R. Kiris (viide 6).
233 |pjd.
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Saksamaa korgemad kohtud EIK otsust jargimast viidates Saksa seadusandja tahtele ja
konstitutsioonikohtu 2004. aasta otsusele, milles seadusemuudatus oli modeldud olema
kooskdlas Saksamaa pdhiseadusega. Kuid 2011. aastal muutis Saksamaa konstitutsioonikohus
oma praktikat tiielikult, viies selle kooskdlla EIK tdlgendusega.?®* Kuigi olukord Eesti
karistusjargse kinnipidamisega on vastupidine, kuna Riigikohus on pohiseadust tdlgendanud
selliselt, et see annab vorreldes EIOK-ga isikutele suurema kaitse, ei nde autor siinkohal
pOhjust, miks ei peaks Riigikohus tegutsema Saksamaa eeskujul — muutes oma praktikat

karistusjargse kinnipidamise suhtes.

Lisaks eelnevale tuleb arvestada sellega, et Riigikohus on viljunud karistusjirgse
kinnipidamise otsuses oma volituste piiridest?®®. Riigikohtu iildkogu on oma 12.07.2012
otsuses Oelnud, et Riigikohtu {iilesanne kontrollida seadusandja ja tdidesaatva riigivdimu
tegevuse vastavust pohiseadusele tditmine peab arvestama vOimude lahususe ja
tasakaalustatuse pShimdtet ning pohiseadusega kujundatud riigiorganite padevusi. Riigikohus
peab kontrollima, kas seadusandja tegevus on pohiseadusega kooskodlas, kuid ei saa seejuures
otsustada pdhiseaduse kohaselt Riigikogu pidevusse antud kiisimusi.?*® Antud juhul tihendab
see seadusandja otsust médrata, millised on seaduslikud digusjarelmid kuriteole vai et iikskoik
millisel viisil formuleeritud jérelmi aluseks voib olla isiku ohtlikkuse hinnang. Selles osas on
Riigikohus varasemalt leidnud: ,,Siiliteokoosseisule vastava karistuse maédratlemisel on
seadusandjal suur otsustamisvabadus. Karistusmddrad pohinevad iihiskonnas omaksvoetud
vadrtushinnangutel, mille véljendamiseks on péddev just seadusandlik vOoim. Samuti on
parlamendil sel viisil vdimalik kujundada riigi karistuspoliitikat ja mdjutada kuritegelikku
kaitumist™. Teises otsuses pdhiseaduslikkuse jarelevalve intensiivsuse kohta on Riigikohus
oelnud: ,,Riigikohus kui pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohus ei pea hindama seaduses
véljenduvat poliitilist tahet ja otstarbekohasust, vaid digusakti vastavust pohiseaduse sattele ja
mdttele”.?®’ Riigikohtu padevuse iiletamine oma otsuses karistusjirgse kinnipidamise kohta ei
tahenda, et seadusandja ei saaks sellest hoolimata oma volituste piirides tegutseda ning muuta
sanktsioonisiisteemi selliselt, et see oleks digusriigile kohane. Nagu ka Jaan Sootak on ette

pannud — viljapaés voiks olla kariStuste ja mittekaristuslike mdjutusvahendite tasakaalustatud

234 Supra. Lk 36.

23 Supra. Lk 54.

236 M. Ernits. PohiS §152/4. — U. Madise jt (toim) (viide 28).

237 M. Ernits. PohiS §152/5.3.1. — U. Madise jt (toim) (viide 28).
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ja digusriiklikult kontrollitavas siisteemis.?® See tdhendaks eesti karistusdiguses valitseva
monistlikult suunalt dualistlikule minekut, sest lihtsalt karistuste karmistamine ei oleks
oigusriikliku  stiiikaristusdiguse pohimotetega kooskdlas — see el oleks sugugi
stitikaristusdiguste podhimdtetest eemaldumine, sest ka dualistlike digusjarelmite eelduseks on

siiliteo toimepanemise fakt.

238 ], Sootak (viide 9), Ik 529.
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Kokkuvaote

Riigikohtu tildkogu on oma otsusega karistusjirgse kinnipidamise pohiseaduspérasuse
asjas teinud otsuse, mis vilistab karistusjdrgse kinnipidamise instituudi kui sellise tdielikult.
Otsus tOstatas mitmeid karistusjargse kinnipidamise regulatsiooni kohaldatavuse probleeme,
mille pdhjalik hindamine voib anda asjakohaseid tulemusi lahendamaks kiisimus, mida teha
ohtlike Kurjategijatega, kelle naasmine tihiskonda ei ole turvaline. Kolm peamist probleemi,
mis Riigikohus oma otsuse pdhjenduses tdstatas ning millele kdesolev t66 uut 1dhenemist otsis
olid karistusjirgse  kinnipidamise ja  vanglakaristuse eristamine, regulatsiooni
pOhiseadusparasus, isiku ohtlikkuse hindamine ning eelnevast tulenevalt tdestus hiipoteesile,
et karistusjargse kinnipidamise instituut on héadavajalik. T60s esitatud statistilised néitajad
isikute ohtlikkusest ja vOimalikest meetmetest nende kontrollimiseks ning vérvikad niited
eriti ohtlikest kurjategijatest nii teistes riikides kui Eestis annavad juba iseenesest kinnitust

karistusjirgse kinnipidamise hiddavajalikkusest.

Sissejuhatuses mainitud levinud suhtumine, et karistusjérgne kinnipidamine on Natsi-
Saksamaa reziimi vili, sai iimber liikatud juba esimeses peatiikis. Tegemist on valgustusajast
périt sotsiaalse kaitse karistusdiguse ideega, mis asjaolude tottu sattus totalitaarse riigikorra
kétesse, ning vahend, mis algselt oli moeldud iihiskonna kaitsmiseks ning Kkurjategijate
taasiihiskonnastamiseks, kasutati dra poliitiliste eesmédrkide saavutamiseks. Ka Euroopa
Inimdiguste Kohus on korduvalt oma otsustes rdhutanud, et karistusjargset kinnipidamist ei

ole dige seostada natsionaalsotsialistliku diguskorraga.

Karistusjdrgse kinnipidamise ja vanglakaristuse eristamise vajalikkust on rohutanud
nii Riigikohus kui EIK. Need puudused esinesid aga nii Eestis kui Saksamaal kohaldatud
karistusjargse kinnipidamise puhul. Kui Saksamaal vastasid karistusjérgselt kinnipeetavate
materiaalsed tingimused iisna headele tingimustele, siis Eestis ei olnud vorreldes
tavavangidega erilisi materiaalseid erinevusi ning need eelised said osaks ka viimastele.
Isikute kinnipidamistingimused peavad olema sellised, et need sarnanevad vdimalikult palju
tavaelule. Koige suuremat tdhelepanu tuleb nende kahe eristamise puhul pdorata
pstihholoogilisele toele ka muule sotsiaalsele abile, mis aitaks retsidiividel oma kalduvustest

terveneda ning nende taasiihiskonnastamine oleks voimalikult efektiivne. Nagu ka hiljuti
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uuesti kohtu ette antud Toomas Meola puhul on psiihholoog hinnanud — vajavad selliste

soltuvushairetega isikud pikaajalist ja intensiivset ravi.

Isikute ohtlikkus on hinnang, mis pdhineb kiill minevikul, kuid on suunatud tulevikku.
Selles osas on koige rohkem vastuolulisi arvamusi. Kuigi kurjategijate hindamine nende
isiksuste ja kriminaalse mineviku pohjal ei ole midagi uut vdi midagi, millega kohtud
igapédevaselt ei tegeleks, ndevad paljud selles ebakindlat alust isiku ohtlikuks hindamiseks.
Mitmed teadlased on leidnud, et isiku ohtlikkuse hinnang on enamasti ebatédpne ning kaks
kolmest hinnangust osutuvad viiraks. Psiihholoogid on aga leidnud, et kdige tdpsemaks
isikute hindamise meetodiks oleks statistiline hinnang kombineeritult Kliinilise hinnanguga.
See tdhendab, et kui kohus kaalub karistusjargse kinnipidamise kohaldamist voiks kohustuslik
olla ka eksperdi hinnang. Eksperdi vajalikkus on pdhjendatav ka asjaoluga, et vanglas
kinnipeetavatega tegelevad tootajad ei oska adekvaatselt hinnata, milline voiks olla isiku
kditumine véljaspool vanglat ega ndha tema kditumise tegelikke tagamaid. Arvestades, et
karistusjirgse kinnipidamise ndol on tegemist isikuvabadust tdsiselt riivava meetmega, ning et
isikuid, kes vastaksid karistusjargse kinnipidamise tingimustele, ei ole palju, ei oleks see
kohtuid ja ekspertiise liigselt koormav. Samuti niitavad kéesolevas t0os vilja toodud
uuringud, et tdpsemat infot isiku ohtlikkuse kohta annavad tema siitivimeliseks saamisele
eelnevad aastad — véga palju isiku kditumise kohta nditab tema noores eas kogetu ning vanus,

mil tema ,,kriminaalne karjaar* on alguse saanud.

Riigikohtu iildkogu enamus leidis karistusjérgse kinnipidamise pohiseadusparasuse
hindamisel, et nimetatud meetmel puudub pdhiseaduslik alus. Nii Riigikohus kui EIK
analiiiisivad voimaliku digusliku alusena lisaks PS § 20 Ig 2 p-le 1 ja EIOK art 5 1g 1 p-le a ka
vastavalt PS § 20 1g 2 p 3 ja EIOK art 5 Ig 1 p ¢, mis annab aluse isiku kinnipidamisele siiiiteo
drahoidmiseks, kuid mdlemad kohtud jouavad jireldusele, et nimetatud sdte on modeldud
piisavalt konkreetse ja ettendhtava siiiiteo drahoidmiseks ning ei kanna endas eesmérki hoida
isikut kinni preventiivselt. Kéesoleva t66 autor on siiski leidnud, et pdohiseadus pakub
vorreldes EIOK samasisulise sittega laiemat tdlgendamisvoimalust sétte osale ,kuriteo
drahoidmiseks™ ning et ka PS § 20 lg 2 p 3 vdib seega pakkuda karistusjirgsele
kinnipidamisele pdhiseaduslikku alust.?° Samuti on kiiesolevas t60s leitud, et karistusjirgse

kinnipidamise pohiseaduslikuks aluseks voiks olla ka PS § 20 lIg 2 p 2. Nimetatud sétet pole

239 Qupra lk 57.
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Riigikohus kisitlenud, ka pole EIK samasisulise EIOK art 5 lIg 1 p-i b karistusjirgse
kinnipidamisega seonduvalt analiiisinud. Kui EIK leiab, et karistusjdrgne kinnipidamine on
EIOK art 5 1g 1 p a alusel vdimalik, siis Riigikohus samasisulist pdhiseaduse sitet selliselt ei
tdlgenda ning jouab otsuseni, et karistusjargne kinnipidamine pole dJigustatud iihelgi

pohiseaduslikul alusel ja on seega pohiseadusega vastuolus.

Peamiseks Riigikohtu lahendi tulemuse pdhjuseks on kohtu jéreldus, et karistusjirgse
kinnipidamise ja isiku siiiidimdistmise vahel on vaid vormiline seos. Uldkohtu viidet on
kritiseerinud juba mitu riigikohtunikku oma eriarvamuses. EIK-le on piisav seos
stiidimoistmise ja karistusjirgse kinnipidamise vahel siis kui viimane mddratakse samas
otsuses, kus isik siilidi moistetakse ning talle midratakse vanglakaristus. Lisaks on EIK
lisanud ka, et kinnipidamine peab mitte iiksnes ajaliselt siilidimdistmisele jargnema, vaid peab
sellest tulenema ning sellel pohinema. Nimetatud seose tuvastas EIK asjas M vs. Saksamaa
karistusjirgse kinnipidamise puhul. Ka kdesolevas t66s joutakse jirelduseni, et nimetatud seos
eksisteerib. Esiteks pdhjendavad seda eriarvamusele jddnud riigikohtunike esitatud
argumendid, et hinnanguruumi puudumine ei muuda iihtki asjaolu vormiliseks ning et siiiiteo
toimepanemise ndol on tegemist materiaalse eeldusega, mille puudumine vilistab
karistusjargse kinnipidamise kohaldamise tdielikult, olgu isiku ohtlikkus kui tahes suur.
Teiseks jouab t66 autor jérelduseni, et tegu, mille eest isik kohtu all on ning mille eest ta
stiidi moistetakse annab tervikliku pildi isiku ohtlikkusest — teoreetiliselt voib delda, et ilma

viimasena toimepandud kuritegu arvestamata ei saakski isikut ohtlikuks pidada.

Pérast Riigikohtu PS § 20 Ig 2 punkti 1 tolgendust koosmdojus KarS §-ga 56, mille
jargi on isikule voimalik karistusdiguslikke meetmeid kohaldada vaid isiku siitidimdistmisel
konkreetse teo eest ning vastavalt tema siili suurusele selle teo toimepanemisel, on tdepoolest
kiisitav karistusjirgse kinnipidamise kohaldamine nimetatud pdhiseaduse sétte alusel. Selleks,
et ritk saaks tdita oma karistusdiguslikku eesmarki kaitsta {ihiskonda ohtlike kurjategijate eest,
peab seadusandja looma selleks sobivad vahendid. Kui 2009. aastal esitatud
seadusemuudatusel oli puudusi, siis seadusandjal on voli need puudused kdrvaldada ning
esitada eelndu, mis pakuks vilja tShusa meetme ohjeldamaks ohtlikke kurjategijaid. Samuti,
nagu Saksamaa konstitutsioonikohus muutis oma praktikat tdielikult karistusjargse
kinnipidamise osas, ei ole see vilistatud ka Riigikohtu puhul. Juhul kui seadusandja suudab
karistusjdrgse kinnipidamise instituudi (uuesti) véljatootamisel ldahtuda viimaste aastate

arengutest karistusjargse kinnipidamise praktikas ning nouetest, mis oleks kooskdlas
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inimoigustega, ei pruugi sellise instituudi rakendamine eesti karistusdiguses olla sugugi

vOimatu.
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Compliance of preventive detention with the Estonian Constitution and the
European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (ECHR)

Abstract

In 2009 the Estonian Parliament adopted a law that brought a new penal institute into
the Estonian legal order — preventive detention. Preventive detention is meant to be a non-
penal measure to protect the public from dangerous offenders by keeping them detained after
they have served their time in prison. Preventive detention is ordered at the time of the
conviction of the offender and is decided based upon criminal history, offenders’ person, and
the tendency to commit crimes, i.e. dangerousness. Although preventive detention is generally
considered independent of guilt and its only purpose is to prevent possible future crimes, it is

still applicable only if the defendant is found guilty of the offence that is being tried.

In 2011 the Supreme Court of Estonia en banc made a leading judgement declaring
preventive detention unconstitutional and invalid. The judgement was followed by a row of
dissenting opinions, which was not surprising since the courts judgement was excessive and
insufficiently reasoned. With this judgement the Court excluded preventive detention as a
measure completely, finding that it is not applicable on any grounds enacted in the
Constitution § 20 (2) and that an individual’s dangerousness cannot be an independent basis
for detaining a person. A few years earlier in 2009, the European Court of Human Rights
(ECtHR) made its own leading judgement of M v. Germany dealing with preventive
detention. The ECHR found that although some improvements need to be made involving
cases with preventive detentions, a clearer distinction from this and a prison sentence must be

recognized, but the measure itself is not in violation of ECHR art 5 (1)a).

After the judgement of the Supreme Court of Estonia, the question how to deal with
dangerous criminals from here forward, is still left unanswered. There are still offenders that
are considered too dangerous to be let out after they have served their time in prison for the
offence committed. The purpose of this thesis is to analyse and reach a conclusion, what are
the means left for the Estonian legislator for this kind of preventive measure and what is left
to be done in this matter — if the institute of preventive detention is indispensable.
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Preventive detention is often mistaken to be a result of the Nazi-regime because it was
first introduced as a law on 24 of November 1933. In the first chapter of the thesis, it appears
that this kind of assumption is incorrect since the first indications of the preventive detention-
type measure go back to the 18" and 19" century. The first idea of preventive detention as
used today was initiated in the age of Enlightenment, when the theory of social protection
became a contemporary influence found in penal law. The idea was that an offenders’
punishment was based on his or her tendency to commit a crime. The progress of this theory
was disrupted by the rise of the National Socialist power in Germany and the means of social
protection penal law became the tool to attain political objectives. The European Commission
of Human Rights has also emphasized repeatedly that the institute of preventive detention is
not accurate to associate with the National Socialist public order.

Preventive detention obviously infringes the fundamental right to liberty. It is also
known that the fundamental right to liberty is not an absolute right and can be limited
according to law. So this raises the question whether preventive detention is allowed on any
grounds enacted in the ECHR and in the Estonian Constitution. Both acts give five grounds
for lawful deprivation of liberty, but not all give enough of a legal basis for preventive
detention. Although in both the ECHR and the Constitution of Estonia there is a provision for
depriving ones’ liberty when it is reasonably considered necessary to prevent one from
committing an offence, the courts have found however, that it does not provide enough legal
ground. Since preventive detention is to prevent future crimes for general purposes, the
prevention of committing a crime in ECHR art 5 (1) c) and in the Estonian Constitution § 20
(2) 3) is meant to detain a person of committing a specific, concrete, foreseeable offence. In
spite, the author finds that the provision, specifically its wording “to prevent a criminal /.../
offence” of the Estonian Constitution provides a much wider interpretation than the ECHR

and might be a sufficient constitutional ground for preventive detention.

The ECHR and the Estonian Constitution also enact detaining a person if he or she is
dangerous to the public. According the ECHR art 5 (2) e) and the Estonian Constitution § 20
(2) 5) give legal basis for deprivation of liberty if a person might be spreading infectious
diseases, persons of unsound mind, alcoholics or drug addicts or vagrants if the person is

dangerous to others, but these provisions require the occurrence of the named states. Although
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the convention uses the conception of unsound mind, habitual offenders are not considered to

suffer from mental abnormalities serious enough to be detained on this basis.

The Convention and the Constitution of Estonia are left with another provision to give
sufficient legal ground for detaining a person for public safety reasons based on the persons’
tendency to commit crimes — ECHR art 5 (2) a) and the Constitution of Estonia § 20 (2) 1).
As mentioned before, the ECtHR has found in its judgement that preventive detention is in
conformity with the named provision. Firstly, it requires conviction in the meaning of
signifying both a finding of guilt after it has been established in accordance with the law and
that there has been an offence and the imposition of a penalty or other measure involving
deprivation of liberty. Secondly, the word “after” in sub-paragraph (a) does not simply mean
that the “detention” must follow the “conviction” in point of time: in addition, the “detention”
must result from, follow and depend upon or occur by virtue of the “conviction”. In short,
there must be a sufficient causal connection between the conviction and the deprivation of
liberty at issue. The ECtHR found that if preventive detention is ordered at the time of
conviction and on sufficiently reasoned finding of dangerousness, the order of preventive
detention is not in violation of ECHR art 5 (1) a).

On the contrary, the Supreme Court of Estonia found that preventive detention was in
violation of the Constitution § 20 (2) 1). The main reason for this was that the Court found
that there was no sufficient causal connection between conviction and preventive detention
and this connection was only formal and did not comply with the requirements set in § 20 (2)
1). Since the formulation of the latter provision in concurrence with § 56 of the Penal Code
(PC) has been given an interpretation of deprivation of liberty only being lawful if it is
grounded on finding of guilt in a specific crime and the length of the sentence is only
dependent on the latter. In addition the Court’s evaluation of the offender’s dangerousness is

not specified enough according to the Constitution § 23 (1).

As mentioned before, this judgement was followed by a number of dissenting
opinions. Also, the Estonian penal law was again left with the problem of highly dangerous
offenders free from detention which has raised the question, what are the options left for the
legislator to solve this increasing problem. There are approximately 3000 prisoners in
Estonian jails and 66% of them are repeat offenders and recidivists. The number of offences
against a person have risen in the past year, foremost the number of rape cases. Sexual

offenders are the main objective when it comes to preventive detention. Recently the problem
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of sexual offenders has also been lifted in the media after the repeat offence of a pedophile
who was released preliminarily. Although, at the time the offender subjectively stated his
ability to lead a normal life without re-offence on the basis of good behaviour in prison and
indicated that he understood his wrongdoings. A year later in 2012, he was arrested again for

committing sexual offences involving children.

The Justice of the Supreme Court, Ivo Pilving, emphasised in his dissenting opinion
that the lack of room for assessment does not make any fact a formality. Conviction for
criminal offences with certain characteristics is a substantive law prerequisite of critical
importance in the application of the provision under dispute. Lack of the said prerequisite
excludes detention after service of the sentence under § 87%(2) of the PC completely no matter
how great of a danger the person is posing. Consequently, § 872(2) of the PC does not allow
detention of a person solely due to danger, and there is a direct and substantive connection
between conviction and detention after service of the sentence. The author has also come to
the conclusion that conviction of the last offence gives a completeness to the assessment of
the dangerousness of the offender. Preventive detention can only be ordered if the offender
poses a severe threat to the community. Since, for this criterion to be fulfilled, more than one
severe crime must be committed, one single perpetrated crime will, on its own, be but one,
albeit manifest, signal for the dangerousness of the respective person. However, at the same
time it may serve as completion of a picture which, as a whole, provides sufficient certainty
about the potential dangerousness. Consequently, the decision whether or not the offender is
subject to preventive detention becomes an inherent part of the conviction; the imposition of

preventive detention, therefore, follows the verdict of guilty.

In the matter of the assessment of the offender’s dangerousness there is nothing
unprecedented. In the proceedings of posing a penalty, the justice has to consider the plaintiffs
criminal history. Also in the matter of life sentence, the justice assesses the offenders’ person
and the probability to commit crimes in the future. When assessing the tendency to commit
crimes, the court should use statistical probability in concurrence with clinical assessment,
which would make the assessment more accurate. Researchers have also found a connection
between events that took place in childhood and a persons’ tendency to commit crimes.
Children being abused and violated in their young age are more likely to become criminals.

But also, children with normal family background, but who have had some kind of accident or
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illness during young age, later on show aggressive behaviour and incapability to manage their

adult lives without the support of their parents and they become delinguents.

In the matter of assessing offenders’ dangerousness, it is necessary to engage experts
who have the qualification to see past an offenders’ behaviour. The reason to engage qualified
persons in the proceedings of posing preventive detention is simple. Firstly, the institute of
preventive detention infringes the right to liberty in a great matter, so it needs to be considered
carefully on all grounds possible. Secondly, personnel dealing with the offender every day
inside prison walls may be unable to see the real justifications for good behaviour. Since,
according to the draft legislations explanatory memorandum, preventive detention would have
been applicable on 6-10 offenders a year, involving an expert would not burden the criminal

procedure unreasonably.

In conclusion, there are a few options how to resolve the problem of highly dangerous
criminals. Much like the Federal Constitutional Court of Germany, the Supreme Court of
Estonia is allowed to change its judicial practice in the matter of preventive detention.
Another option is to amend § 20 (2) of the Constitution in a manner that would allow posing
preventive detention on grounds of dangerousness. Authors Andres Parmas and Rauno Kiris
have also suggested some general part and special part amendments of the Penal Code, but
have also mentioned that these solutions are not without flaws. What concludes is that in the
light of highly dangerous criminals illustrated by the examples brought in this thesis the

institute of preventive detention is inevitable.
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