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Pohjendus.

Tunneme ajutist iiliopilaspolve
noore haritlase ilmavaate kujune-
mise ja vaimu kiipsemisajana. Siin
omandatud vaated jaavad piisima
ja mojutama {imbrusele tema elu-
ajaks. Seeparast olgu leida ja tun-
tagu vaateid, etneist oleks voimalik
valida oma sisetunde jarele.
Kaesoleval korral piiliame vaa-
delda tiiskarske ilmavaate poh-
jendusi ja tutvuda selle mottega. )

Meie heidame pilgud karskus-
noude kategoorilisele ilmele
ja olemusele. Uhelt poolt sei-
sab kategoorilise'keeldumise ndue
siigaval karskuse mdistes, selle
olemuses, ilma milleta meie ei
saa viimast praegusel ajal ette
kujutada. Kuid teiselt poolt selle
noude mote omandab veel laiema
tahenduse karskusto 6 seisuko-
halt. Siin on meil tegemist va-
lise kategoorilise ilmega, missu-
guse nimelt ndude olemus ene-
sest annab. See karskusnoude
kategooriline ilme on saanud
meie praeguse karskust6o iheks
nurgakiviks.

1) Kokkuvéte pikemast artiklist.
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Vaatlemeesiteksabsoluutsekeel-
dumisndude pohjendust karske
isiku moodustamisel
Siin on tegu peamiselt selle ndude
olemusega. Karske isiku
moiste on ajajooksul. muutu-
nud. See on lahkunud seisukoh-
tadelt, mida kaitsti meil aasta-
kiimneid ja joudnud selgemale
joonele. Praegu voime alkoholi-
karskeks nimetada ainult seda,
kes alkoholi tarvitamisest taieli-
kult hoidub, (millega kooskolas-
tuvad muudki eluviisid). Kate-
gooriline suhtumine pahedesse
ning jarjekindlus ilmavaates on
kindlamaks tagatiseks edule tu-
levikus. :

Et parajuslase tiilip on
kdige suurem karskuse
vaenlane, on digusega tooni-
tatud. Et parisjoomine on halb,
teab igaiiks. Pinnale tagasi tousta
joomar ei jaksa. Poolehoidu te-
mal kellegi juures ei ole, sest
alkohol viljendab siin tiiel maa-
ral oma Oiget ndgu. Seda seisu-
korda ei vota keegi endale sihiks.
Eeskujuks voetakse
alati tegelikku parajus-
lase tilip. Jaab aga faktiks,
et suurem osa joomisest
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onvilja arenenyd para-
jusest, igatahes palju enam
kui seda on tulnud alkoholismi
otsekohestel pohjustel. Kes seda
teada ei taha voi sellest ei hooli,
need on parajuslased.

Kuigi alkoholil pole mingit op-
timumi m3aira, ei anna selle vii-
kesel arvul tarvitamine igakord
kohe nahtavaid halbu taga-
jargi. Sellest arvatakse, et para-
jus iildse pole kuhjulik. (Kuizka
oleks teaduslikult kindlaks teh-
tud mingi optimum, ei vidhendaks
see karskuse motet). Seejuures ei
arvestata alkoholi iseloomu.

"Unustatakse, kui vahesed suuda-
vad piisima jaada poolele teele.
Iga kvantum, millega inimene
ennast uimastab, norgendab ta
enesevalitsust ja vahendab tema
tahtejoudu vastu panna. Esimes-
telt tahtlikkudelt saam-
mudelt jouab inimene varsti
ebatahtlikkudeni. Uimas-
tatud seisukorras hoiduda mitte
kunagi iile astumast kavatsetud
normist, nduab suurt tahtejoudu
ja tuleb ette harva: treneeritud
haritlaste juures enam, lihtrahva
juures kaugelt vahem. Ei aita
siin muud kui piir digele kohale
tommata. Foerster iitleb : ,, Toesti,
julges eitamises on sa-
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geli enam eluenergiat
kui ebakindlas jaata-
mises, ja nii monigi laulab elu-
jaatamise laule selleparast kaasa,
et ta liig laisk on enese viikseima
soovi eitamiseks.“ Seda vihem
on temalt loota siis, kui ta sel-
legi jou-natukese on dra andnud.

Parajuse odigustajale voime jul-
gesti delda: Mille pohjal tead sa,
et sina oled nende vaheste hul-
gast, kes jaksaksid piisida suurema
hadaohuta parajuse piirides ? Tu-
handed on lootnud oma joule
ning endi seisukohtadel tahtnud
piisida, kuid - siiski allamige lii-
nud. Nii siis: Juba selle
voimaluse parast tuleb
parajus dratdougata, et
see vOoib saada sinule
vahesammuks joomisele.
Oleme seega tuletanud esimese
pohjendava viite, mis on kaigile
tuntud ja mida harilikult pareeri-
takse lootusega, et alati suude-
takse pidada piiri. Ent ,on me-
hine, mitte pidada end
iilitugevaks, iitleb Ensio
Krohn. -

Kuid oletame, et sa suudad
alati end hoida parajuse piirides,
kuid millega vastutad sa nende
oma soprade eest, keda sa viike-
sele tarvitamisele avatled, et ka
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nemad seda suudavad ? Ne-
mad vdivad piiida jirgneda sinu
tahtekindlat eeskuju, kuid endi
tahtejou kaotada, vdivad endi ka-
vatsustes ebadnnestuda ja huk-
kuda.  Millega lunastad sa
nende elu? Ensio Krohn iit-
leb: ,Uhiskonnas on ide-
aalne parajuslus téendatult osutu-
nud voimatuseks. See on sarnane
aade, mida vdivad esitada ainult
need, kes ei tunne vdi ei tahagi
tunda seda reegliparasust, -mille
pohjal mairatud osa rahvast neis
oludes hukkub.“ Anname s&na
veel Foerster'ile : ,,See mida meie
esile maname oma joomakomme-
tega, oma métlematu kaasatege-
misega, oma kergemeelsete alko-
holiharjumustega, oma ménudega
mingimisega, saab tuhandeile
meie norgemalt siindinud
kaasinimestele voi nende lastele
kiirelt liginevaks hukatuseks. Kas
pole mitte riilitellikkuse lihtsaks
ndudeks, et meie maha kustutame
omast elust need harjumused, mis
norgemaid soovimatult kuristikku
kisuvad ?¢

Selleparast: Ole tais-
karske oma kaasini-
meste tuleviku parast,
kui sa aus jakolbline
isik tahad olla. Tugevad,
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kes eneste parast voiksid olla
parajuslased, peavad loobuma sel-
lest odavast lobust ndrgemate
huvides. Siin tuleb ilmsiks karske
ilmavaate altruistlik joon,
tunnistades alkoholismi (kaigile
ithiseks) iihiskondlikuks paheks,
millele langeb uueaegse
karskusmotte peardhk.
Alkoholism on sotsi-
aalne pahe, mis ei piirdu _
ainult isikuga ega tema
vabadustega.

Vaidetakse, et norku iseloome
pole meile tarvis, parem on kui
vilja surevad, et looduses toimub
koikjal voitlus  olemasolu  eest,
kusjuures piisivad ainult tugevad,
mislabi toimub loomulik ja ots-
tarbekohane  selektsioon. « Siin
peame vastama: Norgemate kait-
set eitades peame eitama kogu
euroopa tsivilisatsiooni.  Kuigi
elus osalt teostub tugevamate
vOit ja norgemate allajddmine,
sageli lilekohtuseltki, ei ole maks-
vad inimlikus iihiskonnas kéik
samad seadused, mis looduses.
Pihimatteliselt euroopa iihiskond-
lik elukorraldus tahab siilitada
ka norgemad inimesed elujoulis-
tena ja positiivsete uhiskonna-
liikmetena. Rahva enamuse moo-
dustavad ju ndrgad, keskpirased
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isikud, tugevaid on vihe. Tun-
nustades meie iithiskondlikke kul-
tuurivorme toetamisprintsiipidega
peame sama pOhimotet tunnis-
tama vajaliseks ka praegu kisitel-
dava iiksiknihte puhul. Pealegi
ei teosta alkoholism tervendavat
selektsiooni : Pohjalainud element
produtseerib edasi alavairtuslikku,
enesest ndrgemat jareltulevat polve
ja tugev element ise norgeneb
jarjekindlalt. Uldine tase langeb.

Paralleelselt eeltoodud ndudele
olgu suurema objektiivsuse huvi-
des esitatud ka vastasrinna —
parajuslaste vaateid selle
momendi kohta, milleks pakub
tanulikku ajaloolist materjali ,,Uli-
opilaslehe” ,Ugala“ erinumber
1928. Vastavas artiklis kirjelda-
takse kurba seisukorda meie iili-
Spilaskonnas joomise tottu. . Ja
edasi (Ik 143): .

,Ugala“ asutajate ,seisukoht
oli: inimene olgu vaba ka alko-
holi tarvitamises, kuid ta peab
teadma, et ta neist piirest iile ei
tohi minna, kus ta enam haritud
seltskonna litkmeks ei kolba. Jaa
ka alkoholi médnikord tarvitades
viisakaks, ausaks ja ustavaks oma
pohimotetele 1 Nii siis  umbes
parajus-programm.

Tuleb jireldada, ei kui isik -
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laheb iile neist piirest, siis mingu
ta valja sest harrasmehelikust ha-
ritlasringist lihtrahva sekka, kus
nidhtavasti need langemised on
loomulikud. (Langenud isiku eral-
damine on muidugi paratamatu,
kuid' siin on kiisimus ainult selles,
kas tema seisukord mujal on lu-
batav nahe, kas me sinna vdime
produtseerida seda alavairtuslikku
elementi). Tsiteerin edasi pdohi-
motteid (k. 144):

»Uhelt poolt taheti konvendi
korteris igasugu alkoholi tarvita-
mine kindlasti keelata, et kiusa-
tust ei oleks ja ndrgematele mitte
joomiseks voimalust anda. Teised
arvasid, et parem on noori liik-
meid just neis oludes kasvatada,
kus ka alkohol saadaval. Ei ole
hea, kui konvendi liikkmed viljas-
pool alkoholi tarvitavad, kus neid
raskem kontrollida. Parem on iiks-
teist kasvatada ja iile piiri mine-
kute eest hoida just eneste kes-
kel, kitsamas ringis.“ See alko-
holidhkkonna p6himéte on kor-
poratsioonides praegugi maksev.«

Viimasele pdhimottele pean vas-
tama: 1) Koigepealt on kiisitav
pohimbtte teostaminenende eneste-
gi juures jasageli on need , kontrol-
lijad eneste keskel® ise kontrol-
limisvoimetud ning 2) selle méotte
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kandjatele on olemas ainult tik-
sikute haritlaste isikuprob-
leem, ainult haritlaste parajuses
kasvatamine. Lihtrahvas, kes pole
labi kidinud sest akadeemilisest-
kasvatusinstantsist ja kibedast tree-
ningust, vo6ib nendega koos ja
nende eeskujul alkoholi harrastada
ning ile piiri pohja minna, see ei
tee neile muret!

Siin avaldub ilmselt indivi-
dualistliku isikukultuuri
joon, mida meie endi oludes tunne-
meilmavaatelise ehk vaim-
lise korporantismi nime
all. Nimelt, isikliku elu mugavus
ja seejuures sotsiaalse vastutus-
tunde puudus. Muidugi mitte ai-
nult korporatsioonides, vaid koigi
parajuslaste juures. Viimast indi-
vidualistlikku kasvatusmeetodit al-
koholikiisimuses ei saa kunagi
pooldada sotsiaalse instinktiga ha-
ritlane oma ilmavaate moodusta-
misel.

Edasi. Iga métleja inimene peab
tahtsamates elukiisimustes seisu-
kohad votma. Need ei voi olla
mingisugused ebamairased kaldu-
mised siia v0i sinna, vaid kind-
lad ja selged alused. Haritlane
peab teadma, missugust osa ta
tahab tiita iihiskonnas. ,Mehi-
sus tekib enesekitsen-
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duste kaudu“ (Féerster). Pool-
dab isik karsket ilmavaadet, siis
tuleb tal see esimeses joones labi
viia enese juures. Kes enese juu-
res ei tdlda iilesseatud sihtjooni,
see el saa olla toeliselt vastava
ilmavaate kandja. Juba viikene
eksimine karskusnoude vastu ka
tervisviina naol on enese pohimo-
tete otsekohene rikkumine ja nende
kandja, enese isiku haavamine. See-
parast : jubalugupldamlsest
omailmavaate jaoma isi-
ku vastu keeldu kategoorili-
selt. Muidu eksid sa oma ,,mina“
vastu. G. Laja iitleb oma vast-
ilmunud raamatus ;zMiks* olen
karske ?% (lk. 69) :,Olen karske
taielikult, kuna kuri jaib kurjaks,
stiti siiliks, inetus inetuseks, ene-
sealandamine enesealandamiseks,
iikskoik millisel maaral see toimub.
Keskteed karskuskiisimuses ei ole...
Ideed haaravad meid kaasa, vii-
vad edasi ainult siis, kui nad on
puhtad“.

Niitid puudutame paralleelselt ka
muude narkootiliste ai-
nete tarvitamist, eriti suitseta-
mist. Need ained on samuti huk-
kamoistetavad inimest uimastavate
teguritena. Onneks ei ole need
meil saanud iildiseks ega ole
joudnud niidata endi laastavat

14



maju, valja arvatud siiski iiks neist.
Isik, kes on alkoholikarske ja
suitsetab, ei ole oma seisukohalt
jarjekindel, kuna teatavasti miir-
gitab tubakas samuti inimest, mo-
jub purustavalt tema tervisele, ma-
jandusele jne. Et suitsetamisele
nii suurt tdhelepanu pole p&ora-
tud kui alkoholile, oleneb vahest
sellest, et see nii nahtavalt
laastav ja levinev iithiskondlik hai-
gus pole kui viimane. Ometi on
ta analoogiline miirgitamine ja see-
parast: Oma pohimotte
iithtluse parast onisee-
nesestmoistetavkasuit-
setamisest ja teistest ui-
mastavatest ainetestkeel-
dumine, ridgkimata nende kah-
just. Selles mottes ei saa kate-
goorilise olemusega keeldumis-
noudele ka selles punktis olla
jareleandmist.

Viimaks, alkoholi viikesel arvul
tarvitamisel on samad tagajarjed
mis joomisel, ainult ndrgemal ja
peidetumal kujul. Teeb samuti kah-
ju tervisele, majandusele, kdlbluse-
le, esteetilisele tundele jne. Selle-
parast ei kuulu nende tagajargede
vaatlus siia. Siin tuletame ainult
meelde, et tidielik hoidu-
mine pahedest on ikkagi
palju enam kui nende osaline
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kultiveerimine. Pealegi esi-
tab praegune aeg erilisi ndudmisi
inimese seisukorrale. Arenenud
tehnilise kultuuri juures saab pa-
rajus ikka hiadaohtlikumaks katas-
troofide pohjuseks. Samuti nduab
tdiskarskust meie aja vaim, mis
ei salli leigust. Kus iildse on pinda
arenemiseks, koikjal nieme piiiidu
parema, téiuslikuma inimese poole,
kes voib rikastada enese ja teiste
elu Gige eluréomuga. Sellega iihes
naeme tahtekindla isiku kasva-
mist, kes kunagi ei tagane oma
pohjendatud veendumusist, taotel-
les suuremat viirtust iihiskonna elu
ringis. Isiku vdidrtuse tdus-
misega tulebiseenesest iil-
dine sotsiaalsete olude
paranemine. Vihemalt on esime-
ne viimase paratamatu eeltingimus.
Kokkuvéttes viimase punkti koh-
ta: Aeg néuab isiku ja
ihiskonnaviirtuse tousu.
Selleparast on loomulik, et
igaiks, kes tahab sam-
muda ihes tdusva aj aga,
valib parajuse asemel
tdiskarskuse.
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2,

Niiid vaatleme kategoorilise
keeldumise néuet karskustss
ihiskondlikul arendami-
sel. Siin on lisaks senisele si-
semisele olemusele tihtsam selle
absoluutse keeldumise viline
ilme.

Meil on sageli nurinat avalda-
tud selle iile, et karskustssl liig
palju koéneldakse, et kulutatakse
palju sdnu ja saavutatakse vihe
nihtavaid tagajirgi. Ei saua selle-
parast sugugi alahinnata riaki-
mise tihtsust. Iga asi on omaette.
Kuid siiski jadvad need sénad
ja motted 6hku rippuma, kui meil
pole anda konkreetset ees-
kuju.

On viga iseloomulik iildisele
arvamisele sageli esinev viide, et
»koik karsklased joovad“. Et
tiiskarsklasi olemas on, seda ei
taheta uskudagi. Viga seisab kdi-
gepealt selles, et rahva seas
karske isiku moiste juures pole
ldbi viidud kategoorilisuse noue.
Teine veel suurem viga on see,
et tegelikus elus tdepoolest on
vihe taiskarsklasi, kes endi p&hi-
matte labiviidavust voiksid tden-
dada. Rahvas ei ole enese hulgas
neid ndinud, sellepirast taei usy




Eeskujuandmine on
karske isiku minimaalne
ndue. See on see koige viik-
sem karskust66, mida igaiiks neist
peab. Aga ma julgen arvata,
et see koige viiksem rahva
seas vOoib anda kdige suu-
remaid tulemusi. Selle méju
on alaline ja usaldustédratav. Ees-
kuju paaseb maksvusele eesku-
juandja autoriteedi labi.
Eriti kui haritlased, nagu ki-
rikudpetajad, arstid, kooliopeta-
jad, iildse need rahva liikmed,
kes tootavad juhtivatel kohtadel
ja kes targematena on suure au-
toriteediga, kellest rahvas ees-
kuju votab, olgu see hea voi
halb, kui need niitaksid tege-
likult uut eluviisi, hakataks joo-
makombeid — seniseid uhkusasju
habenema. Uhtlasi on eesku-
juandmine koige taktili-
sem osa karskustoost:
teistele ei keelata midagi, keel-
dutakse vaid ise ja saavutatakse
seelabi ~ rahva seas suurem
moju.

Veel enam voib jirelkiijaid leida
karske 6petaja koolis. Ees-
kujuga kinnitatud selgele Spetu-
sele jargnevad sajad noored, kes
rikkumatutena on vastuvotlikumad
igale paremale ideele.
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Peaaegu sama moju, mis tava-
lisel haritlasel lihtrahva seas, on
korgemail haritlasil aka-
deemilises noorsoos. Kuigi
keskkooliopetajad harva anna-
vad Gpilastele vajalikku eeskuju,
tuleb siiski keskkoolist iilikooli
noori, kes pole matnud oma ideaale
ja sotsiaalseid tundeid. Akadee-
milises seltskonnas vaadatakse esi-
algu aukartusega eelkdivale vane-
male polvele, ja kui siin ei leita
tarvilikku eeskuju, saab olukord
noorele iiliopilasele saatusli-
kuks tema kahtlemise ja
ilmavaate moodustumise
ajajargus. Kui need koige
targemad ja korgemad ei pea seda
nduet tarvilikuks, miks peaks siis
noor ksv! sellest kinni hoidma!l
Ilma eeskujuta voib piisida siin
ainult see, kelle ilmavaade on va-
rem juba peajoontes kindlaks ku-
junenud. .

Oleme judnud praeguse punkti
peaviite juurde: Eeskuju paa-
seb ainult siis maksvu-
sele, kui see on tdielik.
Kéige ilmekamalt aval-
dub eeskuju oma jarje-
kindlusega asjade juures,
kus pohimotte labiviimi-
seks on koige vihem
nihtavat reaalset alust.
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Parajuse eeskuju on piiritu ja
poolik ning ei anna positiivseid
tulemusi. Taisjoomisest keeldu-
mine on endastmdistetav ja il-
metu.  Absoluutne keeldumine
aga viitab selles peituvale tiht-
samale mottele. Votame niiteks
tervisviina. On selge, et viike
osa veini otsekohe nii pSoraselt
ei moju, et oleks nahtavat poh-
just hoiduda sellest - tilgakesest
voi veel ,seda karta®. Harilik
kodanik ei ole teadlik hadaohust,
mille alusekson joomakom me.
Sellepérast tundub temale sar-
nane keeldumine naeruviirsena.
Meil on aga tarvis neid koda-
nikke, kes tahavad ja
julgevad olla ka ,nae-
ruvairsed, kui nende
paremad tdéekspidamised,
nende veendumused seda
ndéuavad.

Meie pidulaudades istub sageli
alaealisi noori. Ukskord on see
igaiihele esimene.” Nad keelduk-
sid alkoholist, kuid nad ei nie
iihtki, kes seda enne teeks, nad
ndevad, et keegi seda kiisimust
nii tahtsaks ei pea Nad keel-
duksid iseseisvalt, kuid kardavad
eranditena &ratada iildist tihele-
panu ja sattuda seltskonna naeru
ja pilke alla. Uksi keeldumise
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tagajdrgi kannatada on neil raske,
sest nad on seltskondlikus elus
alles vilumatud, ja kuna vanemad
koosviibijad on neile viga auto-
riteetsed, siis jargnevad nad ker-
gesti nende ,targemate“ eesku-
jule. Siin on just moment,
kus ainult keeldumise ka-
tegoorilisuse ldbiviimine
annab mdjuvaid tulemusi.
Siin on meil tarvis esimesi,
kes julgevad pohimotet labi viia
ka siis, kui nad on iiksi, ja tdie-
likke, ning eriti autoriteetide
— haritlaste seast.

Sama eeskujuandmine jooma-
kommetest kategoorilise keeldu-
misega ei ole kaudselt vottes va-
hem tihtis akadeemilises
seltskonnas. Kuigi akadeemi-
lises noorsoos pole nii palju
eeldusi mojutustele  allumiseks
(kui noorsoo ja lihtrahva seas),
voib  siiski konstateerida kaht-
leva elemendi alistu-
m i st massipsiihholoogia assimi-
leerivale mojule. Akadeemiline
kodanik ise alati ei arene para-
juslasest joojaks, ent kui meie
arvestame asjaolu, et siin saavad
kasvatuse ja traditsioonid need
korgemat haridust omandavad isi-
kud, kes hiljem autoriteetidena
ja suure mdju vdimelistena ldhe-
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vad rahva sekka, siis alles saame
aru, mida voib kaotada voi mida
voib voita iga iiksiku haritlase
kasvatamise liabi hea v6i halva
eeskuju kaudu.

Joomakombe ja selle vdiksema
ulatuse — terviseksjoomise kohta
kirjutab G. Laja ,Miks olen
karske ?“ lk. 22):

, Korralikul kodanikul tuleb ha-
bistavaks lugeda sisse- kallata en-
dale alkoholi, mis on meie iihis-
konna elu suuremaks madapaiseks,
lugematute viletsuste pohjuseks,
ja oelda sealjuures veel pilkavalt
sterviseks“ . . . See komme ei
kolba edendamiseks ega toetami-
seks. Ainsaks moodupuuks sel
alal, milliseid tinapdeva tihiskon-
nas ettetulevaid nahtusi me toe-
tame, milliseid mitte, jaab meile
loomuliku teadvuse kaudu otsus-
tada, mis on elu eitav, mis elu
jaatav. . . (k.7 23): Tostame
maksvusele loomuliku kolbluse,
mis nouab, inimene elagu nii
nagu noéuab elujaatus, siis oleme
toelise kultuuri teel.“ Ja teises
kohas™ selle taienduseks (lk. 64):

»Alkoholi terviseks juua on
piris inetu pilge isikule, kelle ni-
mel see siinnib lga alkoholi
tilgaga, mis endale suhu kal-
lame, teeme enese osani-
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kuks koigis kuritois ja
pahedes, mis tema toéttu
aset leiavad.”

Kui arvestame tosiasja, et joo-
makommete - toetamisega edenda-
takse alkoholismi kui iihiskond-
likku haigust, siis osutub eelpool
viidetud osasaamine kdigist taga-
jargedest kaudselt toeks. Alko-
holismi iihiskondlik eden-
damine on kuritegu mitte
ainult karsklase vaid kogu rahva
tuleviku seisukohalt. Seda valtida
on voOimalik ainult taieliku
eeskuju andmisega.

Eeskuju peab veel olema
kindlasti k estev. Mitte kunagi
ei voi unustada jirjekindlust. Ei
saa olla mingit jareleandmist ega
eritingimuste lubamist. Votame
nait. inimese, kes kaua on tuntud
karsklasena. Kui tuleb juht kord
aasta vOi ka mitme aasta kohta,
kus ta unustab oma kategoorilise
keeldumise ndude ja tarvitab al-
koholi, siis on ta oma kui ak-
tilvse karsklase mdoju kiimnekord-
selt vihendanud kui mitte roh-
kem. Juhusliku eksimi-
sega kategoorilise keeldumis-
noude vastu véib usk karsk-
lase olemisesse, midakaua
aega kasvatatud, momentaal-
selt kustuda. Eriti tdhtis on

23



viimane vaide aktiivse karsklase
~juures.

Suitsetamine on siiamaale alko-
holikiisimusest niivort eemale hoi-
tud, et seda on pohjust eraldi
vaadelda, ja mitte tiieliku ees-
kuju puhul, kuhu ta loomulikult
peaks kuuluma.

Ka suitsetamise keeld omandab
suure tahtsuse otsekohese kars-
kust66 juures. Kui see keeld va-
rem karskusnoudes ei esinenud,
tuli harilikke etteheiteid, mispa-
rast voideldakse ainult alkoholi
vastu, kuna suitsetamine on sama-
sugune pahe. Kiisimus voeti karsk-
laste ringkondades revideerimisele
ja leiti, et suitsetamise keeld tde-
poolest samuti kuulub karskus-
noude alla. (Maksvusel on see
hilistekkinud tidiendus ainult Eesti
Uliopilaste Karskusiihenduses, kui-
gi juba mitu aastat).

Karske isiku seisukohalt puu-
dutasin  seda kiisimust artikli
esimeses osas. Karskusto o hu-
vides on selle tdiendusega iihtlasi
korvaldatud iiks vastaste argu-
ment. Seegasiis: Noude laien-
damisega ka suitsetamise
kohta, tah. kategoorili-
suse kovendamisega on
karskust66 alust kind-
lustatud.
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Oleme niinud taieliku eeskuju
tahtsust aktiivse ja passiivse (ai-
nult eeskuju) otsekohese karskus-
t66 juures ja oleme joudnud kdige
laiaulatuslikuma  tegevusmoodu-
seni, mis on otsekohese karskus-
t66 iiheks sihtjaamaks. See on
iildine keeluseadus. Uksik isik
enamasti ei joua hoiduda sellest,
mis temale hiljem saab hukutajaks.
On norke iseloome eriti lihtrahva
seas, kel vihe tahtekindlust. Nor-
gema enamuse huvides on tarvi-
lik alkoholi miiiik joomiseks dra
keelata seadusandlikul teel, aida-
tes iiksikisikuid seisukorrani, mil-
leni nad iseseisvalt ei joua. Kee-
luseaduseldbiviimine saab
voimalikuks ainult siis
kui meil voimalikult palju kas-
vab tidiskarskeid koda-
nikke. Ilma enamuse tahteta
jadksid keeluseaduse tulemused
poolikuks. ]

Vaatluse |6petame Foerster’i
sonadega: ,Oige vabadus, nagu
iga suur asi, saabub ainult he-
roilisest voitlusest, ja tousva
elu simboliks pole
mdonu ja ihaldamine
vaid ohver*”
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Kokkuvottes leiaksime, et
karske isiku moodusta-
misel on kategoorilise ehk ab-
soluutse keeldumise ndue tarvilik
jargmistel pohjustel :

1) et ei oleks isikul vahe-
sammu joomisele,

2) et karsklane kui kolbline
isik el aitaks kaasa teiste
langemiseks,

3) lugupidamisest oma isiku ja
ilmavaate vastu,

4) suitsetamise suhtes
oma pohimétte ja tegeliku eluviisi
ihtluse pérast ja

5) et taielik hoidumine pahe-
dest on parem kui nende osaline
harrastamine ja et aeg nduab
isiku vaartuse tousu.

Karskust66 thiskondli-
kul arendamisel nieksime
kategoorilisel ndudel jargmisi poh-
jendusi:

1) Eeskuju kui koige taht-
sam osa karskust6ost padseb
maksvusele, kui see on
tdielik. Passiivne karskustoo
avaldub koige ilmekamalt viikeste
asjade juures. Aktiivse karskus-
too juures on tdielik eeskuju ene-
sestmoistetav eeltingimus.

2) Eeskuju peab olema
kestev. Juhuslik eksimus voib
tehtud t66 kergesti lammutada.
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3) Kategoorilise keelu laien-
damisega ka suitsetamise kohta
on karskustdo alust kind-
lustatud.

4) Alkoholijoomisetingimus-
te korvaldamine seadus-
andlikul teel saab voimali-
kuks tiiskarskete kodanik-
kude tahtel.

Karskusseisukoha
suhe iildilmavaatele.

Taienduseks,, Kategoorilise kars-
kusndude pohjendusele” ') puudu-
tan lithidalt selle ndude asendit
inimese iildilmavaates. G. Laja
kirjutab oma raamatus (,Miks olen
karske ?“ lk. 53) :

,Karskusseisukoht ei moodusta
enesest mingit eri ilmavaadet.
Ta onigaelujaatavailma-
vaate pohitoon. Karskus-
seisukoht on terve elusuhtumise
lahutamatu osa. . . . Jaatame
elu — tunnustame karskusnouet,
asume vastasseisukohale — iitleme
ei. Ja kolmandat. seisukohta ei
olegi.“

Ja tdesti, kolmandat seisukohta
ei saaks olla, s. o. jaatada elu ja
eitada karskusnouet. Kui seda

" 1) Vt.,Ulidpilasleht® nr. 5, 6 ja 7s.a.
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tegelikult palju esineb, siis on see
nahe taiesti ebakooskélaline ini-
mese iildilmavaatega.

On ette heidetud, karsklased
pidavat endid teistest paremaks,
kuna nad seda ei olevat. Teata-
vas mottes voivad etteheiteid olla
Oigustatud ja iiksikutel juhtudel
voivad siilidistused olla ka reaal-
setel alustel. Nimelt karskus-
seisuk oht (narkootiliste ainete
suhtes) ainuiiksi ei maara
veel inimese tervet ilmavaadet ega
tervet isiku vaartust.

Votame niiteks airmisel korral
jubu, kus inimene, iitleme, kiim-
nest tdhtsamast eluvaate kiisimu-
sest selles iihes kiisimuses asub
positiivsel jalal ja iiheksas muus
kiisimuses asub puht-individualist-
likul, tihiskonna suhtes negatiivsel
vaatekohal, (on niit. valmis iga-
sugu majanduslikule ja kolblisele
sotsiaalsele iilekohtule), ja seal
korval on teine isik karskus-
kiisimuses eitaval, kdigis muudes
kiisimustes aga positiivsel seisu-
kohal, siis viimase kui ithiskonna-
lilkkme iildvaartus on muidugi
suurem. See oleks aga darmine voi-
malus, peaaegu vdimatu jarjekind-
lusetus.

Aga kui me votame ainult
karskusseisukoha, siis selles
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punktis, selles ilmavaatejoo-
nes ja sest olenevas. eluviisis on
karsklane alati parem alkoholi
pooldajast ja tarvitajast, kuna iihel
pool on ses kiisimuses iihiskond-
liku vastutustunde jaatamine,
teisel pool selle eitamine nii
eluvaates kui tegelikus elus. Ja
kui karskusseisukohal 'asuja ei
peaks oma vaadet paremaks,
siis ta seda ka ei kannaks. Sa
muti peab ennast karsklasest pa-
remaks parajuslane, muidu ta para-
just ei harrastaks. Kui viimane
seda ei tee mainitud motiivil,
(mida ma ka usun), siis harras-
tab ta alkoholismiainult selleparast,
et ei taha lasta kategoorilisel
keeldumisel segada enda ,,vaimlist
laiskust ja naudingumonu.

Aga palju enam: Kui inimene
niivort raskes kiisimuses, kui see
parajuslasele tundub . alkoholist
keeldumine, asub kategoorilisel
seisukohal, siis on taiesti loo-
mulik, et ta ka muudes ja
palju iildisemalt maksvates vaa-
detes asub positiivsel jalal.
Ja mitte ainult loomulik, vaid
karsklase iildilmavaade peab
moodustama kdlblise isiku ja tema
toekspidamised peavad moo-
dustama terviku. Ideaaliks
pole mitte ainult ihe
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pahe eitamine (nark. ained),
vaid ilildise sotsiaalse
heaoleku poole piid-
mine.

Kui niiiid karsklaner thes
kiisimuses kdigile teatavalt tahab
olla parem iimbrusesi, siis on
ka loomulik, et tema juures vas-
tasrinna poolt muudes joontes
puudusi otsitakse, et oma sii-
dametunnistusele tasakaalu leida,
ja vahel ka leitakse, kuna neid
pealegi nii meeldivalt tahetakse
naha kiimnekordses suuruses.

Teiselt poolt on tiiesti imelik,
kui raigitakse kultuuri arenemi-
sest, rahvuslikust vaimust,
kasvatusest ja haridustoost, rahva
ja riigi tulevikust ja igasugustest
kohustustest, ja seejuures- eita-
takse rahva tulevikule nii tdhtsat
ja esmajarguliselt vajalikku kars-
kusnduet. Meie tegelik rahvuslik
vaim oma sageli kilbile tostetud
alkoholismiga on haige ja pime.

Niisama tundub kurioosumina,
kui paljud sotsialistid, kelle
tildiseks ja peamiseks juhtsonaks
on sotsiaalse viletsuse: vastu voit-
lemine, ei eita nii teoorias kui
praktikas koigile kihtidele koige
suuremat ithiskonna vaenlast, al-
koholismi. G. Laja kirjutab (1k 80):

»Koik jutud isamaalusest, kodu-
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maaarmastusest, rahvustundest ja
rahva huvidest on vilets pilge,. ..,
kui sellest raikija ei asu karskus-
seisukohal, kui ta silmad kinni
pigistab selle adretu viletsuse ja
iildise korruptsiooni ees, kuhu dh-
vardab vilja viia meid laialine
atkoholi tarvitamine.“

Viimane viide ei kannata kiill
objektiivset kriitikat, kuna senine
iilesehitav t66 kodumaal on siiski
peamiselt parajuslaste tehtud, ar-
vesse vottes, et neil on vdib-olla
enam kui sajakordne iilekaal, isegi
haritlaskonnas. Kuid vaikese muu-
datusega saab antud vidide reaal-
susele vastavaks. Nimelt: Koik
see on ebaloomulik, eba-
loogiline, kuiseejuures pigis-
tatakse silmad kinni selle diretu
pahe ees ja koguni edendatakse
seda.  Ebaloogiline ja ebaloomu-
lik: Uhe kiega ehitatakse,
teisega kistakse seesama
mahal

Ideaaliks jaab: Koik seni-
sed voorused ja kultuuri-
piiiided, mison maksmas meie
positiivsuunalises haritlaskonnas,
pluss kategoorilinekars-
kusndue. Siissaame palju
tdielikumakultuurtahte-
lise ildilmavaate.



Olen eelpool kisitelnud ja tut-
vustanud kategoorilise karskus-
noude pohjendusi, eriti haritlase
ilmavaates, piitides selgitada,
miks ollakse taiskarske, nai-
data, et sellel ilmavaatel on
mote. Kuivort seda motet ku-
sagil tahetakse arvestada, oleneb
igaithe sotsiaalsest vastutustun-
dest ja tahtest selle tunde .jarele
kdia.
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