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Abstract

Data Quality in Probability-Based Online Panel CRONOS

The purpose of the present master thesis is to analyse what are the main factors influencing data
quality in CRONOS, concentrating on data from Estonian respondents. CRONOS is the first
pilot of cross-national probability-based web panel. Data collection took place in December
2016 until February 2018 and was conducted according to the same harmonised methodology
in all participating countries including Estonia. As the result of higher Internet penetration and
computer literacy, online panel has been considered as more efficient data collection method
than traditional methods mostly in market research, but also more and more in probability-based
whole population surveys. Therefore, the methodological research is required as a prerequisite
for wider use of online panels. Author analyses main factors influencing data quality in the
frame of common data quality indicators such as unit and item nonresponse, survey break-off,
completion time, non-differentiation and survey evaluation. Berzelak, Weber and Revilla
(2018) have analysed panellist behaviour in the welcome wave of the CRONOS panel and their
paper has been considered as baseline for the master thesis.

As analysis show unit nonresponse may have influenced the overall data quality in CRONOS
since unit nonresponse appears to be higher in groups of younger, male and individuals who
have general secondary education or lower. According to Estonian panellist responding
behaviour, survey break-off is also predicted by lower education and younger age. Item
nonresponse is more likely for respondents with general secondary education or lower,
respondents aged 31-45 and over 60 years and individuals not so interested in politics, which

indicates lower individual capacity and lower interest in topics.

In addition, analysis of non-differentiation, completion time and survey evaluation show that
younger respondents are quicker in answering, thus are less likely to provide non-differentiated
responses. Although younger respondents evaluated the effort to provide accurate answers
higher than older respondents, older respondents decided more often not to answer questions

during the survey.

Additionally, experimental manipulations where respondents received accuracy emphasis and

commitment request and negative information about the consequences of careless responding



have shown an increasing effect of engagement in answering. Furthermore, it was found that
respondents who received two or more reminders before answering have shown a moderate
indication of lower data quality in CRONOS, especially they appear to have a remarkably
higher risk of survey break-off.

Keywords: online panel, data quality, nonresponse, survey break-off, measurement error, non-

differentiation, completion time, survey evaluation
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Sissejuhatus

Interneti ja digitaalse kirjaoskuse levik maailmas voimaldavad veebip6hise andmekogumisviisi
populaarsuse kasvu nii mittetdendosuslike kui ka tden&dosuslike valimitega uuringutes.
Veebipaneelid, mis moodustavad Uhe o0sa veebiuuringutest, on omased peamiselt
mittetdendosuslikel valimitel pdhinevatele turu-uuringutele. Téendosuslikul valimil pdhinevad
esinduslikud veebipaneelid on suhteliselt uus ja véhelevinud nahtus ning seetdttu alles
metodoloogia véljatootamise faasis. Kéesolev magistritod baseerub esimese rahvusvahelise
tdendosuslikul valimil pohineva uhtlustatud metodoloogiaga veebipaneeli pilootprojekti
CRONOS andmetele, keskendudes Eesti andmetele, mida koguti ajavahemikul detsember 2016
— veebruar 2018. CRONOS viidi labi eesmérgiga hinnata vordleva tdendosuslikul valimil
pohineva rahvusvahelise veebipaneeli teostatavust ning valja tootada metoodika uute ja
tdhusate veebipdhiste uuringute infrastruktuuride loomiseks Euroopas (A survey future.., 2019).
CRONOSe andmed on kattesaadavad ESS kodulehekiljel (CRONQOS, i.a).

Kaesolev t60 baseerub Berzelaki, Weberi ja Revilla (2018) CRONOSe veebipaneeli
sissejuhatava laine paneeliliikmete vastamiskditumise analudsil, milles autorid esitlesid
vBimalikku analttilist lahenemist paneeli jargnevate lainete vastamiskaitumise uurimiseks.
Antud analiius oli sissejuhatav CRONOSe andmekvaliteedi uurimus ning seni veel taiendavaid
analliise avaldatud ei ole. Veebipaneelides ndhakse ressursisdéstlikumat alternatiivi
traditsioonilistele andmekogumismeetoditele. Eesmérgiga hinnata sarnaste tdendosuslikel
valimitel pdhinevate veebipaneelide rakendatavust, on oluline vélja selgitada, millist md&ju

avaldavad erinevad tegurid veebipaneeli andmekvaliteedile.

Kéesoleva magistritdté eesmargiks on valja selgitada erinevate tegurite méju CRONOSe
andmekvaliteedile. To0s kasitletakse peamiselt sotsiaal-demograafiliste tunnuste, vastamiseks
kasutatud seadme (nutitelefon, tahvelarvuti vOi arvuti), edastatud meeldetuletuste ja
eksperimendi raames vastajatele kuvatud tépsete vastuste olulisust rohutavate teavituste moju
andmekvaliteedile. Nimetatud tegurite mdju andmekvaliteedile on t66s uuritud jargnevate
andmekvaliteedi indikaatorite abil: uuringukutsele mittevastamine, vastamise katkestamine,
kisimusele mittevastamine, joonvastamine, vastamiseks kuluv aeg ning hinnang

vastamiskogemusele.



TOO teoreetilises osas on esitatud Glevaate veebipaneeli olemusest, vdimalikest uuringus
tekkivatest vigadest, levinud andmekvaliteedi mdddikutest ja andmekvaliteediga seotud
uurimistulemustest. T60 empiirilises osas analusitakse andmekvaliteeti mojutavaid tegureid.
Uurimistulemused CRONOSe andmekvaliteedi ja seda mdjutavate tegurite kohta vdimaldavad
hinnata veebipaneeli mittevastamisest tuleneva vea ja mdotmisvea ulatust. Andmekvaliteeti
mojutavate tegurite véljaselgitamiseks on t60s kasutatud Kkirjeldavat statistikat,
mitteparameetrilisi teste, lineaarset, binaarset logistilist ning Coxi regressiooni.



1 MOdistete madratlemine ja seotud uurimistulemuste tlevaade
1.1  Veebipaneeli definitsioon ja liigitus

Uuringuid, mille andmekogumise etapis kasutatakse veebipdhist andmekogumisviisi, milles
vastajad téidavad uuringu kusimustikku veebis ja kusimustikule ligipéddsuks jagatakse
respondendiga veebilinki, v&ib Gldistatult nimetada veebiuuringuteks (Bethlehem ja
Biffignandi, 2011: 32). Uhe osa veebiuuringutest moodustavad veebipaneelid. Veebipaneel on
veebiuuring, milles samu objekte (indiviidid, leibkonnad, ettevdtted jne) intervjueeritakse
korduvalt erinevatel ajahetkedel (paneeli lainetel) (Bethlehem ja Biffignandi, 2011: 419, 422).
Veebipaneeli andmed on oma olemuselt longituudandmed (pdhinevad kordusmddtmistel).
Longituuduuringus voib laineti korduvate kisimuste osakaal (olenevalt uuringu iseloomust)
olla Gsha suur, samas kui veebipaneelis ei ole see enamasti eesmark (Hansen, 2008: 330;
Toepoel, 2016: 69). Veebipaneelid, mille igal lainel uuritakse erinevaid teemasid, kuuluvad
ristidikeuuringute hulka. Samas erineb veebipaneel traditsioonilisest ristldikeuuringust
peamiselt seetdttu, et ristldikeuuringu kordumisel moodustatakse uus valim, kuid veebipaneel
séilitab sama valimit (Bethlehem ja Biffignandi, 2011: 419).

Valimi moodustamise pdhimdtte alusel jaotuvad veebipaneelid kahte riihma: tdendosuslikel ja
mittetdendosuslikel valimitel pohinevateks veebipaneelideks (Couper. 2000; Toepoel, 2016: 70
-74; Tourangeau, Conrad ja Couper, 2013: 11-35). Mittetdendosuslikul valimil (tihti sisuliselt
mugavusvalimil)  pdhinevad uuringud moodustavad suure turuosa teostatavatest
veebiuuringutest (Toepoel, 2016: 70-74). Mugavusvalimi rakendamise eelisteks on odavus ja
rakendatavuse lihtsus. MittetGendosuslikul valimil p&hinevaid veebipaneele vdib nimetada
mugavuspaneelideks, mille all v8ib mdista nii paneele, kus liikmeks astumisel puuduvad
igasugused piirangud kui ka paneele, mis on piiratud ligip4dasuga, kuid pohinevad nt
kvootvalimil (st mittetdenaosuslikul valimil). Uheks levinumaks mittetendosusliku valimiga
veebipaneeliks on nn ligipadsupaneel (access panel vdi ka opt-in panel), mida kasutatakse
eelkdige turu-uuringutes. Ligipadsupaneeliks loetakse veebipaneeli, millega on indiviidid
liitunud vabatahtlikult (Callegaro jt, 2015: 67, 1SO 26362, 2009). Vabatahtliku liitumisega
ligipd&supaneelid h6lmavad erinevaid teemasid, kuid on Ules ehitatud samal andmebaasil
rajanevale valimile. Eestis vdib selliste paneelide nédidetena esile tuua Turu-uuringute AS

loodud veebipaneeli (https://veebiuuring.ee/) ja Norstat AS hallatavat keskkonda Panel.ee.
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Tdendosusliku  valimiga veebipaneelide hulka kuuluvad: paneelid, kus interneti
mittekasutajatele voimaldatakse uuringus osalemiseks tehnoloogiline varustus (tehnoloogiline
vahend, nt tahvelarvuti koos ligipddsuga internetti); kombineeritud kusitlusmeetodiga
veebipaneelid, kus interneti mittekasutajatele v8imaldatakse uuringus osaleda muul viisil, nt
telefoni teel (CATI) (Couper, 2000; Toepoel, 2016: 73). Veebipaneeli, milles tagatakse interneti
mittekasutajatele tehnoloogiline varustus uuringus osalemiseks, iseloomustab véahene
alakaetus, kuid madal vastamismaéar (Couper, 2000). Kombineeritud meetod vGimaldab kaetust
parandada ja samaaegselt tdsta vastamisméara, kuid lisandub meetodite erinevusest tulenev
mddtmisviga (Callegaro jt 2015: 368 — 374; Couper, 2000; Toepoel, 2016: 94-100).

Veebiuuringute liikide kokkuvatlik tilevaade on esitatud joonisel 1. K&esoleva t60 empiiriliseks
aluseks on tdendosusliku valimiga veebipaneel CRONOS, mille raames vB@imaldati interneti
mittekasutajatele uuringus osalemiseks tehnoloogiline varustus. Toendosuslik valim

CRONOSes vdimaldab laiendada uurimistulemusi tldkogumile.

Uuringu tuup Indiviidide valik Veebiuuringu liik

Taieliku valikuraamiga
konkreetse populatsiooni (nt
ettevte) veebiuuring

— e

Tdendosuslik

\

Kombineeritud kisitlusviisiga
veebiuuring

Ristldikeuuring

Kvoot-, mugavus-, ekspert- voi
Mittetdendosuslik muul mittetdendosuslikul
valimil p&hinev veebiuuring

Veebipdhine
kusitlusuuring Kombineeritud kisitlusviisiga
veebipaneel

I

Téendosuslik

f Veebipaneel, kus interneti )
mittekasutajatele tagatakse
tehnoloogilised vahendid

~— N
Paneeluuring

Mittetdendosuslik Mugavuspaneel

Joonis 1. Veebiuuringute liigitus uuringu taubi ja valimi moodustamise pohimdtte jargi
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1.2 Paraandmed veebiuuringus

Kéesolev t66 on ules ehitatud osaliselt CRONOSe veebipaneelis kogutud paraandmetele.
Paraandmetena kasitletakse andmeid, mida luuakse veebiuuringu toimumise kéigus (Bethlehem
ja Biffignandi, 2011: 217). Callegaro jt (2015: 206 - 211) jagavad paraandmeid otsesteks ja
kaudseteks, millest esimene hdlmab automaatselt kogutud andmeid (kontaktiloomise,
kasutatava seadme ja kisimustikul navigeerimise info) ja teine paraandmeid, mida on kogutud
lisavarustuse abil (nt silmade voi ajutegevuse jalgimine). Kontaktiloomise andmete hulka
kuuluvad andmed kontaktiloomise protsessi, kutsete kattesaamise, kisimustiku veebilehele
ligipadsu kohta ja viimase vastatud kiisimuse kohta. Kasutatava seadme andmed annavad infot
kasutatava seadme tudbi, ekraani suuruse, brauseri jpm kohta. Kusimustikul navigeerimise
andmed sisaldavad infot kisimustele vastamiseks kulutatud aja, hiire liikumise, saadud
veateadete ja vastuste muutumise kohta. Veebipaneelid loovad lisaks Uihekordse veebiuuringu
kéigus loodavatele paraandmetele veel lisateavet kbikide lainete soorituse kohta, nt viimati
osaletud laine ja vastatud teemade kohta (Callegaro, 2013).

Paraandmeid kasutatakse eelkdige klsimustike testimiseks ja vastamiskaitumise anallilisiks
eesmérgiga parandada andmete kvaliteeti tulevastes uuringutes ning kaalude arvutamiseks
andmestikus (Callegaro jt, 2015: 211-212; National Research Council, 2013). Eesti
paraandmetel baseeruvatest téddest voiks esile tuua Kivistiku (2012) magistritdo intervjuu
kestuse ja andmekvaliteedi seostest ESS 2010 baasil ning Undi, Solvaku, Vassili (2017) e-
valimise uuringu. VVdimalusi paraandmete kasutamiseks uuringu koguvea ja andmekvaliteedi
mddtmisel on Kkirjeldanud erinevad autorid (Jans, Sirkis ja Morgan, 2013: 197, 199; Kreuter ja
Olson, 2013:13-42).

Kaesolevas t66s esitatud CRONOSe andmete analtilis baseerub osaliselt veebikisitlusele
vastamise ajal tekkivatele otsestele paraandmetele. Paraandmetest on t66s kasutatud andmeid
kutsete ja meeldetuletuste edastamise ning kohalejéudmise, vastamiseks kasutatud seadme

tldbi, vastamiseks kulunud aja ja vastamise katkestamise kohta.

1.3 Uuringu koguvea hindamine

Uuringu l&biviijatel vdib olla hasti planeeritud uuringudisain, kuid ikka tuleb ette asjaolusid,
mille teostumist polnud vdimalik valtida véimalik véltida ja mis vOivad tekitada vea tulemuste

uldistamisel. Joonisel 2 on kujutatud uuringu koguvea komponente, mille esinemisel ei pruugi
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saadud tulemused kajastada uuritava toelist vaartust (Bethlehem ja Biffignandi, 2011: 100).
Uuringu koguvea moodustavad valikuvead ja valikust s6ltumatud vead. Valikuvigadeks vdib
lugeda vigu, mis tekivad valimi vétmisest tldkogumist (Bethlehem ja Biffignandi, 2011: 100;
De Leeuw, Hox ja Dillman, 2008: 9-10). Valikuviga v@ib esineda igal valimi moodustamisel,
st iga uue valimi moodustamisega tihe ja sama valikuraami alusel saadakse ménel maaral erinev
tulemus (Couper, 2000: 467). Valikuraamina kasitletakse uurimisaluste indiviidide
koondnimekirja, mis on moodustatud eelnevalt defineeritud uldkogumi kdikidest indiviididest
(Sue ja Ritter, 2012: 34). Valikuraami kuuluvate indiviidide teatud tingimustega valjavotu

tulemiks on valim, kellele esitatakse kutse uuringus osalemiseks (Ibid.).

Ké&esolev t00 keskendub valikust sdltumatutele vigadele, mis jagunevad vaatlusvigadeks ja
vaatlusest sdltumatuteks vigadeks. Vaatlusvead voivad tekkida andmekogumise vBi andmete
tootlemise etapis (kui vaatlus on toimunud) (Bethlehem ja Biffignandi, 2011: 101).
Vaatlusvigadest kasitletakse t60s mdotmisviga. MOdtmisviga tekib, kui kiisimus uuringus ei
mddda seda, mida see médtma oleks pidanud (Andres, 2016:112). M6dtmisviga on uuringus
osalejate vastuste kdrvalekalle tdelisest vaartusest, mis vGib tuleneva mitmesugustest teguritest
(Andres, 2016: 112; Callegaro jt 2015: 368 — 374; Couper, 2000: 475 — 477; De Leeuw, Hox ja
Dillman, 2008: 11 - 13). T60 empiirilises osas uuritakse vdimalikku modtmisviga CRONOSes
ja sellest mojutatud andmekvaliteeti eelkdige joonvastamise ndol. Tdiendavalt uuritakse
vBimalikku md@dtmisviga ka vastamisele kulunud aja ja respondendi subjektiivse

vastamiskogemuse kaudu.

Vaatlusest sdltumatute vigade alla loetakse vigu jareldustes seoses vaatluse (mddtmise) &ra
jadmisega (Bethlehem ja Biffignandi, 2011: 102). Vaatlusest sGltumatutest vigadest kasitletakse
to6s nii alakaetuse kui ka mittevastamise viga, keskendudes rohkem mittevastamise veale.
Kaetuse veaks nimetatakse tunnuse vaartuse lahknevust valikuraamiga kaetud ja tldkogumi
indiviidide vahel (Groves, 1989: 85). Alakaetuse veana kasitletakse juhtu, mil uuringutulemuste
alusel tehakse jareldusi uldkogumile, arvestamata valikuraamiga katmata j&&nud osa
tldkogumis (Cooper 2000: 467; Lyberg ja Weisberg, 2016: 30). T66s ei uurita otseselt
CRONOSe alakaetuse viga, vaid késitletakse laiemalt veebiuuringute alakaetuse probleemi
seoses indiviididega, kellele voimaldati CRONOSes osalemiseks tahvelarvuti koos internetiga

(interneti mittekasutajad).
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Mittevastamise veaks loetakse viga hinnangutes, mis on poéhjustatud valimisse kuulunud
indiviidide vastuste puudumisest voi kui antud vastuseid ei ole voimalik kasutada (Bethlehem
ja Biffignandi, 2011: 102, Toepoel, 2016: 9). Mittevastamise viga uuritakse t66s CRONOSe
andmetel peamiselt kutsele mittevastamisena. Taiendavalt uuritakse vastamise katkestamist ja

kisimusele mittevastamist, mille esinemisel on indiviid andnud vastuseid kusitluslaine 16ikes

osaliselt.
Hinnanguviga
Valikuviga
Méadratluse viga
Ulekaetuse viga
Uuringu viga
Vaatlusviga Mo6tmisviga
Valikust s6ltumatu Tootlusviga
viga

Alakaetuse viga
Vaatlusest
sbltumatu viga
Mittevastamise viga

Joonis 2. Uuringu vigade klassifikatsioon, t60s kéasitletavad uuringu vea komponendid on
margitud tumedas kirjas. Allikas: Bethlehem ja Biffignandi (2011: 100).

1.3.1 Vaatlusest sdltumatu viga
1.3.1.1 Alakaetus

Cooper (2000:467) toob veebiuuringute puhul olulisima probleemina esile kaetuse temaatika.
Kaetuse all peetakse silmas valikuraami ja Gldkogumi vastavust. Alakaetus esineb siis, kui
valikuraam ei hdlma kdiki tildkogumisse kuuluvaid indiviide (Bethlehem ja Biffignandi, 2011:
66-67). Juhul kui valikuraami kuulub rohkem indiviide kui on tGldkogumis (vOi on topelt), siis
esineb Ulekaetus. Veebipaneelide puhul on takistused kaetuse saavutamisel tugevalt seotud
erinevustega internetile ligipaésus ja arvutikasutusoskustes tildkogumis (Callegaro ja Krosnick,
2014: 56). Monel juhul on kaetuse saavutamine v@imalik olulise vaevata, nt uuringud
ulidpilaste voi konkreetse veebilehe kiilastajate kohta, kuid suuremaks véljakutseks on kaetuse
saavutamine kogu rahvastiku uuringutes (Tourangeau jt, 2013: 11). Valimi raamiga mittekaetud

populatsiooni osa moodustavate indiviidide tdendosus valimisse sattuda on 0, mis on vastuolus
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lihtsa juhuvaliku pdhimottega, et kdikidel indiviididel on vérdne véimalus uuringusse sattuda,

ning seetdttu pole voimalik teha tldistusi Gldkogumile (Callegaro jt, 2015: 111).

Interneti leviku ja arvutikasutusoskuse hindamisel Gldkogumis on mitmeid olulisi
defineerimisest tulenevaid valjakutseid, sh kuidas maéaratleda internetile ligip4dasu voi
kasutusoskust (interneti kasutamine kodus, avalikes ruumides vdi tookohas). Internetile ligipaas
on Eurostati metodoloogia dokumendile tuginedes defineeritud kui vahemalt Uhe
leibkonnaliikme vBimalus internetti kasutada kskdik millise seadme vahendusel, olenemata,
kas seda kasutatakse voi mitte (Methodological Manual..., 2018). Eestis omas 2009. aastal
ligipdésu internetile 62% leibkondadest (valimis 16-74 aastased elanikud), 2018. aastal juba
90% leibkondadest (IKT usage..., 2019). Samuti on kasvanud kiimne aasta jooksul keskmine
regulaarsete arvutikasutajate (viimati kasutanud viimase kolme kuu jooksul) osakaal. Eestis
kasutas 2009. aastal regulaarselt arvutit 71% indiviididest ning 2017. aastal juba 88% (IKT
usage...,2019.).

Seoses interneti leviku ja digitaalse Kirjaoskuse kasvuga eelkdige arenenud riikides, on kaetuse
probleem veebiuuringutes tasapisi vdhenemas, vahemalt selles osas, mis puudutab internetiga
kaetust (Callegaro jt, 2015: 111). Kaetuse probleemi teravdab aga asjaolu, et internetile
ligipdésu ja digitaalse kirjaoskuse poolest ei jagune indiviidid kaheks osaks juhuslikult, vaid
teatava suundumusega. Callegaro jt (2015: 112, 227) toovad esile, et suurema téendosusega
kuuluvad interneti mittekasutajate hulka eakad, pigem naised, teatud vahemused, vahem haritud
ja vaiksema sissetulekuga indiviidid. Kdnealust eristumist interneti kasutuses ja arvuti
kasutussageduses, laiemalt kdikides info-ja kommunikatsioonitehnoloogiaga seotud oskustes,
on nimetatud ka lihtsaks digitaalseks I8hestumiseks (Vehovar jt, 2006: 281).

Alakaetuse probleemi on t66 empiirilises osas kasitletud seoses interneti mittekasutajatega,
kellele vbdimaldati uuringus osalemiseks tehnoloogilised vahendid. Tahvelarvutit pakuti
indiviididele, kes CRONOSele eelnenud 2016. aasta Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS, i.a) 8.
vooru intervjuus vastasid, et nad ei kasuta internetti. Seega tahvelarvuti saanud respondendid
esindavad seda osa Uhiskonnast, kes veebiuuringust muidu valja jaaksid. Antud teadmistele
tuginedes sOnastan k&esolevaks t00ks esimese uurimiskisimuse. Kas ja mille poolest
CRONOSe uurimisriihma poolt jagatud tahvelarvutitega respondendid erinevad teistest

vastanutest? Eelnevalt esitatud Kkirjanduse (levaatele tuginedes keskendun erisuste
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valjaselgitamisel jargnevatele teguritele: indiviidi vanus, I6petatud haridusaastate arv, sugu ja

keel, milles kusitlusele vastati.

1.3.1.2 Kutsele mittevastamine

Tdendosuslikul valimil pdhineva veebiuuringu puhul eelneb uuringukutse edastamisele
enamasti indiviidide uuringusse varbamine. Toen&osusliku valimiga veebiuuringute puhul
eelistatakse indiviidi varbamist ndost nakku, telefoni voi kirja teel. Eelistust tingib peamiselt
asjaolu, et enamasti ei ole olemas taielikku valikuraami koos indiviidide meiliaadressidega.
Selline kontaktiloomine indiviidiga vdimaldab tdsta vastamismadra tdnu personaalsuse ja
legitiimsuse efektile, kuid viimastel aastatel on populaarsemaks muutunud ka véarbamine e-
maili teel (Toepoel, 2016: 75-76). Kui indiviid on varbamisel andnud oma ndusoleku uuringus
osalemiseks, siis edastatakse talle uuringukutse. Vastamise alustamise eeltingimuseks on aga
uuringukutse kattesaamine. Peamiste kutse kohalejdudmist takistavate teguritena on késitletud
vigaseid voi aegunud e-maili aadresse ja internetilihendusest tulenevad tehnilised probleeme
(Lozar Manfreda ja Vehovar, 2002; Callegaro ja DiSogra, 2008). Indiviidid, kelle puhul on
teada, et kutse kattetoimetamine pole véimalik (nt 6ige meiliaadress pole selgunud ka teisi
kontaktvahendeid kasutades), arvatakse kusitluseks sobivatest indiviididest valja.
Veebiuuringute puhul tuuakse kutse kattetoimetamise takistustena esile ka kutse filtreerimist
rampsposti hulka, tditunud postkasti, pealiskaudset ja valikulist e-kirjade lugemist ning viiruste
ja kuberrinnakute kartust, mistdttu ei julgeta edastatud lingile klikkida (Bethlehem ja
Biffignandi, 2011: 438 -439; Callegaro jt, 2015: 252; Toepoel, 2016: 75 - 76). Viimasena
loetletud takistuste tottu uuringust vélja jadnud respondente pole aga vdimalik kindlaks teha.

Indiviididega kontakti loomisel rakendatakse kolme tiilipi teavitusi: eelteavitusi, uuringu kutse
edastamist ja meeldetuletusi (Fan ja Yan, 2010: 134 - 135). Uldiselt kdrgem kontaktiloomiste
arv tOstab vastamismaéara (Callegaro jt, 2015: 253 — 255; Gotitz ja Grutzen, 2012). Laias plaanis
on vdimalik saavutada kdrgem vastamismaar siis, kui kontaktiloomise ajal on uuritav sihtriihm
kdige véhem hdivatud, arvestades aastaaegu, vaheaegu, elustiili jne (Callegaro jt, 2015: 251 -
256). Vastamismadra vOimaldavad suurendada ka korduvad meeldetuletused, kuid juba teise
meeldetuletuse jargselt vastanute andmete kvaliteet ja lisandvaartus uuringu tulemustele on
madal (Callegaro jt, 2015: 244-245). Samas on leitud, et hilisemad liitujad vbivad anda
uuringutulemustele olulist lisandvaartust, nditeks riskikaitumise voi faktiliste néaitajate
uurimisel, mdjutades oluliselt vastuste jaotust (Kypri, 2004; Kypri jt, 2011). Veebipaneeli puhul
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voib olla korduvate meeldetuletuste saatmisel aga pikas perspektiivis vastupidine efekt, sest
paneeliliikmete jaoks vGib pidev meeldetuletuskirjade saamine osutuda tultavaks (Goritz ja
Grutzen, 2012: 248).

Uuringus osalemise soovi on selgitatud erinevate teoreetiliste 1ahenemiste kaudu. Callegaro jt
(2015: 222) on mitmete autorite t6id koondades esitanud nimekirja erinevatest voimalikest
teooriatest, mida vastamise ja mittevastamise selgitamisel on kasutatud. Uheks uuringule
vastamist selgitavaks teooriaks on sotsiaalse vahetuse teooria, mille keskseks ideeks on, et
indiviid vastab teise inimese palvele suurema tdendosusega siis, kui ta usaldab ja usub, et saadav
kasu Uletab tegevusega kaasnevat kahju. Sotsiaalse vahetuse teooriale on Gles ehitatud Dillmani
jt (2014) kohandatud disaini meetod (Callegaro jt, 2015: 222). Veel lahtutakse vastamise
analliusil ja selgitamisel Ajzeni planeeritud kaitumise teooriast. Ajzeni (1991) planeeritud
kéitumise teooria selgitab inimkaitumist eelkdige kavatsuse kaudu. Indiviidi planeeritud
kaitumine soltub otseselt indiviidi soovist kdituda. Soovi mdjutab aga see, kuidas antud
kaitumisse vOi tegevusse Uhiskonnas suhtutakse ning kuidas indiviid ise sellesse suhtub.
Planeeritud kaditumise teostumise méarab see, kas antud tegevus on ka pariselt teostatav, st kas
on olemas vajalikud vahendid. Ajzeni planeeritud kéitumise ideid on vdimalik Ule kanda ka
vastamiskaitumisele. Bosnjak, Tuten ja Wittmann (2005: 494) on veebiuuringute kontekstis
laiendanud Ajzeni teooriat, lisades olulise vastamise mdjutajana moraalse kohustuse.
Eelmainitutele lisaks vdiks veel esile tuua véimenduse — olulisuse teooria, mille peamine idee
seisneb selles, et uuringus osalejatele mdjuvad uuringu atribuudid (kaasatus, motivaatorid,
teema olulisus) erinevalt, mistdttu mojutavad atribuutide rakendamine ja muutmine
Corning, 2000). Lisaks mainitud teooriatele on veel mitmeid teooriaid, mida on uuringutele

vastamise ja mittevastamise selgitamisel kasutatud (Callegaro jt, 2015: 222).

Soovi uuringus osaleda vbivad mdjutada individuaalsed omadused, sotsiaalsed tegurid, nditeks
uldine meelestatus uurimiskultuuri suhtes tihiskonnas, ning uuringu disainist tulenevad tegurid
(Fan ja Yan, 2010). On leitud, et veebiuuringutes soovivad osaleda pigem nooremad, mehed,
kdrgema haridustasemega ja kdrgema sotsiaalse staatusega indiviidid (Callegaro jt, 2015: 227).
Antud omadused seostuvad ka kdrgemate IKT oskustega. Seega veebiuuringutes osalevad
pigem kdrgema digitaalse kirjaoskusega indiviidid, kes kas soovivad rohkem veebikusitlusele

vastata voi lihtsalt tulevad sellega paremini toime (lbid.).
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Vastamise keskseks moddikuks loetakse vastamisméédra. Madal vastamismaér on oluliseks
ohuallikaks uurimistulemuste usaldusvéarsusele (Bethlehem ja Biffignandi, 2011: 432).
Vastamisméarana késitletakse uldiselt uuringule vastanud indiviidide ja kisitlusele vastamiseks
sobivate indiviidide arvude suhet (Callegaro jt, 2015: 228). Kusitluseks sobivate indiviididena
on kasitletud indiviide, kes kuuluvad valimisse ja esindavad uuritavat Gldkogumit ning kelle
puhul ei ole teadaolevaid takistusi uuringukutse kéattetoimetamisel. Vastamiseks sobivate
indiviidide maaratlemine uuringus vOib osutuda aga keeruliseks, mida on vdimalik
veebiuuringute puhul hdlbustada erinevate meetmete abil, nt automaatvastuste sisu arvesse

votmisega voi keeldumise pdhjuste kiisimisega (Ibid.: 223).

Veebiuuringute vastamisméaérad on selgelt madalamad kui teiste kisitlusmeetodite puhul
(vastamismaar parimal juhul 30-40%) ning nende vastamismaar on langustrendis (Callegaro jt,
2015: 60, 231; Fan ja Yan, 2010, Lozar Manfreda jt, 2008; Toepoel, 2016: 114). Madalamat
vastamismadra voivad esile kutsuda digitaalse kirjaoskuse vahesus ja sellest tulenev lisanduv
koormus vastamisele, tehnilised takistused, turvatunde puudumine veebis andmete
edastamiseks, intervjueerija puudumine ning ulekdsitletus Ghiskonnas (Callegaro jt, 2015;
Lozar Manfreda jt, 2008). Dillman, Smyth ja Christian (2014: 37) rdhutavad paneeluuringu
eripara, et paneeluuring véimaldab hoida vastamismé&éra stabiilsena, sest kui respondent on
huvi uuringus osalemise vastu Gles ndidanud Uhe korra, teeb ta seda tdendoliselt ka jargmine
kord.

Vastamismé&ara aitab tOsta motivaatorite kasutamine. Nendeks vdivad olla rahalised voi
mitterahalised, tingimuslikud voi tingimusteta, enne vdi parast uuringut jagatud motivaatorid.
(Callegaro jt, 2015: 248 — 251; Toepoel, 2016: 108 - 111). K&ik motivaatorid ei mdju
motivaatori olulisusega, st monele indiviidile v6ib mitterahaline preemia mdjuda motiveerivalt
ning monele mitte. Toepoel (2016: 111) on vélja toonud, et vastamismadra tostmiseks voivad
tootada tingimusteta rahalised v6i mitterahalised ja tingimuslikud rahalised motivaatorid.
Edukaimaks on osutunud tingimusteta rahaline motivaator (Bethlehem ja Biffignandi, 2011.:
149). Veebiuuringute puhul on tingimusteta motivaatoritel olnud véiksem efekt vorreldes teiste
kisitlusviisidega (Callegaro jt, 2015: 248). Motivaatori suuruse méarab enamasti uuringu
eelarve. Kui uuringu uldised kulud on koérged, on mdistlik rakendada suurema vaartusega

motivaatoreid (Toepoel, 2016: 112 -113). Lisaks on té&heldatud, et motivaatori véartuse
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suurendamine ei tdsta vastamisméaéra lineaarselt (Fan ja Yan 2010: 135; Toepoel, 2016:113).
Veebipaneelides rakendatakse Gihe motivaatorina ka punktide kogumist, mille eest teatud arvule
kilsimustikele vastates on vdimalik soetada kinkekaart. Uldiselt parandavad motivaatorid
andmete kvaliteeti eelkBige vastamismaédra tostmise abil, vaéhendavad kusimustele
mittevastamist, parandavad avatud klsimuste vastuste sisukust ning vahendavad piisavalt

rahuldavate vastuste andmist (Callegaro jt, 2015: 250).

Kutsele mittevastamisena kasitletakse vastuste puudumist kisitluseks sobivalt indiviidilt, st
uuringukutse saanud indiviid pole vastanud helegi kisimusele (Callegaro jt, 2015:220).
Kutsele mittevastamine vGib tuleneda kontakti mittesaavutamisest, vastamisest keeldumisest ja
teistest asjaoludest (nt kolmandate isikute sekkumine, tervislikud, keelelised, tehnilised voi
administratiivsed takistused) (Andres, 2012: 113; Callegaro jt, 2015: 220; De Leeuw jt, 2008).
Kontakti saavutamine vOib osutuda keerulisemaks hdivatumate, eakamate ja joukamate
indiviididega (Callegaro, 2015: 220). Mittejuhuslik mittevastamine suurendab mittevastamise
viga uurimistulemustes (Andres, 2012: 112; Toepoel, 2016: 9).

Kutsele mittevastamisest tuleneva vea vahendamiseks on kaks vdimalust. Uheks voimaluseks
on véhendada mittekontaktsete ja keeldujate arvu. Mittekontaktsete ja keeldujate arvu
vahendamist on v@imalik saavutada korduvate kontaktikatsetega, meeldetuletusteadete
edastamisega, kontaktikatsete aja (paev, kellaaeg) varieerimisega ning rakendades
motivaatoreid (De Leeuw jt, 2008: 10 — 11, Fan ja Yan, 2010; Goéritz ja Grutzen, 2012: 247,
Holbrook, Krosnick & Pfent; 2008). VVastamisméara tdstmine ei tdhenda tingimata aga andmete
kvaliteedi tdusu (Bethlehem ja Biffignandi, 2011: 432; Holbrook, Krosnick & Pfent, 2008;
Goritz ja Grutzen, 2012; Peytchev, 2013). Teise strateegiana kasutatakse kohandamise
strateegiat, mida on vBimalik rakendada pérast andmekogumise etappi, nt rakendada kaalumist
(Biemer ja Christ, 2008; Berinsky, 2008).

Seega vOib oOelda, et kutsele mittevastamine ja madal vastamismaar on ohuallikaks
uurimistulemuste laiendamisel Gldkogumile. On leitud, et kutsele mittevastamist esineb enam
vanemate, naiste, madalama haridustasemega ja madalama sotsiaalse positsiooniga indiviidide
seas, keda iseloomustab Uldiselt ka madalam digitaalne kirjaoskus. Ajzeni planeeritud
kéitumise teooriale tuginedes voib antud trendi seostada tegutsemiseks vajalike vahendite ja
oskuste vahesusega. Vastamismaara tdstmine korduvate meeldetuletuste abil ei pruugi paraku

uuringu andmekvaliteeti parandada. Samas just meeldetuletustega kaasatud indiviidid vdivad
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esindada mingit olulist osa Uhiskonnast, kelle valjajadmine uuringust suurendaks oluliselt
mittevastamise viga. Antud tulemustele toetudes sdnastan andmekvaliteedi ja mittevastamise
vea uurimiseks teise uurimiskusimuse: millised tegurid mgjutavad CRONQOSe veebipaneelis
kutsele mittevastamist? VVarasemate uurimuste kogemustele toetudes uuritakse kéesolevas to0s,
kas ja kuidas mdjutavad kutsele mittevastamist indiviidi sugu, vanus, haridustase, keel (2016.
a ESS intervjuus kasutatud keel), huvi poliitika vastu, interneti kasutussagedus ning eelmisel
lainel vastamiseks kasutatud seade. Vastamiseks kasutatud seadme lisan uuritavate tegurite
juurde seoses vBimaliku erineva vastamiskogemusega eelneval lainel sdltuvalt sellest, millist
seadet vastamiseks kasutati (toetudes peattkkidele 1.3.2.1 - 1.3.2.3).

1.3.1.3 Vastamise katkestamine

Vastamise katkestamisena késitletakse juhtu, kus uuringus osaleja alustab veebis kusimustikule
vastamist, kuid katkestab vastamise enne 16ppu (Callegaro, 2015: 221). Steinbrecher, RoBmann
ja Blumenstiel (2015) on poliitikateemaliste uuringute puhul leidnud, et katkestamist kutsuvad
esile peamiselt motivatsiooni langus, poliitiline apaatsus, tehnilised probleemid vastamisel,

ulesande keerukus ja individuaalne vdimekus.

Motivatsiooni vOib vahendada kusimustiku oodatav pikkus ning see, kuivord see uhtib
tegelikkusega (Fan ja Yan, 2010; Tourangeau jt, 2009). Kisitluse pikkus mdjutab nii
kisimustele vastamise katkestamist, vastamise alustamist kui ka vastamise katkestamist
(Callegaro jt, 2015: 175-177; Galesic ja Bosnjak, 2009). Motivatsiooni langus v6ib tuleneda
huvi puudumisest uuritava teema vastu, aga ka kusimuste kehvast sdnastusest vOi
disainivalikutest. Motivatsiooni langust vdib esile kutsuda kasutatud skaalatitibid (nt
liugurskaala) vai thel lehekiljel mitme kiisimuse kuvamine (Bethlehem ja Biffignandi, 2011:
442; Peytchev, 2009: 93). Lisaks vdib voogmeedia voi animatsioonide kasutamine esile kutsuda
tehnilisi takistusi vastamise jatkamisel (viibib kisimuste kuvamine voi ei lase tehniliselt
vastamist jatkata) (Waltson jt, 2006). Katkestamine vdib tuleneda ka veebilehe ekslikust

sulgemisest véhese arvutikasutusoskuse tottu.

Katkestamist kutsub esile tlesande keerukus, mis seostub eelkdige kusimustiku sisu voi
disainiga. Vastamine on keerukam avatud kusimuste voi arvulist vastust eeldavate kiisimuste
puhul andmist (Peytchev, 2009: 93). Vastamist muudab raskemaks, kui kuvatud kiisimused on

pikad, eeldavad kiisimuse tapsemat mdtestamist voi hinnangu andmist (Ibid.).
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Individuaalset vdimekust klsimustele vastata mojutavad kognitiivne vdimekus, uuritava
teemaga tuttav olemine ning kindlakskujunenud arvamus uuritava teema suhtes (Steinbrecher
jt, 2015: 291). Individuaalseid sotsiaal-demograafilisi nditajaid ei seostata otseselt
vastamiskaitumist prognoosivate teguritena, kuid need viitavad teisestele mdju omavatele
faktoritele. Naiteks on Peytchev (2009) seostanud hariduse mdju katkestamisele eelkdige
kognitiivse vBimekuse kaudu, st kdrgema haridustasemega indiviidil on kdrgem kognitiivne
vOimekus. Kui koérgem vanus vOiks samuti prognoosida katkestamist, siis autori analiisi
tulemustes avaldus just noorematel indiviididel kérgem risk katkestada, mida autor seostas
teema vastu huvi puudumisega (tervis). VOiks arvata, et kusimustele vastamise katkestanud
indiviidid suhtuvad kisimustele vastamisse tahelepanematult voi hooletumalt, ent autor leidis,
et katkestaja keskmine kiisimusele vastamise aeg on hoopis pikem. See néitab, et katkestamist
mdjutab pigem madal individuaalne vBimekus, mis kutsub esile vastamisele kulunud aja

pikenemist ning seejarel vastamise katkestamist tleméaarase pingutusvajaduse tottu.

Uurides hiliste kisitlusele vastajate vastamiskéitumist, on Goritz ja Grutzen (2012) leidnud, et
rohkete meeldetuletustega uuringusse kaasatud respondentide puhul esineb sageli vastamise
katkestamist. Autorid on pakkunud, et meeldetuletuse jargsetel vastajatel v6ib olla madalam
digitaalne kirjaoskus, sest harvemaid e-kirjade lugejaid seostatakse ka madalama digitaalse
kirjaoskusega, mida vOib lugeda ka theks vOimalikuks katkestamiste sageduse pdhjuseks.
Lisaks on veebiuuringute kontekstis oluline, et katkestamine whel lainel prognoosib

mittevastamist jargmistel lainetel (Goritz, Wolff ja Goldstein, 2008).

Vastamise katkestamisel vdivad seega olulist prognoosivat mdju omada respondendi
motivatsioon, huvi poliitika vastu, kiisimustiku sisu ja disainiaspektid, individuaalne vdimekus
ja meeldetuletuste arv. On leitud, et katkestamisi esineb enam madalama haridustasemega ja
noorte respondentide seas. Lisaks vdib katkestamist esile kutsuda see, kui respondent ei ole
uuritava teemaga tuttav voi kui puudub teema suhtes kindlakskujunenud arvamus. Antud
tulemustele toetudes sdnastan andmekvaliteedi ja mittevastamise vea uurimiseks kolmanda
uurimiskisimuse: millised tegurid mdjutavad CRONOSe veebipaneelis vastamise
katkestamist? Eelnevalt esitatud varasemate uurimistulemuste pdhjal uuritakse, kas ja kuidas
mdjutab vastamise katkestamist respondendi sugu, vanus, haridustase, vastamiseks kasutatud

keel, interneti kasutussagedus, huvi poliitika vastu ning edastatud meeldetuletuste arv.
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1.3.1.4 Kisimusele mittevastamine

Kisimusele mittevastamisena kasitletakse konkreetsele kisimusele vastamata jatmist
respondentide poolt, kes enne vastava kusimuseni joudmist pole vastamist katkestanud
(Callegaro jt, 2015: 220). Kisimusele mittevastamise hulka loetakse arvamuse puudumised (sh
el oska Oelda®) ja vastamisest keeldumised. Kiisimusele mittevastamist mojutavad iildised
tegurid, mis tulenevad individuaalsetest omadustest (haritus, avatus, huvi uuritava teema vastu,
kognitiivsed vdimed ja kognitiivse pingutuse vajadus), kusimuste sonastusest (vaimset
pingutust ndudvad kisimused), kusimuste tundlikkusest (nt sissetulek, religioosne kuuluvus) ja
intervjueerija mojust intervjueeritavale (positiivne ootus vastuse saamisele) (Berinsky, 2008;
Callegaro jt, 2015: 60; De Leeuw, 2012). Erinevad sotsiaaldemograafilised tunnused omavad
mdju kisimusele mittevastamisele pigem kaudselt, nditeks vanuse kasvades suurenevat
kiisimusele mittevastamist seostatakse vastamise Ulesande keerukuse ning vananemisega

kaasneva kognitiivse vdimekuse langusega (Peytcher, 2009).

Kisimusele mittevastamist vdib mojutada kisimustiku disain. Naiteks suurendab avatud
kiisimuse vastuse lahtri suurus vastuse pikkust, kuid suurendab riski mittevastamiseks
(Callegaro jt, 2015:128-129). Kisimuse vastusevariantide esitusviis v0ib samuti mdjutada
kiisimusele mittevastamist. Healey (2007: 123) on leidnud, et vastuste formaadi ja kiisimusele
mittesisuliste vastuste andmise vahel otsene seos puudub, kuid on tdheldanud veidi suuremat

kiisimusele vastamata jatmist kiisimuste puhul, mille vastus on kuvatud rippmentiina.

Kisimusele mittevastamisega toimetulekuks on laias plaanis kaks strateegiat: ennetamine ja
kohanemine. Ennetamise etapis on v@imalik minimeerida v@imalike vastamata jadvate
kiisimuste arvu, seda naiteks sobiva andmekogumise viisi valikuga v6i kuisimustiku disaini abil.
Klsimusele mittevastamisest tuleneva vea vahendamise teiseks vGimaluseks on rakendada
puuduvate vaartuste asendamiseks mitmesuguseid tehnikaid, nt imputeerimist (Berinsky,
2008).

Kisimusele mittevastamist vOib kokkuvdtvalt seostada peamiselt individuaalsete omaduste,
vastamise keerukuse ja klisimuste sisuga. Vastamine on vaimset pingutust ndudvate kiisimuste
ja eelkdige avatud kisimuste puhul keerulisem, kutsudes esile vastamata jatmist. Samuti voib
esineda kisimusele mittevastamist olenevalt kisimuse vastusevariantide formaadist.

Individuaalseid omadusi arvesse vottes vOib kisimusele mittevastamist esineda enam
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madalama kognitiivse vBimekuse t6ttu vanemate ja madalama haridustasemega, lisaks teemast
véhem huvitatud indiviidide seas. Antud uurimistulemustele toetudes sdnastan andmekvaliteedi
ja mittevastamise vea uurimiseks neljanda uurimiskisimuse: millised tegurid mdjutavad
CRONOSe veebipaneelis kiisimusele mittevastamist? Varasematele uurimistulemustele
tuginedes kasitletakse vBimalikku m&ju omavate teguritena kaesolevas t60s kiisimuse teemat,
vastusevariantide formaati ja skaalattiupi, lisaks respondendi sugu, vanust, haridustaset, keelt,
milles Kkusitlusele vastati, interneti kasutussagedust, huvi poliitika vastu, mitme asjaga
vastamisega samaaegset tegelemist, meeldetuletuste arvu ning vastuste tdpsuse rohutamist.
Viimane tegur tuleneb esimese, kolmanda ja viienda laine eksperimendist, mille raames kuvati

vastajatele erinevaid kusitluse sissejuhatusi (tapsemalt ptk 2.3).

1.3.2 Mdo6tmisviga
1.3.2.1 Joonvastamine

Ebatépsete vastuste andmisega seoses kasutatakse laiemat mdistet satisficing (Tourangeau jt,
2013: 4-5). Mdistet kasutatakse piisavalt rahuldavate vastuste andmise tahenduses (Simon,
1956). Kitsamalt on mdistet kasutatud joonvastamisena, s.0 slstemaatiline vdi juhuslik
vastamine kisimuste sisusse keskendumata (Anduiza ja Galais, 2017; Callegaro jt, 2015: 177 -
178). Kaéesolevas t60s kasitletakse joonvastamist samasuguse skaalaga kisimustes
stistemaatilise thetaoliste vastuste andmisena. Joonvastamise tBendosust suurendab uldiselt
vastamise keerukus, vahene motivatsioon ja madal individuaalne vdimekus (Krosnick, 1991;
Hamby ja Taylor, 2016).

Kisimustiku disainivalikud vdivad suurendada vastamise keerukust ja seeldbi mdjutada
joonvastamise esinemist uuringus. Joonvastamist esineb enam avatud vastusega ja maatriksina
kuvatud kisimuste puhul (Steinbrecher, Romann ja Blumenstiel, 2015: 290; Liu ja Cernat,
2018: 701). Disainivalikud vdivad mdjuda vastamiseks kasutatud seadmest sdltuvalt erinevalt.
Néiteks pole maatrikstutpi kiisimused parim valik nutitelefonidega vastajate jaoks, sest skaalad
ei pruugi ekraanile &ra mahtuda ja vastamine eeldab ekraanipildi pidevat liigutamist, mis kutsub
esile enam joonvastamist (Liu ja Cernat, 2018: 701). Lisaks on uuritud vastuste esitusviisi moju
andmekvaliteedile veebiuuringutes ning on leitud, et rippmeniuga valikuvariandid kutsuvad
esile vastuste muutmist ja pikemat vastamisele kuluvat aega, kuid vadhendavad primaarefekti
esinemist vorreldes raadionuppudega (Healey, 2007: 123). Primaarefektina kasitletakse
veebiuuringu visuaalsest esitlusest tulenevat ndhtust, mille puhul respondendid kalduvad
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valima visuaalselt eespool kuvatud vastusevariante (Callegaro jt 2015: 78 — 79; Schwarz jt,
2008: 33).

Joonvastamist mdojutavad ka individuaalne vdimekus ja motiveeritus. On leitud, et
joonvastamist esineb enam madalamalt haritute, vanemate, poliitilisest osalusest véhem
huvitatute ja nn. professionaalsete vastajate seas (Anduiza ja Galais, 2017; Peytchev, 2009: 80).
Taiendavalt on uuritud hiliste kusitlusele vastajate andmekvaliteeti veebiuuringus ning Goritz
ja Grutzen (2012: 247) on leidnud, et indiviidile saadetud meeldetuletuste arv ei prognoosi

joonvastamist ega ka kiisimusele mittevastamist.

Veebiuuringule on vBimalik vastata erinevaid tehnoloogilisi seadmeid kasutades, seetdttu on
uuritud ka vastamiseks kasutatud seadme m6ju andmekvaliteedile. Antoun, Couper ja Conrad
(2017) on leidnud, et nutitelefonide kasutamine ei suurenda joonvastamise tOendosust ja
ullatuslikult pikendab avatud kiisimustele antavaid vastuseid. Nutitelefonides vastuste andmist
seostatakse vdimalusega vastata kisitlusele viljaspool kodu ja rahvarohketes avalikes
kohtades, mis v0@ib esile kutsuda ebatépsete vastuste andmist. Revilla (2016) on aga leidnud, et
kuigi nutitelefonide kasutamisel kusitlusele vastamiseks voib olla 1&hedal palju v6draid, ei ole

andmekvaliteedis olulisi erisusi, sh tundlikele kiisimustele vastamises.

Uldiselt v6ib oelda, et joonvastamist kutsub esile vastamise keerulisus, madal individuaalne
vOimekus ja vahene motivatsioon. Vastamise keerukus voib tuleneda kusimuste sisust, aga ka
kiisimuste disainivalikutest. On leitud, et joonvastamist esineb enam indiviidide seas, kellel on
madal haridustase, kes ei ole huvitatud poliitilisest osalusest ja nn. professionaalsete vastajate
seas. Lisaks on leitud, et vastamiseks kasutatud seade pigem ei mdjuta andmekvaliteeti.
Siinkohal s6nastan andmekvaliteedi ja modtmisvea uurimiseks jargmise, s.0 viienda
uurimiskisimuse: millised tegurid mojutavad CRONOSe veebipaneelis joonvastamist?
Eelnevalt esitatud uurimistulemuste valguses uuritakse tdpsemalt, kas ja kuidas mdjutavad
joonvastamist jargmised tegurid: respondendi sugu, vanus, haridustase, interneti
kasutussagedus, huvi poliitika vastu, keel, milles kusitlusele vastati, mitme asjaga tegelemine
vastamisega samal ajal, edastatud meeldetuletuste arv, vastamiseks kasutatud seade,
vastamisele kulunud aeg ning eksperimentidest tulenev vastuste tdpsuse olulisuse ja hooletu voi
hoolika vastamise tagajargede réhutamine. Viimane tegur tuleneb teise, neljanda ja kuuenda
laine eksperimendist, mille raames kuvati kisimustiku jooksul vastajatele erinevaid teateid

vastuste hoolsusest tulenevate tagajargede kohta (tdpsemalt ptk 2.3).
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1.3.2.2 Vastamiseks kuluv aeg

Veebiuuringute theks oluliseks eeliseks on, et kiisimustele vastamise aega on vdimalik véaga
tdpselt moota. Respondendi vastamiseks kulunud aeg vdib anda tdiendavat informatsiooni
andmekvaliteedi kohta. Vastamisaega vOivad pikendada keeruline uurimisteema,
disainivalikud, individuaalne vdimekus voi tehnoloogilised faktorid nagu internetitihenduse voi
seadme eripdrad. Antoun ja Cernat (2019) on leidnud, et nutitelefonil vastamise aega pikendas
eelkdige see, kui vastaja polnud sage nutitelefoni kasutaja, kulutades seetdttu vastamiseks
oluliselt enam aega kui arvutis vastajad. Nutitelefoni puhul taheldati ka suuremat mitme
tegevusega samaaegselt tegelemist, mis pikendab uldiselt vastamiseks kuluvat aega (Ibid.,
Antoun jt, 2017).Vastamisele kuluvat aega v6ib pikendada ka pihendumine vastamisele voi
vastamiseks antud panus, kuid Revilla ja Ochoa (2015: 109) on leidnud, et vastamisele kuluv

aeg on kill seotud vastamiseks tehtud pingutuse hinnanguga, kuid maju on ndrk.

Respondendi omaduste m&ju uurimisel vastamisajale on leitud, et vastamiseks kulub vdhem
aega noorematel ja kdrgemalt haritud respondentidel (Antoun ja Cernat, 2019). Samas voib
osutuda problemaatiliseks ka liigne kiirustamine vastamisel, mis viitab nn. professionaalsetele
vastajatele, kes eristuvad teistest vastajatest kiirustamisega vastuste andmises (Callegaro jt,
2015: 343 — 344; Tourangeau jt, 2013: 5). Kuigi ka ebatdpsete vastuste andmisele kuluv aeg
varieerub, vOib liialt kiire kusimustele vastamise aeg viidata voimalikule mddtmisveale
(Callegaro jt, 2015: 209; Revilla ja Ochoa, 2015). Callegaro jt (2015: 208 - 210) jargi on
lintsaimaks viisiks kiirustajate valjaselgitamisel lugeda normaalseks lugemiskiiruseks kaks
kuni kolm standardhélvet keskmisest vdi mediaanist, millest kiiremaid vastajaid vdib lugeda

Kiirustajateks.

Uldiselt v6ib vastamisele kulunud aeg olla mdjutatud uurimisteemast, kisimustiku
disainivalikutest, respondendi vdimekusest, muudest tegevustest vastamisega samal ajal vOi
erinevatest tehnoloogilistest faktoritest. Sellest ldhtuvalt sbGnastan andmekvaliteedi ja
modtmisvea uurimiseks kuuenda uurimiskusimuse: millised tegurid mdjutavad CRONOSe
veebipaneelis vastamiseks kuluvat aega? Varasemate uuringute tulemustele tuginedes
késitletakse t60s vdimalike mdjuteguritena respondendi sugu, vanust, haridustaset, vastamiseks
kasutatud keelt, interneti kasutussagedust, huvi poliitika vastu, mitme asjaga tegelemist
vastamisega samal ajal, edastatud meeldetuletuste arvu ning eksperimentidest tulenevat
vastuste tdpsuse olulisuse ja hoolika vdi hooletu vastamise tagajargede réhutamist.
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1.3.2.3 Hinnang uuringus osalemise kogemusele

Kisitlusele vastamise soovi v8ib mdjutada see, milline on olnud indiviidi eelnev uuringutes
osalemise kogemus (Callegaro jt, 2015: 227). Veebipaneeli kontekstis v6ib hinnang uuringus
osalemise kogemusele (hel lainel anda tdiendavat informatsiooni prognoosimaks edasist

vastamiskaitumist.

Hinnang vastamiskogemusele v6ib olla ndidata, kuivérd puhendunult on respondent kisitlusele
vastanud (Callegaro jt, 2015: 170-173; McMahon ja Stamp, 2009). Plhendumise
indikaatoritena kasutatakse lisaks tehnilistele indikaatoritele (vastamiseks kuluv aeg, silma
lilkumine jne), kiisimustele mittevastamist, joonvastamist, aga ka kusitluse I6puosas uuritud
hinnanguid vastamiskogemusele. Hinnang vastamiskogemusele v3ib peegeldada pihendumist
vastamisele ja seeldbi ka andmekvaliteeti, nditeks v6ib madal hinnang pingutusele vastamisel
tahendada, et vastamine oli respondendi jaoks kerge, aga ka vdimalikku madalat
andmekvaliteeti véhese pihendumise tottu. Revilla ja Ochoa (2015) on aga leidnud, et madal
hinnang kisimustikule vastamiseks antud panusele ei ole madala andmekvaliteediga otseselt
seotud. Autorid pbhjendavad seose puudumist sotsiaalselt soovitavate vastuste andmisega
hinnangukusimustes. Samas on Callegaro jt (2015: 171-172) pidanud respondendi hinnanguid,
sh hinnangut vastamise keerukusele ja vastamise nautimisele, olulisteks kaudseteks

pihendumist peegeldavateks néitajateks.

Seega hinnang vastamiskogemusele vdib anda téiendavat informatsiooni plihendumise ja
edasise vastamiskaitumise kohta. Varasematele uurimistulemusele tuginedes on teada, et
vastamiseks antud panuse ja andmekvaliteedi vahel kiill otsene seos puudub, kuid vaib oletada,
et kaudne seos hinnangute ja andmekvaliteedi vahel on siiski olemas. Subjektiivsed hinnangud
vOivad anda taiendavat informatsiooni teisi andmekvaliteedi mdddikuid mdjutavate tegurite
kohta. Siit tuleneb ka viimane uurimiskusimus andmekvaliteedi ja mddtmisvea uurimiseks:
millised tegurid mojutavad CRONOSe veebipaneelis respondendi hinnangut uuringus
osalemise kogemusele? VVarasemate uuringute kogemustest lahtudes uuritakse t66s respondendi
s00, Vvanuse, haridustaseme, vastamiseks kasutatud keele, interneti kasutussageduse,
poliitikahuvi, vastamisega samal ajal mitme asjaga tegelemise, meeldetuletuste arvu ning
eksperimentidest tuleneva tdpsete vastuste olulisuse ning hoolika vGi hooletu vastamise

tagajargede rohutamise mdju vastamiskogemuse hinnangule.
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1.4 Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Kéesoleva magistritod eesmargiks on vélja selgitada erinevate tegurite mdju veebipaneeli
andmekvaliteedile ning seeldbi hinnata CRONOSe mittevastamisest tuleneva vea ja
maddtmisvea ulatust. T66 empiiriline osa keskendub CRONOSe Eesti paneeliliikmete kdikide
paneeli lainete andmetele ning rakendab analliisis Berzelaki jt (2018) poolt eeskujuks seatud

metodoloogilist [ahenemist.

Varasemate andmekvaliteediga seotud uurimistulemuste p6hjal on CRONOSe andmetel
andmekvaliteedi, mittevastamise vea ja mdotmisvea uurimiseks sOnastatud seitse

uurimiskusimust. Siinkohal esitan kokkuvotlikult eespool sdnastatud uurimiskisimused.

1. Kasjamille poolest CRONOSe uurimisriihma poolt jagatud tahvelarvutitega respondendid
erinevad teistest vastanutest? (ptk 1.3.1.1)

Millised tegurid mdjutavad kutsele mittevastamist? (ptk 1.3.1.2)

Millised tegurid md@jutavad vastamise katkestamist? (ptk 1.3.1.3)

Millised tegurid md@jutavad kiisimusele mittevastamist? (ptk 1.3.1.4)

Millised tegurid mdjutavad joonvastamist? (ptk 1.3.2.1)

Millised tegurid mdjutavad vastamiseks kuluvat aega? (ptk 1.3.2.2)

N oo gk~ DD

Millised tegurid mdjutavad respondendi hinnangut uuringus osalemise kogemusele? (ptk
1.3.2.3).

1.5 Varasemad tdendosuslikul valimil pdhinevad veebipaneelid

Tdendosuslikul valimil pohinevaid kogu rahvastiku veebipaneele on 1&bi viidud seni killaltki
vahe, kusjuures koik sellised paneelid on I&bi viidud he riigi piires. Antud peattki 16petuseks
ja kéesoleva t00 taustaks esitan Ulevaate varasemalt l&bi viidud tGendosuslikul valimil
pdhinevatest olulisematest kogu rahvastiku veebipaneelidest. Blom jt (2016) on vorrelnud nelja
Euroopa ning Sommer (2017) seitset Gilemaailmset téendosuslikul valimil pdhinevat ja avalikult

kattesaadava dokumentatsiooniga veebipaneeli:

1. kdige tuntum on 2007. aastal alustatud LISS (Longitudinal Internet Studies for the Social
sciences, Holland), mis on ulatuslik leibkonnapdhine veebipaneel, mille valikuraam

moodustati riikliku rahvastikuregistri pohjal, paneeli lained on kuised ja intervjuu
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kestuseks on 30 minutit, rakendatakse motivaatoreid ja indiviididele, kellel on piiratud
ligipéés internetile vbimaldatakse uuringus osalemiseks tehnoloogilised vahendid,;

. 2012. aastal algatatud GIP (German Internet Panel, Saksamaa), mis on klastervalimil
pdhinev isiku-uuring, paneeli lainete sagedusega kord kahe kuu jooksul ja kestusega 20-25
minutit, rakendatakse rahalisi motivaatoreid ja indiviididele piiratud ligipd&suga internetile
tagatakse tehnoloogilised vahendid;

. GESIS Panel 2013-2014. a (Saksamaa), mis on kohalikel rahvastikuregistritel p&hinev
kombineeritud meetodiga paneeluuring, kus interneti mittekasutajatele vdimaldatakse
vastamine traditsioonilistel meetoditel, paneeli lained toimuvad iga kahe kuu jarel ja
kestuseks on 20-25 minultit;

ELIPSS (Etude Longitudinale par Internet Pour les Sciences Sociales, algatatud 2012.
aastal Prantsusmaal), mis on klastervalimil pdhinev leibkonnapaneel, mille k&ikidele
respondentidele voimaldatakse tehnoloogilised vahendid uuringus osalemiseks eesmérgiga
pakkuda vordseid stiimuleid ja véltides erinevatest tehnoloogiste vahendite kasutamise
eripdrasid, voimaldada maksimaalset madtmistapsust;

. 2013-2015. aastal labiviidud NCP (Norwegian Citizen Panel, Norra), mille valimi freim
pdhineb Norra riiklikul rahvastikuregistril, arvesse vottes Norra kdrget interneti levikut, ei
pakutud interneti mittekasutajatele uuringus osalemiseks alternatiive, paneeli lained
leiavad aset kolm korda aastas ja tihe kisitluse kestuseks on 15 minutit;

. 2014. aastal algatatud ATP (American Trends Panel, USA) on kombineeritud meetodiga
kakskeelne (inglise ja hispaania keel) paneeluuring, mida algselt korraldati kuisena,
seejarel 2-3 kuu jarel, valim moodustati telefoninumbrite juhusliku valiku pdhjal ning
respondentidele piiratud ligipd&suga internetile vdimaldatakse traditsioonilisi uuringus
osalemise meetodeid;

. 2008-2009 toimunud FFRISP (Face-to-Face Recruited Internet Survey Platform, USA),
mille varbamine toimus mitmes etapis, paneeli lained toimusid kuisena 12 kuu jooksul
kestusega 25-30 minutit, kdikidele potentsiaalsetele respondentidele pakuti stllearvutit ja
rahalisi motivaatoreid, selle paneeli jatkuks kutsuti liikmeid paneeli ALP (The RAND

American Life Panel).
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2 Metoodika
2.1 Andmed

Ké&esoleva t60 empiirilises osas analliisitakse veebipaneeli CROss-National Online Survey
(CRONOS) andmeid. CRONOS viidi labi 2016. aasta Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS, i.a) 8.
vooru andmekogumise jargselt, kus ESS silmast silma intervjuude 16pus kutsuti vahemalt 18-
aastaseid Eesti, Sloveenia ja Suurbritannia (v.a P6hja-lirimaa) intervjueeritavaid osalema kuues
20-minutilises veebiuuringus jargneva 12 kuu jooksul (CRONOS, i.a). CRONOSe
andmekogumine jai ajaperioodi detsember 2016 kuni veebruar 2018. Indiviididele, kes
maérkisid ESS 8. voorus, et nad ei kasuta internetti, pakuti voimalust kasutada veebiuuringus
osalemiseks vajalikke tehnoloogilisi vahendeid, st tahvelarvutit koos ligipddsuga internetile.
Lisaks Opetati tahvelarvuti kasutamist uuringus osalemise eesmargil (Villar jt, 2018).
CRONOSe andmed on avalikult kéttesaadavad ESS kodulehekiiljelt. CRONOSe paneeli disain
ja labiviimine oli juhitud tsentraalselt eesotsas uurijatega ESS Euroopa Teaduse Infrastruktuuri
ERIC peakontoris Londonis, Norra Teadusandmete Keskuses (Norwegian Centre for Research
Data - NSD), Ljubljana Ulikoolis Sloveenias ja Hollandi uuringutekeskuses CentERdata.
Keskse tiimiga tegid koostddd riiklikud meeskonnad, mille Eestis moodustasid Mare Ainsaar
ja Indrek Soidla Tartu Ulikoolist (Villar jt, 2018). Pilootprojekt on osa suuremast projektist
Synergies for Europe’s Research Infrastructures in the Social Sciences (SERISS), mida rahastas
Euroopa Liidu teadusuuringute ja innovatsiooni rahastamisprogramm Horisont 2020
(CRONOS, i.a).

CRONOSe paneel on esimene rahvusvaheline tdendosuslikul valimil p8hinev Uhtlustatud
metodoloogiaga veebipaneeli pilootprojekt, mille eesmargiks on hinnata veebipaneeli
varbamise efektiivsust olemasolevale rahvusvahelisele uuringule baseerudes, vottes arvesse
kulusid, valimi esinduslikkust, osalust ja paneelist lahkumist ning seeldbi hinnata
andmekvaliteeti (Villar jt 2018). CRONQOSes osalejate motiveerimiseks rakendati kdikides
osalenud riikides rahalisi motivaatoreid, mis riigiti erinesid. Eesti puhul kasutati motivaatorina
10-euroseid Partner e-kinkekaarte, mida jagati vastajatele tle Uhe paneeli laine (Ibid.).
Tahvelarvutiga respondentidele edastati e-kinkekaart prindituna koos uuringukutsega posti teel.

Ké&esolevas t60s kasutan analulisiks ESS kodulehekiiljel avalikult kattesaadavaid CRONOSe
andmeid. Andmete anallilisiks on moodustatud avalikult kattesaadavate andmestike baasil

Uhendandmestik, kuhu on kaasatud:
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e integreeritud andmestik kdikide paneeli lainete ja ESS 8. vooru 2016. aasta andmed
paneelis osalenute kohta (CROss-National Online Survey panel [CRONOS0-6 ESS8
integrated data file, edition 1.0, round 8], 2018);

e andmestik kontaktiloomiste kohta (CROss-National Online Survey panel [CRONOS
Correspondence data, edition 1.0 round 8], 2018);

e administratiivsed andmed (CROss-National Online Survey panel [CRONOS
Administrative data, edition 1.0 round 8], 2018);

e paraandmed (CROss-National Online Survey panel [CRONOS Paradata, edition 1.0
round 8], 2018).

Loetletud andmestikud on iihendatud tunnuste “IDNO” ja “Country” jérgi vastavalt andmete
kasutusjuhendile (Villar jt, 2018:12). Koondandmestik sisaldab tihendatud informatsiooni ESS
8. voorus antud vastuste kohta ja CRONOSe koikide lainete vastuseid. Lisaks sisaldab
koondandmestik individuaalseid andmeid selle kohta, kuidas ja millal toimus indiviidiga
kontaktiloomine, uldiseid administratiivseid andmeid nagu tahvelarvuti saamine ning
paraandmeid kasutatud seadme tiiibi ja teiste tehniliste parameetrite kohta, kusimustele

vastamise aja, vastamise staatuse ja viimasena avatud kiisimuse kohta.

2.2 Valimi kirjeldus

CRONOSe valimisse kuuluvad ESS 8. vooru valimisse kuulunud vahemalt 18-aastased Eesti,
Sloveenia ja Suurbritannia (v.a P8hja-lirimaa) respondendid. ESS 8. vooru valimisse kuulus ka
15-17-aastaseid respondente, kuid CRONOSest arvati nooremad kui 18-aastased respondendid
valimist vélja (Villar jt, 2018: 4). Ulemist vanusepiiri uuringus osalemiseks ei seatud. Villar jt
(2018: 8-9) on esitanud veebipaneelis CRONOS kdikide paneeli lainete vastamismaérad ja
osalusmadrad osalenud riikide 18ikes, millest tdstaksin esile, et Eesti madalaim osalusmaar
(taielike ja osaliste vastuste osakaal kutsututest) oli sissejuhataval paneeli lainel (72%) ja
korgeim teisel lainel (82%), vastamisméaarad (tdielike ja osaliste vastuste osakaal koguvalimi

kisitluseks sobivatest indiviididest) jaid Eesti puhul kdikidel lainetel 20% ja 25% vahele.

Vottes aluseks t66 empiiriliseks osaks moodustatud Uhendatud andmestikku kdikide paneeli
lainete kohta, sisaldab ihendandmestik andmeid 2437 paneelis osalenud respondendi kohta,
kellest 806 olid Eestist, 926 Suurbritanniast ja 705 Sloveeniast. Uhendandmestik koondab

andmeid kdikide paneelis osalenute kohta, kes on véhemalt Uhel paneeli lainel vastuseid
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andnud, kuid ei sisalda andmeid kdikide kisitluseks sobivate indiviidide kohta. Kéesolevas t60s

keskendun Eesti andmetele.

Eesti respondentidest 81,6% vastasid eestikeelsele, 18,4% venekeelsele kisimustikule (keel
tulenes ESS 8. voorus intervjuus kasutatud keelest). Eesti respondentidest 43,3% moodustasid
mehed ja 56,7% naised. Joonisel 3 on kujutatud Eesti vastajate vanuseline jaotus, millelt on
eristatav suurem vastajate arv vanusevahemikus 25-35 eluaastat ning vastanute arvu langus
alates 55. eluaastast. Noorim vastaja oli Eestis 18-aastane, vanim 91-aastane, keskmiseks
vanuseks 45,3 aastat ja mediaanvanuseks oli 44 aastat. Kdesolevast uurimisteemast ja teemaga
seotud teoreetilisest taustast lahtudes vdib oletada peamiselt kdige nooremate indiviidide ja
kdige vanemate indiviidide lahknevust andmekvaliteedi seisukohalt. Seet6ttu jagan indiviidid
nelja vanuserihma ning respondentide jaotus vanuserihmadesse on esitatud joonisel 4.
Suurima vanuseriihma Eesti vastajate seas moodustavad 31-45-aastased respondendid (29,0%)

ja kdige vahem on respondente, kelle vanus uletab 60. aastat (20,6%).

002-

Osakaal

0.01-

0.00-

Vanus

Joonis 3. Eesti vastajate vanuseline jaotus, lisatud keskmine vanus(N=806)
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Joonis 4. Eesti vastajate vanuseline jaotus vanuseriihmade jargi (N=806)

Joonisel 5 on esitatud respondentide jaotus haridustaseme jargi. Haridustaseme riihmade
selgitus on esitatud peatiikis 2.3. Eesti vastanutest suurima rihma (40,3%) moodustasid
kdrgharidusega indiviidid. Kdige vaiksema riithma moodustasid pdhiharidusega v8i madalama

haridustasemega indiviidid (7,9%).

Kérgharidus -

Uldkeskharidus -

Haridustase

Kutseharidus -

Pdhiharidus v6i madalam -

0% 10% 20% 30% 40%

Joonis 5. Eesti respondentide jaotus haridustaseme jargi (N=806)
2.3 Tunnused

e Vastamise staatus: kasutatud kdikidel lainetel tunnust wXdisp_status, kus X tahistab laine
numbrit. Kutsele mittevastamisena kasitletakse vastamise mitte alustamist (uuringukutse
saanud). Alustamisena kasitletakse variante: katkestamine, kohene taielik vastamine,
vastamine parast pausi.

e Vastuste variatiivsus: individuaalne vastuste dispersioon konkreetses kusimuste plokis
pideva tunnusena

e Kuisimusele mittevastamine: regressioonimudelis dihhotoomne tunnus, kus 1 — vahemalt
Uks kisimusele mittevastamine (,,ei oska oelda“, ,eclistan mitte vastata® vOi vastuse

puudumine) kisimustiku jooksul; 0 — kiusimusele mittevastamisi  ei  esine.
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Taustakategooria: ~ kusimusele  mittevastamist ~ kisimustiku  jooksul —ei  esine.
Mitteparameetrilises testis kasutatud pideva tunnusena.
Vastamisele kulunud aeg (wxtotal_time): vastamisele kulunud aja tunnustes eristan
sissejuhatavat ja esimest lainet teistest jargnevatest lainetest, sest esimese kahe laine puhul
polnud tehnilistel pdhjuste vdimalik modta tapset vastamisele kulutatud aega, st oli
voimalik eristada kisitluse keskkonda sisenemise ja valjumise ajalist vahet, mis ei médda
kisimustele vastamiseks kulunud aega. Alates teisest paneeli lainest oli kokku arvutatud
tdpne aeg igale kusimusele vastamiseks. Vastamisele kulunud aeg on teisendatud
minutiteks. Vastamisele kulunud aja vaartused, mis letavad tlemist ja alumist protsentiili,
on asendatud tlemise ja alumise protsentiili vaartusega (Yan ja Tourangeau, 2008).
Raske vastata: kui raske oli vastajal kisitluse kiisimustest aru saada ja neile vastata —
dihhotoomne tunnus, kus 0 on ,,Uldse mitte raske™, 1 koondab teisi vdimalikke vastuseid
alates valikust ,,Vihesel miiral raske*. Taustakategooriaks on ,,Uldse mitte raske®. Ei ole
saadaval 5. laine puhul.
Pingutus tapsete vastuste andmiseks: taustakategooriaks on pingutus méddukal mééral
vOi vdhem. Tunnus on umber kodeeritud dihhotoomseks tunnuseks, kus 1 koondab vaéartusi
,»Viga palju® ja ,,Palju’; 0 aga védartusi ,,Md0dukal miiral®, ,,Natuke*, ,,Uldse mitte*.
Nautimine: taustakategooriaks on vastamise nautimine mdddukal maaral vdi véhem.
Tunnus on timber kodeeritud dihhotoomseks tunnuseks, kus 1 koondab viirtusi ,,Véiga
palju* ja ,,Palju®; 0 aga viirtusi ,,Mdddukal miiral“, , Natuke®, , Uldse mitte*. Ei ole
saadaval 5. laine puhul.
Sugu: Mees, taustakategooriaks on naine.
Vanus: kodeeritud nelja vanuseriihma 18-30, 31- 45, 46-60, 61 aastat ja vanemad.
Haridustase: taustakategooriaks on pohiharidus vdi madalam. ESS 8. voorus kusitud
kdrgeim omandatud haridustase on ISCED 2011 baasil Umber kodeeritud nelja
haridustaseme riihma:
o Pdhiharidus vOi madalam: alghariduseta (alla 4 klassi); l16petatud algharidus (4-6
klassi), I6petatud pdhiharidus (7-9 klassi);
o Kutseharidus: kutseharidus koos pdhihariduse omandamisega, kutseharidus
pdhihariduse baasil kutseharidus pdhihariduse baasil (6ppekavaga alla 2 aasta voi 2
aastat v0i enam), kutsekeskharidus, kutseharidus keskhariduse baasil, keskeriharidus

keskhariduse baasil;
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o Uldkeskharidus: tldkeskharidus;

o  Korgharidus: kutsekdrgkooli voi rakenduskdrgkooli diplomidpe (kuni 2 aastat
Opinguid, kuid mitte bakalaureuse kraad), kutsekdrgharidus, rakenduskérghariduse
diplomidpe vdi bakalaureus (3-4 aastat 6pinguid), tlikooli bakalaureusekraad (3-4
aastat  Opinguid),  magistrikraad  rakenduskdrgkoolist,  kutsekdrgkoolist,
magistrikraad (3+2, 4+2 voi 5+4 slsteemi jargi, sh integreeritud bakalaureuse- ja
magistridpe), enne 1992. aastat alustatud kdrgharidus (diplomeeritud spetsialistiope),
arstidpe, doktorikraad (sh kandidaadikraad).

Keel: vene keel, taustakategooriaks eesti keel. Tunnuse néitab, millises keeles ESS 2016

8.vooru intervjuu anti ning millises keeles CRONQOSe kiisimustikku taideti.

Rodprahklus: taustakategooriaks on (he asjaga, st vastamisega, tegelemine.

Vastamisaegsete tegevuste tunnus on Umber kodeeritud nii, et kui vastaja méarkis vahemalt

uhe tegevuse, millega ta veel vastamise ajal tegeles, on tunnuse vaartuseks 1,

taustakategooriaks on ainult kiisimustikule vastamine.

Kasutatud seade: nutitelefon, tahvelarvuti, taustakategooriaks on arvuti. Vastamiseks

peamiselt kasutatud seade on saadaval vaid 2.-6. laine puhul.

Sage interneti kasutus: taustakategooriaks harvemini kui iga péev. Interneti

kasutussageduse tunnus on mber kodeeritud binaarseks tunnuseks, kus 1 — iga péev, O-

enamikel paevadel voi harvem.

Poliitikahuvi: taustakategooriaks on ,,Vdhe huvitatud“ voi ,,Ei tunne iildse huvi®.

Poliitikahuvi tunnus on kodeeritud dihhotoomseks tunnuseks, kus 1 koondab vaartusi

,»Viga huvitatud* voi ,,Usna huvitatud*.

Kaks vOi kolm meeldetuletust: taustakategooria 0-1 meeldetuletust. Tunnus Umber

kodeeritud dihhotoomseks tunnuseks, kus 1 — respondendile edastati kaks vdi kolm

meeldetuletust uuringus osalemiseks; 0 — respondendile edastati 0-1 meeldetuletust.
wlexp0/ w3exp0/ whexp0: 1., 3. ja 5. laine eksperiment. Respondendid on jagatud kolme
rihma, kellele juhiti sissejuhatuseks erinevalt tdhelepanu tapse vastamise olulisusele. 2 —
tdpsuse vastamise olulisuse rdhutamine ja tapsuse kinnituse kiisimine; 1 — tdpse vastamise
olulisuse réhutamine; 0 — standardsissejuhatuse kuvamine.

w2exp0/ wiexp0/ weexp0: 2., 4. ja 6. laine eksperiment. Respondendid jagatud kolme

rihma, kellele juhiti erinevalt tdhelepanu hoolika/hooletu vastamise tagajargedele. 2 —
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hooletu vastamise negatiivsed tagajarjed; 1 — hoolika vastamise positiivsed tagajérjed; 0 —

informatsiooni tagajargede osas ei kuvatud.
2.4 Analiusimeetodid

Kaesolevas uuritakse CRONOSe Eesti paneeliliikmete vastamiskaitumist esmalt kirjeldava
statistikana ja sagedusjaotuste abil, seejérel regressioonanaliitisi rakendades. T00s rakendatakse
ristldikelist analudsi paneeli lainete kaupa, mis voimaldab uurida vastamiskaitumist igal lainel
ja seda mojutavaid tegureid. Ristldikeline analliis vdimaldab analulsi kaasata koiki indiviide,
kes konkreetsel lainel vastasid ning see, et indiviid kdikidel lainetel ei osalenud, ei sea
analudsile piiranguid. Ristloikelise analiiusi valik ei vOimalda aga individuaalsete
vastamiskaitumise mustrite uurimist terve paneeli véltel, mida v6imaldaks longituudandmete

analtiiisimeetodid.

To0s kasutatakse erinevate andmekvaliteeti mojutavate tegurite valjaselgitamiseks erinevaid

regressioonanalliisi mudeleid.

e Kutsele mittevastamist prognoosivate tegurite valja selgitamiseks on koostatud binaarne
logistiline regressioon paneeli kd&ikidel lainetel, s6ltuvaks tunnuseks on mudelis
dihhotoomne mittevastamise tunnus, kus 1 — ei vastanud Uhelegi kiisimusele, 0 — alustas
vastamist.

e Eesmaérgiga valja selgitada paneeli erinevatel lainetel vastamise katkestamise pdhjuseid, on
Iabi viidud binaarne logistiline regressioon. Véikse katkestamiste arvu tottu on katkestamise
uurimiseks andmestik tle viidud pikkformaadile, st tihe indiviidi kdikide lainete andmed ei
ole enam whel real, vaid the indiviidi kohta on kokku seitse andmerida (seitse lainet).
Regressioonis on soltuvaks tunnuseks koikide indiviidide kdikide lainete tlene dihhotoomne
tunnus, kus 1 esindab katkestamist, O taielikult vastamist.

e Taiendavalt on uuritud katkestamist klsimustiku jooksul. Katkestamise uurimine ajas
vOimaldab hinnata katkestamist prognoosivate tegurite méju kusimustiku valtel ja anda
mojuteguritele  tdiendavat tblgenduslikku lisandvaartust. Stindmuse toimumise
prognoosimiseks ajas erinevate faktortunnuste kaudu on rakendatud stindmuspdhiste
andmete analttsimeetodit - Coxi regressioonimudelit, mis vdimaldab uurida erinevate
faktortunnuste abil siindmuse toimumist voi selle ,,iileelamist™ ajas (Aalen, 2008). Lisaks on

tulemuste hindamisel kasutatud Kaplani-Meieri hinnanguid stindmuse ,iileelamise*

35



tdendosusele ja kumulatiivsetele riskidele stundmuse toimumiseks (lbid.). Téds on
sindmusena kasitletud vastamise katkestamist (esimest katkestamist paneelis), sindmuse
toimumise ajana viimasena avatud kisimuse numbrit (millel katkestamise toimus).
CRONOSe ks labivaid eksperimente oli seotud kiisimuste jarjekorraga, mida eri rihmades
varieeriti. Individuaalsete kiisimuse numbrite arvestamisel on arvesse vdetud individuaalset
eksperimentidest tulenevat kiisimuse kuvamise jéarjekorda (ja seda, kui eksperimendi raames
mingitele kiisimustele vastama ei pidanud). Arvesse pole voetud tksikuid kisimusi, mida
teatud vastuste korral méddasuunamise tulemusel vahele jaeti.

Kilsimusele mittevastamist prognoosivate tunnuste uurimiseks on koostatud binaarse
logistilise regressiooni mudel, kus sdltuvaks tunnuseks on dihhotoomne véhemalt Uhele
kiisimusele mittevastamine, nii vastamata jatmised kui ka mittesisulised vastused (1 —
vahemalt Uks kusimusele mittevastamine, 0 — kdik kiisimused vastatud). Tdiendavalt on
uuritud kisimusele mittevastamiste arvu (pideva tunnusena) kisimustiku jooksul Kruskali-
Wallise mitteparameetrilise testi abil, millega autor selgitab, kas kiisimusele mittevastamise
variatiivsus on tunnuse tutbi voi kisimuse teemaploki 18ikes erinev. Mitteparameetrilise
testi rakendamine osutus vajalikuks seoses erindite esinemisega kisimusele mittevastamise
jaotuses. Kruskali-Wallise test vdimaldab vorrelda Uksteisest s@ltumatuid kogumeid
keskmiste astakute kaudu (Kruskal ja Wallis, 1952).

Joonvastamise tuvastamiseks CRONOSe andmetes on vélja valitud 17 kiisimuste plokki tle
kdikide lainete, kus vahemalt viiel jarjestikusel kusimusel on sama vahemalt 5-punktine
vastuste skaala ning on arvutatud individuaalne variatiivsus kiisimuste ploki 18ikes. Antud
variatilvsust mojutavate tegurite  valjaselgitamiseks on koostatud lineaarsete
regressioonimudelite vordlus.

Kisimustikele vastamiseks kulunud aega (aarmised protsentiilid tasandatud) prognoosivate
tegurite leidmiseks on koostatud kdikide lainete lineaarse regressiooni mudelid, kus
sOltuvaks tunnuseks on logaritm vastamisele kulunud ajast positiivse asiimmeetria esinemise
tottu.

Kuisimustiku 16puosas uuriti respondentidelt ka nende hinnanguid uuringus osalemise
kogemusele. Kogemuse hindamiseks kusiti respondentidelt nende hinnangut raskusele
kiisimuste mdistmisel ja vastamisel, hinnangut pingutusele tapsete vastuste andmisel ning
hinnangut, kuivord respondendid vastamist nautisid. Et vélja selgitada kiisimustiku taitmise
protsessi tajumist mojutavaid tegureid ning seeldbi anda andmekvaliteeti mdjutavatele

teguritele tdiendavaid selgitusi, on koostatud kdikide vastamiskogemust kéasitlevate tunnuste
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kohta binaarse logistilise regressiooni mudelid. Séltuvate tunnuste imberkodeerimine on

selgitatud peattkis 2.3.

Binaarse logistilise regressiooni mudelites, kus on vorreldud erinevaid paneeli laineid,
esitatakse mudelite vordleva tdlgendamise eesmargil keskmised piirefektid (average marginal
effect - AME), sest regressioonikordajad peegeldavad logistilises regressioonimudelis varjatud
heterogeensust (Mood, 2010). Mudeli puhul, kus on thte mudelisse kaasatud korraga kdik
lained, on esitatud regressioonikordajad ja nende eksponendid mugavama tb6lgendamise

eesmaérgil (B, exp(B)).

To6 empiirilise osa analliis on teostatud analtlsitarkvaraga R, lisaks on téiendavalt andmete

analliusiks ettevalmistamisel kasutatud tabelitoétlusprogrammi MS Office Excel.
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3 Tulemused
3.1 Ulevaade andmekvaliteedist
3.1.1 Interneti mittekasutajad

Internetile piiratud ligip4d&suga indiviide, kellele jagati uuringus osalemiseks tahvelarvuti koos
internetilihendusega, oli Eestis kokku 39. Tabelis 1 on esitatud tahvelarvuti saanud
respondentide jaotus vastamise staatuse jargi paneeli kdikidel lainetel. Tabelist selgub, et

kdnealuste indiviidide seas esines katkestamisi enim paneeli sissejuhataval lainel (4).

Tabel 1. Uurimisriihma poolt véimaldatud tahvelarvutiga indiviidide jaotus absoluutarvudes
vastamise staatuse jargi koikidel paneeli lainetel

Laine number

0 1 2 3 4 5 6

Vastamist alustanud indiviidide arv | 39 35 32 33 33 33 30
Taielik vastamine Uihes osas | 32 31 28 29 31 30 28
Taielik vastamine parast pausi | 3 3 4 4 2 3 1

Katkestamine | 4 1 0 0 0 0 1

Jagatud tahvelarvutite jaotusest haridusaastate arvu ja vanuse jargi (joonis 6) on naha, et
internetile ligipddsu puudumise tottu vdimaldati tehnoloogilised vahendid uuringus
osalemiseks eelkdige madalama I8petatud haridusaastate arvuga ning vanematele indiviididele.
Kruskali-Wallise testid kinnitavad mdlema tunnuse alusel erisusi tahvelarvutite kasutuses:
IGpetatud haridusaastate arvu puhul on hii-ruudu véartuseks 99,36 (vabadusastmete arvu 21
korral, p<0,001), vanuse puhul 249,06 (vabadusastmete arvu 70 korral, p<0,001). Vene v0i
eesti keeles vastanud indiviidide seas oli tahvelarvuti saanud respondentide osakaal oma
keelerihmas Uhetaoline (Kruskali-Wallise testi hii-ruut on 0,24, p=0,623). Ka naiste ja meeste
vahel puudusid erisused tahvelarvutite jaotuses (Kruskali-Wallise testi hii-ruut on 0,60, p =
0,440).

Seega CRONOSes osalemiseks voimaldati tehnoloogilisi vahendeid kokku 39 indiviidile, keda
iseloomustas vaiksem IGpetatud haridusaastate arv ja kdrgem vanus. Jagatud tahvelarvutiga
respondendid vastasid suures osas kusimustikule taielikult ning kuuendaks laineks olid paneelis

veel vastamas 30 tahvelarvuti saanud respondenti.
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Joonis 6. Tahvelarvuti saanud respondentide arvu karpdiagrammid l6petatud haridusaastate
arvu ja vanusegrupi jargi (N = 39)

3.1.2 Kutsele mittevastamine

Uheks uuringust véljajaamise pdhjuseks on ebaedu kontaktiloomisel potentsiaalse
respondendiga. Eesti andmetel selgub, et CRONOSe paneeli valimisse kuulunutega kontakti
loomine oli véga edukas, sest vaid Uksikutel juhtudel ei osutunud uuringu kaigus indiviidi e-
mail aktiivseks vGi ei Gnnestunud kontakti luua (Vt tdpsemalt lisa 1). Edukus kontaktiloomisel
tuleb asjaolust, et enne uuringu algust voeti kdigi valimisse kuulunutega Uhendust, et kiisida
neilt luba meiliaadresside saatmiseks Norra Teadusandmete Keskusesse, mille kaigus oli

vBimalik vigased ja mittetoimivad meiliaadressid tuvastada ning parandada.

Joonisel 7 on esitatud koikide kutse saanute jaotus absoluutarvudes vastamise staatuse jargi
kdikidel paneeli lainetel. Jooniselt selgub, et kisitlusele vastamine oli Ule paneeli lainete
kahaneva trendiga, kusjuures markimisvaarne langus toimus parast paneeli esimest lainet.
Reeglina (keskmiselt 92% andmestikku kuulunud paneeli lainesse kutsututest) vastati
kisimustikule Uhes osas. Kdige enam oli Uihes osas antud téielikke vastuseid paneeli neljandal
lainel (94,7% tdielikest vastustest) ja kdige enam tdielikke vastamisi parast pausi oli paneeli
teisel lainel (11,1% téielikest vastustest). Kutsele mittevastamine oli kbrgem veebipaneeli teises
pooles, olles kdrgeim paneeli neljandal lainel (18,6%), millele jargnes viies laine, kus vastamist

mitte alustanud indiviidid moodustasid 15,6% kutse saanutest.
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Joonis 7. Kutsele vastamine ja mittevastamine kdikidel paneeli lainetel

Eesti andmestikku kuulunud respondentidest alustasid vastamist sissejuhataval lainel 661,
esimesel lainel 730, teisel lainel 666, kolmandal lainel 624, neljandal lainel 581, viiendal lainel
601 ja kuuendal lainel 600 indiviidi. Kdrgeima osakaalu vastamist alustanud indiviidide seas
moodustas taielike vastuste andmine Uihes sessioonis neljandal (91,6%), seejarel viiendal lainel
(90,5%) (vt joonis 7). KBige vahem anti taielikke vastuseid tihes osas proportsionaalselt paneeli
teisel lainel (84,5%). Korgeima osakaalu moodustas téielik vastamine pérast pausi teisel
(10,5%), seejarel kuuendal lainel (9,5%). Osalise vastamise osakaal kdikidest vastamist
alustanud respondentidest oli suurim paneeli kuuendal lainel (5,2%), millele jargnes paneeli

teine laine 5%-ga.

Eesti andmestikku kuulub 30 indiviidi, kes vastasid sissejuhataval lainel kisimustikule
taielikult voi osaliselt ning jargnevatel lainetel ei osalenud. Nendest neljale ei edastatud
esimesel lainel uurimiskutset, kaks indiviidi ei saanud kutset katte seoses mitteaktiivse e-maili
aadressiga ning uhe indiviidiga ei saadud kontakti. 52 indiviidi ei vdtnud enam paneelist osa
parast esimest paneeli lainet, kellest 15 indiviidi olid esimese laine katkestajad (esimesel lainel
oli katkestajaid kokku 26), mis tdhendab, et lle poole indiviididest, kes esimesel lainel
katkestasid, ei jatkanud enam paneelis. Pérast teist lainet paneelis mitte osalejaid oli kokku 9,
kes koik olid ka teise laine kusimustele vastamise katkestanud. Parast kolmandat lainet ei
alustanud kusimustikele vastamist enam 25 indiviidi, kellest 9 olid kolmanda laine katkestajad.

Alates viiendast lainest jai kdrvale 14 indiviidi, kes neljandal lainel vastasid kisimustikule
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taielikult vOi osaliselt (6 indiviidi). Kuuendal lainel ei alustanud kiisimustiku taitmist 46

indiviidi, kes olid vastasid viiendal lainel téielikult voi osaliselt (9 indiviidi).

CRONOSe andmetele tuginedes vdib delda, et keskeltlabi Uheksa respondenti kiimnest vastasid
kisitlusele Ghes osas. Indiviididega kontaktiloomine oli CRONOSes vaga edukas, kuid kutsele
mittevastamine suurenes paneeli teises pooles. Lisaks on oluline, et suur osa kisitlusele

vastamise katkestanutest ei jatkanud jargmisel lainel enam uuringus osalemist.

6 85.3 9.5 52
5 90.5 6.7 28
o Vastamise staatus
s 4 918 52 33
= Katkestamine
o 3 86.7 93 4
@ Taielik vastamine parast pausi
G2 845 105 5 ) )
o Taielik vastamine iihes osas
1 89.3 71 36
0 90.2 5.4 44

' ' ] ; ' i
75% 80% 85% 90% 95% 100%

Joonis 8. Vastamist alustanute protsentjaotus vastamise staatuse jargi
3.1.3 Vastamise katkestamine

Vastamist alustanud respondentide seas esines osalist vastamist katkestamise tdttu kdikidel
paneeli lainetel Gldiselt harva (joonis 8, tapsemalt lisa 1), moodustades keskmiselt 4% paneeli
lainel vastamist alustanutest. Katkestanute osakaal kdikidest kisitlusele vastamise alustanutest
jai 2,8% ja 5,2% vahele, olles kdrgeim paneeli kuuendal, seejarel teisel lainel. VVastamise
katkestamist esines paneeli kdikide lainete sissejuhatavatel lehekilgedel ja ndusoleku kiisimise
lehekiiljel. Katkestamine sissejuhatavatel lehekilgedel oli arvukas paneeli sissejuhataval lainel,
kus 17 indiviidi ei joudnud kisimusteni. Jargnevatel lainetel katkestamine sissejuhatavatel
lehekulgedel nii arvukas polnud, jargnes viies laine kaheksa katkestamisega sissejuhataval
lehekuljel, millest kolm moodustasid indiviidid, kellelt kisiti eksperimendi korras taiendavat

Kinnitust tapsete vastuste andmiseks uuringus.

Jattes valja vastamise katkestamised sissejuhatavatel lehekilgedel, oli enim katkestamisi teisel
(28) ja kolmandal (27), seejarel kuuendal paneeli lainel (24). Joonisel 9 on kujutatud vastamise
katkestamist kiisimustiku jooksul (sissejuhatavad lehekdiljed on vélja jédetud). Enamikel lainetel
iseloomustas katkestamist suurem esinemissagedus kiisimustiku esimeses pooles, erandiks vaid
teine laine, kus katkestamiste arv kiisimustiku teises pooles iletas esimest poolt. Paneeli lainete

vordlusest on mérgata katkestamisi esimese ja viimase kiisimuse juures, millest viimane vaib
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olla tulenenud mittetahtlikust enneaegsest kisimustiku sulgemisest. Kdikide paneeli lainete
puhul on tldiselt iseloomulik katkestamiste suhteliselt Ghtlane jaotus Ule terve kiisimustiku ning
kdigil lainetel esines maksimaalselt kolm katkestamist tGihel kiisimusel. Teise laine maksimaalne
katkestamiste arv oli kiisimuste juures, mis juhatasid sisse jargmist kiisimuste plokki, késitledes
esimesel juhul vaateid ,,hea“ ja ,,halva“ laste kasvatamise osas, teisel juhul arvamust selle kohta,
milline on lastevanemate elu tanapéeval. Kolmandal lainel esines katkestamisi enim kiisimuse
juures, milles kdsiti, kas erinevused kvalifikatsioonitasemetes, mis inimesed saavutavad Eestis,
on ebadiglaselt véikesed, Giglased voi ebadiglaselt suured. Neljandal ja kuuendal lainel
katkestati vastamine enim esimesel kisimusel, kasitledes esimesel juhul enesetunde teemat,

teisel juhul hinnanguid sissetulekute diglusele Eestis.

Eesti andmestikku kuulunud indiviidide seas ei esinenud juhtu, kus Uks indiviid oleks
katkestanud vastamise kdikidel paneeli lainetel. Respondente, kes katkestasid kogu paneeli
jooksul véhemalt thel lainel kisimustikule vastamise (k.a sissejuhatavatel lehekilgedel), oli
kokku 143, kellest 5 olid jagatud tahvelarvutitega respondendid. Eesti keeles vastanute seas oli
katkestajaid 18,2%, vene keeles vastanute seas 15,5%. Vahemalt Uhel lainel vastamise
katkestanud indiviidide seas oli enim kahe noorema vanuseriihma esindajaid (18-30.a 51
indiviidi ja 31-45.a samuti 51 indiviidi). Vahemalt thel lainel vastamise katkestanute seas oli
72 meest ja 71 naist.

CRONOSes esines katkestamisi wldiselt véhe. Esmane katkestamine toimus klsimustiku
sissejuhatavatel lehekilgedel ning seejarel Gldiselt rohkem kisimustiku esimeses pooles.
Lisaks voib taheldada, et vastamist on katkestatud nditeks jargmist kiisimuste plokki alustaval
kiisimusel ja kisimustiku viimasel kusimusel, mis v6ib tuleneda kisimustiku enneaegsest
sulgemisest. Vahemalt (hel lainel katkestanud indiviidide seas oli enim 18-45-aastaseid

respondente.
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0. laine

1. laine

2. laine

3. laine

4. laine

5. laine

6. laine

Kisimuse number

Joonis 9. Katkestamine kiisimustiku jooksul paneeli lainete vrdluses
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3.1.4 Kisimusele mittevastamine

Kisimusele mittevastamise alla on loetud vastamisest keeldumised ja mittesisuliste vastuste
andmine (,,Eelistan mitte vastata®, ,,Ei oska Oeclda*“ ja vastuse puudumine). Kusimusele
mittevastamist esines sissejuhataval, esimesel, kolmandal, viiendal ja kuuendal paneeli lainel.
Sissejuhataval lainel esines kaks kiisimust, millel mittevastamist esines. Uks neist oli kiisimus,
kus kusiti milliseid seadmeid vastaja internetis k&imiseks tavaliselt kasutab (seitse
mittevastamist, 1,1% vastustest). Antud kisimus oli jatkukisimuseks eelmisele, milles kusiti,
millal vastaja viimati internetti kasutas ning iiheks vdimalikuks vastusevariandiks oli ,,Pole
enne tdnast kunagi kasutanud“, mille valis vastuseks 22 indiviidi. Samas puudus
jatkukiisimuses sobilik vastusevariant, mistottu seitse indiviidi otsustasid kisimusele
mittevastamise kasuks. Teine kisimus, millel sissejuhatavas laines mittevastamist esines, oli
mitme vBimaliku vastusevariandiga kisimus kusitluse liikide kohta, milles vastaja varem oli

osalenud (kolm mittevastamist, 0,5% vastustest).

Paneeli esimesel lainel oli vaid ks kisimus, millel esines mittevastamist. Kusimus késitles
sotsiaalmeedia aspekte, mida vastaja usaldab ja milliseid aspekte ei usalda. Laine ainsa avatud
kisimusena oli voimalik avaldada pikemalt arvamust, kuid esines ka arvukalt mittevastamisi
(239), moodustades 33,8% koikidest vastustest. Lisaks esines arvukalt sénalisi valjendusi ka

vastustena valjendamaks sama motet nagu ,,ei oska Gelda®, ,,ei oska vastata® jne.

Paneeli kolmandal lainel esines kisimusele mittevastamist 74 kusimuse puhul. Kusimusele
mittevastamist esines kolmandal lainel kokku 574 juhul, millest 62,5% moodustasid vastused
,,E1 oska oelda“ ja 9,9% ,,Eelistan mitte vastata® ning 27,5% jaeti vastuskoht tiihjaks. Joonisel
10 on kujutatud kisimusele mittevastamise sagedust kolmanda laine kisimustiku jooksul.
Koikide kusimuste keskmiseks mittevastamiste arvuks oli 4,86 standardhélbega 11,9 ning
maksimaalse véartusega 111. Maksimaalse mittevastamiste arvuga kiisimus oli seotud eelnevalt
vastatud kusimuste plokiga, kus vastaja pidi ette kujutama Eesti valitsuse hariduse edendamise
programmi ja erinevaid Uhekordse toetuse taotlejaid ning hindama, kui palju iga taotleja raha
peaks saama. Antud kisimuste plokk eristub ka joonisel 9 tihedalt koondunud arvukamate
mittevastamistega. Maksimaalse mittevastamisega kusimuses kusiti tagasivaatavalt, kui palju
kokku oli voimalik kandidaatidele raha eraldada. Kisimuse eesmargiks oli modta, kuivord ja

kuidas olid respondendid eelnevatest keerukatest kiisimustest aru saanud. Korge kiisimusele
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mittevastamise arv vOis tuleneda eelnevate kiisimuste vdi konkreetse tagasivaatava kiisimuse

keerukusest.

Joonisel 10 on naha ka kiisimustiku algusepoole tht rohkemate mittevastamistega kiisimuste
plokki, milles kasitleti Oiglust uhiskonnas. Antud kisimuste plokki iseloomustab eelnevalt
esitatud kiisimusele tagasivaatav iseloom, eeldades eelnevalt antud vastuse motestamist. Kdige
enam oli mittevastamisi antud kdnealuses klsimuste plokis avatud kisimusele, kus Ksiti,

kuidas madistab vastaja eelnevalt esitatud kiisimuses ,,kvalifikatsioonitaseme* maistet.

Kolmas laine

90-

30-

Klsimuse number

Joonis 10. Klsimusele mittevastamine kolmanda paneeli laine kiisimustiku jooksul (N=574)

Viienda laine kisimusele mittevastamiste koguarvuks oli 319, millest 98,4% moodustasid
tihjad vastused. Mittevastamiste suur arv kujunes kahe avatud religiooniteemalise kiisimuse
arvelt, milles uuriti, kuidas mdistis vastaja neile eelnenud kiisimuses mdisteid ,,religioon* (124

mittevastamist) ja ,,denominatsioon (152 mittevastamist).

Paneeli kuuendal lainel esines sarnaselt kolmanda lainega arvukalt kiisimusele mittevastamisi.
Kokku esines koikide kisimuste jooksul 688 mittevastamist, millest 60,9% moodustasid
vastused ,,Ei oska delda®, 7,4% ,,Eelistan mitte vastata“ ja 31,8% juhtudest jéeti vastus andmata.
Mittevastamisi esines 80 kusimusel. Kuuenda laine keskmine mittevastamiste arv kiisimuse
kohta oli 5,5, standardhdlbeks oli 15,1 ning maksimaalseks véértuseks 120. Enim
mittevastamisi esines kisimusel, mis késitles kurjategijate kohtlemist kohtute poolt, olles ka
tiks eksperimendi kiisimus, kus testgrupile ndidati vastusevarianti ,,Ei oska delda“ kohe koos
pohivastustega ning juhiti sellele ka kiisimuse sdnastuses kohe tdhelepanu. 120 mittevastamist

olid just sellisele kiisimuse sdnastusele, samas kontrollgrupile kuvatud kiisimusel esines vaid
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11 mittevastamise juhtu. Sama tendents esines ka teiste kdnealuse eksperimendi kusimustele
vastamisel. Joonis 11 illustreerib kusimustele mittevastamist kuuenda laine kusimustiku
jooksul, kus kdnealune kusimuste plokk keskel tle ihe kiisimuse eristub (kiisimused testgrupile

ja kontrollgrupile on néidatud kdrvuti).

Joonisel 11 eristub selgelt ka teine grupp kisimusi seoses kdrgema kusimusele mittevastamise
arvuga. Kaks kisimust, milles kuuendal lainel palju mittevastamisi esines, olid avatud
kiisimused kdrgeima haridustaseme omandamise kuu (52, 9,0% vastustest) ja omandatud
kvalifikatsiooni kohta (69, 11,9% vastustest). Kérgeima haridustaseme omandamise kuu puhul
jagati respondendid juhuslikult kolme riihma, kellest kaks moodustasid testrihmad ja Uks
kontrollriihm. Testriihmadele kuvati parast kisimuse teksti ja enne vastust tépsete vastuste
andmise meeldetuletus, Uhel juhul positiivse, teisel juhul negatiivse sdnastusega. Kdrgeima
haridustaseme omandamise kuu klsimus sai enim mittevastamisi kontrollrihmalt, seejérel
negatiivse sOnastusega testrihmalt ning kdige vahem positiivse sGnastusega testrihmalt.
Kdrgeima haridustaseme omandamise aasta kiisimuses oli mittevastamisi poole vdhem (23,
4,0% vastustest), neid oli enim positiivse sbnastusega testrihmal, seejérel kontrollriihmal.

Kuues laine
125-

100-

75-

Arv

50-

25-

Kisimuse number

Joonis 11. Klsimusele mittevastamine kuuenda paneeli laine kisimustiku jooksul (N=688)

Indiviide, kes jatsid vahemalt Ghele kiisimusele vastamata (keeldusid vdi andsid mittesisulise
vastuse), oli sissejuhataval lainel 10, esimesel 239, kolmandal 212, viiendal 138 ja kuuendal
lainel 172 indiviidi. Kdige enam kusimusele mittevastamisi Uihe respondendi kohta oli paneeli
6. lainel (22 kisimusele mittevastamine), seejarel kolmandal lainel (18 kiisimusele) (tabel 2).
Keskmiselt korgeim kisimusele mittevastamine oli 3. lainel, mil 5% kisimusele

mittevastamistest Uihe indiviidi kohta Uletas 5 mittevastamist kiisimustiku jooksul. Kolmandal
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lainel oli keskmiselt 0,91 ning kuuendal lainel keskmiselt 0,77 kiisimusele mittevastamist tihe
indiviidi kohta. Tabelisse 2 on kaasatud indiviidid, kes vastasid vahemalt Ghele kiisimusele,
seega on tabelis ka need indiviidid, kes 3. v0i 6. lainel katkestasid, kuid eelnevalt voisid anda

mittesisulisi vastuseid v0i vastamisest keelduda.

Tabel 2. Kiisimusele mittevastamine he indiviidi kohta CRONOSe veebipaneeli sissejuhataval,
1., 3., 5. ja6. lainel

0. laine 1.laine | 3. laine 5. laine 6.laine

Vahemalt Uhe vastusega indiviidide arv 641 715 622 591 589

sh. kisimustikule taielikult vastajaid (%) 98,6 98,5 96,3 98,7 96,6

Osakaal alustanutest 97,0 98,0 99,7 98,3 98,2

Klsimusele mittevastamine

Véhemalt (ihe mittevastamisega: 10 239 212 138 172
indiviidide arv (N)

Osakaal vahemalt tihe vastusega 1,6 33,4 34,1 23,4 29,2
indiviididest (%)

Katkestajate osakaal kiisimusele mitte 0,0 1,3 5,7 0,7 2,9
vastanud indiviididest (%)

Keskmine mittevastatud kiisimuste arv 0,02 0,3 0,9 0,5 0,8
indiviidi kohta

Standardhélve 0,1 0,5 2,1 0,9 2,0

Mediaan 0 0 0 0 0

0,95 kvantiil 0,0 1,0 5,0 2,0 4,0

0,99 kvantiil 1,0 1,0 9,8 3,0 9,0

Maksimaalne mittevastatud kiisimuste 1 1 18 3 22
arv indiviidi kohta

Kisimusele mittevastamise esmasest Ulevaatest selgus, et kiisimusele mittevastamist (nii
vastamata jatmist kui mittesisulisi vastuseid) esines arvukalt CRONOSes kolmandal ja
kuuendal lainel. Kusimusele mittevastamist iseloomustab koondumine peamiselt kiisimustele,
mis eeldavad suuremat eelnevate kisimuste v6i antud vastuste mdtestamist (on tagasivaatava
ja interpreteeriva iseloomuga) ning peamiselt avatud kusimustele. Avatud kisimuste puhul
selgus, et kiisimusele mittevastamist esines rohkelt nii sdnalist arvamust vdi selgitust kui tdpset
fakti kisivate kusimuste puhul. Enim mittevastamisi Ghe indiviidi kohta esines samuti kuuendal

ja seejarel kolmandal lainel.

3.1.5 Joonvastamine

Joonvastamise tuvastamiseks on paneeli igal lainel valitud vélja kiisimuste plokid (1-3 igal

lainel), kuhu kuuluvatel vahemalt viiel jarjestikusel kisimusel on sama vahemalt viie
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vastusevariandiga skaala. Sissejuhataval lainel oli selliseid kiisimuste plokke kolm, esimesel
lainel kaks, teisel lainel kaks, kolmandal lainel iks, neljandal lainel kolm, viiendal lainel kolm
ning kuuendal lainel kaks. Indiviidid, kellel on kisimuste komplektis puuduvaid véértusi, ei ole
analliusist valja arvatud, sest vastasel juhul ei oleks pikemates kisimuste plokkides vaatlusi.
Kisimustikud on leitavad CRONOSe kodulehel dokumentatsiooni plokis (CRONOS, i.a).

Tabelis 3 on esitatud iga valitud kisimuste komplekti kohta individuaalsete vastuste
variatiivsuste keskmine, standardhalve, maksimaalne variatiivsus ning taielike joonvastajate
(valitud tapselt samad vastusevariandid) arv. Individuaalne variatiivsus on arvutatud kiisimuse
komplektis antud vastuste dispersioonina (keskmise ruuthélbena). Joonvastamist uuritakse
dispersiooni abil eelkdige seetdttu, et téielike joonvastajate arv CRONOSe eri lainetel oli
uldiselt vaike. Minimaalne variatiivsus on tabelist valja jaetud, sest see on praktiliselt kdigis

kiisimuste komplektides 0.

Tabelist 3 selgub, et kdige vaiksem vastuste variatiivsus esines viienda laine kolmandas
kiisimuste komplektis, milles uuriti, mil maéral vastaja tunneb muret erinevate inimeste ja
iihiskonnagruppide eluolu parast, mdddetud 5-punktisel skaalal (1 —,Vaga palju«; 5- ,,Uldse
mitte*). Madala vastuste variatiivsusega paistis silma ka sissejuhatava laine kolmas ja neljanda
laine kolmas kusimuste komplekt, kus uuriti mdlemal juhul respondendi vajadust
kognitiivsetele Ulesannetele ja seisukohtade véljendamisele, mddtmisskaalaks oli 5-punktine
ndusolekuskaala (1 — ,, Taielikult ndustun; 5 — ,,Uldse ei ndustu*). Kuna loetletud kiisimuste
plokkidesse kuuluvad kisimused on oma sisult loogiliselt samasuunalised, siis vdib
joonvastamine antud kusimuste puhul olla loomulik. Lisaks on tabelis 3 esile tostetud ka
esimese laine esimest kiisimuste komplekti, milles uuriti respondendi ndusolekut erinevate t66d

puudutavate vaidetega 5-punktisel skaalal (1 — ,, Taiesti ndus*; 5 —,,Uldse ei ole ndus*).

Kdikide kisimuste puhul, mille vastuste variatiivsus on (le kolme Uhiku, on tegemist pika
vastusskaalaga (10- vOi 11-punktise skaalaga) kisimustega ja annab seel&bi vdimaluse
suuremaks vastuste hajuvuseks. Samas voiks esile tuua sissejuhatava laine esimest ja teise laine
esimest kisimuste komplekti, mille vastuste variatiivsus on vastavalt 1,16 ja 1,18 (hikut, on
maolemad 5-punktise skaalaga ning sisaldavad kisimusi, mis on sisult loogiliselt vastupidised,
suurendades seega oodatult vastuste variatiivsust. Kdrgemate tdielike joonvastajate arvudega
kisimuste plokid olid teise laine teine kiisimuste komplekt ning kuuenda laine teine kiisimuste

komplekt.
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Tabel 3. Vastuste variatiivsus sama vastusskaalaga jarjestikuste kiisimuste plokkides

Laine | Kisimuste Kisimused Valdkond Keskmine Keskmise Maksimaalne Téielikke
komplekti variatiivsus variatiivsuse variatiivsus joonvastajaid
number standardhéalve (N)
0 1 w0qg10-w0qg15 Teadus ja tehnoloogia 1,16 1,02 3,36 12
0 2 w0qg17-w0g28 Isikuomadused 1,16 0,64 3,36 1
0 3 w0q29-w0qg34 Isikuomadused 0,78 0,68 4,17 23
1 1 wl1g31-wlg35 To60 0,82 0,66 4,20 31
1 2 w1q68-w1g82 Véaartused 7,43 3,90 19,84 3
2 1 w2qg37-w2g41 Uhiskonna ja perekonna 1,18 1,01 4,80 38
Ulesanded
2 2 w20g55-w2q78 Lapsekasvatus 1,06 1,05 8,00 159
3 1 w3055-w3q65 Uhiskondlik diglus 1,18 0,63 4,02
4 1 w4qg5-w4q35 Kultuurilised normid 4,37 2,55 15,13
4 2 w4q36-w4q47 Loodus ja keskkond 1,36 0,72 3,79
4 3 w4qg54-w4g59 Isikuomadused 0,64 0,56 3,20 31
5 1 wbql-w5q7 Soorollid 1,40 0,81 4,80 4
5 2 w5044-w5q49 Suhtumine immigratsiooni 8,58 6,24 26,67 12
5 3 w5q67-wb5q72 Eluolu 0,61 0,53 3,47 43
6 1 w6q5-w6q14 Sotsiaalne, poliitiline usaldus 3,36 2,27 15,62 5
6 2 w6048-wbg56 Internet 1,38 1,18 8,00 120




Vastuste ldist variatiivsust valitud kisimuste komplektides vorreldes selgub, et vastused on
vdiksema variatiivsusega kusimuste puhul, mis on oma sisult loogiliselt samasuunalised, st et
joonvastamine vOib esineda ka tépsete vastuste andmisel ilma, et tekiks loogilisi vastukaivusi
vastustes. Kisimuste puhul, mis sisaldavad selgelt loogiliselt vastupidiseid kiisimusi, esineb ka
suuremat variatiivsust. Pika vastusskaalaga kiisimustel on ka suurem vastuste variatiivsus, kuid
see el piira antud néitaja kasutamist analtsis, sest t60s ei vorrelda omavahel variatiivsuse

naitajaid eri kusimuste plokkides.

3.1.6 Vastamisele kuluv aeg

Kisimustikule vastamise eeldatavaks ajaliseks pikkuseks oli sissejuhataval lainel 10-15
minutit, teistel lainetel 20 minutit. Neljanda laine kisimustiku eelduslikku ajalist pikkust
luhendati 15 minuti peale kolmanda laine kiisimustiku keerulisuse ja pikenenud vastamisaja
tottu (Villar jt, 2018). Vastamisele kulunud aja md6tmine erines sissejuhataval ja esimesel
lainel vOrreldes jargnevate lainetega, seetdttu on sissejuhatava ja esimese laine puhul vordlusest
valja jéetud pérast pausi vastanute vastamiseks kulunud ajad. Kuna téielikke vastuseid andnud
ja katkestanud indiviidide jaotuses (vt joonis 7) on markimisvaarseid erinevusi, esitan
vastamisele kulunud aja illustreerimiseks protsentjaotused (v.a sissejuhatav paneel, mille puhul
esitan absoluutarvud, sest katkestamise kontsentreerumine vastamise algusminutitele muudab

jaotusdiagrammi halvasti vaadeldavaks).

Vastamise aja jaotust iseloomustab Gldiselt positiivne asummeetria kdikidel lainetel.
Sissejuhataval lainel kulus kisimustikule vastamiseks keskmiselt 16,7 minutit (mediaan 13,9
minutit, vt joonis 12), standardhalbega 9,3 minutit. Esimese laine keskmiseks vastamise ajaks
oli 25,6 minutit (mediaanvaartuseks 22,0 minutit, vt joonis 13), standardhélbeks oli 12,9
minutit. Paneeli sissejuhataval ja esimesel lainel katkestati vastamine enim esimestel minutitel,
mis on seotud peamiselt vastamise katkestamisega sissejuhataval lehekiljel. Esimesel lainel

toimusid kBik katkestamised 20 minuti jooksul.



Sissejuhatav laine (N=604)
Vastamise staatus I:l Taielik vastamine . Katkestamine

80-

60-

20-

10 20 30 40 50
Vastamise aeg minutites

Joonis 12. Kusimustikule vastamiseks kulunud aeg minutites koos mediaanvaartusega
vastamise staatuse jargi

Esimene laine (N=668)

Vastamise staatus |:| Taielik vastamine . Katkestamine

0.15-

010-

Osakaal

0.05-

0.00-

0 20 40 60
Vastamisele kulunud aeg minutites

Joonis 13. Kisimustikule vastamiseks kulunud aeg minutites koos mediaanvaartusega
vastamise staatuse jargi

Paneeli 2. — 6. laine vastamisele kulunud aegade jaotuse vardlus on esitatud joonisel 14, millelt
selgub, et keskmiselt kdige vahem aega kulus kiisimustikule vastamiseks paneeli neljandal
lainel (keskmine 18,7, mediaan 16,0 , standardhédlve 10,0 minutit), mis tulenes kisimustiku
lihendamisest. Kdige pikemaid kiisimustele vastamiste aegu esines paneeli kolmandal lainel
(keskmine 31,4, mediaan 27,0 minutit, standardhélve 17,5 minutit). 2.- 6. laine katkestajate
vastamisele kulunud aega iseloomustab samuti koondumine pigem vastamise esimestele
minutitele. Neljandal lainel on ndha ka oluliselt hilisemat katkestamist, kuid peattkis 3.1.3
selgus, et viimasel kiisimusel katkestamine vdis olla tingitud kisitluse enneaegsest sulgemisest

neljandal lainel.
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CRONOSe kisimustikele vastamisel osutusid ajakulukamateks kolmanda ja kuuenda laine
kisimustikud. Lihemana planeeritud sissejuhatava ja neljanda laine kiisimustikud tdid eeldatud
tulemuse, st lihema vastamisele kulunud aja. Samas on oluline, et vastamiseks kulus mdnel
juhul aega kauem kui tund, isegi Gle 1,5 tunni, kusjuures paraandmetele tuginedes on arvestatud
summaarset igale klsimusele vastamiseks kulunud aega, mitte Kkisimustiku avamise ja

sulgemise ajalist vahet.
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Teine laine (N=662)

Vastamise staatus |:| Téielik vastamine D Taielik vastamine parast pausi . Katkestamine

.
0.15- \
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1
= 010 \
2 1
[3]
v
o 1
0.05- |
0.00-
0 20 40 60 80 100

Vastamisele kulunud aeg minutites
Kolmas laine (N=624)

g J

Neljas laine (N=581)
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0025~

0.000-

0.15
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1

1 1

1

10~ 1

1
0.05-
0.00-

Viies laine (N=597)

1
0.15- :
— 1
©
& 010- 1
1)
1] 1
© 1
0.05-
0.00-

Kuues laine (N=597)

Osakaal

0.075-

0.050-

Osakaal

0.025-

0.000 -
0 20 40 60 80 100
Vastamisele kulunud aeg minutites

Vastamise staatus l:‘ Téielik vastamine I:l Taielik vastamine parast pausi . Katkestamine

Joonis 14. Kisimustikule vastamiseks kulunud aeg minutites koos mediaanvaartusega
vastamise staatuse jargi 2. — 6. paneeli lainel Eestis
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3.1.7 Hinnang uuringus osalemise kogemusele

Paneeli erinevatel lainetel uuriti kiisimustiku I6puosas respondentidelt hinnangut vastamise
kogemusele, mille kisimused olid igal lainel samad, v.a viiendal lainel, milles kisimused
erinesid ning kus keskenduti respondentide hinnangule paneelis osalemise kogemusele.
Esimese laineti korduva kisimusena uuriti respondentide hinnangut kiisimustest arusaamisele
ja vastamise raskusele. Tabelist 4 selgub, et enamasti hinnati kisimustest arusaamist ja
vastamist Uldse mitte raskeks voi véahesel maaral raskeks (keskmiselt 82,6% (ile lainete,
standardhélve 14,9%). Kdige raskemaks hinnati kolmanda laine kisimustikku, mille puhul 50%
vastanutest hindasid vastamist mdodukal mééralt, vaga voi darmiselt raskeks. Kdige kergemini

mdistetavaks osutus sissejuhatava laine kusimustik.

Tabel 4. Hinnangud kiisimustest arusaamisele ja vastamise keerukusele 0.-4. ja 6. paneeli lainel

Laine number

0 1 2 3 4 6
(N=631) | (N=704) | (N=632) | (N=598) | (N=562) | (N=568)
Uldse mitte raske | N 467 352 373 142 235 276
% 74,0 50,0 59,0 23,8 41,8 48,6
Vahesel maaral raske | N 127 290 206 160 220 218
% 20,1 41,2 32,6 26,8 39,2 38,4
Mdddukal maaral raske | N 32 56 45 186 99 69
% 51 8,0 7.1 31,1 17,6 12,2
Véaga raske | N 5 4 5 76 7 5
% 0,8 0,6 0,8 12,7 1,3 0,9
Aarmiselt raske | N 0 2 3 34 1 0
% 0,0 0,3 0,5 5,7 0,2 0,0

Teiseks kisimuseks, mille abil uuriti respondentide hinnangut vastamise kogemusele, oli
kiisimus, kui palju vastaja pingutas, et anda kusimustele vdimalikult tdpsed vastused. Tabel 5
kajastab respondentide hinnanguid pingutusele tépsete vastuste andmiseks. K&ige suurema
osakaalu moodustasid vastusevalikud ,,palju® ja ,,viga palju* koikidest sisulistest vastustest
viiendal (29,4%) ja kuuendal lainel (27,6%). Kdige vahem tajuti vastamisel pingutust tipsete
vastuste andmiseks paneeli sissejuhataval, teisel ja neljandal lainel, kus vastusevalikute ,,palju*

ja ,,vdga palju“ osakaalud jaid vastavalt 14,6%, 17,6% ja 16,9% juurde.
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Tabel 5. Hinnang pingutusele tapsete vastuste andmiseks kdikidel paneeli lainetel

Laine number

0 1 2 3 4 5 6
i} (N=630) | (N=704) | (N=632) | (N=599) | (N=562) | (N=582) | (N=569)
Uldse mitte | N 149 95 97 34 59 39 45
% 23,7 13,5 15,4 57 10,5 6,7 79
Natuke | N 226 255 222 179 211 120 143
% 35,9 36,2 35,1 29,9 37,5 20,6 25,1
M&ddukal maaral | N 165 220 202 255 197 252 224
% 26,2 31,3 32,0 42,6 35,1 43,3 39,4
Palju | N 66 112 89 107 75 129 127
% 10,5 15,9 14,1 17,9 13,4 22,2 22,3
Véagapalju | N 26 22 22 24 20 42 30
% 4,1 3,1 3,5 4,0 3,6 7,2 5,3

Kolmandaks uuriti respondentide hinnangut, kuivGrd vastaja nautis kisimustele vastamist
konkreetse kiisimustiku raames (vt tabel 6). Kdige enam nautisid respondendid vastamist teise
ja neljanda laine kiisimustikele. Teisel lainel moodustasid 23,3% kdikidest sisulistest vastustest
valikud ,,palju ja ,viga palju” ning neljandal lainel 22,6%. Kodige madalamaks hinnati
vastamise naudingut paneeli kolmandal lainel, kus vaid 15,2% vastustest nditasid suuremat

naudingut (,,palju®, ,,vdga palju®).

Tabel 6. Hinnang vastamise nautimisele Eestis 0.-4. ja 6. paneeli lainel

Laine number

0 1 2 3 4 6
i} (N=630) | (N=704) | (N=630) | (N=598) | (N=562) | (N=568)
Uldse mitte | N 56 44 37 72 49 54
% 8,9 6,3 59 12,0 8,7 9,5
Natuke | N 132 147 128 187 122 107
% 21,0 20,9 20,3 31,3 21,7 18,8
Md&ddukal maaral | N 312 354 318 248 264 285
% 49,5 50,3 50,5 41,5 47,0 50,9
Palju | N 106 135 120 78 113 99
% 16,8 19,2 19,1 13,0 20,1 17,4
Vagapalju | N 24 24 27 13 14 23
% 3,8 3.4 4,3 2,2 2,5 4,1

Uldiselt kinnitavad respondentide hinnangut ka eespool esitatud tulemused. Nimelt osutusid ka
respondentide hinnangul raskemateks kolmanda, kuuenda ja viienda laine kiisimustikud, teistel

lainetel nii raske vastata polnud ning seda nditas ka hinnang vastamise nautimisele.
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3.2 Andmekvaliteeti mdjutavad tegurid: prognoosimudelid
3.2.1 Kutsele mittevastamine

Kutsele mittevastamist prognoosivate tegurite uurimiseks on koostatud binaarse logistilise
regressiooni mudelid, mille s6ltuvaks tunnuseks on dihhotoomne tunnus, kas esines kutsele
mittevastamine voi mitte. Tabelis 7 (tdpsemalt lisa 3) on esitatud keskmised piirefektid, et
vOrrelda mudelitesse kaasatud sOltumatute tunnuste keskmist mdju s6ltumatule tunnusele.
Keskmised piirefektid (nagu ka regressioonikordajad) on tinglikud teiste sdltumatute tunnuste
suhtes, st naitavad keskmist mdju teiste tingimuste samaks jaddes. Kuna eelmisel lainel
vastamiseks kasutatud seadme andmed on saadaval alates 3. lainest, on mudelid esitatud kahes
grupis — 0.-6. laine ilma eelmisel lainel vastamiseks kasutatud seadme mdjuta ja 3.-6. laine
mudelid arvestades seadme mdju. McFaddeni kordaja jargi jadb mudelite kirjeldusaste 0,19 ja
0,69 vahele.

Kutsele mittevastamist prognoosib oluliselt potentsiaalse respondendi sugu. Toen&osus
mittevastamiseks on meestel keskmiselt 4-8 protsendipunkti suurem kui naistel. Noorimast
vanuserihmast eristuvad kutsele mittevastamises kaks vanemat vanuserihma, Kkusjuures
vanemate respondentide risk kutsele mittevastamiseks on véiksem kui noorematel (keskmiselt
5-20 protsendipunkti, p<0,05). Teise, neljanda ja kuuenda laine mudelite p&hjal selgub eelkdige
korgharidusega indiviidide keskmiselt 12-17 protsendipunkti vaiksem tdendosus
mittevastamiseks kui pdhiharidusega Vvdi madalama haridustasemega indiviididel

olulisustdendosusega alla 0,05.

Eelmisel lainel vastamiseks kasutatud seade muudab mudeli selektiivseks, kuid tldiselt tulevad
ka nendest mudelitest esile sarnased méjud. Teise mudelite komplekti pdhjal ilmnes viienda ja
kuuenda laine mudelites eelmisel lainel kasutatud seadme mdju. Indiviididel, kes vastasid
eelmisel lainel tahvelarvutiga, on keskmiselt 6 protsendipunkti vdiksem tGen&osus Kkutsele
mittevastamiseks vorreldes arvutiga vastanutega (p<0,001). Kuuenda laine mudelist selgub
eelmisel lainel vastamiseks nutitelefoni kasutanud indiviidide veidi suurem risk

mittevastamiseks vorreldes arvutil vastanutega (p<0,1).

Esitatud prognoosimudelitest selgus, et kutsele mittevastamist risk on kérgem meeste, 18-30-
aastaste ja pohi- vdi sellest madalama haridustasemega indiviidide seas. Kui uuritud tunnustele

on lisatud eelmisel lainel kasutatud seadme tulibi mdju, jaid mdjud tldises plaanis samaks ning
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selgus, et eelmisel lainel tahvelarvutiga vastanute risk kutsele mitte vastata on véiksem Kui
arvutiga vastanutel ning kuuenda laine puhul selgus nutitelefonide kasutajate veidi suurem risk

kutsele mittevastamiseks vorreldes indiviididega, kes kasutasid eelmisel lainel vastamiseks
arvutit.
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Tabel 7. Binaarne logistiline regressioon: kutsele mittevastamine

Laine 0 Laine 1 Laine 2 Laine 3 Laine 4 Laine 5 Laine 6 Laine 3 Laine 4 Laine 5 Laine 6
AME AME AME AME AME AME AME AME AME AME AME
Sugu: mees* | g 5og 0042 * 0052 * | 0,063 0079  ** 0,043 0,051 0,029 0,034 0,000 0,039
. - 2
Vanus: 31-45% | 9 -0,049 -0,028 -0,076 0,043 -0,004 008 * | 0088 * -0043 0,013 -0,032
. - 2
Vanus: 46-60% | 17 0,08 ** 0,033 -0,064 -0,088 -0,052 0097 * | 0085 * 0003 * 0041 -0,038
Vanus: >60° | 147 0084 * 0083 **| 0108 0196 *Rx L0137 <% 0167 **x | 0121 % 0151 ***  -0048 -0,060
1 3
Kutseharidus® | 5 5, 0,001 0122 * | -0,084 -0,003 -0,024 -0,103 -0,054 0,047 -0,069 -0,043
0 1 3
Korgharidus® | o5 -0,027 0,148 ** | 0136 0118 *  -0,076 0,172 ** | -0,080 -0,012 -0,055 -0,100
i i
Uldkeskharidus® |, 114 -0,057 0,161 ** | -0,110 -0,051 -0,025 0133 * | -0,065 0,037 -0,061 -0,089
Vene keel” | o6p 0,035 -0,008 0,004 0,058 0,056 0,036 0,006 0078 * 0010 -0,004
Eelmisel lainel
kasutatud seade:
tahvelarvuti® 0,036 0,077 0,063 *** 0056  **
Eelmisel lainel
kasutatud seade:
nutitelefon® -0,009 -0,021 -0,028 0,048
N | 734 793 722 715 714 712 707 658 623 578 596
AIC | 485,750 438,580 385,010 538,740 659,130 607,310 581,980 403,378 411,486 257,459 291,931
Pseudo R* McFadden | g go5 0,053 0,191 0,052 0,072 0,050 0,068 0,308 0,439 0,624 0,558

1 Taust: naine
2 Taust: 18-30 aastat

4 Taust: eesti keel
S Taust: arvuti

3 Taust: p6hiharidus voi madalam

***p <0,001; ** p<0,01; *p<0,05;.p<0,1
Mudelisse veel kaasatud: poliitikahuvi, sage interneti kasutus




3.2.2 Vastamise katkestamine

Eesmargiga valja selgitada erinevate sdltumatute tegurite mdju vastamise katkestamisele, on
labi viidud binaarne logistiline regressioon, mille tulemused on esitatud tabelis 8. Uhte
mudelisse on kaasatud koikide lainete andmed. Regressioonimudeli sdltuvaks tunnuseks on
dihhotoomne tunnus, kas indiviid on vahemalt 0hel lainel katkestanud vGi mitte.
Prognoosimudeli ~ tulemustena  on  esitatud  regressioonikordajad,  standardvead,
olulisustdendosused ja regressioonikordajate eksponendid tulemuste arusaadavama
tdlgendamise huvides. Regressioonikordaja eksponent nditab, kui mitu korda muutub

vaadeldava indiviidide grupi katkestamise risk teiste tunnuste samaks jaades.

Tabel 8. Binaarne logistiline regressioon: katkestamine

B Exp(B) SE (B) P
(vabaliige) -3,270 0,380 -8,670 faleal
Sugu: meest! 0,300 0,170 1,800
Vanus: 31-452 -0,220 0,200 -1,120
Vanus: 46-602 -0,910 0,260 -3,440 faleol
Vanus: >602 -1,310 0,330 -3,920 faleal
Kutseharidus? -0,500 0,280 -1,780 .
K&rgharidus? -0,690 0,280 -2,440 *
Uldkeskharidus? -0,580 0,300 -1,950 *
Vene keel? -0,020 0,220 -0,100
Sage interneti kasutus -0,230 0,260 -0,900
Poliitikahuvi -0,130 0,170 -0,740
Kaks vdi kolm meeldetuletust 2,960 0,180 16,140 faieled

N = 3460

y*(11)=381,79, p = 0,00

Pseudo-R2 (McFadden) = 0,26
AIC=1113,11

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05;.p<0,1
1 Taust: naine

2 Taust: 18-30

3 Taust: p&hiharidus v6i madalam

# Taust: eesti keel

Tabelist 8 selgub, et kahte vanemasse vanuserihma kuulunutel on enam kui kolm korda
vaiksem risk vastamine katkestada kui kdige nooremal vanuseriihmal teiste tunnuste samaks
jaaddes (p<0,05). Haridustasemeid vorreldes on pdhiharidusega ja madalama haridusega
indiviididel risk katkestada kdrgeim. Teiste haridustasemete esindajate risk katkestada on (le

kolme korra vaiksem kui pdhi- vOi sellest madalama haridustasemega indiviididel



kutsehariduse puhul olulisustdendosusega alla 10%, teiste haridustasemete puhul alla 5%.
Lisaks selgub, et katkestamise risk on markimisvaarselt suurem indiviidide puhul, kellele on
konkreetse laine kiisimustikule vastamiseks edastatud kaks voi kolm meeldetuletust vorreldes
indiviididega, kellele edastati kuni Uks meeldetuletus. Esimene meeldetuletus CRONOSes
edastati respondendile 4-5 pdeva péarast esimest kutset, teine umbes kaks nadalat pérast kutset

ja kolmas nadal enne andmekogumise perioodi I6ppu (Villar jt, 2018: 6).

Lisaks on labi viidud Coxi regressioonanaliilis eesmérgiga vélja selgitada, kas katkestamise
hetke (kisimuse jarjekorranumber, millel vastamine Kkatkestati) aluseks vottes esineb
seadusparasusi  kisimustikule vastamise katkestamises. Regressioonimudeli soltuvaks
tunnuseks on katkestamise individuaalne kisimuse number. Katkestamisi oli paneelis uldiselt
vahe, seetBttu on analliusis vaatluse all respondendi esimene katkestamine paneeli valtel, mis
annab vdimaluse uurida k&iki paneeli laineid koos. Tulemustena on esitatud tabelis 9

regressioonikordaja, kordaja eksponent, standardviga ja olulisustdenéosus.

Tabel 9. Coxi regressioon: katkestamine

B exp(B) SE(B) p
Sugu: meest -0,250 0,779 0,170 0,141
Vanus: 31-452 -0,185 0,831 0,203 0,361
Vanus: 46-602 -1,025 0,359 0,268 0,000 Fkk
Vanus: >602 -1,044 0,352 0,301 0,001 Fkk
Kutseharidus® -0,244 0,784 0,277 0,379
Kérgharidus® -0,501 0,606 0,281 0,075
Uldkeskharidus? -0,379 0,685 0,297 0,202
Sage interneti kasutus -0,332 0,717 0,229 0,146
Poliitikahuvi -0,064 0,938 0,175 0,715
Vene keel’ -0,151 0,860 0,229 0,511
N= 806, sindmusi= 143
Waldi test =34,52 on 10 df, p=0,0002
R2= 0,044
***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05;.p<0,1
1 Taust: naine
2 Taust: 18-30
3 Taust: p&hiharidus v8i madalam
4 Taust: eesti keel

Tabelist 9 selgub, et risk kisimustiku jooksul vastamine katkestada on enam kui kaks korda
vaiksem 46-60-aastaste ja vanemate respondentide seas vOrreldes noorima vanuseriihmaga

teiste tunnuste samaks jaades (p<0,001), kuid statistiliselt oluline erinevus 31-45-aastaste
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respondentide riskiga katkestada puudub. Lisaks eristub kdrgharidusega indiviidide vaiksem
risk kisimustiku jooksul katkestada vorreldes pdhi- ja madalama haridustasemega, olles 1,65
korda vaiksem kui madalama haridustaseme esindajatel olulisustdenéosusega alla 10%.

Tulemuste illustreerimiseks on joonisel 15 esitatud kisimuse n katkestuseta vastamise
tdendosushinnangud Kaplani-Meieri meetodil. Jooniselt on visuaalselt néha, et kahel nooremal
vanuserihmal on oluliselt suurem risk vastamine katkestada. Kuigi vanima vanuseriihma
enamus katkestamisi toimus kisimustiku esimese kiimne kisimuse juures, siis uldiselt oli
katkestajaid viimases vanuseriihmas véga véhe. Katkestajaid oli véhe ka 46-60-aastaste seas,
kuid katkestamised jaotusid kisimustiku véltel hajusalt. Nooremaid vanuseriihmi iseloomustas
suur katkestajate hulk kohe kusimustiku algul, kuid siis esines katkestamist hajusalt terve
kisimustiku véltel. Nooremates vanuseriihmades katkestas vahemalt Gihel korral vastamise 20%

vanusegrupi esindajatest.

Vanusegrupp =+ 18-30 3145 46-60 ~+- =60

Téaieliku vastamise tdendosus
o
o
o

p < 0.0001

0 25 50 75 100 125
Kiisimuse number

Number at risk

§18-30 180 174 164 154 152 151
:'J’l 234 216 205 197 193 193
2 216 210 207 202 198 198
E =60 166 157 157 157 156 156

0 25 50 75 100 125

Kisimuse number

Joonis 15. Taielike vastuste andmise tdendosuse hinnangud Kaplani-Meieri meetodil
vanuserihmade jargi (N=806)
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Coxi regressioonist selgus veel, et haridustasemel on statistiliselt oluline prognoosiv moju
katkestamise toimumisele olulisusnivool 10%. Uurides Kaplani-Meieri hinnanguid kisimuse n
taieliku vastamise toimumisele, selgub, et pdohi- ja sellest madalama haridustasemega
indiviidide véiksema arvu ning suurema katkestajate osakaalu tdttu eristuvad nad teistest
haridustasemetest kiirema ja arvukama katkestamise poolest teiste tingimuste samaks jaddes
ning seos on statistiliselt oluline olulisustdendosusega alla 5%. (vt joonis 16). Lisaks on
jooniselt ndha, et alates 25. kiisimusest toimub kiisimuse n vastamise tdendosuse jarsk langus
pohi- ja sellest madalama haridustasemega indiviidide puhul, mis v@ib viidata liigsele

pingutusvajadusele madalama haridustasemega indiviidide puhul tulenevalt kisimustiku

pikkusest.
Haridustase =+ Pdhiharidus véi madalam Kutseharidus Kérgharidus  —+- Uldkeskharidus
1.00 1
) ToT AT AT e e————
§ +
«m 0.75 -
3 l
0
(]
A
£ 0.50
L)
1]
o]
>
=2
3 0.25
© p=0.022
'_
0.004
0 25 50 75 100 125
Kusimuse number
° Number at risk
E P&hiharidus v&i madalam 64 59 51 49 48 48
a 252 234 230 222 218 217
o B 325 309 302 293 287 287
© Uldkeskharidus 165 155 150 146 146 146
T 0 25 50 75 100 125

Kisimuse number

Joonis 16. Taielike vastuste andmise tdendosuse hinnangud Kaplani-Meieri meetodil
vanuserihmade jargi (N=806)

Prognoosimudelistest selgus, et vastamise katkestamise risk on oluliselt suurem kahes
nooremas vanuseriihmas, pohi- ja sellest madalama haridustasemega indiviidide ning kaks voi
kolm meeldetuletust saanud indiviidide seas. Lisaks selgus, et kui nooremate respondentide
katkestamised olid hajutatud Ule terve kisimustiku, siis pohi- ja madalama haridustasemega

indiviide risk katkestada suurenes alates kiisimustiku 25. kiisimusest.
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3.2.3 Kisimusele mittevastamine

Kisimusele mittevastamise uurimiseks on koostatud binaarse logistilise regressiooni mudel,
mille sdltumatuks tunnuseks on dihhotoomne tunnus, kas indiviidil esineb vahemalt Uks
kisimusele mittevastamine vastava laine kisimustikus voi mitte. Tulemustena on tabelis 10

esitatud tunnuste keskmine moju keskmiste piirefektidena.

Tabel 10. Binaarne logistiline regressioon: vahemalt iks kiisimusele mittevastamine lainel (1.,
3. ja5.laine)

Laine 1 Laine 3 Laine 5
AME AME AME
wlw3w5exp0: vastamise tédpsuse réhutaminet | 0,002 -0,024 0,012
wlw3wbexp0: vastamise tapsuse réhutamine ja I.L.Jb_ad_use1 0,062 0,045 0,078
kisimine
Sage interneti kasutus | 0,074 . -0,084 0,038
Poliitikahuvi | -0,082 * -0,116 ** 0,047
Sugu: mees? | 0,081 * -0,067 -0,009
Vanus: 31-45% | 0,112 * 0,047 -0,044
Vanus: 46-60% | 0,061 0,089 -0,049
Vanus: >60¢ | 0,139 * 0,178 *  -0,056
Kutseharidus? | 0,012 -0,253 **  -0,263 **
Korgharidus? | -0,148 . -0,294 ** -0,330 ***
Uldkeskharidus*| 0,014 -0,260 ** -0,302 ***
Vene keel® | -0,059 -0,006 0,100 *
N 704 489 581
AIC | 887,860 626,210 632,190
Pseudo Rz McFadden | 0,125 0,358 0,184
***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05; . p<0,1
Mudelisse veel kaasatud: rédprahklus, kaks v6i kolm meeldetuletust
1 Taust: standardne sissejuhatus
2 Taust: naine
8 Taust: 18-30 aastat
4 Taust: pohiharidus voi madalam
5 Taust: eesti keel

Mudelitest selgub, et t&psete vastuste andmise r6hutamine kisimustiku algul Gldiselt ei
prognoosi kusimusele mittevastamist. Poliitikast huvitatutel oli kiisimusele mittevastamiseks
keskmiselt Gle 8 protsendipunkti vaiksem risk kiisimusele mittevastamiseks (p<0,05). Esimese
laine mudeli jargi oli meestel kérgem risk kisimusele mittevastamiseks vorreldes meestega
teiste tunnuste samaks jd&des. Esimese ja kolmanda laine mudelitest selgub ka vanuse mdju
kiisimusele mittevastamisele: 31-45- ja vanematel kui 60-aastastel indiviididel on keskmiselt
suurem risk anda vahemalt Uhele kusimusele mittesisulisi vastuseid vOi jatta vastamata

vOrreldes noorima vanuseriihmaga teiste tunnuste samaks jaamisel (p<0,05).
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Kolmanda ja viienda laine mudelitele tuginedes vdib 6elda, et pdhi- ja sellest madalama
haridustasemega indiviididel on suurem risk kisimusele mittevastamiseks vorreldes teiste
haridustasemete esindajatega, kui teised omadused on samad. Vaikseim risk kusimusele
mittevastamiseks on kdrgharidusega indiviididel vdrreldes kuni pdhiharidusega indiviididega.
Kuuenda laine andmetel omas kiisimusele mittevastamisel prognoosivat méju ka keel, milles
kisimustele vastati, olles vene keeles vastanud indiviidide puhul keskmiselt 10 protsendipunkti
vOrra suurem Kkui eesti keeles vastanutel olulisustdendosusega alla 5%. Meeldetuletuste arv ja
mitme asjaga vastamise ajal tegelemine kisimusele mittevastamisele prognoosivat méju ei

oma.

Kisimusele mittevastamist kisimustiku valtel on uuritud mitteparameetriliste testide abil.
Loodud on andmestik, kus kasitletakse kirjena tht kisimust ning mis sisaldab andmeid
kiisimusele mittevastamise kohta. Mitteparameetriliste testide rakendamine osutus vajalikuks
erindite esinemise tottu kiisimusele mittevastamise jaotuses ning arvesse on voetud kusimusele
mittevastamist pideva tunnusena. Mitteparameetriliste testide aluseks on voetud kisimusele
mittevastamine kolmandal ja kuuendal lainel, mil esines enim mittesisulisi vastuseid ja
vastamata jatmist. Mitteparameetrilise testi abil on uuritud kiisimuse teemavaldkonna, tunnuse
tlubi ja vastusevariantide formaadi (raadionupud, mitmene valik) erisusi kisimusele
mittevastamises. Teemavaldkonnana on késitletud uurimisrihma poolt kasutatud klisimuste

temaatilist jaotust.

Kruskali-Wallise testi tulemusel v8ib kinnitada erinevusi kiisimusele mittevastamises kiisimuse
teemavaldkonna jargi (hii-ruut = 40.72, df = 11, p<0,001). Enim kisimusele mittevastamisi
koondusid hariduse, jaotava Gigluse ja MSQD (Multinational Study of Questionnaire Design)
kiisimuste teemaplokki, milles kasitleti erinevaid teemasid nagu keskkond, ebavdrdus, poliitika
ja kuritegevus. Lisaks esines olulisi erisusi kusimusele mittevastamises tunnuse tiiubi jargi
(Kruskali-Wallise hii-ruut = 33.06, p<0,001), olles ootusparaselt kdrgeim sonalist vastust
eeldavate avatud kisimuste puhul vorreldes ordinaalsete, dihhotoomsete, nominaalsete ja
arvuliste tunnustega. Vastuste formaadi uurimine tulemust ei andnud, sest peamiselt kasutati
CRONOSes valikvastustes raadionuppe ja mitmest valikut (linnukestena) esines vaid kuue

kisimuse puhul. Mitmese valiku puhul kisimusele mittevastamist ei esinenud.
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3.2.4 Joonvastamine

Joonvastamise tuvastamiseks CRONOSe andmestikus on kiisimustikest vélja valitud kiisimuste
komplektid, milles on vahemalt viis jarjestikust vahemalt viie sama vastusevariandiga
kiisimust. Vastuste variatiivsuse ja variatiivsust mdjutavate tegurite uurimiseks on arvutatud
komplekti kuulunud kusimuste individuaalne vastuste dispersioon. Kdrgem variatiivsus
tdhendab erinevate vastusevariantide valimist ja vdiksem variatiivsus vOib tidhendada
ststemaatilist ebatdpsete vastuste andmist, st joonvastamist. Kui tegemist on suhteliselt
Uhetaoliste ja Uhesuunaliste kiisimustega, ei pruugi joonvastamine ebatépsete vastuste andmist
tdhendada. Variatiivsust prognoosivate tegurite (ehk joonvastamist pérssivate tegurite moju)
vélja selgitamiseks on koostatud lineaarse regressiooni mudel, mille sdltuvaks tunnuseks on
individuaalne vastuste variatiivsus konkreetses klsimuste plokis pideva tunnusena. Kuna
mudelisse on kaasa arvatud prognoosiva tunnusena eksperimendi tunnus (vastuste tapsuse ja
hoolsuse rohutamine) ja ka lainel vastamiseks kasutatud seade, siis on mudelite tulemused
esitatud koos kolmanda ja viienda laine kohta ning teise, neljanda ja kuuenda laine kohta.

Mudelite tulemused on esitatud regressioonikordajatena tabelis 11.

Viienda laine mudelite alusel vOib Oelda, et vanemate vanuseriihmade esindajatel esineb
joonvastamist rohkem kui noorimal vanuserihmal teiste tunnuste samaks jaddes (p<0,05).
Lisaks prognoosib viienda laine kolmanda mudeli alusel joonvastamist indiviidi haridustase.
Joonvastamise tGendosus on kdrgem k&rg- ja kutseharidusega indiviididel vdrreldes pdhi- ja
sellest madalama haridustasemega indiviididega (p<0,05). Lisaks vdib esile tuua, et viiendal
lainel eristub vene keeles vastanute suurem vastuste variatiivsus, seega vaiksem joonvastamise
tdendosus (p<0,001). llma eksperimendi tunnuseta mudelis on llejdénud sGltumatute tunnuste
prognoosid samad, esinevad vaid véiksed erinevused kordajate véartustes. Mudelite tldine

kirjeldusvGime jaab 2,1% ja 11,9% vahele.

Tabelis 12 esitatud teise ja neljanda laine vastuste variatiivsuse mudelitest selgub, et
venekeelsele kiisimustikule vastanute vastuste variatiivsus on suurem kui eesti keeles vastanud
respondentidel olulisusnivool 5% (p<0,05), mis tdhendab eesti keeles vastanute suuremat
joonvastamist. Indiviidi vanuse mdju vastuste variatiivsusele avaldus teise laine teise ja
neljanda laine teise kusimuste komplekti puhul (p<0,05), kusjuures vanematel vanuseriihmadel

on vastuste variatiivsus vaiksem kui noorimal vanuserihmal teiste tunnuste samaks jaades.
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Mdju osas vastupidine suund on avaldunud kuuenda laine esimese kiisimuste ploki andmetel,

kus 31-45-aastaste vastuste variatiivsus on olnud suurem kui noorimal vanuseriihmal (p<0,05).

Uheks oluliseks vastuste variatiivsust prognoosivaks tunnuseks on respondendi sugu: meeste
vastuste variatiivsus on uldiselt vaiksem kui naistel teiste tunnuste samaks jaades (p<0,05).
Vastupidine tulemus avaldus kuuenda laine esimese kisimuste komplekti puhul. Lisaks omab
vastuste variatiivsusele teatud tingimustel negatiivset mdju sage interneti kasutamine ja kahe
vOi kolme meeldetuletuse saamine ning ilma eksperimenttunnuseta mudelis kaotab
meeldetuletuste arvu tunnus statistilise olulisuse. Tabelis 12 esitatud mudelite Gldine

kirjeldusvbime jaab 2,7% ja 7,9% vahele.

Lineaarse regressiooni mudelitest selgus, et joonvastamist vdib enam esineda vanemate, kutse-
vOi kdrgharidusega ja eesti keeles vastanud indiviidide seas. Teatud tingimustel voib
joonvastamist enam esineda ka hiliste vastajate ja nende seas, kes kasutavad igapédevaselt

internetti.
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Tabel 11. Lineaarne regressioon: vastuste variatiivsus 3. ja 5. lainel

(Vabaliige)

Sage interneti kasutus
Vanus: 31-45!
Vanus: 46-60!
Vanus: >60*
Kutseharidus?
Kdrgharidus?
Uldkeskharidus?
Vene keel®

Kaks v8i kolm meeldetuletust
N

R2

Laine 3 Laine 5 Laine 5 Laine 5
1. kmpl 1.kmpl 2.kmpl 3.kmpl
B B B B
1,021 FxE 1,527 FxE 12,585 foleka 0,762 el
-0,082 0,034 -1,493 * -0,060
0,022 -0,098 -0,790 0,116
0,083 -0,330 e -1,880 * 0,009
0,056 -0,385 *x -0,906 -0,015
0,059 -0,076 -2,200 -0,194 *
0,108 0,037 -2,040 -0,285 wx
0,089 -0,024 -2,293 -0,184
0,073 0,188 * 2,438 e 0,373 xxx
0,059 0,028 -1,090 -0,193 *
489 581 581 581
0,021 0,051 0,056 0,119

***p<0,001; **p<0,01; *p <0,05; . p<0,1

! Taust: 18-30
2 Taust: p&hiharidus vbi madalam

3 Taust: eesti keel

Mudelisse veel kaasatud: vastuste tapsuse réhutamise eksperimenttunnus, rooprahklus, poliitikahuvi, sugu, vastamiseks kasutatud seade, vastamisele kulunud aeg




Tabel 12. Lineaarne regressioon: vastuste variatiivsus 2., 4. ja 6. lainel

Laine 2 Laine 2 Laine 4 Laine 4 Laine 4 Laine 6 Laine 6
1.kmpl 2.kmpl 1.kmpl 2.kmpl 3.kmpl 1.kmpl 2.kmpl
B B B B B B B
(Vabaliige) | 1,394 *** 1053 *** 5888 *** 1574 *** (0910 *** 4054 *** (878 **
Sage interneti kasutus | -0,109 -0,115 -0,221 -0,126 -0,137 * 0,041 0,018
Sugu: meest | 0,109 -0,192 * -0,645 ** -0,112 -0,057 0,394 *  -0239 *
Vanus: 31-452 | 0,056 -0,215 0,121 -0,223 * 0,007 0,668 *  -0,006
Vanus: 46-602 | -0,090 -0,319 * 0,211 -0,400 *** -0,061 0,572 -0,137
Vanus: >602 | -0,079 -0,367 * -0,117 -0,568 *** 0,022 0,490 -0,347
Kutseharidus® | -0,055 0,054 -0,905 0,102 -0,064 -1,154 * 0,451
Kd&rgharidus® | -0,194 0,320 -1,270 * 0,124 -0,096 -1,019 * 0,614 =
Uldkeskharidus® | -0,226 0,184 -1,003 * 0,021 -0,124 -1,415 ** 0,508
Vene keel* | 0,208 * 0,268 * 1,206 *** -0,033 0,007 -0,359 0,107
Kasutatud seade: tahvelarvuti® | -0,261 -0,435 0,390 0,024 -0,043 0,773 0,011
Kasutatud seade: nutitelefon® | 0,078 -0,264 * 0,333 -0,127 -0,039 -0,377 -0,020
Vastamisele kulunud aeg | -0,003 0,009 ** -0,006 0,003 0,001 0,000 0,001
Kaks vdi kolm meeldetuletust | 0,165 -0,310 * -0,399 0,027 -0,055 0,040 -0,008
N | 632 594 562 562 562 567 534
R? | 0,040 0,067 0,072 0,079 0,027 0,048 0,039

1 Taust: naine
2 Taust: 18-30

4 Taust: eesti keel

5 Taust: arvuti

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05;.p<0,1
Mudelisse veel kaasatud: vastuste hoolikuse eksperimenttunnus, roépréhklus, poliitikahuvi

3 Taust: p&hiharidus vbi madalam
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3.2.5 Vastamisele kuluv aeg

Vastamisele kulunud aega mdjutavate tegurite vélja selgitamiseks on 18abi viidud lineaarne
regressioon, mille sdltuvaks tunnuseks on logaritmitud vastamise aeg minutites. Tabelis 13 on
esitatud mudelite tulemused. Tabelis on esitatud eksperimenttunnuse ja vastamisel kasutatud
seadme tunnuste kaasamise tottu kolmanda ja viienda ning teise, neljanda ja kuuenda laine

mudelid. Tulemuste tabelis on esitatud regressioonikordajad.

Vastamiseks kuluvat aega prognoosib oluliselt respondendi vanus, olles véikseim noorima
vanuserihma esindajatel. Vastamisele kulub koige rohkem aega vanima vanuseriihma
esindajatel (p<0,001). Haridustaseme mdju avaldus vaid kdrghariduse ja pohi- ja sellest
madalama haridustasemega indiviidide eristumises. Korgharidusega indiviididel kulus
vastamiseks vahem aega kui madalaima haridustasemega indiviididel (p<0,5). Lisaks selgub,
et mitme asjaga korraga tegelemine pikendab ootuspéraselt vastamiseks kuluvat aega
(p<0,001) ning sage interneti kasutus prognoosib kiiremat vastamist (p<0,05). Vastamisel
tdpsuse réhutamine ja tapsuseks kinnituse kisimine ning hooletu vastamise negatiivsete
tagajargede rdhutamine pikendab vastamiseks kuluvat aega olulisustdendosusega alla 5%.

Tapsuse ja hoolsuse teadete mdju avaldus kdikides mudelites.

Uldiselt vdib oelda, et vastamisele kulub enam aega vanematel, pdhi- ja sellest madalama
haridustasemega indiviididel vorreldes kdrgharidusega respondentidega, mitut asja samaaegselt
tegevatel respondentidel. Lisaks kulus enam aega vastamiseks indiviididel, kellele rdhutati
tapsete vastuste olulisust (koos kinnitusega) ja hooletu vastamise negatiivseid tagajargi.



Tabel 13. Lineaarne regressioon: vastamiseks kulunud aeg 2.-6. lainel (logaritm)

Laine 3 Laine 5 Laine 2 Laine 4 Laine 6
B B B B B
(Vabaliige) | 3,325  *** 3,064 ***| 3,179 *** 2725 *** 3154  x**
wlw3wbexp0: vastamise tdpsuse rdhutaminet | 0,055 0,030
wilw3wbexp0: vastamise tapsuse réhutamine ja lubaduse kiisimine! | 0,104 * 0,175  ***
w2w4w6exp0: hoolika vastamise positiivsed tagajarjed? 0,056 0,056 0,080 *
w2w4w6exp0: hooletu vastamise negatiivsed tagajarjed? 0,109 ** 0,090 * 0,128  **
Rooprahklus | 0,075 0,141 ***| 0,049 0,069 0,152  ***
Sage interneti kasutus | -0,102 -0,141  ** | -0,163 *** -0,178 *** .0,145 **
Vanus: 31-45% | 0,160 ** 0,219 ***| (0,155 *** (0,160 ** 0,184 ***
Vanus: 46-60° | 0,267 *** (0,312 ***| 0,273 *** (0,308 *** (0,323 ***
Vanus: >60% | 0,530 *** (0559 ***| (0458 *** (0504 *** (520 ***
Kutseharidus* | -0,078 0,020 0,023 -0,005 -0,057
Korgharidus? | -0,224 ** -0,121 -0,106 -0,123 -0,166 *
Uldkeskharidus* | -0,087 -0,006 -0,024 -0,028 -0,100
N 489 581 632 562 569
Rz | 0,220 0,282 0,242 0,241 0,261

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05; . p<0,1

L Taust: Standardne sissejuhatus
2 Taust: informatsiooni tagajargede osas ei kuvatud
3 Taust: 18-30

4 Taust: pohiharidus vdi madalam

Mudelisse veel kaasatud: sugu, keel, kaks v8i kolm meeldetuletust, vastamiseks kasutatud seade




3.2.6 Hinnang uuringus osalemise kogemusele

Kdikidel lainetel (v.a viies laine) kuisiti kisimustiku I8puosas respondentidelt tagasisidet
kiisimustikule vastamise kogemuse kohta. Esmalt paluti hinnata kiisimustest arusaamise ja
vastamise raskust, mida mojutavate tegurite valja selgitamiseks on koostatud binaarse
logistilise regressiooni mudelid (vt tabel 14). Soltuvaks tunnuseks on dihhotoomne tunnus, kus
1 tdhendab, et indiviid koges raskust véhesel madaral v6i enam, O et ei tajunud raskust

vastamisel. Tulemustena on esitatud s6ltumatute tunnuste keskmised piirefektid.

Mudelist selgub, et poliitikast huvitatutel on oluliselt vaiksem tGendosus hinnata vastamist
keerukamaks (olulisustdendosus olenevalt lainest alla 1-10%). Lisaks osutus oluliseks
kdrgharidust omavate respondentide véiksem tdendosus (lle 20 protsendipunkti) hinnanguks,
et kiisimustest arusaamine ja vastamine on rasked (p<0,05) vdrreldes pohi- ja sellest madalama
haridustasemega indiviididega. Esimese ja kolmanda laine mudeli pdhjal hindavad vastamist
vahem keerulisemaks vene keeles vastanud indiviidid, teistel lainetel mdju oluliseks ei
osutunud. Respondentide hinnangud vastamise keerukusele olid ndrgalt seotud ka
eksperimenttunnusega kuuendal lainel, olles keskmiselt umbes 10 protsendipunkti kérgemad,
kui respondendile kuvati hooletu/ hoolika vastamise tagajargede infot (p<0,1). Lisaks omas
negatiivset moju see, kui indiviidid on poliitikast huvitatud, mis tdhendab, et need indiviidid
tajusid vahem keerukust kiisimusest arusaamisel ja vastamisel. Lisaks suurendab riski tajuda
vastamisel raskust indiviidi internetikasutuse sagedus (p<0,1). Kuuenda laine andmetel omas
ndrka prognoosivat mdju raskuse kogemisele vastamisel ka meeldetuletuste arv. Kaks vdi kolm
meeldetuletust saanud indiviididel oli keskmiselt 8 protsendipunkti kdrgem risk hinnata
vastamist keeruliseks kui kuni the meeldetuletuse saanud indiviidid olulisustdendosusega alla

10% teiste tunnuste samaks jaades.

Seega vOib oelda, et vastamine on tundunud raskem eesti keeles vastanute, pdhi- ja sellest
madalama haridustasemega indiviidide, poliitikast vahem huvitatute, harvem internetti
kasutavate indiviidide jaoks ning teatud tingimustel ka nende jaoks, kes on alustanud vastamist

parast mitut meeldetuletust.

Teiseks kisiti vastajatelt hinnangut kiisimustiku jooksul panustatud pingutusele tpsete vastuste
andmiseks, mida mdjutavate tegurite uurimiseks on koostatud binaarse logistilise regressiooni

mudelid (vt tabel 15). Mudeli sdltuvaks tunnuseks on dihhotoomne tunnus, kus pingutusena



késitletakse antud vastuste vaartusi ,,Vaga palju“ ja ,,Palju”“. Mudeli tulemused on esitatud

keskmiste piirefektidena.

Prognoosimudelist selgub, et vanusel on prognoosiv mdju tajutud pingutusele tdpsete vastuste
andmiseks. Kahe vanema vanuseriihma respondendid tajuvad oluliselt vaiksemat pingutust
tapsete vastuste andmiseks kui noorim vanuseriihm teiste tunnuste samaks jaades (p<0,001).
31-45-aastaste erinevus noorimast vanuseriihmast osutus oluliseks esimese ja neljanda laine
puhul, olles samuti negatiivne, st tajuti vdhem pingutust tapsete vastuste andmiseks (p<0,05).
Rdoprahklus vastamisel prognoosib vaiksemat tajutud pingutust. Tépsete vastuste réhutamine
ja lubaduse kisimine ning hooletu vastamise negatiivsete tagajargede réhutamine suurendab
tapsete vastuste andmisel pingutuse tajumiseks olulisustdendosusega alla 5%. Oluliselt eristub
ka vene keeles vastanud respondentide tajutud pingutuse hinnang eesti keeles vastanud
indiviidide hinnangust, olles markimisvaarselt madalam, st hinnati pingutust oluliselt
vdiksemaks vorreldes eesti keeles vastanud indiviididega (p<0,001). Vastupidine tulemus
selgus kolmanda laine mudelist, kus venekeelsele kisimustikule vastanud tajusid suuremat

pingutust vorreldes eesti keeles vastanutega (p<0,001).

Haridustase omab samuti prognoosivat mdju pingutuse tajumisel tdpsete vastuste andmiseks.
Kdrgharidusega indiviididel on keskmiselt 14-18 protsendipunkti véiksem risk tajuda
vastamisel pingutust vorreldes pdhi- vdi madalama haridustasemega indiviididega (p<0,05).
Lisaks osutus neljanda ja viienda laine pdhjal oluliseks kahe vdi kolme meeldetuletusega
indiviidide véiksem risk pingutuse tajumiseks vastamisel vorreldes kuni Uhe meeldetuletuse

saanud indiviididega (p<0,05).

Pingutust tapsete vastuste andmisel hindavad kdrgemaks nooremad, p&hi- ja sellest madalama
haridustasemega, eesti keelt kdnelevad ning indiviidid, kellele kuvati informatsiooni vastuste
tapsuse olulise kohta (koos lubadusega) v8i hooletu vastamise negatiivseid tagajéargi. Oluline
on, et vastamisel tajusid vaiksemat pingutust tapsete vastuste andmisel mitut asja vastamisega

samaaegselt teinud ja mitu meeldetuletust saanud indiviidid.

Eraldi kisimusena uuriti respondentidelt, kuivord nad nautisid kisimustele vastamist.
Uurimaks vastamise nautimist prognoosivaid tegureid, on koostatud binaarse logistilise

regressiooni mudelid kdikide lainete, v.a viienda laine, andmete pdhjal (vt tabel 16). S6ltuvaks
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tunnuseks dihhotoomne tunnus, vastamise nautimine tdhendab, et indiviidid nautis vastamist

palju voi vaga palju. Tulemused on esitatud keskmiste piirefektidena tabelis 16.

Mudelitest selgub, et enim nautisid vastamist pdhiharidusega ja madalama haridusega ning
vene keeles vastanud respondendid. Ka sage internetikasutus prognoosib vastamise nautimist.
Kutse-, uldkesk- ja korgharidusega indiviidide tGendosus vastamist nautida on
maérkimisvaarselt madalamad kui pdhiharidusega voi madalama haridustasemega indiviididel
(p<0,05). Esimese laine mudeli pdhjal nautisid vastamist enam need, kellele réhutati vastuste
tapsust ja kusiti lubadust tapsete vastuste andmiseks, varreldes indiviididega, kellele tdpsust ei
rohutatud (p<0,05). Lisaks avaldus tagasihoidlik positilvne mdju ka hoolika vastamise
positiivsete tagajargede rohutamisel vastamise nautimisele (p<0,1). Teise ja kuuenda laine
mudelite alusel vBib Gelda, et hilised kisitlusele vastajad ei nautinud kisitlusele vastamist
(p<0,1).

Prognoosimudelitele toetudes voib seega 6elda, et vastamisprotsessi nautisid enam pohi- ja
sellest madalama haridustasemega, vene keeles vastanud, sagedasti internetti kasutavad ja
poliitikast enam huvitatud indiviidid. Teatud tingimustel nautisid vastamist enam indiviidid,
kellele kuvati vastuste tapsuse olulisust ja Kkusiti lubadust tapsuseks ja hoolika vastamise
positiivseid tagajargi. Vastamist nautisid vdhem mitu meeldetuletust saanud indiviidid

vorreldes kuni the meeldetuletuse saanud respondentidega.
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Tabel 14. Binaarne logistiline regressioon: hinnang kiisimustest arusaamise ja vastamise keerukusele

Laine 1 Laine 3 Laine 2 Laine 4 Laine 6

AME AME AME AME AME

wlwexp0: vastamise tapsuse réhutaminet 0,012 0,084 *
wlw3exp0: vastamise tapsuse réhutamine ja lubaduse kiisimine? 0,027 0,013

w2w4w6exp0: hoolika vastamise positiivsed tagajarjed? -0,010 0,034 0,113
w2w4w6exp0: hooletu vastamise negatiivsed tagajarjed? 0,049 0,092 0,090
Sage interneti kasutus -0,101 * -0,073 -0,105 -0,010 -0,100

Poliitikahuvi -0,140 ke -0,118 ol -0,068 -0,059 -0,078

Sugu: mees? -0,064 -0,019 0,014 -0,061 -0,051

Kutseharidus? -0,012 -0,114 * 0,060 -0,024 -0,028

Korgharidus® -0,196 * -0,180 faled 0,092 -0,082 -0,022

Uldkeskharidus* -0,108 -0,134 * 0,104 -0,006 -0,009

Vene keel® -0,083 -0,091 -0,075 -0,054 -0,050

Kaks vdi kolm meeldetuletust 0,053 -0,073 -0,038 0,032 0,086

N 704 489 632 561 568
AIC | 945,890 485,230 868,550 777,710 795,470

Pseudo R2: McFadden 0,062 0,248 0,020 0,021 0,027

***pn<0,001; **p<0,01; *p<0,05; . p<0,1
Mudelisse veel kaasatud: vanus, rédprahklus

! Taust: Standardne sissejuhatus

2 Taust: informatsiooni tagajargede osas ei kuvatud
3 Taust: naine

4 Taust: 18-30

5 Taust: pShiharidus v6i madalam

¢ Taust: eesti keel




Tabel 15. Binaarne logistiline regressioon: hinnang pingutusele tapsete vastuste andmiseks

Laine 1 Laine 3 Laine 5 Laine 2 Laine 4 Laine 6
AME AME AME AME AME AME
wilw3wbexp0: vastamise tapsuse réhutamine! | 0,034 0,005 0,027
wlw3wbexp0: vastamise tdpsuse réhutamine ja I_l_Jb_ad'use 0112 *** 0,015 0,076
kusiminet
w2w4w6exp0: hoolika vastamise positiivsed tagajarjed? 0,021 0,070 * 0,071
w2w4w6exp0: hooletu vastamise negatiivsed tagajarjed? 0,102 *x 0,087 * 0,090 *
Ro6préahklus | 0,003 -0,066 * -0,113  ** | -0,086 **  -0,058 -0,071
Vanus: 31-453 | -0,105 * 0,021 -0,079 -0,061 -0,175  **  -0,011
Vanus: 46-603 | -0,284  *** 0,047 -0,251  *** | -0,241 *** 0,331 *** 0,183 faled
Vanus: >60% | -0,262 ***  -0,006 -0,297  *** | -0,267 *** 0331 *** 0,257 Fkk
Kutseharidus* | -0,042 -0,126 -0,090 -0,049 -0,066 -0,111
Korgharidus* | -0,042 -0,159 * -0,179 * -0,103 -0,139 -0,135
Uldkeskharidus* | -0,080 -0,137 -0,103 -0,092 -0,081 -0,108
Vene keel’ | -0,218 *** (0,329  *** 0275 *** | 0,176 *** -0,171 *** 0,270  ***
Kaks vBi kolm meeldetuletust | 0,047 -0,014 -0,177  ** 0,042 -0,072 * -0,023
N 704 489 581 632 562 569
AIC | 584,200 454,590 641,900 500,790 436,600 618,440
Pseudo Rz McFadden | 0,191 0,325 0,132 0,199 0,204 0,122

**% 1) < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; . p<0,1

1 Taust: standardne sissejuhatus

2 Taust: informatsiooni tagajargede osas ei kuvatud
3Taust: 18-30

4 Taust: pohiharidus v3i madalam

5 Taust: eesti keel

Mudelisse veel kaasatud: sugu, poliitikahuvi, interneti kasutussagedus
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Tabel 16. Binaarne logistiline regressioon: hinnang vastamise nautimisele

Laine 1 Laine 3 Laine 2 Laine 4 Laine 6
AME AME AME AME AME
wilw3exp0: vastamise tapsuse réhutamine! | 0,042 0,005
wlw3expO0: vastamise tdpsuse réhutamine ja lubaduse kisiminet | 0,107 ** 0,015
w2w4w6exp0: hoolika vastamise positiivsed tagajarjed? 0,064 0,032 0,015
w2w4w6exp0: hooletu vastamise negatiivsed tagajarjed? 0,041 0,060 0,060
Sage interneti kasutus | 0,057 0,053 0,076 0,035 Fxk 0,073 *x
Poliitikahuvi | -0,022 0,004 0,007 0,006  *** 0,009  ***
Vanus: 31-45% | -0,026 0,021 0,007 0,005 -0,007
Vanus: 46-60° | -0,045 -0,047 -0,028 0,006 -0,029
Vanus: >603 | -0,042 -0,006 -0,064 -0,022  *** (0,032  ***
Kutseharidus® | -0,155 * -0,126 -0,237 faled -0,361  ***  -0,300 **
Korgharidus* | -0,159 * -0,159 * -0,308  ***  -0,417 *** 0,354 @ ***
Uldkeskharidus* | -0,127 -0,137 -0,291  ***  .0,366  ***  -0,258  ***
Vene keel’ | 0,295  *** (0,329 *** (356 *** 0,311 0,365
Kaks vdi kolm meeldetuletust | -0,029 -0,014 -0,084 -0,026 -0,065
N 704 489 630 562 568
AIC | 719,170 379,400 622,610 555,140 535,810
Pseudo Rz McFadden | 0,084 0,315 0,134 0,126 0,144

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05; . p<0,1
Mudelisse veel kaasatud: sugu, rooprahklus

1 Taust: Standardne sissejuhatus

2 Taust: informatsiooni tagajargede osas ei kuvatud
8 Taust: 18-30

* Taust: pohiharidus v6i madalam

5> Taust: eesti keel
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4 Arutelu
4.1 Mittevastamise viga CRONOSes
4.1.1 Interneti mittekasutajad

Tdendosusliku valimiga veebipaneeli puhul on oluline interneti mittekasutajatele vdimaldada
uuringus osalemist teisiti. CRONOSes pakuti interneti mittekasutajatele tehnoloogilisi
vahendeid. Toost selgus, et tehnoloogilised vahendid votsid uuringus osalemiseks kasutada
eakamad ja madalama IGpetatud haridusaastate arvuga indiviidid vorreldes teiste
respondentidega. Antud tulemus vastab Gldiselt lihtsa digitaalse I16hestumise teesile, vottes
arvesse vanuse ja hariduse mdju (Vehovar jt, 2006:281). Lisaks vanuse ja haridustaseme
selekteerivale mdjule veebiuuringus osalemiseks on esile toodud ka véhemuste piiratud
ligipadsu internetile (Callegaro jt, 2015: 112), kuid nditeks vene ja eesti keeles vastanud
indiviidide seas oli tahvelarvutite osakaalude erisus olematu. Vahemuste all ei peeta silmas vaid
keelelisi vOi rahvusest tulenevaid vahemusi, aga ka naiteks elamispiirkonda voi religioosset

kuuluvust, mida kaesoleva t60 raames ei uuritud.

On oluline, et tahvelarvuti vastu votnud indiviidid ei esinda kdiki CRONOSe valimisse
kuulunud interneti mittekasutajaid, moodustades seega vaid osa nendest indiviididest, kes
muidu uuringust valja jaaksid. Sellele vaatamata on tahvelarvuti vastu votnud indiviidide
kaasamine uuringusse vdimaldanud tdsta vanemate ja madalama haridustasemega indiviidide
esindatust CRONOSes, mdjutades seega oluliselt Gldist vanus- ja haridusjaotust. CRONOSe
tahvelarvuti saanud respondentide andmeid on analliisinud ka Ainsaar ja Soidla (2018), kes on
leidnud, et vorreldes teiste interneti mittekasutajatega votsid tahvelarvutid vastu pigem
nooremad ja indiviidid, kelle kodukeeleks on eesti keel. Autorid leidsid, et tahvelarvutite
jagamine parandas esinduslikkust méarkimisvaarselt kill kuni 75-aastaste vastajate seas, kuid
sellest vanemaid vastajaid oli jatkuvalt oluliselt vahem kui esinduslikkuse saavutamiseks tarvis

oleks olnud.

Seega ei vdimaldanud tahvelarvutite jagamine CRONOSes muidu veebiuuringust véljajdévat
osa Uhiskonnast kdikides vanuseriihmades esinduslikkuse saavutamiseks piisaval maaral siiski
uuringusse kaasata (védhemalt vanust arvesse vottes). Sellest lahtuvalt pole veebiuuringute
peamine kaetuse probleem, mis seostub eelkdige lihtsa digitaalse 16hestumisega hiskonnas,
Eestis kuhugi kadunud ning tehnoloogiliste vahendite vdimaldamine veebiuuringus ei pruugi

taielikult tagada soovitud tulemust — valimi esinduslikkust (vastavust tldkogumile oluliste



sotsiaaldemograafiliste tunnuste 16ikes). Samas vdimaldab tehnoloogiliste vahendite jagamine
veebiuuringus siiski peamiste interneti mittekasutajate rihmade, eakate ja madalama

haridustasemega indiviidide, esindatust veebiuuringus olulisel madral parandada.

4.1.2 Kutsele mittevastamine

Callegaro jt (2015: 220) on esitanud véite, et kutsele mittevastamist kutsub esile suurem
hdivatus, kdrgem vanus ja suurem sissetulek. CRONOSe andmetele tuginedes voib aga 6elda,
et suurimateks mittevastajateks on eelkdige nooremad, meessoost, péhi- vdi sellest madalama
haridustasemega indiviidid. Seega v0ib arvata, et indiviide, kes vastamist ei alustanud, v6ib
iseloomustada eeltoodud omadustest vaid suurem hdivatus. Lisaks on leitud, et veebiuuringutes
soovivad osaleda pigem nooremad, mehed, kdrgema haridustasemega ja kdrgema sotsiaalse
staatusega indiviidid (seostub ka kérgema digitaalse kirjaoskusega) (Callegaro jt, 2015: 227).
CRONOSe andmetele tuginedes ei saa aga antud tulemusi kinnitada. Kuigi kérgemaid IKT
oskusi seostatakse nooremate ja meessoost indiviididega, siis just nende indiviidide kutsele
mittevastamise risk (soov mitte osaleda) on kdrge. Vastuolu Callegaro jt (Ibid.) tulemustega
vOib tuleneda sellest, et kdesolevas t06s on uuritud vastamiskaitumist paneeli jooksul, mitte
esialgset nBusolekut uuringus osalemiseks. Ainsaar ja Soidla (2018: 185-186) on leidnud, et
kuigi noorte ja meeste seas oli esialgne ndusolek uuringus osalemises kdrge, oli nende kadu
uuringu jooksul suur. Jérelikult tuleks eristada osalemisega ndustumist ja veebipaneeli jooksul
vastamist. Uldiselt saa CRONOSe andmetele toetudes delda, et kutsele mittevastamine paneeli
jooksul oleks seotud madalama digitaalse Kirjaoskusega, pigem voib kisitlustele mittevastamist

mdjutada indiviidi vahene pisivus, hdivatus voi Uldine suhtumine uuringutesse.

CRONOSe kutsele mittevastamise analttsi tulemustele vbis méju avaldada andmestiku
ulesehitus, st osa mittevastamisi (u 20 indiviidi, kes ei vastanud thelgi lainel) on kasutamiseks
vabalt saadaolevast andmestikust puudu. Tulemusi vBis mdjutada ka asjaolu, et CRONOSe
paneeli l&biviimine oli dles ehitatud 2016. aasta Euroopa Sotsiaaluuringu 8. vooru
andmekogumisele, mis tahendas, et kontaktiloomine CRONOSe respondendiga ja ka
kontaktandmete digsuse kontroll toimus juba ESS kisitluse raames, suurendades nii tdendosust
uuringukutse kattetoimetamiseks ja uuringus osalemiseks. Dillmani, Smythi ja Christiani
(2014: 37) ks vaide on, et kui respondent on huvi uuringus osalemise vastu ules ndidanud (ihe
korra, teeb ta seda tdendoliselt ka jargmine kord, mis voib olla mdjutanud CRONOSe paneelis

vastamist. ESS m6ju CRONOSe mittevastamisele vdis olla ka vastupidine. Intervjueerija mojul
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vOis respondent ndustuda uuringus osalema, kuid vdis hiljem ka tunda, et on teinud ESSi
intervjuule vastates andmekogujate heaks juba piisavalt. MGju esinemisel avaldus see ilmselt

paneeli varbamisel, aga ei saa vélistada ka hilisemat moju.

Lisaks selgus, et eelmisel lainel tahvelarvutiga vastanute risk kutsele mitte vastata on véaiksem
kui arvutiga vastanutel ning et nutitelefonide kasutajatel esines kuuendal lainel veidi suurem
risk kutsele mittevastamiseks vorreldes indiviididega, kes kasutasid eelmisel lainel vastamiseks
arvutit. Antud asjaolu vOib selgitada see, et tahvelarvutiga vastanute sekka kuulusid jagatud
tahvelarvutiga respondendid, kelle puhul vdis tdheldada véga kohusetundlikku vastamist.
Antud tendents vdib tuleneda laiendatud Ajzeni teooriale tuginedes moraalsest kohustusest
(Bosnjak jt, 2005: 494). Nutitelefonide kasutajate suurema kutsele mittevastamise taga voib
olla kérgem nooremate indiviidide mittevastamine paneelis, sest nutitelefonide kasutajateks on

pigem nooremad indiviidid.

4.1.3 Vastamise katkestamine

CRONOSe veebipaneelis katkestanute arv oli kdikidel lainetel suhteliselt madal, moodustades
keskmiselt 4% vastamist alustanud respondentidest. Esmane katkestamine toimub kohe
sissejuhatavatel lehekulgedel. Kirjeldavale statistikale, Kaplani-Meieri riskihinnangute
joonistele 15 ja 16 tuginedes iseloomustab edasist katkestamist koondumine suures o0sas
kiisimustiku esimesse poolde. T60s esitatud regressioonanalliusist selgub, et katkestamise risk
on suurem 18-30-aastastel, pdhiharidusega v6i madalama haridustasemega ning hilistel
vastajatel, kinnitades CRONOSe andmetel ka Goritzi ja Grutzeni (2012) uurimistulemusi.
Autorid on pdhjendanud seost madala digitaalse kirjaoskusega (meeldetuletusi saanud
indiviidid vdivad vaadata lihtsalt harvemini e-maili), mis voib esile kutsuda ka katkestamist.
CRONOSe andmetele tuginedes vBib delda, et meeldetuletustega vastamist alustanud indiviide
suure tdendosusega madala digitaalse kirjaoskusega seostada ei saa, sest katkestamist
prognoosib lisaks meeldetuletuste arvule pigem noorimasse vanuseriihma kuulumine ning sage
interneti kasutus prognoosivat moju katkestamisele ei oma, mistfttu harvema e-mailide
vaatamisega seostatud madalat digitaalset kirjaoskust ei saa veenvalt lugeda katkestamise
pbhjuseks. Mis tapselt meeldetuletuste arvu katkestamist prognoosiva mdju taga on, t6ost ei
selgu, kuid vdib oletada, et seost vdib pdhjustada madalam kognitiivne vdimekus voi uldine

suhtumine uuringutesse.
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Steinbrecher, RoBmann ja Blumenstiel (2015) on leidnud, et katkestamist kutsuvad esile
peamiselt motivatsiooni langus, poliitiline apaatsus, tehnilised probleemid vastamisel, tilesande
keerukus ja individuaalne vdimekus. Tehnilisi probleeme vastamisel CRONOSe andmetest ei
selgunud. Motivatsiooni langusele CRONOSes vdib viidata indiviidide katkestamise esinemine
kisimustiku uut plokki sissejuhatavatel kiusimustel vdi ka sissejuhatavatel ja ndusoleku
kiisimise lehekilgedel. Lisaks vdib motivatsiooni langus peegelduda ka pdhi- ja sellest
madalama haridustasemega indiviidide katkestamise trendis, et katkestamise risk kasvas
oluliselt parast 25. kisimust, mis vOib viidata motivatsiooni langusele tulenevalt kisimuse
pikkusest. Tapsemalt v3ib aimata, et kiisimustikule vastamise ajal lletas see oodatud pikkust,

kutsudes esile katkestamist.

Huvi poliitika vastu voi selle puudumine CRONOSe andmetel katkestamist ei prognoosi, seega
vOib aimata, et Steinbrecheri, RoBmanni ja Blumenstieli (2015) leid on pigem seotud
poliitikateemaliste uuringutega, kus poliitika vastu huvi mittetundvatel indiviididel ongi vaga
raske kusimustikule taielikke vastuseid anda ja vastamisega ka kusimustiku 16puni jouda.
CRONOS hdlmas véga laia teemaderingi, mis vdib olla tinginud selle tunnuse mdju puudumise.

Uurides katkestanute individuaalset v8imekust, selgub, et katkestanuid iseloomustab vdrreldes
taielikke vastuseid andnud indiviididega kuulumine noorimasse vanuseriihma, mida seostatakse
uldiselt just kdrgema kognitiivse voimekuse ja digitaalse kirjaoskusega. Kdrgem katkestamise
risk on aga pohi- vdi sellest madalama haridustasemega indiviididel, viidates madalamale
kognitiivsele vBimekusele. Peytchev (2009: 95) on vaitnud, et katkestamist vBivad prognoosida
uuritava teema suhtes vdoras olemine voi madalamad kognitiivsed véimed, mis pikendavad
vastamiseks kuluvat aega ja seejarel Ulemé&&rase pingutusvajaduse tottu katkestamist.
Katkestanute vastamiseks kuluvat aega to6s eraldi ei késitletud, mistbttu ei ole voimalik tépselt
Oelda, kas katkestanute vastamisele kulunud aeg Uhe kisimuse kohta pikenes, kuid Gldiselt
kulus noorimal vanuseriihmal vastamiseks just kdige vahem aega. Samas vOib nooremate ja
madalalt haritud indiviidide puhul oletada, et nende jaoks on osad uuritud teemad tGesti vodrad
ning neil voivad puududa kindlakskujunenud arvamused teatud kisimustes, mis voib ka
katkestamist esile kutsuda. Katkestamine lem&&rase pingutusvajaduse t6ttu on samuti vaga

tdendoline madala haridustasemega katkestajate taustal.
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4.1.4 Kisimusele mittevastamine

Kisimusele mittevastamist iseloomustab CRONOSe andmetele tuginedes mittevastamise
koondumine teatud kiisimuste plokkidesse voi teatud kiisimusele, koondudes sonalist selgitust
vOi faktilist vastust eeldavatele avatud kisimustele. On oluline, et kiisimusele mittevastamiste
arv oli markimisvaarselt kérgem kusimuste puhul, mis olid kognitiivset pingutust ndudvamad,
st eelmistele kusimustele tagasivaatavad vOi enam suvenemist ja kisimuse tdlgendamist
ndudvate kusimuste puhul. Mittevastamiste arvu tdstis margatavalt ,.ei oska Oelda“
vastusevariandi kuvamine koos kisimusega. Sellisel juhul vBib mittesisulise vastusevariandi
valimist pidada Ulesande kergema lahenduse valimisena. Jarelikult vGib Gelda, et Ulesande
keerukus tostab markimisvéaarselt kiisimusele mittevastamist ning kui keerulise kiisimuse puhul

on voimalik valida kergem tee, siis seda ka tehakse.

Lisaks on t66s uuritud tegureid, mis mdjutavad vahemalt Ghe kisimusele mittevastamise
esinemist indiviidi kohta. Berinsky (2008) jargi tingivad kisimusele mittevastamist peamiselt
individuaalsed isikuomadused nagu madal kognitiivne vdimekus ja véhene huvi uuritava teema
vastu. Madalam haridustase ja kdrgem vanus, mis CRONOSe andmete jargi prognoosivad
kiisimusele mittevastamist, vdivad peegeldada madalamat kognitiivset vBimekust. Vanemate
respondentide suuremat vaimset pingutust klsimustele vastamisel peegeldab ka pikem
vastamisele kulunud aeg vorreldes noorima vanuseriihmaga, kuigi nad ei eristunud noorematest
respondentidest hinnangutes vastamise keerukusele ning hindasid pingutust tpsete vastuste
andmiseks noortest respondentidest madalamaks. Prognoosimudelitest selgus ka, et kiisimusele
mittevastamist kutsub esile vahene huvi poliitika vastu, mis samuti Berinsky (2008) vaitega
uhtib. Poliitikahuvi vBib peegeldada laiemat huvi CRONOSe raames késitletud paevakajaliste
vOi Uhiskondlike teemade suhtes. Seega voib Gelda, et individuaalne vdimekus ja huvi uuritava

teema vastu omavad positiivset mdju kiisimustele sisuliste vastuste andmisele.

4.1.5 Hinnang CRONOQOSe mittevastamise vea ulatusele

CRONOSe andmetest selgus, et kutsele mittevastamise risk on kdrgem nooremate, meessoost
ja pohi- voi sellest madalama haridustasemega indiviidide seas. Antud tendents avaldus
olukorras, kus interneti mittekasutajatele véimaldati uuringus osalemiseks tehnoloogilised
vahendid. Katkestamise risk on samuti kdrgem just nooremate ja pdhi- vdi sellest madalama
haridustasemega indiviidide seas. Tundub, et slstemaatiliselt kukuvad paneeli jooksul

respondentide seast valja just nooremad ja madala haridustasemega indiviidid. Lisaks on
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oluline, et indiviidide seas, kes esimestele uuringukutsetele kohe ei reageerinud ja viivitasid
vastamise alustamisega, esines ka markimisvaéarselt enam katkestamisi vorreldes nendega, kes
said kuni the meeldetuletuse. See tdhendab, et hiliseid liitujaid vdib iseloomustada tldiselt

madalam motiveeritus vastamiseks.

Kypri (2004; Kypri jt, 2011) on leidnud, et hilisemad uuringusse kaasatud indiviidid véivad
lisada uuringutulemustele olulist lisandvaartust, kui uurimise all on riskik&itumine voi faktilised
néitajad. CRONOS-st selgunud potentsiaalsed vaatluse alt valjajadvad indiviidid voivad samuti
anda olulist lisandvééartust tldkogumi véartuse hinnangutele, sest stistemaatiliselt jadb paneeli
kéigus monevdrra rohkem vaatluse alt valja (ei vasta ldse v6i vastavad osaliselt) pigem p&hi-
ja sellest madalama haridustasemega ning nooremaid indiviide. Seega mittevastamise viga
uldkogumi vééartuse hinnangutes on problemaatiline eelkdige faktiliste nditajate ja naiteks

hélbiva kaitumise kiisimustes, mis v8ib puudutada just véljajaavat osa ihiskonnast.

CRONOSe andmetel on kisimusele mittevastamise risk suurem pohi- voi sellest madalama
haridustasemega, kuid pigem kdrgema vanusega indiviidide seas. Antud suundumuse tdttu vdib
mittevastamise viga olla suurem kisimuste puhul, mis nGuavad suurt vaimset pingutust, jttes
naiteks faktiliste kiisimuste puhul vaatluse alt valja just need Uhiskonnagrupid. CRONOSe
néitel vOib pidada mittevastamise viga suureks nende kusimuste puhul, milles kaésitleti
haridustaseme omandamise aega ja tépset kvalifikatsiooni, mille meenutamisel eelkdige
vanematel respondentidel selgelt raskusi esineb. Samade kiisimuste puhul on vastamisel raskusi
ka madala haridustasemega indiviididel, kes tGenéoliselt ei saa vdi ei oska antud kisimustele

vastata, otsustades jatta kuisimusele vastamata.

4.2 Mootmisviga CRONOSes
4.2.1 Joonvastamine

Regressioonanalisist selgus, et tdendosus joonvastamiseks on suurem kdrgema vanuse ja
kdrgema haridustasemega indiviidide seas. Antud tulemus kinnitab Peytchevi (2009: 80)
vdidet, et eakamate indiviidide seas vastuste variatiivsus vaheneb. Autor pdhjendab
suundumust vananemisega kaasneva kognitiivse voimekuse langusega, mis vOib ka ké&esoleva
t06 tulemustele tuginedes olla variatiivsuse erinevuste mehhanismiks. Samas ei haaku see
pdhjendus védhenenud vastuste variatiivsusega korg- voi kutseharidusega indiviidide seas.

Goritz ja Grutzen (2012) on aga pakkunud, et madalat andmekvaliteeti vdib seostada ka
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madalama digitaalse kirjaoskusega. Analulsist selgunud vanemate respondentide kalduvust
joonvastamisele vaib teoreetiliselt seostada ka madalamate IKT oskustega, kuid vottes arvesse,
et haridustasemel oli kdesolevas t60s pigem vastupidine mdju, ei saa joonvastamist madalama

digitaalse kirjaoskusega seostada.

Kdrgema haridustasemega indiviide iseloomustas vorreldes p6hi- voi sellest madalama
haridustasemega indiviididega ka Uldiselt madalam vastamisprotsessi nautimine, mida vdib
seostada joonvastamisele kaldumisega. VVOib oletada, et eakamad ja kdrgema haridustasemega
indiviidid vBivad tajuda tlekisitletust, andes vBimaliku tidimuse tdttu suhteliselt ebatdapsemaid
vastuseid, sest antud indiviidid on ndidanud pusivat osalust paneelis ning vdib oletada, et antud
indiviidide rihmad osalevad tGen&oliselt palju ka teistes veebiuuringutes (toetudes vastamise

alustamise mustritele CRONOSes).

Anduiza ja Galais (2017) on leidnud, et joonvastamist esineb enam madalamalt haritute,
poliitilisest osalusest vdhem huvitatute ja Kiirete vastajate seas, kes vdivad olla nn.
professionaalsed kdsitlustele vastajad. CRONOSe andmetel antud véidet kinnitada ei saa, sest
joonvastamist esineb peamiselt just kérgemalt haritute seas ning vahene huvi poliitika vastu
ega suur vastamiskiirus joonvastamist ei prognoosi. Labiviidud regressioonanalliisi pdhjal ei
ole vBimalik teada saada, millest haridustaseme mdoju otseselt tuleneb. Subjektiivselt vGib
oletada, et haridustaseme mdju viienda laine teises ja kolmandas kiisimuste komplektis v6ib
tuleneda kaudselt kdrgemalt haritud indiviidide laiemast silmaringist v0i tolerantsemast
suhtumisest immigratsiooni (D'Hombres ja Nunziata, 2016), kuid erinevust esile kutsuvaid
kaudsemaid mehhanisme vGib olla mitmeid. Lisaks kiisimuste sisust tulenevatele erinevustele
vOib vastuste variatiivsuse erinevusi esile kutsuda ka vastusskaalast tulenevad eriparad voi
muud tegurid. Kuuenda laine teises kusimuste komplektis ilmneb haridustaseme
vastassuunaline mdju joonvastamisele. Nimelt on kdrgema haridustasemega indiviidel suurem
vastuste variatiivsus kiisimuste juures, mis kasitlevad suhtumist internetti, mis voib peegeldada
kindlakskujunenud arvamusi interneti osas voi laiemat silmaringi. Antud kisimuste komplekt
sisaldas ka sisu poolest suhteliselt vastuolulisi kusimusi, mille puhul peakski vastuste

variatiivsus pigem suurem olema.

Teise, neljanda ja kuuenda laine mudelitest selgub meeste vastuste védiksem variatiivsus
kisimuste plokkides, mis kasitlesid lapsekasvatuse, kultuuriliste normide ning interneti teemat.

VOib delda, et nende kusimuste plokkide puhul suhestuvad mehed ja naised kusimustele

83



vastamisse erinevalt, tdpsem pdhjus analliusist ei selgu. Meeldetuletuste arvu prognoosiv méju
vastuste variatiivsusele avaldus kahe kisimuste komplekti puhul (lapsekasvatuse ja eluolu
kisimused). VOib 6elda, et teatud tingimustel on hiliste vastajate tdendosus joonvastamiseks
kdrgem vorreldes kuni ihe meeldetuletuse saanud indiviididega. Saadud tulemus peegeldab

antud indiviidide Gldisemat madalamat motivatsiooni kisitlusele vastamisel.

Oluliseks tulemuseks vdib pidada ka seda, et tdpsete vastuste ja hoolsuse rohutamine ei mojuta
joonvastamist. Samuti on oluline, et vastamiseks kasutataval seadmel puudub enamiku
mudelite puhul prognoosiv mdju vastuste variatiivsusele. Mdju ilmnes nutitelefonide kasutajate
suurema joonvastamisena ainult laste kasvatamise kisimuste puhul, mida v6ib seostada
vajadusega suhestuda vO0ra teemaga, sest nutitelefonide kasutajateks olid just nooremad
respondendid. Lastekasvatamise kusimuste plokis esines kdikidest analulsitud kisimuste
plokkidest ka enim taielikke joonvastajaid (teine oli internetiga seotud kisimuste plokk). Kuigi
uhe mudeli puhul seadme m6ju esines vastuste variatiivsuse prognoosimisel, vaib pigem éelda,
et vastamiseks kasutatud seade ei mdjuta joonvastamist: esinenud mdju vdib pigem seostada
teatud seadme kasutajate teistest (sotsiaal-demograafilistest) tunnustest pdhjustatud
erinevustega kisimustega suhestumisel. Samade jéreldusteni on joudnud ka teised autorid
(Antoun jt, 2017; Revilla, 2016).

Uhe huvitava asjaoluna selgus, et vene keeles vastanud indiviidide vastustes esineb suuremat
variatiivsust kui eesti keeles vastanud indiviididel, nad ise on hinnanud oma pingutust tapsete
vastuste andmisel véheseks ning on hinnanud vastamisprotsessi enam nauditavaks kui eesti
keeles vastanud indiviidid. On ilmne, et vene keeles vastanud indiviidid on paneeli Gldiselt
suhestunud erinevalt, on vdtnud vastamist vabamalt ja nauditavamalt. Antud tendentsi t&pset
mehhanismi kéesoleva t66 raames ei uuritud, kuid v8ib subjektiivselt arvata, et mdju taga vdib
olla erinev suhestumine uuringu l&biviijasse, kusitluse disaini ja sisusse vOi laiemalt

uuringukultuuri.

Uldiselt vdib kinnitada, et joonvastamist kutsub esile vastamise keerulisus, madal individuaalne
vOimekus ja védhene motivatsioon. Vastamine on keerukam kisimuste puhul, mille teema on
vastajale vo0dras voi puuduvad kindlakskujunenud arvamused. Motivatsiooni langust vdib esile
kutsuda ulekusitletus, sest joonvastamine on kdrgem indiviidide seas, kes on pisivad vastajad

CRONOSes. Vastamiseks kasutatud seadme valik joonvastamist ei mdjuta. Samuti ei mdjuta
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joonvastamist vastuste tdpsuse voi hoolsuse réhutamine. Kill aga esineb teatud tingimustel

joonvastamist enam hilistel vastajatel.

4.2.2 Vastamisele kuluv aeg

Vastamisele kulunud aja regressioonanaliiusist selgub, et pikemad vastamisajad on olnud
kdrgema vanusega, pohi- ja sellest madalama haridustasemega ning mitut asja vastamisega
samaaegselt teinud indiviididel. Hariduse moju esines kahel lainel, kus pohi- ja sellest
madalama haridustasemega indiviidide vastamiseks kuluv aeg oli pikem kui kdrgharidusega
indiviididel, kusjuures need kiisimustikud olid ka kdige raskema (kolmas ja kuues laine). Antud
tulemused kinnitavad Antouni ja Cernati (2019) uurimistulemusi, kuigi haridustaseme mdju nii
selgelt ei eristunud. Vastamisele kulunud aja pikenemist v6ib seega esile kutsuda individuaalne

kognitiivne vBimekus, seda eriti keeruliste kiisimustike puhul.

Vastamiseks kasutatud seade aga vastamiseks kulunud aega ei prognoosi. Kuigi Antouni ja
Cernati (2019) tulemused naitasid erisusi vastamisajas kasutatud seadme osas, siis v0ib oletada,
et CRONOSe kiisimustikele kasutasid vastamiseks nutitelefoni indiviidid, kes end nutitelefonis
mugavalt tundsid. Lisaks v6ib tulemus olla seotud CRONQOSe kiisimustiku disainist tuleneva
efektiga, sest vastuste formaatide varieeruvus oli véike ning ei kasutatud problemaatilisi

formaate (nt liugurskaala) voi maatrikskusimusi (Antoun jt, 2017; Liu ja Cernat, 2018: 701).

Vastamisele kuluv aeg vOib viidata respondendi pihendumisele kisitlusele vastamisel.
Vastamisele kuluva aja regressioonimudelitesse olid kaasatud ka eksperimendi tunnused, mis
rohutasid voi ei réhutanud olenevalt kontroll- voi testriihmast kas tapsuse olulisust vastuste
andmisel vdi hoolika/hooletu vastamise tagajargi. Regressioonanalliusist selgus, et vastuste
tapsuse réhutamine ja selleks ka lubaduse kisimine ning hooletu vastamise negatiivsete
tagajadrgede kuvamine pikendavad vastamiseks kuluvad aega. Antud tulemust vGib pidada
oluliseks, sest tapsuse ja hoolsuse rohutamine suurendavad tdendoliselt plihendumist
kisimustele vastamisel, pikendades seeldbi vastamiseks kuluvat aega. Sama kinnitab ka antud
eksperimendi testrihma kuuluvate respondentide kdrgem hinnang tapsete vastuste andmiseks

tehtud pingutusele, kuid hinnang vdib olla mdjutatud ka sotsiaalselt soovitud vastuse andmisest.

Anallusist selgus, et vastamiseks kulus vdhem aega noorematel ja kérgema haridustasemega
indiviididel, mis viitab kdrgemale individuaalsele vdimekusele. Vastamiseks kasutatud seade
vastamiseks kuluvat aega ei prognoosi. Vastamisaeg voib siiski peegeldada ka andmekvaliteeti,
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sest vastamisel tdpsete vastuste ja hoolsuse réhutamine pikendas vastamisele kuluvat aega ning

seetdttu voimaldab tGenéoliselt véhendada modtmisviga.

4.2.3 Hinnang uuringus osalemise kogemusele

Kéesolevas t60s on andmekvaliteedi uurimiseks kasitletud ka respondentide subjektiivseid
hinnanguid uuringus osalemise kogemusele: kiisimustest arusaamise ja vastamise keerukusele,
pingutusele tapsete vastuste andmiseks ning vastamise nautimisele. Callegaro jt (2015: 170-
173) toovad esile, et kisitluse I6puosas kisitud hinnangud vastamiskogemusele vdivad

peegeldada respondendi plihendumist vastamisele.

Toost selgub, et kui kiisimustest arusaamist ja vastamist hindasid keerukamaks poliitikast
vahem huvitatud, pdhi- ja sellest madalama haridustasemega indiviidid, siis pingutust tépsete
vastust andmiseks hindasid kérgemaks nooremad, p@hiharidusega v@i sellest madalama
haridustasemega indiviidid ning need, kellele kuvati vastuste tapsust vdi hoolsust réhutavat
teavet. On naha mustrit, et vastamisel kogesid raskust eelkdige madalama kognitiivse
vBimekusega respondendid. Tapsete vastuste andmisel on lisandunud teatud lisanianss, et
nooremad respondendid just pingutust kogesid. Antud tendents vdib olla seotud uuritavasse
suhestumisega, st noored vdivad olla uuritava teema suhtes vodrad vOi ka véhese
elukogemusega, mis vBimaldaks anda kisimustele kaalutletud ja t&pseid vastuseid. Samas on
huvitav, et just haritumad on hinnanud vastamist vdhem nauditavaks, kuigi nad raskusi
vastamisel ei kogenud. Haritud indiviidide vahene vastamise nautimine v@ib tuleneda juba
eespool nimetatud Ulekusitletuse fenomenist. Vastamise nautimise hinnangud avaldusid ka
joonvastamise mustrites. Vastamist nautisid peamiselt pdhiharidusega voi sellest madalama
haridustasemega, vene keeles vastanud respondendid ning need, kellele kuvati tapsust voi
hoolsust rhutavat teavet. Vastamist nautisid vahem vastamisega viivitanud indiviidid, kes on

naidanud valja tldiselt madalamat motivatsiooni uuringus osalemiseks.

Hinnangud uuringus osalemise kogemusele vdivad siiski peegeldada andmete kvaliteeti.
Revilla ja Ochoa (2015) on leidnud, et madal hinnang kisimustikule vastamiseks antud
panusele ei ole madala andmekvaliteediga otseselt seotud, pdhjendades seose puudumist
sotsiaalselt soovitavate vastuste andmisega hinnangute kisimusetele. Kédesolev t60 kinnitab
aga, et teatud seosed andmekvaliteedi ja hinnangute vahel eksisteerivad. T00s seoseid
empiiriliselt ei uuritud, seet6ttu ja&b seoste olulisus ja prognoosiva madju suurus selguseta, kuid

on voimalikuks uurimisteemaks tulevastes uuringutes.
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4.2.4 Hinnang CRONOSe mdotmisvea ulatusele

CRONOSe andmetele tuginedes selgub, et kuigi vastuste variatiivsuse prognoosimisel
eksperimendi korras vastuste tdpsuse voi hoolsuse réhutamine statistiliselt olulist mdju ei oma,
prognoosib see vastamisele kulunud aja pikenemist ning hinnanguid vastamise keerukusele ja
tapsete vastuste andmiseks antud panusele. M&ju on oluline just vastuste tapsuse réhutamise ja
selleks ka lubaduse kusimisel ning hooletute vastuste negatiivsete tagajargede réhutamisel.
Antud tulemus vdib olla mark nimetatud testrihmadesse kuulunud indiviidide suuremast
pihendumisest vastamisele ning seeldbi vaiksemast mdotmisveast vorreldes teise testriihma ja
kontrollrihma tulemustega. Samas tuleb meeles pidada ka Revilla ja Ochoa (2015) vaidet, et

subjektiivsed hinnangud v@ivad esindada sotsiaalselt soovitavaid vastuseid.

Kiired vastajad olid eelkdige noorema vanuserihma esindajad, kes andsid uldiselt suurema
variatiivsusega vastuseid. Antud tulemust v6ib seostada kdrge kognitiivse vdimekusega, kuid
kiisimustele vastamise keerukuse hinnangutes ealised erisused puudusid ning pingutust tapsete
vastuste andmiseks hindasid kdrgemaks just nooremad indiviidid. Seega nooremad indiviidid
on tbendoliselt lihtsalt kiiremad lugejad ja vastajad, arvestades ka asjaolu, et tdpsete vastuste
andmisele vdisid noored enda hinnangul oodatust enam aega kulutada. Lisaks selgus, et
noorematel respondentidel, kes hindasid tdpsete vastuste andmise pingutust vanematest
respondentidest suuremaks, esines vdhem kisimusele mittevastamisi. Antud tulemus voib
viidata suuremale modtmisveale 18-30-aastaste respondentide seas seoses vOimalusega, et
noored vdivad olla andnud suhteliselt juhuslikke vastuseid, samas pole selline suhteline

juhuslikkus avaldunud joonvastamises.

Vastamiseks kasutatud seade ei mdjutanud vastamiseks kuluvat aega. Seadme mdju vastuste
variatiivsusele avaldus vaid Uhe kusimuste komplekti puhul, kus nutitelefonide kasutajad
eristusid arvutiga vastanutest. Saadud tulemust voiks seostada pigem teistest teguritest tuleneva
kaudse mdjuga, sest nutitelefonide aktiivsemat kasutust voib seostada nooremate indiviididega,
kellele voivad lapsekasvatusega seotud kiisimused olla vodrad. Seega voib Gelda, et kisitlusele

vastamise vahendite varieeruvus tldiselt ei mdjutanud CRONOSe modtmisviga.

Vastamisega viivitanud respondentide puhul ilmnes teatud tingimustel kdrgem joonvastamise
risk. Meeldetuletuste arv ei prognoosi vastamisele kuluvat aega, nork moju raskusele
kisimustele vastamisel avaldus vaid the laine puhul ning pingutust tdpsete vastuste andmisel

hindasid hilised vastajad madalamalt. Hiliste vastajate puhul vdib siiski tdhendada vastamise
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vaiksemat nautimist. Antud tulemuste valguses saab Oelda, et hiliste vastajate kaasamine

uuringusse mdjutab médtmisviga vahesel maaral.
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Kokkuvote

Veebipaneelide voimaliku rakendatavuse hindamiseks tdendosuslikul valimil pdhinevates kogu
rahvastiku uuringutes on vajalik metodoloogiline eelt6d, milline on veebipaneelide
andmekvaliteet. Eesti osalus CRONOSes, esimeses rahvusvahelises tdenaosuslikul valimil
pdhinevas Uhtlustatud metodoloogiaga veebipaneeli pilootprojektis, on andnud erakordse
vBimaluse uurida, millised tegurid mdjutavad andmekvaliteeti taolises veebipaneelis Eesti

andmetel, mis oli ka kdesoleva magistritéo eesmargiks.

T60 empiirilisest osast selgus, et peamiselt ei alustanud kusitlustele vastamist pigem nooremad,
meessoost ning pdhi- ja sellest madalama haridustasemega indiviidid. Mittejuhuslik indiviidide
valjajaddmine kisitlusest mdjutab aga uurimistulemusi. Eelkdige vdivad uurimistulemused olla
mojutatud kisimuste puhul, mis puudutab enam just uuringust véljajdévaid indiviide, nt
faktilised voi halbiva kaitumise kusimused (Kypri, 2004; Kypri jt, 2011). Lisaks selgus, et
kiisimusele vastamata jatmine mdjutab tulemusi eelkdige kisimuste puhul, mis nGuavad suurt
vaimset pingutust. Vastamist alustanute seas jatsid kusimustele enam vastamata voi andsid
mittesisulisi vastuseid vanemad ning pohi- ja sellest madalama haridustasemega indiviidid,
kellel selgelt teatud kiusimustele vastamine raskusi tekitas. Pohi- ja sellest madalama
haridustasemega indiviidide puhul oli véljakutseks ka pusivus vastamisel seoses kisimustiku
pikkusega, sest antud indiviidide katkestamise risk kasvas oluliselt alates 25. kiisimusest (kokku

oli kusimusi thes laines keskeltlabi 85).

Vastamiseks kuluv aeg ei mdjuta joonvastamist. Vastamiseks kulus vahem aega noorematel ja
kdrgema haridustasemega indiviididel. Kui kdrgharidusega indiviidide seas esines ka enam
joonvastamist, siis nooremate indiviidide seas esines joonvastamist oluliselt vahem kui
vanematel respondentidel. Kuigi noorematel vastajatel kulus vastamiseks vahem aega, hindasid
nad pingutust tépsete vastuste andmiseks Uldiselt kdrgemaks kui vanemad vastajad.
Vastamisele kuluv aeg voib siiski peegeldada andmekvaliteeti. Uurimistulemustest selgus, et
respondendile kisitluses tapsete vastuste olulisuse rohutamine ja tapsuseks lubaduse kisimine
ning hooletu vastamise negatiivsete tagajargede réhutamine suurendavad pihendumist, mis
valjendub eelkdige pikenenud vastamisele kuluvas ajas ning subjektiivses hinnangus vastamisel

tapsete vastuste andmiseks antud pingutusele.
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Uheks to0s kasitletud teemaks oli mitme meeldetuletuse jargselt vastanute andmekvaliteet.
CRONOSe andmetele tuginedes vdib 6elda, et hiliste vastajate andmekvaliteet on mdnevdrra
madalam vOrreldes indiviididega, kes said kuni (he meeldetuletuse. Erinevatele
andmekvaliteedi moddikutele tuginedes selgus vastamisega viivitanute madal motivatsioon,
millele viitab ka kdnealuste indiviidide markimisvaarne risk vastamine katkestada. Kdrgem

katkestamise risk kahandab aga oluliselt andmestiku Gldist kvaliteeti.

Veebipaneele on tdendosuslikul valimil pdhinevates kogu rahvastiku uuringutes rakendatud
vaid loetud néitetel ning rakendatavuse hindamiseks on tarvis taiendavat metodoloogilist t66d.
Kéesoleva magistritod aluseks voetud CRONOSe andmestik on mahukas, mistdttu on t6os
késitletud vaid véikest osa vBimalikest andmekvaliteeti mojutavatest teguritest. Tulevastes
uurimustes on oluline uurida CRONOSe andmekvaliteeti kdikidel lainetel rahvusvahelises
vOrdluses, mis annaks v@imaluse hinnata paremini andmekvaliteeti mdjutavate tegurite

olulisust ja universaalsust.
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Lisad

Lisa 1. CRONOSe Eesti andmestikku kuulunud indiviidide vastamine ja mittevastamine koikidel paneeli lainetel (N=806)

Staatus N % N % N % N % N % N % N %
Taielik vastamine tihes osas | 596 94,3 652 92,6 563 88,9 541 90,3 532 94,7 544 93,2 512 90,0
Taielik vastamine parast pausi | 36 57 52 7,4 70 11,1 58 9,7 30 53 40 6,8 57 10,0
Taielik vastamine. Osakaal alustanutest. | 632 95,6 704 96,4 633 95,0 599 96,0 562 96,7 584 97,2 569 94,8
Katkestamine. Osakaal alustanutest. | 29 4.4 26 3,6 33 5,0 25 4,0 19 3,3 17 2,8 31 52
Alustanuid. Osakaal kutse saanutest. | 661 90,1 730 92,1 666 92,2 624 87,3 581 81,4 601 84,4 600 84,9
Katkestamine. Osakaal kutse saanutest. 29 4,0 26 3,3 33 4,6 25 3,5 19 2,7 17 2,4 31 4.4
Kutsele mittevastamine. Osakaal kutse
saanutest. 73 9,9 63 79 56 7,8 91 12,7 133 18,6 111 15,6 107 15,1
Kutse saanuid. Osakaal kutsututest ja mitte
kutsututest. | 734 91,6 793 98,9 722 99,7 715 99,7 714 99,9 712 99,9 707 99,2
Mitteaktiivne e-mail. 3 0,4 2 0,2 0 0,0 1 0,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Ei dnnestunud kontakti luua 0 0,0 1 0,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 0,3
Ei kutsutud. Osakaal kutsututest ja
mittekutsustest. | 64 8,0 6 0,7 2 0,3 1 0,1 1 0,1 1 0,1 4 0,6
Kokku: Kutsutud ja mitte kutsutud | 801 99,4 802 99,5 724 89,8 717 89,0 715 88,7 713 88,5 713 88,5
Puuduvad vaartused 5 0,6 4 0,5 82 10,2 89 11,0 91 11,3 93 11,5 93 11,5
Kokku: | 806  100,0 | 806 1000 | 806 100,0 | 806 100,0 | 806 1000 | 806 100,0 | 806 100,0
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Lisa 2. Klisimusele mittevastamine CRONOS veebipaneeli kdikidel lainetel

Kisimusele mittevastamise tuip N Keskmine Mediaan Std. hélve 95% 99% Min Max
protsentiil protsentiil

0. laine "Ei oska 6elda" 6 0,10 0 0,53 0,00 3,00 0 3
"Eelistan mitte vastata" 4 0,06 0 0,50 0,00 1,56 0 4
Puuduv vaartus 4 0,06 0 0,50 0,00 1,56 0 4
Kiisimusele mittevastamine kokku 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0
1. laine "Ei oska 6elda" 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0
"Eelistan mitte vastata" 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0

Puuduv vaartus 239 2,06 0 22,09 0,00 0,00 0 239

Kisimusele mittevastamine kokku 239 2,03 0 21,91 0,00 0,00 0 239
2. laine "Ei oska 6elda" 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0
"Eelistan mitte vastata" 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0
Puuduv vaartus 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0
Kisimusele mittevastamine kokku 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0

3. laine "Ei oska 6elda" 359 3,15 1 10,27 9,35 19,83 0 106
"Eelistan mitte vastata" 57 0,50 0 0,98 3,00 3,88 0 5

Puuduv vaartus 158 1,39 0 5,15 5,35 13,83 0 52

Kiisimusele mittevastamine kokku 574 4,86 1 11,90 15,30 48,73 0 111
4. laine "Ei oska 6elda" 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0
"Eelistan mitte vastata" 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0
Puuduv vaartus 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0
Kusimusele mittevastamine kokku 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0
5. laine "Ei oska 6elda" 5 0,06 0 0,28 0,00 1,14 0 2
"Eelistan mitte vastata" 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0

Puuduv vaartus 314 3,57 0 20,88 0,00 127,38 0 150

Kusimusele mittevastamine kokku 319 3,54 0 20,80 1,00 127,08 0 152

6.laine "Ei oska 6elda" 419 3,64 1 13,47 9,90 66,20 0 119
"Eelistan mitte vastata" 51 0,55 0 1,19 3,40 5,08 0 6

Puuduv vaartus 218 1,77 0 8,09 5,90 45,62 0 69

Kisimusele mittevastamine kokku 688 5,50 1 15,08 14,00 71,28 0 120
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Lisa 3. Binaarse logistilise regressiooni mudelid kdikidel lainetel: kutsele mittevastamine

Laine 0 Laine 1 Laine 2 Laine 3 Laine 4 Laine 5 Laine 6 Laine 3 Laine 4 Laine 5 Laine 6
AME AME AME AME AME AME AME AME AME AME AME
SE SE SE SE SE SE SE SE SE SE SE

Sugu: meest 0,028 0,042 * 0,052 * 0,063 0,079 *x 0,043 0,051 0,029 0,034 0,000 0,039

0,023 0,020 0,021 0,026 0,030 0,028 0,028 0,024 0,026 0,020 0,022

Vanus: 31-452 | -0,009 -0,049 -0,028 -0,076 -0,043 -0,004 -0,088 * -0,088 * -0,043 -0,013 -0,032

0,033 0,032 0,031 0,037 0,045 0,041 0,041 0,038 0,044 0,032 0,030

Vanus: 46-602 | -0,017 -0,086 **  -0,033 -0,064 -0,088 -0,052 -0,097 * -0,085 * -0,093 * -0,041 -0,038

0,035 0,032 0,034 0,040 0,046 0,042 0,043 0,040 0,044 0,031 0,034

Vanus: >602 | -0,047 -0,084 * -0,083  ** | -0,108 -0,196  *** 0,137 ***  -0,167 *** | -0,121 ** -0,1561 *** 0,048 -0,060

0,036 0,035 0,031 0,041 0,043 0,040 0,043 0,040 0,041 0,032 0,034

Kutseharidus® | 0,054 0,001 -0,122 * -0,084 -0,003 -0,024 -0,103 -0,054 0,047 -0,069 -0,043

0,041 0,040 0,057 0,061 0,063 0,058 0,065 0,060 0,050 0,057 0,054

Korgharidus® | 0,025 -0,027 -0,148  ** | -0,136 -0,118 * -0,076 -0,172 folad -0,080 -0,012 -0,055 -0,100

0,038 0,038 0,055 0,059 0,060 0,056 0,063 0,059 0,047 0,057 0,051

Uldkeskharidus® | 0,019 -0,057 -0,161  ** | -0,110 -0,051 -0,025 -0,133 * -0,065 0,037 -0,061 -0,089

0,040 0,038 0,055 0,061 0,064 0,060 0,065 0,060 0,052 0,058 0,052

Vene keel* | 0,062 0,035 -0,008 0,004 0,058 0,056 0,036 0,006 0,078 * 0,010 -0,004

0,033 0,027 0,024 0,032 0,039 0,038 0,036 0,030 0,037 0,026 0,026

Sage interneti kasutus | 0,024 -0,014 -0,031 0,010 -0,015 0,014 0,001 0,006 -0,023 0,004 0,039
0,028 0,029 0,033 0,035 0,043 0,040 0,039 0,033 0,041 0,028 0,024

Poliitikahuvi 0,014 0,000 -0,003 -0,013 -0,001 -0,026 -0,017 0,012 0,007 0,004 0,003

0,023 0,020 0,020 0,026 0,029 0,028 0,027 0,023 0,025 0,020 0,022

Eelmisel lainel kasutatud
seade: tahvelarvuti’ 0,036 0,077 -0,063  *** 0,056 « ***
0,083 0,081 0,012 0,011
Eelmisel lainel kasutatud

seade: nutitelefon® -0,009 -0,021 -0,028 0,048

0,026 0,026 0,020 0,027

N 734 793 722 715 714 712 707 658 623 578 596

AlC 485,750 438,580 385,010 538,740 659,130 607,310 581,980 403,378 411,486 257,459 291,931
Pseudo Rz McFadden 0,025 0,053 0,191 0,052 0,072 0,050 0,068 0,308 0,439 0,624 0,558

***n<0,001; ** p<0,01; *p<0,05;, p<0,1

1 Taust: naine

2 Taust: 18-30 aastat

3 Taust: pohiharidus voi madalam
4 Taust: eesti keel

5 Taust: arvuti
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Lisa 4. Binaarne logistiline regressioon: kiisimusele mittevastamine

Laine 1 Laine 3 Laine 5
AME AME AME
SE SE SE
wilw3w5exp0: vastamise tapsuse réhutaminet | 0,002 -0,024 0,012
0,043 0,052 0,041
wilw3w5exp0: vastamise tapsuse réhutamine ja lubaduse kiisiminet | -0,062 -0,045 0,078
0,042 0,051 0,042
Roéoprahklus | -0,027 0,041 -0,011
0,041 0,052 0,042
Sage interneti kasutus | 0,074 . -0,084 0,038
0,045 0,062 0,045
Poliitikahuvi | -0,082 * -0,116  ** 0,047
0,037 0,044 0,036
Sugu: mees? 0,081 * -0,067 -0,009
0,036 0,044 0,036
Vanus: 31-45% | 0,112 * 0,047 -0,044
0,048 0,059 0,054
Vanus: 46-603 | 0,061 0,089 -0,049
0,049 0,063 0,056
Vanus: >603 | 0,139 * 0,178 * -0,056
0,059 0,073 0,062
Kutseharidus* 0,012 -0,253 ** -0,263 *x
0,078 0,094 0,090
Korgharidus? | -0,148 . -0294 ** 0330 ***
0,076 0,093 0,087
Uldkeskharidus® | 0,014 -0,260 **  -0,302  ***
0,080 0,097 0,090
Vene keel* | -0,059 -0,006 0,100 *
0,045 0,054 0,050
Kaks voi kolm meeldetuletust | -0,035 -0,058 -0,018
0,048 0,066 0,075
N 704 489 581
AIC | 887,860 626,210 632,190
Pseudo Rz McFadden 0,125 0,358 0,184
***p <0,001; **p<0,01; *p<0,05;.p<0,1
1 Taust: standardne sissejuhatus
2 Taust: naine
3 Taust: 18-30 aastat
4 Taust: pohiharidus vi madalam
5 Taust: eesti keel
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Lisa 5. Lineaarne regressioon: joonvastamine 3. ja 5. lainel

Laine 3 Laine 5 Laine 5 Laine 5
1. kmpl 1.kmpl 2.kmpl 3.kmpl
B B B B
SE SE SE SE

(Vabaliige) 1,021 il 1,527 il 12,585 Fkk 0,762 faleie
0,174 0,199 1,524 0,125
wlw3wbexp0: vastamise tdpsuse rohutamine! -0,059 0,090 0,149 0,028
0,072 0,083 0,640 0,053
wlw3w5bexp0: vastamise tdpsuse réhutamine ja lubaduse kiisiminet -0,003 0,030 0,105 0,066
0,071 0,083 0,633 0,052
Rooprahklus 0,043 -0,101 0,188 0,006
0,071 0,086 0,657 0,054
Sage interneti kasutus -0,082 0,034 -1,493 * -0,060
0,084 0,094 0,719 0,059
Poliitikahuvi 0,080 -0,022 -0,449 0,029
0,060 0,071 0,543 0,045
Sugu: mees? -0,003 -0,059 0,274 -0,060
0,062 0,071 0,542 0,045
Vanus: 31-453 0,022 -0,098 -0,790 0,116
0,087 0,103 0,787 0,065
Vanus: 46-603 0,083 -0,330 faied -1,880 * 0,009
0,093 0,110 0,846 0,070
Vanus: >603 0,056 -0,385 wx -0,906 -0,015
0,107 0,126 0,970 0,080

Kutseharidus* 0,059 -0,076 -2,200 -0,194 *

0,127 0,149 1,141 0,094

Korgharidus* 0,108 0,037 -2,040 -0,285 o
0,128 0,147 1,132 0,093
Uldkeskharidus* 0,089 -0,024 -2,293 -0,184
0,132 0,153 1,177 0,097

Vene keel® 0,073 0,188 * 2,438 faleied 0,373 faleied
0,075 0,090 0,693 0,057
Kasutatud seade: tahvelarvuti¢ 0,129 -0,193 2,858 0,178
0,148 0,207 1,586 0,131
Kasutatud seade: nutitelefon® 0,048 0,027 0,184 0,092
0,070 0,083 0,640 0,053
Vastamisele kulunud aeg 0,000 0,002 -0,010 -0,001




Laine 3 Laine 5 Laine 5 Laine 5
1. kmpl 1.kmpl 2.kmpl 3.kmpl
0,002 0,003 0,020 0,002
Kaks voi kolm meeldetuletust 0,059 0,028 -1,090 -0,193 *
0,093 0,149 1,144 0,094
N 489 581 581 581
R2 0,021 0,051 0,056 0,119
***p<0,001; **p <0,01; *p <0,05; . p<0,1
1 Taust: Standardne sissejuhatus
2 Taust: naine
3 Taust: 18-30
4 Taust: pohiharidus vdi madalam
5 Taust: eesti keel
° Taust: arvuti
Lisa 6. Lineaarne regressioon: joonvastamine 2., 4. ja 6. lainel
Laine 2 Laine 2 Laine 4 Laine 4 Laine 4 Laine 6 Laine 6
1.kmpl 2.kmpl 1.kmpl 2.kmpl 3.kmpl 1.kmpl 2.kmpl
B B B B B B B
SE SE SE SE SE SE SE
(Vabaliige) | 1,394  *** 1053 *** 5888 *** 1574 *** (910 *** 4054 *** (0878 **
0,244 0,263 0,670 0,187 0,150 0,603 0,327
w2w4w6exp0: hoolika vastamise positiivsed tagajarjedt | 0,150 -0,024 0,102 0,015 -0,034 -0,254 0,017
0,098 0,105 0,264 0,074 0,059 0,236 0,128
w2w4w6exp0: hooletu vastamise negatiivsed tagajérjedt | -0,006 0,014 0,097 0,131 -0,025 -0,069 0,140
0,100 0,106 0,264 0,074 0,059 0,237 0,129
Roéoprahklus | -0,030 0,086 -0,126 -0,127 0,058 0,001 0,069
0,096 0,103 0,263 0,073 0,059 0,239 0,128
Sage interneti kasutus | -0,109 -0,115 -0,221 -0,126 -0,137 * 0,041 0,018
0,111 0,118 0,300 0,084 0,067 0,265 0,146
Poliitikahuvi | -0,057 -0,016 0,255 0,197 **  -0,057 -0,106 0,114
0,084 0,089 0,225 0,063 0,050 0,200 0,108
Sugu: mees? | 0,109 -0,192 * 0645 ** -0,112 -0,057 0,394 * -0,239 *
0,085 0,090 0,226 0,063 0,051 0,200 0,108
Vanus: 31-453 | 0,056 -0,215 0,121 -0,223 * 0,007 0,668 * -0,006
0,119 0,127 0,317 0,088 0,071 0,288 0,155
Vanus: 46-603 | -0,090 -0,319 * 0,211 -0,400 ***  -0,061 0,572 -0,137
0,125 0,134 0,342 0,096 0,077 0,307 0,165
Vanus: >603 | -0,079 -0,367 * -0,117 -0,568 *** 0,022 0,490 -0,347
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Laine 2 Laine 2 Laine 4 Laine 4 Laine 4 Laine 6 Laine 6
1.kmpl 2.kmpl 1.kmpl 2.kmpl 3.kmpl 1.kmpl 2.kmpl
0,143 0,154 0,387 0,108 0,087 0,351 0,193
Kutseharidus? | -0,055 0,054 -0,905 0,102 -0,064 -1,154 * 0,451
0,184 0,198 0,496 0,138 0,111 0,458 0,254
Kérgharidus’ | -0,194 0,320 -1,270 * 0,124 -0,096 -1,019 * 0614 =
0,183 0,196 0,491 0,137 0,110 0,453 0,251
Uldkeskharidus® | -0,226 0,184 -1,003 * 0,021 -0,124 -1,415  ** 0,508
0,189 0,203 0,510 0,142 0,114 0,472 0,259
Vene keel* | 0,208 * 0,268 * 1,206  *** -0,033 0,007 -0,359 0,107
0,103 0,113 0,284 0,079 0,064 0,254 0,138
Kasutatud seade: tahvelarvuti¢ | -0,261 -0,435 0,390 0,024 -0,043 0,773 0,011
0,235 0,244 0,612 0,171 0,137 0,499 0,275
Kasutatud seade: nutitelefon | 0,078 -0,264 * 0,333 -0,127 -0,039 -0,377 -0,020
0,103 0,112 0,267 0,074 0,060 0,249 0,135
Vastamisele kulunud aeg | -0,003 0,009 ** -0,006 0,003 0,001 0,000 0,001
0,003 0,003 0,012 0,003 0,003 0,008 0,004
Kaks voi kolm meeldetuletust | 0,165 -0,310 * -0,399 0,027 -0,055 0,040 -0,008
0,128 0,133 0,325 0,091 0,073 0,211 0,114
N 632 594 562 562 562 567 534
R2 | 0,040 0,067 0,072 0,079 0,027 0,048 0,039
**%*p<0,001; **p <0,01; *p <0,05; . p<0,1
1 Taust: informatsiooni tagajargede osas ei kuvatud
2 Taust: naine
3 Taust: 18-30
4 Taust: pohiharidus vdi madalam
* Taust: eesti keel
¢ Taust: arvuti
Lisa 7. Lineaarne regressioon: vastamiseks kulunud aeg
Laine 3 Laine 5 Laine 2 Laine 4 Laine 6
B B B B B
SE SE SE SE SE
(Vabaliige) | 3,325 ek 3,064 ok 3,179 okl 2,725 e 3,154 falale
0,109 0,091 0,086 0,101 0,095
wlw3w5exp0: vastamise tdpsuse réhutaminet | 0,055 0,030
0,048 0,040
wilw3w5exp0: vastamise tépsuse réhutamine ja lubaduse kiisiminet | 0,104 * 0,175 faleiel
0,048 0,039
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w2w4w6exp0: hoolika vastamise positiivsed tagajarjed?
w2w4w6exp0: hooletu vastamise negatiivsed tagajarjed?
Ro6préahklus

Sage interneti kasutus

Sugu: mees?

Vanus: 31-45¢

Vanus: 46-60*

Vanus: >60*

Kutseharidus’®

Korgharidus®

Uldkeskharidus’

Vene keel®

Kaks vi kolm meeldetuletust

Kasutatud seade: tahvelarvuti’

Kasutatud seade: nutitelefon”

N
R2

Laine 3

0,075
0,047
-0,102
0,056
-0,052
0,041
0,160
0,058
0,267
0,061
0,530
0,068
-0,078
0,086
-0,224
0,085
-0,087
0,089
-0,044
0,050
-0,067
0,062
-0,060
0,100
-0,044
0,047
489
0,220

**

*kk

*kk

**

Laine 5

0,141
0,041
-0,141
0,044
0,021
0,033
0,219
0,049
0,312
0,051
0,559
0,056
0,020
0,071
-0,121
0,070
-0,006
0,074
0,026
0,043
0,012
0,072
0,131
0,099
-0,056
0,040
581
0,282

*k%k

**k%*

*kxk

*kxk

Laine 2
0,056
0,037
0,109
0,037
0,049
0,036
-0,163
0,041
0,039
0,032
0,155
0,045
0,273
0,046
0,458
0,051
0,023
0,070
-0,106
0,069
-0,024
0,071
0,012
0,039
-0,059
0,048
0,036
0,089
0,026
0,039
632
0,242

**

*k%k

**k%*

*kxk

*kxk

Laine 4
0,056
0,042
0,090
0,042
0,069
0,042
-0,178
0,047
-0,011
0,036
0,160
0,050
0,308
0,053
0,504
0,058
-0,005
0,079
-0,123
0,078
-0,028
0,081
-0,026
0,045
0,075
0,052
-0,135
0,098
0,021
0,043
562
0,241

*k*k

**

*kk

*kk

Laine 6
0,080
0,040
0,128
0,039
0,152
0,040
-0,145
0,044
-0,037
0,033
0,184
0,048
0,323
0,050
0,520
0,055
-0,057
0,077
-0,166
0,076
-0,100
0,079
0,044
0,043
0,008
0,036
0,077
0,084
0,016
0,042
569
0,261

**

*kk

**k%k

*kxk

*kxk

% < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; . p<0,1

1 Taust:
2 Taust:
3 Taust:
4 Taust:
5 Taust:
¢ Taust:
7 Taust:

standardne sissejuhatus

informatsiooni tagajérgede osas ei kuvatud
naine

18-30

pohiharidus vdi madalam

eesti keel

arvuti
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Lisa 8. Binaarne logistiline regressioon: kiisimusest arusaamise ja vastamise keerukus

Laine 1 Laine 3 Laine 2 Laine 4 Laine 6
AME AME AME AME AME
SE SE SE SE SE
wlwexp0: vastamise tapsuse réhutamine! 0,012 0,084 *
0,045 0,043
wilw3exp0: vastamise tépsuse réhutamine ja lubaduse kiisiminet 0,027 0,013
0,044 0,045
w2w4w6exp0: hoolika vastamise positiivsed tagajérjed? -0,010 0,034 0,113 *
0,048 0,052 0,051
w2w4w6exp0: hooletu vastamise negatiivsed tagajarjed? 0,049 0,092 0,090
0,048 0,051 0,051
Réoprahklus 0,034 -0,001 -0,018 -0,022 -0,004
0,044 0,043 0,047 0,051 0,052
Sage interneti kasutus -0,101 * -0,073 -0,105 -0,010 -0,100
0,050 0,045 0,054 0,057 0,055
Poliitikahuvi -0,140 faleied -0,118 il -0,068 -0,059 -0,078
0,039 0,036 0,041 0,044 0,044
Sugu: mees? -0,064 -0,019 0,014 -0,061 -0,051
0,038 0,037 0,041 0,044 0,043
Vanus: 31-45¢ 0,043 0,026 -0,001 0,012 -0,036
0,053 0,052 0,057 0,062 0,062
Vanus: 46-60* -0,025 -0,077 -0,005 0,027 -0,086
0,055 0,058 0,059 0,065 0,064
Vanus: >60* 0,038 0,046 0,067 0,078 -0,065
0,063 0,058 0,067 0,070 0,072
Kutseharidus’ -0,012 -0,114 * 0,060 -0,024 -0,028
0,079 0,056 0,085 0,094 0,098
Korgharidus® -0,196 * -0,180 faid 0,092 -0,082 -0,022
0,078 0,055 0,083 0,091 0,096
Uldkeskharidus’ -0,108 -0,134 * 0,104 -0,006 -0,009
0,081 0,060 0,087 0,095 0,101
Vene keel® -0,083 -0,091 -0,075 -0,054 -0,050
0,048 0,050 0,049 0,056 0,055
Kaks voi kolm meeldetuletust 0,053 -0,073 -0,038 0,032 0,086
0,052 0,061 0,062 0,062 0,046
N 704 489 632 561 568
AIC 945,890 485,230 868,550 777,710 795,470
Pseudo Rz McFadden 0,062 0,248 0,020 0,021 0,027

***pn <0.001; **p <0.01; *p<0.05; . p<0.1
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Laine 1 Laine 3 | Laine2 Laine 4 Laine 6
1 Taust: standardne sissejuhatus
2 Taust: informatsiooni tagajargede osas ei kuvatud
3 Taust: naine
4 Taust: 18-30
* Taust: pohiharidus vdi madalam
¢ Taust: eesti keel
Lisa 9. Binaarne logistiline regressioon: hinnang pingutusele tapsete vastuste andmisel
Laine 1 Laine 3 Laine 5 Laine 2 Laine 4 Laine 6
AME AME AME AME AME AME
SE SE SE SE SE SE
wlw3w5bexp0: vastamise tdpsuse réhutaminet 0,034 0,005 0,027
0,032 0,037 0,043
wlw3wbexp0: vastamise tdpsuse réhutamine Jal(lgga;?itrj]séel 0,112 . 0,015 0,076
0,033 0,037 0,043
w2w4w6exp0: hoolika vastamise positiivsed tagajérjed? 0,021 0,070 * 0,071
0,033 0,034 0,043
w2w4w6exp0: hooletu vastamise negatiivsed tagajarjed? 0,102 ** 0,087 * 0,090 *
0,034 0,034 0,043
Roopréahklus 0,003 -0,066 -0,113 *x -0,086 ** -0,058 -0,071
0,032 0,032 0,039 0,029 0,030 0,041
Sage interneti kasutus -0,012 0,053 -0,023 0,041 -0,005 -0,045
0,044 0,038 0,051 0,042 0,046 0,051
Poliitikahuvi -0,030 0,004 0,044 0,006 0,027 -0,010
0,029 0,031 0,036 0,029 0,030 0,037
Sugu: mees? -0,019 0,024 -0,033 -0,012 -0,065 * -0,008
0,028 0,032 0,037 0,029 0,029 0,037
Vanus: 31-457 -0,105 * 0,021 -0,079 -0,061 -0,175 ** -0,011
0,048 0,047 0,059 0,051 0,055 0,059
Vanus: 46-60* -0,284 ok -0,047 -0,251 ok -0,241 ok -0,331 ek -0,183 fola
0,044 0,046 0,057 0,046 0,050 0,057
Vanus: >60* -0,262 ok -0,006 -0,297 ok -0,267 ok -0,331 ek -0,257 falall
0,050 0,054 0,060 0,048 0,053 0,058
Kutseharidus’ -0,042 -0,126 -0,090 -0,049 -0,066 -0,111
0,057 0,081 0,082 0,068 0,075 0,089
Korgharidus’ -0,042 -0,159 -0,179 * -0,103 -0,139 -0,135
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Laine 1 Laine 3 Laine 5 Laine 2 Laine 4 Laine 6
0,056 0,079 0,080 0,065 0,071 0,087
Uldkeskharidus® -0,080 -0,137 -0,103 -0,092 -0,081 -0,108
0,056 0,081 0,084 0,067 0,074 0,090
Vene keel® -0,218 faleied 0,329 falaied -0,275 falaied -0,176 falaie -0,171 faiae -0,270 ok
0,018 0,054 0,033 0,023 0,024 0,031
Kaks voi kolm meeldetuletust 0,047 -0,014 -0,177 *k 0,042 -0,072 * -0,023
0,042 0,044 0,060 0,046 0,034 0,039
N 704 489 581 632 562 569
AIC | 584,200 454,590 641,900 500,790 436,600 618,440
Pseudo R2: McFadden 0,191 0,325 0,132 0,199 0,204 0,122
***n <0,001; **p <0,01; *p<0,05; . p<0,1
1 Taust: standardne sissejuhatus
2 Taust: informatsiooni tagajargede osas ei kuvatud
3 Taust: naine
4 Taust: 18-30
5 Taust: pdhiharidus vdi madalam
¢ Taust: eesti keel
Lisa 10. Binaarne logistiline regressioon: hinnang vastamise nautimisele
Laine 1 Laine 3 Laine 2 Laine 4 Laine 6
AME AME AME AME AME
SE SE SE SE SE
wlw3exp0: vastamise tapsuse réhutamine? 0,042 0,005
0,036 0,037
wilw3exp0: vastamise tépsuse réhutamine ja lubaduse kiisiminet 0,107 *x 0,015
0,037 0,037
w2w4w6exp0: hoolika vastamise positiivsed tagajarjed? 0,064 0,032 0,015
0,038 0,039 0,038
w2w4w6exp0: hooletu vastamise negatiivsed tagajarjed? 0,041 0,060 0,060
0,038 0,041 0,040
Rodprahklus | -0,008 -0,066 -0,025 0,059 0,027
0,035 0,032 0,036 0,043 0,041
Sage interneti kasutus 0,057 0,053 0,076 0,035 il 0,073 **
0,039 0,038 0,039 0,043 0,039
Poliitikahuvi -0,022 0,004 0,007 0,005 faied -0,009 faleied
0,032 0,031 0,033 0,035 0,033
Sugu: mees® | -0,032 0,024 -0,072 * -0,111 -0,086
0,031 0,032 0,032 0,033 0,032
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Laine 1 Laine 3 Laine 2 Laine 4 Laine 6
Vanus: 31-457 -0,026 0,021 0,007 0,005 -0,007
0,044 0,047 0,047 0,049 0,046
Vanus: 46-60* -0,045 -0,047 -0,028 0,006 -0,029
0,046 0,046 0,048 0,052 0,048
Vanus: >60* -0,042 -0,006 -0,064 -0,022 Fkk 0,032 Fkk
0,054 0,054 0,053 0,056 0,057
Kutseharidus’ -0,155 * -0,126 -0,237 *k -0,361 Fkk -0,300 *x
0,073 0,081 0,084 0,089 0,091
Korgharidus’® -0,159 * -0,159 * -0,308 falele -0,417 kel -0,354 falelel
0,072 0,079 0,082 0,086 0,089
Uldkeskharidus® | -0,127 -0,137 -0,291 falade -0,366 falell -0,258 faledal
0,074 0,081 0,084 0,090 0,093
Vene keel® 0,295 falaie 0,329 Hkx 0,356 falale 0,311 0,365
0,047 0,054 0,048 0,052 0,052
Kaks voi kolm meeldetuletust -0,029 -0,014 -0,084 -0,026 -0,065
0,041 0,044 0,044 0,048 0,033
N 704 489 630 562 568
AIC | 719,170 379,400 622,610 555,140 535,810
Pseudo R2: McFadden 0,084 0,315 0,134 0,126 0,144

***n <0,001; **p <0,01; *p<0,05; . p<0,1

1 Taust: standardne sissejuhatus

2 Taust: informatsiooni tagajargede osas ei kuvatud
8 Taust: naine

4 Taust: 18-30

5 Taust: pohiharidus voi madalam

¢ Taust: eesti keel
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