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Kokkuvote

Kéesoleva t66 eesmargiks on kontrollida testiilesannete sobivust seest-, alale-, alalt-, alal-,
ilma- ja kaasaiitleva kdandevormide moodustusoskuse uurimiseks 3-4-aastastel eakohase
kdnearenguga lastel. Uuringus osales 60 kolme- kuni nelja-aastast ecakohase kdnearenguga
last iile Eesti. Testimisel kasutati {ilesandeid lause moistmise ja —loome ning tegu- ja
nimisdnade, kdinde- ja poordevormide kasutusoskuse uurimiseks. Antud bakalaureuset6o
keskendub seest-, alale-, alalt-, alal-, ilma- ja kaasaiitleva kddnde vormide moodustamise
uurimisele. Tulemustest ilmnes, et testiilesanded eristavad ainult osaliselt 3- ja 4-aastaseid
lapsi, statistiliselt oluline erinevus kahe vanusegrupi vahel ilmnes ainult ilmaiitleva kdande
puhul, mis osutus ka kdige raskemaks nii 3-kui ka 4-aastastele lastele. Alal-ja alaleiitleva
kddnde moodustusoskuse uurimiseks kasutatud sdnade Oige vormi moodustamisega said
molema vanusegrupi lapsed hakkama koige paremini.

Mairksonad: morfoloogia, grammatika omandamine, seest-, alale-, alalt-, alal-, ilma- ja

kaasaiitlev kdane.

Abstract
Evaluation of children’s speech, ages 3-4.

The aim of this work was to examine the suitability of test tasks, which are being compiled to
examine usage of inessive, allative, ablative, adessive, abessive and comitative cases amongst
3-4-years old appropriate speech development children. The study included 60 3-4 years old
appropriate speech development children from all over Estonia. For testing were used the
tasks examining the skills of understanding and creating the sentence, skills of using verbs
and verb inflections, nouns and case forms. The present study was focused on examining the
inessive, allative, ablative, adessive, abessive and comitative case forms. The results revealed
that test tasks only partly distinguish 3-4 years old children, statistically significant difference
between two age groups was only in using of the abessive case. The abessive case form was
the most difficult for 3-year-old and 4-year-old children. The ability of using correct forms of
adessive and allative case forms was studied, both age groups coped here the best.

Key words: morphology, acquiring grammar, the inessive, allative, ablative, adessive,

abessive and comitative case forms.
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Sissejuhatus

Lapse kdne arengutase on lapse iildise arengu néitajaks ning ennustab kogu lapse
edaspidist arengut. Kone arengu mahajadmus ennustab mitte tiksnes edaspidiseid
arenguprobleeme vaid ka toendolisi teiste valdkondade probleeme: tdhelepanus, mdtlemis-, ja
oppimisvoimes (Tulviste, 2008).

Taisvadrtuslikuks suhtlemiseks ei piisa eesti keeles liksnes mahukast sonavarast, vaid on
vaja ka oskust sonu grammatiliselt seostada, st moodustada ja kasutada sonavorme vastavalt
lauseloome vajadusele (Hallap & Padrik, 2008a).

Kéadndevormide kasutamise oskus annab viairtuslikku infot lapse kone arengu kohta.
Samas on andmeid eesti keele kddndevormide kasutamise kohta koolieelses eas vihe.
Grammatilised oskused on keelespetsiifilised, seega ei saa teiste keelte uurimuste jéreldusi
eesti keelele tile kanda (Hallap, Padrik, & Raudik, 2014).

Eestis on juba vilja tootatud 5-6-aastastele lastele kone test, mis eristab eakohase
konearenguga lastest kone mahajaamusega lapsi (Padrik, M., Hallap, M., Aid, M., Mill, R.
,2013). Plaanis on vilja to6tada kdne test ka 3-4-aastastele lastele. Kdesoleva t66 eesmérgiks
oligi kontrollida testiilesannete sobivust seest-, alale-, alalt-, alal-, ilma-, ja kaasaiitleva

kddndevormide moodustusoskuse uurimiseks 3-4-aastastel eakohase kdnearenguga lastel.

Eesti keele grammatiliste vormide moodustamine

Vormidpetus ehk  morfoloogia uurib sdnavormide moodustamist ning grammatilisi
tadhendusi, mida need vormid viljendavad (Hint, 2004). Vormidpetuse pohiiiksuseks on
morfeem — keeletiksuse vdikseim tdhenduslik osa. Morfeemid jagunevad tiivedeks, liideteks ja
tunnusteks. Eesti keele grammatikas esinevad muutuvad sonad alati mingis muutevormis:
auto, autost, autoga jne. See koik on vajalik, et sonu-keeleméirke grammatiliselt digesti lauses
siduda, sest ainult nii tekib arusaadav lause (Erelt, Erelt, & Ross, 2007). Keele
traditsiooniliseks pohiiiksuseks on sona. Sona kuulub korraga kahele keelesiisteemi tasandile:
leksika ning grammatika tasandile. Vastavale sellele eristatakse leksikaalset ning grammatilist
sona. SOna on mingi leksikaalse tdhenduse kandja, mis vdimaldab objektiivse maailma
mdistelist peegeldamist keelestisteemis, Kuid eesti keelesiisteemis kannavad sonakujud muidki
tahendusi. Nt sdnakuju autod véljendab lisaks leksikaalsele tdhendusele (mootorveok voi -
soiduk) veel seda, et tegemist on rohkem kui {ihe autoga. Tédhendusi, mida keel viljendab
mitteleksikaalsete vahenditega, nimetatakse grammatilisteks tihendusteks. Sona eri kujusid,

millel on iihine leksikaalne tdhendus, kuid erinev grammatiline tdhendus, nimetatakse
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sonavormideks ( Erelt, M., Kasik, R., Metslang, H., Rajandi, H., Ross, K, Saari, H, Tael, K.,
Vare, S., 1995). Sona tdhendus jaab piisima kdigis muutevormides (Erelt et al., 2007)

Lihtsaim morfoloogiliste muutevormide saamise viis on sdnatiivele tunnuste ja loppude
lisamine. Iga lisatud tunnus ja 16pp muudab ka vormi grammatilist tdhendust, nt: isa-st, maja-
ni. Tiveks isa, kddndelopp st nditab seestiitlevat kadnet. Niisugust muutevormide
moodustumise viisi nim aglutinatsiooniks. Eesti keeles kasutatakse seda véga palju.
Muutevormides esinevad tunnused ja 16pud on eristatavad ning see annab vdimaluse néidata,
kuidas muutub sonavormi grammatiline tdhendus, kui lisada sdnatiivele mingi tunnus voi
16pp. (Hint, 2004) Sénavorm liidetakse morfeemidest kokku nii, et eri morfeemid ei mojuta
tiksteise vilist kuju ning sdnavorm koosneb selgesti eristatavatest osadest (Erelt et al., 2007).
Nii nagu tiivevariantidel on iihesugune leksikaalne tdhendus, on ka tunnuste ja 1dppude
variantidel iihesugune grammatiline tdhendus. Hadlikud ei saa esineda suvalises jarjekorras,
samuti ei saa ka tunnused ja 10pud tiivele liituda suvalises jarjekorras, vaid neil on kindel
jarjekord (Hint, 2004) Tunnuste morfotaktiline jdrjestus on jargmine: tiivi+arv+kéadne, ndide:
siili/de/st. Kui arvukategooriaks on ainsus, siis liitub kdandetunnus vahetult tiivele. Tavaliselt
liitub kddndetunnus tiivele aglutinatiivselt, nt Siili/l. Sisseiitleva kddnde tunnus vdib teatud
sOnatiitipide paralleelvormis olla tiivega tihte sulanud, nt pessa (Erelt et al., 2007)

Lisaks moodustatakse eesti keeles muutevorme ka tiivele grammatilisi tunnuseid ja 1dppe
otseselt lisamata, vaid tiiveteisenduste abil. Kéinded on siin dratuntavad vastavalt kindlates
kédndevormides esinevatele tiivevariantidele, nt jalg-jala; jogi-jée. (Hint, 2004). Sellist
sonavormide moodustamise viisi nimetetakse flektsiooniks. Eelpool toodud niites ei saa
tapselt ndidata, kus on tiivi, kus omastava kadande tunnus (Erelt et al., 2007).

Aglutinatsioon (tunnuste ja 10ppude lisamine) ning tiiveflektsioon (tliive reeglipdrane
muutmine) on iihesdnaliste morfoloogiliste vormide saamise pdhimoodused eesti keeles, neid
kasutatakse omavahel ka kombineeritult (Hint, 2004). Kuigi eesti keel on keeleajalooliselt
tiiibilt aglutineeriv, on ta sellest eemaldunud kaugemalt kui nt soome keel (Erelt et al., 2007).
Eesti keelt kui emakeelt réddkivale inimesele on eri tiivevariandid arusaadavad ja
enesestmoitetavad, sest enamik selliseid reegeleid kujuneb meie peas juba lapseeas, kuid eesti
keelt vodrkeelena Oppivale inimesele on seda tiilipi vead tavalised. Kdige paremini Opib
tiiveteisendusi tundma harjutades (Hint, 2004) Kehtib seaduspdrasus, et keeleiiksus
jéarelpositsioonis omandatakse varem ja kergemini kui eespositisoonis. Nii on 1dppude
omandamine kergem kui Jigete tliveveriantide kasutamine (laadivahelus eesti keeles),

tagasonad omandatakse kergemini kui eessonad (Karlep, 1998).
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Morfoloogiliste muutevormide saamise tdhtis moodus on abisdnade kasutamine. Naiteks
sonatihendid: laua peale=lauale; supi sees= supis; ilma sinuta= sinuta. Kaassonaiihendi supi
sisse kdandevormiks on supisse. Samas - kasutamisevdimalused pole sugugi alati tihetaolised.
Nt voib 6elda tule minuga= tule koos minuga, kuid tule bussiga ei tdhenda sama mis tule koos
bussiga (Hint, 2004).

Kaassonad annavad nimisOnafraasis edasi ligikaudselt samasuguseid tdhendusi nagu
kiddndetunnused, aga tihti voimaldavad véljendada tdpsemaid tdhendusvarjundeid kui
kdandetunnused. Nagu eespool toodud niites laua peale=lauale, saab antud juhul kasutada
paralleelselt nii kaassona kui ka kdédndetunnust. Kuid kdédndetunnuse tdhendus on abstraktsem
ja kasutusala selle tottu laiem. Néiteid: Ta andis poisile vastu korvu. Asi tundus poisile
kahtlane. Kaassonad vdivad seonduda iiksikute kédndekategooriatega, moodustades
kohakéddnetes muutuvaid sarju: maja sisse, maja sees, maja seest; laua alla, laua all, laua alt.
Nagu niidetest ndha - kohasuhteid véljendavad kaassonad jagunevad nagu kohakddndedki
sihtkohta, asukohta ja ldhtekohta véljandavateks (mdningate eranditega, nt niisuguseid

kolmikuid ei moodusta iile, méoda,a piki, vahelitsi) (Erelt, Erelt, & Ross, 2007).

Eesti keele kddnded.

Kéane on kdidndsona morfoloogiline kategooria, mis néitab nimisdna(fraasi) siintaktilisi ja
semantilisi funktsioone lauses. Uhelt poolt niitab kifine lause moodustajate vahelisi
alistusseoseid (mis mida laiendab), samuti eristab lauseliikmeid. Teiselt poolt nditab kéédne,
kas nimisona(fraas) tdhisab tegijat, tegevusvahendit, tegevuskohta jne.

Eesti kaandesiisteemis on 14 kddnet. Peakddanded on nimetav, omastav, osastav, sisseiitlev
kdane. Sise- ja viliskohakddneteks on seesiitlev, seestiitlev, alaleiitlev, alaliitlev, alaltiitlev.
Uldkéineteks on Viis viimast kiifinet: saav, rajav, olev, ilmaiitlev, kaasaiitlev.

Eesti keele késiraamat (Erelt et al., 2007) liigitab kddnded veel abstraktseteks e.
grammatilisteks kddneteks ja konkreetseteks e. semantilisteks kdéneteks. Abstraktsed kdanded
on nimetav, omastav ja osastav kadne. Nad niitavad peamiselt nimisona(fraasi) siintaktilisi
funktsioone — nad kannavad viga iildist laadi grammatilisi tdhendusi (nt alus, sihitise
tahendust), nt Lehtedes krabistas siil. Négin aias siili. Nende tdhenduste esinemine ei olene
kuigivord sona leksikaalsest tihendusest ja tavaliselt pole nad véljendatavad leksikaalsete
vahenditega — maér- voi kaassOnadega. Konkreetsed kddnded on kitsamalt piiritletud
tahendustega, esinemine oleneb sona leksikaalsest tdhendusest ja on paljudel juhtudel
véljendatavad ka kaassdOnadega, nt Lehtedes krabistas keegi. Lehtede sees krabistas keegi.

Kaassonad on muutumatud sonad, mis mis annavad nimisdnale umbes samalaadseid
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tahendusi nagu kadndeldpud, kuid nad ei liitu nimisdna kiilge, nt laua peale, laua alla, laua
sisse.

Nagu eespool juba selgitatud, saadakse enamik kiidndevorme mingile tiivevariandile
kddndelopu lisamise teel. Neli esimest kiddnet — nimetav, omastav, osastav, sisseiitlev on tihti
erineva tiivevariandiga ning nende kddnete hea tundmine on kddnamisokuseks véga vajalik.
Omastava kddnde jargi moodustatakse koik tilejddnud ainsuse ja mitmuse kddnded alates
sissetitlevast, kui sisselitleva 10pp on sse. Nt: lammas, lamba, lambasse (Hint, 2004).
Kohakédnded
Konkreetsetest kddnetest eralduvad omaette riihmana kohakdianded. Kohakéénete peaiilesanne
on viljendada ruumitunnuseid: suuna, paika ja ldhet. Vastavalt sellele, mis laadi suhet
véljendatakse, jagunevad kddnded sisekohakddneteks ning véliskohakédaneteks (Ehala, 2001).
Sisekohakédnded on ajalooliselt vanemad ja véljendavad kinnise kohaga seotud suhteid, nt
toas oli umbne. Viliskohakdinded véljendavad avatud pinnaga seotud kohasuhteid, nt
porandal vedeles prahti.

Kummalgi sarjal on 3 liiget, mis véljendavad:

1) sihtkohta, nt Mari astus tuppa

2) asukohta, nt Maris istus toas

3) lahtekohta, nt Mari lahkus toast.

Monda sdna voib kasutada mdlema sarja kohakddnetes, sest sona voib olla kaheti mdistetav,
nt: Laevas oli palju reisijaid. Laeval oli palju reisijaid (Erelt at al., 2007).

Kui ruumi ja pinna eristus pole oluline, eriti kui tegu on abstraktse kohaga, eelistatakse
sisekohakéédndeid, nt Lapsed mdngisid oues. Mart astus iilikooli.

Kui sona osutab otseselt vo1 kaudselt stindmusele, siis kasutatakse harilikult
viliskohakédidndeid, nt Ta on t66l. Ta ldks kalale. Kuid on ka eraldeid, nt Ta kdis pulmas.
(Erelt M. , 2006)

Téanapéeval kasutatakse kohakddndeid tihti hoopis adressaati voi valdajat tahistades, nt Mari
rddkis Jiirile. Mari kuulis seda Jiirilt. Nendel juhtudel pole kohakddnetel enam algse
kohatdhenduse tdhistamisega seost (Erelt et al., 2007).

Jargnevalt 1dhemalt kddnetest, mis on antud uurimustdo aluseks.

Seestiitlev kiddne

Seestiitleva kddndega (ldhtekddne) viljendatakse olenevalt sona leksikaalsest tihendusest
1) lahtekohta, nt Tulin linnast;
2) algusaega, nt Ootasin teda hommikust ohtuni,

3) lahteseisundit, nt Poiss toibus minestusest
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Lisaks saab seestiitleva kddndega viljendada: vordlusalust, nt Oli mehest pikem; materjali, nt
puust tehtud; kellest voi millest midagi saab, nt sinust saab; pohjust, nt Sérmed olid kiilmast
kanged; passiivse infiniittarindi (infiniittarind on lauselithend, mille peasdna on tegusona
kdandeline vorm) tegevussubjekti, nt Mees oli murest murtud ; lisandit, nt ii/iopilasest poeg.
Seestiitleva kddnde tunnust on st (Erelt et al, 2007)

Alaleiitlev kddne

Alaleiitlev kéddne on viliskohakédénetest sihikéédne, mille abil véljendatakse sdltuvalt sona
leksikaalsest tdhendusest:

1) sihtkohta, nt Mari séitis maale;

2) tahtaega, nt Koosolek viidi iile neljapdevale;

3) tulemusseisundit, nt Tidruku ndgi liks naerule.

Ténapdeva keeles viljendab alaleiitlev kddne teisigi olulisi funktsioone, nditeks adressaati:
Mari rddkis Jiirile; kogejat: Mulle meeldib.

Alaleiitleva kddnde tunnuseid on kaks varianti: le ja lle. Morfeemivariant lle esineb ainult
kolme asesdna vormistikus, kus tunnus liitub lithikesest silbist koosnevale tlivekujule: nt
mulle, sulle, talle. K&ikidel muudel juhtudel kasutatakse morfeemivarianti le (Erelt et al,
2007)

Alaliitlev kiddne

Alaliitlev kddne on véliskohakddnete seas asukohakdidne, mille abil viljendatakse olenevalt
sona leksikaalsest tdhendusest:

1) asukohta, nt Mari elab vilismaal,

2) toimumisaega, nt Nad soidavad neljapdeval maale;

3) seisundit, nt Naerul ndoga vaatas Jiiri meie poole.
Ténapédeval on ka alaliitleval kdandel veel lisaks teisigi olulisi funktsioone: véljandada omajat,
nt Maril on kaks last; viljendamaks vahendit, nt Mari mdngib klaveril keerulisi lugusid,
viljendamaks viisi, nt Mari kuulas kikkis korvul.
Alaliitleva kddnde tunnuseks on | (Ereltet al., 2007)

Alaltitlev kddne

Alaltiitlev kdine on véliskohakdinete seas ldhtekédéne, mille abil viljendatakse:

1) lahtekohta, nt Mari saabus eile vilismaalt,

2) teate voOi asja allikat, nt Mari kuulis seda Jiirilt.
Samuti kasutatakse alaltiitlevat kddnet nimi-voi omadussona laiendina vormistamisel, mis
tdhenduselt on sama kaassOnaiihendiga — sOna omastava kéddnde vorm + poolest:

elukutse poolest = elukutselt.


http://et.wikipedia.org/wiki/Fraasi_peas%C3%B5na
http://et.wikipedia.org/wiki/Tegus%C3%B5na_k%C3%A4%C3%A4ndelised_vormid
http://et.wikipedia.org/wiki/Tegus%C3%B5na_k%C3%A4%C3%A4ndelised_vormid
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Alaltiitleva kddnde tunnuseks on It (Erelt et al., 2007)
Jargnevalt iilejadnud konkreetseted kddnded.

Ilmaiitlev kdéne

Ilmaiitlev kddne on kaasaiitleva kddnde vastandkidne, mille abil ndidatakse:

1) kaaslase voi kaasaskantava eseme puudumist, nt Kdisin reisil ilma naiseta. Mari ei

tihanud (ilma) kingituseta kiilla minna,
2) vahendi puudumist, nt Ta so6b praadigi (ilma) kahvlita,
3) wviisi voi seisundi puudumist, nt Ta vaatas mulle (ilma) vihata otsa. Jiiri séi (ilma)
isuta;
4) ilmaolu kui omadust, nt (ilma) prillideta mees, kooreta kohv.
Viimases tdhenduses tuleks piisiva ilmaoleku korral eelistada tu-liidet, vrd sabata ahv
(ahv, kes on jddnud sabast ilma), sabatu ahv (ahviliik, millele on tunnuslik saba
puudumine).

Nagu toodud néidetest nidha, voib ilmaiitleva kdénde vorm esineda samades

tahendustes ka koos eessonaga ilma. [Imaiitleva kdénde tunnus on ta (Erelt et al., 2007)

Kaasaiitlev kiddne

Kaasaiitleva kdénde abil véljendatakse eelkdige:

1) koos- vdi kaasasolu, kusjuures sageli voib selles funktsioonis kaasaiitleva kddnde

vormile eelneda eessona koos, nt Mari liks (koos) Jiiriga kinno;

2) vahendit (ldhedaselt kaassonaiihendile *nimisdna omastava kddnde vorm + abil’), nt

Mees kaevas labidaga maad.

Lisaks sellele kasutatakse kaasaiitlevat markimaks viisi voi seisundit, nt Tiidruk vaatas neid

motliku ndoga;, aega, nt Selle t66 saan ma kahe pdevaga valmis; Kindlate verbide

rektsioonilist laiendit, viljendades asja, millele tegevus on suunatud, nt Maril oli raske uue

olukorraga harjuda.

Kaasaiitleva kddnde tunnus on ga (Erelt et al, 2007)

Kddndevormide kujunemine eakohase konearenguga lastel
Lapse kone areng jaotatakse keelevahendite omandamise jirgi kolme perioodi:
1. Kone-eelne periood (0,2-0,11)
2. Grammatikaeelne periood (0,11 kuni 2.ea 16puni)
3. Grammatika omandamise periood (alates 2.e.a. 10pust kuni 9-10 a vanuseni) (Karlep,
1998).
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Grammatikas eelkdige vormiopetuse e morfoloogia omandamise perioodi algust niitab see,
kui laps hakkab kasutama kahesonaluseid (Kivi & Sarapuu, 2005). Tavaliselt algab see teise
eluaasta 10pul. Eesti laps seisab keele vormimoodustust omandama hakates silmitsi rikka,
keeruka ja eranditerohke siisteemiga. Et vormimoodustusel on eesti keelesiisteemis dérmiselt
oluline roll, hakkab laps sellele ka véiga varakult tdhelepanu poorama. Esimesed
muutetunnused ja véltekontrastid esinevad juba pooleteiseaastase lapse kones (Argus, 2008b)

Lapse esimesi lauseid iseloomustab nn telegrammistiil: neis puuduvad sellised
grammatilised morfeemid, nagu nt muuteldpud, post-ja prepositsioonid, olema-verb jne. Laps
ei ole veel omandanud koiki grammatilili tunnuseid, osaliselt ka seepérast, et ta pole suuteline
neid siintaktiliselt keerukates lausetes kasutama. (Niiberg, Karu, Malva, Rajamie, & Vaher,
2007). Esialgu kujutab kahesdnalause endast siintagmaatilist grammatikat. Korvuti
kasutatakse kahte sona, mida ei muudeta. Sonu lisatakse jérk-jargult juurde, kuid ka need on
véljaspool morfoloogiat. Silintagmaatilise grammatikat iseloomustab jargnev: lauses
paigutatakse esikohale emotsionaalselt tdhtsaim sona, sona esineb kuni kolmes vormis, kuid
kui kasutusel on 2-3 vormi, siis rakendatakse neid juhuslikult. Eesti lastel on kasutusel
tavaliselt nimi— ja omastava kdande vorm. Sitintaksi kaudu omandatakse sdonad, nende vormid
ja hdildamine. Toimub kdindevormide kogumine — meelde jitmine. Kogutakse materjali,
mille pohjal tehakse iildistused (Karlep, 1998). Lauselise kdne areng tingib vajaduse uute
sonade ja vormide jérele (Erelt M. , 2006).

Kui lauses on juba rohkem kui kaks nimisona, tuleb nende sdnade semantiline roll
vormistada mingi kddndega ning nii tdusebki jarsult uute, omandatud kddndevormide hulk
lapse kones. Kidndsonade vormimoodustuse aktiivset omandamist demonstreeribki
algvormide osakaal koikide kdandevormide hulgas, mis hakkab lapse vanuses 1;8 langema ja
jouab paari kuu jooksul (vanuses 1;9-2;0) lapsele suunatud kdnega samale tasemele (umbes
50% koikidest kadandsonavormidest). Lapse igapdevase keelekeskkonna ja sedakaudu
pragmaatiliste tegurite moju ilmneb muutemorfoloogia omandamisele mitmes aspektis.
Morfeemide omandamisjirjekorda mojutab muude tegurite korval kindlate vormide
pragmaatiline tdhtsus, moni vorm on suhtluseesmarkide taitmiseks olulisem kui teine ning see
oluline vorm omandatakse varem. Sageli on pragmaatilised tegurid 1dbi pdimunud sisendkeele
sagedustel baseeruvate eelistustega ning esilduvusega (Argus, 2008a)

Teisisonu - ligikaudu 2 a vanuses jouavad lapsed paradigmaatilise grammatika etapile -
voetakse kasutusele sdnavormid, mis on antud etapi pdhiliseks tunnuseks. Lopud lisatakse
analoogia alusel (Karlep, 1998). Kui laps dpib tajuma analoogiat, pole emakeele omandamine

raske. Selle leidmist saab toetada tdiskasvanu. Enne kui laps mingit vormi voi lausemalli
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kasutama hakkab, 0pib ta seda moistma. Esialgu tdetub modistmine situatsioonile. Ebaharilikus
vOi vooras olukorras kditub ta vastavalt olukorra loogikale, mitte konelisele korraldusele, nt
Pane pliiats laua peale! (tdidab korralduse). Pane pliiats kinga peale! (ei tdida korraldust)
(Hallap & Padrik, 2008a)

Kahesonaliste iitluste jdarel hakkab kujunema laste kones keele Oige grammatilise
slisteemi, s.0. lausemoodustuse ja  sonavormide kasutamine. Kolmesonalistes
iitlustes/lausungites kasutatakse tavaliselt juba eeldatud grammatilisi tunnuseid ja 10ppe. Laps
hakkab koigepealt grammatiliselt tdhistama neid tunnuseid ja seoseid limbritsevate nidhtuste
vahel, mida ta kergemini méarkab (eelkdige kuuluvus, koht, objektisuhe) (Padrik & Hallap,
2008b) Kolmeaastaselt on Eesti laste vormimoodustussiisteemis olemas koik need
kategooriad ja vormid, mis esinevad lapsele suunatud kdnes, ebakindlust esineb vaid objekti
kdandevalikus ja tiivevahelduslike vormide moodustamises (Argus, 2008b). Koik see
omandatakse siintaksi kaudu: kasutatakse baaslauseid ja laiendatud lihtlauseid, ilmuvad
esimesed liitlaused. Aktiivselt areneb sonavara — Selles vanuses on tdheldatud kdige
aktiivsemat uute sOnade omandamist. Kolme aasta vanuses peaks olema kone baas
omandatud. Jéargneval paaril aastal omandatakse uued liitlausete tiiiibid ning aktiivselt areneb
sonaloome, tdpsustub hddldamine ja astmevahelduslike sonatiivede kasutamine (Karlep,
1998).

Kuigi péris tdhtsusetuks ei saa vormimoodustuse omandamisel pidada ka
isiksuseomadusi ja tildist suhtlusstiili, voib siiski viita, et eesti keele vormimoodustuse areng
pohineb koige enam sisendkeele sagedustel: lapsele suunatud kdnes kdige sagedasemad
vormid, muuttiiiibid ja kategooriad omandatakse varem kui teised (Argus, 2008b).

Reeglite omandamisega esineb {ileregulatsiooni ndhtust — ebareeglipdrast sdnade
kasutamine reeglipéraselt: nt joos, lugeb (Kivi & Sarapuu, 2005). Selliseid vigu tehes ilmutab
laps grammatikareeglite tundmist. Nooremena laps selliseid vigu ei tenud ning mdne aja
parast need vead kaovad (Tulviste, 2008). Laps nagu otsiks grammatiliste vormide piire ja
katsetaks nende kasutamist, mis vOib kesta mitu aastat (Karlep, 1998). Nagu eelpool eesti
keele kddnete moodustamise peatiikiski vélja toodud, on eesti keeles iihel kdindevormil mitu
tahendust. Laps omandab ké&dndevormi algul ithes tdhenduses (nt alaliitlev kdéine koha
maérkimiseks: laual). Oskus kasutada ja moista sama kddnde teisi tdhendusi kujuneb jérk-
jérgult ja vajab suunamist (alaliitlev kdane kuuluvuse ja aja valjendamiseks, nt emal, pdeval)
(Erelt M. , 2006).

Erinevate kdidndevormidega viljendatud kohasuhted voivad samuti olla laste jaoks

tihteviisi olulised, kuid samas ei pruugi need olla sama olulised ja esilduvad tdiskasvanu
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jaoks. Niiteks on suunda niditavad kohakddndevormid nagu sisse- ja alaleiitlev lapse jaoks
olulisemad ja esilduvamad kui ldhtekohta néitavad vormid: enamasti on lapse jaoks olulisem
see, et objekt/isik ldheb kuhugi kui see, et ta tuleb kuskilt (vdlja). Vastavalt sellele
omandatakse nii kohakaindeldopud kui ka kohamédirsdnad: varem sisseiitlev ja alaleiitlev,
hiljem seest- ja alaltiitlev. Tavaliselt alustavad eesti keelt omandavad lapsed kohasdnadest
siia, siin ja siit ning monevorra hiljem hakatakse kasutama sonu sinna, seal ja sealt.
Kohasonad ja kohakddndelopud ilmuvad laste keelekasutusse iildiselt iihes vanuses (Argus,
2008b).

Kéesoleva t66 eesmérgiks on kontrollida testiilesannete sobivust seest-, alale-, alalt-, alal-,
ilma- ja kaasaiitleva kddndevormide moodustusoskuse uurimiseks 3-4-aastastel eakohase
kdnearenguga lastel. Esitatud on jargmised uurimiskiisimused:

1. Kas ja millised iilesanded eristavad kahte vanusegruppi (3-aastased ja 4-aastased)?
2. Milliseid kddndevorme moodustasid 3- ja 4-aastased lapsed edukalt ja vdhem
edukamalt?

3. Millised veatiiiibid esinevad 3-aastastel ja 4-aastastel lastel uuritavate kddnete osas?
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Metoodika

Katseisikud

Antud uuringu valim koosnes 60 eakohase konearenguga lapsest vanuses 2.8-4.5 aastat.
Moodustati 2 vanuseriihma. 3-aastaste rithma kuulus 31 last vanuses 2.8-3.5 (keskmine
vanuseks 3.2). Teise, 4-aastaste riithma moodustas 29 last vanuses 3.6-4.5 (keskmise vanus
4.1). Uuritavad lapsed olid périt likskeelsetest peredest, nende emakeeleks oli eesti keel.
Antud t60 autor viis testi 14bi kokku 10 lapsega.

Lapsed kiisid Harjumaa, Parnumaa, Ladnemaa, Tartumaa ja Valgamaa koolieelsetes

lasteasutustes. Uuritavate laste vanemad andsid uuringu ldbiviimiseks kirjaliku ndusoleku.

Mootevahendid

Mootevahendiks oli 3-4-aastaste laste kdne hindamise testi | pilootvariant. Test koosnes
kahest osast: 1) lauseloome- ja mdistmise uurimine; 2) tegu- ja nimisdna ning kddnde- ja
poordevormide kasutuse uurimine. Testimiseks kasutatavad vahendid olid ménguasjad ja

varvilised pildid.

Tequ- ja nimisonade ning kddnde- ja péordevormide kasutuse uurimine

Vahenditeks olid vérvilised A5 formaadis tegevuspildid, véikesed toiduainete pildid;
(n@pu)nukud/ménguloomad (Janesed Juta, Juss, karu, konn); esemed: lennuk, 3 punast klotsi,
pliiats, karp; keskmise suurusega pall. Piltidel oli kujutatud Jutat ja Jussi erinevates
tegevustes. Piltide kohta kiisimusi esitades uuriti lapse tegu- ja nimisdnade ning kédiande- ja
poordevormide kasutusoskust. Antud t66 jaoks ning antud testi alusel kogutud
uurimismaterjal sisaldas: 5 sOna kaasaiitlevas kddndes, 3 sOna ilmaiitlevas kddndes, 3 sona
seestiitlevas kdandes, 3 sOna alale-, alal-, alaltiitlevas kdandes. Kdik kddndevormid olid
ainsuses. 5 sona olid astmevahelduslikud — esines viltevaheldus (réngas — rénga, konn —
konna (omastav kéddne), part — pardi, kamm — kammi (omastav kééne), hambahari —
hambaharja (osastav kddne)). Laadivahelduslikke sonu polnud. Laadivahelduslikud sonad
valmistavad raskusi veel isegi eelkooliealistele lastele (Karlep, 1998). Uurimus peab aga
objektiivselt  kajastama  3-4-aastaste  eakohase arenguga laste kéddndevormide

moodustusoskust.
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Protseduur

Uurimustdd viisid 1dbi Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna tudengid, kes ldbisid
eelnevalt vastava koolituse. Uuring viidi 1dbi iga lapsega eraldi ning selleks lasteasutuse
spetsiaalselt eraldatud ruumis, et viltida segamist. Uhe lapsega kulus testi ldbiviimiseks
ligikaudu 1 tund. Mone lapse puhul pidi testimise ldbi viia mitmes osas, pdhjuseks lapse
vasimine ning selle tottu tdhelepanu hajumine. Protokollid olid eelnevalt ette valmistatud. 6.
tilesanne — lause moodustamine piltide alusel — lindistati diktofonile ning hiljem kirjutati lapse
vastused testi protokolli. Ulesannete jirjekord oli rangelt iihesugune kdigi testitavate laste
puhul. Enne igat iilesannet tutvustas uurija lapsele katsevahendeid ning andis 1-2 néidist.
Naidet ei toodud nende iilesannete puhul, kus oli vaja tdita uurija korraldused asjadega
tegutsedes. Last vois testimise kdigus aidata, korrates korraldust, tuues mitu ndidet voi
esitades suunavaid kiisimusi. Testimisprotsess ise oli voimalikult ménguline, et lapsel tekiks
tahtmine uurijaga suhelda ning kaasa to6tada. Antud t66 autor viis testimise 1dbi 10 lapsega.
Ulejasnud laste testide protokollid sai teistelt tudengitelt, kes olid libi viinud samasugused
testid. Kuna antud t66 autori uurimisiilesandeks on kontrollida testiilesannete sobivust seest-,
alal-, alale-, alal-, alalt-, ilma- ja kaasaiitleva kddndevormide moodustamisel 3-4-aastastel
eakohase konearenguga lastel, siis edasi kirjeldatakse tiapsemalt selle uurimiseks ettendhtud
tilesandeid.

Tegu- ja nimisdnade ning kddnde- ja poordevormide kasutuse uurimiseks kasutati
vérvilisi tegevus- ja viikeseid toiduainete pilte; (ndpu)nukke/ménguloomi (jankud Juta ja
Juss, karu, konn); esemetest lennukit, 3 punast klotsi, pliiatsit, karpi, keskmise suurusega
palli. Lapsele ndidati pilti ning kisiti kiisimusi (Millega Juta hambaid peseb?) voi anti
korraldusi (Vaata, mis siin on!). Samuti said laps ning uurija koos tegutseda (Mida me koos
teeme? (Kammime); Mdingime meie vahepeal palli.)

Kaikides protokollides sisalduvad laste vastused kodeeriti vastavalt kodeerimisjuhendile

(lisa 2). Andmete to6tlemiseks kasutati programmi Microsoft Excel 2013.
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Tulemused

Tulemusi analiilisides otsiti vastust kiisimusele, kas testiilesanded eristavad 3-ja 4-aastaseid
lapsi. Koondtulemuste pdhjal ei esinenud nende kahe lastegrupi vahel olulist statistilist
erinevust (p = 0,35). Vaadates tulemusi kadnete kaupa, ilmnes statistiliselt oluline erinevus 3-
ja 4-aastaste laste tulemuste vordlemisel ainult ilmaiitleva kdénde puhul (p = 0,048). Teiste
kaanete puhul statistiliselt oluline erinevus puudus (vt tabel 1).

Vaadeldes kddndevormide moodustamise edukust, siis nditasid tulemused, et kdige raskemaks
nii 3-kui ka 4-aastaste laste puhul osutus ilmaiitlev kdédne (3-aastased: digete vastuste osakaal
40%; 4-aastased: 60%). Koige lihtsamaks osutus nii 3- kui ka 4-aastastele lastele alaliitlev (3-
aastased: oigete vastuste osakaal 97%; 4-aastased: 100% Gigeid vastuseid) ja alaleiitlev kéddne
(3-aastased: digete vastuste osakaal 98% ; 4-aastased: 100% odigeid vastuseid). Kdige vdiksem
statistiline erinevus ilmnes seestiitleva kddnde kasutusoskuses (p = 0,96), digete vastuse
osakaal oli nii 3-kui ka 4-aastaste puhul oli 89%.

Tabel 1. Kaasa,- ilma,- alale,- alalt,- alal- ja seestiitleva kddnde moodustusoskuse tulemused

Voimalike Oluline erinevus
oigete rihmade vahel

Kéadndevorm vastuste arv M SD (p<0,05)
Kaasaiitlev 5 4,64 0,80 0,08
3-aastased 4,45 0,99
4-aastased 4,83 0,60
Ilmaiitlev 3 1,49 1,15 0,048
3-aastased 1,19 1,19
4-aastased 1,79 1,11
Alaletitlev 3 2,97 0,18 0,33
3-aastased 2,94 0,36
4-aastased 3 0
Alaltiitlev 3 2,42 1,1 0,48
3-aastased 2,32 1,14
4-aastased 2,52 0,99
Alaliitlev 3 2,95 0,2 0,18
3-aastased 2,9 0,40
4-aastased 3 0
Seestiitlev 3 2,39 0,42 0,96
3-aastased 2,67 0,83
4-aastased 2,69 0,85
Kokku
3-aastased 2,75 0,82
4-aastased 20 2,97 0,59 0,35

Mdirkus. M — digete vastuste keskmine, SD — standardhélve, p — olulisuse nivoo
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Kohese tilevaate 3-4-aastaste laste kddnete moodustusoskuse digete vastuste osakaalust antud

t60s uuritud kddnete kaupa saab jooniselt 1.

Oigete vastuste osakaal kiinete I6ikes
120%

989 100% 100%

97%

89% 89% 89%
84%
77%
60%
40%

Alaleltlev Alaltitlev Alalitlev lImadtlev Kaasaltlev Seestltlev

0,
100% 97%

80%

60%

40%

20%

0%
M 3-aastased% M 4-aastased

Joonis 1. Kaasa-, ilma-, alale-, alalt-, alal- ja seestiitleva kddnde moodustusoskuse oigete
vastuste %.

Jargnevalt analiiiisitakse tdpsemalt molema vanusegrupi laste poolt tehtud veatiitipe kdénete
kaupa. Eraldi on vilja on toodud need veatiiiibid, kus vigade arv iiletas kolme eksimuse piiri.
Vihema vigade arvu puhul (1-3 viga koigi vigade hulgast) on veatiitibid kodeeritud muu
veatiiiibi alla (nt seda pro redelita — osutamine/asesdna kasutamine nimisdna asemel).

Alaleiitleva kidinde moodustamisel 4-aastaste seas eksimusi ei ilmnenud. 3-aastased

eksisid vaid kahel korral, mis on 2% vastuste koguhulgast, s.0 93-st. Veatiiiibiks oli vale
vorm mitte-eeldatud sonast, kusjuures seda tegi sama laps (lennuki pro karule, seene pro
jankule). Uuritud kéadnete hulgast on siin kdige korgem oOigete vastuste osakaal mdlemas
vanusegrupis.

Alaliitlev kédne ei valmistanud samuti mdlemas vanusegrupis raskusi. 4-aastased vastasid

koik Gigesti. 3-aastaste koik vead tulenesid algvormi kasutamisest alaliitleva kidénde asemel
(konn pro konnal, karu pro karul), mida esines kolmel korral 90-st (Gigete vastuste osakaal
97%).

Alaltiitleva kddnde moodustusoskuse tase oli madalam kui eelpoolnimetatud kaénete

puhul ning seda molemas uuritud vanusegrupis. 3-aastaste laste antud kddnde moodustamisel

vastuste koguhulgast olid valed 23% vastustest, 4-aastaste laste puhul oli valesid vastuseid
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16%. Joonisel 2 on dra toodud alaltiitleva kdande moodustamisel tehtud veatiitipide osakaal

vigade koguhulgast vanusegrupiti.
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60% 58%

48%

38%
14%

50%
40%

30%
21%

7%
o

20%
9%

10% 5%
0%
0% . [
vale vorm,Gige tivi vastamata algvorm vale vorm, muu
tegusdna/fraasi
kasutus

W 3-aastased M 4-aastased

Joonis 2. Alaltiitleva kddnde veatiiiipide osakaal vigade koguhulgast

Antud joonisel on ndha, et 4-aastastel lastel enim esinenud veatiilip oli vale vorm, dige tiivi.
Vigu tehti 8 korral 87-st (see teeb 58% antud kddnde moodustamisel tehtud vigade
koguhulgast), kasutades vale vormina kolmel korral (kdik vead tegi sama laps) alaletitlevat
kéadanet (konnale pro konnalt) ja viiel korral (iiks laps eksis kolmel korral) alaliitlevat kédanet
(konnal pro konnalt). 3-aastastel esines antud veatiitipi 2 juhul 93-st, s.0. 9% kéaande
moodustamisel tehtud vigade koguhulgast (konnast pro konnalt, jéinesele pro jineselt) ning
seda veatiilipi tegi Samuti {iks ja sama laps, kusjuures sona mommilt moodustas ta digesti. Nii
3- kui ka 4-aastased lapsed kasutasid lisaks diget vormi kaassdna abil, mis loeti digeks (karu
kiiest pro karult, jdnku kdest pro jankult). Molema vanusegrupi lapsed kasutasid lisaks ka
tegusdnafraasi nimisdnavormi asemel, mis loeti valeks (Juta andis pro Jutalt, andis talle pro
Jutalt, tema sai lennuki pro karult). Uhel juhul kasutas 4-aastane laps viljendit, mis ei seostu
oodatavaga — tal ja tal pro jankult. Kahel korral 87-st kasutasid 4-aastased algvormi. 3-
aastased lapsed kasutasid algvormi rohkem — 10 korral 93-st, s.0. 48% antud kédénde
moodustamisel tehtud vigade koguhulgast ning see oli ka kdige tihedamini esinev veatiiiip

antud vanusegrupis alaltiitleva kdande moodustamisel.

Ilmaiitlev kddne valmistas raskusi mdlemas vanusegrupis (vt joonis 3).
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Joonis 3. llmaiitleva kddnde veatiiiipide osakaal vigade koguhulgast

Koige levinum veatiitlip nii 3-kui ka 4-aastaste seas oli ilmaiitleva kdande moodustamine Gige
tiive, kuid vale vormiga (kammiga pro kammita, redelit pro redelita, rongast pro rongata).
Kodige rohkem kasutati vale kéédndevormina kaasaiitlevat kddnet ning seda mdlema
vanusegrupi puhul suhteliselt vordselt — 21,5% 3-aastaste puhul (20 korral 93-st) ning 20% 4-
aastaste laste puhul (17 korral 87-st). Vale vormina kasutati mdlemas vanusegrupis veel
osastavat kddnet (redelit pro redelita) ja seestiitlevat kaanet (redelist pro redelita).

Oige vormi, kuid vale tiive puhul tehti mdlemas vanusegrupis sama viga iihe sdnaga: rongasta
pro rongata; seda 3-aastaste puhul 4 korral 93-st ning 4-aastaste puhul 6 korral 87-st.

Vastuse andsid 4-aastased lapsed koikidel kordadel, kuid 3-aastaste seas oli vastamata jatmise
osakaal vigade koguhulgast tisna korge — 29% (16 korral voimalikust 93-st).

Mblemas vanusegrupis kasutati ka tegusona/fraasi ilmaiitleva kddnde asemel (kui tal ei ole
redelit; ta ei saa kammida; votab redeli ja liheb). Laste poolt antud vastuseid ldhemalt
analiilisides selgus, et seda veatiilipi kasutasid 3-aastased lapsed vorreldes 4-aastastega palju
rohkem - 21% ilmaiitleva kddnde koguvastustest, samas kui 4-aastaste puhul oli see 11%.

Kaasaiitlev kddne t0i kaasa kdrgete vastuste osakaalu molemas vanuseriihmas — 3-aastaste

puhul oli digeid vastuseid 89%, 4-aastaste puhul 97%. 4-aastaste laste seas jaeti 145-st korrast
kahel korral vastamata (s.o. 1,4% kaasaiitleva kédinde kogutulemustest), kahel korral
moodustati diges vormis kuid vale tiivega sdna (hambahariga pro hambaharjaga) ning iihel

juhul vale vorm dige tiivega (hambaharja pro hambaharjaga).
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3-aastaste laste seas esinesid jargmised vead: vale vorm mitte-ecldatud sonast (2 korral 155-st
s.0. 1,3% antud kddnde kogutulemustest) nt juukseid pro kammiga, iihel korral hambaid pro
hambaharjaga. Uhel juhul moodustati dige vorm vale tiive ja tunnusega mitte-eeldatud sdnast
(hambadega pro hambaharjaga). Tegusona/fraasi kasutasid ainult 3-aastased, seda 2 juhul
155-st: kdsi kuivatab pro kdterdtikuga, kammin pro kammiga.

Seestiitleva kddnde puhul vanusegrupiti suurt erinevustei ilmnenud: nii 3-aastaste kui ka

4-aastaste laste puhul oli digeid vastuseid 89%. Erinevate veatiilipide osakaal voetuna vigade
koguhulgast jagunes vanusegrupiti jargmiselt:
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60% 50%

40% 30%
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0%
vale vorm, dige tivi vastamata algvorm

W 3-aastased M 4-aastased

Joonis 4. Seestiitleva kdiicinde veatiiiipide osakaal vigade koguhulgast.

4-aastaste laste seas esines ainult iihte veatiilipi — moodustati sdna oige tiivega, kuid vales
vormis (karul pro karust, jdnest pro jdankust/jdnesest), Kusjuures osastavat kadnet kasutati
seestlitleva kddnde asemel ainult iihel korral. Koigil teistel puhkudel kasutati alaliitlevat
kaanet, seda kokku 9 korral 87-st. Andmeid ldhemalt vaadates selgus, et alaliitlevat kéddnet
seestiitleva kddnde asemel kasutasid iithed ja samad lapsed (3 last 87-st) kdigil voimalikel
kordadel, neist v.a. liks laps, kes kdédnas Gigesti ainult sona konn.

3-aastaste laste seas esines vales vormis, kuid dige tiivega sdna moodustamist kolmel korral
93-st (karule pro karust, jankuga pro jdnkust, Jutal pro Jutast), kusjuures neist 2 viga tegi iiks
ja sama laps. Kahel korral jéeti vastamata ning viiel korral kasutati algvormi, mida esines
koigi antud kddnet puudutavate sonade puhul. Muid veatiilipe ei esinenud kummaski

vanusegrupis.
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Veatiiiibid koondtulemuste kaupa

Jooniselt 4 saab lilevaate 3-ja 4-aastaste laste poolt tehtud veatiitipidest arvestades kogu tehtud
vigade arvu. Veatiilipide esinemissageduse % arvutati kdigi uuritud kddndevormide koigi
valede vastuste koguarvust.
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Joonis 4. 3-4-aastaste laste veatiitibid koondtulemuste kaupa

Kokku oli voimalik 3-aastastel lastel vastata 620 korral (millest 3 tulemust ei saanud
arvestada, sest lapse tdhelepanu oli mujal, ta liikus ringi, seega arvesse liks 617 tulemust),
millest valesti vastati 107 korral. 4-aastastel oli voimalik vastata 580 korral, millest valesti
vastati 63 korral.

Tulemustest ilmneb, et nii 3-aastaste kui ka 4-aastaste laste puhul on enim esinevaks
veatiilibiks vale vormi moodustamine dige tiivega (3-aastaste puhul vastati valesti 27 korral
vigade tildarvust, mis teeb 25,2%; 4-aastaste puhul 37 korral, mis teeb 58,7% koguvigadest).
Teiste veatiilipide osakaalud koguvigadest jéid 4-aastaste laste puhul 0 ja 12,7% vahele. 3-
aastaste hulgas esines kolme veatiiiipi tunduvalt rohkem kui 4-aastaste hulgas: jéeti vastamata
(21,5% koguvigadest), kasutati algvormi (17,7% koguvigadest) ning tegusona/fraasi (20,6%
koguvigadest).
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Arutelu

Kéesoleva t60 eesmargiks on kontrollida testiilesannete sobivust seest-, alale-, alalt-, alal-,
ilma- ja kaasaiitleva kdandevormide moodustusoskuse uurimiseks 3-4-aastastel eakohase
konearenguga lastel.

Esimesele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks oli vaja vilja seclgitada, kas
testitulemused eristavad 3-ja 4-aastaseid lapsi. Koikide kéddnete koondtulemusi vorreldes ei
ilmnenud statistiliselt olulist erinevust vanusegruppide vahel. Seega uuritud kdanete puhul 3-
ja 4-aastased lapsed kasutusoskuselt ei eristu. Siiski, vaadates tulemusi eraldi kéanete kaupa,
ilmneb statistiliselt oluline erinevus vanusegruppide vahel ilmaiitleva kdande kasutamisel (p =
0,048). Teiste uuritud kddnete puhul gruppidevahelist erinevust ei leitud.

Teise uurimiskiisimuse puhul tuli vilja selgitada edukamad ja vdhem edukamad
kdandevormid. Koige vdhem vigu esines mdlema vanusegrupi peale alaleiitleva kadnde
moodustamisel. Ténapédeval kasutatakse kohakéddndeid tihti hoopis adressaati voi valdajat
tahistades, nt Mari rddkis Jiirile. Mari kuulis seda Jiirilt. Nendel juhtudel pole kohakiénetel
enam algse kohatdhenduse tdhistamisega seost (Erelt et al., 2007). Testis pididki lapsed
alaleiitleva kddnde moodustamise iilesannetes kasutama alaleiitlevat kddndevormi eelpool
toodud tdhenduses (andis konnale, jinkule, karule). Antud kéddndevormi edukat
moodustusoskust 3-4-aastaste laste seas saab pohjendada Arguse (2008b) viitega, et varem
omandatakse sisseiitlev ja alaleiitlev kddne, hiljem seest- ja alaltiitlev kddne ja pdhjuseks see,
et kohakddndevormid nagu sisse- ja alalelitlev on lapse jaoks olulisemad kui ldhtekohta
nditavad vormid: lapse jaoks on olulisem see, et objekt/isik 1dheb kuhugi kui see, et ta tuleb
kuskilt (vdlja). Kdige rohkem raskusi valmistas mdlemas vanusegrupis ilmaiitleva kdande
moodustamine. Testitulemustest ndhtub, et nii 3-kui ka 4-aastased lapsed kasutasid ilmaiitleva
kddande moodustamisel vale vormi veatiilibina kaasaiitlevat kdanet, mis on ilmaiitleva kdande
vastandkddne. Karlepi (1998) sonul siis, kui laps hakkab mdistma mingit tema jaoks uut
kognitiivset kategooriat vOi suhet, puudub tal esialgu vastav keeleline véljendusvorm.
Olemasolevaid vahendeid rakendatakse varem omandatud vormides. Igapdevases
keelekeskkonnas ei kuule laps tdendoliselt kuigi tihti ilmaiitleva kddnde kasutamist ning
sellega seoses on ka lapsepoolne moistmine ning kasutusoskus puudulik. Lapsevanem eelistab
oma kones kasutada pigem millega mida saab teha vs milleta mida ei saa teha. Sisendkeele
tahtsust lapse kone arengus kinnitab Arguse (2008b) viide, et kuigi péris tahtsusetuks ei saa
vormimoodustuse omandamisel pidada ka isiksuseomadusi ja tildist suhtlusstiili, v3ib siiski
véita, et eesti keele vormimoodustuse areng pdhineb kodige enam sisendkeele sagedustel:

lapsele suunatud kones kdige sagedasemad vormid, muuttiiiibid ja kategooriad omandatakse



Laste kone hindamine vanuses 3-4 aastat 22

varem kui teised. Kolmeaastaselt on Eesti laste vormimoodustussiisteemis olemas kdik need
kategooriad ja vormid, mis esinevad lapsele suunatud kdnes, ebakindlust esineb vaid objekti
kééndevalikus ja tiivevahelduslike vormide moodustamises.

Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli, millised veatiilibid esinevad 3-aastastel ja 4-aastastel
lastel seest-, alale-, alalt-, alal-, ilma- ja kaasaiitleva kdande moodustamisel. Testitulemustest
selgus, et et nii 3-aastaste kui ka 4-aastaste laste puhul on enim esinevaks veatiiiibiks vale

vormi moodustamine dige tiivega (nt kammiga pro kammita, konnal pro konnalt). Enim esines

antud veatiilipi ilmaiitleva kdédnde moodustamisel, kusjuures vale kddndevormina kasutati
palju kaasaiitlevat kdanet (kammiga pro kammita) ning seda mdlemas vanusegrupis suhteliselt
vordselt. Lisaks kasutati ilmaiitleva kdidnde asemel modlemas vanusegrupis veel osastavat
kaanet (redelit pro redelita) ja seestiitlevat kddanet (redelist pro redelita). Seestiitleva kiddnde
moodustamisel 4-aastaste laste seas oli vale vormi moodustamine Gige tiivega ainus tehtud
veatiilip - kasutati alaliitlevat kddnet, tihel korral ka osastavat kddnet, samas kui 3-aastased
kasutasid lisaks valele vormile ka palju algvormi ning jatsid vastamata. Kédndevormide
omandamisel on viga tdhtis last imbritsev igapdevane keelekeskkond, sest see mojutab
muutemorfoloogia omandamist mitmes aspektis - moni vorm on suhtluseesmarkide tditmiseks
olulisem kui teine, mistottu omandatakse see varem (Argus 2008b). Algvormi kasutamist
veatiiiibina esines 4-aastaste laste puhul enim alaltiitleva kddnde moodustamisel, millele
jargnes ilmaiitlev kéddne. 3-aastaste laste puhul kasutati algvormi kdige rohkem seestiitleva
ning samuti alaltiitleva kddnde moodustamisel. Laps ei ole veel omandanud kdiki
grammatilisi tunnuseid, osaliselt ka seepdrast, et ta pole suuteline neid siintaktiliselt
keerukates lausetes kasutama (Niiberg, Karu, Malva, Rajamide, & Vaher, 2007). Alaliitleva
kdande puhul oli algvormi kasutamine 3-aastaste seas ainus veatiilip, kusjuures 4-aastased ei
teinud antud kddnde moodustamisel iihtegi viga.

Tegusona/fraasi kasutati nii 3-kui ka 4-aastaste laste puhul kdige rohkem alaltiitleva ja

ilmaiitleva kdinde moodustamisel ning see oli veatiilibi vale vorm/dige tiivi jérel teiseks
enimkasutatavaks veatiiilibiks . Veatiilipide koondtulemuste jooniselt (joonis 4) tuleb esile veel
suhteliselt sageda veatiiiibina vastamata jatmine, seda eriti 3-aastaste laste seas. Vaadates
lahemalt antud veatiilibi esinemist kédnete kaupa, selgus, et kdige ronkem jéeti vastamata nii
3-kui ka 4-aastaste seas ilmaiitleva kddnde puhul. Kuna ilmaiitleva kéandevormi
moodustamine oli kdige raskem molemale vanusegrupile, siis vOis vastamata jatmine olla
tingitud oskamatusest moodustada vajalik kdédndevorm.

Kiesolev t66 on véljatootatava konetesti 1 pilootuurimus seest-, alale-, alalt-, alal-, ilma-

ja kaasaiitleva kaandevormide moodustusoskuse véljaselgitamiseks 3-4-aastastel eakohase
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kdnearenguga lastel ning seega ei saa antud t66 pdhjal 16plikke jareldusi teha. Oma osa selles
on ka viiksel valimigrupil: uuritavatest lastest 3-aastaseid oli 31, 4-aastaseid 29. Uurimise
tulemustele voisid mdju avaldada veel erinevad lébiviijad ning tdendoliselt ka laste jaoks

uudne kogemus.
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Tanusonad
Ténan lasteaedade juhatajaid, kes andsid ndusoleku uurimistod ldbiviimiseks ning samuti
koiki riihmadpetajaid, kes olid abiks valimisse sobivate laste leidmisel. Suur tinu

lapsevanematele, kes andsid ndusoleku lapse uurimiseks.
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Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen ise koostanud kéesoleva loputéé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
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loputéo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1

Ulesannete metoodika

B. Tegu- ja nimisonade ning kéiinde- ja poordevormide kasutuse uurimine

Vahendid: tegevuspildid, kus tegelasteks janku Juta ja janes Juss;

vidikesed toiduainete (porgand/porgandid, kirss/kirsid, jéétis/jadtised, Sun/dunad, seen/seened,
komm/kommid, kapsas/kapsad) pildid;

nidpunukud/ménguloomad (Juta, Juss, karu, konn);

esemed: lennuk, 3 punast klotsi, pliiats, karp

keskmise suurusega pall (mida lapsel hea piiiida)

PILT JA UURIJA TEGEVUS KEELEMATERJAL

| HOMMIK
Juss ja Juta on Sulle juba tuttavad janesed. Jankud &rkasid

hommikul {iles ja l&ksid vannituppa.

1. PILT: JUSS JA JUTA PESEVAD: keskel kraanikauss.
Uhel pool kraanikaussi on jinesetiidruk Juta, kes peseb
hambaid, st ta kdes on hambahari ja Juta hdorub sellega kahte
suurt valget hammast, mis paistavad suust; teisel pool Hambahari
kraanikaussi on nagi ja nagis ratik, mille kiilge jankupoiss Juss | PESEB hambaid

kasi kuivatab, st ratik on nagis, mitte Jussi kdes ja Juss Harjaga, hambaharjaga

kuivatab kisi selle kiilge!

Vaata, mis Jutal kdes on? PESED hambaid
Mida Juta teeb?

Millega Juta hambaid peseb? PESEN hambaid.
Uurija imiteerib hammaste pesemist: Vaata, mida mina teen!

Utle konnale! Kraanikauss

Pese sina ka méingult hambaid (ndita, kuidas sina hambaid kdterdtik/rdtik

pesed). Mida sa teed? KUIVATAB

ABI: kui laps ei tee, votab uurija lapse kie ja teeb Ratikuga/kéteratikuga

hammaste pesemise liigutusi

Vaata, mis siin on! KUIVATAS kasi.
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Vaata, mis Jussil kides on?
Mida Juss teeb? KUIVATASID
Millega Juss kési kuivatab?

Votta pilt eest dra: iitle konnale ka, mida Juss tegi.

Uurija imiteerib kdte kuivatamist: VVaata, mina ka kuivatan

niitid mingult kisi. Niiiid 1dpetasin! Utle konnale ka, mida ma

tegin.

2. PILT: JUSS JA JUTA KAMMIVAD: pildil kaks janest —
poiss ja tiidruk- kel kummalgi kdes kamm — v&iks olla erinevat
virvi-sinine ja punane. Uhel jinesel kiisi kammiga tdusnud Kamm

korvade vahele pea peale, teisel kdsi kammiga litkumas pea KAMMIVAD

suunas. Kammiga
Mis Jussil ja Jutal kées on? KAMMISID
Mida jankud sellel pildil teevad?

Millega Juss pead kammib? KAMMIN

Vétta pilt eest dra: iitle konnale ka, mida Juss ja Juta tegid. KAMMIME
Uurija imiteerib juuste kammimist: Vaata, mida mina teen!
Kammi sa ka! Mida sa teed? kammita
Mida me koos teeme? ABI: kui laps ei tee, votab uurija
lapse kée ja kammib lapse kiega.

Konn tahab ka kammida. Aga tal ei ole kammi. Ta ei saa
kammida ilma... (ABI: osutada pildil kammile; ILMA
MILLETA?)

ITI Piev

Juta ja Juss ldhevad due.

3. PILT: JUSS RONIB. (pilt, kus Juss ronib redelit médda
puu otsa. Juss on juba redeli alumisel pulgal, kded/kdpad
erineval korgusel redelipulkadel ja Jussil iiks jalg/kdpp on
alumisel pulgal, teine teisel vdi dhus, litkumas jargmise pulga
poole. Jussil on seljas riided: pluus/sérk, piiksid, kingad). Pluus, piiksid,
kingad/tossud

Juss ldks due. Vaata, mis Jussil seljas on? Mis see/need on? RONIB
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(ABI: osutab pildil vastavale riietuseemele, kiisib uuesti:

mis see/need on?) RONIME
Vaata pilti, mida Juss siin teeb? RONISID
Mina tahan ka ronida. Hakkangi ronima. Uurija imiteerib RONISIN

ronimist. Teeme koos/kahekesi. (roni sina ka!). Mida me niitid | redelita
teeme?

Niiitid ma visisin dra. Lopetame! Mida ma tegin?

Aga mida sina tegid?

Konnake tahab ka ronida puu otsa. Aga tal ei ole redelit. Konn
ei saa ronida ilma... (ABI: osutada pildil redelile, ILMA
MILLETA?)

4. PILT: JUTA KORJAB SEENI: Pilt: Juta seisab korv kées.
Pildil on iiks pruun seen, mille peal on liblikas + viiksed

seente aplikatsioonid (eraldi pildikesed, mida saab taustapildile

kinnitada): 3 kollast seent, 2 punast seent Korv

Seened
Vaata, siin on Juta. Vaata, mis Jutal kides on? Kollased/punased
Vaata, mis siin kasvavad! Kolm

Mis virvi on need seened (osutada kollastele ja siis punastele)

Mitu kollast seent on? kaks
Abi: osutada seentele; loe kokku, mitu on! liblikas
Mitu punast seent on? Seeni KORJATA

Ol, vaata, kes siia lendas (osutada pruunile seenele)!
Oi, kui palju seeni siin on! Mis sa arvad, mida Juta tahab teha? | KORJAD
Abi: Kui laps iitleb votta, siis korrata eeldatud sona: jah, seeni | KORJAN
korjata. KORJASIME
Mina ka korjan seeni (vdtan pildilt seente aplikatsioone). Utle
konnale, mida ma teen!

Aita sina ka Jutat! Korja ka seeni! (laps votab pildilt
tilejddnud seente aplikatsionid) Mida sa teed?

Niitid on kdik seened korjatud. Mida me koos tegime?

Mangime meie vahepeal palli. (natuke méngida lapsega palli,

visata palli lapsele ja piitida).
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Mida mina niiid teen? (hoida palli kéies, nagu hakkaks VISKAD
viskama) PUUAN
Mida sa teed? (Abi: Mina viskan sulle palli. Utle, mida sina

teed palliga! — Piiiia! Mida sa teed?) VISKASIN
Niiiid viska mulle pall! Mida sa tegid? PUUDSID
Ja mida mina tegin palliga?

Niitid hakkavad Juss ja Juta midagi vahvat tegema.

NAPUNUKUD: Uurija imiteerib molema jinesega hiippamist.

Mida Juss ja Juta teevad? HUPPAVAD
Jussi NUKK Idpetab hiippamise. Utle konnale ka, mida Juss

tegi? HUPPAS
Mina tahan ka! Vaata, mida ma niiiid teen! Uurija imiteerib HUPPAD
hiippamist.

Hiippa niitid sina ka! Teeme koos! Mida me teeme? (voib HUPPAME
lapsel kdiest kinni votta) HUPPASIME
Utle ka konnale, mida me koos tegime.

Oi vaata, kes veel siia tuli! (uurija lisab karu). Niiiid hakkavad | Karu

sobrad koos méngima. Juss jagab asju (Jussi juures on kast,

kus on sees lennuk, 3 klotsi, pliiats, seene aplikatsioon). Karule

(Uurija imiteerib andmist, asetab nt lennuki tihe looma ette ja
titleb ,, Palun*.)

Kellele andis Juss midnguasja? (Sama tegevus ka pliiatsi ja
seenega.) Juss andis ménguasja. ..

(Abi: kellele? Kui laps vastab valesti, siis iitleb uurija sona
lauses digesti nt Juss andis asja konnale. Teiste sonade
puhul on abiks vaid kiisisona)

Vaata, mille Juta sai? Mille konn sai? Mille karu sai? (osutada
esemetele)

O, Jussil e1 olegi midagi. Anname talle ka ménguasju (kastis
kolm Klotsi)

Vaata, mille konn Jussile annab! (uurija imiteerib tegevust ja
titleb ,, Palun *)

Kellelt sai Juss klotsi? Juss sai klotsi ... (osutada konnale)

Konnale, Jutale/jankule

Lennuki, seene, pliiatsi

klotsi

konnalt,

karult, Jutalt
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(Abi: kellelt? Kui laps vastab valesti, siis iitleb uurija sona
lauses Gigesti nt Juss sai klotsi konnalt. Teiste sonade puhul
abiks Kkiisisona)

Karu annab ka Jussile Klotsi. Kellelt sai Juss klotsi...? (osutab)
Juta ka andis klotsi. Kellelt sai Juss klotsi... (osutab)?
Vaatame, mis asjad loomadel niiiid on? Kellel on pliiats?
(uurija osutab loomale). Kellel on lennuk/seen.

(Abi: Kui laps vastab valesti, siis iitleb uurija sona digesti

nt konnal on lennuk. Teiste sonade puhul abi enam ei anta)

Konnal, karul, Jutal/jankul

Niiiid hakkavad sobrad jooksma. (panna konn, karu ja jdnes
Juta iiksteise jirele vahedega seisma, Jussiga joosta koigepealt
mooda konnast, siis....) Juss on véga kiire. Vaata, kellest ta
modda jookseb! (uurija imiteerib loomadega tegevust). Juss
jookseb modda ...

(Abi: kellest? Kui laps vastab valesti, siis iitleb uurija
esimese sOonavormi lauses digesti, nt Juss jooksis mooda

konnast. Teiste sonade puhul abiks vaid kiisisona)

Konnast, karust,

Jutast/jdnkust

5. PILT: JUTA KIIGUB, JUSS ON KUKKUNUD KIIGELT:
pildil kaks kiiku, tihel istub Juta, teine kiik on tiihi, kiige ees on
maha kukkunud Juss-selili maas, jalad dhus ja kurb ndgu peas,

SUUR pisar silmas

Vaata, mida Juta teeb!
Vaata, mis Jussiga juhtus!

O1, Juss sai haiget. Vaata Jussi ndgu! Juss ei ole enam roomus,

Jusson .... (ABI: MISSUGUNE?)

KIIGUB
KUKKUS
kurb

6. PILT: JUSS JA JUTA UJUVAD: tiik, Juta ujub vees, tal
on iimber ujumisrongas; Juss hakkab vette minema- seisab
madalas vees; nigu ROOMUS. Tiigis ujuvad veel part ja

konn).

Jankudel hakkas palav. Nad léksid tiigi ddrde.
Vaata, mida Juta teeb?

uJuB

RoOmus
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Vaata Jussi ndgu! Juss ei ole enam kurb. Juss on .... (ABI:
MISSUGUNE?)

Juss tahab Kka .... (ABI: Mida Juss tahab teha?)

Juss ei oska veel ujuda. Jussil ei ole rongast. Juss ei saa ujuda
ilma... (osuta Juta réngale) (ABl: ILMA MILLETA?)
Vaata, kes vees veel on!

Juta ujub koos.... (ABI: kellega? Osutada pardile, konnale)
Vétta pilt eest dra: Mida part ja konn tegid vees?

Mina hakkan ka ujuma (Uurija imuteerib ujumisliigutusi). Uju
sina ka! Kiill on tore! Oeh, enam ei joua. Mida ma tegin?

Aga mida sina tegid?

UJUDA
Rongata

Konn, part
Pardiga, konnaga
UJUSID
UJUSID
UJUSIN

111 Ohtu

Kitte joudis ohtu. Juss ja Juta léksid &ra tuppa.

7.PILT : JUSS JA JUTA SOOVAD: pildil keskel
horisontaalselt ristkiilikukujuline laud, mille {ihes otsas —nt
pildil vasakul Juta, ja teises otsas Juss. Janesed istuvad laua
4dres toolidel. Kummagi ees on taldrik ja tass. Uhel jénesel on
taldriku korval lusikas, teisel kahvel ja nuga. Laud peab olema
nii suur, et sinna saab asetada véikseid pilte (5X5 CM)
sO0davate asjadega

Vaata, mis see on (uurija osutab lauale ja siis toolile).

Vaata, mis on laual!

Niitid on jankudel kdht tiihi. Mis sa arvad, mida nad tahavad
niiiid teha?

Vaata, mida Juta tahab siitia! (vaadatakse pilte, kus peal iiks
toiduaine). Juta tahab siiiia ... (mida?)

(Abi: kui laps ei tea toiduaine nimetust, siis 6eldakse see
ette nt see on kapsas. Juta tahab siiiia ... (mida?))

Jussil on koht vdga tithi. Tema tahab palju siitia. Juss s66b

palju.. (mida?)

Pilt voetakse dra: Radgi konnale ka, mida Juss tegi?

laud, tool

Taldrik, tass/tops, lusikas,
kahvel, nuga

SUUA

Porgandit, kirssi, jaatist,
ouna, seent, kommi,

kapsast

Porgandeid, kirsse, dunu,
kapsaid, seeni, jadtiseid,
komme

SOI

SOIME
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Mul léks ka koht tiihjaks. S66me meie ka! (Uurija votab
Jdnkude laualt vdiikseid toidupilte ja viib suu juurde, imiteerib
soomisliigutusi, ndrib, matsutab) Niilid sai koht tdis. Konnake

tahab ka teada, mida me tegime?

8. PILT: JUSS JA JUTA LOEVAD: pildil istu Juss toolil ja
loeb ramatut; Juta loeb voodis, pooleldi teki all, pea all padi.
Vaata, mis see on? (uurija osutab voodile). Mis Jutal pea all Voodi, padi, tekk
on? Mis see on? (osutab tekile).
Jankud ei taha veel magama minna.Vaata, mida nad teevad! LOEVAD
Abi: kui laps iitleb vaatavad vm, siis uurija titleb digesti:
Jjédnkud loevad raamatut.

Pilt voetakse lapse eest dra. Konnake tahab ka teada, mida LUGESID
jankud tegid.

LOPETUS
Juss ja Juta on niiiid véga visinud. Mis sa arvad, mida nad
niitid teevad.

Jinkud lihevad magama. Utleme neile: head 66d!
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Lisa 2

Kodeerimisjuhend

AINSUSE KAASA-, ILMA-, ALAL-, ALALE-, ALALT, SEESTUTLEVA KAANDE
LOPUVARIANTIDE KASUTAMINE

Kaasdiitlev ja ilmaiitlev kiiine

Kéaidndevorm vahendi tdhistamiseks (millega?)

Kéindevorm koosolemise tidhistamiseks (kellega?)

Kéaidndevorm eseme puudumise tahistamiseks (milleta?)

Alaleiitlev, alaliitlev, alaltiitlev, seestiitlev kiidne

Kéaidndevormi kasutamine kellelegi kuulumise tihistamiseks (kellel?)
Kéaidndevorm kellele midagi andmise tdhistamiseks (kellele?)
Kéaidndevorm kellelt midagi saamise téhistamiseks (kellelt?)

Kéaidndevorm kellest olendi tahistamiseks (kellest?)

1 — dige vorm (sh mitmuse tunnus kdterdtikutega pro kdterdtikuga)

2 — dige vorm, vale tiivi/tunnus (hariga, pro harjaga, rongasta pro réngata, redelitega pro
redelita)

3 —vale (mitte-eeldatud) vorm, dige tiivi (nt réngaga pro rongata)
4 — dige vorm mitte-eeldatud sonast (lapiga pro rdtikuga)

5 — vale vorm mitte eeldatud sonast (juukseid pro kammiga) ?

6 — vale vorm, vale tiivi/tunnus ( kammitega pro kammita)

7 — vastamata

8 —algvorm (hambahari pro hambaharjaga)

9 — vale vorm, tegusona/fraasi kasutus nimisdonavormi asemel (kdsi kuivatab pro kdterdtikuga,
ostame kammi, kammin pro kammiga, karu andis pro karult)

10 — 6ige vorm kaassona abil (karu kdest pro karult)
11 — dige vorm mitte eeldatud sonast, vale tiivi/tunnus (hambadega pro hambaharjaga)

12 — muu (seda pro redelita, ei saa pro redelita)

1+4+10=dige
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Lisa 3

Kéinete moodustusoskus sonade kaupa kogutulemustest

Kaasaiitlev kdidne

3-aastased

(hamba)harjaga (kate)ratikuga kammiga  pardiga konnaga
oige 74% 90% 87% 97% 97%
vale 26% 10% 13% 3% 3%
M 0,74 0,90 0,87 0,97 0,97
SD 0,44 0,30 0,34 0,18 0,18

4-aastased

(hamba)harjaga (kate)ratikuga kammiga  pardiga konnaga
Oige 90% 100% 100% 97% 97%
vale 10% 0% 0% 3% 3%
M 0,90 1 1 0,97 0,97
SD 0,31 0 0 0,19 0,19

Ilmaiitlev kdane

3-aastased

kammita redelita rongata
Oige 42% 42% 35%
vale 58% 58% 65%
M 0,42 0,42 0,35
SD 0,50 0,50 0,49

4-aastased

kammita redelita rongata
oige 62% 69% 48%
vale 38% 31% 52%
M 0,62 0,69 0,48
SD 0,49 0,47 0,51

Alaleiitlev kadne

3-aastased

karule konnale Jutale/jankule
oige 97% 100% 97%
vale 3% 0% 3%
M 0,97 1 0,97
SD 0,18 0 0,18

4-aastased

konnale karule Jankule/Jutale
oige 100% 100% 100%
vale 0% 0% 0%
M 1 1 1

SD 0 0 0
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Alaltiitlev kidane

3-aastased

konnalt karult Jankult/Jutalt
oige 77% 7% 7%
vale 23% 23% 23%
M 0,55 0,53 0,53
SD 0,31 0,38 0,36

4-aastased

konnalt karult Jankult/Jutalt
oige 79% 90% 83%
vale 21% 10% 17%
M 0,51 0,51 0,50
SD 0,35 0,38 0,35
Alaliitlev kééne

3-aastased

konnal karul Jutal/jankul
oige 93% 97% 100%
vale 7% 3% 0%
M 0,51 0,50 0,50
SD 0,36 0,39 0,36

4-aastased

konnal karul Jutal/jankul
oige 100% 100% 100%
vale 0% 0% 0%
M 1 1 1
SD 0 0 0
Seestiitlev kddne

3-aastased

konnast karust Jutast/jankust
oige 94% 90% 84%
vale 6% 10% 16,00%
M 0,51 0,51 0,51
SD 0,35 0,37 0,37

4-aastased

konnast karust Jutast/jankust
oige 93% 90% 86%

7% 10% 14%

M 0,47 0,48 0,47
SD 0,34 0,36 0,36
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