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Sissejuhatus

,»Ainuiiksi pilk saali annab valmisolekust iilevaate. Esineb noutuid, murelikke, &rritatud,
stoilisi, iileolevaid, aga ka energilisi ning teotahtelisi ndgusid. Vestluses selgub peagi, et ndod
radgivad iisna selget keelt. Valmisolek uue oppekava rakendamiseks on nii koolide kui ka
petajate 16ikes ddretult erinev.” Nii kirjutas Ullar Loks 5. septembril 1997. aastal Opetajate
Lehes, kus ta kajastas Opetajate liidu koolitusseminaril kisitletud teemat ,,Koolide ja dpetajate

valmisolekust uue dppekava rakendamiseks.

Ka niiiid, 2013. aasta kevadel voib sedasi kirjutada, sest 2011. aasta jaanuaris voeti vastu uus
Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik Sppekava. Oppekavade rakendamiseks koolides seati
soltuvalt klassidest erinevad tdhtajad. Glimnaasiumiosas on uuele Oppekavale iilemineku

tahtajaks 1. september 2013.

Uue, 2011. aastal kinnitatud riikliku Oppekava kohta on Haridus- ja Teadusministeeriumi
kodulehel toodud selgitav info: /Uutes ainekavades on arvestatud iildeesmirkide ja padevuste
saavutamise ning ainetevahelise Idiminguga, vidhendatud on ainemahte, selgemalt on
viljendatud Oppitulemused ning suurendatud giimnaasiumidpilaste valikuvabadust.
Oppekavas on rohutatud opikeskkonda puutuvat. Senisest tugevam on orientatsioon

Opetamiselt Oppimisele./

Vorreldes uut oppekava 2002. aasta kavaga, voib kodigepealt vilja tuua, et 2011. aastal
kinnitatud kavas on suuremat tdhelepanu pooratud Opilase sisemise motivatsiooni
kujunemisele, mis eeldab senisest Opilasekesksemat ldhenemist ning seotust igapidevaeluga.
Tdhtsa eesmirgina on vélja toodud Opilaste positiivse hoiaku kujundamine keemia ja teiste
loodusainete suhtes, sddstva eluviisi véartustamine ning Opilaste uurimuslike oskuste
arendamine igapdevaeluga seotud probleemide lahendamisel. Samuti pooratakse suuremat
tdhelepanu loodusainete omavahelisele 16imimisele, IKT vahendite rakendamisele dppetoos
ning kasvanud on ka praktiliste t60de osakaal. Keemia ainekavas on kohustuslike kursuste
arv kahanenud neljalt kolmele, mis on tinginud modningasi muudatusi nii ainesisus kui ka

ndutavates Opitulemustes. Varasemast rohkem on tdhelepanu pooratud ka dpikeskkonnale.

Uuele ainekavale iileminek on hetkel ddrmiselt aktuaalne, kuna keemiadpetajad nédevad
vajadust jdtkata gilimnaasiumi keemia ainekava arendustegevust. 26. jaanuaril 2013. a.

sonastati  Tartus Haridus- ja Teadusministeeriumi palvel keemiadpetajate poolt



ihiskontseptsioon keemia ainekava korrigeerimiseks. Ettepanekud tehti eelkdige ainekava

sisuloendi osas.

Antud magistritod andmeid hakati koguma 2012. aasta aprillis, mil toimus instumendi
piloteerimine ning pohiandmed koguti eelkdige 2012/2013 dppeaasta siigissemestril. Sel ajal
ei osatud veel arvata, et vOiks toimuda ainekava edasiarendus. Samas peab rohutama, et antud
uurimuses keemia-alasele ainesisule ei keskendutud. Huviorbiidis oli pigem Opetajate ja kooli
valmisolek uurimuslikuks oppeks, IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia)
rakendamiseks, loodusainete omavaheliseks 10iminguks ning samuti ka praktiliste t6ode
teostamiseks. Too eesmirgiks oli selgitada, kui paljud opetajad ning mil moel uut ainekava
rakendavad ning milline on Opetajate valmisolek uuele ainekavale tileminekuks. Samuti uuriti

fiiiisilise Opikeskkonna vastavust uuele kavale.
To60 labiviimiseks piistitati kolm uurimiskiisimust:

1. Kui paljud antud valimisse kuulunud dpetajad on iile ldinud uuele keemia ainekavale
ning mil moel on see rakendunud?”’

2. ,Missugune on keemiadpetajate hinnang oma kognitiivse ja rakendusliku valmisoleku
kohta uue oppekava kontekstis ning milline on Opetajate tdaiendkoolituse vajadus?*

3. Missugused on dpetajate hinnangud fiiiisilise dpikeskkonna nduetele vastavuse kohta?

Uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks viidi 1idbi intervjuud 19 keemiadpetajaga, kes osalesid
Tartu Ulikooli Keemia Instituudis toimunud tiiendkoolitusel , Keemiliste protsesside

seaduspirasused‘.

Uuele Oppekavale iilemineku kohta on korraldanud uuringu ka Haridus- ja
Teadusministeerium. Jaanuaris 2012. a. toimus Opetajate veebikiisitlus ,,Uuest riiklikust
Ooppekavast ldhtuv kooli Oppekavade arendus ja rakendumine®. Selles uuringus olid
kiisimused uute kooli ainekavade koostamise, Opitulemuste saavutamise ja dpetajate koostoo
kohta, samuti paluti vilja tuua uue riikliku dppekava head ja halvad kiiljed. Haridus- ja

Teadusministeeriumi poolt korraldatud veebikiisitlusest vottis osa 49 keemiadpetajat.

Kuna Haridus- ja Teadusministeeriumi korraldatud uuringus ei kisitletud otseselt Opetajate ja
opikeskkonna valmisolekut uue ainekava rakendumiseks, siis on ka antud uurimuse puhul
sdilinud uudsus. Samuti erinesid kédesolev uurimus ja Haridus-ja Teadusministeeriumi

kurraldatud uuring iilesehituse poolest.



Magistritoo on esitatud kolme suurema blokina. Esimeses osas tuuakse kirjanduse iilevaade,
teises osas kirjeldatakse uuringu ldbiviimist ning kolmas osa on piithendatud tulemustele ja

arutelule. Too 16pus on toodud kokkuvdte nii eesti kui ka inglise keeles.



1. Kirjanduse iilevaade

1.1. Rohuasetused uues, 2011. a. kinnitatud Pohikooli ja giimnaasiumi riiklikus
oppekavas
Uues riiklikus dppekavas on rohuasetused vorreldes vana dppekavaga muutunud: tuuakse
esile: uurimusliku Oppe kasutamist, sagedasemat IKT vahendite rakendamist, tthedamat
praktiliste todde teostamst ning ainete 10imingut. Sellistest muudatustest on tingitud ka

keemia ainekavade erinevus.

Jargnevas kirjanduse {iilevaates on piilitud pohjendada, milleks tehtud muudatused

vajalikud on.

1.1.1. Uurimuslik 6pe

Traditsiooniline loodusteaduste dpetamine kriidi ja tahvli abil kujundab dpilastel petliku pildi
teadusest (Driver et al., 1996). Rahvusvahelised uurimused on ndidanud, et opilased peavad
keemiat ja fiitisikat teistest Oppeainetest raskemaks. Kuna domineeriv traditsiooniline Spe
sisaldab keerukate mdistete pdhetuupimist ja aine sisu ei ole Opilastele relevantne, peetakse
tundi igavaks (Lyons, 2006). Mitmed uurimused on nédidanud, et kui muuta loodusteaduste
Opetamist ja rohutada loodusteaduslike teadmiste rolli igapdevaelu probleemide
lahendamisel, siis kasvab pilaste huvi ja motiveeritus loodusteaduslike ainete suhtes. Uheks
voimalikuks Opetamise viisiks, kus saaks lahendada igapdevaelu probleeme, on uurimuslik

Ope, mida tinapdeval peetakse heaks Opetamisstrateegiaks (Kask, 2009).

Uurimuslik ope tuletab Opilastele meelde nende vastutust Oppimises ja Opilase roll muutub
tdnu arusaamisele passiivsest informatsiooni vastuvotjast konstruktivistlikuks osalejaks. See
ei tdhenda, et Opilased teevad, mida nad tahavad, vaid hoopis indiviidi enda Gppimise
protsessi  planeerimist ja juhtimist (Zion & Slezak, 2005). Uurimusliku oppe kaudu
omandavad Opilased probleemide lahendamiseks vajalikud oskused, lisaks suhtlemis- ja
tildised motlemisoskused, mis vdimaldavad neil tulevikus olla efektiivsed todtajad ja
suurepdrased iihiskonna kodanikud (Alberts, 2000). On joutud ka tdhelepanekuni, et
uurimusliku ldhenemisviisiga on voimalik parandada dpilaste koolis omandatavate teadmiste

kvaliteeti (Haury, 2002).



Ténapédeval voib uurimust pedagoogilises kontekstis tdlgendada mitmeti: uurimuslik dpe kui
mote (inquiry as means) — aitab Opilastel aru saada teaduse olemusest ning uurimuslik Spe
kui tulemus (inquiry as ends) — sarnaselt eelmisega, aitab Opilastel aru saada teaduse

olemusest ning arendada oskusi uurimust ldbi viia (Abd-El-Khalick et al., 2004).

Mitmed autorid on defineerinud uurimuslikku Opet rohutades erinevaid aspekte. Tuuakse
vilja kognitiivset muutust, uurimuslike ja sotsiaalsete oskuste kujunemist (Kask &
Rannikmie, 2009; Pedaste & Sarapuu, 2006). Uurimuslik dpe saab toimuda nii praktiliste
to6de kui ka teoreetilise iseloomuga igapidevaprobleemide lahendamise kaudu. Opilased
omandavad oskuse tunda dra loodusteaduslikke probleeme erinevates olukordades, esitada
uurimiskiisimusi, sdnastada hiipoteese, planeerida uurimistegevusi ning korraldada tulemuste

analiiiisi ja tolgendamist (Giimnaasiumi riiklik oppekava, 2011).

Uurimuslik Ope on protsess, mis tdhendab, et selle eesmirgiks ei ole niivord avastuste
tegemine, kuivord avastuste tegemiseks vajalike oskuste omandamine. Nende oskuste abil on
vOimalik pohjendada uutes situatsioonides teaduslikke seisukohti voO1 liikkata iimber

ebateaduslikke seisukohti ning teha korrektseid jareldusi (Pedaste & Mieots, 2012).

1.1.2. IKT vahendite rakendamine

Erinevalt varasemast on koigi loodusainete ainekavades iga teemaga seonduvalt esitatud IKT
kasutamise vOimalused, mis pakuvad tOhusat tuge Opieesmirkide saavutamiseks ning
dppeainepidevuste kujundamiseks. Uha rohkem on véimalusi infotehnoloogiliste vahendite
integreerimiseks Oppetddsse. Loodusainete Oppimisel saab IKT vahendeid kasutada nii
tunnitods kui ka klassi- ja koolivilises tegevuses: kodutdoode tegemiseks, projekti
labiviimiseks, huvitegevuseks jne. Internetiiihendusega arvutit saab koikjal kasutada
oppetooks vajaliku info hankimiseks ja edastamiseks. Seejuures arendab materjalide otsimine
oOpilaste kriitilist motlemist ja usaldusviirsete valikute tegemist (Pikksoot & Sarapuu, 2011).
Virtuaalsetes maailmades saab ldbi mingida reaalseid siindmusi ning tundma Oppida
loodusprotsesse, mis IKT rakenduseta jadksid opilastele iisna abstraktseks ning arusaamatuks.
Arvutipohistel simulatsioonidel tuuakse mitmeid eeliseid vorreldes traditsioonilise loengu voi
diskussiooni vormis toimuva Oppega, aga ka reaalsete katsete ldbiviimisega. Virtuaalse

opikeskkonna kasutamine tOstab olulisel méidral ka Opilaste uurimuslike oskuste taset.



(Mieots, 2007). Koige laiemalt levinud uurimuslikuks oOpikeskkonnaks voib pidada

arvutisimulatsioone (Njoo & de Jong, 1993).

1.1.3. Praktilised tood

Praktilisi toid peetakse tidnapdeval iiheks loodusteaduste Opetamise ja Oppimise tdhtsaks

osaks. Iga korralikult koostatud praktiline t60 paneb Opilased kaasa tootama, aidates neil

arendada olulisi oskusi ning mdista teadusliku uurimuse (eksperimendi) protsessi olemust.

Hea praktiline t60 stimuleerib Opilaste t66d mitmel tasandil, pannes neid nii vaimselt kui

fiiiisiliselt proovile (Woodley, 2009).

Praktiliste toode kasulikkuse all vdib vilja tuua piris mitu aspekti (Kask, 2011):

Kognitiivne aspekt: praktiliste toode tegemise kaudu on vdimalik suurendada opilaste
teadmiste pagasit, samuti arendada mdtlemisoskusi ja anda uusi teadmisi.

Voéimalus arendada personaalseid ja sotsiaalseid oskusi: praktiliste t6ode kaudu on
voimalik kujundada nii igapdevaelus kui ka tulevastes Opingutes vajalikke oskusi
(nditeks moodtevahendi skaala lugemise oskus).

Motiveeriv aspekt: kuna enamik praktilisi t6id viiakse erinevatel kaalutlustel 1dbi
riithmat6ona, siis ka see voib Opilast motiveerida ja olla positiivsete emotsioonide
allikaks. Oluline on ka praktiliste t60de kaudu omandatud teadmiste ja oskuste
rakendatavus igapédevaelus.

Emotsionaalne aspekt: Oppekavas rohutatakse loodusainete Opetamisel ka
emotsionaalset aspekti- praktilise t66 kdigus tekib emotsioone kindlasti rohkem kui
tavatunnis.

Interdistsiplinaarset lihenemist vdimaldav aspekt: 2011. aastal kinnitatud keemia
ainekavas tuuakse vilja, et keemiadOpingute kdigus kujuneb Opilasel terviklik
loodusteaduslik maailmapilt.

Afektiivne aspekt: suhtumine loodusteadustesse muutub positiivsemaks- tekib huvi.

1.14. Loiming

Loimingu mdiste on riiklikus dppekavas esmakordselt, kuid selle siinoniiiim ,,integratsioon*

on mirksonana kasutusel olnud juba pikemat aega (Jaani, Aru 2010).



Loimingu eesmargiks on luua dpilaste teadmistest tervik, mis voimaldaks neil mdista olulist
ja tulla toime erinevates Opi-, t60- ja elusituatsioonides. Loimingu teel piilitakse dppimise ja
elu integreerimise abil muuta Oppimine Opilase jaoks tdhenduslikumaks ja ka tulemus-

likumaks.

Kuivord teadmisi omandatakse kaasajal mitte niivord nende endi pérast, vaid vajadusest neid
kasutada, muutub oluliseks see, kuidas seostada dpitud teadmisi ja oskusi nii iihes dppeaines,

ainevaldkondades kui ka erinevate dppeainete ja ainevaldkondade vahel.

On tdheldatud, et teadmisi Opitakse kiiremini ja peetakse kauem meeles, kui need on
konstrueeritud tdhenduslikus kontekstis, milles ideede vahel luuakse seoseid (Ellis & Fouts,

2001).

Tihti tdlgendatakse 10imingu lahendust iihekiilgselt: keegi peab kokku kirjutama sellised
ainekavad, mis oleksid iiksteisega histi seostatud. See on muidugi viga oluline, kuid veelgi
olulisem on see, et koostoo toimuks inimeste vahel. Oppekava 16iming ja sellest tulenev

oppekava kui terviku tajumine ongi suurel mééral koostoo probleem (Kuusk, 2010).

Oppeainete 16imingut saab teostada mitmel erineval moel. T. Kuusk (2010) on toonud vilja
16iminguviisid: ainetevaheliste seoste loomine, ajaline kooskdla, ainete kombineerimine,
teemakeskne (ehk multidistsiplinaarne) 10iming ning interdistsiplinaarne 10iming. Igal

16imingu viisil on oma eesmiérk ja rakendusala.
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1.2.  Opetaja valmisolek

1.2.1. Valmisolek

Selleks, et midagi Opetama hakata, on tdhtis Opetaja psiitihiline kindlus ja valmisolek, mis
tekib siis kui omatakse piisavalt teadmisi ja tegutsemiskindlust (Loks, 1997). Loks tdi vilja,
et Opetaja valmisolekut Sppekava-alaseks tooks segavad nii objektiivsed kui ka subjektiivsed
tegurid. Objektiivsete teguritena t01 ta vélja nditeks kvaliteetsete koolituste ning
oppematerjalide vihesuse. Subjektiivsete tegurite all on nimetatud Opetaja ebakindlus,

kohklus ning hirm uue ees, samuti motivatsioonipuudus.

Augustinos ja kaasautorid (2006) koostasid ABC mudeli, milles kirjeldatakse valmisolekut

labi kolme komponendi:

e kognitiivne valmisolek (teadmised ja oskused)
e afektiivne valmisolek (tunded, emotsioonid ja védrtused)

e rakenduslik valmisolek (kasutamine praegu ja edaspidi).

Kognitiivne valmisolek ehk professionaalne kompetentsus on todalaste teadmiste ja oskuste

kooslus, millest sdltub t66 sooritus.

Afektiivset valmisolekut niditavad emotsionaalsed seisundid, hoiakud. Kui afektiivne tase on

madal, kaob huvi teema vastu ning t66 teostamine tundub raske ja ebameeldiva pingutusena.

Rakenduslik valmisolek tekib siis, kui on olemas vajalikud oskused ja teadmised ning ka

positiivne hoiak.

Valmisoleku saavutamine on pidev protsess, kuna teadmisi ja oskusi saab virskendada ja
kinnistada koolitusi ldbides. Afektiivse valmisoleku puhul on oluline eduelamus ja positiivne

meelestatus. Rakenduslik valmisolek pShineb kogemustel, need aga lisanduvad aja jooksul.

1.2.2. Opetaja roll

Pedagoogikas ja andragoogikas kisitletakse Opetaja rolli erinevalt. M. Knowles (1990) on
vilja toonud pedagoogilise ja andragoogilise dpetajamudeli erinevused. Pedagoogilise mudeli
puhul on Gppija Opetajast sOltuvuses ning tal on kohustus dppida, kusjuures eeldatakse, et

Opimotivatsioon on madal ning orienteeritus on peamiselt aine dradppimisele.
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Andragoogilises mudelis kisitletakse Oppijat kui isikut, kes tunnetab enesejuhtimise vajadust,
on motiveeritud ning &ppimisel orienteeritud probleemide lahendamisele. Opetaja on
Oppimise suunaja ja Opilase toetaja. T. Mirja (2003) on vilja toonud ,hea Opetaja“
rollimudeli, millest selgub, et hea Opetaja valib, vahetab ja kombineerib oma tegevuse

Opisituatsioonist ja dppijast ldhtuvalt.

Opetaja rolli tditmise eelduseks on teatud professionaalsus pedagoogilises to0s.
Professionaalsus sisaldab endas aga erinevaid komponente, sealhulgas kompetentsus,
kvalifikatsioon ja eetilis-moraalne kéditumine (Urva, 2007,). Antud magistritoos ei
keskendutud Spetaja professionaalsuse hindamisele. Opetajatel endil paluti hinnata oma

valmisolekut uue dppekava kontekstis.

1.2.3. Opetaja valmisolek uue ainekava kontekstis

Oppekava elluviimise vdtmeisikuks on &petaja. Uues Oppekavas kirjeldataksegi petajat
pigem andragoogilisele mudelile vastavana. Oluline ei ole Opilastele faktiteadmiste

Opetamine, vaid dpilaste suunamine.

Opetaja valmisoleku all moeldakse antud toos Spetaja hinnangut oma teadmistele-oskustele
ja psiitihilist kindlust. Selge on see, et kui Opetaja ise tunneb ennast uue meetodi puhul
ebakindlalt, siis eelistab ta kasutada harjumuspirast dppemeetodit. Uues riiklikus dppekavas
on voetud suund aktiivsetele dppimismeetoditele, mis eeldab Opilaste aktiivset osalust ning
Spetaja rolli méoningast muutust. Opetajalt oodatakse senisest enam opilasekeskset
ldhenemist, Opitava tihedamat seostamist igapdevaeluga, 10imimist teiste ainetega ning
sagedast IKT vahendite kasutamist. Oluline on Opilaste uurimuslike oskuste arendamine
igapdevaeluga seotud probleemide lahendamisel, et see voimaldaks langetada kompetentseid
otsuseid ning hinnata oma tegevuse vdoimalikke tagajdrgi, saavutamaks toimetulekut loodus-

ja sotsiaalkeskkonnas(Giimnaasiumi riiklik dppekava, 2011).

Opetajad, kes tajuvad uurimusliku oppe olulisust oppekavas, rakendavad oma tunnis
uurimuslikku ldhenemisviisi sagedamini(Tédr, 2009). Selleks, et uurimuslikku Spet 1dbi viia,
peab Opetaja olema piddev ja omama teadmisi ja oskusi uurimuse kaudu Opetamisest
(Windschitl & Thompson, 2006; Kask & Rannikmie, 2010 ). Uue Opetamismetoodika
kasutusele votmine voib tihendada, et Opetaja peab muutma oma arusaamu, suhtumist ja
hoiakuid. Uurimusliku dppe alaseid koolitusi on Opetajatele korraldatud juba aastaid. Paraku

on senised uurimused ndidanud, et meie loodusteaduste Opetajad eelistavad traditsioonilist
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Opetamisviisi ega ole valmis uurimuslikku Spet kasutama (Kask & Rannikmie, 2006; Téar,
2009; Znamenski, 2012). Ka antud t60s paluti Opetajatel hinnata end uurimusliku dppe

kontekstis.

Lisaks uurimusliku suuna rohutamisele on uues ainekavas toodud vilja, et Gppimise kdigis
etappides tuleb rakendada tehnoloogilisi vahendeid ja IKT vdimalusi. (Glimnaasiumi riiklik
oppekava 2011, lisa 4). See eeldab ka Opetajalt info-ja kommunikatsioonitehnoloogia-alaste
teadmiste ja oskuste olemasolu. Simulatsioonid vdivad olla teinekord oma struktuurilt {isna
keerulised, mistottu vOib esialgu nii Opetajal kui ka Opilasel raske olla. Selle probleemi
lahendamiseks leiavad Njoo ja de Jong (1993), et iga simulatsioonikeskkond peaks olema
varustatud sobivate abifunktsioonidega, mis aitaks nii dpetajat kui ka Opilast. Paraku ei piisa
IKT vahendite rakendamise puhul ainult dpetaja valmisolekust. Selleks, et tundides info- ja

kommunikatsioonihenoloogilisi vahendeid kasutada, peab olema vastav dpikeskkond.

Vorreldes varasemaga on uues, 2011. a. kinnitatud keemia ainekavas kasvanud praktiliste
toode osakaal, praktiliste todode nimistu on ainekavas eraldi vélja toodud. Erinevate
eesmirkide tditmiseks saab kasutada erineva sisuga praktilisi toid. Sel juhul on oluline, et
Opetaja iiheselt ja Opilastele arusaadavalt selgitaks praktilise t66 eesmirki. Vastasel juhul voib
tekkida konflikt Opetaja ja Opilaste erinevast eesmargi mdistmisest (Kask, 2011). Selleks, et
koostada head praktilist t66d, mis paneks Opilased kaasatdotama, on lisaks teadmistele tarvis
ka aega (eriti uue tooga alustades). Kokassaar (1998) toob vilja aspektid, millele tuleks
moelda: ohutusnduete tditmine, Opetaja lisakoormus seoses praktiliste todde tegemisega ning

varustuse ja seadmete olemasolu.

Uues ainekavas pooratakse varasemast suuremat tihelepanu valdkonnaainete omavahelisele
l6imimisele. See eeldab Opetajate omavahelist koostood ning ka ainedpetaja laiemaid
teadmisi. Haridus- ja Teadusministeeriumi korraldatud uwuringus (2012) selgus, et
loodusainete omavaheline 16imumine iiheaegselt on raskesti teostatav ja nduab Opetajate

koostdod kooli oma dppekava koostamisel voi ithisprojektide korraldamisel.
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1.3. Fiiiisiline opikeskkond

Gilimnaasiumi riikliku oppekava lisas 4 on toodud keemia Opetamiseks vajaliku fiiiisilise
opikeskkonna nduded:

e Praktiliste toode ldbiviimiseks korraldab kool vajaduse korral dppe rithmades.

Praktiliste ja uurimuslike toode tegemisel voi arvutiga tootamisel peaks olema voimalik klass
kaheks vO1 enamaks rithmaks jagada, kuna sageli on giimnaasiumiklassid suured (30-36

oOpilast).

e Kool korraldab valdava osa Oppest klassis, kus on tdmbekapp, soe ja kiilm vesi,
valamud, elektripistikud, spetsiaalse kattega to6laud ning vajalikud IKT vahendid.

e Kool vdimaldab ainekavas nimetatud praktiliste toode tegemiseks vajalikud
katsevahendid ja —materjalid ning demonstratsioonivahendid;

e Kool vdimaldab sobivad hoiutingimused praktiliste toode ja demonstratsioonide
korraldamiseks vajalike reaktiivide jt materjalide hoidmiseks;

e Kool vdimaldab ainekava jdrgi Oppida arvutiklassis, kus saab teha ainekavas

nimetatud toid.

Sellised tingimused on vajalikud, et oleks vdimalik rakendada dppekava nii, nagu see on
moeldud- viia ldbi uurimuslikku Opet, teha praktilisi téid ning kasutada Oppetdds info- ja

kommunikatsioonitehnoloogilisi vahendeid.
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2. Metoodika.

2.1. Uuringu disain

Saamaks vastuseid esitatud uurimiskiisimustele, koostati keemiaOpetajale suunatud
struktureeritud intervjuu. Kontrollimaks intervjuus esinevate kiisimuste sobilikkust, korraldati
pilootuuring, milles osales viis Opetajat. Pilootuuringu pdhjal tdpsustati/ muudeti moningaid
kiisimusi. Pohiuuring toimus 2012/2013 Oppeaasta siigissemestril, mille kdigus koguti

intervjuud 19 Opetajalt.

PILOOTUURI Intervjuu POHIUURING
NG aprill 2012 ™ modifitseerimine > 2012/2013
siigissemester

Joonis 1. Uuringu disain

2.2. Valim

Valimi tiitipe saab iildiselt jagada kaheks:tGendosuslikud valimid ja mittetGendosuslikud
valimid (Cohen, Manion & Morrisson, 2007). Téendosusliku valimi puhul saab teha iildistusi
kogu iildkogumile, mittetdendosusliku puhul aga mitte. Antud magistritoé puhul on tegemist
mugavusvalimiga, mis on {iks mittetdendosusliku valimi liik. Valimisse kuulusid
keemiadpetajad, kes osalesid Tartu Ulikooli Keemia Instituudi korraldatud koolitusel
,Keemiliste protsesside seaduspirasused. Uuringus osalenud Opetajad tootavad koik
erinevates koolides iile Eesti. Intervjueeriti 19 dpetajat, kellest 16 olid nais- ja 3 meesdpetajat.
Vastanud Opetajate tookogemus keemiadpetajana varieerus iihest kuni 38 aastani. 19

vastanud Opetaja hulgas oli kolm Opetajat, kes on ise ka koolitusi 1dbi viinud.

2.3. Instrument

Antud magistritdd instrumendiks oli struktureeritud intervjuu. T60s kasutati iildiselt suletud
kiisimustega kvantitatiivset intervjuud, mida iseloomustavad eelnevalt paika pandud
kiisimused ja nende jdrjekord ning vastaja vastusteks on sageli ettevalmistatud valikuskaala.
Tegemist oli silmast-silma intervjuudega, mil Opetajate vastused kiisimustele pandi kirja

intervjuu ajal.
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Intervjuu koosnes kahest blokist. Esimene osa intervjuust koosnes kiisimustest, mis aitavad
leida vastused esimesele uurimiskiisimusele, millega piiiiti teada saada kui paljud antud
valimisse kuulunud Opetajad on iile ldinud uuele kavale ning mil moel on see rakendunud.
Uue ainekava rakendumise osas sooviti saada teada, kas ja kuidas on Opetaja tookoormus

tileminekul muutunud ning milliseid tahelepanekuid Spetajatel seoses iileminekuga on.

Intervjuu teises blokis olevad kiisimused aitasid leida vastused nii teisele kui ka kolmandale
uurimiskiisimusele. Vastused teisele uurimiskiisimusele ,,Missugune on keemiadpetajate
hinnang oma kognitiivse ja rakendusliku valmisoleku kohta uue dppekava kontekstis?* saadi
kiisimustest, millele vastates hindasid Opetajad oma teadmisi-oskusi Likerti skaalal (1-6).
Lisaks sooviti teise uurimiskiisimuse raames selgitada vilja, millistel koolitustel on uuringus
osalevad Opetajad viimase viie aasta jooksul kdinud ning kas ja millistest taiendkoolitustest
nad huvitatud oleksid. Seda selleks, et selgitada vilja, missugune on Opetajate n. 6. koolitus-
taust ja milliseid koolitusi neil oleks veel tarvis, et kasvatada kognitiivset valmisolekut, kuna
kognitiivne valmisolek arenebki just koolitusi ldbides.

Kolmandale uurimiskiisimusele ,,Missugused on dpetajate hinnangud fiiiisilise dpikeskkonna
nduetele vastavuse kohta* saadi vastused valik- ja vabavastuseliste kiisimuste abil. Intervjuu

on toodud lisas 1.

2.4. Valiidsus ja reliaablus

Valiidsus tdhendab modtmise tdpsust,mille vorra instrument mdoddab seda, mida ta on

midratud mootma. Valiidsus on iiks olulisemaid mootmise aspekte.

Sisemine valiidsus (internal validity) niitab, kuidas mdjutavad tulemuste saamiseks

kasutatavad protseduurid uurimistdd tulemusi. Protseduurideks on nditeks instrumendi ldbi-

viimine, andmete kogumise aeg, valimi moodustamine.

Vilimine valiidsus (external validity) nditab, kas uurimuse tulemusi voib laiendada tervele

populatsioonile. Kédesoleva uuringu tulemustega saab iseloomustada vaid sellesse valimisse
kuulunud Opetajaid ning seega on vilimise valiidsuse puudumine uuringu limiteerivaks

faktoriks.

Sisuline valiidsus (content validity) nditab, mil médral mdddavad kiisimused seda, mis on

oodatavad uuringu tulemused. Sisuline valiidsus tagati jargnevalt:
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e Intervjuu valideerimiseks viidi aprillis 2012.a. 1dbi pilootuuring viie dpetajaga;
e Intervjuu kiisimuste sobivuse kohta andsid hinnangu TU Keemia Instituudi

keemiahariduse seminaris osalenud dppejoud.

Reliaablus  (reliability) iseloomustab kasutatud metoodika sobivust, stabiilsust ja
usaldusviirsust. Reliaablus néitab, kui histi on varem saadud uurimustulemused korratavad

sama vOi mone teise uurija poolt. Reliaabluse tagab siistemaatilisus kogu uuringu jooksul.

2.5. Andmeanaliiiis

Andmete kogumiseks kasutati struktureeritud intervjuud. Saadud andmete analiilisimiseks
viidi need numbrilisele kujule ning sisestati tabelarvutusprogrammi MS Excel, kus tehti

esialgsed analiiiisid, lisaks kasutati antud pogrammi ka diagrammide ja tabelite koostamiseks.

Statistiline analiiiis teostati programmiga IBM SPSS Statistics 21. Kuna valim oli iisna viike

(19 dpetajat), tuli kasutada mitteparameetrilist statistikat.
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3. Tulemused ja analiiiis.

Kédesolevas t60s piistitatud uurimiskiisimustele leiti vastused analiilisides intervjuude

tulemusi. Tulemused on esitatud uurimiskiisimuste kaupa.

3.1. Esimene uurimiskiisimus: ,,Kui paljud antud valimisse kuulunud 6petajad on iile

ldinud uuele keemia ainekavale ning mil moel on see rakendunud?”’

Inervjuude kidigus selgus, et valimisse kuulunud 19-st dpetajast 16 on ldinud iile uuele, 2011.
aastal kinnitatud keemia ainekavale. Jiargnevalt on toodud joonis 1, mis kirjeldab uuringus
osalenud Opetajate poolt dpetatavate kursuste arvu nii pShikursuste kui valikkursuste osas.
Joonisel 1 on toodud ka nende kolme dpetaja andmed, kes dpetavad veel vana kava kohaselt,

kuna neil oli tdpselt teada, missuguseid kursuseid nemad uuel dppeaastal dpetama hakkavad.

Kursuste arv vastanud dpetajate puhul (n=19)

=
|

Kursuste ary

(=8
1

17 18 19

kohustuslike kursuste arv vana Sppekavaga ™ valikkursuste arv vana ﬁppekavaga

kohustuslike kursuste arv uue Gppekavaga B walikkursuste arv uue Bppekavaga

Joonis 2. Opetatavate kursuste arv vana (2002. a. kinnitatud) ja uue (2011. a. kinnitatud)

oppekava jirgi.

2011. a. kinnitatud dppekava iiheks eesmirgiks oli Opilaste koormuse vihendamine, mistottu
vihendati keemia kohustuslikke kursusi iihe vorra, endise nelja kohustusliku kursuse asemel

on niid kolm kohustuslikku keemiakursust.
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Uue ainekava jargi Opetavatest Opetajatest (n= 16) vaid 5 alustab keemia Opetamist
giimnaasiumis orgaanilise keemia kursusega (nagu on ette ndhtud uues keemia ainekavas),
ilejadnud alustavad kas anorgaanilise keemia kursusega (3 Opetajat) voi omakoostatud
sissejuhatava-meeldetuletava kursusega. Sellise sissejuhatava-meeldetuletava kursuse teevad
kiisitletud Opetajatest kaheksa. Vana Oppekavaga nagi sellise kursuse vajadust iiks dpetaja.
Sissejuhatava-meeldetuletava kursuse pikkus sodltub Opetajast, klassist ning ka koolist.
Soltuvus koolist tuleneb sellest, kas on tegemist tavapdrase- vOi tsiiklidoppega, soltuvus
klassist tuleneb aga erinevate suundade olemasolust ning ka Opilaste tasemest klassis. Selline
sissejuhatav- meeldetuletav kursus tehakse kohustuslike kursuste ajal, lisatunde Opetajad

selleks ei saa ning kursuse pikkus sdltub olukorrast.

Vaatamata sellele, et kohustuslikke kursusi on uue dppekava kohaselt vihem, oli dpetajate
koormus, kes juba rakendasid uut Sppekava, siiski suurem. Opetajate sdnul on iiheks
pohjuseks sisse-juhatava-meeldetuletava kursuse koostamise vajadus. Sellise kursuse
koostasid oma Opilastele pooled (kaheksa) Opetajad, kes on uuele ainekavale iile ldinud.
Teiseks oluliseks faktoriks, mis on Opetajate toomahtu oluliselt kasvatanud, on
Oppematerjalide koostamine. Intervjueeritud Opetajatest mérkisid kodik, kes on ldinud iile
uuele, 2011. aastal kinnitatud dppekavale, et neil on olnud suur lisakoormus dppematerjalide

koostamise osas, sest materjale koostati nii t60- kui toovilisel ajal.

3.2. Teine uurimiskiisimus: ,,Missugune on keemiaopetajate hinnang oma kognitiivse
ja rakendusliku valmisoleku kohta uue oppekava kontekstis ning milline on

opetajate tidiendkoolituse vajadus?“

Kuna kognitiivne ja mingil méaaral ka rakenduslik valmisolek on otseselt seotud koolitustega,
leiti, et oleks otstarbekas uurida esmalt Opetajate n. 0. koolitus-tausta. Intervjuus kiisiti
Opetajate kéest millistel koolitustel on nad viimase viie aasta jooksul kédinud. Jirgneval
joonisel 3. on toodud tulpdiagramm, mis kirjeldabki intervjueeritud Opetajate poolt ldbitud

koolitusi viimase viie aasta jooksul
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Opetajate (n=19) ldbitud koolitused

20
15
Z
o
@
B 10
il
@
=9
Io 5 - -
0 e
Valik- Uurimus- | Metoodi- | Katsete IKT Léimingu | Uldpade- Pohi-
kursuste | liku oppe lise alased alaseid alased vustele | kursuste
alased alased sisuga suunatud | alased
| 19 12 9 8 9 3 5 6

Joonis 3. Intervjueeritud opetajate (n=19) labitud koolitused viimase viie aasta jooksul.

Et intervjueeriti valikkursuste-alasel koolitusel osalevaid Opetajaid, siis nad koik selle
koolituse ka nimetasid. Nagu jooniselt 3 ndha, viimase viie aasta jooksul on Opetajad koige
enam tdiendanud end uurimusliku dppe osas, kdige vihempopulaarsed on olnud 16imingu-

alased ja tildpiadevustele suunatud koolitused.

Hindamaks Opetajate kognitiivset ja rakenduslikku valmisolekut, paluti neil ennast hinnata

Likerti skaalal, skaala viirtused olid 1 kuni 6 (1 oli madalaim ning 6 kdorgeim tulemus).

Oma teadmisi/oskusi hindasid Opetajad pdhi- ja valikkursuste, 16imingu ja uurimusliku dppe

kontekstis ning katsete tegemise kindluses.

Selgus, et Opetajate hinnangud olid iisna head, jirgneval joonisel on toodud inervjueeritud

Opetajate keskmised hinnangud.

Keskmised hinnangud (n= 19)
.
0 2.0 4.0

0. 6.0
Keskmised tulemused, maksimaalne oli 6
m Uurimusliku dppe osas 3.8
M Katsete tegemise kindlus 5.0
[ Ldimingu osas 4.7
| Valikkursuste kontekstis 3.9
H PShikursuste kontekstis 4.7

Joonis 4. Opetajate keskmised hinnangud oma teadmistele-oskustele
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Antud vordlusest selgus, et kdige korgemalt hindavad Opetajad end katsete tegemise
kindluses ning tagasihoidlikumalt uurimusliku dppe osas ja valikainete kontekstis. Viimase
kahe tagasihoidlikum hinang vG&ib olla tingitud sellest, et nende puhul on tegemist Opetajate

jaoks pisut voora voi ka uue asjaga.

Jargnevalt on vilja toodud Opetajate hinnangud konkreetsemalt. Joonistel on toodud Opetajad,
kes on vastavasisulisel koolitusel (niditeks pohikursuste, 16imingu voi uurimusliku dppe

alasel) viimase viie aasta jooksul kdinud ning kes mitte, mérgitud erinevate virvidega.

Opetajate enesehinnang pohikursuste kontekstis
minu teadmised- ¢ - ¢ *—
2  oskused on suure-
&  pérased 5 ¢mnm > = ¢
= 411 L B *
[}
2 3 n
c
() 2 L
S,
© 1
[V
Q. . 0
0 olen ebakindel 0 5 10 15 20
vastanud 6petajad
¢ Koolitusel kéinud dpetajad B Koolitusel mittekainud 6petajad

Joonis 5. Opetajate enesehinnangud pdhikursuste kontekstis

Pohikursuste kontekstis jdi Opetajate keskmine enesehinnang viie ldhedale (maksimaalne oli
kuus). Seega on enamus antud valimi Opetajatest nende endi hinnangul pohikursuste

kontekstis heade teadmiste ja oskustega.

Kuna valikkursused on vorreldes vana kavaga muutunud, paluti dpetajatel hinnata end ka uue

ainekava valikkursuste kontekstis
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Opetajate enesehinnang valikkursuste osas

o minu teadmised- 6 L 2
g oskused on suure-
g parased S * o * ¢
£ 4 . ¢ +06 o oo
(7]
@ S e .
(]
8, 2 2
S
g 1
[«
0O
olen ebakindel 0

0 5 10 15 20
vastanud 6petajad

®Koolitusel kainud dpetajad

Joonis 6. Opetajate enesehinnangud valikkursuste kontekstis. (Kuna valimisse kuulusid
Opetajad, kes olid valikkursuse-alasel tdiendkoolitusel, on koik kiisitletud Opetajad “koolitusel

kdinute” hulgas.)

Keskmiselt hindasid dpetajad end valikkursuste kontekstis madalamalt, keskmine tulemus

uuringus osalenud dpetajate puhul oli 3,9.

Uues oppekavas on oluline roll ainetevahelisel 16imingul, mis aitaks luua terviklikku

maailmapilti.
Opetajate enesehinnang 16imingu osas

minu teadmised- 6 L *—
o o§kused onsuure-p | o e L - - o BB
&  parased
- 41— W L D
c
£ 3 ¢
[+*]
(7]
L) 2
c
[
o 1
5 0
[++ .
-.g olen ebakindel 0 5 10 15 20
10 vastanud 6petajad

# Koolitusel kdinud épetajad B Koolitusel mittekéinud 6petajad

Joonis 7. Vastanud Opetajate enesehinnangud 16imingu osas.

Opetajate keskmine tulemus 16imingu kontekstis oli 4,7. Uldiselt ei ilmnenud erinevust

vastaval koolitusel kdinud ja koolitusel mittekdinud Opetajate enesehinnangute osas.
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Jargnevalt kiisiti Opetajatelt enesehinnangut katsete tegemise osas ning ka katsete tegemise

sagedust.

Opetajate enesehinnang katsete osas

1

ei tee katseid, olen g
olen ebakindel 0 5 10 15 20

vastanud 6petajad

saan suureparaselt ¢ e PR * *—
2 hakkama, tunnen
S endkindlalt 5 il )
c
% 4 — L L L 2
g 3 u
c
[ 2
8
©
L d
)
o
O

#Koolitusel kainud dpetajad H Koolitusel mittekéinud dpetajad

Joonis 8. Vastanud Opetajate enesehinnangud katsete tegemise osas.

Katsete tegemise osas tuli keskmine tulemus kdige korgem (5,0). Samas selgub, et ei ole
erinevust, kas Opetaja on kiinud viimase viie aasta jooksul katsetele suunatud koolitusel voi
mitte — hinnangud on mdlema grupi puhul {isna iihtlased. Ka andmetdotlusprogrammi SPSS
abil tehtud analiiiisis selgus, et puudub statistiliselt oluline erinevus (p= 0,818) enesehinnangu

osas.

Kuna ainekavas on rohutatud praktiliste toode tdhtsust ning rakenduslik valmisolek kajastub
ka teises uurimiskiisimuses, kiisiti Opetajate kiest, kas ja kui sageli nad ithe kuu jooksul

keskmiselt teevad iihe klassiga niit- ja Opilaskatseid.
Selgus, et kiisitletud dpetajad teevad iihe klassiga keskmiselt:
e 1,5 niitkatset kuus (19-st 4 ei tee iildse niitkatseid)
e 0,9 Opilaskatset kuus (19-st 6 ei tee iildse Opilaskatseid).
Pdohjustest, miks Opetajad katseid ei tee, tuleb juttu kolmanda uurimiskiisimuse all.

Andmeanaliitisil SPSS programmi abil selgus, et Opetajate katsete tegemise kindluse osas ja
niitkatsete tegemise sageduse vahel esineb keskmise tugevusega positiivne korrelatsioon.

Spearmani korrelatsioonikoefitsent p = + 0,498, p < 0,05. See niitab seda, et mida kindlamalt
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Opetaja end katsete tegemise osas tunneb, seda sagedamini ta niitkatseid teeb. Samuti esineb

korrelatsioon néitkatsete ja Opilaskatsete tegemise sageduse vahel (p =+ 0,476, p < 0,05).

Uues oppekavas rohutatakse uurimusliku 6ppe kasutamist tundides, mistottu paluti dpetajatel

hinnata ennast ka uurimusliku 6ppe kontekstis.

Opetajate enesehinnang uurimusliku dppe kontekstis

minu teadmised-

V V
6 v v
2  oskused on suure-
&  pirased 5 oy
-_g 4 L 4 L 2 L o o | L
)
3 3 —. L 2 L 4
c
) 2 L] L L <
8,
] 1
)
o ] 0
0 olen ebakindel 0

5 10 15 20
vastanud 6petajad

¢ Koolitusel kéinud opetajad B Koolitusel mittekdinud 6petajad

Joonis 9. Opetajate enesehinnangud uurimusliku dppe kontekstis.

Uurimusliku dppe osas oli dpetajate keskmine enesehinnang kdige madalam. Siinjuures on
aga ndha, et vastavasisulisel koolitusel kdinud Opetajad hindavad end uurimusliku Sppe
kontekstis pisut korgemalt kui koolitusel mittekdinud dpetajad.

Intervjuus oli kiisimus ka uurimusliku dppe kasutamise sageduse kohta. Kiisimuse esitamisel

tapsustati, et uurimusliku dppe all ei moelda ainult praktilise to6 teostamist.

Uurimusliku 6ppe kasutamise sagedus uihe klassi
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Joonis 10. Uurimusliku dppe kasutamise sagedus iihe klassi kohta keskmiselt.
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Kuus Opetajat vastas, et ei kasuta uurimuslikku Opet, nende hulgas on neli Opetajat, kes
opetab uue, 2011. a. kinnitatud ainekava kohaselt. PGhjenduseks toodi Opilaste eripira ja
ajanappus ning Opetaja vihesed oskused. Statistilisel andmeanaliiiisil selgus, et esineb tugev
korrelatsioon Opetaja enesehinnangu ja uurimusliku Oppe kasutamise sageduse vahel,
Spearmanni korrelatsioonikordaja p = + 0,960, (p < 0,05). Mida kindlamalt Spetaja end

uurimusliku dppe kontekstis tunneb, seda sagedamini ka seda kasutab.

Andmetootlusel SPSS programmi abil selgus veel ka teisi statistiliselt olulisi seoseid, mis on

toodud vilja tabelis 1.

Tabel 1. Spearmani korrelatsioonanaliiiisil leiti viis olulist seost (n=19):

Seoses olevad enesehinnangud p p

Enesehinnang pohikursuse ja valikkursuse osas + 0,535 | <0,05
Enesehinnang pohikursuse ja katsete osas + 0,730 | <0,01
Enesehinnang pohikursuse ja uurimusliku dppe osas +0,485 | <0,05
Enesehinnang valikkursuste ja katsete osas + 0,746 | <0,01
Enesehinnang uurimusliku dppe ja katsete osas +0,459 | <0,05

Antud seostest voib vilja lugeda, et mida korgemalt Opetaja hindas end pohikursuste ja
valikkursuste osas, seda kindlamalt tunneb ta end ka katsete tegemises. Samuti esines
soltuvus pohikursuste hinnangus ja uurimusliku dppe hinnangus ning uurimusliku dppe ja

katsete osas.

Kuna kognitiivse valmisoleku arengus aitavad suurel médral kaasa koolitused, Kkiisiti
Opetajate kdest, kas ja millistest tdiendkoolitustest nad huvitatud oleksid. Tulemused on

toodud tulpdiagrammil joonisel 11.

Opetajate (n=19) soovitud koolitused

| TT .

12

10

tajate arv

Ope
A O @

o8]

Valik- Katsete | Uurimus- P&hi- Metoodi- | L&éimingu Uld- IKT
kursuste alased liku oppe | kursuste- lise alased padevus- alased
alased alased alased sisuga tele
suunatud
| 12 7 7 a 3 1 2 0

Joonis 11. Opetajate (n=19) soovitud tiiendkoolitused.
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Selgus, et Opetajate huvi tdiendkoolituste vastu on iisna suur. Kiisitletud dpetajatest vaid kolm

markis, et el soovi rohkem tdiendkoolitusi.

12 dpetajat 19-st soovis valikkursustele suunatud tdiendkoolitust, kusjuures 12-st 11 markis
»Elu keemia® kursust. Kuna Opetajate enesehinnang valikkursuste kontekstis oli {isna

tagasihoidlik, siis on selline tulemus iisna loogiline.

Intervjuudest selgus ka, et seitse Opetajat on huvitatud katsete- alasest tdiendkoolitusest,
eelkdige ollakse huvitatud koolikeemia katsetest kdeparaste vahenditega. Nende seitsme

hulgas on ka kolm Opetajat, kes on viimase viie aasta jooksul katsete-alasel koolitusel kédinud.

Seitse Opetajat oli huvitatud uurimuslikule oppele suunatud tdiendkoolitusest, siia hulka
kuulus ka kolm Opetajat, kes on sellesisulisel koolitusel kdinud (viimase viie aasta jooksul).
Opetajate poolt mainiti, et sooviks just keemia teemadele keskendunud uurimusliku &ppe

kursust.

Lisaks mérgiti veel nelja Opetaja poolt pohikursuste- alaseid, kolme dpetaja poolt metoodilise
sisuga ning kahe Opetaja poolt iildpiddevustele suunatud tdiendkoolitusi. Erilist vajadust ei
nihtud 16imingu- alaste koolituste jdrele ning IKT-alast tdiendkoolitust ei maininud iikski

Opetaja.

3.3. Kolmas uurimiskiisimus:“Missugused on Opetajate hinnangud fiiiisilise
opikeskkonna nouetele vastavuse kohta?*

Kolmas uurimiskiisimus sisaldas endas fiiiisilise pikeskkonna komponenti. Opetajatelt kiisiti

IKT-vahendite kasutamist, nende olemasolu vdi nendele juurdepddsu voimalustest. Samuti

kajastus katsete tegemise sageduse kiisimuses Opikeskkonna-komponent.

Selgus, et 19-st kiisitletud Opetajast neljal puudusid IKT-vahendid ning juurdepéds neile.
Ulejiidnud opetajad kasutasid IKT-vahendeid: &ppeprogramme- 11 Opetajat, demonstrat-

siooniks -14 &petajat.
Katsete tegemise sagedust puudutavale kiisimusele antud vastustest selgus, et:

e Kolm Opetajat ei tee nditkatseid, sest Opetajal ei ole nende ettevalmistuseks aega voi
puuduvad vahendid/reaktiivid
e Kuus Opetajat ei tee Opilaskatseid, sest puudub vastav dpikeskkond, vahendid ja aeg,

samuti vastati, et klassid on liiga suured-ei saa katseid teha
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Inervjuus esitati Opetajatele kiisimus: ,,Mis aitaks Teil oma t66d veel paremini teha?*.

Vastused sellele kiisimusele on paigutatud tabelisse 2.

Tabel 2. Intervjueeritud Opetajate vastused kiisimusele ,,Mis aitaks Teil oma t66d veel

paremini teha?*

Opetajate soovid (n=19 )
Reaktiivid/katsevahendid
Laborant

Parema sisustusega keemiaklass
Juurdepiids IKT vahenditele
Opikud

W K[~ |00

Lisaks markis neli opetajat, et vOiks olla parem ainekava.
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34. Arutelu

Kuna antud t66s oli tegemist mugavusvalimiga, siis ei saa antud uuringu tulemusi ja jareldusi

laiendada kogu Opetajaskonnale.

Valimisse kuulunud 19-st Opetajast 16 on 2012. a. siigissemestriks ldinud {iile uuele
oppekavale. Neist vaid viis késitleb kursuseid ainekavas toodud jirjekorra kohaselt. Selgus, et
vaatamata vidhenenud kohustuslike kursuste arvule, on Opetajate koormus seoses uue
oppekava kasutuselevotuga kasvanud. Seda eelkdige dppematerjalide koostamise ja tdiendava
sissejuhatava-meeldetuletava kursuse véljatootamise tottu. Uuest Oppeaastast voib aga loota,
et sellist lisatood Opetajad enam tegema ei pea, sest kidib oppekava edasiarendus, mis kdigi
eelduste kohaselt kaotab sellise siisejuhatava-meeldetuletava kursuse vajaduse. Samuti vOib

loota, et uuest dppeaastast on olemas ka moningad Opikud.

Antud uurimistoost ilmnes, et valimisse kuulunud dpetajate enesehinnangud on uue ainekava
kontekstis head. Kdige kindlamalt tunnevad pedagoogid end katsete tegemises ning madalam
on nende enesehinnang uurimusliku dppe ja valikkursuste kontekstis. Samas on dpetajad viga
huvitatud tdiendkoolitustest. Mirksa erinev tulemus saadi Haridus- ja Teadusministeeriumi
2012. a. korraldatud veebikiisitluses, kus osales 49 keemiadpetajat. Mainitud veebiuuringus

mirkisid ainult kaks Opetajat tdiendkoolituse vajadust (Henno & Granstrom, 2012).

Opetaja kognitiivset valmisolekut toetab viga tugevalt koolitustel osalemine, samuti aitab see
kaasa rakendusliku valmisoleku kujunemisele. Kdige enam nidevad uuringus osalenud
opetajad vajadust valikkursustele (eelkdige ,,Elu keemia) suunatud koolituste, katsete ja
uurimusliku dppe alaste koolituste jirele. Vaatamata sellele, et katsete tegemise osas Opetajad
end koige kindlamalt tunnevad, soovib seitse Opetajat antud valimist katsetele suunatud
taiendkoolitust. Eelkdige ollakse huvitatud koolikeemia katsetest kdepdraste vahenditega.
Kuna Opetajate enesehinnang katsete osas on iisna korge (viis kuuest), vdib oletada, et
opetajad soovivad tdiendkoolitustelt saada uusi ja huvitavaid ideid ning kogemusi.
Uurimusliku  dppe ja valikkursuste kontekstis olid Opetajate enesehinnangud koige
tagasihoidlikumad. Samas mirgiti kdige enam (12 Opetajat 19-st) valikkursustele suunatud
taiendkoolituse vajadust. Uurimusliku Oppe alase tdiendkoolituse vajadus ilmes seitsme
Opetaja puhul. Nende hulgas, kes soovivad uurimusliku oppe alast tdiendkoolitust, on ka
Opetajaid, kes on selleteemalisel koolitusel varasemalt juba osalenud. Uurimusliku oppe
taiendkoolituse vajadus on vilja tulnud ka eelnevatest uuringutest (Rikka, 2010; Palk 2011;

Znamenski 2012). Varasemalt on jddnud oOhku kiisimus, kas uurimusliku Oppe alased
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koolitused on piisavalt efektiivsed (Tédir, 2009). Kdesoleva uuringu puhul oli aga niha, et
opetajad, kes on kidinud vastavasisulisel koolitusel, hindasid ennast uurimusliku Oppe
kontekstis korgemalt. Antud uuringus selgus, et Opetajate enesehinnang uurimusliku dppe
osas (mis saab kasvada koolitusi ldbides) ja uurimusliku dppe kasutamise sagedus on tugevas
positiivses korrelatsioonis. See kinnitab varasemalt saadud tulemusi, et uurimuslikku dppe
labiviimiseks peab Opetaja olema padev ja omama teadmisi ja oskusi uurimuse kaudu
opetamisest (Windschitl & Thompson, 2006; Kask & Rannikméde, 2010). Tuleb siiski
rohutada, et antud t60s uuriti dpetajate enesehinnanguid nende teadmistele-oskustele, mitte
otseselt nende teadmisi-oskuseid. A. Tédr leidis 2009.a., et Opetajad ei oska oma uurimus-
likke oskusi adekvaatselt hinnata ning nende enesehinnangud on uurimusliku dppe osas

korgemad kui tegelikud teadmised-oskused.

Antud valimisse kuulunud dpetajad, kes kasutavad uurimuslikku opet (13 Opetajat), teevad
seda iihe klassiga keskmiselt korra veerandis (5 Opetajat) voi korra kuus (7 Opetajat). See on
aga marksa sagedamini, kui on selgunud varasemates uurimistéodes, kus on maérgitud, et
uurimusliku dppe kasutamine on pigem harv juhus, mitte reegliparane tegevus. (Tddr 2009,

Znamenski, 2012).

Uues ainekavas on kasvanud praktiliste toode maht. Kuna antud to6st selgus, et Opetajate
enesehinnang on katsete osas hea, ei ole praktiliste todde tegemise puhul limiteerivaks
Opetajate teadmised-oskused, vaid hoopis Opikeskkonna puudujddgid. Katsevahendite ja
reaktiivide puudus tuli vilja ka 2012. a. Haridus- ja Teadusministeeriumi korraldatud

veebikiisitluses.

Gilimnaasiumi riiklikus dppekavas on vilja toodud nduded fiiiisilisele dpikeskkonnale. Paraku
selgus aga antud uuringust, et olukord fiiiisilise Opikeskkonna osas ei ole just viga hea.
Niiteks mainis neli Opetajat, et neil puuduvad vajalikud IKT vahendid ning juurdepéés neile.
Lisaks mainisid iiheksa Opetajat, et on tdsine puudujddk reaktiividest ja katsevahenditest.
Varasemalt on uuringus vélja tulnud, et toovahendite olemasolu voi nende puudumine
mojutab ka otseselt uurimusliku dppe kasutamise sagedust (Tédr, 2009) Sedasi, viheste
vahendite ja piiratud vOimalustega, on aga Opetajal viga keeruline kui mitte vOimatu tdita
oppekavas seatud eesmirke. Katsevahendite ja reaktiivide puuduse korval toodi kédesolevas

uuringus vilja ka ajapuudus, mida saaks aga leevendada laborandi olemasoluga.
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Kokkuvote

2013/2014. dppeaastast on giimnaasiumiosa kohustatud iile minema uuele, 2011. a. kinnitatud
Oppekavale. Antud t66 eesmirgiks oli selgitada, kui paljud Opetajad ning mil moel juba uut
ainekava rakendavad ning milline on Opetajateendi hinnangul nende valmisolek uuele

ainekavale iileminekuks. Samuti uuriti fiiiisilise dpikeskkonna vastavust uuele kavale.

Uuringu valimi (n=19) moodustasid keemiadpetajad, kes osalesid tdiendkoolitusel
,Keemiliste protsesside seaduspidrasused. Kuna tegemist oli mugavusvalimiga, siis ei saa

antud to0 tulemusi ja jareldusi laiendada kogu dpetajaskonnale.

Uuringu instrumendiks oli struktureeritud intervjuu, pohiuuring viidi 1dbi 2012/2013.

Oppeaasta siigissemestril.

Intervjuudest selgus, et uuringus osalenud Opetajatest (n = 19) opetab 2012.siigissemestril

uue, 2011.aastal kinnitatud dppekava kohaselt 16 dpetajat.

Uuele ainekavale iile 1dinud Opetajatest enamik leidis, et keemiakursuste dOpetamine ainekavas
ettendhtud jdrjekorras ei ole otstarbekas. 16-st Opetajast 11 alustas keemia Opetamist kas
anorgaanilise keemia v0i omakoostatud meeldetuletava-sissejuhatava kursusega. Koik
opetajad, kes olid uuele kavale iile ldinud, mérkisid olulist tdomahu kasvu, mis oli tingitud
Oppematerjalide puudumisest ning ainekava iilesehitusest (oli tarvis koostada sissejuhatav-
meeldetuletav kursus, mis aitaks Opilastel meelde tuletada ja siduda olemas-olevaid teadmisi

uutega).

Uldiselt on uuringus osalenud Spetajate enesehinnang oma valmisolekule dpetada keemiat
uue ainekava kontekstis iisna hea. Keskmine tulemus kéigi uuritud komponentide (hinnangud
pohikursuste, valikkursususte, 10imingu, uurimusliku Oppe ja katsete) osas oli 4,4
(maksimaalne oli 6). Kdige kindlamalt tunnevad dpetajad ennast katsete tegemisel (keskmine
tulemus 5,0) ning koige ebakindlamalt uurimusliku 6ppe (keskmine 3,8) ja valikkursuste
kontekstis (3,9). Uurimusliku Sppe kasutamise sagedus on vorreldes eelnevate uuringute
tulemustega kasvanud (Tédr, 2009;Znamenski 2012). Antud jireldused kehtivad aga ainult

uuritud Opetajate kohta, kogu Opetajaskonnale seda laiendada ei saa.

Antud valimi piires voib Oelda, et Opetajad vajavad valikkursuste teemadel tidiendkoolitust
(eelkdige mirgiti ,,Elu keemia® kursust), samuti ka uurimusliku Oppe ja katsete-alaseid

koolitusi (eelkdige koolikatsed kédepdraste vahenditega).
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Uurimistoo tulemustest selgus, et Opikeskkonna osas on veel moningaid puudujiike:
intervjueeritud Opetajatest neli vastas, et ei saa katseid teha, kuna puuduvad reaktiivid ja
vahendid. Samuti mirkis neli Opetajat, et puuduvad IKT vahendid ning ligipdds neile.
Kaheksa Opetajat lisas, et laborandi olemasolu voimaldaks neil mérksa rohkem praktilisi toid

teha.

Kokkuvétteks voib oelda, et uuringus osalenud Opetajad on oma teadmiste-oskuste poolest

nende endi hinnangul suhteliselt histi valmis uue keemia ainekava rakendamiseks.

On tarvis tagada Oppekavas kirjeldatud fiitisiline Opikeskkond ning tugi Opetajatele
taiendkoolituste ndol. Toos ilmnes, et Opetajad on védga huvitatud tdendkoolitustest, et oma

kognitiivset ja ka rakenduslikku valmisolekut arendada.

31



Tanuavaldused

Autor tdnab uuringus osalenud Opetajaid, et nad olid ndus intervjuusid andma. Suured tinud

juhendajale Erika Jiiriadole toetuse ja abi eest.

32



The cognitive and behavioural readiness of the teachers who participated the training
»Laws of chemical processes* and the suitability of the physical learning environment

to the new curriculum
Summary

From 2013/2014 school year the secondary school is required to switch from the old
curriculum to the new one, approved in 2011. The aims of this study were to determine how
many chemistry teachers and at which level are already implementing the new curriculum
and also the nature of teachers' readiness for the transition to a new agent program. Also the
suitability of the new curriculum to the existing physical learning environment has been

examined.

The sample (n = 19) of the study consisted of chemistry teachers who were participating in
continuing education program "Laws of chemical processes." Since the sample was a
convenience sample, the findings and conclusions of this study cannot be expanded the all

chemistry teachers in Estonia.

The survey instrument of the study was a structured interview carried out in the fall semester

of 2012 /2013th academic year.

Majority of the teachers who had already implemented the new curriculum had the opinion
that the queue of the subjects is not reasonable. 16 teachers out of 11 started the chemistry
curriculum with inorganic chemistry or with the self made remaindering-introduction course.
All the teachers who had been started teaching via new curriculum noticed that the work time
increased due to lack of the appropriate books and the sequence of the courses (it was needed

to create the course to review the previous knowledge and for proper introduction)

In general the self-esteem of the teachers interviewed was good with the average value of 4.4
(maximum was 6). The most confident (with the average value of 5,0) felt the teachers
conducted experiments and the least confident regarding exploratory studies with the average
value of 3.8) the elective courses (with the average value of 3.9). Based on the previous
studies (Tadr, 2009;Znamenski 2012) the use of the inquiry learning has been increased.

However obtained results only cannot be be expanded the all chemistry teachers in Estonia.
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Within the sample studied it can be said that the teacher feel the need for continuing
education programs for elective courses (especially course of “Life chemistry”) as well for

inquiry learning and experiments (especially experiments with simple compounds).

From the results of this study became clear that there is some shortage in school environment:
four out of teachers being interviewed were not able to run experiments due to limited access
to the chemicals and equipment. Also four teachers pointed out the lack of IKT. Eight
teachers thought that having an laboratory technician would increase the number of the

experiments conducted by teachers and pupils.

To conclude it can be said in order to implement the new curriculum it is important to
provide the described school environment and support the teachers via continuous education

programs. The study showed that teachers are very interested in the mentioned courses.
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Lisa 1.

Struktureeritud intervjuu.

Nimi Kool

Toostaaz aastat
Mitmes gimnaasiumiklassis hetkel keemiat opetate
I Uleminek uuele 6ppekavale.

1) Mitu keemia kursust on Teie dpilastel, kes astusid/astuvad giimnaasiumisse
2010...2014 aastal 6ppesuundade kaupa?

Oppesuund (sulgusesse kirjutada klasside arv)

Oppeaasta

2010/2011

2011/2012

o~ [~~~
Ih— [— —
o [~~~
Ih— [— —
o [~~~
Ih— [— ~—

2012/2013

I [— — [~

(
E
2013/2014 () () () (
m

—

(Taitmine Iaheb kiiresti, kui midagi pole muutunud. Kui aga on unud, siis

saab selgeks, millal Gleminek toimus.)

uu

2) Kirjeldage, milliseid kursusi ja millises jarjekorras Opetate (kui voimalik siis
Oppeaastate kaupa, nagu eelmises kiisimuses).

(Kohustuslikud kursused: Orgaanilised ihendid ja nende omadused
Orgaaniline keemia meie Umber
Anorgaaniliste ainete omadused ja nende rakendused
Valikkursused: Keemiliste protsesside seadusparasused
Elementide keemia
Elu keemia)



3.)Kas Teil on vaja olnud koostada Oppematerjale seoses Utleminekuga uuele
oppekavale?
11 Jah
Palun kirjeldage

Il Valmisolek lGleminekuks uuele 6ppekavale.

1) Hinnake oma keemia-alaseid teadmisi-oskusi pohikursuste kontekstis uuest
ainekavast lahtuvalt:

Minu teadmised-oskused
on suurepérased

6 5 4 3 2 1

Olen ebakindel

2) Hinnake oma keemia-alaseid teadmisi-oskusi valikkursuste kontekstis uuest
ainekavast lahtuvalt:

Minu teadmised-oskused
on suurepérased

6 5 4 3 2 1
Olen ebakindel

3) Kuidas hindate oma oskusi-teadmisi siduda keemiat teiste dppeainetega?

Minu teadmised-oskused
on suurepdrased
6 5 4 3 2 1
Olen ebakindel

4) Kas teete oma tundides katseid?
1 Jah, teen .... (valige Teie jaoks sobiv/sobivad variant/variandid)

| nditkatseid kordade arv kuus: ____ Uhe klassi kohta
"1 épikatseid kordade arv kuus: ___ Uhe klassi kohta
[ kordade arv kuus: __ Uhe klassi kohta

1 Ei, sest ..... (valige Teie jaoks sobiv/sobivad variant/variandid)
"1 puuduvad vajalikud laboriseadmed
1 puuduvad vajalikud abivahendid
"1 reaktiive ei ole
"1 ise ei soovi teha
1 tunnis j4&b selleks vdhe aega.
"1 katsete ettevalmistamine on minu jaoks liga aeganéudev.



5) Kui kindlalt tunnete ennast katsete tegemisel?

Saan suurepdraselt hakkama,
tunnen end kindlalt

6 5 4 3 2 1
Ei tee katseid, olen
ebakindel

6) Hinnake ennast uurimusliku dppe kui meetodi kasutamisel.

Minu teadmised-oskused
on suurepdrased

6 5 4 3 2 1

Olen védga ebakindel
7) Kasutan keemiatundides uurimuslikku épet (he klassiga keskmiselt...

) kord nédalas;

1 kord kuus;

1 kord veerandis;
1 kord poolaastas;
1 kord aastas;

] el kasuta.

8) Kas kasutate oma tundides IKT (Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia)
vahendeid?
1 Jah, kasutan éppeprogramme
1 Jah, kasutan demonstratsiooniks
1 Jah, lasen obpilastel otsida infot erinevatest teabeallikatest
1 Ei, sest ..... (valige Teie jaoks sobiv/sobivad variant/variandid)
1 puudub vajalik riist-ja tarkvara
"1 tunnen ennast selles osas ebakindlana

9.) Missuguse sisuga taiendkoolitustel olete osalenud viimase 5 aasta jooksul?
1 Ei olegi osalenud
1 Péhikursuste teemadele keskendatud koolitus(t)el
"1 Valikkursuste teemadele keskendatud koolitus(t)el
1 Katsetele keskendatud koolitus(t)el
"1 Metoodilise sisuga koolitus(t)el
1 Uldpddevusi tutvustanud koolitus(t)el
11 Uurimuslikku 6pet tutvustanud koolitus(t)el
1 Oppeainete I6imimisele keskendunud koolitustel
"1 IKT vahendeid tutvustanud koolitus(t)el



10.)Kas sooviksite osaleda monel tadiendkoolitusel?
1 Ei soovi
1 Jah, pbhikursuste teemadele keskendatud koolitusel
1 Jah, valikkursuste teemadele keskendatud koolitusel
"1 Jah, katsetele keskendatud koolitusel
"1 Jah, metoodilise sisuga koolitusel
1 Jah, tldpddevusi kasitleval koolitusel
1 Jah, uurimuslikku épet kasitleval koolitusel

11.)Mis aitaks Teil oma t66d veel paremini teha?



Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja Ioput6o lildsusele kdttesaadavaks tegemiseks

Mina Kairit Laksberg (siinnikuupéev: 09.07.1983. a.)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Koolitusel “Keemiliste protsesside seaduspirasused” osalenud Opetajate kognitiivne ja
rakenduslik valmisolek ning dpikeskkonna vastavus uue dppekava rakendamiseks

Mille juhendaja on lektor Erika Juriado

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja Uldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja
|Gppemiseni;

1.2. Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
|Gppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.
3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 31.05.2013



