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Liihikokkuvote

Kéesoleva uurimustoo eesmérgiks oli adapteerida téomotivatsiooni, baasvajaduste rahuldatus
tool ja sotsiaalvorgustiku skaalad eesti keelde, kontrollida faktoranaliilisiga skaalade
dimensionaalsust ning uurida eelnevalt nimetatud konstruktide omavahelisi seoseid. Lisaks viia
Eestis tegutsevate vabatahtlike (N=138) seas ldbi kiisitlus, et vorrelda omavahel
organisatsiooniga seotuid ja liksikuna tegutsevaid vabatahtlikke, et leida statistiliselt olulisi
erinevusi keskmistes antud kolme skaala 10ikes. Lisaks koostati tdpsustavad kiisimused, et leida
kinnitust vabatahtliku t66 motiividele.

Teoreetiline osa Kkésitleb eneseméératlemise teooriat, vabatahtlike t66motivatsiooni,
baasvajaduste rahuldatust t661, sotsiaalvorgustikku, vabatahtlikkust ja vabatahtlikku t66 olemust
ning organisatsioonilist konteksti.

Tulemustest selgus, et kolme skaala reliaablus ei olnud korge. Lahtiste kiisimuste tulemused
kinnitavad varasemaid uuringuid. Gruppide vordluse tulemustest selgus, et statistiliselt olulisi
erinevusi keskmistes ei ilmnenud. Seostest osutus koige tugevamaks identifitseeritud

regulatsiooni ja integreeritud regulatsiooni omavaheline seos.

Mdrksonad: motivatsioon, vabatahtlikkus, vabatahtlik t66, baasvajadused, psiihholoogilised

vajadused, altruism, egoism
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Abstract

Estonian volunteers work motivation, basic need satisfaction and social network
parameters, links and differences.

The aim of this research was to adapt scales of work motivation, basic need satisfaction and
social network into Estonian language, to check the reliability of scales with factor analysis and
explore the relationships between these constructs. Compare the volunteers (N = 138) who are in
the organization with volunteers who are acting alone, to find statistically significant differences
in the averages within three scales. In addition specified questions were conducted to find
confirmation to the motive of volunteering.

The theoretical part includes theory of self-determination, voluntary work motivation, basic
needs satisfaction, social network, volunteering, voluntary work and organizational context.

The results revealed that scales reliability was not high. Results of open questions confirm
previous studies. Groups comparisons showed that there was no statistically significant
differences in the averages. The strongest correlation was between identified regulation and

integrated regulation.

Keywords: motivation, volunteering, volunteer work, basic needs, psychological needs, altruism,

egoism
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Toos kasutatavad lithendid

TM- toomotivatsioon

AM- autonoomne motivatsioon
SM- sisemine motivatsioon

INR- integreeritud regulatsioon
IDR- identifitseeritud regulatsioon
KM- kontrollitud motivatsioon
IR- introjektiivne regulatsioon
VR- viline regulatsioon

BSN- baasvajaduste rahuldatus t661
BSNA- autonoomia vajadus
BSNC- kompetentsuse vajadus
BSNR- seotuse vajadus

SV- sotsiaalvorgustik
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Sissejuhatus

Valisin antud teema pohjusel, et olen ise teinud vabatahtlikku t66d kakskiimmend aastat.
Juhtides vabatahtlike gruppe ja organisatsiooni olen sagedasti kokku puutunud probleemiga-
vabatahtliku t60motivatsioon. Inimestel on motivatsioon korge, kui tegevusega on seotud
uudsus. Uus algus toob kaasa uued ja sageli kdrged ootused vajaduste rahuldamiseks: ma leian
uusi sOpru; saan ennast tdiendada, uued kogemused, panustada oma aega olulistele teemadele
jne. Juhul, kui antud ootused tdidetakse, sdilib motivatsioon ning inimesed tegutsevad
vabatahtlikuna ka edaspidi. Kui vabatahtlik tegevus ei tdida tema ootusi ega rahulda
psithholoogilisi vajadusi, kaob motivatsioon ning seda on keeruline taastada. Kindlasti peab
siinkohal arvestama ka teiste teguritega: nt elukoha muutus, td6koormused, muutused isiklikus
elus, tervis jne.

Minu huvi oli uurida Eestis vabatahtlikku t66d tegevate inimeste toomotivatsiooni ja kas on
statistiliselt olulisi erinevusi tdomotivatsioonis, baasvajaduste rahuldatuses t661 ning
sotsiaalvorgustikku puudutavate skaalade 16ikes vorreldes organisatsiooniga seotud ja iiksikuna
tegutsevaid vabatahtlikke.

Minu teada ei ole varasemalt sarnaseid uuringuid Eestis vabatahtlike seas ldbi viidud.

Antud uurimustdds toetun peamiselt Haivas, Hofmans ja Pepermans (2012) artiklile:
“Enesemdidratlemise teooria kui raamistik uurimaks organisatsioonilise konteksti moju

vabatahtlike motivatsioonile”

Miks teevad inimesed t66d, mille eest nad raha ei saa? Mis neid motiveerib? Kas rahulolematus
oma palgatddga, vajadus ennast proovile panna, kuuluda sotsiaalsesse gruppi, on see
enesemddratlemise kiisimus voi esinevad koik pdhjused koos? Paljud uurimust6dd keskenduvad
vabatahtlikku t06d tegevate inimeste sisemise ja vilise motivatsiooni uurimisele. Kui
tavapéraselt motiveerib inimest t66d tegema tdootasu (vidlise motivatsiooni tunnus), siis

loomulikult tekib kiisimus, mis motiveerib inimest tegema tasustamata t66d? Haivas jt (2012)
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mérgivad oma artiklis, et varasemate uuringute tulemustest on selgunud, et vabatahtlikku t66d
tehakse soovist aidata teisi, aga ka rahuldada oma personaalseid, sotsiaalseid ja psiihholoogilisi
eesmirke (Clary, Snyder, & Stukas, 1996; Cnaan & Coldber-Glen, 1991; Smith, 1994). Koige
ulatuslikum ja populaarsem ldhenemine vabatahtliku t66 motivatsiooni késitlemiseks on esitatud
Clary ja Snyder'i (1996) poolt. Nad tuvastasid mitmeid motiive, mis maingivad rolli
vabatahtlikku t60 tegemises: viljendada olulisi véirtusi, taotleda paremat moistmist, tOsta
enesehinnangut, sobituda sotsiaalsesse gruppi, arendada ametioskusi ja vdimalusi ning omada
kollektiivset turvavorku. Kokkuvotlikult on varasemates uuringutes leitud, et enamjaolt on
vabatahtliku t60 motivaatoriks motiivide kogum, mis teenib vabatahtlikel erinevaid
personaalseid ja sotsiaalseid funktsioone. Teisisonu on vabatahtlikku t66d tegevate inimeste
pohjendused oma tegevusele tihti personaalsed. (Haivas jt, 2012).

Oma artiklis keskenduvad Haivas jt (2012) kolmele aspektile, milleks on eneseméiratluse
teooria SDT raamistikus sotsiaalvorgustik (nt.“Kui paljud on sinu ldhedased sobrad, kellega sa
oled tutvunud ldbi vabatahtlikkuse?), baasvajaduste rahuldatus t66l (nt. “Kui ma teen
vabatahtlikku t66d, siis ma tunnen, et olen midagi saavutanud”) ja tddmotivatsioon (nt. “Ma
panustan vabatahtlikku to0sse aega seetottu, et...). Haivas jt uurivad ka tookliimat ning selle
mdju tddmotivatsioonile. Kéesolevas uurimustdds seda ei kasutatud, kuna antud kontekstis ei
olnud see oluline ja uurimustéo eesmédrk oli natuke erinev. Lisaks oleks see pohjendamatult
suurendanud t66 mahtu ja andmete analiilisimisel oleks fookus ldinud liiga suureks. Asendamaks
neljandat skaalat (orig. Tookliima 15 kiisimust), koostati neli lahtist kiisimust uurimaks miks
inimesed teevad vabatahtlikku t66d. Eesmérk oli dra kaotada olukord, kus kinniste kiisimuste
tottu voivad moned motivaatorid mirkamata jédda ja ette antud valikvastused vdivad suunata
vabatahtlikku tegelikku vastust. Lahtistes kiisimustes paluti nimetada kolm peamist pdhjust
neljale viitele: miks sa teed vabatahtlikku t66d, kolm emotsiooni, mis assotsieeruvad esimesena

seoses vabatahtliku t6ga, miks on see kasulik ja miks inimesed ei tee vabatahtlikku t66d.

Eneseméiiratlemise teooria
Eneseméératlemise teooria on vélja tootatud Deci ja Ryan (1985; 1991) poolt. See on inimese

isiksuse ja motivatsiooni meta-teooria, mis kisitleb inimesele omast arengutendentsi ja
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psiihholoogilisi vajadusi. See on seotud inimeste valikute taga oleva motivatsiooniga, mis ei ole
mojutatud viliste tegurite poolt. Eneseméadratlemise teooria keskendub kiisimusele, mil mééral
on inimese tegevus motiveeritud ja ise reguleeritud. Teooria jagab motivatsiooni kolmeks osaks:
amotivatsioon: regulatsioon puudub; tahte puudumine; véirtuse puudumine; kontrolli
puudumine. Viline motivatsioon: viline regulatsioon: allumine; vélised tasud ja karistused.
Pealesurutud regulatsioon: enesekontroll; sisemised tasud ja karistused (uhkus, siiil).
Introjektiivne regulatsioon: isiklik tdhtsus; teadlik véartustamine. Integreeritud regulatsioon:
minapilt. Sisemine motivatsioon: sisemine regulatsioon: huvi; nauding; sisemine rahuldus (Deci
& Ryan 1985;1991).

Kéesolevas uurimustods kasutatakse motivatsiooni kédsitlemiseks sarnaselt Haivase jt (2012)
toole toomotivatsiooni skaalat (Van den Broeck, Vansteenkiste, De Witte, Soenens, & Lens,
2010), mis jaguneb kaheks grupiks: autonoomne motivatsioon ja kontrollitud motivatsioon
(Joonis 1). Autonoomne motivatsioon: sisemine motivatsioon, integreeritud regulatsioon ja
identifitseeritud regulatsioon.

Kontrollitud motivatsioon: introjektiivne regulatsioon ning véline regulatsioon.

TOOMOTIVATSIOON
T

Autanoamne motivatsioon Kontrollitud motivatsioon
A KM

Valine

Sisemine Integreeritud
motivatsioon regulatsioon
SM INR

Introjektiivne

regulatsioon
IR

regulatsioon
VR

|dentifitsearitud
regulatsicon
IDR

Joonis 1. To6motivatsiooni taksonoomia (Haivas jt, 2012)
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Deci ja Ryan (1991;1995) laiendasid hiljem oma varasemat t66d, tehes vahet sisemisel ja vélisel
motivatsioonil ning pakkusid lisaks kolme peamist vajaduse komponenti, mis on seotud
enesemadratlemisega. Nendeks on: autonoomia, kompetentsuse ja seotuse vajadus (Joonis 2).
Need vajadused on universaalsed, kaasasiindinud ja psiihholoogilised ning on olulised indiviidi

vaimse tervise ja heaolu jaoks (Deci & Ryan, 2002).

Baasvajaduste rahuldatus tool

BSN
Autonoomia vajadus Kompetentsuse vajadus Seotuse vajadus
A C R

Joonis 2. Baasvajaduste rahuldatus t661 taksonoomia (Deci & Ryan, 2000)

Autonoomia vajadused on inimestel rahuldatud, kui nad saavad kontrollida oma kaitumist ja
tegutsevad omal vabal tahtel (Deci & Ryan, 2000). Inimese vajadus olla kompetentne saab
rahuldatud, kui ta tunneb, et saab iilesannetega edukalt hakkama ja saavutab soovitud tulemused
(Boezeman & Ellemers, 2009; Vansteenkiste, Niemic, Soenens, De Witte, Van den Broeck,
2007). Seotuse vajadus saab rahuldatud, kui tuntakse, et on olemas side teistega ning neist

hoolitakse (Vansteenkiste jt, 2007).

Organisatsiooniline kontekst

Haivas jt (2012) uurimust6os juhitakse tdhelepanu, et organisatsiooniliste kogemuste moju
vabatahtlike motivatsioonile on siiani suuresti ignoreeritud.  Autorid keskenduvad oma
uurimuses kiisimusele: “Kuidas mojutab vabatahtlikku t60d sotsiaalse vdrgustiku suurus ja
kontekst?”. Sotsiaalse vorgustiku keskmeks on inimestevahelised suhted, mis omakorda
mdjutavad organisatsioonilist kditumist. Head vastastikused suhted ning kaaslaste osas tuntav
kohusetunne panevad inimesi jidma organisatsiooni (Moynihan & Pandey, 2007; Mossholder,

Settoon, & Henagan, 2005). Minu kogemusel rajanev arvamus on, et kui sotsiaalne vogustik on
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oluline motivaator vabatahtlikule, siis organisatsioonis tegutsedes suureneb vorgustik veelgi, mis
omakorda tdstab motivatsiooni.

Vabatahtlikkuse juures on oluline koikide motiveerivate aspektide olemasolu ja nende
funktsioneerimine inimesele vajalikul moel. Sotsiaalsed sidemed voivad olla asenduseks
majanduslikku kasu mittesaamisel. Suurenenud sotsiaalsed sidemed omakorda suurendavad
ithtekuuluvustunnet sellega rahuldatakse sostiaalsesse gruppi kuulumise vajadust. Osalemine
vabatahtlikus tegevuses voib vallandada soovi jdrgida teatud grupi norme ja seetdttu saada
heakskiitu grupi poolt ehk teisisdnu saab tunnustusvajadus rahuldatud ning samas suurendab see

omakorda tihtekuuluvustunnet (Fisher & Ackerman, 1998).

Vabatahtlik to6

Vabatahtlik t66 on modiste, mida igapdevaelus kasutatakse samatidhenduslikuna vabatahtlikule
tegevusele. Mis on vabatahtlik tegevus? Vabatahtlik tegevus ehk oma aja, energia voi oskuste
pakkumine vabast tahtest, mitte kohustuslikult ega sunniviisiliselt ja tasu saamata. Vabatahtlikud
aitavad teisi vOi tegutsevad peamiselt avalikes huvides ja iithiskonna heaks. Oma perelitkmete
abistamist ei loeta vabatahtlikuks tegevuseks (Vabatahtlike Varav, 2015).

Vabatahtlike Virav andmetel pilihendab neljandik Eesti elanikkonnast osa oma vabast ajast
vabatahtlikule tegevusele (Vabatahtlike Vérav, 2015). Vabatahtlikul tegevusel on erinevaid
tiilipe, nt omaalgatuslik vabatahtlik tegevus, mis ei ole koordineeritud organisatsiooni poolt. Kui
vabatahtlikud abistavad konkreetse tegevuse, iirituse vOi projekti ldbiviimisel voi reageerivad
viljakutsele, siis on tegemist iihekordse vabatahtliku tegevusega. Jirjepidevalt pikema aja
jooksul tegutsemist kutsutakse regulaarseks vabatahtlikuks tegevuseks (Vabatahtlike Virav,

2015).

Hiipoteesid

Uurimustod esimese osa eesmargiks oli adapteerida kiisimustikud, millega saab modta
vabatahtlike to0motivatsooni, baasvajaduste rahuldatust t06] ning sotsiaalvorgustiku tihtsust
vabatahtlikus t60s. Koguda Eesti oludesse kohandatud versiooniga andmeid ja uurida skaalade

faktorstruktuuri.
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Uurimustdo teise osa eesmérgiks oli vorrelda tdomotivatsiooni, baasvajaduste rahuldatuse ning
sotsiaalvorgustiku tulemuste keskmisi organisatsioonis kaasatud olevate ning liksikuna toGtavate
vabatahtlike vahel.
Lihtudes t66 eesmérkidest piistitan jargmised hiipoteesid:
1. Toomotivatsiooni, baasvajaduste rahuldatus t661 ja sotsiaalvorgustiku skaalade
faktorstruktuurid on originaaliga sarnased.
2. Vabatahtlike toomotivatsioonis, baasvajaduste rahuldatuses t60l ja sotsiaalvorgustikus
ilmnevad statistiliselt olulised erinevused vorreldes omavahel kahte gruppi,

organisatsiooni kaasatud vabatahtlikke ja iiksikuna tegutsevaid vabatahtlikke.

Meetod

Protseduur

Uurimustdd viidi 1dbi minu poolt tdlgitud kiisimustikuga (Lisa 1), mis saadeti erinevatesse
vabatahtlikku tegevusse panustavate inimeste listidesse vOi paluti seda teha vabatahtlike
koordinaatoritel. Kiisitlus viidi 14bi e-keskkonnas docs.googles. Katseisikuid teavitati

andmekogumise pdhjustest. Vastused salvestati anontiiimselt.

Mootskaalad

Mootskaalade originaalkeeleks on inglise keel. Tolgitud skaalasid testiti saates kuuele inimesele,
kes andsid tagasisidet kiisimustiku arusaadavuse kohta. Antud tagasiside pohjal korrigeeriti
vajadusel skaalade kiisimuste sOnastust.

Moddtskaalad on kohandatud Eesti oludesse, jdttes originaalist védlja minu hinnangul ebavajalikke
viditeid. Nt. vélja jdetud véide: “Kui ma t06tan vabatahtlikuna, ei tunne ma ennast sageli viga
kompetentsena (When I am working as a volunteer, I often do not feel very capable) kattub
viitega “Vabatahtlikku t60d tehes ma ei tunne ennast eriti kompetentsena” (I do not feel very

competent when I work as a volunteer).
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Toomotivatsiooni moéodtev skaala (MAWS-R) (Van den Broeck jt, 2010). Skaalal on
kakskiimmend erinevat véidet, mis uurivad vabatahtlikku t66sse panustamise pdhjuseid (nt. “Ma
panustan aega ja energiat vabatahtlikku toosse, sest....").

Hinnang palutakse anda koikidele vdidetele skaalal 1...7, kus 1 (iildse mitte sellel pdhjusel) ja 7
(just tapselt sellel pohjusel).

Skaala jaguneb kahte gruppi: kontrollitud motivatsioon, mille alla kuuluvad: véline regulatsioon
(nt. ..teised avaldavad mulle survet) ja introjektiivne regulatsioon (nt. ...ma olen loodud selle to6
Jjaoks) ja autonoomne motivatsioon, mille alla kuuluvad: integreeritud regulatsioon (nt. ...siis ma

tunnen uhkust enda iile), identifitseeritud regulatsioon (nt....t60l, mida teen on minu jaoks

personaalne tihendus) ja sisemine motivatsioon (nt. ...ma naudin seda to6d viiga).

Skaala baasvajaduste rahuldatus to6l (Basic Need Satisfaction at Work Scale) on vilja
tootatud Deci ja Ryan (2000) poolt. Skaala koosneb kiimnest kiisimusest ja see jaguneb:
autonoomia vajadus (nt. ..ma tunnen, et saan kaasa liiia, otsustes kuidas oma toéd teha),
seotuse vajadus (nt. ..mulle meeldivad need inimesed kellega koos teen oma téod) ning

kompetentsuse vajadus (nt. ...ma ei tunne ennast viga kompetentsena).

Sotsiaalvorgustiku skaala (Social Network) on vilja tootatud Grube ja Piliavin (2000) poolt.
Skaala kiisimused tihtlustati eelmiste skaalade kiisimustega ehk vastuste valimine on identne

eelmiste skaaladega. Originaalis olid kiisimused moodustatud intervjuu jaoks.

Lahtised kiisimused

Lahtistes kiisimustes paluti nimetada kolm peamist pohjust neljale kiisimusele: miks sa teed
vabatahtlikku t66d, nimeta kolm emotsiooni, mis assotsieeruvad esimesena seoses vabatahtliku
tooga, miks on see kasulik ja miks inimesed ei tee seda. Eesmirk oli dra kaotada olukord, kus
kinniste kiisimuste tottu voivad mdned motivaatorid méarkamata jédédda ning vastused vdivad olla
mdjutatud. Lahtiseid kiisimusi kasutavad uurijad siis kui soovivad olla kindlad, et vastuseid ei

saaks mojutatud ette antud vastuste variantide poolt (Peterson, 2000).

11
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Uuringu tulemuste analiiiis viidi 1dbi andmetdotlusprogrammi  SPSS  Statistic 22 abil.
Kirjeldavatest statistikutest kasutati keskmisi, standardhilbeid, andmet66tlusmeetoditest osutusid
vajalikuks t-test, faktoranaliiiis (kasutasin peatelgede meetodit ning faktorite podramise meetodit

Promax) ja standardiseeritud kontentanaliiiis.

Tulemused

Loppvalim koosnes 138-st vabatahtlikku t66d tegevast inimesest, kuhu kuulusid katseisikud
alates 18. aasta vanusest, mehed N=24 ja naised N=114. Valimist 53% on korgharidus, 30%
keskharidus ja 12% keskeriharidus ning iilejddnud: kutse ja pdhiharidus jagunesid omavahel

vordselt. Organisatsiooniga seotud inimesi oli valimist 68%.

Kiisimustiku faktorstruktuurid

Kontrollitud motivatsioon

Faktoranaliiiisist selgus, et kontrollitud motivatsiooni kaheksa viidet laadusid kahte faktorisse
(véline regulatsioon ja introjektiivne regulatsioon) (Tabel 1). Seega ilmnes antud uurimuses
kasutatud andmetel sarnane faktorstruktuur nagu Haivas jt (2002) artiklis. Mudeli kirjeldusvdime

on umbes 42%.

Tabel 1. Viidete faktorlaadungid faktorites VR ja IR

VR IR
teised inimesed (kolleegid, perekond, kliendid...) avaldavad mulle survet 0,84
teised inimesed sunnivad mind seda tegema 0,72
siis olen teiste poolt rohkem hinnatud 0,52
soovin véltida teiste poolt tulevat kriitikat 0,74
siis ma tunnen enda iile uhkust 0,65
siis ma tunnen ennast hasti 0,59
siis kui ma vabatahtlikku t66d ei teeks, tunneksin ma ennast halvasti 0,49

Mirkus. VR-viline regulatsioon; IR- introjektiivne regulatsioon

12
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Autonoomne motivatsioon

Autonoomse motivatsiooni kaksteist vididet laadusid peamiselt kahte faktorisse (Tabel 2).
Haivase jt. (2012) uurimuses laadusid tunnused kolme faktorisse (sisemine motivatsioon,
integreeritud regulatsioon ja identifitseeritud regulatsioon). Laadungite erinevus tekkis védidetes,
mis olid grupeeritud integreeritud faktori alla. Kéesolevas uurimuses integreeritud regulatsiooni
ja sisemist motivatsiooni késitletakse iihtse faktorina-sisemine motivatsioon. Kahel viitel:
“vabatahtlikus t60s osalemine on lisavédrtus tooturul kandideerimisel” ja “ma identifitseerin
ennast 1dbi selle t66” oli faktorlaadung alla 0,4, jitsin need mudelist vélja, kuna pole

mirkimisvéérselt seotud skaala teiste vdidetega. Mudeli kirjeldusvoime on 48,5%.

Tabel 2. Viidete faktorlaadungid faktorites SM ja IDR

SM IDR
selle t66] mida teen on minu jaoks personaalne tdhendus 0,65
minu panus sellesse tdosse omab minu jaoks isiklikku tdhendust 0,80
ma arvan, et on oluline panustada vabatahtliku t60sse 0,51
ma olen loodud sellise t66 jaoks 0,58
see sobib ideaalselt kokku mu elu eesmirkidega 0,44
ma naudin seda t0od viga 0,90
see t06 on huvitav 0,72
see t00 seostub minu huvidega 0,50
see t60 pakub mulle rodmu 0,85
see t66 on mulle kui puhkus 0,64

Mairkus. SM- sisemine motivatsioon; IDR- identifitseeritud regulatsioon

Skaala baasvajaduste rahuldatus t60l

Originaalis oli skaala kolmedimensionaalne, ndidates inimese autonoomia, kompetentsuse ja
seotuse vajaduste rahuldatust t661. Kiesoleva uurimustdo faktoranaliiiisi tulemustena laadusid
faktorid erinevatesse faktoritesse vOi1 andsid madalaid laadungeid. Seega ei saa kdesolevas

uuringus antud skaalat kasutada.
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Sotsiaalvorgustik
Antud skaalal ilmnes oodatult iihefaktoriline struktuur. Uhe viite jitsin madala faktorlaadungi
(0,04) tottu vilja (“Kui ma lopetaksin vabatahtliku t60 tegemise, kaotaksin ma paljudega

kontakti”). Mudeli kirjeldusvéime on 60,5%.

Tabel 3. Viidete faktorlaadungid faktoris SV

SV

Paljud inimesed, kellega ma olen tutvunud lébi vabatahtliku t66, on saanud mulle | 0,86
lahedasteks sopradeks

Veedan teiste vabatahtlikega ka vabatahtliku t66 véliselt iihiselt acga 0,88

Palju inimesed, kellega ma olen teinud vabatahtlikku t66d, on saanud mulle 1dhedaseks | 0,94

Kui ma ei née teisi vabatahtlikke, kes on saanud mulle véga 1dhedaseks, tunneksin ma 0,77
nendest suurt puudust

Mirkus. SV-sotsiaalvorgustik

Konstruktide vahelised seosed

Tugevaim positiivne korrelatsioon avaldus: identifitseeritud regulatsiooni ja integreeritud
regulatsiooni vahel (r=0,74). Monevorra ndrgem seos avaldus sisemise motivatsiooni ja
introjektiivse regulatsiooni vahel (r=0,41). Integreeritud regulatsioonil ilmnes koikide teiste
konstruktidega statistiliselt oluline seos. Tugevaim negatiivne korrelatsioon (r= -0,36) avaldus

vilise regulatsiooni ja identifitseeritud regulatsiooni vahel (Tabel 4).

Tabel 4. Skaalade omavahelised korrelatsioonid

1 2 3 4 5 6
1. VR ---
2. IR ,199 ---
3. IDR -,362% ,049 -
4. SM -,016 ,405% ,271 -
5. SV -,030 -,042 ,287%* ,048 ---
6. INR -,128%* ,243% ,7138%* ,363%* ,282% -

Mdrkus. N=138. Korrelatsioonide aluseks on Pearsoni korrelatsiooni test. *p<0.05
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Erinevused organisatsiooniga seotud ja iiksikuna tegutsevate vabatahtlike
toomotivatsioonis, baasvajaduste rahuldatusel to6l ja sotsiaalvorgustikus
T-testi tulemustest selgus, et statistiliselt olulisi erinevusi, vorreldes organisatsiooniga seotud ja

iiksinuna tegutsevaid vabatahtlikke, ihegi skaala 16ikes ei ilmnenud.

Standardiseeritud kontentanaliiiis

Lahtised kiisimused

Standardiseeritud kontentanaliilisi kasutatakse abimeetodina ankeetkiisitluse lahtiste kiisimuste
vastuste kodeerimiseks (Krippendorff, 1980); Timak,1971).

Neljanda osa testist moodustavad lahtised kiisimused, kus katseisik peab vastama ilma ette antud
valik vastusteta. Lahtiste kiisimuste vastuse kodeerimiseks piilidsin leida vastuste {ihisosa ning
liigitada vastavalt sellele mddratud iihise nimetaja alla. Nditeks: “soov aidata” alla liigitasin kdik
vastused, mis sisaldasid teiste/inimeste aitamist, aitamist iihiskonda paremaks muuta, soovi voi
tahtmist aidata kedagi vOi midagi &dra teha. Sarnaselt kodeerisin kdikide kiisimuste vastuseid.
Jargnevalt toon vélja kolm enim esindatud kriteeriumi kdigil neljal kiisimusel:

“Miks sa teed vabatahtlikku t66d? Nimeta kolm peamist pohjust!”

“soov aidata” 111
“Viljakutsed; eneseteostus; areng” 42
“kogemused” 21

Lisaks vastati: “sobrad tuttavad tutvused; ldbikukkumisoht on vdike; vaba motlemine, vihem

pinget kui pdris to6l; saan veeta aega meeldivas seltskonnas, voimalus olla osa meeskonnast”

“Nimeta kolm emotsiooni, mis sulle esimesena pdhe tulevad, kui sa motled vabatahtlikule téole.”

“onn, room, positiivsus”’ 55
“rahuldus; rahulolu” 41
“huvi”’ 7

Vastused, mida ei saanud liigitada tihegi iihise nimetaja alla, olid nt: “pikad téopdevad” ja
“innustunud kaaslased”. Uksikud vastused olid seotud negatiivsete emotsioonidega: nt.

“kurnatus; kurbus, pikad téopdevad; haletsus; viha”.
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“Miks on vabatahtlik t66 kasulik? Nimeta kolm peamist pohjust!”

“soov aidata” 59
“kogemused” 58
“uued tutvused" 41

Palju oli vastuseid, mida ei saanud koondada iihise nimetaja alla ja {ihes vastustes peitus enam
kui tiks pohjus: “Leiab palju uusi sopru ja tuttavaid edaspidiseks eluks ning avab uksi
toomaastikul;, On kasulik, sest koos tehes on voimalik anda palju meid iimbritsevatele inimestele
Jja vabatahtlik t66 on kasulik ka vabatahtlike enda jaoks; Vabatahtlikuna toétades sa opid asju,

mida koolis ei opetata; Vabatahtlik to6 opetab oigesti elama”.

“Miks sinu arvates inimesed ei tee vabatahtlikku to6d? Nimeta kolm peamist pohjust!”

“aja puudus” 72
“huvi puudus” 27
“info puudus” 20

Paljud maérkisid ka, et ei viitsita teha seda t66d, laiskus, vdiklus. Pikimad ja seletavamad
vastused olid: “kapitalism ei soosi vabatahtlikku tegevust, vaid pigem olelusvaitlust, kus igatiks
on enda eest viljas; halb eelarvamus (orjatoé vms); rahateenimise nimel kulutatakse kogu pdeva

tunnid (viikesed palgad)”.

Arutelu ja jareldused

Antud uurimust6d eesmérgiks oli adapteerida eesti keelde kolm skaalat ja kontrollida
faktoranaliiiisiga skaalade dimensionaalsust. Analiilisi tulemustest selgus, et faktorlaadungid
andsid mdnevorra erineva tulemuse vorreldes originaaliga ning seega esimene hiipotees leidis
osaliselt kinnitust.

Teiseks eesmérgiks oli 14bi viia adapteeritud skaaladega kiisitlus, et vorrelda omavahel

organisatsiooniga seotud ja iiksikuna tegutsevaid vabatahtlikuid leidmaks keskmistes erinevusi
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antud kolme skaala 15ikes. Analiilisi tulemustest selgus, et statistiliselt olulisi erinevusi kahe
grupi vahel ei ilmnenud. Seega ei leidnud uurimustdo teine hiipotees kinnitust.

Lahtiste kiisimuste analiilisi tulemused kinnitasid varasemaid uuringuid, et inimesed teevad
vabatahtlikku t60d peamiselt sisemise motivatsiooni ajendil, samas on motiivide kogum
mitmekesine.

Seoste uurimustest selgus, et kdige tugevamaks osutus seos integreeritud regulatsiooni ja

identifitseeritud regulatsiooni vahel.

Skaalade faktorstruktuur

Toomotivatsiooni mootev skaala

Toomotivatsiooni modtva skaala kontrollitud motivatsiooni faktorstruktuur —sarnanes
originaaliga. Antud osa kiisimustikust oli arusaadav ning skaala on edaspidi kasutatav uurimaks
vabatahtlike toOmotivatsiooni. Selle osa skaala eduka tulemuse pohjuseks voib olla, et
kontrollitud motivatsiooni introjektiivse ja vilise regulatsiooni védited on teineteisest selgelt
eristatavad. Kui vilise regulatsiooni alla mdisteteakse viliseid tasusid ja karistusi, siis
introjektiivse regulatsiooni alla liigituvad teadlik vdédrtustamine ning isiklik tdhtsus. Seetdttu on
kerge neid faktoreid teineteisest eristada.

Hiipoteesi ei kinnitanud autonoomse motivatsiooni skaala faktorstruktuur. Siin laadusid faktorid
kahte faktorisse: sisemine motivatsioon ja identifitseeritud regulatsioon (originaalis kolme
faktorisse: sisemine motivatsioon, integreeritud ja identifitseeritud regulatsioon). Analiiiisist jaeti
vilja kaks tunnust oma madala tulemuse tottu. Tunnuste laadumise erinevus voib olla
pohjendatud ebakvaliteetse tolkega, viidete selge liigituse puudumise voi selle puuduliku vélja
toomisega. Nt. viite “Ma panustan aega ja energiat vabatahtlikku téosse, sest vabatahtlikus to6s
osalemine on lisavddrtus tooturul kandideerimisel” originaal “Because it is useful to put effort
in my job” eestikeelne tolge on véar.

Faktorstruktuuri erinevus vdis tulla ka véidete erinevuse mittemdrkamisest vastamisel voi
erinevuste puudulik véljatoomine eesti keelses tdlkes. Niiteks integreeritud regulatsiooni véide:
“Ma panustan aega ja energiat vabatahtlikku todsse, sest see t66 on mulle kui puhkus” (Because

13

this work is a vocation to me”) vorreldes sisemise motivatsiooni vditega “...see to6 pakub mulle
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r00mu” (Because the work I do is a lot of fun”), puhkus seostub enamasti vabaduse ja
positiivsete tunnetega, seega pakub see ka roomu.

Uheks pdhjuseks voib olla ka eesti keelsete vastete leidmise raskusega: intergrated regulation
tolgituna  integreeritud ehk maddratletud regulatsioon ja identified regulation  tdlgituna
identifseeritud regulatsioon. Integreeritud regulatsioon néitab, et vabatahtlikuks olemine on isiku
identiteedis kesksel kohal ja identifitseeritud regulatsioon niitab seda, et vabatahtlik tegevus
toetab olulist isiklikku pdhjust.

Edaspidistes uurimustes antud skaaladega tuleks teha korrektuure autonoomse motivatsiooni alla

kéivate viaidete tolkes.

Sotsiaalvorgustiku skaala

Sotsiaalvorgustiku skaala kirjeldusvdime oli korge. Koik viited laadusid iihe faktori alla.
Sotsiaalvorgustiku skaala on edaspidistes uurimustes kasutamiseks sobilik. Skaala eduka
tulemuse pdhjuseks voib olla tdlke adekvaatsus tingituna selgetest ja arusaadavatest vdidetest

originaalis.

Lahtised kiisimused

Kiisimustiku neljanda osa vastused toetasid varasemate uuringte tulemusi, et inimesed teevad
vabatahtlikku t60d soovist aidata teisi ning rahuldada oma personaalseid, sotsiaalseid ja
pstihholoogilisi eesmirke (Clary jt. 1996; Cnaan, 1991; Smith, 1994).

Peamiste pohjustena toodi vilja “soov aidata”. See pdhjus voib olla kallutatud asjaolust, et sageli
poordutakse vabatahtlike poole palvega: “Mul oleks abi vaja” voi “Kas sa saaksid aidata?”.
Selline p66rdumine vaib (aga ei pruugi) suunata vabatahtlike vastust.

Personaalsete ja sotsiaalsete eesmérkide alla liigitusid: “véljakutsed/eneseteostus/areng” ja
“kogemused”. Emotsioonidest olid esindatud enim  sisemise motivatsiooni tunnused:
“Onn/rodm/positiivsus”, “rahulolu” ja “huvi”. Siit voib jareldada, et vabatahtliku oluliseks
ajendiks on sisemine motivatsioon. Kasulikkuse alla mdisteti uute tutvuste sdlmimist, uute
kogemuste omandamist ja siin vastati samuti, et soovitakse aidata. “Soov aidata” all voidi

moelda, et aitamine on kasulik molemale osapoolele. Pohjustena, miks inimesed ei tee
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vabatahtlikku t66d, toodi enim “aja puudust”. Siinkohal vdib oletada, et madal sisemine

motivatsioon ei soodusta aja ressursi leidmist, et seda rakendada vabatahtlikku tegevusse.

Erinevused organisatsiooniga seotud ja iiksikuna tegutsevate vabatahtlike motivatsioonis,
skaalal baasvajaduste rahuldatus t60l ja sotsiaalvorgustikus

Uurimust6o teisest eesmargist lahtuvalt seatud teine hiipotees, leida statistiliselt olulisi erinevusi
keskmistes, ei leidnud kinnitust. Oluliste erinevuste puudumine vdib olla mdjutatud gruppide
homogeensusest. Uuringust selgus, et vabatahtliku kuulumine ei ole mdjuv faktor
toomotivatsioonis, baasvajaduste rahuldatus t66l ja sotsiaalvorgustiku tulemustes erinevuste

tekkimiseks. Artiklites, millele ma oma t63s toetusin, sarnaseid gruppide vordlusi tehtud ei ole.

Korrelatsioonid

Kodige tugevam positiivne korrelatsioon oli integreeritud regulatsiooni ja identifitseeritud
regulatsiooni vahel. Koige tugevam negatiivne korrelatsioon ilmnes identifitseeritud
regulatsiooni ja vilise regulatsiooni vahel. Korrelatsioonide vordlusel antud uurimustdoga
esines erinevusi Haivas jt (2012) tulemustes kajastavates korrelatsioonides. Nende uuringute
tulemusena ilmnes tugev negatiivne korrelatsioon autonoomia vajaduse ja kontrollitud
motivatsiooni vahel. Haivas jt (2012) uurimuses olid tugevad seosed kdigil kolmel baasvajadusel
sotsiaalvorgustikuga. Kédesoleva uurimustods ei saanud baasvajaduste seoseid kontrollida kuna
skaala faktorites ei ilmnenud selgeid dimensionaalsusi. Haivas jt (2012) mérgivad, et autonoomia
vajadus ja kompetentsuse vajadus on positiivses seoses autonoomse motivatsiooniga. Kui
vajaduste rahuldatus kasvab tduseb ka autonoomne motivatsioon. Samuti korreleerusid kdik
kolm baasvajadust omavahel (Haivas jt, 2012). Kuna baasvajadustel on kdrged omavahelised
korrelatsioonid siis viidetavalt on just sellel pdhjusel varasemates uuringutes kisitletud neid

kolme baasvajadust ithena (Van den Broeck, Vansteenkiste, De Witte & Lens, 2008).
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Antud t60 puudujiigid ja tulevikusuunad

Kéesolevast uuringust selgus, et midagi tdiesti uut ja esmakordset inimesed pdhjusteks ei toonud,
et miks nad vabatahtlikku t66d teevad ja tulemused kinnitasid juba varasematest uuringutest
selgunud pohjuseid.

Edaspidi tasuks Eesti kontekstis uurida, milliste vahenditega saab tdsta inimeste
toOomotivatsiooni vabatahtliku tegevusega seoses. See annaks paljudele koordinaatoritele ja
organisatsioonidele motteainet ning informatsiooni kuidas tOsta vabatahtlike sisemist
motivatsiooni.

Samuti tasuks uurida kuidas on Eestis vabatahtlikel omavahel seotud baasvajadused, kontrollitud
motivatsioon ning autonoomne motivatsioon. Samuti modta vabatahtlikke baasvajaduste
rahuldatust tool.

Antud t66 suurimaks puudujdédgiks osutus tolke kvaliteet, samuti kahe valimi suur sarnasus.
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Lisa 1. Kisimustik

Vastuste tdendosust hinnata skaalal 1 kuni 7, 1- ei ldhe iildse kokku minu arvamusega ja 7-tdiesti
minu arvamus.

Ma panustan aega ja energiat oma vabatahtlikku toosse sellepirast, et...
... teised inimesed (kolleegid, perekond, kliendid...) avaldavad mulle survet
... teised (kolleegid, perekond, kliendid...) sunnivad mind seda tegema

. siis hinnatakse mind rohkem teiste poolt (kolleegid, perekond, kliendid...)
... viltida teiste poolt (kolleegid, perekond, kliendid...) tuleva kriitika alla sattumist
ER R R R R R R R R S

.. siis ma tunnen uhkust enda ile

.. slis ma tunnen ennast hésti

.. seda t66d mitte tehes tunneksin ma ennast halvasti

.. seda t66d mitte tehes ma tunneksin ennast stiiidi

ER R R R R R R R R R R

.. sellel t661, mida ma teen, on minu jaoks personaalne tdhendus

.. minu panus, sellesse to0sse, omab minu jaoks isiklikku tdhendust

.. see on kasulik
.. ma arvan, et on oluline panustada sellesse to0sse

LR R R R R R

... ma olen loodud sellise t66 jaoks

... see t06 on mulle kui puhkus

... ma identifitseerin ennast ldbi selle t66

... see t00 sobib ideaalselt kokku minu elu eesmérkidega.

ER R R R

... ma naudin seda t66d viga

... see t60 on huvitav

... see t00 seostub minu huvidega

... see t00 pakub mulle rodmu
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Fhddd kbbb oo bt

Vabatahtlikuna tunnen, et saan kaasa riadkida otsustes kuidas oma t66d teha.

Vabatahtlikku t66d tehes ma ei tunne ennast eriti kompetentsena.

Ma tunnen, et olen pinge all, kui to6tan vabatahtlikuna.

Vabatahtlikku t66d tehes olen omandanud uusi teadmisi ja oskusi.

Vabatahtlikku t66d tehes tunnen tihti, et olen midagi saavutanud.

Tooiilesannete madramisel arvestatakse minu tunnetega.

Vabatahtlikuna ei avane mul palju vdimalusi, et ndidata milleks ma suuteline olen.

Tunnen, et vabatahtlike seas kellega koos tddtan ei ole palju neid kellega oleksin ldhedane.
Tunnen, et vabatahtlikuna td6tades saan jadda iseendaks.

Paljud inimesed, kellega olen tutvunud lidbi vabatahtliku t66, on saanud mulle ldhedasteks
sopradeks.

Veedan teiste vabatahtlikega ka vabatahtliku t60 viliselt (igapdevatod, matkamine, iiksteisel
kiilas kdimised jne) Uihiselt acga

Paljud inimesed, kellega koos ma olen teinud vabatahtlikku t66d, on saanud mulle 1dhedaseks.
Kui ma ei née teisi vabatahtlikke, kes on saanud mulle véga ldhedaseks, tunneksin ma nendest
suurt puudust.

Kui ma 16petaksin vabatahtliku t66 tegemise, kaotaksin ma paljudega kontakti.

s sk sk sk sk sk skeoskeoske sk sk skeoskoskosk

Miks sa teed vabatahtlikku t66d? Nimeta kolm peamist pdhjust!

(nt. soovin aidata)

Nimeta kolm emotsiooni, mis sulle esimesena pahe tulevad, kui sa motled vabatahtlikule toéle.
(nt. viha, hirm, vastikus, tillatus, dnnelikkus, kurbus)

Miks on vabatahtlik t66 kasulik? Nimeta kolm peamist pdhjust!

Miks sinu arvates inimesed ei tee vabatahtlikku t66d? Nimeta kolm peamist pohjust!
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