Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Uhiskonnateaduste instituut

Sotsiaaltoo ja sotsiaalpoliitika dppekava

Kristi Kahir

Noorte teekond varjatud kodutuseni noorte endi ja spetsialistide vaatenurgast

Magistritoo

Juhendajad: Marju Selg, MSW
Jiiri Kore, PhD

Tartu 2019



ABSTRACT

The path to homelessness among the youth from their own and specialists’

perspective

Modernized society has brought along the increase of risk behaviour, poverty and social exclusion
among the youth, especially vulnerable are the ones who are supposed to be on the verge of
becoming independent. Obstacles from social environment might hinder their development —
dropping out of educational system or not entering the labour market, important social connections

are cut off etc, which all might leave them without permanent housing.

Statistics from Estonian shelters for homeless do not show significant numbers among the youth
homelessness but different studies show that people who use services for homeless people have
been homeless earlier on many occasions, therefore intervention methods need to be put in motion
in order to prevent people (including the youth) getting on the streets and living in non-permanent

housing.

In my study | was looking for answers to questions how the youth without permanent housing
conceive their situation and which life events have caused such situations, furthermore how
specialists working with above mentioned youth see the problem and which solutions can be seen

in such situations.

Qualitative method was used to conclude the study. Five young people who had been homeless at
some point in their lives took part in my study. Additionally, five specialist (three youth workers,
one social pedagogue from a shelter for under 18 and one probation officer, who works with the
youth released from the prison) participated in my study.

The results of the interviews showed that the youth tried to or were forced to become independent
too early. Leaving home they had no permanent place to go or were unable to support their basic

needs financially. They youth stated that the reason for leaving home was the wish to become



independent or finding themselves. Furthermore, they stated that no other help apart from help
finding housing was not needed. Friends and relationships were important. When becoming
homeless the youth knew only a little about social services available. Specialists brought out that
from their experience that the youth without housing come from families with difficulties where
they lacked of parental care and have experienced addiction problems. Specialists have met youth
who have started their lives from adoptive homes, released from prisons or youth from single-
parent homes.

My study is a good basis for understanding that hidden homelessness in Estonia exists and more
coverage is needed in the society. The results of the study show the different forms of homelessness

among the youth.
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SISSEJUHATUS

Minu magistrit6d teemaks on ndhtus, mida nimetatakse noorte varjatud kodutuseks. See teema
konetab mind, kuna td6tasin uuringu lébiviimise ajal kohalikus omavalitsuses sotsiaaltootajana
ning minuni joudsid erinevate elusaatustega noored, kes teatud hetkel on pidanud kokku puutuma
kodutusega. Kodutuks jadmise taga voivad olla erinevad pohjused, mis tulenevad noorest endast,
tema perekonnast, sOpradest, tuttavatest, koolist, t60st ja nende kdigi vastastikmdjust voi
tihiskonnast laiemalt.

Kodututega tootavate riiklike organisatsioonide Euroopa foderatsiooni (edaspidi FEANTSA)
(Amore, Baker ja Howden-Chapman, 2011) poolt vélja tootatud Euroopa kodutuse ja
eluasemepuuduse isikute tiipoloogia (ETHOS) jirgi ei loeta kodutuks iiksnes inimest, kes elab
tanaval vOi varjupaigas, vaid ka inimest, kes elab ajutiselt sdprade, sugulaste, tuttavate juures voi
ebakindlatel elamispindadel suutmata ise erinevatel pohjustel endale piisivat eluaset leida. Seda
ndhtust nimetatakse varjatud kodutuseks. Noorte kodutus erineb tdisealiste kodutusest oma
varjatud iseloomu poolest: noored ei jdd enamasti tdnavale ega poordu varjupaikadesse, vaid

leiavad endale ajutisi elamisvoimalusi.

Eestis on uuritud nii laste, perede kui ka noorte toimetulekuraskusi erinevates eluvaldkondades,
kuid otseselt noorte kodutuse alaseid uurimusi ma ei ole leidnud. On ka késitletud teemasid, mis
puudutavad kodutuse ennetamist {ildisemalt: noorte t66hdive soodustamine, Opiraskustes laste ja
noorte toetamine ja toimetulekuraskustes perede abistamine. Kodutust, sh noorte kodutust Eestis
seadusandlikul tasandil ei defineerita. Eluaseme puudumine on véga suur risk, et tihiskonnas
torjutud saada, mistdttu pean noorte varjatud kodutuse uurimist vajalikuks, et juhtida tihelepanu
voimalikule sotsiaalprobleemile. Minu magistritod eesmirk on Idbi spetsialistide ja noorte
kogemuste saada teadmisi noorte varjatud kodutusest Eestis. Loodan oma magistritddga tekitada

ithiskonnas rohkem arutelu nii noorte varjatud kodutuse kui ka kodutuse iile iildisemalt.

Minu magistritdo juhindub eluilmakesksest ldhenemisest. Eluilmakeskne 1dhenemine vdimaldab

analiilisida noore olukorda, vottes arvesse nii noore enda kisitust oma argipievast kui ka noort



timbritsevat keskkonda ja inimesi ning nende arusaamu. Psiihhosotsiaalne arenguteooria aitab mul
motestada noorte elu ja oma uurimistulemusi — kuidas erinevad elusiindmused noort mdjutavad ja
milliseid arenguiilesandeid noor erinevates eluetappides tiitma peab, et elus edasi litkuda.

Kasutan oma uurimuse ldbiviimiseks kvalitatiivset meetodit. Viin lébi poolstruktureeritud
intervjuud spetsialistidega, kes on oma t66s kokku puutunud ilma kindla eluasemeta noortega, ja
noortega, kes on intervjuu toimumise ajal voi on olnud oma varasemas elus olukorras, kus neil

puudub kindel eluase.

Minu magistritéo jaguneb viieks peatiikiks. Esimeses peatiikis on teema teoreetiline késitlus —
eluilmakeskne ldhenemine sotsiaaltéos ning Erik Eriksoni psiihhosotsiaalne arenguteooria koos
J.Marcia identiteedi faasidega. Teises peatiikis selgitan kodutuse mdistet ja annan iilevaate noorte
kodutusest, sh varjatud kodutusest, ja probleemidest, mis uurimuste pdhjal selleni viivad.
Kolmandas peatiikis Kirjeldan uurimismeetodit. Neljandas osas esitan uurimistulemused ning

nende analiilisi. Viies peatiikk on arutelu ja ettepanekud.



1. TEOREETILISED ALUSED

Kéesolevas peatiikis annan iilevaate eluilmakeskset ldhenemisest sotsiaaltods, mis annab
voimaluse ndha ja moista teismeliste argipdeva l4dbi nende endi eluilma. Lisaks késitlen noore
arengut 1ldabi Erik Eriksoni psiihhosotsiaalse arengu teooria, mis aitab moista, milliseid
arenguetappe inimesed elu jooksul 1dbivad ning, mida on oluline silmas pidada, et areng toimuks
positiivses suunas. Uheks oluliseks aspketiks noorukieas on identiteedi areng, mistdttu kisitlen

lisaks J.Marcia identiteedifaase.

1.1.Eluilmakeskne ldihenemine

Minu magistritod toetub eluilmakesksele ldhenemisele sotsiaaltods. Moiste ,,omailm* vottis
esmakordselt kasutusele Baltisaksa paritolu bioloog Jakob von Uexkiill, kes uuris kuidas
elusolendid maailmas tidhendusi loovad ja maailmas toimetavad (Tartu Ulikool, 2019).
Eluilmakeskne  ldhenemine sotsiaaltoos (Lebensweltorientierung, Lifeword orientation)
(Grunwald ja Thiersch, 2009) to6tati vilja 1970. aastatel ning on tdnapaeval Saksamaa sotsiaaltoos
ja sotsiaalpedagoogikas levinuim teooria ja praktika mudel, samas ei peaks eluilmakeskset
lahenemist kisitlema ainult Saksamaa kontekstis, vaid iildiste sotsiaalsete ja professionaalsete

arengute esindajana sotsiaaltdos.

Grunwaldi ja Thierschi (2009) jargi toetub eluilmakeskne ldhenemine mitmetele teoreetilistele
ldhenemistele. Esiteks, hermeneutilis-pragmaatiline ldhenemine sotsiaalpedagoogikas (Dilthey,
Nohl, Weniger, Mollenhauer), mille kohaselt tuleb inimest mdista 1dbi tema minapildi ja
tolgenduste. Teiseks, Chicago koolkonna siimboolne interaktsionism (Goffmann, Mead), mille
kohaselt kujunevad inimese subjektiivsed tolgendused interaktsioonis teistega. Kolmandaks,
fenomenoloogiline sotsioloogia (Berger, Luckmann, Schiitz), mis uurib inimese mdtlemismustrite
ja elustruktuuride seost argipaevaga. Kriitiline argipdevateooria (Heller, Kosik, Lefebvre) rohutab

igapédevaelu soltuvust sotsiaalsetest joududest. Igapdevaelu kriitilise teooria kohaselt on argipdev



ambivalentne ehk me kogeme argipdeva ainsa vdimalikuna, samas unistades, et see oleks
onnelikum. Nende ja veel mitmete teiste 1dhenemiste koosmojul kujuneb eluilma teoreetiline
konstrukt, mis loob raamistiku eluilmakesksele ldhenemisele sotsiaaltoos ja sotsiaalhoolduses
(Grunwald ja Thiersch, 2009).

Eluilmakeskne lihenemine keskendub inimeste kogemustele, elutingimustele, eluoskustele ja
vastutusvoimele. Eluilmakeskse sotsiaaltoo iiheks aluseks on fenomenoloogiline sotsioloogia,
mille jérgi inimese argipdeva struktureerivad ldbielatav aeg, kogetav ruum ja sotsiaalsed suhted
(Grunwald ja Thiersch, 2009).

Noor, kes on sunnitud kodust lahkuma, kogeb muutusi nii ruumiliselt, ajaliselt kui ka suhetes.
Noorel puudub pidepunkt kodu nédol kui ta peab konflikti tottu oma kodust lahkuma. Puudub
stabiilsus ning kogetav ruum saab noorele vorreldes varasemaga teise tdhenduse. Ta voib kokku
puutuda tdnavaeluga, kasutada kodutele moeldud teenuseid, 66bida mahajdetud majades ja
muudes ebaturvalistes oludes. Olles ilma kindla eluasemeta muutub noore jaoks ka suure
tdendosusega senine rutiin — noor voib pooleli jétta kooli, lahkuda t661t voi sellest ilma jddda ning
otsida illegaalseid vOimalusi sissetuleku saamiseks. Tavapidrane eakohane areng asendub
voimaluste otsimisega, et elus toime tulla. Kodust lahkumise tagajérjel katkevad voi halvenevad
suure tdendosusega suhted perega ning tekivad uued sobrad, kes ei pruugi noort positiivselt
mojutada. Samas ei pruugi kodutu noor oma olukorras kokku puutuda ainult negatiivsete
tagajargedega. Uude keskkonda sattudes voib ta ise ndha uusi voimalusi voi kokku puutuda

inimestega, kes teda tema olukorras abistada saavad.

Eluilmakesksele sotsiaaltoole on iseloomulik positiivne vaade: inimese probleeme, kriise ja
kogemusi kasutatakse kui alguspunkte, millele ehitada muutusi (Spatschek, 2012). Kuigi inimese
jaoks on argipdev tema enesestmoistetav elukeskkond, millest ei saa vélja astuda, on seda voimalik
siiski muuta (Selg, 2015: 56). Leian, et eluilmakeskne ldhenemine aitab madista, milliseks nende
noorte eluilm kujuneb, kes kogevad oma elus kodutust. Labi noorte argipdeva kogemuste on meil
kergem mdista nende eluilma ja ldhtuvalt ka lihtsam valida sekkumismeetodeid, et aidata noortel
oma elus positiivseid muutusi saavutada. Kodutute hulgas on sageli kinnipidamisasutustest voi
hoolekandeasutustest véljuvaid noori voi noori, kes tulevad perekondadest, kus on igapédevaelu

normaalsuseks pidutsemine voi elamine sotsiaaltoetusest. Eluilmakeskne ldhenemine aitab meil



moista, milliseid kogemusi noor selles konkreetses keskkonnas omandas, mis tema ténast
argipieva kujundavad. Miks jookseb liks teismeline noor kodust dra voi miks ta on sunnitud kodust
lahkuma? Ainuiiksi puudused noore elukeskkonnas ja suhetes ei pruugi anda meile vastuseid,
oluline on mdista, kuidas noor oma elutingimusi kogeb — mis on tema jaoks tema elukeskkonnas

ja suhetes histi, mis halvasti, millised on tema vajadused.

Inimene ei konstrueeri oma argipideva vaakumis, vaid oma elutingimuste kontekstis, mistdttu on
oluline vaadata, millised soodustavad ja pidurdavad tegurid kujundavad inimese elamistingimusi,
tema argipieva ja eluilma (Kraus, 2011). Okosotsiaalne lihenemine (Norton, 2012; Nérhi ja
Matthies, 2018) on katusteooria, mis vOimaldab meil inimese eluilma paigutada laiemasse
konteksti. Okosotsiaalne lihenemine on iiks kaasaegsemaid sotsiaaltdd praktika mudeleid, mis
votab arvesse nii majanduslikku, looduslikku kui ka sotsiaalset keskkonda. Okosotsiaalse
lahenemise kohaselt on keskkond keskne muutuja inimese arengus ja heaolus ning 1dhenemise
pohikiisimus on, kuidas luua uus arusaam heaolust, mis oleks jatkusuutlik nii 6koloogiliselt,

majanduslikult kui ka sotsiaalselt.

Vajadus Okosotsiaalse ldhenemise jirgi tekkis, kuna seni kasutusel olnud sotsiaaltdo teooriad ja
meetodid kasitlesid inimest ja tema probleeme ainult tema sotsiaalses keskkonnas, mitte
kogukonnas ega ka laiemalt (Nirhi ja Matthies, 2017; Peeters, 2011). Okosotsiaalne 1ihenemine
kodutuse, sh noorte kodutuse teema késitlemisel on oluline, kuna (noorte) kodutus on globaalne
probleem, mille pohjused on nii inimeses endas kui ka imbritsevas elukeskkonnas ja {ihiskonnas
laiemalt. Kodutusega voitlemisel ei piisa ainult inimese muutmisest ja tema kohanemisest
keskkonnaga, vaid keskkond ja selle muutused peavad arvestama inimestega ja loodusliku

keskkonna voimalustega ja selle jatkusuutlikkusega (Narhi ja Matthies, 2017).

Eluilmakeskse ldhenemise olulisemaid aspekte on keskenduda inimese hetkeolukorda, tema
argipdevas toimuvasse, kuid Okosotsiaalne ldhenemine lisab juurde vajaduse olla valmis
muutusteks, et ennetada suuremaid kriise. Selleks peab praktiline sotsiaalt6d arendama sotsiaalset
kapitali ja selle vastupidavust, et inimesed suudaksid muutustega kaasa minna ja nendega
kohaneda, sh vGimestama inimesi kaasa 160ma sotsiaalsete keskkondade kujundamises (Peeters,

2011:13). Sotsiaaltdd ja kogukonna t66 iilesanne on edendada kohaliku poliitikat, mis vdimaldab
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torjutuse riskis olevatel inimestel mojutada oma elukeskkonda ja olla aktiivsed osalejad
kogukonnas toimuvates protsessides (Matthies, Narhi ja Ward, 2001). Selleks peaksid muutuste
elluviijad rohkem kuulda votma kogukonna litkmete arvamusi avalike teenuste ja ruumide
kujundamisel. Kodutuse temaatikat kasitledes on iiheks olulisemaks just teenused ja elukohad,
mida kodutud ja vdahekindlustatud inimesed vajavad — nditeks, kuhu elukohti ja teenuseid rajada

ja millises vormis, et vihendada ja ennetada sotsiaalset torjutust.

1.2. Psiihhosotsiaalne arenguteooria

Kodutuks jadmine ei ole ithegi inimese elus juhuslik siindmus, vaid varasemas elus toimunud
stindmuste tagajarg. Noore arengu vaates on oluline, millises elukeskkonnas on ta kasvanud, kas
ta on saanud piisaval méiéral toetust elus vajalikel hetkedel, kas tal on vdimalusi olnud
sotsialiseerumiseks ja enda avastamiseks. Arengu seisukohalt on oluline inimest vaadata tervikuna
ehk psiihhosotsiaalsena — arvestada inimese flilisilise seisundiga, kogemustega ja sotsiaalsete

suhetega.

Erik Eriksoni psiihhosotsiaalse arenguteooria jargi on isiksuse areng kogu elu jooksul toimuv
protsess, mis on eelkdige mojutatud sotsiaalsete ja kultuuriliste keskkondade poolt — laps areneb
erinevate kogemuste mojul perekonnas ning vanemaks saades jarjest laiemates kultuurilistes
keskkondades: lasteaias, koolis jne. Eriksoni teooria jargi on inimese elus 8 arenguetappi, millest
igaiihes on vaja tdita teatud arengiilesanded ja positiivselt lahendada selle etapi psiihhosotsiaalne
kriis (Eysenck, 2000: 461). Iga arengukriis tdhendab vastandlike pohitunnete vditlust ning et
arenguga edasi minna, peavad positiivsed tunded domineerima jadma. Igas arenguastmes tuleb
iiletada teatud raskusi, pingutada, kogeda nii Onnestumisi kui ebadnnestumisi, et terviklikult
areneda. Naiteks lapseeas mooddukate pettumuste kogemine ja ootamine oma vajaduste
rahuldamisel treenivad teda hilisemas eas eluraskustega toime tulema. Kui inimene ei suuda igas
arenguetapis ettendhtud kriisi lahendada, siis mdjutab tema jargmiseid eluetappe ja sealsete
kriiside lahendamist. Kui kriiside lahendamine valdavalt ebadnnestub, tekivad inimese arengus
takistused. Jargneb viike lilevaade lapse- ja noorukiea ning noore tdiskasvanu arenguperioodidest

Eriksoni jirgi (Eysenck, 2000).
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0-1,5. aastasena labib imik kriisi, mille positiivse tulemusena kujuneb temas turvalisustunne. Kui
lapse jaab selles perioodis ilma vanemate hoolitsuseta ning tema vajadusi ei rahuldata, tekib temas
usaldamatus ja turvatunde puudumine. Turvatunde puudumine aga voib last edaspidi negatiivselt
mojutada — ei teki usalduslikke suhteid varases eas perekonnas ning hiljem tiiskasvanueas on raske

luua 1dhedussuhteid.

1-3. aastasena ldbib véikelaps arengukriisi, mille eesmirk on arendada enesekontrolli. Labi
matkimise proovib laps dppida uusi oskusi. Kui lapsel puudub selleks voimalus, siis hilisemas eas
voib ta pidevalt tunda, et ta ei saa mitte millegagi hakkama ning pole valmis uusi oskusi dppima
vOi teadmisi omandama, sh kasvab vilja negatiivne identiteet. Taiskasvanuna voib selline inimene

kiituda ennastdigustavana ning impulsiivselt motlemata tagajiargedele.

3-6. aastasena libib laps arengukriisi, kus tekib voi ei teki inimesel algatusvdime. Libi manguliste
tegevuste Opib laps uusi oskusi, mille 1dbi kasvab sihiteadlikkus ja enesekindlus. Kui laps ei saa
selles eas ldbi ménguliste tegevuste ennast arendada, v4ib ta muutuda hilisemas eas ebakindlaks

ning kasvab hirm ebadnnestuda.

6-12. aastasena libi laps arengukriisi, mille tulemusena peaksid kujunema sotsiaalsed oskused.
Siin on tdhtis roll lasteaias, koolis, kus laps puutub kokku uute inimeste ja suhtlussituatsioondega
ja Opib pidevalt uusi oskusi. Selles eas on lapsele oluline Opetajate ja vanemate eesmairkide
seadmine. Kui laps tunneb, et tema algatusi pidevalt maha surutakse voi ta ei suuda piisavalt
eesmadrke tdita, viheneb tema dpimotivatsioon. Kui noorel kaob dpimotivatsioon, siis on tal suur
risk kujuneda riskinooreks, kelle haridustee voib jadda poolikuks ning sealt edasi kaasuvad ka

muud probleemid, sh kodutus.

13-18/25. aastasena ehk noorukieas 1abib noor arengukriise, mis on seotud tema identiteedi
kujunemise ja paarisuhte tekkimisega. Noorukieas vodivad toimuda mérgatavad muutused
varasemate arenguvigade parandamiseks. Teisisonu on see koige kriitilisem aeg inimese elus, sest
tuleb tohutult energiat panna oma identiteedi kujunemisse ning vajadusel iimber mdtestada ja

iimber Oppida varasemad kéitumismallid, et valmistuda tdiskasvanuks saamiseks.
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18/25-35. aastasena ehk noore tiiskasvanuna on kdige tdhtsamaks romantiliste suhete loomine,
vanemliku hoole alt vabanemine, oma kodu ja perekonna rajamine. Selles etapis kinnistub vdime

vastutada oma tegude eest.

Keskea ja vanaduse arenguetappide kriisi labimist mdjutavad eelkdige nooremas eas tehtud
otsused nagu haridustee valimine, suhete kujunemine ning karjéérvalikud. Keskeas on inimesele
oluline, et ta saaks hoolitseda oma perekonna ja jéreltulevate polvede eest. Kui sotsiaalsed suhted
on juba varasemas eas katkenud voi on need konfliktsed, on selles arenguetapis inimesel véga
keeruline oma eluga rahul olla. Vanaduses arengukriisi ldbides vaatab inimene tagasi oma elule,
kas ta on saavutanud kdik, mida ta soovis. Kui varasemad arengukriisid on iildjuhul positiivselt

l4bitud, siis tunneb inimene ennast terviklikuna.

Kuna minu t66 teemaks on varjatud noorte kodutus, siis keskendun pdhjalikumalt noorukiea ja
noore tdiskasvanu arenguetappide kisitlusse suunitlusega noore identiteedi kujunemisele.
Identiteedi kujunemise kdigus on nooruki jaoks oluline maailmavaate omandamine, autonoomsuse
saavutamine, initsiatiivi votmine ja todalaste eesmirkide piistitamine ja oma tegemiste eest
vastutuse votmine (Eysenck, 2000). Minu uurimuse kontekstis on oluline mainida, et sageli on
kodutust kogevad noored périt vihemate voimalustega sotsiaalsetest keskkondadest, mistottu on
neil raskem oma identiteeti kasvatada ning tdiskasvanuellu suunduda (Munford ja Sanders, 2015).
Noored kodutud voivad noorukiea arengukriisi etappi jouda juba varasemas eas, otsides
lahedussuhet viljaspool kodu, kuid see ei tihenda, et nad oleksid edukalt 1dbinud varasemad
arengukriisid. Oma tavapédrasest kasvukeskkonnast eemaldumine v3ib kaasa tuua vadridentiteedi
kujunemise — noor arvab, et peab elama varakult tdiskasvanu elu luues partnerlussuhteid ja saades
lapsi. See voib olla nende viis otsida emotsionaalset turvatunnet kompenseerides varasemas eas

puudu jadnud ldahedussuhet voi -suhteid (Fitzpatrick, 2000: 98).

Marcia (1980) arendas edasi Eriksoni psiihhoanaliiiitilist teooriat késitledes identiteedi arengu
juures nelja faasi, mille abil on voimalik identiteediga seotud probleeme hilisemas teismeeas

késitleda.
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Noorukieas on olulise tihtsusega eakaaslased, kes pakuvad emotsionaalset ja sotsiaalset tuge.
Teismeline otsib selles arenguetapis vastuseid kiisimustele, ,,Kes ma olen?*; ,,Missugune inimene
ma peaksin olema?*, ,,Millise eriala peaksin valima?*, ,, Millist soolist ja sotsiaalset rolli peaksin
tditma?“ (Krull, 2011: 122). Lisaks vordleb teismeline ennast selles etapis vanema generatsiooniga
— kas omandada vanema generatsiooni viértused voi kujundada iseenda vaartussiisteem (Kidron,
2005: 59-60). Tugev surve keskkonna poolt ja eneseotsingud voivad noores tekitada segadust oma
rolli méddratlemisel ja oma tuleviku kujundamisel. Noor voib tunda ennast ebakindlana ja tiksikuna.
Ebakindluse kogunemisest voOib védlja kasvada vairidentiteeditunne, nditeks satub noor
kampadesse vOi kapseldub endasse. Kui noor peaks sellisel ajahetkel jidma kodutuks ning
suhtlema ainult sarnases olukordades olevate inimestega, voib tal olla iseseisvalt viga raske ndha
muid vdimalusi. Nii Erikson (Eysenck, 2000: 470) kui ka Marcia (1980) on seda nimetanud
identiteedi hajumise faasiks, kus noore eneseteadvus pole piisavalt arenenud ja ta ei suuda

muutuvates oludes jadda iseendaks.

Marcia (1980) jargi iseloomustab sellist noort sageli alavdarsus-, voorandumis-ja ebakindlustunne
ja ta pole valmis siigavamate sdprussuhtete loomiseks. Selleks, et neid tundeid leevendada, otsib
osa noori teravaid elamusi vddrkditumises, nt alkoholi ja narkootikumide tarvitamise kaudu, osa

noori aga iritab leida hingerahu kuuludes monda gruppi.

Berzonsky (2004) on vilja toonud identiteedi faaside juures stiile, mida inimene oma identiteedi
arengu jooksul kasutab, selleks et moista kuidas inimene to6tleb enesekohast informatsiooni ja
selle pdhjal otsuseid teeb. Néiiteks hajumise faasis véldib inimene identiteedi arenguga seotud
konflikte nii kaua kui see on voimalik. Noorukieas tuleb noorele vdga palju ndudmisi ja survet
keskkonna poolt ning sellega mitte toimetulemine tekitab noores suurt segadust, mille iiheks
vastuseks noore poolt vdib olla kodust dra jooksmine, et véltida {ihiskonna ndudmisi. Oluline on
maérkida, et hajusa identiteediga noore vanemad on sageli eemalolevad lapse kasvatamise suhtes,
mis on viga suur oht, kuna noor vajab tegelikult enim tuge, et teha olulisi otsuseid tuleviku osas.
Kuigi noorukieas on tdhtsamad suhted eakaaslaste ja sGpradega, on siiski oluline, et noorel oleks

kodus kindlustatud ,,tagala“, kuhu murede korral p66rduda.
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Suletud identiteedi faasis teeb noor otsuseid isiksuslike suundumuste kohta ilma identiteedikriisi
labimata. See faas on iseloomulik noortele, kes on périt patriarhaalsetest peredest v4i autoritaarsete
vanematega peredest. Sellised noored on tavaliselt vaikse olemisega, sonakuulelikud ja tookad
ning vajavad otsuste tegemiseks autoritaarse inimese heakskiitu. Ka Berzonsky (2004) on vilja
toonud, et suletud identiteedi korral inimene tegutseb ainult enda jaoks olulise inimese juhiste
kohaselt. Uldjuhul on elu ndidanud, et ennast sulgunud identiteet vdib aastaid hiljem tuua kaasa
uue identiteedikriisi (t00alaste toekspidamiste voi1 perekonnasuhete radikaalse iimberhindamine).
Kui selles faasis on noor hésti toimetulev, siis vdivad negatiivsed tagasilodgid tulla peale
iseseisvumist, kui noor satub keskkonda, kus tal puudub autoritaarse inimese heakskiit. Uks minu
uuringus osalenud noortest kasvas autoritaarsete vanematega perekonnas ning tulemuseks oli
perest eraldumine. Uuringu toimumise hetkel oli noor t66tu ega dppinud. Ta tdi ise intervjuu
kéigus vilja, et on identiteedikriisis, sest ei tea, mida peale vanemtest eraldi kolimist ette votta,

kuna kogu eelnevat elu puudutavad otsused olid tehtud vanemate poolt.

Samas on Marcia (1980) 6elnud, et lihtegi identiteedifaasi ei saa vaadelda ainult negatiivsest voi
positiivsest kiiljest: noor, kes on identiteedi ennetava sulgumise faasis, voib olla vankumatu, viga

plihendunud ja koostodaldis voi vastupidi - véga jiik ja vastutootav.

Identiteedi moratooriumi (edasliikkamine) korral on nooruk joudnud identiteedikriisi, millega
kaasneb drevus- ja segadustunne. Selles faasis noored mdtisklevad selle iile, kes nad on,
analiiiisivaid suhteid teistega ja on paindlikud teistega suheldes. Sellised noorukid parinevad
tavaliselt peredest, kus vanemad armastavad lapsi ja aktsepteerivaid nende seisukohti ning
julgustavad neid iseseisvuma, kuid noored ise ei kiiruta oma mina kujundamisega. Identiteedi
moratooriumi faasis voib noor olla viga tundlik, eetiline, paindlik voi drev, ennastdigustav voi
endas kohklev. Selliste noorte kodututuks jadmine on védga viikese tdendosusega kui neil on
olemas perekonna poole tugi. Kuid kui noor peaks mingisugusel pohjusel jidma ilma vanemate
toeta, voib tal olla keeruline otsuseid langetada, kuna pole seda varem pidanud tegema, mistottu

tekib oht sattuda identiteedi sulgumise faasi.

Saavutatud identiteedi faasis on noor eneseteadlik, kohanemisvdimeline ja oma motetega ja

emotsioonidega kursis ja suudab nendega ise toime tulla. Selles etapis piitiab noor saavutada
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teadlikult valitud suunad dpingutes voi karjdéris. Teiselt poolt vdib siin olla inimesi, kes juba
enneaegselt kujundavad oma identiteeti ning jddvad kindlaks ainult niditeks tihele karjadrivalikule.
Tanapdeva muutuvas on maailmas on see viga suur ohukoht, kuna inimestel tuleb ennast pidevalt
tdiendada ja timberdppida, et omada teadmisi ja oskusi, et toime tulla. Varajase identiteedi
saavutamise ja suletud identiteedi faasi vahel on voimalik néha paralleele, kuna mdlemas etapis
voib olla tagajirjeks identiteedi timberhindamine hilisemas eas, kas siis sisemisel voi vilisel
survel. Saavutatud identiteediga inimesed tldjuhul kasutavad informatsioonilist identiteeti
tootlemise stiili otsides ja hinnates enda kohta kiivat informatsiooni olles avatud kogemustele ja

keskendunud probleemi lahendamisele (Berzonsky, 2004).
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2. KODUTUS

2.1. Kodutuse defineerimine

Kodutus on sotsiaalne probleem, mida kisitletakse igas riigis erinevalt, tulenevalt riikide
eriilmelistest keskkondadest ja elustandarditest. Kore, Kiik, Boswinkel (2006: 300) on vélja
toonud, et sobiva definitsiooni leidmine on raske, kuna kodutute staatus muutub pidevalt — nende
eluolukord voib olla ajutine, perioodiline voi piisiv. Dobelniecki (2007: 7) jéargi tuleneb
definitsioonide erinevus kolmest asjaolust — kodutust reguleeriva seadusandluse olemasolu voi
selle puudumine, sotsiaalpindade eraldamise ja kodutuse méadratlemise vaheline seos, kodutuse

mitmetasandilisuse voi elamispinna-keskne kasitlus.

Suuresti on kodutuse lahtimotestamisel ldhtutud strukturaalsetest voi indiviidist 1&dhtuvatest
pohjustest (Hutson, Liddiard 1994: 46), kuid tdnapdeval on hakatud kodutust késitlema ka
okoloogilisest perspektiivist ehk strukturaalsete ja individuaalsete pdhjuste koosmdjust tingituna

(Busch-Geertsema, Edgar, O Sullivan ja Pleace, 2010: 3).

Indiviidist ldhtuvaid péhjused jaotatakse kaheks — inimene ise on siiiidi oma olukorras tulenevalt
riskikditumisest (tarvitab alkoholi vo1 narkootikume voi tegeleb hasartmidngudega) voi inimene on

selles olukorras haiguse, madala vaimse voimekuse vms pérast.

Strukturaalsed pohjused selgitavad kodutust laiemalt, vottes arvesse sotsiaalseid ja
majanduslikke struktuure, mis kétkevad endas vaesust, toOpuudust, sotsiaalteenuste véhesust,
sotsiaaltoetuste vihenemist, ligipddsu puudumist taskukohastele elamispindadele. Strukturaalset

mudelit on kdige rohkem kasutatud noorte kodutuse késitlemisel (Fitzpatrick, 2000: 3).

Hutson ja Liddiard (1994: 27-28) on oelnud, et kodutust peaks késitlema kui pidevat
eluasemeprobleemi, mis v4ib varieeruda alates tdnaval 66bimisest kuni olukordadeni, mida ainult

osad inimesed Kkirjeldaksid kui kodutust. Neid olukordi késitletakse Euroopa kodutuse ja
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eluasemepuuduse isikute tiipoloogiaga (edaspidi ETHOS), mis kategoriseerib kodutuse
erinevatesse kategooriatesse tulenevalt erinevatest eluaseme kasutamise vdimalusest voi selle

puudumisest. ETHOS maairatleb kodutust neljas pohikategoorias (Amore, Baker, Howden-

Chapman, 2011):

e isikud ilma peavarjuta — isikud, kes elavad sisuliselt tdnaval;

e kodutud — isikud, kellel on ajutine koht, kus olla - niiteks varjupaigad voi majutusasutused (k.a.
naiste varjupaigad), migrantide majutusasutused; isikud, kes véljuvad institutsioonidest ning nad
ei oma kindlat elukohta enne valjumist (vanglad, meditsiiniasutused, lastekodud); isikud, kes
kasutavad kodututele mdeldud majutusasutusi rohkem kui aasta;

e isikud, kes elavad ebakindlatel elamispindadel (neil on oht saada véljatdstetud) voi kes
peatuvad ajutiselt sOprade, pere voi tuttavate juures; isikud, kes elavad tiripindadel ilma
tiirilepinguta voi isikud, kellel on makseraskused elamispinna hoidmisel;

e isikud, kes elavad ebakvaliteetsetel elamispindadel — ajutised elukohad, mis ei ole selleks

ettendhtud voi esinevad puudulikud elamistingimused ja {ilerahvastatus.

Kui enamus definitsioone réhutavad ressursside védhesust ja inimese vdimetust sobivat eluaset
sdilitada, siis Somerville (2013: 384) toob vilja, et kodutuse defineerimisel tuleks keskenduda
lisaks fiisioloogilistele aspektide puudumisele ka emotsionaalsetele (Onne vOi armastuse
puudumine), territoriaalsetele aspektidele (privaatsuse puudumine), olemisviisidele (juurte
puudumine) ning spirituaalsusele (lootuse, eesmérkide puudumine). Robisoni (2008: 13) jirgi on
thtse kodutuse definitsiooni leidmine keeruline, kuna mdiste ,.kodu” on inimeste tihendustes
erinev, kuigi erinevad uuringud on néidanud, et iihiseks faktoriseks ,,kodu* motestamisel on
turvalisus ja plisivus, mis on enamiku inimeste jaoks tdhtsam kui kodu fiilisiline keskkond.
Dobelnieck (2007: 7) iitleb, et kodutusega kaasnevad sageli ebapiisavad sotsiaalsed kontaktid,

sotsiaalne tdrjutus ja isolatsioon.

Eestis puudub iihtne kodutuse definitsioon, kuid uuringutes on kasutusele voetud Rootsis kasutusel
olev definitsioon, mille kohaselt on kodutu inimene, kellel puudub isiklik voi tiiritud eluase voi
alalised majutusvdimalused vdi kes on suunatud ajutisse elupaika voi 66bib véljas (Kore, Késk ja

Tint, 2017), kuigi minu uurimuse kontekstis oleks sobilikum ja ka laiem definitsioon, mis on
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kasutusel Soomes —,, kodutuks loetakse inimest, kes elab véljas, erinevates ajutistes varjupaikades
ja 66majades ja institutsioonides, kuna tal puudub ligipdds eluasemele. Samuti loetakse kodutuks
vanglast vabanenud inimest, kellel puudub cluase ning inimest, kes elab ajutiselt soprade voi
sugulaste juures® (Tilastokeskus, 2019). Fitzpatrick (2000: 33) on Oelnud, et valitsused
defineerivad kodutust kitsamalt, et véltida probleemi suurust, millega tuleb tegeleda. Eesti
seadusandluses kodutuse moistet eraldi defineeritud ei ole. Erinevate teenuste 18ikes viidatakse
inimestele, kellel puuduvad elatusvahendid, kes ei suuda oma sotsiaalmajanduslikust olukorrast
lahtuvalt ise endale eluruumi tagada voi kes ei ole voimeline endale ise 60bimiskohta leidma
(Sotsiaalhoolekande seadus, 2015). Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise
seaduse (2012) jargi on Eesti liitunud Sotsiaalharta artikliga, mis sétestab iga elaniku diguse
kaitsele ja vaesuse ja sotsiaalse tOrjutuse eest, kuid samas ei ole Eesti liitunud artikliga, mis

sdtestab iga elaniku diguse eluasemele.

Kodutust késitletakse ka varjatud kujul. ETHOSE (Amore, Baker, Howden-Chapman, 2011) jargi
on varjatud kodutud need, kes elavad ebakindlatel elamispindadel (neil on oht saada véljatostetud)
vOi kes peatuvad ajutiselt soprade, pere voi tuttavate juures voi elavad liiripindadel ilma
dtirilepinguta voi kasutavad elamiseks kohti, mis ei ole selleks ettendhtud (puudlikud
elamistingimused) voi elavad iilerahvastatuse tingimustes. Samas ei ole selget piiri, kus maalt
jookseb definitsioon, et inimene on varjatult kodutu — kui palju on peab olema inimesi iihel
ruutmeetril, et oleks iilerahvastatus, kui halvad peavad olema elamistingimused voi kui tihti
inimene peaks 66bima ajutises kohas, et voiksime Gelda, et inimene on varjatult kodutu (Kesia ja

Reeve, 2011).

Varjatud kodutuse probleem on terav nii Ameerikas kui ka Euroopa riikides, sh ka lahiriikides
(nditeks Soomes). Kodututega tootavate riiklike organisatsioonide Euroopa foderatsioon (edaspidi
FEANTSA) viis 2015. aastal Euroopas 1dbi uuringu, milles selgus, et 45% 18-34 aastastest elasid
koos oma vanematega ebakindla todsuhte tottu ning 15% 20-29 aastastest elasid tosises
eluasemepuuduses (iilerahvastatus, eluaseme eest tasumisel makseraskused) (Locked out, 2019).
Kuigi FEANTSA teeb palju t6dd, et avalikkust informeerida, ei kisitle Euroopa Liidu
noortestrateegia aastatel 2019-2027 noorte kodutust (Euroopa Liidu Teataja, 2018).
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Reeve, Batty (2011: 9-10) tdid oma Inglismaal 1dbi viidud uuringu tulemusena vilja pohilised
tagajarjed varjatud kodutusele — turvalisuse tunde puudumine, mis on tingitud pidevast
teadmatusest, kus tuleb oma jargmine 66 veeta, samuti oht saada teiste poolt roovitud, halvad
elamistingimused, kus puuduvad vodimalused korralikuks peavarjuks ja hiigieeniks,
kriminaalsele teele sattumine, sest voimaluste puudumisena minnakse vargile poodi, miitiakse
oma keha, et hankida vahendeid 66bimiseks ning tosiste terviseprobleemide tekkimine, sh on
varjatud kodutute hulgas vdga palju vaimse tervise probleemidega inimesi. Lisaks mairgivad
Crawley, Kane, Atkinson-Plato, Hamilton, Dobson ja Watson (2013: 675), et enim satuvad
kodutud haiglasse sdltuvusainete kuritarvitamise tottu, mis on enamasti seotud ka tekkinud vaimse

tervise hdiretega.

Busch-Geertsema jt (2010: 4) on oma uuringus vilja toonud et inimesed (eriti noored), kes
kasutavad kodututele moeldud teenuseid, on varem olnud teatud aja varjatult kodutud, kasutades
sOprade ja sugulaste elamispinda, lootes leida piisiv elukoht. Inglismaal 14bi viidud uuringus leiti,
et iga uuringus osaleja, kes kasutas kuu aega kodututele moeldud teenuseid, veetis enne seda kolm
kuud tdnaval, mahajdetud majades voi sOprade ja tuttavate juures ning enamus uuringus osalejad
olid suurema osa ajast varjatult kodutud (Reeve, Batty, 2011: 7). Erinevad uuringud niitavad
selgelt probleemi varjatust ning vajadust seda uurida, et rohkem kodutud ennetada ja korvaldada,

et inimesed ei peaks kasutama elamiseks ebakindlaid elamispindu.

2.2. Noorte kodutus ja selleni viivad pohjused

Bendit (2006) on vilja toonud, et noorte olukord kogu Euroopas on muutunud alates 90ndate
algusest seoses postmodernliku (infoiihiskonna) iihiskonna arenguga. Suurimaiks muutuseks
peetakse noorte haridustee pikenemist ja hilisemat tooturule sisenemist ja jareltulijate siinnitamist
ning hilisemat iseseisvust oma paritoluperekonnast. Véiga suureks muutuseks on ka perekonna
moiste muutumine ja sealt tulenevalt ka vaartuste muutumine — nukleaarperekondadest on saanud
postnukleaarperekonnad, mis koosnevad lahutatud vanematest voi iiksikvanematest.
Modernseerumise tulemusel kasvab aga noorte riskikditumine, tekib ebavordsus erinevate
inimgruppide vahel (sh eriti noorte), millest tulenevalt tekib suurem vaesus ja kasvab sotsiaalne

torjutus (ibid).
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Avramov (1998, viidatud O Sullivan, Busch-Geertsema, Quilgars, Pleace, 2010 kaudu) on
leidnud, et noorte kodutust voOib vaadelda kui takerdunud voO1 héirunud suundumist
taiskasvanuellu, kus noored ei suuda leida ega séilitada iseseisvat elukohta ehk laiemalt deldes ei
suuda noored tdita oma vanuse arenguiilesandeid. Eriti haavatavad on noored, kes lahkuvad
asutushoolduselt vdi peavad lahkuma varajases eas oma perekonnast. Uleminek tiiskasvanuellu

on héiritud mojutades kriitilise tdhtsusega muutusi nagu t66 leidmine ja pere loomine.

Noorte kodutus on erinev vorreldes tdiskasvanute kodutusega, sh on pdhjused ja olukorrad
erinevad (O Sullivan jt, 2010; Locked out, 2019; Bhugra 2007; Slesnick 2004). Noored puutuvad
kodutusega kokku, kui nad ei saa elada koos oma perega erinevatel pohjustel (perekonna
lagunemine, koduvagivald). Noorte kodutute hulgas on ka kodust pdgenejad, kes kogevad ajutist
voi epsioodilist kodutust, st noori, kes jooksevad kodust, kuid sageli pdorduvad ka tagasi.
Sealjuures eristatakse kroonilisi pdgenejaid (inglise keeles chronic runaways), kes voivad kodust
dra joosta iihe korra pikemaks ajaks ja tagasi poorduda voi mitte iildse tagasi podrduda (inglise

keeles acute runaways) (Slesnick 2004: 8).

Eristatakse veel kodust vilja tougatuid (inglise keeles throwaways voi pushouts), kes on lahkunud
kodust vanema nousolekul voi teadmisel voi on olnud sunnitud lahkuma, ilma et neil oleks koht,
kuhu minna, ning kodutud (inglise keeles homeless), kellel puudub iildse koht, kus elada (Bhugra,
2007: 48). Veel eristatakse tidnavalapsi (inglise keeles street kids), kes voivad elada mahajdetud
majades, katustel, trepikodades, keldrites, sildade all, autodes jne ning varjupaiga lapsi (inglise
keeles shelter kids), kes iildiselt ei 66bi tanaval, vaid lisaks soprade juures 66bimisele kasutavad
vahel ka varjupaikasid (Slesnick, 2004). Monedes riikides defineeritakse noori kodutuid kui
tanavanoori ja -lapsi, kes 60bivad viljas vdi veedavad viga suure osa paevast viljas (O Sullivan

jt, 2010).

Euroopas peetakse véiga suureks noorte kodutuse pdhjustajaks just majanduslikku olukorda —

toGtus ja vaesus, mis mojutavad koige rohkem haavatavaid gruppe (Locked out, 2019):
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e noored, kes ei saa erinevatel pohjustel elada koos oma perega (vigivald perekonnas,
perekonna lagunemine);

e noored, kes lahkuvad asutusehoolduselt (sh  Kkasuperedest) voi véljuvad
kinnipidamisasutustest;

e noored migrandid, kes puutuvad kokku keelebarjaari ja kultuurilise isolatsiooniga;

e diskrimineerimisohvrid (LGBT kogukonnad);

e soltuvusprobleemide- ja vaimse tervise hdiretega noored.

Edidin, Ganim, Hunter ja Karnik (2012) jérgi on suurem risk jddda kodutuks noortel, kes on
lapsepdlve jooksul kogenud traumat voi on vaese sotsiaalmajandusliku taustaga. Peamine pdhjus
noorte kodutuks jaamisel on mone suhte katkemine (tavaliselt vanematega vOi kasuvanematega).
Noore kodutus voib olla tagajirjeks jarjepidevale konfliktile kodus, mis on sageli seotud
végivallaga ja/vGi vanemate sdltuvusprobleemidega. Depressioon ja muud vaimse tervise hdired
ning ainete kuritarvitamine on noorte kodutute sealt laialt levinud. Kodutus takistab noorel
osalemist todturul, hariduses ning paljud noored kujunevad NEET!-noorteks. Kolme minu
uuringus osalenud noort vdis ka uuringus osalemise hetkel lugeda NEET-nooreks sest nad to6tasid
hooajaliselt ja valdavalt mustalt voi olid tegevusetult, see tihendab, et ei otsinud t66d ega soovinud

omandada haridust (Neets..., 2012).

Quilgars, Johnsen ja Pleace (2008) jargi on tegurid, mis noori kodutuid mdjutavad nii positiivse
kui ka negatiivse mdjuga. Mdned noored kaotavad oma sotsiaalse vorgustiku, osad aga leiavad
uusi voimalusi ldbi abistavate elukutsete esindajate. Moned noored puutuvad kokku végivallaga
ja vOoi mdne muu riskikditumisega, samas voivad nad tunda ka kasvanud turvalisusetunnet ja
elukvaliteedi tdusu. Alati ei pea kindla elukoha puudumine olema noore jaoks negatiivne — soprade
ja tuttavate juures 66bimine annab vdimaluse distantseeruda oma probleemidest ning tavapérasest
keskkonnast ning leida vdimalusi uuesti alustamiseks ning oma perega suhete taastamiseks
(Clarke, 2016: 69). Uuringud on niidanud, et kodutuse ennetamisel on paremad véljavaated nendel

noortel, kes saavad tuge oma perelitkmetelt, sealjuures voib ajutine eemalolek suhetele hasti

1 NEET-noored- mdiste tuleneb inglise keelsete sdnade esitihtedest ,,Not In Education, Employment or Training®.
NEET-noorte iihiseks néitajaks on see, et nad ei Opi ega todta. NEET-noorte hulgas on nii pikaajalisi todtuid,
mitteametlike juhutédde tegijaid, noori emasid, digusrikkuijaid, eluseiklejad ja vaimu- ning liikumispuudega noori
(Kasearu ja Trumm, 2013).
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mojutada, kui seal kdrval on abistavad siisteemid noore koju naasmisel (Young and homeless,

2013: 5).

Quilgars, Jonsen, Pleace (2008) jargi on informatsiooni noorte kodutusest viga raske koguda, sest
enamus noori kasutavad pikaajaliselt voimalusi 66bida tuttavate juures, enne kui nad kasutavad
kodutule mdeldud teenuseid. Ka peal esimest kokkupuudet kodututele mdeldud teenustega ei
pruugi noored neid kasutama jadda. lirimaal 14bi viidud kvalitatiivses uuringus selgus, et noored
kodutud liiguvad sageli kuude voi aastate jooksul oma kodu ja sugulaste, soprade vahel enne kui
jouavad kasutama tdiskasvanud kodututele mdeldud teenuseid ning sageli kasutavad nad neile

mdeldud teenuseid vastumeelselt (Mayock, Parker ja Murphy, 2014: 179-180).

2.3 Noorte kodutus Eestis

,, Elan pdev korraga ja piiiian ndha ka halvas midagi head, et mustast august vilja rabeleda, *
iitleb 24-aastanr Riho (nimi muudetud-toim), kes elab Tallinnas iihes kodutute majutusiiksuses
(Joerand, 2016).

Ully Enn (2001) analiiiisis oma uuringus tinavalastega tehtavat sotsiaaltédd ja leidis, et Eestis oli
tdnavalaste probleem viga tugev 1990ndatel ja 2000ndatel. 2014. aastal uuris Liitmée (2014) oma
bakalaureusetods riskis elanud noorte kogemusi ja nende abistamist ja toetamist Peeteli
sotsiaalkeskuse néitel.

Liitmée leidis oma t60s, et kiriku poolt abistatud lapsed ja noored olid elanud varasemalt viga
halbades tingimustes — mitmekesi iihetoalistes korterites, vanavanemate juures, vanematel olid
soltuvusprobleemid ja omavahelised suhted vanematega olid keerulised, haridustee oli paljudel
lastel ja noortel pooleli jadnud ning nad olid kaotanud igasuguse usalduse ja lootuse tuleviku
suhtes. Liitmée leidis, et koguduse poolt tehtav to6 aitas noori elus edasi ning suur enamus neist

integreerus tihiskonda, jitkas haridusteed ning leidis omale kodu.

Eestis tdnavalaste vOi -noorte probleemi tdnapdeval massiliselt ei esine, lastekaitsesiisteem on
vorreldes 90ndatega teinud suure arenguhiippe - iile Eesti tegutsevad asenduskodud, jéarjepidevalt

otsitakse vanemliku hoolitsuseta lastele kasuperesid ning arendatakse perekonnas hooldamise
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teenust. Toimetulekuraskuses peredele pakutakse 1dbi lastekaitse erinevaid toetavaid teenuseid:
tugiisikuteenus, turvakoduteenus, lapsehoiuteenus erivajadustega lastele
(Sotsiaalhoolekandeseadus, 2015).

Turvakoduteenus on kohaliku omavalitsuse poolt pakutav teenus, mida osutatakse selleks, et

tagada ajutine eluase, turvaline keskkond ja esmane abi (Sotsiaalhoolekandeseadus, 2015).

2017. aastal poorduti 0-17. aastaste hulgas turvakoduteenuse pakkujate poole kokku 703 korral.
Jargnevast tabelist on néha, et turvakodusse poordumiste pohjustest domineerisid enim vanemate

soltuvusainete tarvitamine, hulkurlus ja elukoha puudumine.

Tabel 1. Turvakodu teenuse kasutajad 2017. aastal 0-17. aastate hulgas.

Pohjus Laste/noorte arv
Muu végivald 27
Narkootikumide tarvitamine 36

Vanemate voi teiste 1dhedaste 37

narkootikumite tarvitamine

Lahisuhtevégivald 49
Alkoholi tarvitamine 54
Kodune hoolimatus 61
Elukoha puudumine 92
Hulkurlus 94

Vanemate voi teiste 1ahedaste 111

alkoholi tarvitamine

Muu/ pdhjus teadmata 142

Allikas: Statistikaameti andmebaas (2019)

Varjupaigateenus on kohaliku omavalitsuse korraldatav sotsiaalteenus, mille eesmirk on pakkuda

tdisealise isikule ajutist O0bimiskohta (Sotsiaalhoolekandeseadus, 2015). Eestis kogub
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Sotsiaalministeerium kohalikelt omavalitsustelt iga-aastaselt statistikat varjupaiga teenuse
kasutajate kohta. Jargnevast tabelist ndhtub, et tdisealised poorduvad oluliselt vihem abi korral

ajutist peavarju saamiseks varjupaika.

Tabel 2. 2017. aasta varjupaiga teenuse kasutajad vanuses 18-24.

Pohjus Noorte arv vanuses 18-24

Hulkurlus 1

Alkoholi tarvitamine

1
Lahisuhtevégivald 2
Muu/ pdhjus 3
teadmata

Elukoha puudumine 13

Allikas: Statistikaameti andmebaas (2019)

2017.aastal oli 18-24. aastaseid noori kdikide varjupaiga kasutajate seas 2,8%, millest v3ib
jareldada, et varjupaigateenuse kasutamine ei kuulu ilma kindla eluasemeta jddnud noorte

toimetulekustrateegiate hulka.

Ténapdeval on kogu Euroopa Liidu riikides hulgas on kasvanud nende noorte arv (vanuses 18-24),
kes elavad allpool vaesuspiiri ja on iilekoormatud eluasemekuludega. Eurostati andmetel oli 18-
24 vanuses Eesti noorte hulgas 2016.aastal 8,5% neid, kes olid eluasemekuludega iilekoormatud
(Third overview...2018). Ka Kéhrik, Tiit, Kore ja Ruoppila (2003) on vilja toonud, et Eestis on
eluasemeturule kdige raskem ligi padseda iseseisvat elu alustavatel noortel. Energiamajanduse
arengukava aastani 2030 (2017) toob vilja, et eluaseme kittesaadavus on olnud pidevalt
probleemiks ja eriti noorte seas, kes on sisenenud t60- ja eluasemeturule ja omavad viikest

sissetulekut.
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Varjupaikade statistika ei ndita noorte kodutust mérkimisvédrsena, kuid NEET-noortega
tegelevate piirkondlike Noorte Tugilate? andmetel oli 2015-2018. aastal nende programmis ligi
6000 noort, kes ei omandanud haridust voi olnud aktiivne t66turul (Kasearu ja Trumm, 2018: 4).
Noor, kes ei toota ja/voi ei 0pi, vOib suuresti jdédda kdrvale sotsialiseerimisprotsessist ning seeldbi
suurenevad muud riskikditumise vormid (kampades litkumine, sdltuvusainete tarvitamine,
ebaseadusliku sissetuleku teenimine) ning sealt edasi ei pruugi ta olla vdimeline iseseisvalt oma

elu elama, sh tagama endale majanduslikku kindlustatust.

Eestis pooratakse kodutusele vihe tdhelepanu — riik kohustab kohalikel omavalitsustel tagada
kodututele ainult véltimatu abi toidu, riiete ja peavarju ndol. 2016. aasta statistika kohaselt osutati
varjupaigateenust 18 asutuses, millest kiill 13-s asutuses oli voimalik saada sotsiaalndustamist,
aga ainult kahes asutuses osutati psiithholoogilist ndustamist ja resotsialiseerimisteenust. Statistika
nditab, et sotsiaalteenuseid, mis aitaks kodutuse staatusesse joudnud inimesel oma igapdevaeluga
ise paremini toime tulla, on vdhe. 2018. aastal viis Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuamet ldbi
katseprojekti (Tallinna linn...2018) , et toetada inimesi vabaturult eluruumide iitirimisel, juhul kui
inimene oli sotsiaalmajutusiiksuses elades resotsialiseerumisplaani eesmirgid tditnud. Ligi

pooleaastase katseprojekti kdigus leiti tiliriturult korter 13 inimesele.

Noortele on Eestis olemas ennetava iseloomuga teenused — nditeks riikliku tegevuskava Eesti
Noortegarantii kaudu tehakse erinevaid tegevusi, et noor saaks tootuks jaamisel voi koolist
lahkumisel voimalikult kiiresti haridusteed jétkata, todle minna voi olla muul viisil tihiskonnas

aktiivne (Noortegarantii 2018). Lisaks on samal programmil mitmeid alameetmeid.

Uhe alameetmena on vilja todtatud Noorte Tugila programm (Eesti Avatud..., 2019), mille
eesmirk on t60 kaotanud voi koolist lahkunud noore tagasitoomine iihiskonnaellu. Programmi
kaigus pakutakse noorele vajaminevat ndustamist ja tuge t66- voi haridusellu tagasi suundumisel.
Programmi raames kasutatakse noortekeskuste seiresiisteemi, mille kaudu on vdimalik koguda

noorte kohta infot nagu nende sugu, vanus ning piirkonda, kus elavad, milline on nende staatus

2 Noorte Tugila on programm, mille eesmirk on t66 kaotanud vi haridustee pooleli jitnud noore vdimalikult kiire
tthiskonnaellu tagasi toomine. Noorte Tugila programm on ellu viidud ithe osana Euroopa Liidu poolt algatatud
Eesti Noortegarantii programmist (Noorte Tugila, 2019).
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(kas Opivad, tootavad vms). Lisaks loodi Noorte Tugila programmi jaoks logiraamatusse
juhtumikaardi sisestamise voimalus, mis annab vOimaluse analiiiisida programmis osalevate
noorte tausta ning programmis osalemise teekonda ja moju. Seega on vdhemalt {ihes noortega
tegelevas asutuses olemas tooriist, millega koguda informatsiooni ilma kindla eluasemeta noorte

kohta.

Noortegarantii  ithe alameetmena  (Sotsiaalhoolekande  seadus, 2015) vdimaldab
Sotsiaalministeerium 2018. aastast kohalikel omavalitsustel poorduda abivajavate noorte poole,
kes voivad vajada toetust igapdevaeluga toimetulekul. Selleks on kohalikel omavalitsustel
voimalik esitada taotlus Sotsiaalministeeriumile noorte andmete saamiseks. Tugisilisteemi eesmérk
on, et kohalik omavalitsus selgitaks vélja noorte abivajaduse, kes/kellel

e ¢i Opi;

e ¢i toota;

e ¢iole tootuna arvel;

¢ ei ole tuvastatud puuduvat t66voimet vai tile 80-protsendilist todvoime kaotust;

e ¢l saa toOtamise toetamise teenust;

o citegele ettevdtlusega;

e ci saa hiivitist alla pooleteiseaastase lapse kasvatamise eest;

e ¢i kanna vangistust voi eelvangistust;

e ¢ij viibi asendus- vdi kaitsevieteenistuses.

Abivajaduse tuvastamisel ja noore ndusolekul on kohalikul omavalitsusel kohustuslik pakkuda
noorele vajaminevat abi 1abi juhtumikorraldusliku meetodi. Sisuliselt on Noorte Tugila programm
ja tugisiisteem sarnased, sest molemad tegelevad iihe ja sama sihtgrupiga ning samade

probleemidega.

Sotsiaalministeeriumi (2019) andmete pohjal on tugisiisteemi rakendamisest olnud aasta jooksul kasu
umbes 372 noorel, mis 26% noortest, kes andmeregistrite alusel abi vajavad. Tugisiisteemi vdimalust on
silani kasutanud 58 omavalitsust, ainult 17 neist kasutab tugisiisteemi vdimalust jirjepidevalt.
Omavalitsused, kes pole Tlldse siisteemi kasutanud, toovad pohjuseks ressursipuuduse

(Sotsialaministeeriumi..., 2019). Vordluseks osales Tugila programmis 2018. aastal 1758 noort (Kasearu ja
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Trumm, 2018: 4), mis niitab seda, et Noorte Tugilad on tinu mitmete aastate kogemusele tohusamad

noorteni joudmisel.

Lisaks on 2018. aasta algusest on loodud asendushoolduselt ja eestkostelt lahkuvale noorele riigi
poolt vdoimalus toetada iseseisvat toimetulekut ja dpingute jitkamist 1dbi eluaseme pakkumise ja
vajaduspohiste tugiteenuste ja toetuste (Asendus- ja jdrelhooldusteenus 2018). Loodud on
voimalused jatkata asendushoolduselt lahkuvatele noortele, kuid haavatavas olukorras on koik

iilejadnud noored, kes siirduvad iseseisvasse ellu.
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PROBLEEMIPUSTITUS

Seoses iihiskonna moderniseerumisega on kasvanud noorte riskikditumine, kasvanud vaesus ja
sotsiaalne torjutus. Eriti haavatavad on selles olukorras noored, kes oma arengu seisukohalt
peaksid olema valmis iseseisvuma. Takistused sotsiaalsest keskkonnast vdivad aga noore arengut
pidurdada ning ta ei tule toime oma igapievaeluga — ei jitka haridusteed voi ei sisene tooturule,
katkevad olulised sotsiaalsed suhted jne, mis omakorda véivad noore jétta ilma kindla eluasemeta
(koduta).

Kodutus, sh noorte kodutus on véga eriilmeline sotsiaalne nidhtus, mida ndhakse kui ressursside
puudumist voi laiemalt sotsiaalmajanduslike ja inimesest 1dhtuvate pohjuste koosmdjul tekkinud
olukorda. Kodutus esineb ka varjatud kujul, st inimene, kes ei oma kindlat eluaset, 66bib sdprade
ja sugulastes juures vdi ebakindlatel elamispindadel. Eesti varjupaikade statistika ei néita noorte
kodutust markimisvéarsena, kuid erinevad uuringud on ndidanud, et inimesed, kes kasutavad
kodututele suunatud teenuseid, on sageli olnud varasemalt varjatult kodutud, mistdttu peaks
varjatud kodutusele rohkem téhelepanu podrama ja vilja totama sekkumismeetodeid, et ennetada
ja ka kdrvalda inimeste (sh noorte) tdnavale sattumist voi ebakindlatel elamispindadel elamist.
Crawley jt. (2013) leidsid, et inimesed, kes kogevad varjatud kodutust, on sageli vaimse tervise
probleemidega, ei poordu sotsiaal- ja tervishoiuteenuseid saamas, sest on varasemalt kogenud

negatiivset suhtumist.

Varjatud kodutuse temaatikal ei dnnestunud mul uurimusi Eestis leida. Kodutuse ja varjatud
kodutuse defineerimine ja probleemiga tegelemine on piirkonniti vdga erinev ning selget piiri, kus
maalt jookseb varjatud kodutus, on raske tommtata, siis 1dhtusin sellest, et kdige digem on uurida
just noorte olukordi 14bi nende endi késituse oma argipédevast kui ka noort iimbritsevat keskkonda
ja neid iimbritsevate inimeste arusaamu, et luua mulle teadaolevalt esmane teadmine sellest,

millisena Eestis noorte varjatud kodutus esineb.
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Sellest tulenevalt on minu magistritdd eesmérk lébi spetsialistide ja noorte kogemuste saada

teadmisi noorte varjatud kodutusest Eestis.

Otsin oma toos vastust jargnevatele uurimiskiisimustele:

1. Kuidas késitavad kindla eluasemeta noored oma olukorda ja selleni viinud elusiindmusi?

2. Kuidas kisitavad kindla eluasemeta noorte olukorda ja selleni viinud elusiindmusi
spetsialistid, kes nende noortega tegelevad?

3. Milliseid lahendusi ndevad oma olukorrale noored?

4. Milliseid lahendusi ndevad noortega tegelevad spetsialistid noorte olukorra parandamiseks?
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3. METOODIKA

See peatiikk keskendub uurimuse lidbiviimise metoodikale. Kirjeldan uurimuse aluseks olnud
uurimismeetodit, annan iilevaate andmekogumismeetodist ning kirjeldan analiilisi kdiku ning
valimi koostamise protsessi. Peatiiki 1dpus reflekteerin ja jagan mdtteid, mis uurimuse kdigus ja

jarel tekkisid.

3.1. Uurimis- ja andmekogumismeetod

Uurimuse 1dbiviimise meetodiks valisin kvalitatiivse ldhenemise. Kvalitatiivne meetod vdimaldab
teemasse rohkem siiveneda - mdista inimeste kogemusi, arusaamu ja tdlgendusi ldbi vaatluste,
intervjuude voi sdnalise suhtlemise (Barnham, 2015) ehk minu uurimuse kontekstis saada
kirjeldusi ilma kindla eluasemeta noorte ja nendega toOtavate spetsialistide argipdevast ja

eluilmast.

Spetsialistide ja noortega viisin ldbi poolstruktureeritud individuaalintervjuud (Lisa 1 ja Lisa 2).
Andmete kogumiseks ja salvestamiseks kasutasin mobiiltelefoni diktofoni rakendust.
Poolstruktrueeritud intervjuu eeliseks teiste meetodite ees on paindlikkus, mis vodimaldab
andmekogumist vastavalt olukorrale redigeerida — muuta Kkaisitletavate teemade jérjekorda,
tapsustada uuritava vastuseid (Kalmus, Masso ja Linno, 2015). Intervjuu kaudu saab inimene
rddkida oma eluilmast, oma personaalsetest vaadetest. Intervjuu kava tdiendasin vOi muutsin

vastavalt sellele, millise spetsialistiga vestlesin.

Selleks, et intervjueeritavad ennast mugavalt tunneksid, alustasin intervjuusid sissejuhatavate
kiisimustega, tutvustasin ennast ning pdhjust, miks olen noorte varjatud kodutuse uurimiseni
joudnud. Intervjuu kéaigus kasutasin nii kirjeldavaid, tdlgendavaid kiisimusi kui ka suletud
kiisimusi (Kalmus jt, 2015). Lébi kirjeldavate kiisimuste piitidsin rohkem teada saada noorte
lapsepdlvest ning nende praegusest elust, et siduda noorte kirjeldused oma eluilmast 1dbi analiiiisi

ja moista, miks nad varjatud kodutusega kokku puutusid (puutuvad). Tdlgendavate kiisimuste
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eesmérk oli teada saada nii noortelt kui ka spetsialistidelt, mis tdhendab nende jaoks (varjatud)
kodutus ning kuidas vdiks (varjatult) kodutuid noori aidata. Kuna noored olid iisna kinnised, siis

tuli tdpsustavate kiisimustena esitada ka suletud kiisimusi.

3.2. Uurimuses osalejad

Tapne uuritavate arv kujunes vilja uuringu kdigus, sest erinevatest intervjuudest tostatusid teemad
ja inimesed, kes vOiksid seda informatsiooni omada. Kvalitatiivse uuringu liks pohiomadusi on, et
uurimisobjektid valitakse eesmargiparaselt (Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara, 2005: 155).
Valimi moodustasid Eesti eri linnade erialaspetsialistid ning noored, kes on olnud oma elus
olukordades, kus neil on puudunud kindel eluase.

Uuringusse valisin noored vahemikus 16-25, sest mdlemad vanused tdhistavad noore elus iihe voi
teise eluetapi 16ppu: 16-aastane noor 16petab pdhikooli ning on valikute ees, kas minna dppima
vOi to6le ning kas on aeg iseseisvuda, 25-aastane noor 16petab iilikooli ning on tédvaliku ees ning

suure tdendosusega ka iseseisvumas.

Esialgne idee oli spetsialistide seas intervjueerida noorsootdotajaid ja kohaliku omavalitsuse
sotsiaaltootajaid, kes puutuvad kokku eluasemeprobleemidega. Noorsootdotajad valisin Noorte
Tugila programmi tottu, sest nemad puutuvad kokku mitteaktiivsete noorte ehk NEET-noortega,
kelle seast lootsin leida oma uuritavad noored. Kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodtajad valisin
lahtuvalt oma tookogemusest, kuna tootasin uuringu ldbiviimise hetkel ise kohalikus
omavalitsuses ja puutusin oma t66s kokku noortega, kes lihel vai teisel podhjusel oma murega minu
juurde joudsid (valdavalt oli esmapddrdujaks moni noorega kokkupuutuv spetsialist voi ldhedane).
Seega lootsin, et teistel sama toovaldkonnaga spetsialistidel voib olla sarnane kogemus. Kahjuks
el olnud tkski kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdotaja, kelle poole pdordusin, ndus uuringus
osalema. Uhe ndusoleku sain, kuid ta loobus viimasel hetkel. Mdningatel juhtudel pdhjendati, et
el osata teemal kaasa radkida. Osad spetsialistid kartsid, et nende toovaldkond on laiem ja nii kitsal

teemal ei ole voimalik magistritoo jaoks vajalikku informatsiooni edastada.
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Uuringus osalesid kolm noorsootddtajat, tiks turvakodu sotsiaalpedagoog ning kriminaalhooldaja,
kes tegeleb vanglast vabanenud noortega. Kaks noorsootodtajat todtasid uuringu ldbiviimise hetkel
Parnu Noortekeskuses ja liks Tallinna Kesklinna noortekeskuses ning kdik kolm olid Noorte
Tugila programmis NEET-noortega tegelemas. Tallinna noorsootéotaja tddes, et neil on viga

raske jouda keeruliste noorteni, sest nad ei tule ise noortekeskustesse.

Noorsootdotajate igapdevatdod oli sisustada noorte vaba aega, pakkuda esmatasandi ndustamist,
teha juhtumit66d koos vorgustikuliikmetega (politsei, lastekaitse). Noorte Tugila raames puutuvad
noorsootodtajad kokku probleemidega nagu noorte koolist vélja langemine, soltuvusprobleemid,
toetusvorgustiku ~ puudumine,  koolikiusamine ja  eluasemeprobleemid.  Turvakodu
sotsiaalpedagoog tootas Tartu iihes turvakodus ning tema pohiliseks todiilesandeks oli laste ja
perede iseseisva toimetuleku toetamine. Sotsiaalpedagoog toi vilja, et kdige rohkem tegelevad nad
turvakodus noorte emadega, narkomaanidega ning peamised probleemid on koolikohustuse
mittetditmine, keerulised peresuhted, soltuvus- ja eluasemeprobleemid. Uuringus osalenud
kriminaalhooldaja t66tas uuringus lébiviimise hetkel Parnus ja Kuressaares ning tema peamiseks
tooiilesandeks oli Viru vanglast vabanenud noorte (kriminaalhooldusaluste) iile jérelvalve

pidamine eesmairgiga vihendada korduvkuritegude arvu.

Intervjueeritavate noorte leidmine oli oluliselt lihtsam. Koik noored leidsin tdnu spetsialistidele,
keda intervjueerisin, v.a. iiks, kelle leidsin tdnu perekonnaliitkmele. Uuringus osales 5 erinevat
noort, kes on praegu voi monel oma eluetapil kogenud probleeme eluasemega voi, keda voiks

madratleda kirjanduse alusel kodutuks voi 6elda, et ta on riskis, et jddda kodutuks.

Noored olid iisna sarnase sotsiaalmajandusliku taustaga — koikidel noortel oli 1opetatud
pohiharidus, kaks neist to6tasid mustal toSturul hooajaliselt, kaks noort todtas tdistodajaga ning
iiks noor oli to6tu, ei olnud Tootukassas arvel ega tegelenud tdienddppega. Noorte
eluasemesituatsioon oli vdga erinev — liks noor oli just vilja tostetud oma iitirikorterist ning peatus
ajutiselt tuttavate juures, teisel noorel tasusid eluasemekulusid vanemad, kolmandal noorel oli tiiri
maksmisega probleeme, kuna todtasu oli varieeruv, neljas noor elas koos elukaaslasega ning
intervjueerimise hetkel eluasemega probleeme ei olnud ning viiendat noort ootas ees karistuse
kandmine kinnipidamisasutuses ning intervjueerimise hetkel ei olnud selge, kus hakkab ta peale

vabanemist elama. Kdik noored jdid vanusevahemikku 17-25. aastat.
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3.3. Uurimuse kiik

Enne intervjuude toimumist ja intervjuude kavade kokkupanemist viisin 14bi vdikese eeluuringu,
et kontrollida, kas minu t66 fookus on Oige ning ka teistele iiheselt arusaadav. Eeluuringu
libiviimiseks kohtusin Tartu linna MTU Tihe Noorteklubi mobiilsete kontaktnoorsootdstajatega®
ja nende koordinaatoriga. Tutvustasin neile t66 teemat ning selgitasin, mida soovin oma
uurimusega saavutada. Vestlus toimus arutelu vormis ning olulised tihelepanekud maérkisin peale
intervjuud paberile. Vestlus kestis umbes tund aega ning vestluse viisin libi MTU Tihe

Noorteklubi ruumides.

Sain vestluse jooksul Kinnitust, et varjatud kodutus ei pruugi olla spetsialistide seas arusaadav
moiste, mis andis mulle suuna uurimiskiisimuste imbersonastamiseks. Samuti andis see touke
keskenduda ka véga pdhjalikult noorte tdlgendustele oma eluasemeprobleemidest, sest nii nagu on

maailm muutumises on ka inimesed ning nende arvamused ning vajadused.

Uuringu teist etappi alustasin intervjuu kava vilja to6tamisega spetsialistidele. Esimese uuringu
viisin 1dbi noorsootddtajaga. Votsin ihendust ka erinevate kohaliku omavalitsuste
sotsiaaltootajatega, kes iildiselt ei soovinud uuringus osaleda, kuna leidsid, et nende klientide seas
selliseid noori ei ole. Pigem soovitati podrduda lastekaitsespetsialistide, kriminaalhooldajate,
asenduskodude ja laste turvakodude tdotajate poole. Kvalitatiivse uuringu korral on oluline votta
arvesse muutunud olusid ning vajadusel uurimuse kava muuta (Hirsjarvi jt, 2005: 155). Peale
eitavaid vastuseid votsin lihendust ithe kriminaalhooldajaga, kes oli ndus uuringus osalema.
Saatsin mitmeid Kirju erinevatele turvakodudele, mille tulemusena oli uuringus ndus olema iiks

turvakodus sotsiaalpedagoog.

Intervjuu kava noorele todtasin vilja olles ldbiviinud moned intervjuud spetsialistidega et saada

rohkem sisendit nende poolt, mis teemadel noortega vestelda. Esimestest intervjuudest sain tduke

3 Mobiilne noorsootdd on tiks ennetustéémudel, mille eesmérk on luua usalduslik kontakt noorega avalikus
ruumis, et jagada noorega informatsiooni, luua véimalusi noore ja kogukonna vaheliseks koost6oks ning toetada
noort sotsiaalsete oskuste omandamisel ning pakkuda individuaalselt tuge esilekerkivate probleemide korral
(ENTK, 2019).
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vestelda noorega iseseisvumise teemal, sest spetsialistid markisid, et noorte probleemiks on
Opimotivatsiooni ja tahte puudumine millegagi tegelemiseks. Siit tekkis ka idee késitleda just
Eriksoni psiihhosotsiaalset arenguteooriat tdiendades seda J.Marcia identiteedi kisitlustega, sest
motivatsioon kui selline kaob inimesel mingisugusel pohjusel. Kdigil inimestel on hetki, kus neil
on raske iihte voi teist tegevust teha, kuid kui see motivatsioonipuudus kestab pikemat aega, on
seal suure tdendosusega mingisugune puudujidk inimese varasemas elus. Kuna noorukiiga on viga

tormiline eneseotsingu aeg, siis pidasin vajalikuks kisitleda identiteedi arengut.

Esimese noore, keda intervjueerida, leidsin tdnu oma perekonnaliikmele, kes to6tas varasemalt
koolis. Teised noored leidsin tdnu erinevatele erialaspetsialistidele, kellel oli todalaselt noortega
kokkupuude. Koik intervjuud toimusid intervjueeritavale sobivas kohas — kolme noorega kohtusin
kohvikus, iihe noorega noortekeskuses ning ithega kirikus. Noorsootddtajatega viisin intervjuud
1abi noortekeskustes, turvakodu sotsiaalpedagoogiga Skype teel ning kriminaalhooldajaga tema
kontoris. Paigad olid valitud intervjueeritavate poolt. Intervjuude kestvused olid erinevad —
noortega kestis kdige liihem intervjuu 30 minutit ja pikim 60 minutit. Spetsialistidega kestis kdige

liihem intervjuu 50 minutit ja pikim 1 tund ja 30 minutit. Andmeid kogusin ajavahemikus veebruar

2018 kuni aprill 2018.

3.4. Analiiiisimeetod

Kasutasin intervjuude analiilisimiseks temaatilise analiiiisi meetodit, sest see sobib just vihe
uuritud teemade ja valdkondade uurimiseks (Kalmus jt, 2015). Temaatiline analiiis on
analiilisistrateegia, mille eesmirk on leida kogutud andmetes peituvad tahendused ja arusaamad

ja kogemuste mustrid ning luua nendest sidus kirjeldus (Ezzy, 2002; Ayres, 2008).

Andmete analiiiisiks transkribeerisin koik salvestatud intervjuud sdna-sonalt. Seejdrel kodeerisin
transkriptsioonid. Kvalitatiivse analiiiisi iiks pohilisi tegevusi on teksti kodeerimine (Kalmus jt,
2015). Kodeerisin andmed késitsi kasutades Microsoft Word tarkvara, kuhu lisasin ka tekkinud

motteid ja ideid.
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Temaatilist analiiiisi iseloomustab avatud kodeerimine, kus uurija sdnastab uurimuse eesmaérgi ja
uurimiskiisimused, kuid podrab lisaks enda sdnastatud teemadele tdhelepanu sellele, mis on
uurimuses osalejate jaoks oluline. Kasutasin andmete analiiiisimiseks induktiivselt deduktiivset
kodeerimist Induktiivse deduktiivse kodeerimise kdigus loetakse tekstid 1dbi ja luuakse esialgsed

koodid ning seejdrel otsitakse tekstist koodidele vastavaid tekstildike (Kalmus jt, 2015).

3.5. Enesereflektsioon

Kvalitatiivse uurimuse ldbiviimisel on oluliseks osaks uurija enesereflektsioon, mille kdigus uurija
reflekteerib oma rolli uuringus ja piitiab moista, kuidas isiklik mina mojutab uurimisprotsessi

(Creswell, 2003).

Teema uurimist alustasin dhinaga, sest tundus, et see on Eesti mdistes viga uus késitlus ning mul
on voimalus 1dbi oma magistritod anda panus teema avamisse. Samas tundsin terve uurimise
kiigus, et lisna raske oli oma motteid ja ideid sonastada, sest loetud materjalidest oli vihe tuge.
Siinkohal tdnu juhendajale Marju Seljale, kes aitas minu ideid ja motteid laiemasse konteksti

asetada.

Esimesed takistuseks uuringu lébi viimisega esinesid, kui otsisin spetsialiste, kes vdiksid teemal
kaasa riadkida. Minu suureks sooviks oli vestelda kohalike omavalitsuste sotsiaaltéotajatega, kes
kodanike eluasemeprobleeme oma igapdevatdos peavad lahendama, kuid tildjuhul ei ndustunud
nad intervjuus osalema, sest nad arvasid, et ei ole selliste noortega kokku puutunud. Votsin uuringu
labiviimise hetkel ihendust neljateistkiimne kohaliku omavalitsuse sotsiaaltddtajaga, kellest kaks
olid esialgu ndus olema, kuid intervjuu kokkuleppimise ajal loobusid. Kui kutsusin {iles
noorsootdotajaid, siis nad olid ka alguses kahtleval seisukohal, kuid teemat avades leidsid enamus,
et probleemsete noorte hulgas on neid noori, kelle muude probleemide hulgas paistab vilja ka

eluaseme puudumine, selle ebakvaliteetne olukord vai iihest elukohas teise pendeldamine.

Avastasin ennast selle protsessi keskel mitmeid kordi mdtlemas, kas ikka tasub teemat uurida ja
kas saan piisavalt materjali magistrito6 tarbeks? Niiteks sain lihe vastuse digusrikkumistaustaga

noorte todle aitamise ja piisimise toetamisega programmi eestvedajalt, kes arvas, et nende
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tootajatel ei ole voimalik teemal kaasa radkida, kuigi nad tddesid, et on pidanud tegelema noortega,
kellel pole kusagil elada voi kes keelduvad erinevatel pdhjustel elamast seal, kus neil on vdimalik.
Sama programmi eestvedaja soovitas poorduda ka asutuste poole, kellega koost66s on nad noortele
eluasemeid otsinud, kuid kahjuks ei olnud vdimalik nende asutustega kontakti saada. Kuigi sain
sellise pOhjapaneva eitava vastuse, siis tundsin ikkagi, et teema edasi uurimine on vajalik, sest
eitavatest vastustest jdid kdlama ikkagi spetsialistid ja asutused, kes selliseid noori aidata piitiavad.
P66rdusin veel iihe koguduse poole ning kolme majutusiiksuses tootava sotsiaaltodtaja poole, kuid

uheltki vastuseid ei saanud.

Uuritavate noorte leidmine oli mdnevorra lihtsam kui olin spetsialistidega vestelda saanud. Samas
oli minu jaoks véiga raske noorte intervjueerimine, sest nad olid kinnised ega soostunud viga
arutlema teemade iile. Kindlasti tundsin mdnevdrra hirmu nende intervjueerimise ees, kuna
tegemist oli vdga haavatavate noortega ning kiisimused vidga isiklikud. Selgitasin koikidele
noortele intervjuude alguses, et voivad igal hetkel intervjuu katkestada voi mitte vastata kui
kiisimused on liiga isiklikud. RShutasin, et nende nimesid kusagil ei kasuta ning tagan nende
anoniiiimsuse. Uks intervjueeritav oli intervjueerimise hetkel alaealine ning tegelikult niieb eetika
ette, et oleksin pidanud tema intervjueerimiseks kiisima ndusolekult tema vanematelt (Lagerspetz,
2017). Kuna noor oli uuringu ldbi viimise hetkel pohimatteliselt kodutu ning tema suhted emaga

keerulised, ei saanud ma tema ema ndusolekut kiisida.

Tagantjérgi olen mdistnud, et oleksin pidanud rohkem lugema erialakirjandust niivord haavatava
sihtgrupi intervjueerimisel. Arvan, et olin intervjueerimise ajal kohati rutakas ja oleks pidanud

noorele rohkem aega andma, et kiisimuse {ile motiskleda.

Veel olen moelnud, et varjatud kodutuse temaatikat oleks voinud uurida grupiintervjuude kaudu,
et sarnases olukorras noored saaksid kuulda ka teiste kogemusi. Usun, et see aitaks noortel ka
rohkem avaneda ning mitte tunda hidbi oma elusituatsiooni pdrast. Arvan, et sain siiski teema
avamiseks vairtuslikku informatsiooni, mida uuringu kéigus esitlen. Lisaks intervjuusid
analiiiisides joudsin mottele, et teemat oleks huvitav uurida ka lébi erinevate fookusgruppide, et

jallegi tekitada rohkem arutelu ja inimesi motlema panna kodutuse temaatikale iildisemalt.
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4. TULEMUSED

Uurimistulemusi on késitletud teemade ja alateemad kaupa, mis noorte ja spetsialistide Kirjeldustes
vélja tulid. Teemad, mis tekstide analiiiisis esile kerkisid, tulenesid uurimiskiisimustest: ,,noorte
péritoluperekonnad®, ,,pere juurest lahkumine™ , ,kodu ja kodutus®“, ,noorte abistamine®.
,kodutuse periood®.

[llustreerimaks tulemusi olen kasutanud intervjuudest périt tsitaate, milles on téhistatud noored
tahistega N1,N2 jne ning spetsialistid tdhistega S1, S2 jne. Vastajate tsitaadid on esitatud kaldkirjas

ning vahele jietud 15igud tsitaatides on tdhistatud mérkega (...).

4.1. Keskkonnad, kus noored kasvasid

Kuna eluilmakeskne ldhenemise kohaselt kujuneb inimese eluilm tema sotsiaalsetest
keskkondadest, ldbielatud ajast (siindmused, elumuutused) kui ka suhetest, siis pidasin oluliseks
uurida, millistest perekondadest noored tulevad ja milline on olnud nende lapsepdlv.

Kiisimusele, kus Sa kasvanud oled ja milline Su lapsepdlv oli, vastasid noored erinevalt, kuid

labivalt oli noorte jaoks tiheks marksdnaks lagunenud perekond.

,,(...)Esialgu koos vanematega (...) Emaga saime hdsti ldbi, aga isa nagu, mitte eriti nagu, ta
peksis mind (... )Mingi selle ajani kui ma sain seitsme aastaseks, ldksime lastekodusse 6ega, sest
vanemad joid ja kui ma seitsmeseks sain, siis ema suri ja isa hakkas veel hullemini jooma (...)

aasta-kaks olime lastekodus, siis pandi meid kasuperre. “ (N5)

“No algul oli kéik normaalne. Nagu ikka, kdisin koolis ilusti (...) Elasin koos emaga, pole isa voi
noh ma tean, kus ta elab, aga ma ei ole teda kunagi ndinud. Mind ei huvita ka see inimene. Ma
isegi ei viitsi. “ (N1) Noore vastuses peegeldub tema frustratsioon isarolli puudumisest ning soov

sellest teemast mitte rddkida ega sellega tegeleda.
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. Lapsepolv oli... lobus iitleme...natuke raske. Raskus oli just sellepdrast, et ema kasvatus,
sellepoolest oli raske. (...) Ema jdttis moningad asjad tegemata. *“ (N4)

Kui kiisisin noore kdest, et mis ema tegemata jattis, sain vastuseks ,, Hoolitsemise. © (N4)

Uhe noore peres kasvas lisaks temale erivajadusega vend ning ta tdi vilja, et kolis mingisugusel

ajahetkel oma vanaema juurde, sest pere otsustas, et nii on lihtsam toime tulla.

Noored olid oma lapsepdlve kogemustest riadkides erineva avatusega, moni raékis probleemidest
vabalt, oli tunda, et noor on leppinud ja harjunud oma raskest lapsepdlvest teistele rdékima, sest
on pidanud elu jooksul erinevate sotsiaaltédspetsialistidega kokku puutuma, moni noor oli viga
napisdnaline. Uks noor ei soostunud oma lapsepdlvest iildse rddkima. Noorte napisdnalisus vdis

olla pohjustatud nende noorte viahestest sotsiaalsetest oskustest.

Mitte iikski noor ei toonud vélja oma lapsepdlve dnnelike hetki. Nende kdigi vastustest jdi kdlama
piiratud eluilm, kus puudus lapsevanema voi vanemate hoolitsus iildse. Noorte vastustes peegeldus
kuivord tihtis see oleks tegelikult nende jaoks olnud, et vanemad oleksid nende jaoks olemas
olnud, sest rddkides oma lapsepdlvest pidasid koik noored oluliseks mainida just vanemliku
hoolitsuse puudujdéki, mis neid on terve nende senise elu mdjutanud. Noorte lugusid ilmestavad
ka spetsialistide arvamused, et sageli on probleemsete noorte hulgas just need, kelle vanemad ei

osale piisaval méadral voi ei osale lildse oma lapse kasvatusprotsessis.

,, (-..) et neil ei ole seda peretoetust voi seda toetust nagu, seda toetust sellisel mddral, et nad

oleksid nii oelda tdisvicdrtuslikud kodanikud. ** (S1)

., (...) pdris ema tal ei ole (...) isa on noormehel olemas, aga téétab Soomes enamus ajast (...)
alaealisena noorena ta elas isa ja kasuemaga. Aga kuskil alates kuusteist aastat ta on ikkagi
pidanud nagu iiksi elama (...). " (S4)

. (...)Vanemad molemad on alkohoolikud. ** (S2)

Lisaks to1d spetsialistid vilja kirgperedes esinevaid probleeme, kus sageli esinevad konfliktid isa

ja poja vahel, mille tagajérjel tekivad probleemid koolis ning lumepallina veereb probleem ka
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noore teistesse eluvaldkondadesse. ,,(...) eluasemeprobleemide teema on iiheks osaks nende viiga

keerukas situatsioonis (...) eks iiks asi on tinginud teise (...)." (S3)

Minu arvates nditab selle spetsialisti vastus, kui oluline on uurida ja vaadelda igat noort tema
erinevates eluvaldkondades ehk tema eluilmas ning niha neid erinevaid mojutavaid tegureid, et
probleeme mdista ja nendega tegeleda. Kindlasti ei ole kdik noored {ihesugused ja selle teadmisega
arvestamine vOimaldab meil personaalseimaid lahendusi noorele ja tema perele pakkuda.

Iseenesest kérgpere ei tdhenda alati probleeme, iga inimese ja iga pere lugu on unikaalne.

Naiiteks t01 intervjuu kiigus turvakodus todtav sotsiaalpedagoog niiteid noortest, kes on veel
alaealised, kuid konfliktsete peresuhete tottu veedavad rohkem aega turvakodus kui oma péris
kodus. Sotsiaalpedagoogi sonul on sellise noortega viga raske, sest ta lihtsalt ei ldhe koju. Tal on
veel mitu dde ja venda, kes elavad kodus, aga tema on enne tdnaval kui péariselt koju ldheb. Seetdttu
on turvakodu votnud suuna, et lasevad tal seal 66bida. Selline personaalne ldhenemine kannab
endas eluilmakeskset perspektiivi, sest on piilitud individuaalselt noorele ldheneda andes talle acga

oma murekohtade viljendamiseks.

Viga terava probleemina toodi vilja noorte lapsevanemate toimetulekuoskusi. Nimelt satuvad
noored lapsevanemad sageli elukoha puudumise tottu lastekaitsetootaja voi turvakodutdotaja
juurde. Tavapiraselt on probleemiks suutmatus tasuda tiri- ja kommunaalarveid. Lisaks
majanduslikule riskikditumisele paistab ilma kindla eluasemeta noorte hulgas silma tookultuuri

puudumine.

. (-..) et nad ei suuda sageli ka tookohti hoida, sest nende lihivorgustikud on hdsti haprad, suhted
pdritoluperekonnaga on sassis, suhted tuttavatega on sassis. Selline majanduslik riskikditumine,
laenamine ja koik sellised asjad on hdsti tavalised. ja siis tulevad need rahaprobleemid nagu
suuremad (...) siis sellistel kakskiimmend pluss vanuses noortel tinapdeval on kuidagi nagu mingi
selline tookultuurist hoopis teine arusaam. Et see on nagu ongi normaalne kui sa lihtsalt ei ldhegi
toole, mis sest, et sa juba nagu ldksid toéle, sul on leping ja sul on kohustus minna, siis kuidagi
lihtsalt iitlevad, et ma ei tea, ma tundsin ennast hommikul halvasti, et ma ei saa minna haigena

to6le minna. Aga kas sa teatasid oma toéandjale? Ei.* (S5)
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Lisaks esineb noorte lapsevanemate seas neid, kes on kiill saanud kohaliku omavalitsuse toel
eluaseme sotsiaalkorterisse, aga ei suuda niiteks kodukorda jilgida (kutsutakse kiilalisi, peetakse
pidusid). Sellised noored on sageli riskis, et jddda ilma koduta. Need viited ilmestavad fakti, et
meil on olemas sihtgrupp noori, kes peaksid olema kohaliku omavalitsuse poolt rohkem toetatud,

et valtida nende tdnavale sattumist.

Lisaks noortele lapsevanematele tdid spetsialistid oma toopraktikast vélja vanglast vabanevaid
noori ja asenduskodust ellu astuvaid noori, kellel on suur oht jadda kodutuks, sest peale vabanemist
vanglast pole kuhugi minna, sest noot on oma ldhivorgustikust eemaldunud. Asenduskodust ellu
astuvad noored ei soovi sageli votta vastu kohaliku omavalitsuse poolt pakutavaid sotsiaalpindu,
sest sealsed tingimused ei ole sobivad (iimberringi elavad asotsiaalsete eluviisidega inimesed).
Asenduskodu lapsed saavad riigipoolset tdhelepanu, sest vilja on todtatud jarelhooldusteenus, mis
voimaldab noort iseseisvasse ellu jark-jargult koos vajaliku abiga suunata.

Vanglast vabanenud noored ei ole otseselt kohaliku omavalitsuse vaateviljas. Juhul kui noor
hakkab vanglast vabanema, saadetakse tema kohta teade kohalikku omavalitsusse. Tegemist on
viga lakoonilise dokumendiga. Vangla teavitamine ei kohusta kohalikku omavalitsust noorega
juba vanglas olemise ajal kontakti astuda, kuid selleks, et noorel tekiks juba enne vanglast

vabanemist kontakt vilismaailmaga, oleks oluline sellele voimalusele tdhelepanu podrata.

4.2. Paritoluperekonnast lahkumine

Noored lahkuvad oma péritoluperekondadest erinevatel ajahetkedel. Noorte kodust lahkumine on
loomulik elu edasi kulgemine kui noor astub iilikooli vo1 kutsekooli, 1dheb tddle ja loob oma
perekonna. Kui noor lahkub v&i on sunnitud oma péritoluperest lahkuma liiga vara, kaasnevad
sellega sageli erinevad toimetulekuprobleemid ja takerdub noore areng ning muutub tema senine
eluilm — kindel elukoht muutub kaootiliseks, senised suhted vdivad katkeda ja asemele tekkida
uued (nii negatiivsed kui ka positiivsed), toime tuleb tulla senisest erinevate probleemidega
(nditeks kuidas tagada endale sissetulek, et oma baasvajadusi katta).
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Minu uuringus osalenud noored leidsid, et nemad lahkusid kodust, kuna soovisid tegeleda

eneseotsingutega ega tahtnud elada kellegi teise reeglite jérgi.

,,Aga selles suhtes, et mulle ei meeldi need reeglid, mis kodus on, mulle ei sobi need. Ma olen
rahulik inimene, mulle meeldib olla vaikselt, vaikuses, omaette. Siis ma saan lihtsalt méelda
natuke. Mitte nii, et mul on kodus koguaeg mingisugune miira. Ma ei armasta sellist asja. Siin

teen, mida tahan, magan nii kaua tahan ja niimoodi (...) Ma tahan ise hakkama saada. “ (N1)

., (...) Et tahaks nagu omapdi olla (...).“ (N4)

. (-..) Just ongi see, et oma reeglite jéirgi elada, mitte selle jdrgi, et niitid ma ei tea, see kell ole

siin.* (N2)

Noorte missumeelsus ja soov iseseisvuda teismeliseeas on iisna tavaline néhtus, sest {iritatakse
tegeleda eneseotsingutega. Lapsevanemad ja noortega to6tavad spetsialistid peavad seda mdistma,

kuid aru saama, et noor vajab siiski elus dige raja leidmiseks tuge.

Selleks, et mdista noorte soovi varakult iseseisvuda, uurisin neilt, millal peaks noor iseseisvalt
elama asuma ja mis vOimalused ja takistused noortel iseseisvumisel on. Noorte vastused
iseseisvumise aja 0sas erinesid —moni arvas, et tuleks koolid enne 16petada ja too leida, et suudaks
endale eluaset tagada, liks noor arvas, et ei peakski iseseisvuma (et on hea, kui saab iiksteisele
toetuda) ja tiks noor uskus, et 16-aastaselt peaks inimene juba iseseisev olema ja oma sdnade eest
vastutama. Noored kisitlesid iseseisvumisest rddkides majanduslikku toimetulekut ja vastutuse
votmist, kuid iikski nendest ei pidanud oluliseks rddkida suhete loomisest, millest voib jéareldada,
et keerulistes oludes noortel on raske suhteid luua ja séilitada, kuna juba varasemalt on olnud

peresuhetes konflikte.

Lisaks tdid noored ja spetsialistid vélja vanemate suurt rolli noore iseseisvumisel vdi monel juhul

ka iseseisvumise edasi likkamisel.
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,, (...) mul on palju sellised sopru, nad on alaealised, nad ei kdi to6l, vanemad lihtsalt maksavad,

annavad raha neile, elavad tiksi korteris (...)" (N1)

., (...) need on sellised noored, kes ei taha midagi teha. Oli mul iiks noor poiss, 23, ta tuli siia
meie juurde, ma rddkisin temaga, et ongi istub kodus, arvutis, isa maksab renditasu, istub arvutis

Jja titleb, et ma tahan toétada, aga kaks korda nédalas ja neli tundi pdevas maksimum. *“ (S1)

Kahjuks voib vanemate roll noore iseseisvumisel olla pigem takistavaks teguriks, kui vanem ei
nde, et noort tuleks iseseisvumisprotsessis toetada selliselt, et ta suudaks tulevikus iseseisvalt ilma
vanemate majandusliku toeta hakkama saada. Eelnevad katkendid intervjuudest ilmestavad
tihiskonnas toimuivaid protsesse, sest aina rohkem noori iseseisvuvad hiljem. Samuti tdstatavad
need katkendid motte, kas need noored on varjatult kodutud, kui neil on formaalselt kdik eluks

vajalik olemas, kuid tegelikkuses ei ole nad voimelised iseseisvalt hakkama saama?

Noorte lahkumine kodust pole iildjuhul siindmus, mis juhtuks péeva pealt. Uuringus osalevate
noorte vastustes tuli vélja, et viga palju mojutasid kodust lahkumist seltskonnad, kus liiguti ning

see, et viibiti alaealisena kodust sageli eemal.

., Eino, tegelikult ma kdisin siis koolis veel. Ma olin iga nddalavahetus linnas. Nagu mind polnud
tildse kodus. Reedel liksin minema, laupdev-piihapdev (...) esmaspdeval ldksin kooli ja ei tulnud

koju, ldksin lihtsalt kooli ja nii iga nddalavahetus.* (N1)

., (-..) Aga nagu kunagi sai nagu tihedamini kuskil oldud. Véga nagu ei kippund koju (...)." (N2)

Valedes seltskondades litkumine ja vanemate poolse kontrolli puudumine vdis nii monegi noore
puhul tuua kaasa seaduserikkumisi. Noored rédkisid sekeldustest politseiga ja karistuse

kandmisest.

. (-..) siis tuli narkoteema, mis loppes sellega, et lopetasin politseis ja sain vddrteo ja mis on mul
siiamaani, mis on vdga suur probleem nagu iildse to6 leidmisega ja nii, et see on iildse

pohiprobleem, miks nagu t6od on raske leida (...). “ (N1)
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,,Olen kriminaalkorras karistatud (...) Kaklused (...) keeldude rikkumised — alkoholikeeld,
suhtlemiskeeld. “ (N2)

. (-..) et ma ei ole odsel koju ldinud ja kuskil linna vahel jamasid korraldanud. “(N4)

Kui spetsialistidega noorte probleemidest radkisin, siis selgus, et eluaseme puudumine ja kodutus
on sageli negatiivne tagajarg. Enne seda esinevad probleemid, mis on sageli seotud sotsiaalsete
oskuste, varem mainitud perekondlike probleemide ja vanemliku toe puudusega. Varasemad
uuringud Kinnitavad ka, et kodutus on sageli negatiivne tagajarg - Jen Couch (2011) leidis oma
Austraalias ldbi viidud uuringus, et kodutus on sageli protsessi tagajdrg, kus noor eemaldub

sotsiaalsetest suhetest enda timber (perekond, kool, kogukond).

,, Oskamatus sotsiaalselt toime tulla (...) kodutuks voivad jéidda ka lastekodust tulevad lapsed,
kellel ei olegi peretoetust taga olnud (...) kes ei ole ise ndinud peremudelit, et kuidas tulla toime
(...) nemad on kindlasti riskiriihmas. * (S2)

,, Turvakodus téotades peamised probleemid on kodused probleemid vanematega, koolikohustuse

tditmine, sassis peresuhted, vanemate alkoholism voi narkoprobleemid, nende endi

narkoprobleemid (...)“ (S5)

Palusin noortel konkreetselt rdékida ka kodust lahkumise perioodist, mis emotsioone see neis

tekitas ja kuidas kodust lahkumine neid mdjutas.

., Ta iitles, et see on Sinu valik, ise tead, mis teed. Kui sa tahad dra minna, siis mine, nagu ma ei
hoia Sind kinni, aga kui Sa nagu, et ma ei viska Sind dra, et kui Sa tahad siin olla, siis ole. Lihtsalt
meil on omad reeglid. “ (N1)

Noored ei ndidanud {iles, et nad oleksid olnud emotsionaalselt kuidagi 166dud, pigem véljendasid

nad enamasti seda, et see oli nende enda valik kodust lahkuda ja perele mitte toetuda.
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Uks noor, kes on juba lapsest saadik olnud ilma oma vanemata, t3i villja, et oma pirisvanemate
juurest oli lihtsam lahkuda kui tdisealisena lastekodust. ,, Ma arvan, et oli parem ikka lahkuda. Isa
ise andis juba hooldusdiguse dra, tahtis meist lahti saada (...) lastekodust ma ei tahtnud lahkuda,
kartsin iseseisvat elu. ““ (N3)

Noor leidis, et ilma kogemusteta oli tol hetkel vdga keeruline t66d leida. Noore vastusest
peegeldub, et asenduskodus kasvades ei saanud ta piisavalt teadmisi ja oskusi, kuidas elus
iseseisvalt toime tulla. Kartuse taga vois olla ka hirm jddda iiksi, kuna asenduskodu pakkus

turvalisust, mida oma périsvanemate juures noor ei saanud.

Uks noor tdi vilja, et tema kodust lahkunud ei ole, vaid vanemad jitsid elamispinna talle tasuta
kasutada. Tema sdnul mdjus vanemate draminek talle hésti, sest tal oli tunne, et vanemad suutsid
tema identiteedi dra 10hkuda — tal oli vdga raske endale meelde tuletada, mida ta teha tahab ja mis
talle lildse meeldib. Samas ei dppinud ega to6tanud see noor intervjuu andmise hetkel ning tal
polnud ka soovi midagi dppima minna. Helemie (2018: 23) on selliseid noori kirjeldanud kui
iseseisvumise edasiliikkajaid. Uldjuhul on iseseisvumise edasiliikkamine pdhjustatud sellest, et
nad ei tunne ennast kindlalt, et véljaspool kodu toime tulla, mis {ihtib minu uuringus osalenud

noore mottemaailmaga, et ta on ennast justkui dra kaotanud ega tea, mida ta edasi teha soovib.

4.3.  Kodutuse periood noore elus

Selleks, et saada voimalikult terviklik pilt noore eluilmast, siis uurisin millal nad esimest korda
kodust lahkusid vo1 olid sunnitud lahkuma, ja millal ja mis pohjustel nad kodust lahkusid ja milline

nende elu peale kodust lahkumist vélja nagi.

,»No, ma olin enda soprade juures. Siis ma veel pidutsesin, oletame, esmaspdeval ldksin peole,

seal sain magada, teisipdeval sain magada. (N1)

,,Noh, kui me oma korteri leidsime, siis ma olin 18. Aga selles suhtes, et ma olen vahepeal kaks

kuud siin kellegi tuttava juures ka olnud, lihtsalt vahepeal kodus kéinud. O6binud teise koha peal

(...).“ (N2)
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»Ma algul ndidal aega olin pohimétteliselt hostelis ja peale seda siis soprade juures, isegi
vdljas.(...) telgis olin suvel (...) tunne oli natuke ebameeldiv. Harjusin sellega kiiresti. Mul ei olnud

otseselt mingeid piinu selle pdrast. “(N4)

Huvitav oli see, et noored pigem soovisid avatumalt radkida oma tuttavate kogemustest, kes pidid
telgis magama, teiste juures 66bima, 66 1dbi olema 66klubis, sest pole kuhugi minna. Nende soov
pigem radkida kellegi teise olukorrast voib olla pdhjustatud hébitundest oma olukorra pérast. Kui
noored radkisid oma soprade, tuttavate kogemustest, siis ilmnes, et kodutust kogedes, leitakse tisna
kiiresti lilesse sarnases olukorras olevad inimesed ning liigutakse nendes ringkondades, mis on aga
véga ohtlik, sest lisna kerge on votta iile grupi kditumisviisid ja toimetulekumehhanismid, mida on

kinnitanud ka varasemad uuringud (Quilgars, Johnsen, Pleace, 2008).

Modni noor ei osanud pdhjust 6elda, miks nad kodutuks jdid, néiteks td1 iiks noor vélja, et ta lihtsalt
visati liirikorterist vidlja. Teine noor jdllegi iitles, et pidevate pidutsemiste tOttu tdsteti nad
tiirikorterist vélja, kuid noore vastuses jdi kdlama, et ta ei tundnud, et oleks kuidagi valesti
kditunud. Sellest ilmneb, et tema eluilmas oli normaalsus ,,pidutsemine* ning mitte teistega
arvestamine. Uks noor t3i vilja, et jii ilma eluasemeta, kuna l3ks tiilli oma lapse isaga ning oli
sunnitud lahkuma ilma, et tal oleks kuhu minna. Kuigi noored raddkisid iseseisvumise juures
sotsiaalse vastuse vOtmisest, siis nende kodutuks jadmise lugudest peegeldub nende suutmatus

oma tegude eest vastutust votta.

» Mul polnud kuhugi minna. Palusin tuttavalt abi, sain paar 66d olla seal, siis liitkusin edasi
Jjdrgmise sobra juurde. Vahepeal sain téole ka ja leidsin ise tiiirika.“ (N3) Noorele soovitati
noortekeskuses ka sotsiaalpinda taotleda, aga reaalse sotsiaalpinna sai noor alles pool aastat hiljem.

Noore vastusest nihtub probleem eluasemete kéttesaadavusega kohalikes omavalitsustes.

Valdavalt td1d noored vilja, et sel perioodil olid neile kdige rohkem toeks sobrad, kes vajadusel

neid aitasid, kui vdhegi vdimalik oli.

,,Sobrad toetasid mind, nditeks anti siiiia, oldi seltsiks. “ (N4)
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,Ma ei mdleta, ma olen nii paljude inimeste juures olnud. Ma arvan, et esimene, et ikka mingi

pidu oli, olin peol, pdrast ldksin H (nimi peidetud) poole (...). “ (N1)

Kahjuks ei olnud tikski noor valmis selleks, mis peale kodust lahkumist tuleb. Ei mdeldud, kuidas
saadakse ilma sissetulekuteta ise hakkama ega muretsetud véga, kus 66bida. Lootes, et mdni sdber
vi tuttav ikka laseb enda juures 6obida. Rahaliselt ei tahetud abi kiisida ka vanemate kiest. Uks
noortest julges oma emale rddkida eluaseme puudumisest alles mitmete kuude pirast. Voib
jareldada, et noored ei olnud vdimelised mdtlema tagajargedele, mis kodust lahkumine endaga

kaasa toob ja ei suudetud moelda ka kaugema tuleviku peale.

Sotsiaalteenustest ei teadnud noored kodust lahkumise hetkel suuresti midagi. Mdni iiksik oli
kuulnud varjupaigateenusest, kuid ei moelnud kordagi sinna minemise peale. Mdni noor oli
varasemas lapsep0lves sattunud mitmel korral turvakodusse kui vanemad purjus olid. Toendoliselt
pidi sekkuma nendel hetkel lastekaitse ja lapse perest eraldama. Sotsiaaltoetustest ei olnud noored
ka teadlikud, kuigi arvasid, et leiaksid selle info vajaduse korral iiles. Noorte vastustest selgub, et

nad ei ole viga huvitatud formaalsetest abivoimalustest voi ei tea ega oska, kuhu pdorduda.

4.4. Arusaamad kodust ja kodutusest

Spetsialistid tdid intervjuudes vélja huvi, kuidas erinevatesse probleemidesse sattunud noored
enda jaoks kodu defineerivad. Moni noorsootdotaja tdi vélja, et noored iitlevad sageli, et
noortekeskus on justkui nende teine kodu. See iitlus voib tunduda kiill naljaga 6eldud, aga
noorsootodtajate arvamuses noored nii tunnevadki, sest see on koht, kus suhtutakse nendesse
hinnanguvabalt, nende arvamusi voetakse kuulda ning nad on alati sinna oodatud. Noored, kellel

on kodus voi koolis probleeme, védrtustavad noortekeskuses kéimist véga.

Mitte iikski noor ei pidanud oma koduks kohta, kus ta on kasvanud, vaid pigem toodi vilja, et
kodu on see koht, kus saab olla nii nagu endal mugavam on voi kui see on périselt enda oma. Ka
Fitzpatrick (2000) leidis oma uuringus, et kodutute noorte jaoks on oluline turvaline ja piisiv
eluase.

., Minu jaoks oleks pdriselt kodu kui see oleks minu enda oma.*“ (N4)
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,,Ja pidasin ikka, kuigi ma elasin seal suht vihe, aga selline hubane tunne tekkis. Pigem tegime

omamoodi, nii et nagu endal mugavam oli. “* (N2)

., Nad vist ise ei arva, sest nad iitlevad, et ma ei taha koju minna. Kui nad iitlevad, et kui nditeks
titleme nii, et kui mina peaksin mingil pohjusel kaotama oma elukoha, siis ma ldhen oma vanemate
juurde. Sest see ongi minu kodu, mis siis, et ma seal ei ela kogu aeg. Aga kui nemad, aga nagu
need, kes meid siit libi kéiivad, nemad ei ldhe oma vanemate juurde, meil on siin need noored
emad nditeks, kes iitlevad ka, et neil ei ole nagu minna kuhugi, et nagu mul ei ole ja kui ma kiisin,
et nagu isa ja ema juurde, et nad on su lapse vanavanemad, siis nad iitlevad sageli, et neil ei ole
seal kohta. Et neil ei ole seal vahest fiitisilist kohta ja nad tunnevad emotsionaalselt, et nad ei

kuulu nagu sinna (...). " (S5)

Palusin noortel arutleda teema iile, et mida nemad arvavad, kes on iildse kodutu. Mdned noored
defineerisid kodutut kui ilma kindla eluasemeta inimest, mis {ihtis nii monelgi juhul nende enda
elusituatsiooniga. Moni noor toi vélja, et kodutu on see, kes elabki tdnaval voi varjupaigas voi

selline, kes ei kéi t06l ega soovigi todle minna.

., (...) elad lihtsalt sobra pool nditeks ei kii t6ol ja mdngid tola ja lihtsalt elad vooraste inimeste
juures. “ (N1)

,, Kodutu on minu arvates selline inimene, kellel ei ole mitte kuskile minna, ta ei kdi to6l, ta isegi

el taha t66l kdia. * (N4)

Palusin spetsialistidel selgitada, kuidas nad mdistavad varjatud kodutuse néhtust. Vastusest
kolasid konkreetse elukoha puudumine, majandusliku voimekuse puudus endale eluruumi tagada
ning iihe tuttava juurest teise tuttava juurde liikumine. Erialakirjanduses loetakse kodututeks ka
noori, kes kodust dra jooksevad, kas perioodiliselt vai jaddavalt (O Sullivan jt, 2010; Locked out,
2018; Bhugra 2007, Slesnick 2004), siis vdhemalt iiks spetsialist leidis, et tegelikult on sellel
noorel ju kodu olemas, aga see on tema valik, mitte seal olla. Samas lisas spetsialist, et kui seal

pole tingimusi, mis teeksid kodust kodu, siis voiks seda noort siiski kodutuks pidada.
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., (-...) Samas see oleneb juba kodust ka, et kui nditeks see on asotsiaalide kogunemisekoht nditeks,
siis voiks juba oelda, et ta on kodutu tegelikult, kuna tal ei ole seal hoolitsevaid vanemaid ees, et
kes tema jirgi vaataks, toetaks, toidaks ja iildse muretseks, siis nagu oleks kodutu. Sest ma tean,
et mul oli varjupaigas oli ka kunagi iiks noor, kellel oligi tegelikult elukoht olemas nii éelda, aga
see oligi asotsiaalide kogunemiskoht, ta ei oleks saanud sinna elama minna, see ei oleks tema
Jjaoks kone alla tulnudki. ** (S2)

Ka teised spetsialistid tdid nditeid noortest, kellel on kodu olemas, kuid seal elada ei saa voi ei
taha. Uks spetsialist tdi viiga histi vilja varjatud kodutuse olemuse ning asjaolu, et inimesed ei

marka seda kui probleemi, kui noorel on olemas koht, kus olla.

. (...) et ta ei ole kuskil tanaval, ta on mingites kohtades voi sobra juures (...) ja siis inimesed
korvalt nagu ei saagi aru, voib-olla et ei motlegi sellele, et mis méttes, mis kodutu, et tal on olemas

kohad, kus olla, aga moistmata, et see ongi see varjatud, et tal on koht, kus olla, aga need ei ole

tema kodud. ** (S3)

Spetsialistid joudsid oma aruteludes ka sinnamaani, et motlesid, et kuidas tunneb ennast lastekodus
kasvav laps, kas lastekodu on tema jaoks kodu, kas kinnipidamisasutusse minev noor tunneb

ennast kodutuna voi tunneb ta ennast pigem vangina.

Spetsialistid arvasid, et noored ei taha viga oma eluasemeprobleeme ka tunnistada, sest tahetakse
ennast teiste seas paremas valguses niidata, mis vois olla ka iiks pdhjus, miks noored jaid
intervjuudes pigem napisdnalisteks. Spetsialistid pidasid oluliseks seetottu avalikult rddkida noorte
kodutusest, et probleemidesse sattuvad noored ei tunneks hdbi ja julgeksid kohe vastavatesse

asutustesse abi saamiseks podrduda.
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4.5. Noorte abistamine

Palusin nii noortel kui ka spetsialistidel arutleda, millist abi selliseid noored voiksid vajada ja mida

praegune sotsiaalhoolekandesiisteem noortele pakkuda saab.

Enamus noori négid selles kiisimuses suuresti materiaalse abi pakkumist. Moni noor {itles, et ongi
vaja ainult eluaseme leidmise/andmisega aidata, et muu igapaevaeluga toime tulla, teised leidsid,

et tuleks lihtsalt toetada (et oleks inimene, kellega saaks radkida) ja aidata t66 leida.

»Peale korteri ei vaja ma kedagi . “ (N5)

, Mina arvan, et ikka sobrad voiks aidata. Mitte sellega, et nad peavad koik asjad ette taha dra
tegema, vaid nad nagu suunaks, aitaks. Nagu noh, mingeid pisiasju. Nditeks uurida, kus midagi
saaks. Pigem aitama t66 leida. ** (N3)

Spetsialistid négid noorte lugude taga palju sotsiaalset toimetulematust, katkiseid peresid ning
sellest tulenevalt leidsid enamus, et siisteem vajab rohkem tugiisikuid perede, laste ja noorte
korvale. Spetsialistid leidsid, et ei saa noorelt kodutuks jdédnud inimesi aidata teenustega, mis on
moeldud pikaajalistele kodututele. Mitu spetsialisti tdid vélja kohaliku omavalitsuse poolt
pakutavad eluasemed sotsiaalmajades, kus sageli on erinevate elusaatustega inimesed
(alkohoolikud, narkomaanid) ning darmiselt valus on noort saata sellisesse elukeskkonda ja loota,
et temast saab iseseisvalt toimetulev inimene. Noorte joustamine, nende eluilma moistmine, avatud
ja vordvéddrne partnerlus (KG&iv ja Paabort, 2017) — need on noorsootd6 vadrtused ja toomeetodid,

mis peegelduvad spetsialistide vastustest.

,, Kui me rddgime nendest noortest, kes hulguvad ja on nii-éelda siis emotsionaalselt kodutud. Et
nendeni jouab vist nagu mobiilne noorsootdéotaja. Meil siin neid on, aga ma ei oska éelda kui
efektiivselt nad toimivad. Aga kui me niitid rddgime varjupaigast, kuhu siis Iliheb see 16-
17.aastane, on siin meie juures turvakodus esialgu, saab 18 ja meesterahvas, peaks minema sinna

X (nimi muudetud) tinavale, aga seal ei ole mitte midagi selles mottes, et seal saabki ainult katuse,
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et ei saa isegi voodit minu meelest. Ja kindlasti on vaja noustamist sinna juurde, mingisuguseid

pstihholooge, kes nagu, kes nagu siis tegelevad sellega, et ta kuhu edasi jouaks (...). " (S5)

Mitu spetsialisti leidsid, et sotsiaalvaldkonnas on puudus meessoost todtajatest, kes oleksid
probleemsetele noormeestele eeskujuks, oleksid karmima sonaga kui naised. Nende sonul on
sageli sellistel noortel puudu just isaeeskujust, mida saaks abistava elukutse esindajana kasvoi

natukenegi pakkuda.

Kuna valdavalt olid spetsialistid noorsootdotajad, siis leiti, et nad saavad olla kdesoleval hetkel
nendele noortele toetavateks ja suunavateks spetsialistideks. Ka Dibou ja Rannala (2019) leidsid,
et noorsootddtajad kannavad noorte elus juhendavat ja abistavat rolli ndhes ennast tugiisikutena.
Osati vilja tuua vajadust podrduda kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodtajate poole voi suunata noor

O66bima turvakodusse voi varjupaika kui noor on juba tdisealine.

., Eee, mina saan ise olla lihtsalt toeks, suunama erinevatesse asutustesse, kes pakuvad sellalast
nou. Nditeks kdisime siin volanoustaja juures, et saaks oma volgadest vabaks, siis noh, et aitaks
eelarvet planeerida, koostada. Et sellise suunamise saan mina dra teha, et ta leiaks ise iiles need

oiged asutused ja inimesed, kellega réckida, et oma elu jiirje peale saada. Oébimiskohta pakkuda

ei saa." (S2)

Spetsialistid lisasid veel, et tegelikult on selliseid noori kindlasti veel, kuid nende praktikas on
nendeni just koige raskem jouda, kes koige rohkem abi vajavad. Heaks tddemuseks oskasid moned

spetsialistid tuua aga selle, et palju abivajavaid noori jouavad nendeni 1dbi teiste noorte.

Spetsialist, kes on pidanud konkreetselt noorte eluasemeprobleeme lahendama, to1 vélja, et viga
suureks probleemiks on seadustest tulenevad takistused tiiritoetuste saamiseks kohalikus
omavalitsuses. Nimelt peab inimesel olema iilirileandjaga sdlmitud kirjalik leping toetuse
saamiseks, kuid paljud tiiirileandjad ei soovi seda teha. Seega on noored viga haavatavas seisus,
kus tiheltpoolt on riigi poolt tehtud voimalus toetuse saamiseks, kuid teiselt poolt on raske ja

paljudel juhtudel ka vdimatu iilirileandjalt ndusolekut saada.
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Kuna mulle endale tundus uurimuse alguses, et kodutus on teema, mida keegi véga késitleda ei
soovi ja teema, mille valupunktidele poliitikud riigi ega kohalikul tasandil tdhelepanu suunata ei
soovi, siis uurisin spetsialistidelt, kas ja kuidas voiks noorte kodutust kasitleda. Spetsialistid
leidsid, et teemat tuleks kindlasti késitleda, et panna inimesed iildisemalt kui ka konkreetsemalt
lapsevanemad, kelle lapsed niiteks kodust dra jooksevad, motlema pdhjustele, miks need
sindmused juhtuvad. Samuti leiti, et riikk peaks vOtma rohkem initsiatiivi probleemi

kaardistamisel.
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5. ARUTELU

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli 14bi spetsialistide ja noorte kogemuste saada teadmisi noorte
varjatud kodutusest Eestis. Siin peatiikis arutlen saadud uurimustulemuste iile ning esitan oma

seisukohti ning teen ettepanekuid.

Piitidsin oma magistritds saada vastust kiisimustele, kuidas noored, kes on pidanud oma elus
olema ilma kindla eluasemeta, késitavad oma olukorda ja selleni viinud elusiindmusi, kuidas
ndevad selliste noorte elu noortega tegelevad spetsialistid ja milliseid lahendusi molemad

osapooled nendes olukordades nievad.

Noored, kellelt oodatakse iseseisvumist ja tdiskasvanud inimese rolli kandmist, vdivad kogeda
suuri raskusi, kui nad on jadnud varasemalt ilma vanemliku hoolitsuseta (Schmitz ja Tyler, 2015).
K&ik uuringus osalevad noored on kasvanud keskkondades, kus nad ei ole saanud vajalikku tuge,
et edukalt ise hakkama saada. Samuti t3id spetsialistid vélja, et nende juurde joudvad noored on
sageli perekondadest, kus on keerulised suhted, puudub vanemlik tugi noore iiles kasvamisel ning
peres on sdltuvusprobleemid, kas noorel endal voi tema vanematel. Traumaatilised elusiindmused
voivad noores esile kutsuda maédssumeelsuse, mille viljunditeks vdivad olla peresuhete
katkestamine ja kodust dra jooksmine (Schmitz ja Tyler, 2015). Uuringus osalenud noored
kirjeldasid oma eluilma 14bi erinevate siindmuste, mis leidsid aset enne 10plikku kodust lahkumist
—nad veetsid palju aega kodust eemal, 66bisid sdprade juures ning sattusid sekeldusse politseiga.
K&ik uuringus osalenud noored lahkusid keskkondadest, kus nad kasvasid, liiga vara. Neil ei olnud
voimalik majanduslikult ise toime tulla, neil ei olnud enamasti kohta, kuhu minna ning suhted
vanematega oli konfliktsed. Uuringus osalenud noored ise leidsid, et nad lahkusid kodust sooviga
olla iseseisvad ja tegeleda eneseotsingutega. Minu uuringus osalenud noorte kodutuse pohjused
olid pigem struktruaalsed (Fitzpatrick, 2000: 3), kuna valdavalt oli nende kodutuks jddmise taga

keerulised peresuhted.
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Uuringus osalenud noorte elus oli kodutuse periood episoodiline — moni koges seda iiks kord
mingisuguse aja viltel, moni pidi korduvalt jidma ilma kindla eluasemeta. Valdavalt 66bisid
noored kord iihe sobra juures, kord teise juures. Leidus ka neid noori, kes pidid kasutama tasulisi
majutusvdimalusi voi 66bima viljas. Ukski noortest ei kasutanud kodututele mdeldud teenuseid
ning voib teha jirelduse, et nad on oma elus kogenud varjatud kodutust voi kogevad seda siiani.
Need tulemused iihtivad lirimaal l&biviidud uuringuga, mis leidis, et noored liiguvad kuude voi
aastate viltel kodu, sugulaste ja soprade vahel enne kui jouavad kasutama avalike teenuseid, mis
on kodututele mdeldud (Mayock, Parker ja Murphy, 2014). Okosotsiaalsest perspektiivist lihtuvalt
voib iliheks pohjuseks, miks noored teenustele ei joua, olla nende asukoht, kittesaadavus, teenuse
kasutamise mugavus. Rohkem noorte kaasamist kogukonnas teenuste planeerimisel vihendaks

sotsiaalse tdrjutuse riski, sh rikastaks noorte eluilma.

Uuringus osales iiks noor, kes uuringu hetkel ei dppinud ega td6tanud ega osalenud tidienddppes.
Elas oma vanematele kuuluval elamispinnal ning koik noorega seotud kulud tasusid vanemad. Ka
teised uuringus osalenud noored tdid niiteid sellistest noortest oma sOprusringist. Kas sellised
noored, kellel on formaalselt kdik olemas, kuid ei ole vdimelised ise endale Kindlustatud tagama,
on varjatult kodutud? Pleace, Burrows, Quilgars (1997) on 06elnud, et igasugust
eluasemeprobleemile ei saa viidata kui kodutusele — elada halbades elamistingimustes (voi eelpool
toodud juhul riskis jddda eluasemest ilma kui vanemad enam noore eest arveid ei tasu) voi olla
taiesti ilma eluasemeta, on kaks tédiesti erinevat asjaolu. Samas Euroopa kasitlus (ETHOS) (Amore,
Baker, Howden-Chapman, 2011) iitleb, et kodutuks saab lugeda ka isikuid, kes elavad ebakindlatel
elamispindadel voi kellel on makseraskused elamispinna eest tasumisel. Olen arvamusel, et selline
laiem kisitlus kodutusest aitab paremini muutuvas maailmas kodutust késitleda ning vajadusel

sekkumismeetodeid vilja toGtada.

Spetsialistid leidsid, et kuigi nende praktikas ei ole palju juhtumeid, kus noored jaaksid ilma kindla
eluasemeta, siis risk jadda kodutuks on paljudel noortel. Naiteks toodi vilja noori, kes asuvad
iseseisvasse ellu asenduskodudest, noored, kes vabanevad vanglast, noored, kes on pdrit
tiksikvanematega perest. Asenduskodust viljuvate noorte eluasemeprobleeme on esile toonud
Wagner, Korp ja Walters (2014), kes analiiiisisid kodutute olukorda Eestis. Wagner jt (2014) tdid

vilja, et kasuperesid on vdhe, mistottu lapsed/noored ei omanda oskusi, et tdiskasvanuna ise
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hakkama saada. Kui tuua paralleele inimese psiihhosotsiaalse arenguga (Eysenck, 2000: 461), siis
ei saa asenduskodus kasvavad lapsed tdita koiki eale kohaseid arenguiilesandeid ning sealt

tulenevalt jddvad lahendamata olulised arengukriisid ja edaspidine areng takerdub.

Tulemustest ndhtub, et noored ise ei motesta kodust lahkumist kui probleemi, vaid lihtsalt {ihe
eluetappi 10ppu, kus vajavad vaid materiaalset tuge, et iseseisvas elus ise hakkama saada. Eestis
viidi 1dbi uuring t66turu ebakindlust kogevate noortega, kus samuti leiti, et noored ei toetu ega
looda riigi abile, pigem loodavad sdprade ja pere toetusele ning enda juhu- voi mitteametlikust
to0st saadud sissetuleku peale (Helemée, 2018). Samas minu uuringus osalenud noored ei teadnud
suuresti riigi vOi kohaliku omavalitsuse poolt pakutavatest abivdimalustest olles kindlad, et
vajadusel leiavad nad need vdimalused ise iiles. Spetsialistid aga ndevad nende noorte taga
katkiseid peresuhteid ja vdheseid sotsiaalseid oskusi, mistdttu voib arvata, et nendel noortel on
tegelikult raske jouda abini. Intervjuus iihe spetsialistiga tuli vélja, et on olnud olukordi, kus
tegelikult noor kiill joudis digel ajal oma elukoha murest noorsootdotajatele rédkida, kuid
tegelikkuses sai noor endale eluaseme sotsiaalpinna ndol alles pool aastat hiljem. Pikad
sotsiaaleluasemete jarjekorrad voib olla pdhjusteks, miks noor ei pdordu kohaliku omavalitsuse

poole abi saamiseks.

Minu t60 keskendus vidga spetsiifiliselt just noorte varjatud kodutusele, kuid nagu iiks
intervjueeritav spetsialist litles, on eluasemeprobleem tihti iiks osa nende noorte keerukast
situatsioonist. Mulle néib, et Eestis tehakse juba palju asju, et nii (noorte) kodutust kui iildisemalt
inimeste toimetulematust ennetada, kuid tdhelepanu ei podrata juba tekkinud probleemile. Néiteks
toin eelnevalt (Ik 22-23) vilja ennetavad teenused, mida Eestis Noortegarantii programmi raames
noorte aitamiseks pakutakse. Lisaks pakub riik asendushoolduselt ja eestkostelt lahkuvale noorele
eluaset ja vajaduspohiseid tugiteenuseid ja toetusi, et noor voimalikult iseseisvalt toime tuleks.
Euroopa tasandil rddgitakse vdga palju noorte kodutusest ning FEANTSA poorab iihiskonna kui
ka Euroopa Liidu tdhelepanu tdsisele probleemile (No one left...2018).

Eestis puuduvad konkreetsed teenused, mis aitaksid kodutu staatusesse joudnud noore uuesti
jalgele. Noor saab vajadusel pdorduda abi ajutise 66bimiskoha voi piisivama elukoha saamiseks

kohaliku omavalitsuse poole, alaealine saab kriisisituatsioonis podrduda turvakodusse. Sealt edasi
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juba saavad lastekaitsetdotajad ja sotsiaaltdotajad anda ndu ja abi, mida teha edasi. Kas need on
meetmed, mis on piisavad? Uuringus osalevad noored ei ndinud, et vajaksid kuigi palju abi
formaalsetest kanalitest. Noored leidsid, et neile vGiksid pigem abiks olla sdbrad voi keegi voiks
neile pakkuda cluaset, koikide teiste muredega tulevad nad ise toime. Samuti tuli uuringust ja

teema késitlemisel vélja, et eluasemete kittesaadavus on tdsiseks probleemiks.

Spetsialistid leidsid, et ndevad selliste noorte hulgas viheste sotsiaalsete oskustega noori, keda
tuleks kindlasti igapdevaselt tugistada, nditeks 14bi tugiisikute. Spetsialistid ndgid vajadust ka
meessoost sotsiaaltdotajate ja tugiisikute jargi, sest abivajajad on sageli noormehed, kellel puudub
eeskuju isa ndol. Eriksoni (Eysenck, 2000) jargi on teismeeas olulised just sotsiaalsed suhted, mida
peaksid abistavate elukutsete esindajad vOtma arvesse teenuste planeerimisel. Spetsialistid toid
vilja, et sellised noored voivad sageli tunda habitunnet ehk nad ei rddgi kellelegi, et neil pole, kus
60sel olla voi iildse puudub elukoht. Habitunne tuli vélja ka iihe noormehe intervjuust, kes fitles,
et julges oma emale alles mitmete kuude méodudes Gelda, et on ilma koduta. Arvan, et siinkohal
oleks vdga oluline moelda, kes ja kuidas peaks nende haavatavate noortega tegelema.
Noorsootdodtajate intervjuudest tuli vélja, et nad saavad noore jaoks olla nii 6elda mitteametlik tugi
ning noored hindavad seda véga, sest neil on raske poorduda oma muredega niiteks kohaliku
omavalitsuse sotsiaaltddtaja poole. Noorte eluilmast 1ahtuvalt voiks noorsootddtajatel suurem roll

riskis noortega tegelemisel olla.

Lébiviidud kvalitatiivne uurimus andis vidikese osa varjatud kodutusest Eestis, et tekitada
diskussiooni iihiskonnas kodutuse, noorte kodutuse ja selle varjatud kiilgede iile. Védga oluline
oleks, et hakatakse koguma rohkem statistikat kodutute kohta ning iiritatakse kaardistada ka neid
kodutuid, sh noori, kes kiill ei kasuta sotsiaalteenuseid, kuid voiksid neid vajada. Spetsialistid toid
intervjuudes vélja, et tdendoliselt ei ole nad joudnud veel paljude noorteni, kes kdige rohkem abi
vajaksid, mistdttu oleks eriti oluline laialdane teavitustdo ja kiire reageerimine kui moni noor on
ohus jddda ilma pisiva eluasemeta. Eesti Noorsoot6d Keskus (ENTK, 2019) on iiheks oma
tegevussuunaks perioodil 2019-2021 vilja toonud, et piirkondlikud Noorte Tugilad keskenduvad
mobiilsele noorsootdodle, mille eesmérgiks on noorega kontakt luua seal, kus noor parasjagu viibib.
Leian, et 1dbi taolise tdnavatdd on noorsootddtajatel voimalus jouda nii kodust jooksu ldinud

noorteni kui ka nendeni, kes on alaliselt ilma kindla eluasemeta.
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5.1. Ettepanekud

* Noortegarantii tugisiisteemi tdiendamine — Noorte Tugila ja kohaliku omavalituste
tugisiisteemi omavaheline liitmine.

Sisuliselt kopeerivad hetkel tile-eestilised Noorte Tugilad ja kohalikud omavalitsused iiksteise
t60d vottes tihendust noortega, kes ei 0pi, ei toota ega ole muul viisil hdivatud. Noorte Tugilad on
1abi aastate ndidanud, et nende tdomeetodid toimivad ning mitteformaalne ldhenemine on noore
jaoks lihtsaim viis abi pakkuda. Seega oleks maistlik ressursside suunamine Noorte Tugilatesse
ning voimaldada neil abivajavate noorteni jouda. See tooks noortele abi Idhemale ning optimeeriks

oluliselt riigi ressursse.

 Nii uuringust kui ka uuringu taustast iilevaate koostamisel tuli vilja, et suureks probleemkohaks
on cluasemete kittesaadavus, mistottu tuleks poorata suuremat tdhelepanu kohalike omavalitsuse
poolt pakutavate eluasemete kvaliteedile ja pakkumise vdimalustele. Riik peaks suurendama
toetust, et kohalikud omavalitsused saaksid tagada koikidele abivajavatele inimestele eluaseme

moistliku hinnaga.

¢ Rohkem diskussiooni avalikkuses (noorte) varjatud kodutuse iile. Viimastel aastatel on jouliselt
avaliku tdhelepanu podramine ldhisuhtevégivalla problemaatikale kasvatanud inimeste teadlikkust
ning probleemi tosidust ning véga intensiivselt tehakse {ile Eesti t60d, et 1dhisuhtevégivallaga

voidelda. Sama meetod vdiks tootada ka (noorte) (varjatud) kodutuse puhul.

e Laiamahulisem statistika kogumine inimeste kohta, kellel puudub kindel eluase, et teha
jareldusi ning planeerida sekkumismeetodeid. Spetsialistid tdid intervjuudes vilja, et
eluasemeprobleemidega noorte hulgas on asenduskodus kasvavaid lapsi ja vanglast vabanenuid
noori. Statistikast on véimalik vilja votta kui palju on Eestis asenduskodus kasvavaid lapsi ja
kinnipidamisasutuses asuvaid noori. Kindlasti ei ole kdik nendest abivajavaid, kuid nende hulgas
riskide kaardistamine annaks véartusliku informatsiooni.

. Sotsiaaltdd eriala populariseerimine meeste hulgas, et koik abivajajad saaksid endale

sobiva abistaja.
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KOKKUVOTE

Minu magistrito6 eesmark oli saada teadmisi noorte varjatud kodutusest Eestis 14bi noorte ning
erialaspetsialistide, kes oma igapdevatoos noortega kokku puutuvad. Uurimuse koostamisel
kasutasin kvalitatiivset meetodit. Uurimuse viisin 1dbi poolstruktureeritud intervjuude alusel.

Andmete analuusiks kasutasin temaatilise analiiiisi meetodit.

Uurimuse 14bi otsisin vastuseid kiisimustele, kuidas noored, kes on pidanud oma elus olema ilma
kindla eluasemeta, kisitavad oma olukorda ja selleni viinud elusiindmusi, kuidas ndevad selliste
noorte elu noortega tegelevad spetsialistid ja milliseid lahendusi mdlemad osapooled nendes

olukordades naevad?

Toetusin oma uurimust66 ldbiviimisel eluilmakesksele lihenemisele, mis aitas moista, kuidas
noored kogevad oma argipdeva. Uurimuse ldbiviimist toetas veel Erik Eriksoni psiihhosotsiaalne
arenguteooria pdimitult J.Marcia identiteedikésitlusega, mille kohaselt inimene 14bib erinevates
eluetappides arengukriise (sh identiteedikriisi), milles iihe kriisi edukas labimine voimaldab olla

elus edaspidi toimetulevam ning uute kriisidega suure tdendosusega paremini toime tulla.

Minu uuringus osales viis noort, kes on oma elus mingisugusel ajahetkel kogenud kodutust.
Uuringus osalenud noored olid kdik peredest, kus olid keerulised voi mittetoetavad peresuhted.
Uks noortest oli kasvanud asenduskodus. Minu uurimuses osalenud noored riikisid oma
lapsepdlvest, elust enne kodutusega kokku puutumist, iseseisvumisest ja kodutuse perioodist.

Palusin noortel ka mdelda, kuidas voiks nendesuguseid noori aidata.

Noored proovisid iseseisvuda voi olid sunnitud iseseisvuma liiga vara. Kodust lahkudes ei olnud
neil kindlat kohta, kuhu minna voi polnud nad majanduslikud vdimelised enda baasvajadusi
tagama. Samas noored ise leidsid, et kodust lahkumise pohjuseks oli pigem soov iseseisvuda ning

tegeleda eneseotsingutega. Noored leidsid, et peale abi eluaseme saamisel ei vajanud nad
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iseseisvumisel midagi. Noored pidasid tdhtsaks sopru ja suhteid nendega. Noored ei teadnud

kodutuks jaddes sotsiaalteenustest praktiliselt midagi.

Lisaks osales minu uuringus viis erialaspetsialisti (3 noorsootdotajat, 1 turvakodu

sotsiaalpedagoog ja kriminaalhooldaja, kes tegeleb vanglast vabanenud noortega).

Spetsialistid toid samuti vilja, et nende praktikas on ilma kindla eluasemeta noored parit
keerulistest perekondadest, kus noored on jddnud ilma piisava vanemliku hooleta, on pidanud
kogema soltuvusprobleeme. Praktikas on spetsialistid kokku puutunud kodutute noortega, kes on

ellu astunud asenduskodudest, vabanenud vanglatest voi parit iiksikvanematega peredest.

Minu uurimustéd on heaks aluseks moistmaks, et varjatud kodutus Eestis eksisteerib ning
tthiskonnas tuleks sellest rohkem rddkida. Minu uuringu tulemused niitavad, millisena varjatud
noorte kodutus Eestis esineb. Saadud tulemusi ei saa iildistada iile kogu Eesti, ning kindlasti vajab
teema laiemat avamist, nditeks kvantitatiivsel tasandil - palju meil on selliseid noori, kellel on viga
suur risk jddda kodutuks voi kes juba on varjatult kodutud? Kvalitatiivse uurimusena voiks nditeks
uurida, kuivord on riskis jddda kodutuks vaimse tervise probleemidega, erivajadustega noored
(arvestades, et nende inimese arv on pidevas kasvutrendis)? Laiem teadmine varjatud kodutusest
annaks sisendi nii kohalikele omavalitsustele kui ka riigile eluasemeprobleemidele {ildisemalt

tugevamat tdhelepanu pdorata.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kava noorele

Sissejuhatavad kiisimused

Palun rédgi endast veidi: Kui vana Sa oled?

Kus Sa siindinud oled? Kus Sa lapsena kasvasid/elasid?

Noor ja tema igapievaelu

Millega Sa igapédevaselt tegeled? / Radgi mulle oma tiilipilisest paevast.

Millised on sinu lemmiktegevused, millega oma aega sisustad?

Elukaik

Réédgi mulle oma lapsepdlvest?

Kes olid lapsena Sinu jaoks olulised inimesed, kellega koos meelsasti olid? Mida te tavaliselt koos
tegite?

Kas Sinu lapsepdlves oli veel olulisi inimesi?

Kes praegu on Sinu jaoks olulised inimesed, kellega meelsasti koos aega veedad?

Kodu ja kodutus

Kus Sa praegu elad ja kellega?

Réadgi mulle oma praegusest elukohast — missugune see elamine on? Mis sulle seal meeldib, mis
mitte? Millest Sa seal puudust tunned?

Kuidas see juhtus, et liks hetk pidid Sa perest lahkuma?

Millised takistused Sul olid, miks sa ei saanud omada/olla enda kodu/kodus?

Kuidas Sulle mdjus pere juurest lahkumine? Millised emotsioonid Sulle sellega seoses meenuvad?
Kuidas sa kujutad endale ette oma kodu? Rédgi, milline see voiks olla? Kes peale Sinu veel seal
elaksid?

Milline inimene Sinu arvates on kodutu? Kuidas Sa kirjeldaksid teda? Mis iseloomustab kodutut
inimest?

Noorte iseseisvumine

Mis Sa arvad, millal peaks noor iseseisvalt elama asuma?

Millised vdimalused noortel on iseseisvumiseks? Millised on takistavad tegurid?

Abistamine

Sa rddkisid ennist sellest, kuidas ja mis pohjustel Sa pidid kodust lahkuma, kes Sind selles
olukorras aitas/aitasid?

Anna ndu, missugust abi sinusugused noored ootavad sellises olukorras?

Mis on hea abistamine?

Mida oled valmis selle heaks tegema, et Sul oleks kodu/saaksid koju tagasi? / Kuidas Sa jouaksid
selleni, et saada oma koju /koju tagasi?

Lopetavad kiisimused

Soovid Sa midagi veel teemaga seoses lisada?

On Sulle mulle moni kiisimus?
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Lisa 2. Intervjuu kava spetsialistile

Soojendavad kiisimused:

Kas Te voiksite oma tdoiilesannetest tipsemalt radkida?

Kui kaua Te olete sotsiaalvaldkonnas t66tanud?

Milliste sihtgruppidega Te koos olete todtanud?

Varjatud noorte kodutuse tolgendused:

Milliste probleemsete noortega Te oma t66s kokku puutute?

Milline kokkupuude on Teil noorte kodututega?

Kuidas Teie tolgendaksite varjatud kodutust?

Kuidas Teile tundub, kas noored, kellega kokku puutute, kogevad varjatud kodutust?

Kuidas Teile tundub, millepédrast noored varjatud kodutust kogevad? Millised on peamised
probleemid, millega neil toime tuleb tulla?

Varjatud noorte kodutuse kisitlus avalikkuses

Mis Teie arvate, kuidas peaks varjatud noorte kodutust avalikkuses késitlema? (Liigne
stigmatiseerimine)

Kuidas Teile tundub, kas noored, kes varjatud kodutust kogevad, tdlgendavad seda kui kodutust?
Varjatud noorte kodutus sotsiaalhoolekandes

Millist abi saab Teie asutus hetkel noorele, kes kogeb varjatud kodutust, pakkuda?

Milline abi vdiks selline noor vajada?

Lopetavad kiisimused

Kas on veel midagi, mida Te sooviksite teemaga seoses lisada?

Kas Te soovite midagi minult kiisida?
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Lisa 3. Informeeritud nousolekuleht

Antud uurimuse eesmérk on uurida Eestis noorte eluasemeprobleeme ning nende voimalikku
kodutuse kogemist. T66 koostamiseks intervjueeritakse nii noori kui ka erialaspetsialiste.

Antud uurimus viiakse 14bi magistrito6 raames ning koik informatsioon, mida Te intervjuus jagate,
on konfidentsiaalne. Intervjuust saadud infot kasutatakse ainult uuringu analiiiisi koostamisel.
Inimesi nimesid ega kohtasid, mis voiksid seostuda konkreetse inimesega, to0s ei mainita.
Intervjueeritava ndusolekul intervjuu salvestatakse. Salvestus on kuulamiseks ainult t66 autorile
ning peale intervjuu transkribeerimist salvestus kustutakse.

Intervjueeritava nousolekul voidakse kasutada t60s tahelepanuvéiarsemaid tsitaate.

Kuna uuringu teema ja kiisimused vdivad olla véga isiklikud, siis on intervjueeritaval igal hetkel

oigus loobuda kiisimusele vastamast voi katkestada intervjuu.
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