TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND

Avaliku diguse osakond

Gea Raissar

ARIUHINGU RAHVUSVAHELISE MAKSUPLANEERIMISE PIIRID
Magistritoo

Juhendaja
Dotsent Lasse Lehis

Tartu
2016



SISUKORD
SISUKORD...ccuuiiiiiennennnensannssnesssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssssssssssssssssssssssssassssssssaes 2
SISSEJUHATUS .uuciiiiiriennninnnensnensnesssensssssssessssssssasssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssassssssssass 4

1. MAKSUDE VAHENDAMIST SOODUSTAVAD TEGURID JA VAJADUS

MAKSUKOORMUSE VAHENDAMISE VIISIDE ERISTAMISEKS.....ccoveeeereeeeeeeseenees 11
1.1. AEGUNUD RAHVUSVAHELIST MAKSUSTAMIST REGULEERIVAD REEGLID............... 11

1.2. RIIKIDE ENDA PANUS MAKSUPLANEERIMISE SUURENDAMISEL INVESTEERINGUTE

MEELITAMISE KAUDU ...oueieeittieeeee e e e e eeeeeeeee e e e e eaaaeeeeeeaaaanaaaeeeeeeeeaeneaaaeeeeeeseeaneaaaaaens 15
1.3. MAKSUKOORMUSE VAHENDAMISE VIISIDE ERISTAMISE VAJADUS ....ceevvvneeeeeinnnnn. 18
2. MAKSUKOORMUSE VAHENDAMISE VIISIDE ERISTAMINE .....cccoveueeeereenene 22

2.1. MAKSUKOORMUSE VAHENDAMISE VIISIDE ERISTAMINE EUROOPA LIIDU

KONTEKSTIS ..ottt ettt sae e enn e 22
2.1.1.  Maksudest korvalehoidumine ..............cccueeviieriiinieniiieiee e 22
2.1.2. Maksude viltimise ja agressiivse maksuplaneerimise eristamine..................... 23
2.1.3.  Maksude viltimine ja diguse kuritarvitamise doKtriin............cceceeeveerieenieennnn. 24
2.1.4.  Agressiivne maksuplan@erimine ............ceevueerieerieeniieeniienieeiee e eiee e eseeesaeeens 28
2.1.5.  Lubatud maksuplan@erimine.............ccceveueerueerieeniienieeiiesie et eiee e 30
2.1.6.  Maksuplaneerimine pShivabaduste kontekstis ..........cccccevvuiiiiiniiiiiiiniiiniee 32
2.1.7.  Varjatud ja fiktiivsed tehingud............ccceeiiiiiiiiiiiii e 33

2.2. MAKSUKOORMUSE VAHENDAMISE VIISIDE ERISTAMINE MAJANDUSKOOSTOO JA

ARENGU ORGANISATSIOONI TASANDIL .....ccuoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieie sttt 37

2.3. MAKSUKOORMUSE VAHEDAMISE MOISTETE ERISTAMINE EESTIS ......................... 40
2.3.1. Maksudest korvalehoidumise ja maksude viltimise eristamine........................ 40
2.3.2. Maksudest korvalehoidumine ..............coceeviiiriiiiieniiieie e 42
2.3.3. Maksude VAIIMINE........ooiieiiiiiieiie ettt e 42
2.3.4.  Niilik (teeseldud) tehing ja hea usu pohimote.........cccecceeviieiiiniiiiiienieeiee 46
2.3.5. Agressiivne ja lubatud maksuplaneerimine .............ccoeceevuieriieniienieniieesee e 49

3. MAKSUDE PLANEERIMISEKS KASUTATAVAD SKEEMID.........cccceceesueeueenncee 50

3.1. AGRESSIIVSE MAKSUPLANEERIMISE MUDELSKEEMID ..........ccccccooiiniiiiiiniiniiiiinnan. 50

3.2. MAKSUDE PLANEERIMISEKS KASUTATAVATE SKEEMIDE PEAMISED ELEMENDID..54

3.2.1.  Maksustamise vihendamine STRtrii@is ........cccceeeiuierieiiiiiiieniieieeeeee e 54
3.2.2.  Madal v6i puuduv kinnipeetav maks allikariigis..........ccoceeveeeerieniieenienieeenne 57
3.2.3.  Madal v6i puuduv maksustamine saaja tasandil...........ccccoeeiieiiiiiiienieniiieene 57



3.2.4.  Puuduv jooksev madalalt maksustatud kasumi maksustamine emaiihingu

3.3. AGRESSIIVSETES MAKSUPLANEERIMISE SKEEMIDES KASUTATAVAD TEHNIKAD JA

MEHHANISMID.........oiitiiiitieitenteentteeteetee et esteesreesteesareesteeeeteesaeesaseenaeeesseesseesaneesaeeenneenaneennees 59
3.3.1.  Siirdehindade Kasutamine ..............cccueeviiriiienieniiierie e 60
3.3.2. Laenu KaSULAMINE .......ceeuieriiiiiieiie ettt ettt et ettt e st ebeeeaaeebee e 63
3.3.3. Intellektuaalomandi strateegiline asukoht.............ccccoevuiiiiiniiieninniiiiieeeeee 64

3.4. MEETODID MAKSUKOHUSTUSE VAHENDAMISEKS KASUTATAVATE VIISIDE

ERISTAMISEKS ... eetnee ettt e e e e e e et e e e e e e e e e e et e e e e e aeee e e e e e eaaaaeeeeaaaeeenenaaeeeeanaaeeennnns 65

3.4.1. Riskipdhine ldhenemine maksuplaneerimise ja maksude viltimise

C IS AITIISEKS . . ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeeeeeeeeaa e aaaaeaaeeeeaeaaaaaaeaaaaaae 66

3.4.2. Riskipdhine ldhenemine ja majanduslik sisu maksukohustuse viiside

T IS AT IS S . oaneeene et e oo e e e e e e e e e ee e e e e e e ee e e —— e —e e —r e a s 67
KOKIKUVOTE .ceeeeeeeeeeeesenecsessenssssssssssssssesssssssessessssssensensssssssssssessessssssssssenssssssensensssssssnes 70
THE LIMITS OF INTERNATIONAL TAX PLANNING FOR A COMPANY............. 76
KASUTATUD LUHENDID ....cooueeveeteeeeeeseesesseseesessessessssensenssssssssssssssessssssssssensssssssnsenssssssanes 81
KASUTATUD MATERJALIDE LOETELU .....uoueeeeeieeeeessessesessesssssssessensssessensesssssssness 82

KASUTATUD KIRJANDUS . ....cooooeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeee e e ee e s e e e es e e e ees s ennenn 82
KASUTATUD OIGUSAKTID ... e e s 89
KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA .....oovoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 89
MUUD KASUTATUD ALLIKAD .....ooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 91



SISSEJUHATUS

Euroopa integratsiooniprotsessi tulemusena on kdigi litkmesriikide majandus omavahel
tugevamalt seotud ning piiriiileste tehingute maht paratamatult suurenenud.' Kuigi eradiguses
kehtib pdhimdte “kdik, mis ei ole keelatud, on lubatud”, peavad isikud avaliku véimuga
suhtlemisel tegutsema heas wusus. Lepinguvabadust ei tohi kuritarvitada maksudest
korvalehoidumise eesmirgil.” Seega oodatakse maksukohustuslaselt tegevuste planeerimist
heas usus® ning seda, et maksude maksmiseks kohustatud isik teeb oma tehingud ja toimingud
seadust jargides. Teisest kiiljest ei tohi maksuhaldur ka ise hakata oma volitusi kuritarvitama
ega ndudma, et maksumaksja valiks voimalikest alternatiividest alati kdige ebasoodsama, st
kdige suurema maksukoormusega tehinguskeemi.* Siiski on tavapiraselt mistetel “maksude
planeerimine” ja “maksude optimeerimine” avalikkuses negatiivne tdhendus. Tegelikult aga ei
tdhenda maksude planeerimine alati seadusvastast kditumist ning mingis ulatuses on maksude
planeerimine lubatud. Seda seetdttu, et paljud vdimalused maksude planeerimiseks on enamasti
seadusandja poolt tahtlikult seadusesse jdetud. Maksukohustuslased leiavad aga visalt selliseid
viise maksukoormuse vihendamiseks, mida seadusandja ei ole ette ndinud ning on sage, et
toiminguid ja tehinguid tehakse maksukohustuse vihendamise eesmirgil, mis kokkuvottes ei

ole tihti seadusega kooskdlas.

Maksukoormuse vdhendamiseks on mitmeid viise, mille kirjeldamiseks kasutatakse kdige
sagedamini termineid maksupettus (tax fraud), maksudest kdrvalehoidumine (tax evasion),
maksude véltimine (tax avoidance), agressiivne maksuplaneerimine (aggressive tax planning)
ja lubatud maksuplaneerimine (acceptable tax planning). Tdhelepanuvéddrne on, et paljude
eeltoodud mdistete osas ei ole nende sisu tépselt médratletud. Selgus eeltoodud mdistete
kasutamisel puudub erialakirjanduses kui ka ajakirjanduses ning neid termineid kasutatakse
véga julgelt ning ei paista iihtset tendentsi, kuidas moisteid sisustatakse. Lisaks segadusele
terminite tdhenduse osas kirjanduses puudub esmapilgul mdistete tipse sisu osas liksmeel ka

oigusaktide tasandil ning kohtupraktikas.

' Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja Ndukogule konkreetsete viiside kohta, kuidas
tugevdada voitlust maksupettuse ja maksudest kdrvalehoidumise vastu, sealhulgas seoses kolmandate riikidega.
(COM2012) 351 final. 27.06.2012, 1k 6.

2 L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid. Tartu 2015, 1k 38.

3 J. Lehiste. Maksudest korvalehoidumise olulisemad p&hjused ja probleemid.- MaksuMaksja. 2013, nr 6/7.

* L. Lehis (viide 2), 1k 38.



Seega ei erine esmapilgul tdnane olukord nende mdistete definitsioonide osas suuresti aastast
1992, kus ei olnud samuti rahvusvahelist iihtset selgitust terminitele maksude planeerimine,
maksude viltimine ja maksudest kdrvalehoidumine.” Piir lubatud maksuplaneerimise ja
lubamatu maksudest korvalehoidumise vahel on varieeruv ja soltub konkreetse riigi
maksudiguse aluspdhimdtetest.® Maksuplaneerimise, maksude viltimise ja maksudest
korvalehoidumise eristamine ei erine seega ainult litkmesriikide osas, vaid on tihti {ipris
pinnapealsed ja selgusetud ka iga jurisdiktsiooni kontekstis.” Seejuures on erialakirjanduses ka
rohutatud, et piiri lubatud maksuplaneerimise ning maksude véltimise vahel on keeruline leida.
Viimastel aastatel suuremat tihelepanu saava agressiivse maksuplaneerimise pédevakorda
tekkimisel on kiisimused ka selle piiritlemisest lubatud maksuplaneerimisest ja maksude
véltimisest. Kuivord piir lubatu ja lubamatu vahel on 0rn, tuleb eriti tidpselt erinevaid moisteid

iiksteisest piiritleda.

Liikmesriikide tasandil on selgus selles osas, et maksupettus ning maksudest kdrvalehoidumine
on koige agressiivsemad maksukoormuse vidhendamise viisid ning selline tegevus on
kriminaalkorras karistatav.® Erinevalt maksudest korvalehoidumisest, mis on ebaseaduslik, jadb
maksude viltimine enamasti seadusega ettendhtud piiridesse. Siiski on paljud maksude
véltimise vormid vastuolus seaduse mottega, piilides tdlgendada seaduslikuna voimalikult

paljusid olukordi, et vihendada driiihingu iildist maksukoormust.’

Viimastel aastatel on olnud mitmeid suuri andmete lekkeid ning maksuvaldkonna arengu
seisukohalt on praegu liks olulisemaid 2014. aasta 16pus lahvatanud LuxLeaksi skandaal, kus
avalikkuseni joudsid mitme rahvusvahelise kontserni maksukohustuse vihendamise skeemid,
millele maksuhaldur oli eelotsusega andnud rohelise tule.'” LuxLeaksi skandaal ja sellega
kaasnenud avalik hukkamdist tdid kaasa surve, mis on pannud EL-i institutsioone otsima

lahendusi parema kontrolli tagamiseks eelkdige hargmaiste suurkorporatsioonide

> 0. Ruding. Report of the Committee of Independent Experts on Company Taxation, Commission of the European
Communities. Official Publications of the EC. 1992, 1k 138.

% K.B. Brown (toim). A Comparative Look at Regulation of Corporate Tax Avoidance. Springer. 2012, 1k 2.

7 0. Ruding (viide 5), Ik 138.

¥ Euroopa Komisjon. Vaitlus maksupettuse ja maksudest kdrvalehoidumisega. Komisjoni analiiiis Euroopa
Ulemkogu 22.mai 2013. aasta kohtumise tarbeks. 2013, 1k 1. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/tax et.pdf. (22.04.2016).

? Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja Noukogule maksustamise lébipaistvuse kohta, et
voidelda maksudest korvalehoidmise ja maksustamise véltimise vastu. COM(2015) 136 final. Briissel, 18.3.2015,
1k 2.

' Eurokratt. Maksudega trikitajate elu liheb keerulisemaks. — FEurokratt. 21.mirts,2015. Arvutivorgus:
http://www.eurokratt.ee/maksudega-trikitajate-elu-laheb-keerulisemaks/. (18.04.2016).
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maksustamise praktikate iile.""

Euroopa Komisjoni (edaspidi: Komisjon) arvestuse jargi ldheb maksudest korvalehoidumise ja
maksude viltimise tdttu aastas kaduma ligikaudu triljon eurot.'” Kui varasemalt oli
Majanduskoostod ja Arengu Organisatsioon (edaspidi OECD) ja EL-i voitlus eelkdige
maksupettuste ja maksudest korvalehoidumise vastu, siis viimastel aastatel on niha suurenenud
voitlust maksude véltimise ja agressiivse maksuplaneerimise vastu. Selleks, et suurendada
kindlust rahvusvahelises maksusiisteemis ja tagada, et kasum maksustatakse seal, kus toimub
majandustegevus ning kus vairtus tekitatakse, algatas OECD G20 poliitilisel toel 2013. aasta
septembris maksubaasi kahanemise ja kasumite imberpaigutamise (BEPS: base erosion and
profit shifting) tegevuskava,'> mille 15plik versioon avaldati 5.oktoobril 2015. Ka Komisjon on
alates 2014. aastast oma tdhelepanu suunanud maksude véltimise ja agressiivse
maksuplaneerimisega voitlemisele- nii EL siseselt (14bi riigiabiga seonduvate eelotsuste ja
tegevuste, mis on toodud 2015. aasta plaanis diglane ja efektiivne aritihingute maksustamine
Euroopas) ning rahvusvaheliselt toetades OECD BEPS initsiatiivi ja avaldades BEPS

tegevuskava elluviimiseks 28 jaanuaril 2016 maksude viltimise vastase paketi.'*

Maksubaasi kahanemine ja kasumite limberpaigutamine tdhendab OECD definitsiooni jargi
maksuplaneerimise strateegiaid, mis kasutavad dra nn auke rahvusvahelise maksusiisteemi
ilesehituses, eesmargiga liigutada kasum kunstlikult kohtadesse, kus puudub mirkimisviirne
majandustegevus ning maksustamise tase on madal vdi puudub iildse.”” See tihendab, et
ettevdtete tulumaksu lackumine viheneb mirgatavalt.'® Nagu mirgitud BEPS 2013. aasta

tegevuskavas, tousetuvad BEPS probleemid esile situatsioonides, kus maksustatav tulu

"' M. Lauristin, B. Paal. LuxLeaks t3i vajaliku surve. — Aripdev. 09.07.2015. Arvutivdrgus:

http://www.aripaev.ee/arvamused/2015/07/09/euroopa-parlament-taxe-erikomisjon-marju-lauristin-birgit-paal-
luxleaks-toi-vajaliku-surve. (18.04.2016).

2" Euroopa Parlament. Suurfirmad selgitavad oma vaateid maksupoliitika suhtes. Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20151112ST002501+0+DOC+XML+VO0//ET. (18.04.2016).

5" OECD. Inclusive Framework for BEPS Implementation. March 2016, 1k 2. Arvutivdrgus:
http://www.oecd.org/tax/background-brief-inclusive-framework-for-beps-implementation.pdf. (17.04.2016).

'Y L.Harvey, C.Harris, K.Budryte-Ridard. Tax-is Europe leading by example. FTI Consulting. Jaanuar 2016.
Arvutivorgus: http://www.fticonsulting.com/~/media/Files/us-files/insights/articles/snapshot-2---16-tax---is-
europe-leading-by-example.pdf. (30.04.2016).

5 OECD. About Base Erosion and Profit Shifting (BEPS). Arvutivdrgus: http://www.oecd.org/ctp/beps-
about.htm. (22.04.2016).

to Euroopa Parlament. Maksusonavara. 01.06.2015. Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM
PRESS+20150529ST0O61068+0+DOC+XML+VO0//ET. (22.04.2016).




voidakse kunstlikult eraldada tegevustest, mis selle loovad.'’

Puudused rahvusvahelises maksusiisteemis ning Euroopa Liidu (edaspidi EL) liikmesriikide
maksusiisteemide erinevused ja diguslikud liingad loovad dritihingutele ulatuslikud voimalused
oma maksukoormuse vihendamiseks. Lisaks rahvusvahelise maksusiisteemi puudustele on
suurenenud ka riikidevaheline kahjulik maksukonkurents, mis avaldub liikmesriikide poolt
investeeringute eesmargil drilihingutele antavates maksusoodustustes maksunduslike eelotsuste
ndol. Selle taustal, et analiilisida erinevate piiriiileselt kasutatavate maksukoormuse
vihendamise viiside lubatavust, vajavad analiilisimist ka tegurid, mis sellises mahus

maksukoormuse vihendamise viiside kasutamist soodustavad.

Kuivord ei ole {heselt selge, millest alates muutub maksude planeerimine
mitteaktsepteeritavaks maksukoormuse vdhendamiseks, kasutavad dritihingud jérjest julgemaid
skeeme,eriti rahvusvaheliselt, et enda maksukoormust vdhendada. Levinumad skeemid on
seadusandjatele teada aastaid. Skeemid, mida driiihingud agressiivse maksude planeerimiseks
kasutavad, holmavad endas mitmeid erinevaid mehhanisme ja tehnikaid. Rahvusvahelisi ulatusi
vottev vaitlus ongi tingitud sellest, et driiihingud votavad kasutusele ulatuslikumaid meetmeid

ja tehnikaid kasutades jarjest uusi maksukoormuse vihendamise skeeme.

Arvestades BEPS aktuaalsust ning seda, et kdige rohkem on viimasel ajal probleeme olnud EL
tasandil just otseste maksudega, kdsitleb autor just tulumaksu lubatud ja lubamatu planeerimise
eristamise vOimalikkust. Ka L. Lehis on selgitanud, et kdibemaksu ja aktsiiside puhul on
kollisioonide maht viiksem ning need elimineeritakse tavaliselt tihepoolselt siseriikliku diguse

sdtetega. 18

Seejuures kasitleb autor maksukoormuse vihendamise viiside eristamist just maksureeglitest
ning kohtupraktikast tulenevalt ning t66 mahu piirangu tdttu maksumoraali kisitleval osal ei
peatu. Seda toetab ka kirjandus, mille kohaselt ei ole maksude optimeerimise valdkonna jétmine
moraali ja eetika reguleerida hea valik ning pingutusi tuleb teha selle nimel, et vastav valdkond
just seadustes vdimalikult tépselt reguleeritud saaks."” Seega on oluline mératleda, kas

maksukohustuse vdhendamise viisid on Oigusaktide tasandil reguleeritud ning milliseid

"7 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting
Project. OECD Publishing. 2014, 1k 100.

'8 1. Lehis. Maksudigus. Kirjastus Juura. 2012, 1k 27.

' J. Freedman. Defining Taxpayer Responsibility: In Support of a General Anti- Avoidance Principle. —British
Tax Review. Aprill 2006, 1k 333.
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tdpsustusi annab nende eristamiseks juurde kohtupraktika. Komisjon on juba 2007. aastal
teinud ettepaneku kuritarvituste ja tdielikult kunstike skeemide iihiste maédratluste vilja
tootamiseks®™ just eesmirgil, et liidus oleks selgelt voimalik eristada maksude viltimist

maksude planeerimisest.

Kéesoleva t66 jaoks on kdige olulisem leida piir lubatud maksuplaneerimise, agressiivse
maksuplaneerimise ja (sageli lubamatu) maksude viltimise vahel. Lubatud maksuplaneerimise
kisitlemisel mdeldakse t60s eelkdige sellist maksukoormuse vihendamise viisi, mis ei too
kaasa ei maksusuhte iimberkvalifitseerimist ega kriminaalkaristust. Seega on lubatud
maksuplaneerimine selline, mille puhul on tehingud kaitstavad ka juhul, kui maksuhalduril on
pilt kogu toimunust. Lubamatu maksuplaneerimise all mdeldakse neid viise, mis on
kvalifitseeritavad ~ védrteo vO1  kuriteona ning mis vdimaldavad maksusuhte
timberkvalifitseerimist ja maksuotsuse tegemist. Selgelt tuleb maksuplaneerimisest eristada
maksudest korvalehoidumist kui tahtlikku seaduserikkumist. Kuigi lubatud maksuplaneerimine
jaab kaugele maksudest kdrvalehoidumise kontseptsioonist, on vajalik maksude viltimise ja
lubatud maksuplaneerimise vahelise piiri leidmiseks esmalt tuvastada maksudest
korvalehoidumise kontseptsiooni sisu. Vastava sisu leidmiseks on aga vajalik eristada maksude
véltimisest maksudest korvalehoidumist. Seega on oluline eristada omavahel ka
maksukohustuse vihendamise viise, mis voivad endast kujutada kuritegu voivairtegu nendest,

mis toovad kaasa vaid maksusuhte imberkvalifitseerimise.

Maksude planeerimise lubatavus soltub iihest kiiljest sellest, mis on konkreetse riigi
seadusandlusega lubatud kui ka sellest, mis juhiseid annab liikmesriikidele EL. Seega tuleb
ariithingutel oma tegevust plaanides arvesse votta koiki muudatusi, mida OECD ja EL
maksudest korvalehoidumise, maksude véltimise ja agressiivse maksuplaneerimise vastaste
meetmete areng endaga EL ja rahvusvahelisel tasandil kaasa toob. Uhest kiiljest on oluline
eristada selliseid maksukoormuse vihendamise viise, mis toovad kaasa kriminaalkaristuse ja
neid, mis seda kaasa ei too. Teisest kiiljest on lisaks vajalik eristada ka neid viise, mis ei ole
seaduslikud selles osas, et vdivad kaasa tuua maksusuhte iimbertdlgendamise ning tdiendava
maksukohustuse. Alles selliste viiside eristamise jdrel on vOimalik leida tdiesti lubatud
maksuplaneerimise kontseptsioon, mis ei ole karistatav karistusdiguslikult ning mis ei too kaasa

maksudigussuhte limberkvalifitseerimist. Seega on kédesoleva magistritdd seisukohalt oluline

? Euroopa Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa parlamendile ning Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele.
Kuritarvituste vastaste meetmete kohaldamine otsese maksustamise valdkonnas Euroopa Liidus ja kolmandate
riikide suhtes. Briissel 10.12.2007 (KOM) 2007, 1k 9. Kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0785:FIN:et:PDF. (28.04.2016).
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médratleda, kas OECD, EL ja Eesti tasandil on maédratletud lubatud ja lubamatu
maksuplaneerimise piirid ning kas viimastel aastatel kodige rohkem kdneainet tekitanud
agressiivseks maksude planeerimiseks kasutatavaid skeeme analiiiisides on vdimalik leida, mis

eristab agressiivset maksuplaneerimist lubatud maksuplaneerimisest.

Kéesoleva t66 kirjutamisel on pohiallikatena kasutatud maksudiguse spetsialistide teoreetilisi
toid, rahvusvaheliste organisatsioonide raporteid ja analiilise ning teiseste allikatena

siseriiklikke ja EL maksustamist puudutavaid regulatsioone ning kohtupraktikat.

Too kirjutamisel on peamiseks meetodiks allikate analiilisimisel analiiiitiline ja silisteemne
tolgendamine. EL, OECD ning Eesti maksukohustuse vdhendamiseks kasutatavate viiside

eristamiseks kasutab t66 autor kvalitatiivset ja vordlevat meetodit.

Kéesoleva magistritoé eesmirgiks on analiiiisida piiri lubatud ja lubamatu maksuplaneerimise
vahel Eesti ja EL seadusandluse ja kohtupraktika ning OECD praktika alusel. Esmalt on oluline
analiilisida, mis on pdhjustanud sellises mahus &riithingute poolt maksukohustuse vihendamise
viiside kasutamise. Seejérel on vajalik tuvastada, kas EL, OECD vdi Eesti tasandil on olemas
vastavate maksukohustuse vidhendamise viiside kirjeldamiseks kasutatavate terminite
legaaldefinitsioonid. Kui ei, kas siiski on vdimalik ilma legaaldefinitsioonita piiritleda
iiksteisest erinevaid maksude vihendamise viise ning kas erinevatel tasanditel loodud mdistete
sisu osas on liksmeel voi markimisvéaarsed erisused. Lisaks sellele on oluline leida, millised on
tuvastatud agressiivseks maksuplaneerimiseks kasutatavad tehnikad ning kas nende abil on
voimalik méiiratleda piir lubatud ja lubamatu maksuplaneerimise vahel? Magistritoo
eesmirkidest ldhtuvalt on piistitatud magistritod hiipoteesid, et piir lubatud ja lubamatu
maksuplaneerimise vahel nii Eesti, EL kui ka OECD tasandil on ebaselge ning eristamist ei
muuda lihtsamaks ka tuvastatud mittelubatud maksuplaneerimiseks kasutatavate skeemide

analis.

Hiipoteesidest ldhtuvalt on magistritod struktureeritud. Magistritod esimeses peatiikis
analiilisitakse pohjuseid, mis on sellises mahus maksukoormuse vidhendamise skeemide
kasutamiseni viinud ning miks on erinevate viiside eristamine oluline. Magistritdd teises
peatiikis analiilisitakse, kuidas sisustatakse erinevaid maksukohustuse viahendamiseks
kasutatavaid moisteid Eesti, EL kui ka OECD tasandil, kas kohtupraktika on mdisteid tdpsemini
sisustanud ning kas tehtud méératlused vodimaldavad eristada lubatud ja lubamatut

maksuplaneerimist. Kolmandas peatiikis analiiiisitakse, millised on tuvastatud lubamatud



agressiivse maksuplaneerimise viisid ning kas nende kaudu on vdimalik eristada lubatud
maksuplaneerimist lubamatust. Samuti esitab autor késitluse voimalikust meetodist
maksuplaneerimise piiride eristamiseks, kasutades majanduslikku sisu ja riskipohist

ldhenemist.

Mairksonad: maksudigus, tulumaks, maksustamine.
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1. MAKSUDE VAHENDAMIST SOODUSTAVAD TEGURID JA VAJADUS
MAKSUKOORMUSE VAHENDAMISE VIISIDE ERISTAMISEKS

1.1.  Aegunud rahvusvahelist maksustamist reguleerivad reeglid

Uheks oluliseks teguriks, mis piiriiileseid maksude vihendamise vdimalusi suurendab, on
rahvusvahelist maksustamist reguleerivate reeglite suutmatus reguleerida tinaseid arenguid.

Seda on réhutatud oma analiiiisis nii Euroopa Parlament®' kui ka mitmed autorid.*

Piiriiileste tehingute maksustamist mdjutavad eelkdige siseriiklikud maksuseadused ning
samuti tulumaksuga topeltmaksustamise viltimise ning maksudest kdorvalehoidumise
tokestamise lepingud (edaspidi: maksulepingud) ja muud rahvusvahelised instrumendid,
nditeks EL regulatsioonid. EL tasandil on kaudsed maksud suures osas harmoniseeritud, otseste
maksude osas on aga lilkmesriigid siilitanud iseseisvuse.” Otseseid makse kisitlevaid
direktiive on EL tasandil vastu vdetud ainult neli** ning suurem mdju on Euroopa Kohtu
lahenditel.”” Seda eelkdige seetdttu, et otseste maksude valdkonnas on direktiivide
vastuvotmine vdimalik vaid iihehddlselt.”® Seejuures on ka viimaste aastate suurimad

probleemid &riithingute maksukoormuse vihendamise osas seotud just otseste maksudega.

Varasemalt ei olnud EL maksupoliitika suunatud maksukoormuse vdhendamise viiside
takistamisele, vaid pigem prooviti piirata siseriiklikke siseturgu ohustavaid kuritarvitamise
vastaseid meetmeid ja topeltmaksustamist. Viimastel aastatel on aga tdousetunud uued
probleemid  ja  rahvusvahelise = maksustamise = peamiseks  probleemiks on
topeltmittemaksustamine. See tuleneb sellest, et dritegevuse litkumisel {ihest riigist teise tekib
mitmel riigil vOimalus tulu maksustamiseks, mille tulemuse voibki olla tulu mitmekordne

maksustamine vo0i selle mittemaksustamine.

Topeltmaksustamise véltimiseks on riikide vahel sdlmitud maksulepingud, mis pdhinevad kdik

OECD v&i Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi: URO) mudellepingul, mis omakorda

21 J. Vella. Corporate Tax Practices and Aggressive Tax Planning in the EU. In-Depth Analysis for the ECON
Committee. European Parliament. 2015, 1k 8. Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL IDA(2015)563446. (31.03.2016).
22 J. Mirrlees, jt. Tax by Design. Oxford University Press. 13.09.2011, 1k 430 jj. Arvutivdrgus:
http://www.ifs.org.uk/publications/5353. (20.04.2016).

2 K. Dziurdz; C. Marchgraber. Non-Discrimination in European and Tax Treaty Law. Open Issues and Recent
Challenges. 2015, 1k 286.

2 Nendeks on ema- ja tiitarithingu direktiiv, hoiuseintresside direktiiv, intressimaksete ja litsentsitasude direktiiv
ning iihinemisdirektiiv.

2. Vella (viide 21), 1k 7.

2 1. Lehis (viide 18), 1k 245.
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tuginevad otseselt esimesele, 1928. aastal Rahvasteliidu poolt loodud kahepoolsele
maksulepingule.”” Ka Eestil on pracgu 56 kahepoolset maksulepingut™ ning Eesti kehtivad
lepingud sarnanevad kdige rohkem URO niidistega.”” Maksulepingutele antud pealkirjast
ldhtuvalt on nédha, et maksulepingute eesmérk peaks olema ka maksudest kdrvalehoidumise
tokestamine. Selles osas on arengud olnud siiski iihekiilgsed ning maksudest kdrvalehoidumise
tokestamise aspekt on jadnud tdhelepanuta ning on selge, et rohkem on vaeva néhtud sellega,
et viltida topeltmaksustamist kui kindlustada ka topeltmittemaksustamise valtimine. Hugh J.
Ault on oma artiklis toonud esile Rahvasteliidu 1927. aasta raportist leitu, mille kohaselt
viljendati toona, et riikidel tuleb leida voimalus tagamaks, et maksumaksja tulu ei maksustataks
mitme erineva riigi poolt ning sama téhtis on rahvusvahelise koostddga vilistada vdimalus
viltida tulu maksustamist. Oigluse tagamiseks on seega esmavajalik leida viis, kuidas kdik
tulud oleks maksustatud, seejuures vaid ithekordselt.*® Sellest on tuvastatav juba I maailmasdja
jéargsel ajal vajadus voidelda maksustamise véltimisega ning ndhti vdimalust piirilileseks

agressiivseks maksuplaneerimiseks.

Rahvasteliidu tehtud t60st 1920-ndatel aastatel kasvasid vélja tdna tuntud maksupdhimdtted,
niiteks asukohaphine maksustamine, piisiv tegevuskoht ja paljud teised.’' Sealt tuleb ka
tdnapédevase rahvusvahelise maksusiisteemi alus eristamaks maksustamise digust allikariigile
(source country) ja asukohariigile (residence country).”* Rahvasteliidu poolt maksunduslike
pohimdtete ja siisteemide aluste viljatdGtamise hetkel ning monda aega pérast seda olid loodud
reeglid sobivad majandusliku olukorra peegeldamiseks. Mitmed autorid on viljendanud, et
praegune maksusiisteem, mis pShineb suuresti Rahvasteliidu tehtul, on iganenud ning ei sobi

. . . . . .33
enam reguleerimaks tinaste dristruktuuride maksustamist.

Tulenevalt Rahvasteliidu loodud pohimdttele maksustavad riigid &rilihingute tulu aritihingu
asukohariigist voi tulu allikariigist lahtuvalt.’* Lisaks asukohariigi ja allikariigi eristamisele

tuleb rahvusvahelises maksudiguses eristada passiivset ja aktiivset tulu. Seda pdhjusel, et

? OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), Ik 36.

28 Rahandusministeerium. Topeltmaksustamise véltimise lepingud. Arvutivorgus:
http://www.fin.ee/maksundus?id=81502. (25.04.2016).

* Lehis (viide 18), Ik 242.

% H.J. Ault. Some Reflections on the OECD and the Sources of International Tax Principles. — Tax Notes
International. 17.06.2013. Volume 70, nr 12, Ik 1196. Arvutivorgus: http://taxprof.typepad.com/files/70til1195-
ault.pdf. (10.04.2016).

SUH.J. Ault (viide 30), 1k 1195.

32" R.Avi-Yonah. Source and Resience Taxation.- Tax Justice Briefing. 15.09.2005. Arvutivdrgus:
http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Source and residence taxation - SEP-2005.pdf. (01.05.2016).

3 W. Schoen. International Tax Coordination for a Second-Best-World (Part 1). World Tax Journal, Vol. 1 No.1.
September 2009, 1k 68-70.

3 J. Vella (viide 21), 1k 5.
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tuluallikariigi maksustamisdiguse ulatus sdltub tulu liigist.*> Aktiivse tuluna loetakse palgatulu
ja ettevotlustulu. Passiivse tulu liigid on kasu vara voorandamisest ning sellega vordsustatud
viljamaksed, iiiritulu ja litsentsitasud, intressid, dividendid jne.’® Lihtsustatult deldes on
aktiivse tulu puhul tegemist aktiivsest majandustegevusest saadava tuluga ning passiivse tulu
puhul investeeringutest saadava tuluga.’’ Maksulepingud jaotavad maksustamisdigused
asukoha- ja allikariigi vahel, seejuures maksustamisdigus aktiivse tulu osas on piisiva

tegevuskoha olemasolul allikariigil ning passiivse tulu osas asukohariigil.*®

Toodud maksustamisreeglid, mis tuginevad allikariigi ja asukohariigi ning passiivse ja aktiivse
tulu jagamisele riikide vahel, on loodud selleks, et viltida tulu topeltmaksustamist. Samas aga

loovad olemasolevad reeglid voimaluse driiihingute tulu topeltmittemaksustamiseks.

Koige suurem murekoht viimastel aastatel ongi rahvusvaheliste &riiihingute vdimalus
korrigeerida oma tegevust eesmirgiga vihendada enda maksukohustusi selliselt, et saadakse
kasu maksusiisteemi puudustest. Kiire tehnoloogia areng on suurendanud rahvusvaheliste
aritihingute hulka, kellel on paindlikkust enda tegevust 1dbi viia igal pool maailmas. Piiriiileselt
enda maksukoormuse vdhendamiseks kasutavad é&riiihingud erinevaid skeeme ja tehnikaid,
millest kdige rohkem on kasu hargmaisel aritthingul (multinational company). Tanasel paeval
on hargmaisel suurkorporatsioonil osanikud mitmes riigis, emaiihing on resident {ihes riigis,
tiitariihingud mitmetes teistes erinevates riikides, kes kdik voivad seejuures tegeleda erinevate
valdkondadega, nagu néiteks toomine, turustamine; ja tarbijad on samuti erinevates riikides iile

maailma.” Eestis véljatdotatav e-residentsuse siisteem on hea ndide selle illustreerimiseks.

Pérast pikka t60d tagamaks maksureeglite efektiivsus topeltmaksustamise valtimiseks,
kasutavad  kasumite iimbersuunamisel ja  maksubaasi lahkumisel baseeruvad
maksuplaneerimise skeemid &dra maksureeglite liinki, et viltida maksu maksmist, mille
tulemuseks on topeltmittemaksustamine voi see, et kahes vdi rohkemas riigis makstud

maksusumma on viiksem kui iihes riigis oleks tulnud maksta.** Seega muudab

33 L. Lehis (viide 18), Ik 186.

36 L. Lehis (viide 18), Ik 185.

37 L. Lehis. Maksudigus. Kirjastus Juura. 2004, 1k 228

3#J. Vella. (viide 14) Ik 6.

3 M.P. Devereux, J. Vella. Are we heading towards a corporate tax system fit for the 21st century? Oxford
University Centre for Business Taxation. 2014, 1k 5.
Arvutivorgus:http://www.sbs.ox.ac.uk/sites/default/files/Business_Taxation/Events/conferences/2014/iipf summ
er_school/devereux-vella.pdf. (10.04.2016).

“ P, Love. What is BEPS and how can you stop it? OECD. 19.07.2013. Arvutivdrgus:
http://oecdinsights.org/2013/07/19/what-is-beps-how-can-you-stop-it/. (17.04.2016).
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globaliseerumine dritihingutele kasumite suunamise madala maksumiiraga riikidesse

lihtsamaks.*'

Komisjon on viljendanud, et tugeva iihtse turu jaoks on vaja diglast, tohusat ja kasvusobralikku
aritihingute maksustamise silisteemi, mis ldhtuks pohimottest, et driiithingud peaksid makse
maksma riigis, kus nad kasumit teenivad.** Mitmed autorid on selgitanud, et praegu ei ole
selgust, kuidas identifitseerida tdnapdevase hargmaise &riithingu puhul koht, kus kasum
teenitakse.” Kdik eelnevalt toodud asukohad vdivad omada digust maksustada osa ériiihingute
kasumist. Eelnevalt toodud hargmaise &riithingu struktuuri korral ei ole vdimalik iiheselt
médrata, milline on asukohariik ja milline allikariik. Seega ei ole abiks ka asukohariigi ja
allikariigi eristamine. Seda just seetottu, et isikud, kellel on digus kasumile, on osanikud ja
nende asukohariigid voiksid olla dritihingu asukohariikideks ning tuluallikariigiks on tarbijate
asukohariik.** Ka Euroopa Parlamendi poolt tehtud analiiiisis on vilja toodud, et allikariigi ja
asukohariigi kontseptsioonid, millel praegune siisteem pdhineb, on aja jooksul kasutuks

45
muutunud.

EL on andnud soovituse, mille kohaselt tuleb lidbipaistvuse suurendamiseks &riiihingutel oma
kasumid riikide 15ikes eraldada ja andmed vastavatele maksuametitele esitada.*® See ei ole aga
koige lihtsamini teostatav ettepanek ning EL tasandil analiiiisib Komisjon vdimalust, kuidas
hargmaised ettevotted saaksid avalikustada teatava raamatupidamis- ja maksuteabe riikide
kaupa.*” Suurbritannia parlamendi poolt libi viidud raportis audiitorfirmade Suure Nelikuga®,
selgitamaks vilja suurte auditeerimisfirmade roll maksude véltimises, vdljendasid nimetatud
audiitorfirmad, et nemad ei toeta ettepanekut dritihingu kohustuse kohta riikide 16ikes kasum

eraldada, seda esiti pdhjusel, et vastavate andmete kogumine on keerukas ja kallis ning isegi

*!'G. Zucman. Taxing across Borders: Tracking Personal Wealth and Corporate Profits. Journal of Economic
Perspectives. 2014, vol 28, 1k 121.

2 Euroopa Komisjon. Ettepanek Noukogu Direktiivile, millega nihakse ette otseselt siseturu toimimist mdjutava
maksustamise viltimise vastased eeskirjad. COM(2016) 26 final. 28.01.2016, 1k 11. Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/ET/1-2016-26-ET-F1-1.PDF. (21.04.2016).

#J. Mirrlees, jt. Tax by Design (viide 22), 1k 430.

* M.P. Devereux; J. Vella. (viide 36) 1k 5.

4 3. Vella (viide 14),1k 8.

4 EL: Maksud riigile, kus teenitakse kasum. Aripdev. 28.01.2016.
Arvutivorgus:http://www.aripaev.ee/uudised/2016/01/28/el-maksud-riigile-kus-teenitakse-kasum. (20.04.2016).
*" Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja Noukogule. Maksustamise viltimise vastane
pakett: jirgmised sammud tohusa maksustamise ja maksude suurema lébipaistvuse saavutamiseks ELis. COM
(2016) 23 final. 28.01.2016, 1k 8. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0023&from=ET. (22.04.2016).

* Suur Nelik : Neli audiitorfirmat Deloitte, Ernst and Young, KPMG ja PriceWaterhouseCoopers
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valdkonna spetsialistil on keeruline sellisel eraldamise puhul &riithingu maksupositsiooni
49

midramine.
1.2. Riikide enda panus maksuplaneerimise suurendamisel investeeringute

meelitamise kaudu

Lisaks aegunud maksureeglitelt on oma roll maksuplaneerimise intensiivse kasutamise
suurendamisel ka riikide enda tegevusel, kui investeeringute meelitamise nimel hoitakse kas
tulumaksumésrad languses®® voi pakutakse muid soodustusi. Maksusoodustused véivad olla
erinevas vormingus, kuid paljudel juhtudel on need maksundusliku eelotsuse vormis, millega
kinnitatakse siduvalt, kuidas tulevikus asetleidvat toimingut maksustatakse. Neid saavad
hargmaised érilihingud edukalt kasutada oma maksukohustuse vihendamiseks. Paljude riikide
puhul on maksunduslike eelotsuste siisteem olnud juba pikka aega, kuid Eestisse tuli siduva
eelotsuse regulatsioon alles 01.01.2008 joustunud maksukorralduse seaduse (edaspidi: MKS)
muudatusega.”’ Kui Euroopas kasutatakse laialdaselt klassikalise eelotsuse kdrval ka selle

erivormina siirdehindade eelkokkuleppeid, siis Eestis need kasutusel ei ole.

Agressiivsele maksuplaneerimisele ja maksude viltimisele aitavadki paljudel juhtudel kaasa
ritkide ametiasutuste maksuotsused, millega é&riiihingule kinnitatakse, kuidas konkreetset
tehingut kehtivate digusaktide alusel maksustatakse ja tagatakse seelébi kehtestatud struktuuri
diguskindlus.” Liikmesriigi poolt antavad maksuotsused, mis kisitlevad hargmaise driithingu
piirilileste tehingute maksustamist, vdoivad mojutada teiste liikkmesriikide maksubaasi, kuna

.. ceg . . . . . .. 53
praegune litkmesriikide vaheline informatsioonivahetus on osutunud ebaefektiivseks.

Ettevdtjad on maksunduslikel eelotsustel pdhinevat maksuplaneerimist tavakohaselt kdsitanud

seadusliku tegevusena seetottu, et nad kasutavad Oiguslikke kokkuleppeid oma

* House of Commons Committee of Public Accounts. Tax avoidance: the role of large accountancy firms.
26.04.2013, 1k 13.

50 J. Zernask. Maksusiisteemi el tasu nippida. KPMG, 2013. Arvutivorgus:
https://www.kpmg.com/EE/et/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Foorum/Documents/kpmg-foorum-kevad-
2013/foorum-kevad2013-jzernask.pdf. (10.04.2016).

> H. Pikmets. Maksuhalduri siduv eelotsus. - MaksuMaksja. 2008, nr 6/7. Arvutivdrgus:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=757. (20.04.2016).

> Euroopa Komisjon. Ettepanek Ndukogu direktiivile, millega muudetakse direktiivi 2011/16/EL seoses
kohustusliku automaatse teabevahetusega maksustamise valdkonnas. Seletuskiri. COM(2016) 25 final.
18.03.2015, 1k 2.

> Euroopa Parlament. Aggressive corporate tax planning under scrutiny. 19.11.2015. Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2015/571345/EPRS ATA(2015)571345 EN.pdf.
(20.04.2016).
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maksukohustuse vihendamiseks.”* Kuigi maksunduslikud eelotsused iseenesest on vajalikud
aritihingutele, et neil oleks diguskindlus, mida ja millises mahus maksustatakse, {iletatakse piir
siis, kui selliseid eelotsuseid kasutatakse dra selleks, et oma maksukoormust vihendada, nagu
ilmnes LuxLeaksi skandaali tulemusel.”” Sageli on maksustamisest lihtuvaid struktuure
késitlevate otsuste tulemuseks see, et eelotsuse teinud riikides maksustatakse kunstlikult suuri
sissetulekusummasid viikese maksumdiraga ja muudes asjaomastes riikides maksustatakse

kunstlikult viike osa sissetulekust.>®

Margarethe Vestrager on véljendanud, et maksuotsused, mis kunstlikult vihendavad &ritihingu
maksukoormust ei ole kooskdlas EL riigiabi reeglitega, mistdttu on need ebaseaduslikud.’’
Seda enam, Euroopa Kohus on kinnitanud, et riigiabi ulatus peaks hdlmama ka maksusiisteemi
libi tehtavaid maksusoodustusi.”® Seega voivad liikmesriikide poolt antavad eelotsused lisaks
sellele, et need voimaldavad é&riithingutel maksukoormust vdhendada, endast kujutada ka

ebaseaduslikku riigiabi.

Euroopa Liidu Toimimise Lepingu (edaspidi: ELTL) artikkel 107 1dige 1 sdtestab riigiabi
definitsiooni ja selle kohaselt on igasugune liitkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades
teatud ettevotjaid vai teatud kaupade tootmist, siseturuga kokku sobimatu niivord, kuivord see
kahjustab liikmesriikide vahelist kaubandust.”® ELTL artikkel 108 13ikest 3 kohaselt tuleb igast
abi méddramise kohta tehtavast plaanist Komisjoni teavitada ning enne ndusoleku saamist on abi

andmine keelatud.*

Toodud definitsiooni kohaselt saab eristada nelja tingimust, mis peavad riigiabi olemasoluks
iiheaegselt esinema. Neljast tingimusest saab vélja tuua kaks koige olulisemat. Esimene
tingimus selleks, et maksusoodustus kvalifitseeruks riigiabi alla, peab see soodustama teatud

ettevotjaid voi kaupade tootmist. See tdhendab, et liikkmesriik peab olema teinud valiku, keda

> Euroopa Komisjon. Ettepanek Nukogu direktiivile, millega muudetakse direktiivi 2011/16/EL seoses
kohustusliku automaatse teabevahetusega maksustamise valdkonnas (viide 52), 1k 2.

>> Oxfam International. Pulling the Plug: How to stop corporate tax dodging in Europe and beyond. Mirts 2015,
Ik 3.

> Euroopa Komisjon. Ettepanek Noukogu direktiivile, millega muudetakse direktiivi 2011/16/EL seoses
kohustusliku automaatse teabevahetusega maksustamise valdkonnas (viide 52), 1k 6.

> Euroopa Komisjon. Commission decides selective tax advantages for Fiat in Luxembourg and Starbucks in the
Netherlands are illegaal under EU state aid rules. Press Release. 21.10.2015. Arvutivorgus:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5880 en.htm. (20.04.2016).

! EK 02.07.1974, C-173/73, Italy v Commission.

> Euroopa Liidu Toimislepingu konsolideeritud versioon. - ELT C326/65, 26.10.2012. Arvutivdrgus: http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN. (22.04.2016).

% Euroopa Liidu Toimislepingu konsolideeritud versioon (viide 59).
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oma abiga soodustada. Teiseks peab liikmesriigi tegevusest tulenema nendele &rilihinguele
soodustus, see tdhendab, et nad saavad midagi lihtsamini v8i rohkem kui teised sarnased
ettevotjad. Euroopa Kohtu praktikast l&htuvalt on juhul, kui &riithingu siseste tehingute
maksustamise meetod ei vasta turuvédrtuse printsiibile (arm’s lenght principle) ja tulemuseks
on madalam maksustatav baas kui oleks printsiibi korrektsel rakendamisel, tegemist valikulise

soodustuse andmisega konkreetsele éritihingule.'

Euroopa Kohtu praktikast 1dhtuvalt tuleb analiilisida, kas maksuvabastused on pohjendatud
selle siisteemi olemuse ja iildise iileschitusega, millesse need kuuluvad.®> Seega voib iildise
maksusiisteemi kohaldamisest tehtav erand olla digustatud juhul, kui asjaomane liitkmesriik
suudab tdendada, et see meede tuleneb otseselt selle liikmesriigi maksusiisteemi
aluspdhimdtetest voi suunistest.” Sellega seoses tuleb teha vahet konkreetse maksusiisteemi
enda ja tema viliste eesmirkide ning teiseks nende eesmirkide saavutamiseks vajalike

. . . . 64
maksustiisteemile omaste mehhanismide vahel.

Komisjon otsustas 2015. aasta oktoobris, et Luksemburg ja Madalmaad on andnud ettevotjatele
Fiat ja Starbucks valikulisi maksusoodustusi. Praegu on kdimas kolm pdhjalikku uurimist
(Apple Ilirimaal, Amazon Luksemburgis ja McDonald’s Luksemburgis), kus uuritakse
celotsuste  kooskdla  riigiabieeskirjadega.”” Komisjon uuris erinevate liikmesriikide
maksupraktikat juba enne suurfirmade uurimist, ning just siirdehindade kokkulepetega
seonduvate eelotsustega seoses’’, mis on piiritileste eelotsuste eriliik. Samuti tegi 2016. aasta
jaanuaris Komisjon otsuse Belgias kehtinud eelotsuste siisteemi kohta, mis vdimaldas

gritihingutel oma maksukoormust Belgias vihendada.®’

Kuigi Komisjonil ei ole otsest voli litkmesriikide maksusiisteemide iile, voib ta uurida, kas
teatud fiskaalreziimid, kaasa arvatud maksunduslikud eelotsused kujutavad endast

digustamatut riigiabi ariiihingutele.”® Seega on riigiabil oluline ja vdimas roll maksude

1 EK 22.06.2006. C- 182/03 ja C-217/03 Belgium and Forum 187 v. Commission, p. 97.

52 EK 08.09.2011. C-78/08, Paint Graphos and others, p 64.

53 EK 08.09.2011. C-78/08, Paint Graphos and others, p 65.

4 EK 08.09.2011. C-78/08, Paint Graphos and others, p 69.

% Euroopa Komisjon. State aid: Commission concludes Belgian "Excess Profit" tax scheme illegal; around €700
million to be recovered from 35 multinational companies. 11.01.2016. Pressiteade. Arvutivorgus:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-42 en.htm. (20.04.2016).

66 J Modrall.D. Stuttaford. A.R. Kontrimas. Tax Rulings on transfer pricing may violate EU State aid rules. Norton
Rose Fulbright. Jaanuar 2015. Arvutivorgus:
http://www.nortonrosefulbright.com/knowledge/publications/120029/tax-rulings-on-transfer-pricing-may-
violate-eu-state-aid-rules. (18.04.2016).

%7 Euroopa Komisjon. State aid: Commission concludes Belgian "Excess Profit" tax scheme illegal (viide 65).

6% ] Modrall.D. Stuttaford. A.R. Kontrimas. Tax Rulings on transfer pricing may violate EU State aid rules (viide
66).
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véltimise ja kahjuliku maksukonkurentsiga vditlemisel, kuivdrd see on iliks vihestest aladest,
kus Komisjonil on péddevus otseselt sekkuda riigi maksudigusesse ja maksualaste otsuste

e 69
tegemisse.

A. Dorichi késitluse kohaselt tekibki selline ebaseaduslik riigiabi andmine hargmaiste
aritihingute agressiivse maksuplaneerimise ja riikide kahjuliku maksukonkurentsi omavahelise
suhestumise tulemusel.”’ Seega on eelotsuste kasutamine selleks, et piiriiileselt maksukoormust

vihendada, kisitletav agressiivse maksuplaneerimisena.

1.3. Maksukoormuse vihendamise viiside eristamise vajadus

Pohjusel, et OECD muudab oma tegevust BEPS tegevuskava elluviimisel joulisemaks ning ka
EL, eriti Komisjoni eestvedamisel on votnud samme BEPS projekti elluviimiseks ning voetakse
vastu jérjest uusi meetmeid maksude viltimise ja agressiivse maksuplaneerimise vastu, tekib
senisest suurem vajadus maksukoormuse viiside eristamiseks. OECD ja EL praegune vditlus
on suunatud skeemidele, mida &riithingud on pikka aega kasutanud ning arvanud, et tegemist
on seaduslike maksuplaneerimise vdimalustega, nagu ndha ka eelnevalt kisitletud
maksunduslikest eelotsustest. EL tasandil on lisaks litkmesriikide maksusiisteemide erinevuste
korvaldamiseks vajalik konkreetselt piiritleda ka seaduslik ja ebaseaduslik kditumine EL
tasandil, kuna litkmesriikide poolt maksukiitumise erinev tdlgendamine tekitab ettevotjates

segadust.

Maksukoormuse vihendamiseks kasutatavate viiside defineerimine ja nende eristamine ongi
adrmiselt oluline pdhjusel, et erinevad viisid toovad endaga kaasa erineva tagajérje. Erinevate
tagajargedena voib eristada viirteole jdrgnevat rahatrahvi voi aresti’', maksukuriteole
jargnevat rahalist karistust vdi vanglakaristust’ vi siiiiteokoosseisu puudumisel maksusuhte
timberkvalifitseerimist. Selguse puudumine ning paljude sarnaste moistete kasutamine ilma
tipse tahenduseta viib digusliku ebakindluseni ja diguse mitmetihenduslikkuseni. Uhest kiiljest
on Oigusselgus vajalik ettevotjatele, et nad saaksid otsuste tegemisel hinnata, millisest hetkest

muutub lubatud maksuplaneerimine agressiivseks maksuplaneerimiseks, maksude viltimiseks

% R. LUJA. EU State Aid Law and National Tax Rulings. In-Depth Analysis for the TAXE Special Committee.

Euroopa Parlament. Oktoober 2015, Ik 6. Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/563453/IPOL IDA(2015)563453 EN.pdf.
(12.04.2016).

7 A.Dorich. The Thin Redline or Where Does Aggressive Tax Planning Become an Unlawful State Aid. Master
Thesis. European Legal Studies Bruges Campus, College of Europe. 2015, 1k 43.

"' Maksukorralduse seadus. RT I 2002, 26, 150... RT L, 09.02.2016, 3.

72 K aristusseadustik. RT I 2001, 61,364... RT1,17.12.2015,9
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voi maksudest korvalehoidumiseks. Teisalt on digusselgus vajalik ka maksuametnikele ja
kohtutele, kes vastavat tegevust hindama hakkavad, et nad saaksid ldhtuda kindlatest eeldustest

tuvastamaks lubamatu tegevus.

Denis Healey on tabavalt Oelnud, et erinevus maksudest kdrvalehoidumise ja maksude
viltimise vahel on vanglamiiiiri paksus.” Nii lihtne nende viiside eristamine paraku praktikas
ei ole. Lisaks nendele on niilid aina aktuaalsemalt pildil ka agressiivne maksuplaneerimine,
mille osas puuduva praktika tottu ei ole selle asetsemine lubatud ja lubamatu osas péris selge.
Selleks, et leida piir lubatu ja lubamatu vahel, tuleb tuvastada vastavate kontseptsioonide
(maksudest korvalehoidumine, maksude véltimine, agressiivne ja lubatud maksude

planeerimine) voimalikult tdpne sisu.

Erialakirjanduses on piilitud nende mdistete sisu avada ja iildine arusaam on, et maksudest
korvalehoidumise puhul on maksukohustus juba tekkinud ja seda varjatakse maksuametnike
eest kas siis tahtlikult voi mitte, mistdttu on maksudest kdorvalehoidumine selgelt
seadusevastane tegevus. Seda eristab maksude véltimisest ja maksude planeerimisest just
maksukohustuse olemasolu, kuna maksude planeerimise ja maksude véltimise puhul ei ole
enamikel juhtudest maksukohustus veel tekkinud.”* Samuti on erialakirjanduse kohaselt selge,
et maksudest kdrvalehoidumine toob endaga kaasa kriminaalkaristuse.”” Seega on
kriminaalkaristust mittekaasatoovate maksukoormuse vdhendamise viiside puhul erisus
vorreldes maksudest korvalehoidumisega just see, et vdhendatakse tulevikus tekkivat

maksukohustust.

Erialakirjanduse kohaselt on maksude véltimine maksukoormuse vdhendamine kooskdlas
seaduse tekstiga, kuid mitte seaduse mdttega.”® Seetdttu kiisitletakse seda tihti ka seaduslikuna,
kuna seaduse tekstiga kooskdlas olevana tundub see diguspédrane. Lubatud maksuplaneerimine
on maksude vihendamine seaduse mdtte ja tekstiga kooskdlastatult.”” Erialakirjanduses on
piititud maisteid defineerida ning iiksteisest eristada, kuid on tdheldatud, et maksude véltimine
kui selline ei oma fikseeritud legaaldefinitsiooni, soltumata sellest, et kohtud on piitidnud oma

lahendites maksude viltimist maksude planeerimisest eristada.”® Samuti on erialakirjanduses

3 J. G. Head,R.E. Krever. Tax Reform in the 21st Century: A Volume in Memory of Richard Musgrave. Kluwer
Law International. 2009, 1k 531

™ A. Miller, L. Oats. Principles of International Taxation. Bloomsbury Professional. 2012,k 15.

7 W .Schén. Tax and Corporate Governance. Springer. 2008, 1k 399.

7 K. Devos. Factors Influencing Individual Taxpayer Compliance Behaviour.Springer. 2014, 1k 5.

" House of Lords. The Draft Finance Bill 2013: 1st Report of Session 2012-13. London. 2013, 1k 9

M. Devereux; J. Freedman; J. Vella. Tax avoidance. Oxford University Centre of Business Taxation. 3.12.2013,
Ik 3. Arvutivorgus:
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viljendatud, et nende terminite omavaheline piir on sageli higune’ ning seda ei tee lihtsamaks
80

99 Cer:

erinevate tiiendite nagu “agressiivne”, “drakasutav’” voi “lubamatu” lisamine.

Erialakirjandus eristab ka maksuplaneerimise ja maksude viltimise vahel terminit agressiivne
.. 81 - . . .. ..
maksuplaneerimine.” Samas on moned autorid ka leidnud, et agressiivne maksuplaneerimine

asub just maksude viltimise ning maksudest kérvalehoidumise vahel.*

Jérjest rohkem on agressiivset maksuplaneerimist eristama hakatud ka EL ja OECD tasandil.
Néiteks rohutas Euroopa Noukogu 18. detsembri 2014. aasta jireldustes ,,pakilist vajadust
suurendada maailmas ja liidus joupingutusi voitluses maksustamise véltimisega ja agressiivse
maksuplaneerimisega”.® Lisaks sellele on FEuroopa Komisjon loonud agressiivset
maksuplaneerimist kisitleva soovituse®® ning OECD poolt on kogu BEPS tegevuskava
liigitunud agressiivset maksuplaneerimist adresseeriva dokumendina.®® Siiski ei ole tiiesti
selge, kas agressiivne maksuplaneerimine on eraldi maksukoormuse vihendamiseks kasutatav
viis vOi on tegemist maksude viltimise eriliigiga. Selles osas puudub esmapilgul selgus nii EL,

OECD kui ka Eesti tasandil.

EL tasandil on arusaam, et maksupettus kui tahtlik maksudest kdrvalehoidumine, on {tildiselt
kriminaaldiguse kohaselt karistatav. Modiste holmab olukordi, kus tahtlikult esitatakse
valeandmeid vOi koostatakse valedokumendid. Maksudest korvalehoidumine on
seadusevastane tegevus, kui maksukohustust varjatakse voi eiratakse, st maksumaksja tasub
vihem makse, kui ta on digusnormidest tulenevalt kohustatud maksma, varjates maksuameti
eest sissetulekut voi teavet.*® Kuigi see ei kajastu EL tasandil loodud mdistes, on maksudest
kdrvalehoidumine samuti reeglina liikmesriikides kisitletav kuriteona. Uheks niiteks on
Suurbritannia, kes vdtab maksudest kdrvalehoidujate vastu jirjest uusi sanktsioone.®’ Erandiks

on EL-ga mitmeid koostdolepinguid omav Sveits, kus paljud tegevused, mis teistes riikides

http://www.sbs.ox.ac.uk/sites/default/files/Business Taxation/Docs/Publications/Reports/TA 3 12 12.pdf.
(10.04.2016).

7 House of Commons Committee of Public Accounts (viide 49), Ik 8.

80 M. Devereux; J. Freedman; J. Vella. Tax avoidance (viide 78), 1k 3.

¥ C_HJI. Panayi. Advanced Issues in International and European Tax Law. Hart Publishing. 2015, Ik 40

2 F. Otto. Tax Avoidance, Tax Evasion and Tax Havens. Viin. Mai 2015, lk 4. Arvutivorgus:
https://media.arbeiterkammer.at/wien/PDF/studien/Studie tax avoidance.pdf. (22.04.2016).

¥ Euroopa Komisjon. Noukogu Direktiivi ettepanek, millega nihakse ette otseselt siseturu toimimist mdjutava
maksustamise véltimise vastased eeskirjad (viide 42).

¥ Soovitus agressiivse maksuplaneerimise kohta. Euroopa Komisjoni soovitus, C(2012) 8806 final. 06.12.2012,
Arvutivorgus:http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax fraud evasion/c 2012 88
06_et.pdf. (22.04.2016).

¥ OECD. Aggressive tax planning. Arvutivorgus: hitp://www.oecd.org/tax/aggressive/. (20.04.2016).

¥ Euroopa Komisjon. V3itlus maksupettuse ja maksudest kdrvalehoidumisega. (viide 8), Ik 1.

¥ D. Alexander. New criminal offences in clampdown on tax evasion. 19.03.2015. Arvutivdrgus:
https://www.gov.uk/government/news/new-criminal-offences-in-clampdown-on-tax-evasion. (22.04.2016).
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laheks karistatava maksudest korvalehoidumise alla, on seal késitletavad véirteona.®® Samas ei
ole vdga selge, kuidas kriminaalkaristusega 10ppevat maksudest korvalehoidumist eristada
maksude viltimisest ning kus asub seejuures lpris uus mdiste “agressiivne
maksuplaneerimine”. Samuti on ebaselgus, kas ja kuidas eristatakse EL ja OECD tasandil

teistest, lubamatutest maksukohustuse vihendamise viisidest lubatud maksuplaneerimist.

Eesti karistusseadustiku (edaspidi KarS) muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse joustumise jédrgselt on Eesti tasandil maksude kdorvalehoidumine ja
maksupettus esitatud iihes sittes, KarS §-s 389'. Seejuures ei ole Eesti tasandil selgust, kas
maksude viltimise kontseptsioon sisaldub maksudest korvalehoidumise mdistes voi
késitletakse neid eraldiseisvatena. Samuti on ebaselgus selles, kas Eesti tasandil eristatakse
agressiivset maksuplaneerimist ning kas tegemist on eraldiseisva maksukohustuse vihendamise
viisiga vOi sisaldub see maksude viltimise kontseptsioonis. Samuti, kas Eesti ja EL
lahenemised erinevate viiside sisustamise iihtivad vO0i on erisused ldhenemistes
mirkimisvidrsed? Lisaks sellele tekitab Eesti tasandil ka kiisimusi, kuidas suhestub pikalt

kasutusel olnud mdiste nagu “niilik tehing” maksukoormuse vihendamise viisidega?

¥ A.Blumsom. What is the difference between tax evasion and tax avoidance. Yorki iilikooli ajaleht Nouse.
22.01.2013. Arvutivorgus: http://www.nouse.co.uk/2013/01/22/what-is-the-difference-between-tax-evasion-and-
tax-avoidance/. (31.03.2016).
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2. MAKSUKOORMUSE VAHENDAMISE VIISIDE ERISTAMINE
2.1. Maksukoormuse vihendamise viiside eristamine Euroopa Liidu kontekstis

2.1.1. Maksudest korvalehoidumine

Selleks, et leida, milline &riithingu maksuplaneerimine on lubatud, tuleb alustada méératlemist
sellest, mis lubatud ei ole. Kdige parem voimalus selleks on eristada esmalt maksudest
korvalehoidumist, mille puhul on nii erialakirjanduses kui liikmesriikide tasandil {ildine
arusaam, et tegemist on lubamatu maksude vidhendamise viisiga, mis toob kaasa

.. . 89
kriminaalkaristuse.

EL tasandil peaks iihene legaaldefinitsioon mdistele “maksude kdrvalehoidumine” tulenema
monest direktiivist vOi muust digusaktist. Arvestades EL jérjest ulatuslikumat maksudest
korvalehoidumise vastast voitlust, on legaaldefinitsiooni leidmiseks erinevaid direktiive ning
Oigusakte analiiiisides iillatav, et EL tasandil mdiste ‘“maksudest kdrvalehoidumine”

legaaldefinitsiooni ei ole méaratletud.

Euroopa Kohtu praktikas on maksude korvalehoidumine saavutanud kiill laialdase
mainimissageduse ning Euroopa Kohus on paljudes oma lahendites viidanud selle
drahoidmisele kui EL eesmirgile.”” Ometi ei ole Euroopa Kohus oma praktikas mdistet
sisustanud ning késitleb maksudest korvalehoidumist oma lahendites ainult mdiste kui
sellisena ning toob selle vilja siis, kui selle mdiste kasutamine on tingitud mone digusakti

sissetoomisest.

Informatiivsetes dokumentides on maksudest korvalehoidumist sisustatud seadusevastase
tegevusena, kui maksukohustust varjatakse voOi eiratakse, ehk maksumaksja tasub vdhem
makse, kui ta on digusnormidest tulenevalt kohustatud maksma, varjates maksuameti eest
sissetulekut vdi teavet.”' Sarnane definitsioon on antud ka Rudingu 1992. aasta raportis, mille
kohaselt on maksudest korvalehoidumine kergem kui maksupettus. Maksudest
korvalehoidumine  viitab  ebaseaduslikule  tegevusele. = Niiteks on  maksudest
korvalehoidumiseks maksukohustuse deklareerimata jatmine.”” Seega saab viita, et maksude

korvalehoidumise kontseptsioon ei ole viimase 20 aasta jooksul méarkimisvairselt muutunud

% European Parliament. Resolution of 21 May 2013 on Fight against Tax Fraud, Tax Evasion and Tax Havens.
2013/2060(INI). Arvutivorgus: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-
TA-2013-0205+0+DOC+XML+VO0//EN. (23.04.2016).

% EK 31.01.2013, C-642/11, Stroy trans, p 46.

°! Euroopa Komisjon. V3itlus maksupettuse ja maksudest kdrvalehoidumisega. (viide 8), Ik 1.

%2 0. Ruding. (viide 5), Ik 138.
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ning EL tasandil sisustatakse mdistet jatkuvalt samamoodi kui 90-ndatel.

Maéiratlusest on voimalik vélja lugeda, et maksudest kdrvalehoidumine on tahtlik tegevus, mis
on suunatud juba tekkinud maksukohustuse vidhendamisele. Kuigi terminil puudub
legaaldefinitsioon, vdimaldab eeltoodud informatiivsetes dokumentides esitatud miératlus
maksudest korvalehoidumist selgelt eristada maksude planeerimisest ja maksude véltimisest.
Seda just seetdttu, et termini sisustamisel on rohk suunatud sellele, et tegemist on
seadusevastase tegevusega, kuivord maksuameti eest varjatakse teavet voi sissetulekut ning on

selge, et maksukohustus on juba tekkinud.

2.1.2. Maksude viltimise ja agressiivse maksuplaneerimise eristamine

Erialakirjanduses eristatakse selgelt mdisteid agressiivne maksuplaneerimine ja maksude
viltimine. Niiteks Londoni Queen Mary Ulikooli dppejdu Christiana HJI Panayi seisukoha
jérgi on maksude véltimisel seos millegi kunstliku ja diguspidratu tegemisega. Agressiivsel
maksuplaneerimisel on aga kergemad seosed kui maksude véltimisel, kuna see ei eelda

< , .y 93
oiguspdrasuse puudumist.

Direktiivipohist materjali lugedes tekib pohjendatud kiisimus, kas EL tasandil mdistetakse
agressiivset maksuplaneerimist kui osa maksude véltimisest? Selline késitlus véljendub selgelt
Komisjoni kirjelduses, et maksude viltimise vastane direktiiv toob vilja kuus meedet, mida
koik litkmesriigid peaksid kohaldama, et vodidelda koige levinumat tiilipi agressiivse
maksuplaneerimisega.”* Samas on viga paljudel juhtudel niha nende mdistete eristamist.
Niiteks rohutas Euroopa Ulemkogu 18. detsembri 2014. aasta jéreldustes ,,pakilist vajadust
suurendada maailmas ja Liidus joupingutusi voitluses maksustamise véltimisega ja agressiivse
maksuplaneerimisega”.”” Lisaks on ka Euroopa Parlamendi poolt tehtud uuringus vilja toodud,
et agressiivne maksuplaneerimine ja maksude viltimine on seaduslikud praktikad

maksureeglitega kooskdlas téotamisel.

% C. HIL. Panayi (viide 81), Ik 40.

**European Commission. Taxation and Customs Union.
Arvutivorgus:http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/anti_tax avoidance/key measures/ind
ex_en.htm (07.04.2016).

% European Commission. Proposal for a Council Directive laying down rules against tax avoidance practices that
directly affect the functioning of the internal market. COM (2016) 26 final. 28.01.2016, lk 3. Arvutivdrgus:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0026 &from=EN. (23.04.2016).

% R.Dover, jt. Bringing transparency, coordination and convergence to corporate tax policies in the European
Union. Part I: assessment of the magnitude of aggressive corporate tax planning. 2015, 1k 4. Arvutivorgus:
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Samuti tuleb Euroopa Kohtu praktikast nende kahe mdiste vahetegu. Néiiteks on Kohus
selgitanud, et voitlus maksude viltimise vastu voib endast kujutada digustust pohivabaduste
piiramiseks.”” Samas nihtub viljakujunenud kohtupraktikast, et vajadus hoida dra maksutulu
vihenemist ei kuulu EU artiklis 58 loetletud pdhjuste hulka ja seda ei saa ka pidada
ilekaalukaks {ildiseks huviks, mis voiks Oigustada aluslepinguga kehtestatud vabaduste
piirangut.”® Maksutulu lahkumine ja kasumite iimbersuunamine on aga kisitletavad agressiivse
maksuplaneerimisena.”’ See tihendab, et Euroopa Kohus on kaudselt teinud vahet mdistetel
“agressiivne maksuplaneerimine” ja “maksude véltimine” ning Kohtu praktika kohaselt on
agressiivne maksuplaneerimine kergem maksude vihendamise vorm kui maksude véltimine,
kuna selle piiramine ei kujuta endast digustust pdhivabaduste piiranguks. Seega on autor
arvamusel, et EL tasandil on mdisted agressiivne maksuplaneerimine ja maksude véltimine
iksteisest eraldiseisvad kontseptsioonid, kusjuures agressiivse maksuplaneerimise niol on

tegemist kergema maksukohustuse vihendamise viisiga.

2.1.3. Maksude viltimine ja diguse kuritarvitamise doktriin

Erialakirjandusele sarnaselt on ka EL tasandil selge, et maksude viltimise kontseptsioon on
maksudest korvalehoidumisest leebem. Niiteks on Euroopa Parlamendi resolutsioonis
maksupettuse, maksudest kdrvalehoidumise ning maksuparadiiside kohta vilja toodud, et kui
maksupettus ja maksudest korvalehoidumine on ebaseaduslik tegevus, siis maksude véltimine
on seaduslik, aga kohatu maksureziimi kasutamine oma maksukohustuse vdhendamiseks voi

1y 100
maksude valtimiseks.

Komisjoni poolt 28. jaanuaril 2016 avaldatud maksustamise véltimise vastase direktiivi
ettepanekus on vilja toodud, et direktiivis késitletavad olukorrad holmavad juhtumeid, kus

maksumaksja tegutseb vastuolus digusnormide tegeliku eesmirgiga, kasutades éra siseriiklike

101

maksusiisteemide erinevusi, et oma maksukoormust vdhendada.” Direktiivi ettepanekus

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/558773/EPRS STU(2015)558773 EN.pdf.
(28.04.2016).

TEK, 12.09.2006, C-196/04, Cadbury Schweppes p 51; EK 13.12.2005, C-446/03, Marks and Spencer p 49 ja 51.
% EK, 16.06.2011, C-10/10, Commission v Austria, p 40; EK, 27.01.2009, Persche, p 46.

% J. Vella. Corporate Tax Practices and Aggressive Tax Planning in the EU (viide 21), Ik 4.

1% European Parliament resolution of 21 May 2013 on Fight against Tax Fraud, Tax Evasion and Tax Havens
(viide 89).

%" Euroopa Komisjon. Ndukogu Direktiivi ettepanek, millega niihakse ette otseselt siseturu toimimist mdjutava
maksustamise véltimise vastased eeskirjad (viide 42), 1k 3.
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maksude véltimise tipset definitsiooni ei anta, kuid Komisjoni ettepanekust vdib tuletada
umbkaudse definitsiooni. See késitlus ldheb kokku eelnevalt toodud erialakirjanduses levinud
definitsiooniga, mille kohaselt on maksude viltimine maksukoormuse vihendamine kooskdlas
seaduse tekstiga, aga mitte seaduse mottega. Sellega on pdhjendatud ka moneti segadust tekitav
viide sellele, et maksude viltimine on seaduslik viis. Selle all mdeldakse eelkdige seda, et
tegemist on seaduse tekstiga kooskodlas oleva, kuid seaduse eesmérgiga rangelt vastuolus oleva
tegevusega. Lubatud maksuplaneerimise kontseptsioonist saab seda eristada, kuna direktiivis
on selgelt vdljendatud, et maksumaksja peab tegutsema vastuolus digusnormide tegeliku
eesmirgiga. Lubatud maksuplaneerimise puhul on tegemist aga digusnormide eesmirgiga
kooskolas oleva maksukoormuse vdhendamisega. Samuti voimaldab késitlus eristada seda
maksudest korvalehoidumisest, kuivord maksudest kdrvalehoidumise puhul on tegemist ka
seaduse tekstiga vastuolus oleva tegevusega. Seejuures ei ole antud kisitlusega vOimalik

eristada maksude véltimist agressiivsest maksuplaneerimisest.

Nagu eelnevalt niha, on erialakirjanduse kohaselt maksude véltimise puhul tegemist lubamatu
maksukohustuse vihendamise viisiga. EL tasandil ei ole aga esmapilgul tiit selgust selles osas,
kas maksude viltimise kontseptsioon on lubamatu voi mitte. Néiteks tuuakse Euroopa
Parlamendi tehtud analiiiisis vélja, et maksude véltimine viitab maksukohustuse vihendamisele
legaalsete vahenditega ning seda tuleb eristada maksudest kdrvalehoidumisest ja
maksupettusest. Samuti on lisatud, et selle termini ulatus voib riigiti erineda.'®* Selline kiisitlus
viitab jéllegi, justkui maksude véltimine on lubatud ja seaduslik, kuna sellisel maksukohustuse
vihendamisel kasutatakse legaalseid vahendeid. See on aga eksitav, kuna legaalsete vahendite

kasutamisel ei peaks olema vdimalik hilisem maksusuhte timberkvalifitseerimine.

Rudingu raportis on esitatud maksude véltimine laia definitsioonina ning eristatud on maksude
véltimise osas selle lubamatut (unacceptable tax avoidance) ja lubatud versiooni (acceptable
tax avoidance). Seejuures lubamatut maksude véltimist on defineeritud kui selliste vahendite
kasutamist, mida seadusandlus otseselt ei keela, kuid kavatses katta.'%? Seega on ka sarnaselt
erialakirjandusele ja direktiivi ettepanekus toodule maksude véltimine selline maksukohustuse
vihendamise viis, mis on seaduse mdttega vastuolus, kuid seaduse tekstiga kooskdlas. Raporti

kohaselt kirjeldavad lubamatut maksude véltimist tehingud, kus maksumaksjate tegevus on

12 European Parliament. The Impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of direct taxation

2010. 2011, 1k 147. Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201203/20120313ATT40640/20120313ATT40640EN.p
df. (14.04.2016).

1% 0. Ruding. (viide 5), 1k 138.
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seaduse tekstiga kooskdlas, kuid mis on loetavad kuritarvituseks, kuna ainus sellise korralduse
eesmirk on maksude viltimine. Lubamatu maksude véltimine ei ole lubatud selliste
maksuseaduste valguses, kus tehingu sisu on miiravam kui tehingu vorm. Raportis on samuti
viljendatud, et esitatud definitsioon on tipriski lai ja praktikas eriti abiks ei ole.'®* Autor ndustub
sellega, et definitsioon on lai ning praktikas selle rakendamine on iipriski raskendatud. Kui
vorrelda Rudingu raportis vélja toodud definitsiooni Euroopa Parlamendi omaga, siis on
Rudingu definitsiooni abil siiski voimalik maksude viltimist eristada maksudest
korvalehoidumisest ja lubatud maksuplaneerimisest. Samuti ldheb Rudingu raportis loodud
definitsioon kokku erialakirjanduses tooduga, et maksude véltimisel ollakse kooskdlas seaduse
teksti, kuid mitte mottega. Rudingu raport lisab veel lisaks seaduse mottega vastuolule olulise

eelduse, et sellise korralduse ainus eesmérk on maksude viltimine.

Lisaks agressiivse maksuplaneerimise ja maksude véltimise eristamisele, esineb EL tasandil
vajadus eristada ka maksude viltimise ja diguse kuritarvitamise moisteid. Seda seetdttu, et nii
Euroopa Kohtu praktikas kui ka EL tasandil iildiselt kasutatakse kdibemaksu vallas terminit
“diguse kuritarvitamine” véga palju. Nditeks on kdibemaksudirektiivi artiklis 131 sdnastatud
vajadus dra hoida maksudest korvalehoidumist, maksude véltimist v&i kuritarvitamist.'®
Sellest justkui ndhtuks, et kuritarvitus on eraldiseisev kontseptsioon. Samas on kdibemaksu
kohta kédivates lahendites on Euroopa Kohus andnud terminile maksude véltimine tdhenduse

just diguse kuritarvitamise kontekstis.'*®

T. Grauberg on selgitanud, et Euroopa Kohus on vilja
tootanud diguse kuritarvitamise doktriini, mille eesmérgiks on dra hoida juhtumid, kus tehingu
peamine eesmirk on sellise maksusoodustuse saamine, mis oleks vastuolus Odigusnormi

eesmirgiga.'”’

See tdhendab, et Oiguse kuritarvitamisega on tegemist siis, Kkui
maksukohustuslane kasutab seaduses sdtestatud voimalusi selliselt, milliselt need ei olnud
moeldud. Kuivord maksude véltimist on Euroopa Kohus késitlenud just l&bi diguse
kuritarvitamise doktriini, saab Oelda, et diguse kuritarvitamine on osa maksude véltimise

kontseptsioonist.

Paljud autorid on arvamusel, et esimesed sammud diguse kuritarvitamise doktriini suunas tehti

1% 0. Ruding. (viide 5), 1k 139.

105 Noukogu Direktiiv 2006/112/EU, 28.november 2006, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi.- EUT L 347,
11.12.2006, p.1.

196 R. Karimeri. A Critical Review of the Definition of Tax Avoidance in the Case Law of the European Court of
Justice. Intertax, volume 39, issue 6/7, Kluwer Law International 2011, 1k 296-316.

197 T Grauberg. Oiguse kuritarvitamise kujundusvdimalused maksuobjekti viltimisel. Juridica, nr 3. 2010, 1k 665.
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Kohtu lahendiga Van Binsbergen.'” Lahendites Halifux ja Part Service andis Euroopa Kohus
tdpsed juhised, kuidas kuritarvitamise juhtudega siseriiklikutel kohtutel tuleks tegeleda.
Euroopa Kohtu kohaselt tuleb siseriiklikul kohtul selleks, et hinnata, kas tehinguid saab
kisitleda kuritarvitusega seotud tehingutena, esmajérjekorras kontrollida, kas soovitav tulemus
on maksusoodustuse saamine, mille andmine oleks vastuolus tihe v6i mitme kuuenda direktiivi
sittega'®” ning seejdrel, kas see kujutab endast valitud lepingulise lahenduse peamist

eesmiirki.'!°

Seega on kdibemaksu osas maksude véltimise eelduseks see, et tehingu tulemus on lubamatu
maksusoodustuse saamine, mis on seejuures tehingu peamine eesméirk. Seejuures on ndha
Kohtu praktikas ja Rudingu raportis esitatud 1&henemistes erinevused. Kui Kohtu seisukoha
jargi peab maksude viltimiseks kvalifitseerumisel tehingu peamine eesmérk olema
maksusoodustuse saamine, siis Rudingu raportis on viljendatud, et tehingu ainus eesmérk on
maksude viltimine. See tdhendab, et Kohtu praktika kohaselt v3ib ka juhul, kui tehingul voi
korraldusel on ka muid eesmirke peale maksusoodustuse saamise, tehing vdi korraldus
kvalifitseeruda maksude viltimise alla, siis Rudingu raporti kohaselt vdib maksude véltimine
olla ainult selline tehing voi korraldus, millel ongi ainult {iks eesméark- makse viltida. Seega on

maksude viltimise kontseptsioon vorreldes 90-ndatega tdnu kohtupraktikale muutunud.

Otseste maksude osas on Euroopa Kohus maksude viltimise osas seisukoha votnud just
pohivabadustega seonduvalt. Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib avalik huvi maksude
viltimise tOkestamiseks digustada pohivabaduste piirangut. Euroopa Kohus on selgitanud, et
kuritarvituste vastasest voitlusest tulenevate pohjustega vOib asutamisvabaduse piirangut
oigustada vaid juhul, kui piirangu konkreetne eesmérk on takistada selliste puhtalt fiktiivsete
(wholly artificial) skeemide loomist, millel puudub majanduslik sisu, kuid mille eesmérk on
viltida makse, mis tuleks riigi territooriumil 1dbi viidud tegevuse tulemusena saadud kasumilt
tavapéraselt maksta.''" Siit on nahtav, et majandusliku sisu olemasolul saab #riithing tugineda
asutamisvabadusele. Seda esiti seetottu, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt hdlmab vana

ELTL artikli 52 tihenduses asutamine tegelikku majanduslikku tegevust ldbi fikseeritud

1% R. De la Feria. Prohibition of Abuse of (community) law: The creation of a new general principle of EC law

through tax law, Common market law review, volume 45, issue 2, Kluwer Law International 2008, p 395.

1% paljud Euroopa Kohtu lahendid viitavad Ndukogu kuuendale direktiivile, mis reguleeris liikmesriikide
kdibemaksusiisteeme kuni 2007.aastani.

HOEK, 21.02.2008, Part Service p 58 ja 42, EK, 21.02.2006, C-255/02, Halifax, p 74 ja 75

" EK 12.09.2006, C-196/04, Cadbury Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas, p 55. EK 16.07.1998. C-
264/96, Imperial Chemical Industries v Colmer, p 26. EK 12.12.2002, C-324/00, Lankhorst-Hohorst, p 37. EK
11.03.2004, C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, p 20. EK 13.12.2005, C-446/03, Marks & Spencer, p 57.
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asutamise teises liikmesriigis defineerimata perioodil.''” Seega on ka pohjendatud, et
majandusliku tegevuse puudumisel ei tohiks saada tugineda pdhivabadusele, mille eesmirk on

kaitsta voimalust piiriiileselt majandustegevusest teostada.

Kokkuvotvalt saab jéireldada, et maksude viltimise puhul on Euroopa tasandil tegemist
lubamatu maksukohustuse vihendamise viisiga. Kuigi see ei too kaasa kriminaalkaristust, on
see maksuseaduste eesmirgiga vastuolus ning seepérast ei ole see késitletav diguspérasena.
Euroopa Kohtu késitluse kohaselt peab maksude viltimise puhul ka tehingu v6i muu korralduse
peamine eesmirk olema lubamatu maksusoodustuse saamine. Kui tehingul on ka muid
eesmirke, mis on tdhtsamad kui maksude viltimise eesmdirk, siis ei ole maksusuhte

umberkvalifitseerimine voimalik.

On selge, et kitsast definitsiooni maksude viltimisele luua ei saa, kuivdrd kitsa definitsiooni
korral oleks ka selle kuritarvitamine lihtne. Seejuures tuleks anda mdistele selline
legaaldefinitsioon, et oleks vdimalik aru saada, kas tegemist on seadusliku vdi ebaseadusliku
tegevusega ning mis eristab seda maksudest korvalehoidumisest, agressiivsest
maksuplaneerimisest ning lubatud maksuplaneerimisest. Seejuures tuleb defineerimisel
arvestada ka sellega, et nende moistete sisu muutub ajas pidevalt. Siiski on defineerimine
vajalik, et ettevotjad ja maksuametnikud saaksid molemale arusaadavalt moisteid iiksteisest
eristada. Eriti oluline on see tdnases kontekstis, kus maksude viltimise vastu on vdetud

ulatuslikud meetmed nii EL kui ka rahvusvahelisel tasandil.

2.1.4. Agressiivne maksuplaneerimine

28. jaanuaril 2016. aastal avaldas Komisjon maksude véltimise vastase paketi, mille iiheks
osaks on ka halduskoost6 direktiivi muutmise ettepanek.''® Direktiivi seletuskirja kohaselt on
direktiiv eeskitt voitluseks maksudest korvalehoidumise ja agressiivse maksuplaneerimise
vastu.''* Siiski ei ole ettepanckus agressiivset maksuplaneerimist ega maksudest

korvalehoidumist sisustatud ega nende piiritlemist maksude véltimisest késitletud.

Kuivdrd agressiivne maksuplaneerimine on rahvusvahelise maksupoliitika kontekstis kdige

aktuaalsem teema, on Komisjon loonud soovitused agressiivse maksuplaneerimise kohta, mille

"2 EK 25.07.1991, Case C-221/89, Factortame and Others, p 20.

"5 Euroopa Komisjon. Maksude viltimise vastane pakett. Jaanuar 2016.  Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/taxation customs/taxation/company tax/anti tax avoidance/index en.htm. (22.04.2016)

"% Euroopa Komisjon. Ettepanek Noukogu direktiivile, millega muudetakse direktiivi 2011/16/EL seoses
kohustusliku automaatse teabevahetusega maksustamise valdkonnas (viide 52).
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kohaselt kasutatakse agressiivse maksuplaneerimise korral maksukohustuse vihendamiseks éra
maksusiisteemi niiansse v0i ebakdlasid kahe v0i enama maksusiisteemi vahel. Agressiivne
maksuplaneerimine v0ib esineda paljudes vormides. Selle tagajirgede hulka kuuluvad
topeltmahaarvamine (sama kahjum arvatakse maha nii tuluallikariigis kui ka residentsusriigis)
ja topeltmaksuvabastus (st tulu, mida ei maksustata tuluallikariigis, on vabastatud
residentsusriigis).'"” Lisaks definitsioonile on vilja toodud, et maksustatava kasumi soodsama
maksukorraga riikidesse nihutamise pShitunnuseks on maksukohustuse vihendamine rangelt
diguspiraste votetega, mis on vastuolus seaduse eesmirgiga.''®

Esmapilgul tundub, et toodud definitsioon voimaldab eristada agressiivset maksuplaneerimist
lubatud maksuplaneerimisest. Sellele viitab definitsiooni rohuasetus maksusiisteemi
drakasutamisele (faking advantage). Lubatud maksuplaneerimise puhul ei kasutata
maksusiisteemi puudusi, vaid kasutatakse seadusesse seadusandja poolt teadlikult jidetud
vOimalusi maksukohustuse vdhendamiseks. Samas on jéllegi definitsioonis endas jdetud
lahtiseks, kas tegemist on seadusevastase tegevusega vOi mitte. Seejuures ei vOimalda
Komisjoni poolne definitsioon agressiivset maksuplaneerimist selgelt eristada ka maksude
viltimisest. Seda seetottu, et ka maksude valtimise tunnuseks on maksukohustuse vihendamine
kooskodlas seaduse tekstiga, kuid vastuolus seaduse mottega. Kui maksude véiltimise
definitsioonis on selgelt vidlja toodud, et tegemist on seaduse tekstiga kooskolas oleva
maksukoormuse vidhendamisega, ei ole agressiivse maksuplaneerimise defineerimisel seda
eraldi vilja toodud, kuid Komisjon on seda selgitanud véljaspool definitsiooni. Seega on
molemad tegevused kooskdlas seaduse tekstiga, kuid vastuolus seaduse mottega ning on
keeruline agressiivse maksuplaneerimise ning maksude véltimise kontseptsiooni iiksteisest
toodud definitsioonide alusel eristada. Eelnevalt tehtud jareldusele, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt on agressiivne maksuplaneerimine vihem ohtlikum kui maksude viltimine''", lisaks

Kohtu poolt termini sisu selgitatud ei ole.

Uheks eristamise aluseks vdiks olla see, et agressiivse maksuplaneerimise definitsioonist kerkib
esile see, et kirjeldatud on rahvusvaheliselt maksukoormuse vdhendamist. Kui maksude
véiltimine vOib esineda ka tiihe riigi maksuslisteemi é&ra kasutades, siis agressiivne
maksuplaneerimine oma olemuselt kasutab dra just mitme erineva riigi maksusiisteemide

erinevusi. Jadb lahtiseks, kas rahvusvahelisus on ainus erinevus agressiivse maksuplaneerimise

15 Soovitus agressiivse maksuplaneerimise kohta (viide 84), preambuli p 2.
16 Soovitus agressiivse maksuplaneerimise kohta (viide 84), preambuli p 1.
"7 Autor analiiiisis seda aspekti kdesoleva t66 lehekiiljel 25.
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ning maksude véltimise kontseptsiooni vahel. Samas on selge, et see ei saa olla ainus eristamise
kriteerium, kuivord nii erialakirjanduse kohaselt kui ka Euroopa Kohtu praktika jédrgi on
agressiivne maksuplaneerimine leebem kui maksudest kdrvalehoidumine, mistdttu on keeruline

selle eristamine ka lubatud maksuplaneerimisest.

2.1.5. Lubatud maksuplaneerimine

Maksuplaneerimise legaaldefinitsiooni sarnaselt eelmistele terminitele EL Jigusaktides
esitatud ei ole. Rudingu raportis on maksuplaneerimine sisustatud 1dbi lubatud maksude
véltimise kontseptsiooni. Nimelt on raporti kohaselt lubatud maksude viltimine seaduslik viis
maksukohustuse vihendamiseks. Raporti kohaselt kasutatakse seda terminit, et viidata sellistele

maksusésstmise korraldustele, mis on heaks kiidetud kohtu vi maksuametnike poolt.'"®

Kuigi
raportis ei ole kasutatud otseselt terminit “maksuplaneerimine”, on defineeritust vdimalik
jéreldada, et tinases kontekstis on kirjeldatud lubatud maksuplaneerimist. Rudingu raportis
esitatud definitsioon iitleb selgelt, et Iubatud maksude véltimine (ehk Ilubatud
maksuplaneerimine) on seaduslik tegevus. Seega vOimaldab see eristada seda maksude
véltimisest, agressiivsest maksuplaneerimisest ning maksudest korvalehoidumisest. Seejuures
tekitab kiisimusi Rudingu raportis toodud viide sellele, et eelkdige on tegemist kohtu voi
maksuametnike poolt heaks kiidetud maksusédédstmise korraldustele. 1 peatiikis késitletud
maksunduslike eelotsuste puhul on samuti tegemist seadusliku viisiga ning maksuametnik on

selle heaks kiitnud. Siiski on mitmel juhul leitud, et paljud maksunduslikel eelotsustel

~1ot . . .o . .. . 119
pohinevad maksukoormuse vihendamised liigituvad agressiivse maksuplaneerimise alla.

Pédrast Rudingu raportit ei ole EL tasandil maksuplaneerimise mdistet eriti paljudes
dokumentides sisustatud. Euroopa Parlamendi poolt on analiiiitilises dokumendis selgitatud, et
vastandiks maksudest kdrvalehoidumisele on maksuplaneerimine seaduslik ja tajutav peamiselt
Oiguspédrasena, kuna see kasutab dra rahvusvaheliselt maksuméddrade erinevusi ja otseste
maksude osas ithtluse puudumist.'*” Sellise selgituse puhul on aga kiisitav, mil méaéral erineb
maksude planeerimine agressiivsest maksuplaneerimisest, kuivord ka agressiivsele

maksuplaneerimisele heidetakse ette seda, et see kasutab dra maksuméérade erinevusi ning

"8 0. Ruding. (viide 5), 1k 138.

9 Autor peatus sellel aspektil kiiesoleva t66 lehekiilgedel 14-17.

20 European Parliament. Intellectual Property Box Regimes. 2015, 1k 5. Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/563454/IPOL IDA(2015)563454 EN.pdf.
(12.04.2016).
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tihtluse puudumist. Samuti ei tule definitsioonist selgelt, et tegemist on diguspidrase viisiga,

kuna viidatakse, et see on peamiselt tajutav digusparasena.

Kéibemaksuvaldkonnas on Euroopa Kohus selgitanud, et kui maksukohustuslasel on valida
kahe tehingu vahel, ei ole ta kohustatud valima seda, mille puhul on tasutava kdibemaksu
summa suurim, vaid tal on digus valida oma tegevuse struktuur selliselt, mis piirab tema

maksukohustust.'?!

Kuigi Euroopa Kohus tunnustas Halifaxi lahendis paljudes EL
litkmesriikides, sh Belgias tuntud printsiipi “choice of the least taxed road”, lisas Kohus, et
seda valikut tunnustatakse, kui lisaks maksueelise saamisele on sellel tehingul ka muu
pdhjus.'* Seda seisukohta arendas Euroopa Kohus edasi RBS Deutschlandi lahendis, millest
tuleneb, et maksukohustuslasel on iildjuhul vabadus valida selline organisatsiooniline
iilesehitus ja tehingu tegemise viis, mida ta peab oma majandustegevuse ja maksukoormuse

123

piiramise seisukohalt kdige kohasemaks. ©° Lahendis Part Service kinnitas Euroopa Kohus

taaskord, et Euroopa Liidu reeglitega kooskdlas olev maksude planeerimine on lubatud.'**
Kohtupraktikast ldhtuvalt on seega maksude planeerimine tdiesti seaduslik tegevus seni, kuni
see on kooskdlas EL reeglitega ning sellel on lisaks maksukoormuse vihendamise eesmaérgile
ka muu majanduslik pdhjus. Nagu eelnevalt selgus, tuleb muu eesmirgi vajaduse olemasolu ka

Rudingu raportis antud késitlusest maksude véltimise kohta.

Seejuures ei ole tiheselt selge, mida tdhendab Euroopa Liidu reeglitega kooskodlas olev maksude
planeerimine. Peaksid ju ka liikmesriikide poolt antavad maksunduslikud eelotsused olema
kooskdlas EL reeglitega ning sellise ametliku dokumendi pohjal tehtavad maksuplaneerimised
lubatavad? Nagu néha, on legaaldefinitsioonide puudumisel moistete {liksteisest eristamine

raskendatud ning praktikas tihti ilmselt ka vdimatu.

12 EK Halifax jt, 21.02.2006, C-255/02, p 73; Part Service, 21.02.2008, C-425/06, p 47, EK, 22.12.2010, C-
103/09, Weald Leasing, p 27.

221, De Broe. International Tax Planning and Prevention of Abuse. 2008, 1k 815.

123 EK, 22.12.2010, C- 277/09, RBS Deutschland Holdings, p 53

"** EK, 21.02.2008, C-425/06, Part Service.
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2.1.6. Maksuplaneerimine pohivabaduste kontekstis

PShivabaduste, eriti asutamisvabaduse teostamisega Euroopa Liidus vdivad juriidilistele
isikutele avaneda voimalused saada liikmesriikide maksueeliseid ja seega ka viisid maksude
planeerimiseks. Seda eeskitt seetdttu, et ELTL artikli 26 punkti 2 kohaselt hdlmab siseturg
“sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine

vastavalt aluslepingu sitetele”.'”

Pdhivabaduste kasutamine tagatakse positiivse ja negatiivse integratsiooni kaudu, kus
positiivse integratsiooniga kaotatakse Euroopa Liidu siseturu reeglite erinevused nii, et
tihtlustatakse litkmesriikide siseriiklikke maksuseadusi ning negatiivne integratsiooniga
kohaldatakse Euroopa Kohtu poolt pohivabadusi sellistele siseriiklikele meetmetele, mis
pohivabaduste teostamist takistavad. Maksude viltimise vastased meetmed aga, mis
kohalduvad npiiriiilestele maksuplaneerimise skeemidele, vdivad endast kujutada siseturu
pohivabaduste riivet. Kuigi otsesed maksud on litkmesriikide vastutusalas, on negatiivne
integratsioon Oigustatud, kuivord loodavad reeglid ei tohi olla vastuolus Liidu digusega.
Maksukohustuse vdhendamise viiside lubatavust tulumaksu osas ongi Euroopa Kohus
kisitlenud just pohivabaduste kontekstis. Euroopa Kohtu praktika viljendab, et nende eesmirk
ei ole defineerida, mis peab olema iildine EL maksupoliitika seoses maksude véltimise ja
maksukuritarvitustega, aga just seadmaks piirid potentsiaalsetele siseriiklikele
vastumeetmetele, mis voiksid negatiivselt mdjutada pShivabadusi.'*® Seega on vahendid

litkmesriigile oma maksubaasi kaitsmiseks limiteeritud.

Euroopa Kohus on mitmel korral rdhutanud, et litkkmesriigid ei saa eeldada maksude véltimist,
kui nad just ei kavatse dra hoida tdiesti kunstlikku tehingut. V. Ruiz Almendral on oma

artiklisvélja toonud juhud, millal Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa olla iildist eeldust, et

tegemist on tiielikult kunstliku tehinguga. '*” Uldist eeldust ei saa olla, teise riiki tiitariihingu

128
L,

. . v - vege <+ - 129 vy -
asutamise igas olukorras, kus emaiihingul on tegevuskoht vilisriigis, © emaiihingu

. vere ee1 - 130
asutamine valisriiki.

'25 Euroopa Liidu Toimislepingu konsolideeritud versioon (viide 59).

126 T 0’Shea. Tax Avoidance and Abuse of EU Law. The EC Tax Journal, vOolume 11, 2010-11, 1k 77-115.

127V, Ruiz Almendral. Tax Avoidance and the European Court of Justice: What is at Stake for European General
Anti-Avoidance Rules. Intertax, volume 33, issue 12, Kluwer Law International 2005, 1k 560-582.

28 K. Brown. A Comparative Look (viide 6), Ik 218. EK 16.07.1998. C-264/96, Imperial Chemical Industries v
Colmer.

129 EK 12.12.2002, C-324/00, Lankhorst-Hohorst.

B0 EK 21.11.2002, C-436/00, X and Y.
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Kui erialakirjanduses on viljendatud, et maksutulu vihenemine iseenesest ei saa olla pdhiliseks
avalikuks huviks, et digustada meetmeid, mis ei austa phivabadusi'’', siis Euroopa Kohtu
praktikas on leitud, et vajadust ennetada maksutulu vdhendamist ei ole nimetatud ei
EU artikli 46 15ikes 1 toodud eesmirkide ega selliste iilekaalukast avalikust huvist tulenevate
pohjuste hulgas, mis vodivad Oigustada piirangut asutamislepinguga kehtestatud
asutamisvabadusele.'*> Seega ei ole maksutulu vihenemine kui selline avalikuks huviks, mis
oigustaks pohivabaduste piirangut. Sellega saab ka ndustuda, sest lisaks maksutulu
vihenemisele tuleks litkmesriigil tuvastada dritihingu tegevuses selliseid elemente, mis otseselt

maksude valtimisele viitavad.

Erialakirjanduse kohaselt tuleb Euroopa Kohtu praktikast, et maksuplaneerimine on Kohtu
jaoks aktsepteeritav teatud situatsioonides ning pdhivabadused loovad maksuplaneerijatele

selleks voimalusi, kui neid kohaselt kasutada.'**

Pohivabaduste kontekstis maksuplaneerimise
kontseptsiooni sisustades on selge, et Euroopa Kohtu hinnangul tuleb vahetegu lubatud
maksuplaneerimise ja lubamatu maksuplaneerimise just majanduslikust sisust. Seda seetdttu,
et maksude véltimise vastaseid meetmeid on liikmesriigil digus kasutada iiksnes sellise
korralduse vastu, mis on kunstlik ehk millel puudub majanduslik sisu. See néitab ka, et eelnevalt

toodud Euroopa Kohtu kdibemaksuvaldkonda puudutavates lahenditest tulnud pdhimotted on

maksude viltimise ja lubatud maksuplaneerimise osas tulumaksu kohta kdivaga sarnased.

2.1.7. Varjatud ja fiktiivsed tehingud

Majanduslikust sisust ldhtumise olulisust maksuplaneerimiseks kasutatavate skeemide
eristamiseks nditab veel ka see, et kui varasemalt oli paljude Euroopa Kohtu lahendite eesmérk
leida tasakaal siseriiklike kuritarvitamise vastaste meetmete ja pohivabaduste teostamise vahel,
siis niitid on Euroopa Liidu tasandil ndhtud vajadust vastu votta {ildine kuritarvitamiste vastane
meede (GAAR), mis peaks tditma siseriiklike meetmete liingad. Sellega {iritatakse piirata

maksueelise eesmirgil tehtavate varjatud tehingute levikut.'*

BT Grauberg. Anti-tax-avoidance Measures and Their Compliance with Community Law. Juridica International,

nr 16. 2006, 1k 141-150.

32 EK 12.09.2006, C-196/04, Cadbury Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas, p 49. EK 26.06.2003, C-
422/01, Skandia ja Ramstedt, p 53.

33 D. Salter. Accessing EU ‘tax advantages’. International Tax Report. Mirts 2009, 1k 8. Arvutivorgus:
http://www.law.qmul.ac.uk/docs/staff/ccls/oshea/52208.pdf. (01.04.2016)

4K Kiinnapas, . “Isuiratavad” maksuskeemid Euroopas. — Maksumaksja, 2013, nr 2.  Arvutivdrgus:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1508 (10.04.2016).
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EL tasandil on ka varasemalt rohutatud {ihtse GAAR-1 kehtestamise vajadust. Néiteks on seda
vajadust vélja toodud 2012. aastal tehtud Komisjoni soovituses agressiivse maksuplaneerimise
kohta.'*> Soovituse kohaselt on liikmesriikidel vajalik vastu vdtta iildine kuritarvitamise
vastane site, et voidelda agressiivse maksuplaneerimisega.'*® Uldise kuritarvituse vastase sitte
sonastus oli soovituses jairgmine: kunstlikku tehingut véi tehingute ahelat, mille olemuslikuks
eesmirgiks on maksude viltimine ning mis toob kaasa maksueelise, ei voeta maksustamisel
arvesse. Rahvuslikud ametivoimud kisitlevad selliseid tehinguid maksunduslikus mottes
lihtuvalt nende majanduslikust sisust.'*’ Erialakirjanduses on leitud, et iildise kuritarvitamise
vastase meetmega on Komisjon pakkunud litkmesriikidele vélja {ihtse majandusliku

tolgendamise reegli sOnastuse, mis on sOnastuselt {lipriski sarnane Eesti MKS §-s 84

sitestatule.'®

Lisaks soovitustele on EL tasandil GAAR kehtestatud 27. jaanuaril 2015 ema- ja tiitariihingu
direktiivis.'*” Ka Eesti tegeleb praegu ema- ja tiitariihingu direktiivi muudatuste sisseviimisega

siseriiklikkusse digusesse.

Lisaks ema- ja tiitariihingu direktiivis toodule on niiiid esitatud GAAR ka maksude véltimise

vastase direktiivi artiklis 7 ja see on sOnastatud jargmiselt:

1. Fiktiivseid skeeme vOi nende rida, mille peamine eesmérk on saada maksusoodustust,
mis on vastuolus muul juhul kohaldamisele kuuluvate maksudigusnormide eesmargiga,
el voeta drilihingu maksukohustuse arvutamisel arvesse. Need skeemid vdivad
koosneda rohkem kui iihest vaheastmest v3i osast.

2. Loike 1 kohaldamisel peetakse skeeme voi skeemide rida fiktiivseks, kui need ei ole
loodud reaalsetel drilistel pohjustel, mis kajastavad tegelikku majanduslikku sisu.

3. Kui skeeme vo0Oi skeemide rida ei voeta 10ike 1 alusel arvesse, arvutatakse

maksukohustus siseriiklike igusnormide alusel majanduslikust sisust lahtudes. '*°

133 Soovitus agressiivse maksuplaneerimise kohta (viide 84), 1k 4.

136 Soovitus agressiivse maksuplaneerimise kohta (viide 84), 1k 3.

7 Inglise keeles: 'An artificial arrangement or an artificial series of arrangements which has been put into place
for the essential purpose of avoiding taxation and leads to a tax benefit shall be ignored. National authorities shall
treat these arrangements for tax purposes by reference to their economic substance'

BEK. Kiinnapas (viide 134).

13 Euroopa Liidu Noukogu direktiiv (EL) 2015/121, 27.01.2015, millega muudetakse direktiivi 2011/96/EL eri
litkkmesriikide ema- ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta. - OJ L 21, 28.1.2015,
p. 1-3.

10 Euroopa Komisjon. Ndukogu Direktiivi ettepanek, millega niihakse ette otseselt siseturu toimimist mdjutava
maksustamise véltimise vastased eeskirjad (viide 42).
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Ema- ja tiitariihingu direktiivis esitatud GAAR on identne maksude véltimise vastases
direktiivis toodud GAAR-iga. Mark Lautier on vélja toonud, et Euroopa Kohtu praktikas
tuntuks saanud “tdielikult kunstlik tegevus” on tavaliselt midravaks faktoriks eristamaks
lubatud ja lubamatut maksuplaneerimist ning on samuti kohaldatav tuvastamaks Liidu reeglite
kuritarvitamist ja méérab selle, kas pdhivabaduste piirang on maksude viltimise eesmérgil
digustatav.'*! Komisjoni kohaselt peegeldabki uus kuritarvitamise vastane site Euroopa Kohtu
“taielikult kunstliku tegevuse testi”, kus “tdielikult kunstlik” on asendatud sdnaga

.. 142
“fiktiivne”.

See tdhendab, et kui varasemalt oli majanduslikust sisust ldhtumist réhutatud vaid Kohtu
tasandil ning ema- ja tiitariihingu direktiivis, siis niiiid on tuvastatav vajadus see ka iildiselt
kogu éritihingute tulumaksu hdlmava direktiivi tasandil reguleerida. Direktiivi ettepanekus on
vilja toodud, et EL-is peaks iildiste kuritarvitamise vastaste eeskirjade kohaldamine piirduma
kokkulepetega, mis on ,.tdiesti kunstlikud” (fiktiivsed); muul juhul peaks maksumaksjal olema
oigus valida oma majandustegevuse jaoks maksustamise seiskohalt kdige tdhusam
iilesehitus.'* Seega peaks iildine kuritarvitamise vastane meede olema abiks eristamaks
lubatud ja lubamatut maksuplaneerimist. Néiteks, selline driiihingu valik, et iiks dritihingu
struktuuriliksus madala maksumaééiraga riiki paigutada pohjusel, et sealt saab ka vajaliku t66j0u
v6i muu olulise ressursi, on lubatud. See tuleneb ka otseselt Euroopa Kohtu praktikast'** ning

ka Riigikohtu seisukoht on Euroopa Kohtuga kooskdlas.'*

Kuivord iildine GAAR tugineb majandusliku tdlgendamise reeglina Euroopa Kohtu poolt
loodud “téielikult kunstliku tegevuse testile”, tuleb leida, kuidas seda kontseptsiooni sisustada.
Felix Lessambo on selgitanud, et kunstlikke tehinguid tuleb méérata vordleva analiiiisiga
tehingu vormile ja sisule. Sisu méidramisel tuleb kasutada tdendatavaid elemente, nagu niiteks
146

juhtimisstruktuuride asukohti, pilisiva asukoha olemasolu ja korrespondeerivat dririski.

Cadbury Schweppes lahendis selgitas Euroopa Kohus, kuidas méérata seda, et korraldus voi

4! M.Lautier. Freedom of establishment: An unearthed toy in the hands of tax planners. Working Paper. University

of London. 2009, 1k 5. Arvutivorgus: http://ials.sas.ac.uk/postgrad/courses/MA tax law_workingpapers.htm.
(01.01.2016).

2Allen & Overy. EU Anti-Tax Avoidance Directive published: implications for Luxembourg corporate taxpayers.
29.01.2016.  Arvutivorgus:  http://www.allenovery.com/publications/en-gb/Pages/EU-Anti-Tax-Avoidance-
Directive-published-implications-for-Luxembourg-corporate-taxpayers.aspx (10.04.2016).

'3 Euroopa Komisjon. Ndukogu Direktiivi ettepanek, millega niihakse ette otseselt siseturu toimimist mdjutava
maksustamise véltimise vastased eeskirjad (viide 42).

144 Sellel teemal peatus autor kiiesoleva t66 lehekiiljel 30.

145 RKHKo0 04.11.2009, 3-3-1-52-09 p 13; RKHKo0 25.04.2011, 3-3-1-15-11 p 13; RKHKo 13.02.2012, 3-3-1-79-
11 p 18; RKHKo 04.11.2009, 3-3-1-59-09 p 13.

6 F Lessambo. Fundamentals of European Union Direct Tax. 2010, Ik 145.
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tehing on “tdielikult kunstlik”. Esimene tingimus on, et skeemil peab puuduma majanduslik
sisu.'*’ Teine tingimus on, et selline konstateering peab tuginema objektiivsetele ja kolmandate
isikute poolt tuvastatavatele elementidele, mis seonduvad eelkdige fiiiisilise kohaolekuga, st

148

ruumide, t60jou ja varustuse kaudu. ™ Ross Fraser on leidnud, et seejuures pole siiski piisavalt

selge, mida Euroopa Kohtu praktikas tahendab termin “téielikult kunstlik”.'*

Seega voib Euroopa Kohtu kisitlusest vilja lugeda, et fiktiivseks loetakse selline dritegevuse
korraldus, millel puudub majanduslik sisu ning mida ei ole vdimalik objektiivsete elementide
kaudu tuvastada. Selgub ka, et fiilisiline kohalolek on oluline selleks, et tegemist ei oleks
“tdielikult kunstliku” korraldusega. Suzanne Lauritzen Jourdan on sellise tingimuse kohta
esitanud pohjendatud kiisimuse: “ Kas valdusiihingu puhul peaks olema tegelik
majandustegevus kiisitav, kui majandustegevuseks ei ole vajalik kohalik t66j3ud ja ruumid?”'>°
Seejuures tuleb aga eristada erinevate dritihingute funktsioone. Mis tihe driiithingu puhul voib
olla vajalik, ei pruugi olla vajalik teist liiki dritthingu puhul. Euroopa Komisjoni teatises on
samuti vélja toodud, et dritihingute asutamise kontekstis on asjaomaste skeemide majandusliku
kohaloleku ja drilise otstarbekuse méératlemine keeruline. Objektiivsed tegurid, mille abil
maidrata kindlaks, kas skeemid on piisavalt sisulised, hdlmavad kontrollitavaid kriteeriumeid,
nagu juhatuse tegelik asukoht, dritihingu tegelik kohalolek ja driiihingu tegelik kommertsrisk.
Siiski ei ole selge, kuidas konealuseid kriteeriumeid tuleks kohaldada niiteks kontsernisiseste
finantsteenuste ja valdusiihingute suhtes, kelle tegevuseks ei ole iildjuhul vaja mirkimisvaérset

e exe 151
fuisilist olemasolu.

Samuti, kui Felix Lessambo kisitluse kohaselt on vajalik lisaks piisivale asukohale ka
korrespondeeriv dririsk, siis Euroopa Kohus ei ole seda vajalikuks pidanud. Lisaks Felix
Lessambole on dririski olemasolu vajalikuks pidanud ka Marc Sanders, kelle kohaselt tuleks
igas jurisdiktsioonis véltida sellise valdusiihingu, finantsiihingu voi e-driiihingu loomist, millel

puudub kohane majanduslik sisu, st puuduvad funktsioonid, riskid, todtajad, otsuse tegemise

"7 EK 12.09.2006, C-196/04, Cadbury Schweppes, p 55.

8 EK 12.09.2006, C-196/04, Cadbury Schweppes, p 67.

49 R. Fraser. Reviewing the ECJ)’s Judgment in Cadbury Schweppes. 20.10.2006. Arvutivdrgus:
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Corporate-Tax/United-Kingdom/Herbert-Smith-
LLP/Reviewing-the-ECJs-Judgment-in-Cadbury-Schweppes. (18.04.2016).

30'S L. Jourdan. Substance requirements in anti-tax avoidance legislation- the end of tax planning with holding
companies? Arvutivirgus: http://www.dutchgovernance.nl/wp-content/uploads/Substance-requirements-in-anti-
tax-avoidance-legislation.pdf. (18.04.2016).

1 Euroopa Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa parlamendile ning Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele.
Kuritarvituste vastaste meetmete kohaldamine otsese maksustamise valdkonnas Euroopa Liidus ja kolmandate
riikide suhtes (viide 20), 1k 4.
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voli ja vara.'”> Otsuse tegemise voli olulisust on rdhutanud ka Stephen Balzan ja Elaine

153

Camilleri. °” Lisaks eelnimetatud autoritele on ka Komisjon rohutanud, et majandusliku sisu

kindlakstegemisel on objektiivseks tunnuseks ka éririsk.'**

Lisaks fiktiivsusele ehk majandusliku sisu puudumisele on GAAR-is esitatud selle
rakendamiseks veel kaks eeldust: peamine eemédrk peab olema maksusoodustus ning skeem
peab olema vastuolus maksudigusnormide eesmérgiga. Seega on GAAR selgelt maksude
véltimise vastane reegel. Samas jillegi tekib vastuseta kiisimus, kuidas ja kas saab GAAR-i

rakendada agressiivse maksuplaneerimise korral?

2.2. Maksukoormuse vihendamise viiside eristamine Majanduskoostoo ja Arengu

Organisatsiooni tasandil

OECD on enamik laialdaselt kasutatavad maksudega seonduvad mdisted defineerinud enda
maksusonastikus. Seejuures on tegemist kirjeldatavate definitsioonidega ning kindlasti ei ole

loodud definitsioonid siduvad.'>

OECD maksumoistete sonastikus on maksudest korvalehoidumisele viidatud kui moistele,
mida on raske defineerida, kuid mida tavapdraselt kasutatakse tdhistamaks ebaseaduslikke
tehinguid, kus maksukohustus on peidetud voi ignoreeritud. Néiteks kui maksumaksja maksab
vihem maksu, kui ta tegelikult seaduse jdrgi peaks maksma seetdttu, et varjab
maksuautoriteetide eest oma sissetulekuid voi muud informatsiooni. Lisaks mdistele on OECD
oma 1987. aasta raportis toonud vélja selged maksudest kdrvalehoidumise néited:

1. suutmatus maksuametnikke teavitada maksukohustust kaasatoovast tegevusest;
valedeklaratsioonide esitamine;
valearvete kasutamine;

labipaistmatud struktuurid;

A

residentsuse muutmine maksuvdlaga; ja

132 M. Sanders. The Importance of Substance in International Tax Planning. Taxand. 21.03.2011. Arvutivdrgus:

http://www.taxand.com/taxands-take/news/importance-substance-international-tax-planning. (18.04.2016).

135S, Balzan; E. Camilleri. The importance of substance in International tax planning. ACT. Arvutivorgus:
http://www.act.com.mt/articles-publications/Importance-substance-international-tax.php. (18.04.2016).

3% Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic
and Social Committee - The application of anti-abuse measures in the area of direct taxation — within the EU and
in relation to third countries. COM (2007)0785 final. Arvutivirgus: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52007DC0785. (22.04.2016).

155 OECD. Maksusonastik. Arvutivorgus: http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm. (01.04.2016)
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6. teistel territooriumitel vahendajate kasutamine eesmaérgil, et tulu ei oleks méiératav

konkreetsele maksumaksjale.'*

Vorreldes OECD antud definitsiooni EL tasandil oleva definitsiooniga saab delda, et mdlema
puhul on selgelt méératletud, et maksudest korvalehoidumise puhul on tegemist ebaseadusliku
tegevusega. Maksukohustuse peitmisele ja ignoreerimisele viitamine véljendab ka seda, et
maksukohustus on juba tekkinud, mis on sarnane erialakirjanduses ja EL tasandil esineva
késitlusega. Samuti voimaldab see definitsioon seda eristada maksude véltimisest, agressiivsest

maksuplaneerimisest ning lubatud maksuplaneerimisest.

Maksude viltimine on OECD maksusdnastiku kohaselt mdiste, mida kasutatakse kirjeldamaks
maksumaksja tehinguid, mis peaksid vihendama tema maksukohustust ja kuigi tehing voib olla
seaduslik, on see tavaliselt vastuolus seaduse mottega. Samuti on OECD leidnud, et jirgmised
kolm elementi on maksude véltimise puhul olemas:

1. keeruline struktuur, millel on vihene majanduslik eesmark'’;

2. labipaistvuse puudumine;

3. seaduseliinkade &rakasutamine voi seaduslike voimaluste kasutamine selliseks

otstarbeks, milleks need ei olnud mdeldud."®

Sonastikus toodud definitsioon maksude viltimise kohta iihtib erialakirjanduses leviva ning EL
tasandil kasutatava definitsiooniga selles osas, et tehing v3ib olla kooskdlas seaduse tekstiga,
kuid mitte selle mottega. Samas on esitatud, et maksude véltimisel on vdhene majanduslik
eesmirk. See on liiga umbmairaselt esitatud element. EL tasandil on tegemist maksude
viltimisega, kui maksueelise saamine on peamine eesmérk. Muud vihemtidhtsad majanduslikud
eesmirgid voivad seejuures samuti olemas olla selleks, et tehing kvalifitseeruks maksude
véltimisena. Seega ei ole OECD tasandil maksude viltimist nii selgelt sisustatud kui EL
tasandil. Samas on sclle eristamine maksudest korvalehoidumisest voimalik seetOttu, et
maksude viltimine on ka OECD tasandil mdistetav seaduse tekstiga kooskdlas olevana.
Seejuures on aga sarnaselt EL ldhenemisele keeruline selle definitsiooni pohjal eristada

maksude viltimist agressiivsest maksuplaneerimisest.

136 p Lampreave. Anti-Tax Avoidance Measures in China and India: An Evaluation of Specific Court Decisions.

Bulletin for International Taxation. IMFD. Jaanuar 2013, 1k 49. Arvutivorgus:
http://www.law.hku.hk/aiifl/research/documents/AntiTaxAvoidance-Patricial..pdf. (01.04.2016).

7 Inglise keeles: a complex structure that lacks economic purpose.

158 P.Lampreave (viide 156), lk 50.
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Agressiivse maksuplaneerimise mdistet OECD maksusdnastikus toodud ei ole. OECD kirjeldas
mdistet “agressiivne maksuplaneerimine” esimest korda oma 2008. aasta raportis'*’, millele ta

0

on tuginenud ka mitmes jirgnevas raportis'®. Raporti kohaselt viitab agressiivne

maksuplaneerimine kahele murele maksuametite jaoks:

1. Sellist maksupositsiooni hdlmav planeerimine, mis on paikapidav, aga millel on
kavatsematud ja ootamatud tagajérjed maksutulule. Maksuametnike mure seondub
riskiga, et maksureegleid voib &dra kasutada nii, et saavutatakse tulemused, mida
seadusandjate poolt ette ei ndhta. Seda halvendab tihti pikk periood, mis on skeemide
loomise ja miilimise ning maksuametnike poolt skeemide avastamise ning vastava
seadusandluse joustamise vahel.

2. Sellise maksupositsiooni votmine, mis on maksumaksjale soodne ilma veendumata, et
on ebakindlus selles osas, kas olulised osad maksutagastuses on kooskolas seadusega.
Maksuametnike mure seondub riskiga, et maksumaksjad ei veendu kahtluse voi riski

olemasolus vahepealse, halli alasse jadva puhul.'®’

Viimastel aastatel on OECD agressiivset maksuplaneerimist késitletud eriti intensiivselt BEPS-
iga kaasnevas dokumentatsioonis ning mitmes teises analiiiisis.'®* Siiski ei ole OECD 2008.
aastal loodu osas tdiendusi teinud. OECD ei ole seejuures loonud selget agressiivse

maksuplaneerimise definitsiooni ega piiritlenud, kas see on maksude véltimise osa v0i mitte.

Maksuplaneerimine on OECD maksusOnastiku kohaselt “isiku &ritegevuse korraldus
maksukohustuse vihendamiseks”.'®® Seejuures on jéetud sdnastikus mdiste definitsioon iipris
laiaks ja ei ole tdpselt miiratletud, kas maksuplaneerimine on seaduslik vdi ebaseaduslik
tegevus. Samuti ei ole selle definitsiooniga voimalik piiritleda seda teistest maksukohustuse
vihendamiseks kasutatavatest moistetest. Erialakirjanduses on leitud, e¢ OECD on oma
definitsiooniga véljendanud, et maksuplaneerimine on ainus valitsustele aktsepteeritav viis oma
maksukohustuse vihendamiseks.'®* Sellest mézratlusest jareldub selgelt, et maksuplaneerimine
on seaduslik. Kui votta arvesse eelnimetatud erialakirjanduse kasitlust, et OECD hinnangul on

maksuplaneerimine ainus valitsustele aktsepteeritav viis oma maksukohustuse vihendamiseks,

139 OECD. Study into the Role of Tax Intermediaries. OECD Publishing.2008, 1k 87.

10 OECD. Engaging with High Net Worth Individuals on Tax Compliance, Ik 107. OECD. Addressing Tax Risks
Involving Bank Losses. Lk 83. OECD. Building Transparent Tax Compliance by Banks. 2009.

' OECD. Study into the Role of Tax Intermediaries (viide 159), Ik 87.

12 OECD. Aggressive tax planning based on after-tax hedging. OECD Publishing. 2013.

13 OECD Maksusdnastik (viide 155).

'%4R. Eicke. Tax Planning with Holding Companies- Repatriation of US profits from Europe. Concepts, Strategies,
Structures. Kluwer Law International. 2009, 1k 13.
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ei teki probleemi selle eristamiseks maksudest kdrvalehoidumisest ega maksude véltimisest.
Agressiivsest maksuplaneerimisest ei ole voimalik seda terminit eristada seetottu, et OECD
tasandil puudub selge mdiste agressiivse maksuplaneerimise kohta. Kui aga ldhtuda ainult
OECD maksusonastikus toodud kirjeldusest, siis on maksuplaneerimine OECD kasitluses
igasugune maksukohustuse vihendamine, nii seaduslik kui ebaseaduslik ja selles on hdlmatud
nii maksudest korvalehoidumine, maksude véltimine, agressiivne maksuplaneerimine kui ka

lubatud maksuplaneerimine.

2.3. Maksukoormuse vihedamise moistete eristamine Eestis

2.3.1. Maksudest korvalehoidumise ja maksude viltimise eristamine

Eesti maksuseadustest on moistet “maksudest korvalehoidumine” kasutatud maksukorralduse

166 Moaistet “maksude

seaduses, kidibemaksuseaduses'® ja maksualase teabevahetuse seaduses
viltimine” on Eesti maksuseadustest kasutatud vaid kdibemaksuseaduses ja sedagi liksikutes

siitetes. Oigusakte analiiiisides selgub, et legaaldefinitsiooni mdistetele antud ei ole.

Kodige olulisem sdte nende mdistete osas on maksukorralduse seaduse § 84, mis sdtestab
maksudigusele omase majanduslikust sisust 1dhtumise reegli. Samuti on maksudiguses hea usu
pShimdte konkretiseeritud MKS §-s 84.'” MKS § 84 jirgi kohaldatakse juhul, kui tehingu v&i
toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmargil, maksustamisel
sellise tehingu vOi toimingu tingimusi, mis vastavad tehingu vo0i toimingu tegelikule
majanduslikule sisule. See tdhendab, et lepinguvabadust ei tohi kuritarvitada maksudest
korvalehoidumise eesmirgil.'®® Sitte rakendamisel on kdige olulisem just see, et mida tihendab
maksudest korvalehoidumise eesmérk? Kas maksudest korvalehoidumise moistes sisaldub ka
maksude véltimise kontseptsioon voi on see Eesti tasandil eristatav eraldi kontseptsioonina?
Kas see holmab endas maksudest korvalehoidumise eesmaérki, maksude véltimise eesmarki voi

molemaid?

Kiisimus selle kohta, kas Eesti tasandil holmab termin maksudest korvalehoidumine ka
maksude viltimist, tuleneb sellest, et Eestis kasutatakse mdisteid siinoniiiimidena. Uheks heaks

nditeks on lahend, kus Tallinna Halduskohus on Halifax’i lahendist juhindudes leidnud, et

165 K dibemaksuseadus. RT 12003, 82, 554... RT 1, 29.04.2016, 7.

166 Naksualase teabevahetuse seadus. RT I, 23.12.2014, 15... RT L, 09.02.2016, 2.
7 L. Lehis (viide 18), 1k 54.

18 L. Lehis (viide 18), 1k 54.
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residendist fiilisilise isiku tulumaksust korvalehoidumisega saab tegemist olla juhul, kui on
tdidetud kaks tingimust. Esiteks peab isik olema saanud tehtavate tehingute tulemusena
mingisuguse maksusoodustuse (maksueelise), mille saamine ldheb vastuollu residendist
fuitisilise isiku tulu maksustamise pohimdtete ja eesmérkidega. Teiseks peab konealuste
tehingute peamine eesmérk olema maksukohustuse véltimine ehk teisisdonu ei tohi tehingutel
olla muud arvestatavat majanduslikku sisu peale taotletava maksusoodustuse saamise.'®® Teiste
sonadega on kohus 6elnud, et maksudest korvalehoidumisega on tegemist siis, kui tehingu

peamine eesmérk on maksukohustuse viltimine, st kui tehingul puudub majanduslik sisu.

L. Lehis on selgitanud, et MKS § 84 kirjeldatud juhtumi korral toimub maksuseadustega
lubatud voimaluste kuritarvitamine. Maksumaksja hoiab kiill tahtlikult maksude tasumisest
korvele, kuid samas on ta veendunud, et tema valitud maksuplaneerimise viis on seaduslik ja
aktsepteeritav. Maksumaksja ei esita valeandmeid, ei voltsi dokumente jne, ta on ndus ausalt
tunnistama oma tegu, sest ta usub olevat Oigesti kditunud. Seepirast ei ole MKS-i § 84

701, Lehis on ka vilja

kirjeldatud juhul tegemist siiliteoga, mille eest saaks isikut karistada.
toonud, et inglise keeles kasutatakse sedalaadi tegevuse tihistamiseks tavaliselt véljendit tax
avoidance."”" Seega, kuigi MKS §-s 84 on kasutatud terminit “maksudest kdrvalehoidumine”,
on silmas peetud EL ja OECD tasandil levinud terminit “maksude véltimine”, mis ei ole
kriminaalkaristust kaasa toov maksukohustuse vdhendamise viis. Kuivord MKS § 84
kirjeldatud juhtumil ei ole tegemist siiliteoga, mille eest saaks isikut karistada, ei ole MKS § 84

kohaldatav kriminaalkaristusega 10ppevale maksudest kdrvalehoidumisele, vaid iiksnes

maksude valtimisele.

Saab tdheldada, et Eestis ei eristata iiksteisest mdisteid “maksude véltimine” ning “maksudest
korvalehoidumine”, vaid modlema tdhistamiseks kasutatakse terminit ‘“maksudest
korvalehoidumine”. Seega hdlmab Eestis moiste “maksudest korvalehoidumine” endas nii
kriminaalkaristust kaasa toovat maksudest kdrvalehoidumist kui ka seaduse eesmérgiga

vastuolus olevat maksude valtimist.

' TInHK o, 28. august 2009, haldusasi nr 3-09-958, p 16 ja p 27
170 L. Lehis (viide 18), 1k 150.
VL. Lehis (viide 18), 1k 150.
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2.3.2. Maksudest korvalehoidumine

Kui varasemalt oli maksukelmuse kuriteokoosseis eraldi toodud karistusseadustiku §-s 389 ja
vairteokoosseis maksukorralduse seaduse § 1532, siis alates 01.01.2015 on need kehtetud ning
selle kuriteokoosseis sisaldub KarS §-s 389' ja viirteokoosseis MKS §-s 153"
Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
seletuskirja kohaselt oli {ihendamine tingitud maksukelmuse ja maksude maksmisest

172

korvalehoidmise eristamise Oiguslikust kiisitavusest. Eesti tasandil on seega nii

maksukelmus kui maksudest kdrvalehoidumine karistatavad teod nii vaarteona kui kuriteona.

MKS § 153" ja KarS § 389' ndevad ette vastutuse olukorraks, kus maksukohustuslane esitab
maksuhaldurile ebadigeid andmeid (s.o. jitab andmed esitamata vdi esitab valeandmeid) ning
selle tulemusena on maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluv maksusumma tegelikust
viiksem vOi1 tagastamisele vOi tasaarvestamisele kuuluv maksusumma tegelikust suurem.
Soltuvalt sellest, kas ebadigete andmete esitamise tulemusena tasumisele kuuluv maksusumma
on vdhenenud vOi on tagastamisele voi tasaarvestamisele kuuluv maksusumma suurenenud
miéral, mis on suurele kahjule vastavast summast véiksem voi sellega vdhemalt vordne, on

o~ . . veue - . 173
ebadigete andmete esitamine kas védrtegu voi kuritegu.

Sellest néhtub, et ka Eestis on maksudest kdrvalehoidumisega tegemist siis, kui maksukohustus
on juba tekkinud ning maksuhaldurile esitatakse ebadigeid andmeid enda maksukohustuse
vihendamiseks. Sarnaselt EL ja OECD kisitlustele on maksudest korvalehoidumine ka Eestis

ebaseaduslik maksukohustuse vihendamise viis.

2.3.3. Maksude viltimine

Kuigi Eesti tasandil on maksude véltimine hdlmatud mdistes “maksudest korvalehoidumine”,
nimetab autor selguse huvides sellist maksudest korvalehoidumise viisi, mis ei ole siiiiteo ega

kuriteona késitletav, maksude véaltimiseks.

Kohtupraktikat analiilisides on vdimalik tuvastada, et sarnaselt Euroopa Kohtule on ka

Riigikohus ldhenenud maksude véltimisele 1&bi kujundusvdimaluste kuritarvitamise. Naiteks

172

Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE, Seletuskiri. 1k 89.
173

T. Pikaméde. Maksualased siiiiteod- millal v3ib maksu mairamisega kaasneda karistus? — Maksumaksja. 2011,
nr 10. Arvutivorgus: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1286. (22.04.2016).
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on Riigikohus rohutanud, et vahet tuleb teha isiku poolt seaduslikul maksuobjekti tekkimise
lubatud véltimisel ja MKS § 84 kohaldamise aluseks oleval maksudest kdrvalehoidumisel (n-6
kuritarvitamisel).'”* Sellest Riigikohtu seisukohast saab vilja lugeda selle, et eristada tuleb
moisteid lubatud maksuplaneerimine ja maksude véltimine, mille tihistamiseks kasutatakse
Eestis terminit “maksudest korvalehoidumine”. Kéesoleva t66 autor teeb sellise jirelduse
seetottu, et Riigikohus on véljendanud, et eristada tuleb seaduslikku maksuobjekti tekkimise
lubatud véltimist maksudest kdrvalehoidumisest ning maksude véltimise puhul ei saa kindlasti
olla tegemist seadusliku lubatud viltimisega, kuivord maksude véltimine oma olemuselt on

enamasti seaduse eesmérgiga vastuolus olev tegevus.

Riigikohus on mitmes oma lahendis rdhutanud, et sellisteks olulisteks teguriteks, mis peaksid
koostoimes mojuma ja tdendama Oiguse kujundusvdimaluste kuritarvitamist, vdiksid olla

naiteks:

1. tehingu ebakohasus (see tdihendab, et teadlikud ja sdltumatud tehingupooled ei oleks
tavaliselt sellises olukorras sellist tehingut teinud);

2. ebakohane diguslik kujundus peab andma maksueelise, st kohane tehing annaks
korgema maksukoormuse;

3. moistliku pdhjenduse puudumine ebakohase kujundamise kasutamiseks (ei ole

arvestatavaid pohjuseid, miks reeglipdrasest kdrvalekalduv tehing oleks mdistlikum).'”

See tdhendab, et Riigikohtu hinnangul peab diguse kujundusvdimaluste kuritarvitamiseks
esinema soov saada maksueelist ning seejuures on maksueelise saamise soov sellise ebakohase

tehingu tegemise peamine eesmark.

Seega on samuti oluline, kas MKS § 84 toodud eesmirk maksudest kdrvalehoidumiseks peab
olema ainus eesmérk vdi kohaldub see ka olukorrale, kus see on iiks mitmest eesmérgist? Kuigi
seaduse tasandil ei ole reguleeritud, kuidas tuleb maksuametnikul maksudest kdrvalehoidumise
eesmirki sisustada, on selle sétte tdlgendamise kohta kogunenud mahukas Riigikohtu

praktika.'’®

74 RKHKo0 04.11.2009, 3-3-1-52-09 punkt 19.

' RKHKo0 04.11.2009, 3-3-1-52-09, p 19; RKHKo 04.11.2009, 3-3-1-59-09 p 19.

176 RKHKo 11.01.2007, 3-3-1-62-06; RKHKo 20.06.2007, 3-3-1-34-07; RKHKo 06.11.2008, 3-3-1-57-08:;
RKHKo 17.06.2009, 3-3-1-23-09; RKHKo 04.11.2009, 3-3-1-52-09; RKHKo 09.12.2009, 3-3-1-67-09; RKHKo
20.01.2010, 3-3-1-74-09; RKHKo 25.04.2011, 3-3-1-15-11; RKHKo0 26.09.2011, 3-3-1-42-11
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Riigikohtu praktika jargi on MKS § 84 kohaldamine &igustatud juhul, kui tegemist on
tehingutega, millel puudub majanduslik sisu ning mille eesmirk on véltida maksude

. 177
tasumist.

Riigikohus on samuti selgitanud, et MKS § 84 alusel tuleb maksudest
korvalehoidumise eesmairgil tehtavaks tehinguks lugeda ka aktsiate vodrandamise tehingut, kui
selle tehingu peamiseks eesmérgiks on maksukohustuse tekkimise viltimine, maksukohustuse
edasililkkamine voi maksusoodustuse saamine. Selline seisukoht on kooskdlas Euroopa Kohtu
lahendiga asjas C-425/06 (punktid 74 ja 75), mille kohaselt maksustamist ei vélista asjaolu, kui
vaidlusalusel tehingul on ka majanduslikud eesmérgid, kuid tehingu peamine eesmirk oli
maksusoodustuse saamine.'”® Sellest Riigikohtu seisukohast ning toodud Euroopa Kohtu
seisukohast saab jireldada, et maksude véltimise eesmérk voib olla toimingu eesmargiks, kuid
see el tohi olla seejuures toimingu peamine eesmirk, vaid sellele lisaks peavad esinema ka
muud toimingu majanduslikku sisu nditavad eesmérgid. Seega on MKS § 84 kohaldatav ainult
siis, kui maksueelise saamine oli tehingu ainus vdi peamine eesmirk. T. Grauberg on samuti

rohutanud, et kui tehingul oli ka muid eesmaérke, siis MKS § 84 rakendada ei saa.'”

Praktikas on peamise eesmirgi viljaselgitamine kindlasti raskendatud. Samuti on ilmne, et
tehinguid, mille peamiseks eesmirgiks on ainult maksueelise saamine, on vihe. Riigikohtu
praktika kohaselt ei saa sellise eesmérgi tuvastamisel alati l&htuda maksukohustuslase
subjektiivsetest kaalutlustest, sest nende viljaselgitamine pole sageli vdimalik. Mééravaks
voivad osutuda faktilised asjaolud, mis kinnitavad tulumaksust kdrvalehoidumist. Riigikohus
on korduvalt viljendanud, et digusselgus ja -kindlus oleksid paremini tagatud, kui selliste
faktiliste asjaolude arvestamine oleks sdtestatud seadusega vOi médrusega. Siiski ei saa
vélistada olukorda, kus maksudest korvalehoidumise eesmirk tuleneb piisavalt selgelt
faktilistest asjaoludest ja sellise jirelduse eiramine oleks ebamdistlik.'™ Seejuures ei ole
Riigikohtu hinnangul vaja subjektiivseid kaalutlusi vélja selgitada, kui tehingutel on
juriidilisele vormile vastav majanduslik sisu. Subjektiivseid kaalutlusi tuleb arvesse votta siis,

kui need viljendavad tahet saavutada eelis kunstlikult loodud tingimuste abil."™!

Riigikohus on samuti selgitanud, et MKS § 84 kohaldamiseks peab maksuhaldur tuvastama, et

maksukohustuslase tegevus oli suunatud sellele, et anda tehingutele maksude tasumise

7 RKHKo 17.06.2009, 3-3-1-23-09 p 12.

178 RKHKo 06.11.2008, 3-3-1-57-08, p 6.

' T. Grauberg. Majandusliku t3lgendamise meetod: tehingu sisu ja vormi tihendus maksustamisel. —
MaksuMaksja. 2009, nr 1, lk 34-38.

180 RKHKo 04.11.2009, 3-3-1-52-09 p 16; RKHKo0 06.11.2008, 3-3-1-57-08 p 13; RKHKo 25.04.2011, 3-3-1-15-
11p17.

'8l RKHKo 04.11.2009, 3-3-1-52-09 p 16.
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viltimiseks moonutatud diguslik vorm.'® See tiahendab, et MKS § 84 kohaldamise eelduseks

on tahtlus.

Seega on tuvastatav, et nii maksude viltimise kontseptsiooni kui ka maksudest
korvalehoidumise kontseptsiooni puhul on tegemist tahtliku maksukoormuse vihendamise
viisiga. Erinevalt maksudest kdrvalehoidumisest on maksude viltimise puhul aga maksumaksja
veendunud, et valitud maksukoormuse vihendamise viis on seaduslik ja aktsepteeritav. MKS §
84 puhul on tegemist sisu ja vormi erinevusega. Seega on see suunatud tulevikus tekkiva
maksukohustuse vihendamisele. Selline tulevikku suunatud maksukohustuse vihendamine on
kvalifitseeritav maksude viltimisena ja selline maksukohutuse vihendamise viis karistatav ei
ole. Tegemist ei ole aga seadusliku maksuplaneerimisega, kui tehingu vorm ja majanduslik sisu

erinevad.

Niéiteks saab drilihingu maksukohustuse vihendamisel laenu andmisel vdga edukalt kasutada
MKS §-i 84. Riigikohus on selgitanud, et tulumaksuga maksustamine TuMS § 52 1g2 p 1 alusel
on digustatud eelkdige siis, kui laenulepingu tingimustest ja laenu kasutamisest néhtub, et laenu
el kavatseta tagasi maksta vOi see osutub ilmselgelt voimatuks. Laen v3ib osutuda laenuandja
ettevotlusega mitteseotud viljamakseks niiteks juhul, kui laenusaaja tegevus raha kasutamisel
viitab ilmselgelt tagasimaksmise voimatusele. Ettevitlusega mitteseotusele voib viidata laenu
andmine ebamdistlikult pikaks ajaks, ebamdistlik tagasimakse graafik, tagasimakse tdhtaja
korduv pikendamine vdi laenusumma korduv suurendamine. Hinnates laenusaaja suutlikkust
laenu tagasi maksta on oluline arvestada ka tagatise olemasolu."> MKS § 84 vdimaldab
majandusliku tdlgendamise meetodi abil késitleda laenu andja poolt laenu andmisena
kvalifitseeritud tehingut vastavalt selle tegelikule majanduslikule sisule. Ka laen, mis algselt on
ettevotlusega seotud, voib pérast laenulepingu tingimuste hilisemat muutmist (niiteks
tagasimakse tdhtaja pikendamine vms) osutuda ettevotlusega mitteseotuks ning kuulub siiski

- 184
tulumaksuga maksustamisele.

OECD ja EL kisitluses on selgus selles osas, et maksude viltimine on tegevus kooskdlas
seaduse teksti, kuid mitte selle mottega, mistdttu ei saa tegemist olla lubatud
maksuplaneerimisega. Samuti eristatakse nendes ldhenemistes maksude véltimist selgelt
maksudest kdrvalehoidumisest kui tdielikult tahtlikust ebaseaduslikust tegevusest. Eesti erineb

seega nendest selle poolest, et kuigi erinevate tagajdrgedega maksukoormuse vihendamise

82 RKHK 17.06.2009, 3-3-1-23-09 p. 14.
183 RKHKo0 30.05.2007, 3-3-1-22-07 p 19.
'8 RKHKo0 30.05.2007, 3-3-1-22-07 p 24.
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viisid on olemas, ei eristata terminoloogiliselt maksude véltimist maksude kdrvalehoidumisest.

Kuigi mdlema kontseptsiooni eesmérk on maksukohustuse vihendamine, tuleb termineid siiski
oiguslikult eristada, kuivdrd iiks toob kaasa kriminaalvastutuse ja teine iiksnes maksusuhte
{imberkvalifitseerimise. Ariithingul on Eesti maksureeglite valguses keeruline aru saada,
milline tegevus on késitletav maksudest kdorvalehoidumisena, mis toob kaasa

kriminaalkaristuse ja milline on selline maksudest kdrvalehoidumine, mis seda kaasa ei too.

2.3.4. Niilik (teeseldud) tehing ja hea usu pohimote

Uks vdimalik viis oma maksukohustuse vihendamiseks on niilike tehingute tegemine (nt
olematute kulutuste nditamine).'® Varreldes MKS §-iga 84, mis rddgib vormi ja sisu
erinevustest, kirjeldab MKS § 83 tiihiste tehingute arvestamist maksustamisel. MKS § 83 Idike
4 kohaselt ei voeta nédilikku tehingut maksustamisel arvesse. Kui ndilik tehing tehakse teise

tehingu varjamiseks, kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta kédivaid sétteid.

Eesti maksuseaduste kommentaarides on L. Lehis vélja toonud, et TuMS § 52 Ig 2 punktid 2-5
jaldige 3 kehtestati samuti 2000. aastal eesmérgiga takistada Eestis maksuvaba kasumi varjatud
kujul véljaviimist ndilike tehingute kaudu. Kuna vahepeal on Eesti maksudigus arenenud ning
loonud piisavalt vdimalusi tdestada tehingu niilikkust voi ettevitlusega mitteseotust, ei ole

taolised erisitted sellisel kujul pracgu enam vajalikud.'™

Kui varasemalt oli MKS § 83 15ike 4 sisuks teeseldud tehingute maksustamise reguleerimine,
siis alates 1. jaanuarist 2009 kohaldub séte ndilikele tehingutele. Sonastuse muudatuse tingis
vajadus viia MKS koosk®dlla tsiviilseadustiku iildosa seadusega (edaspidi TsUS), kuna kehtivas
TsUS-is ei ridgita teeseldud tehingust vaid nailikust tehingust."®’ Seega oli sitte muudatus vaid

terminoloogiline ning sitte sisu jdi samaks.

Riigikohtu praktika kohaselt saab MKS § 83 1diget 4 kohaldada olukorras, kus tehing tehakse
teise tehingu varjamiseks voi teeseldakse tehingu toimumist tildse (tehingut pole toimunud ning

soovitud on iiksnes jitta muljet tehingu olemasolust).'™ Seega kohaldub MKS § 83 15ige 4

185 L. Lehis (viide 18), 1k 53.
186 . Lehis (viide 2), Ik 171.
'87 Maksukorralduse seaduse, iriseadustiku ja nendega seonduvate teiste seaduste muutmise seadus 377 SE.

Seletuskiri, 1k 5.
'8 RKHKo 11.01.2012, 3-3-1-46-11, p 18.
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kahel juhul: kui tehinguga varjatakse teist tehingut voi tehingut pole {lildse olemas ning selle

toimumist teeseldakse.

Kui vorrelda situatsioone, millal kohaldub MKS § 84 ja MKS § 83 1dige 4, siis T. Grauberg on
selgitanud, et MKS § 84 tdlgendus on laiema ulatusega, hdlmates koiki maksumaksja eelnevaid
ja jargnevaid tehinguid ning vdimaldades teha jdreldust, kas isik on kujundanud sellised

digussuhted, millel on maksude viltimise tunnused.'®’

Sarnaselt MKS §-le 84 on ka MKS § 83 Idike 4 kohaldamisel vaja tuvastada lepingupoolte

190

tahtlus saada maksueelist. ~ Maksuhalduril on pddevus sekkuda ainult siis, kui néiliku tehingu

kaudu soovitakse saada maksueelist. Maksueelis tihendab seda, et kohane tehing annab

191

korgema maksukoormuse. " Maksueelis on vaja tuvastada, kui ndilik tehing tehakse teise

tehingu varjamiseks. Kui tehingut pole iildse toimunud, siis jddb see sdltumata maksueelisest

~ 192
arvesse votmata.

Kui néilik tehing tehakse teise tehingu varjamiseks, tuleb tuvastada, mille
poolest varjatud tehingu tegelikule majanduslikule sisule vastav maksustamine erineb selle

tehingu maksustamisest, millena lepingupooled lepingu vormistasid.'”

Kiisimust niilike tehingute ja maksudest korvalehoidumise (maksude véltimise) tehingute
eristamise kohta on ka varasemalt lahendatud. Kui A. Kurist on selgitanud, et
mitteaktsepteeritava maksude véltimise valdkonda kuuluvad vidhest majanduslikku sisu
omavad voi teeseldud tehingud, mille ainsaks eesmirgiks on maksukohustuse vihendamine,'”*
siis V. Lopman on seisukohal, et niilikud tehingud pole oma olemuselt maksudest
korvalehoidumise tehingud.'®® Lopman pdhjendab oma seisukohta sellega, et nailikku tehingut
selle tithisuse tottu ei eksisteeri, kuid maksunormist kdrvalehoidumiseks tehtud tehing peab
oma eesmérgi saavutamiseks olema kehtiv.'*® Kuigi niilik tehing oma olemuselt ei pruugi olla
maksukohustuse vihendamise tehing ja suunatud vaid maksueelise saamisele, on maksueelise
saamine siiski ndilikut tehingut tehes arvestatav argument. Arvestades seda, et ndiliku tehingu
puhul, mida reaalselt olemas ei ole, esitatakse maksuhaldurile valeandmeid toimunud tehingu

kohta, millega kas siis suurendatakse tagasindudekohustust vOi vdhendatakse enda

maksukohustust, on niilik tehing kvalifitseeritav maksudest kdrvalehoidumise alla.

'8 T Grauberg. Majandusliku tdlgendamise meetod: tehingu sisu ja vormi tdhendus maksustamisel (viide 179).

%0 RKHKo0 09.12.2009, 3-3-1-67-09, p 18.

1 L. Lehis. (viide 2), 1k 37.

92 RKHKo 11.01.2012, 3-3-1-46-11, p 19.

193 L. Lehis.(viide 2), Ik 37.

194 A. Kurist. Maksumdisted selgeks! Maksumaksja 2001 nr 3, Ik 25-26.

195V, Lopman. Majandusliku lihenemise pdhimdte Eesti maksudiguses. Juridica 2005, nr 7, 1k 500.
196y, Lopman (viide 195).
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Selline niilik tehing, mis on suunatud muu tehingu varjamiseks (ehk teeseldud tehing) on
kvalifitseeritav maksude viltimise kontseptsiooni alla. Néiteks juhul, kui kasutatakse kontserni
sisest laenude andmist ning tegelikkuses ei ole tegemist laenu andmisega, vaid kasumi riigist
vélja suunamisega, saab maksuhaldur kohaldada MKS § 83 1diget 4 ning maksustada tehingut

vastavalt varjatud tehingule.

Uldiselt eradigusest tuntav “hea usu pdhimdte” on kohaldatav ka maksudiguses ning seda on
ka Riigikohus mitmes oma maksude kohta kéivas lahendis kasutanud. Hea usu pdhimdte on
maksudiguses rohkem kasutusel olnud kédibemaksu vallas ning Riigikohus on sdnastanud
pohimdtte, et kdibemaksukohustuslasest ostja on tegutsenud heas usus, kui ta eeldas, et arvel
kauba miiijjana mérgitud isik on ka tegelik kauba miiiija ning kui ta on sealjuures iiles ndidanud

. o ~ ~- . o oot . 197
dris ndutavat voi tavapdrast hoolsust miiiija tuvastamiseks.

Heausksus on oluline ostja jaoks
eelkdige selleks, et ta ei vastutaks maksudigusrikkumise eest ning puuduks alus piirata tema

sisendkdibemaksu mahaarvamise digust.

Seejuures on ndha ka selle pShimdtte kasutamist tulumaksu kohta kiivates lahendites.
Riigikohus on selgitanud, et ka tulumaksu médramisel on oluline, kas ostja pidi teadma, et
tegemist pole tegeliku miilijaga. Kui ostja pidi teadma, et tegemist pole tegeliku miiiijaga, on
tulumaksu médramine pohjendatud, kui ostja aga ei pidanudki teadma, et tegemist pole tegeliku
miiijjaga, on tulumaksu midramine pohjendamatu sellest hoolimata, kui hiljem selgub, et
miilijana mairgitud isik ei saanud olla tegelik miilija. "Pidi teadma" tdhendab tulumaksu
midramisel sellist olukorda, kus puuduvad otsesed tdendid, et ostja teadis, et tegemist pole
tegeliku miitijaga, kuid kaudsed tdendid ja asjaolud kogumis néitavad dris moistlikult kdituvale
isikule seda veenvalt.'”®

Seega on heas usus tegutseval &rilihingul voimalik sellele pohimdttele tugineda ning heauskne

ostja ei vastuta miilija tegevuse digusvastasuse eest.

1T RKHKo0 16.04.2003, 3-3-1-29-03, p 9 ja 10; RKHKo 5.05.2003, 3-3-1-39-03 p 11 ja 12; RKHKo 8.05.2003,
3-3-1-43-03 p 9-11; RKHKo 02.06.2003, 3-3-1-40-03 p 8, 9 ja 13; RKHKo 12.06.2003, 12. juuni 2003, 3-3-1-52-
03 p 10-12; RKHKo0 20.06.2003, 3-3-1-49-03 p 18; RKHKo0 02.10.2003, 3-3-1-50-03 p 9.

198 RKHKo0 01.02.2012, 3-3-1-60-11, p 28.
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2.3.5. Agressiivne ja lubatud maksuplaneerimine

Eesti digusaktides ei ole kasutatud termineid maksuplaneerimine ega agressiivne maksu-
planeerimine. Kohtupraktika ei ole samuti sisustanud mdistet agressiivne maksuplaneerimine,
kuid lubatud maksuplaneerimise osas on Riigikohus seisukoha vdtnud. Riigikohus on leidnud,
et maksukohustuslasel peab olema vabadus teha tema poolt valitud toiminguid, arvestades
muuhulgas maksunduslike kaalutlustega ning kellelgi ei ole kohustust korraldada oma tegevust
viisil, millega kaasneb kdrgem maksukoormus.'”’ Riigikohus ei ole seda seisukohta oma
hilisemates lahendites muutnud ja leiab jatkuvalt, et maksukohustuslane voib teha valikuid, mis
on ajendatud maksukulude kokkuhoiu kavatsusest. Puudub kohustus tegeleda &ritegevusega
selliselt, et riigi maksutulu oleks vodimalikult suur. Seadusliku maksuplaneerimisega on
tegemist seni, kuni maksukohustuslase tehingu vorm vastab tema majandustegevuse tegelikule
sisule ja ei ole moonutatud ning jirgitakse maksuseadusi.””’ See Riigikohtu kisitlus on sarnane
Euroopa Kohtu kisitlusele, et tuleb jdrgida maksuseadusi ning lisaks maksunduslikele

kaalutlustele peab tehingute sisu ja vorm olema kooskdlas.

Tédnapdeva maksudigus pakub maksumaksjale iisnagi suurel hulgal seadusliku
maksuplaneerimise voimalusi mitmesuguste maksusoodustuste ja muude sarnaste hiivede néol.
Kuna juriidiliste isikute jaotamata kasumit ei maksustata tulumaksuga, siis ei ole midagi
karistatavat ega taunitavat selles, kui fililisiline isik kasutab investeeringute haldamiseks

aritihingut, et oleks vdimalik investeeringuid maksuvabalt védrandada ja uutega asendada.”’

Saab Oelda, et nii EL, OECD kui ka Eesti tasandil on iihine seisukoht, et lubatud on selline
maksuplaneerimine, mille majanduslik sisu vastab tehingu vormile ning mis on kehtestatud
maksureeglitega kooskdlas. Seejuures on aga nende koigi kasitluste puhul keeruline eristada
lubatud maksuplaneerimist agressiivsest maksuplaneerimisest. Eesti puhul eristatakse maksude
véltimist 1dbi selle, et vorreldakse, kas tehingu majanduslik sisu ja vorm on kooskdlas.
Maksudest korvalehoidumisest teisi maksukohustuse vihendamise viise eristada on koikide

késitluste kohaselt voimalik.

199 RKHKo 17.06.2009, 3-3-1-23-09.

200 RKHKo0 04.11.2009, 3-3-1-52-09 p 13; RKHKo 25.04.2011, 3-3-1-15-11 p 13; RKHKo0 13.02.2012, 3-3-1-79-
11 p 18; RKHKo 04.11.2009, 3-3-1-59-09 p 13.

2017 Lehis (viide 18), 1k 149.

49



3. MAKSUDE PLANEERIMISEKS KASUTATAVAD SKEEMID

3.1. Agressiivse maksuplaneerimise mudelskeemid

Pdhjusel, et digusaktidest ning kohtupraktikast ei selgu iiheselt, milline on piir lubatud ja
lubamatu maksude planeerimise ehk tdpsemalt agressiivse ja lubatud maksuplaneerimise vahel,
analiilisib autor maksude planeerimise skeeme, mis on arvatud agressiivse maksuplaneerimise
alla, piitides tuvastada, kas skeemide analiilisimise abil on voimalik leida piir, millest alates on
maksude planeerimine diguspédrane. Agressiivsete maksude planeerimise skeemid votab autor
aluseks seepdrast, et agressiivne maksude planeerimine on kdige ldhemal asuv lubamatu
maksukoormuse vihendamise viis lubatud maksude planeerimisele ning nende omavahelise

piiri tuvastamine on kohtupraktika ning teooria analiiiisimisel osutunud kdige keerulisemaks.

Londoni Queen Mary Ulikooli dppejoud Christiana HJI Panayi on villjendanud, et enamasti on
agressiivse maksuplaneerimise puhul ebaselge, millal on see diguspérane ja millal mitte. Kas
Oiguspdrasuse osas on piir siis, kui maksude planeerimise tulemus viib
topeltmittemaksustamiseni? Kui topeltmittemaksustamist ei ole, kas siis sellepdrast, et makse
on vidhendatud? Millises ulatuses maksude vdhendamine on kohane? Selliseid kiisimusi
esitades on ka kiisija ise tddenud, et need on viga keerulised kiisimused.**> Ka mitmed teised
autorid on tddenud, et ei ole olemas iihtset v0i universaalset ldhenemist lubatud ja agressiivse

.. . . 203
maksuplaneerimise eristamiseks.

Ka Euroopa Parlamendi tehtud uuringus on selgitatud, et
tihti voetakse agressiivse maksuplaneerimise eest maksuhaldurite poolt vastutusele ning see on
kohtu otsustada, kas tegevus oli vaid agressiivne vi seadusaktidega vastuolus.** Seega voib

sellest vidlja lugeda, et iga agressiivne maksude planeerimine ei ole ebaseaduslik.

Suur osa maksuplaneerimise viise, mida &driithingud oma maksukohustuse vihendamiseks on
pikka aega kasutanud ning siiani kasutavad, on tdnaseks pidevaks arvatavad maksude véltimise
vO1 agressiivse maksuplaneerimise hulka kuuluvateks ning on leidnud kajastust paljudes OECD
ja EL agressiivse maksuplaneerimist ja maksude viltimist kajastavates raportites. Kdige
rohkem on agressiivse maksuplaneerimise viisidest saanud viimastel aastatel tdhelepanu
maksubaasi kahanemist ja kasumite timberpaigutamist (BEPS: base erosion and profit shifting)

holmavad skeemid.’® Nii OECD kui ka EL on mitmeid aastaid teinud t60d, et adresseerida

202.C HII. Panayi (viide 81), Ik 40.

293 M.T. Evers, I.Meier, and C.Spengel. Transparency in Financial Reporting: Is Country-by-Country Reporting
suitable to combat international profit shifting? 2014, lk 1. Arvutivorgus: http:/ftp.zew.de/pub/zew-
docs/dp/dp14015.pdf. (28.04.2016).

294 R Dover, jt (viide 96), 1k 4.

295 OECD. Addressing Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing.12.02.2013, 1k 5.
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nendest maksukoormuse vidhendamise viisidest tulenevaid probleeme. Sellised kasumi
iimbersuunamised, mis vihendavad siseriiklikku maksubaasi, ei ole aga kindlasti uued, sest ka
OECD avaldas juba 1998. aastal raporti kahjuliku maksukonkurentsi kohta.””® Kuigi USA-s on
neid probleeme arutatud kauem, ilmusid probleemid maksubaasi kahanemise ja kasumite

{imberpaigutamisega Euroopa ja OECD kursile aktuaalsemalt 2012. aastal.*"’

Kui iildiselt omab OECD salajast andmebaasi, kus on iile 400 erineva agressiivse
maksuplaneerimise skeemi,”” siis on OECD oma 2013. aasta BEPS raportis®”’ vilja toonud
kolm BEPS struktuuridega seonduvat hargmaiste &rilihingute poolt kasutatavat agressiivse

maksuplaneerimise mudelskeemi:

1. Vdoimendatud iilevotmine koos volavihendamisega ja vahendavate valdusiihingutega
(Leveraged acquisition with debt push-down and use of intermediate holding
companies);

2. Elektrooniline kaubandusstruktuur, kasutades kulude jagamise kokkuleppe kaudu
kahetasandilist immateriaalse vara iilekande skeemi (4n E-commerce structure using a
two-tiered structure and transfer of intangibles under a cost-contribution
arrangement);

3. Tootmistegevuste iileandmine koos toetava immateriaalse varaga kulude jagamise
kokkuleppe alusel (4 transfer of manufacturing operations together with a transfer of

supporting intangibles under a cost-contribution arrangement).

Toodud skeemide osas on OECD mirkinud, et need koik tunduvad kasutatud riikide
maksusiisteemide jirgi tiiesti seaduslikud.?'° Kui skeeme lihemalt uurida, on néha, et peamiselt

iseloomustab skeeme digitaaliihiskonnale iseloomulike voimaluste dra kasutamine.

2% OECD. Harmful Tax Competition. An Emerging Global Issue. OECD Publishing. Paris. 1998. Arvutivdrgus:
http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/harmful-tax-competition 9789264162945-en. (10.04.2016).

297H.J. Ault (viide 30), Ik 1196.

208 OECD. OECD’s work on tax planning. Arvutivdrgus: http://www.oecd.org/tax/aggressive/. (10.04.2016).

29 OECD. Addressing Base Erosion and Profit Shifting (viide 205), Ik 74-80. OECD. “Neutralising the Effects of
Hybrid Mismatch Arrangements”. 2014, 1k.33-34.

21 OECD. Addressing Base Erosion and Profit Shifting (viide 205),1k.73.
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Agressiivse maksuplaneerimise aktuaalsuse kontekstis on ka Euroopa Komisjon 2015. aastal
vilja toonud agressiivse maksuplaneerimise kirjeldamiseks 7 mudelskeemi,?!! seejuures kolme

puhul on aluseks voetud OECD poolt 2013. aastal identifitseeritud maksustruktuurid:

1. Maksuparadiisi laenustruktuur (4n offshore loan structure);

2. Hiibriidlaenu struktuur (Hybrid loan ATP structure) OECD struktuuri baasil;

3. Hiibriidiihingu agressiivse maksuplaneerimise struktuur (4 hybrid entity ATP
structure);

4. Intressivaba laen (An interest-free loan ATP structure);

5. Intellektuaalomandist saadav tulu (4 Patent-box ATP structure);

6. Kahetasandiline IP struktuur koos kulude jagamise kokkuleppega (4 two-tiered IP
structure with a cost-contribution arrangement) OECD struktuuri baasil;

7. Uhetasandiline IP ja kulude jagamise kokkulepe (4 one-tiered IP and cost-contribution

arrangement) OECD struktuuri baasil.

Nii OECD kui ka Komisjoni poolt valitud skeemid on maksubaasi vihendamiseks ja kasumi
timbersuunamiseks kasutatavad tehnikad. Nendeks kasutatavad skeemid voivad olla ja tihti
ongi keerulised, kuid idee selle taga on lihtne- suunata kasumid {ihest riigist teise, et saada
eeliseid maksumédradest, mis on madalamad kui seal riigis, kus kasum loodi.*"* See tdhendab,
et driiihingute tulumaksu lackumine viheneb mirgatavalt.*'> Samuti tuleb tihele panna, et

toodud skeemid on kdige kasutoovamad just hargmaisele éritihingule.

Kui arvestada, et Euroopa keskmine ariiihingu tulumaksuméir on 18.7 %, *'* siis on Eesti oma
tulumaksuga 20% kasitletav ka kui kdrge maksumaédraga riik, mistdttu voib olla voimalik, et

Eestist suunatakse kasum 14bi agressiivse maksuplaneerimise madala maksumaiéraga riiki.

Agressiivse maksuplaneerimise strateegiad koosnevad tihti erinevatest tehnikatest, mille
koostoimel ~ saavutatakse soovitud tulemus.’’> Lisaks kasutatakse #ra erinevate

maksusiisteemide omavahelist toimet.*'® Nii OECD kui ja EL tasandil on viljendatud, et

2 H. Meldgaard, jt. Study on Structures of Aggressive Tax Planning and Indicators. Final Report. European

Commission. 23.12.2015, 1k 23.
Arvutivorgus:http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/ta
X_papers/taxation _paper 61.pdf (10.04.2016)

212p Love. What is BEPS and how can you stop it? (viide 40).

213 Euroopa Parlament. Maksusodnavara (viide 16).

214 K. Pomerleau. Corporate Income Tax rates around the world, 2015. TaxFoundation. 01.10.2015. Arvutivdrgus:
http://taxfoundation.org/article/corporate-income-tax-rates-around-world-2015. (18.04.2016).

213 1 Vella. Corporate Tax Practices and Aggressive Tax Planning in the EU (viide 21), Ik 12.

218 M. P. Devereux; J. Vella. Are we heading towards a corporate tax system fit for the 21st century? - Fiscal
Studies. 2014, Vol 35. No. 4, 1k 449.
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agressiivsel maksuplaneerimise juures saab eristada kindlaid mehhanisme ja tehnikaid, mis

217

viitavad rahvusvahelise maksunduse reeglite kitsaskohtadele,” ' mis on suuresti BEPS-i

tegevuskava poolt identifitseeritud.

Niiteks kasutavad hargmaised &riiihingud &ra seda, et riikidel on erinevad reeglid residentsuse
kohta; on vdimalik viltida piisiva tegevuskoha teket; siirdehindade regulatsioonis valitsevad
puudused, s.h kulude jagamise kokkulepete ja riski hindamise osas; esinevad raskused
midramaks tipset turuviirtusele vastavat hinda &riithingu sisestele tehingutele siirdehindade
eesmirgil; maksukohustuse edasiliikkamise siisteemi olemasolu iihes riigis; riigi valmisolek, et

seda kasutatakse sihtiriiihingu asukohana; jne.?'®

Komisjon on enda poolt médratletud skeemide osas selgitanud, et need on valitud tulenevalt

219 . e
Kaesoleva too 1

Komisjoni antud definitsioonist agressiivse maksuplaneerimise kohta.
peatiikis toodud Komisjoni agressiivse maksuplaneerimise definitsiooni’*® kohaselt on
agressiivse ~ maksuplaneerimise  tagajirgedeks =~ maksu  topeltmahaarvamine = ja
topeltmittemaksustamine. See tdhendab, et nii OECD poolt identifitseeritud kolm struktuuri
ning neile lisaks EL poolt identifitseeritud neli struktuuri omavad kdik endas tagajirge, milleks
on maksu topeltmahaarvamine voi topeltmittemaksustamine. Seega saab eelduslikult jareldada,

et struktuuride puhul, mille tagajirjeks ei ole topeltmahaarvamine  voi

topeltmittemaksustamine, ei ole tegemist agressiivse maksuplaneerimisega.

Kuivdrd kdikide eeltoodud skeemide analiiiisimise korral véljuks t60 autor magistritoole

esitatud t60 mahust, késitleb autor jirgnevalt koiki skeeme iithendavaid elemente ning

tehnikaid.

217
218

J. Vella. Corporate Tax Practices and Aggressive Tax Planning in the EU (viide 21), 1k 4.

Euroopa Parlament. Nominal vs. Effective Corporate Tax Rates Applied by Multinational Enterprises. 2015,
1k 22.
Arvutivorgus:http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/IDAN/2015/563450/IPOL_IDA(2015)563450 EN
.pdf. (10.04.2016).

219 'H. Meldgaard, jt. Study on Structures of Aggressive Tax Planning and Indicators (viide 211), 1k 23.

220 Agressiivne maksuplaneerimine koosneb konkreetse maksusiisteemi elementide voi kahe voi rohkema
maksusiisteemi  ebakdlade  drakasutamises  eesmirgiga  maksukohustust  vdhendada.  Agressiivne
maksuplaneerimine voib votta erinevaid vorme. Selle tagajdrjed hdlmavad topelt mahaarvamist ja topelt
maksustamata jétmist.
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3.2. Maksude planeerimiseks kasutatavate skeemide peamised elemendid

Nagu eelpool mainitud, identifitseeris OECD 2013. aasta BEPS raportis mitmed BEPS-iga
seotud tulumaksu puhul kasutatavad strateegiad ning tdi1 vélja, et igas BEPS-i hdlmav

maksuplaneerimise skeem on peamiselt kantud neljast elemendist, milleks on:

* Maksustamise vihendamine sihtriigis (market country), mis on tavaliselt keskmise voi
korge maksumairaga riik;

* Madal v&i puuduv kinnipeetav maks allikariigis, mis on tavaliselt korge maksumédraga
riik;

* Madal voi puuduv maksustamine saaja tasandil (mis saavutatakse ldbi madala
maksumaiiraga riikide, soodusreziimide vdi hiibriidinstrumentide erinevuste); ning

* Puuduv jooksev madalalt maksustatud kasumi maksustamine 10pliku emaiihingu

tasandil.**!

Iga elemendi toimimiseks kasutatakse erinevaid viise, et maksustamist vdhendada voi
saavutada tdielik maksustamise puudumine. Neid viise analiilisides saab tuvastada, millised
tegevused on dritthingute puhul koige rohkem maksustamise vidhendamiseks voi
mittemaksustamiseks kasutatavad. Samuti tuleb voimalusel tuvastada, kas ja kus on piir, millest
alates ei ole nende tegevuste puhul tegemist agressiivse maksuplaneerimise, vaid lubatud

maksuplaneerimisega.

3.2.1. Maksustamise vihendamine sihtriigis

3.2.1.1.  Piisiva tegevuskoha tekke viltimine

Selleks, et vihendada maksustamist korge maksumééraga sihtriigis, on liheks vdimaluseks
kasutada skeeme, mis voimaldavad viltida maksukohustuslaseks registreerimise kohustust, kas
siis kasutades internetipdhiseid miiligiviise vOi muid tehnikaid, mis véldivad piisiva

222 Ppiisiva tegevuskoha teket viltides on vdimalik saavutada kasumi

tegevuskoha teket.
mittemaksustamine, kuna peamiselt on kasumi maksustamiseks vajalik piisiv tegevuskoht

selles riigis. Seda seetottu, et vélisriigi driithingu majandustegevusest saadud tulu voib

22l OECD. Addressing Base Erosion and Profit Shifting (viide 205), Ik 73 jj. OECD. Addressing the Tax
Challenges of the Digital Economy (viide 17), 1k 101.
222 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 1k 102.
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maksustada tuluallikariigis iiksnes juhul, kui piisiv tegevuskoht asub tuluallikariigis ning tulu
on piisivale tegevuskohale omistatav.””® See p&himdte tuleneb ka OECD mudellepingu
artiklitest 5 ja 7, mille kohaselt kuulub é&riiihingu tulu maksustamisele riigis, milles ta on
mitteresident ainult siis, kui tal on seal piisiv tegevuskoht.*** Kuigi piisiva tegevuskoha
tekkimise viltimine iseenesest e¢i ole BEPS-ile viitav, voib selline kahtlus tekkida siis, kui
vilditakse maksustamist ka asukohariigis ning tulemuseks on see, et tulusid ei maksustata
itheski riigis.”*> Ka Euroopa Parlamendi poolt tehtud analiiiisis on vilja toodud, et agressiivse
maksuplaneerimise puhul vilditakse kunstlikult piisiva tegevuskoha tekkimist.”>* OECD on
grupeerinud erinevad strateegiad, mida BEPS-i saavutamiseks ldbi piisiva tegevuskoha
tekkimise valtimiseks on vdimalik kasutada jargmiselt: kunstlik piisiva tegevuskoha staatuse
véltimine l4bi agendilepingute (commissionaire arrangements) ja sarnaste strateegiate; kunstlik
plisiva tegevuskoha viltimine 14bi kindlate tegevuserandite; lepingute jagamine ning

kindlustuse miiiimise strateegiad riigis, kus puudub piisiv tegevuskoht.**’

Euroopa Parlamendi analiiiisis on toodud néite illustreerimaks, kuidas é&ritthingud vildivad
plisiva tegevuskoha teket. P on tootev ériithing asukohariigis A, mis on madala maksuméiraga
riik. P asutab tiitarithingu kdrge maksumaiéraga riiki B ja astub sellega agendilepingusse. Sellise
kokkuleppe alusel miiiib tiitariihing P poolt toodetud kaupu enda nime alt, aga P eest, mis
tadhendab et OECD mudellepingu artikli 5(5) kohaselt ei ole tegemist P piisiva asukohaga riigis
B. S saab viikse tasu (commission) nende teenuste eest, mida ta P-le osutab, mis maksustatakse
riigis B, kuid selline korraldus viib selleni, et makse makstakse vihem kui siis, kui P tegutseks

riigis B libi piisiva tegevuskoha.*®

Komisjon on enda mudelskeemide loomisel
agendilepinguid holmavad skeemid vélja jétnud pohjusel, et tegemist on rahvusvahelise
teemaga, millega tuleb tegeleda OECD-1 mudellepingu ning piisiva tegevuskoha definitsiooni

ja juhenditega t6Gtamise raames. 22

Ei saa Oelda, et igasugune piisiva tegevuskoha tekkimise véltimine liigitub agressiivse

maksuplaneerimise alla. Juhul, kui dritthingu tootmine ja tegevus ongi konkreetsesse riiki

22 M-L. Peetris. Piisiv tegevuskoht tulumaksuseaduse ja kiibemaksuseaduse tihenduses. — MaksuMaksjad 2013,

nr 3. Arvutivorgus: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1524 (10.04.2016).
224 OECD. Model Convention with respect to taxes on income and on capital. Arvutivdrgus:
https://www.oecd.org/ctp/treaties/2014-model-tax-convention-articles.pdf. (01.05.2016).

223 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 1k 102.

226 J Vella. Corporate Tax Practices and Aggressive Tax Planning in the EU (viide 21), Ik 17.

22T OECD. Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7- 2015 Final Report.
OECD Publishing, Paris. 2015, 1k 9-11.

228 | Vella. Corporate Tax Practices and Aggressive Tax Planning in the EU (viide 21), Ik 17-18.

22 H. Meldgaard, jt. Study on Structures of Aggressive Tax Planning and Indicators (viide 211), 1k 23.
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suunatud, kuid &riiihing otsib viise, kuidas piisiva tegevuskoha teket véltida sellel eesmirgil, et
enda maksukohustust vdhendada vOi seda olematuks muuta, on tegemist agressiivse
maksuplaneerimisega. Ebaregulaarse ning véhese tegevuse suunamisega enda tiitariihingu
kaudu teise riiki, seejuures sellises mahus, et piisiva tegevuskoha omamine ei ole vajalik, saab
piisida lubatud maksuplaneerimise piirides. Seega saab jéllegi kasutada majandusliku sisu

pohimdtet ning sellest kisitlusest Euroopa Kohtu praktikale tdiendusi ei tule.

3.2.1.2.  Piisiva tegevuskoha olemasolu

Juhul, kui ei Onnestu viltida piisiva tegevuskoha teket, on hargmaisel &ritihingul vdimalik
asutada ka kohalik tiitariihing voi piisiv asukoht ja struktureerida kohalikud tegevused nii, et

230

need tekitaksid vdhesel madral maksustatavat tulu.””" Maksustamist on vOimalik vihendada

nditeks seelébi, et eraldatakse lepinguliselt varad ja riskid, kasutades tiitariihingut voi piisivat
tegevuskohta vaid tehnilise toe voi turunduse tegemiseks™', ehk teisisénu suunatakse
brutokasum 1&bi kaubandusstruktuuride mujale. Kui need struktuurid peegeldavad kohaselt
toimuvaid funktsioone igas jurisdiktsioonis, siis BEPS-i kahtlust see iseenesest ei drata, isegi
mitte siis, kui maksuméddrad on nende faktorite hulgas, mida &ristruktuuri paigutamisel

ceg . ~ 4+ 232
vastavasse riiki arvesse voeti.

Kui aga funktsioonide, varade ja riskide jaotus ei vasta
tegelikule jaotusele voi kui immateriaalse vara eest on saadud turuvéértusest vihem, voivad
need struktuurid tdsta BEPS kahtlust.”>* Seega peab jaotusel olema majanduslik sisu, et selle
kasutamine ldheks lubatud maksuplaneerimise, mitte agressiivse maksuplaneerimise alla.
Samuti on selle elemendi puhul tuvastatav vajadus, et majandusliku sisu peegeldamiseks

vOetakse arvesse ka dririske ja varasid, nagu eelnevalt vilja toodud.

Piisiva tegevuskoha olemasolul on vdimalik maksustatava tulu vdhendamiseks kasutada ka
maksimaalselt mahaarvamisi intressi, autoritasu v3i teenustasude kaudu.** Paljudel juhtudel
proovivadki hargmaised é&ritihingud, kes kasutavad BEPS praktikat, vihendada maksustatavat
tulu allikariigis selle 1dbi, et suurendada mahaarvatavate tehingute arvu teistes
jurisdiktsioonides asuvatesse tiitariihingutesse.”>> Niiteks vdib tiitariihing tinu madalale

krediidiméérale olla voimeline laenama raha madala intressiga. See voib siis laenata raha oma

2% OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 1k 102.
21 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 1k 102-103.
32 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 1k 103.
23 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 1k 103.
2% OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 1k 104.
2% OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 1k 104.
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titariihingutele korge maksuméiraga riikides suurema miédraga, sellega vihendades nende

tiitariihingute sissetulekut mahaarvatavate intressimaksete kaudu.

3.2.2. Madal v6i puuduv kinnipeetav maks allikariigis

Kinnipeetava maksu véltimine kdrge maksumaéiraga riigis, kus dritihing ei ole resident, kuid
saab sellest riigist teatud tasusid (intress vOi autoritasu) voib olla saavutatav selle kaudu, et
ritkide vahel kehtiv maksuleping voimaldab kinnipeetava maksu vihendamist voi kinnipeetava
maksu maksmisest vabastamist tulu iilekannetelt madala maksumédaraga riiki autoritasu voi

. . 237
intressi kaudu.

BEPS kahtlust tekitavad struktuurid, mis hdlmavad endas maksulepingute
kuritarvitamist (treaty shopping) vahendades riiulifirmasid (shell companies), mis asuvad
ritkides, kus on soodsad lepinguvorgustikud, milles ei ole piisavalt kaitset lepingu
kuritarvitamiste vastu.”®

Just selliste olukordade viltimiseks, kus maksulepingud vdimaldavad mingi tulu osas
topeltmahaarvamist, on Komisjon oma soovituses teinud liikmesriikidele ettepaneku, et nad
lisaksid nendega sdlmitavatesse topeltmaksustamise véltimise lepingutesse sétte, mille kohaselt

el maksustata iihes lepinguriigis maksustamisele kuuluvat tulu teises lepinguosalises riigis

ainult juhul, kui see tulu tdepoolest esimeses lepinguriigis ka maksustatakse.**’

3.2.3. Madal voi puuduv maksustamine saaja tasandil

Vihendamaks v0i kdorvaldamaks maksustamist madala maksumédraga allikariigis
(intermediate country) kohaldatakse tavaliselt siseriiklikke sooduskordi (preferential regimes),
hiibriidinstrumentide erinevusi (hybrid mismatch arrangements) voi olulisel maédral
mahaarvamist voimaldavaid tehinguid tehes seotud iiksuste vahel madala vdi puuduva
maksumadidraga riikides. Sellist skeemi kasutades on vdimalik oma varad ja riskid madala

240

maksumddraga riiki paigutada. Kuigi {ldiselt paigutatakse funktsioonid kindlasse

2 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 1k 104.
27 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 1k 104.
28 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 1k 104.
239 Soovitus agressiivse maksuplaneerimise kohta (viide 84).

20 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 1k 104.
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jurisdiktsiooni mitte maksulistel pohjustel, vaid pdhjustel nagu oskustdodliste voi vajalike
ressursside kéttesaadavus, siis pdhjusel, et drifunktsioonid muutuvad jérjest mobiilsemaks,

voidakse jirjest enam paigutada funktsioone vastavalt soodustavatele maksureziimidele.**!

Néiteks voidakse immateriaalne vara ja sellega seonduvad tagasimaksed liigutada seotud
aritihingute vahel, monikord ka vdhema kui turuvéirtuse eest tiitariihingusse sellisesse
jurisdiktsiooni, kus sissetulek sellest immateriaalsest varast on maksustatud kas viga vihesel
médral vOi el maksustata {lildse tdnu sooduskorrale. See annab hargmaisele é&ritihingule
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maksuplaneerimise voimalusi ja tekitab riski maksubaasi lahkumiseks.

3.2.4. Puuduv jooksev madalalt maksustatud kasumi maksustamine emaiihingu

tasandil

Samu tehnikaid, mida kasutatakse maksustamise vdhendamiseks sihtriigis, saab kasutada ka
maksustamise vihendamiseks 10pliku emaiihing tasandil. See v3ib sisaldada lepinguliselt riski
ja litkkuva vara (nagu nditeks immateriaalse vara) omandidiguse médramist nende kontserni
struktuuriliksuste kitte, kes on madala maksumééraga riikides, samal ajal kui grupi litkmed
peakontori jurisdiktsioonis on oluliste funktsioonide osas, mis peakontori jurisdiktsioonis

jatkuvad ja mis seonduvad riskide ja immateriaalse varaga, alakompenseeritud.***

Ka siin kehtivad samad pohjendused mis sihtriigi elemendi puhul. Kui ldhtuda majanduslikust
sisust ning vottes arvesse, et fiktiivseks peetakse selliseid korraldusi ja tehinguid, mille puhul

aririskid puuduvad, saab delda, et tegemist on lubamatu maksuplaneerimisega.

Lisaks saavad dritihingud viltida ematihingu asukohariigis maksustamist, kui sellel riigil on
vélismaist péritolu sissetuleku osas erandlik voi maksustamist edasi liikkkav siisteem ja sellel
riigil puudub Controlled foreign Corporation (edaspidi: CFC) reziim, mis kohalduks
emaiihingute poolt kontrollitud dritihingute teenitud sissetulekule voi riigil on reziim, mis ei
kata piisavalt teatud passiivse vOi eriti mobiilse tulu valdkondi, eriti pidades silmas

. . 244
immateriaalse varaga seonduvat.

2! OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 1k 104.
22 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 1k 105.
2 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 105-106.
2% OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 1k 106.
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OECD poolt on vilja toodud, et paljudel jurisdiktsioonidel ei ole kas CFC reziimi, neil on
reziim, mis ei kohaldu kindlatele viga mobiilsetele tulukategooriatele vdi on reziim, mida saab

% Ka Eestil puuduvad CFC reeglid juriidilise isiku

kergesti hiibriidinstrumentide abil véltida.
tasandil ning Eesti tulumaksusiisteem vdimaldab maksukohustust edasi liikata kdikide tulude

0sas.

3.3. Agressiivsetes maksuplaneerimise skeemides kasutatavad tehnikad ja

mehhanismid

Erinevaid tehnikaid ning mehhanisme, mida maksude planeerimiseks kasutada, on palju.
Komisjon on 2015. aastal vélja toonud, et kolmandik kasumi {imbersuunamisest tehakse ldbi
laenu, suunates kasum madala maksumaidraga riikidesse voi saades topeltmahaarvamisi.
Ulejdinud kasumi {imbersuunamistes on Komisjoni hinnangul roll siirdehindadel ja

1. Kuna iile poolte rahvusvaheliste tehingute on

intellektuaalomandi strateegilisel asukoha
e eaap . 247 ~- .
aritihingu sisesed,”’ on mdistetav nende meetmete kasutamise osakaal maksukoormuse

vahendamisel.

Sellest tingitult on ka koikide Komisjoni poolt toodud agressiivse maksuplaneerimise
mudelskeemide taga tuntud mehhanismid: siirdehindade kasutamine, laenu iimbersuunamine

ning intellektuaalomandi strateegiline asukoht madala maksumééraga riikides.

Eeltoodud tehnikatest tingitult on ka Komisjoni valitud mudelskeemide osas proportsioon
jargmine: siirdehindade kasutamise problemaatikat peegeldab intressivaba laenu struktuur;
laenu problemaatikat peegeldavad intressivaba laenu struktuur, maksuparadiisi laenu struktuur,
hiibriidlaenu ~ struktuur ja  hiibriidiihingu agressiivse maksuplaneerimise struktuur;
intellektuaalomandi problemaatika osas on esindatud intellektuaalomandist saadava tulu
struktuur, kahetasandiline IP struktuur koos kulude jagamise kokkuleppega ja iihetasandiline

IP ja kulude jagamise kokkulepe.

25 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (viide 17), 106.

246 Commission Staff Working Document. Corporate Income Taxation in the European Union (SWD(2015) 121
final). Brussels, 17.6.2015, 1k 24.

27C, Needham. Corporate Tax Avoidance by multinational firms. European Parliament. 23.09.2013, Ik 3.
Arvutivorgus:http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130574/LDM_BRI(2013)1305
74 REV1 EN.pdf (10.04.2016)
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3.3.1. Siirdehindade kasutamine

Komisjoni tehtud analiiiisis on selgitatud, et siirdehinnad on tavaliselt kiisimus kohasest tulu
jagamisest kahe v0i rohkema litkmesriigi vahel ja ei pruugi iseenesest kaasa tuua
topeltmahaarvamist v4i topeltmittemaksustamist ja seetdttu on ka siirdehindade skeemid
Komisjoni poolt valitud mudelstruktuuridest vilja jddnud, kahe siirdehindadega seonduva
erandiga.”*® Kuivdrd ka mudelskeemid on valitud Komisjoni poolt esitatud agressiivse
maksuplaneerimise definitsioonist ldhtuvalt, v3ib sellisest seisukohast vilja lugeda, et
Komisjoni hinnangul on agressiivseks maksuplaneerimiseks eelkdige skeemid, mille
tagajirjeks on topeltmahaarvamine voi topeltmittemaksustamine ning eelkdige nende vastane

voitlus on pdhjendatud.

On mdistetav Komisjoni poolt siirdehindu kasutavate skeemide mudelskeemidest véljajdtmine
mudelskeemidest, kuna siirdehinnad iseenesest ei tdhenda agressiivset maksuplaneerimist.
Siirdehind viitab sellisele tehingu hinnale, millega teevad tehingu omavahel seotud isikud.
Siirdehindade reeglite kohaselt peaksid piiriilesed kontserniettevotjad omavahel kaupu miitima

249

ja teenuseid osutama kooskolas turuhindadega.” Muidugi on olemas vdimalus, et kui seotud

isikud teevad omavahel rahvusvahelisi tehinguid, voidakse kasumit liigutada {ihest

T . . . 250
jurisdiktsioonist teise.

Siirdehindade problemaatika tousetubki eelkdige siis, kui erinevates litkmesriikides asuvad
seotud é&ritihingud teevad tehinguid hindadega, mida ei rakendata sarnaste tehingute puhul
sOltumatute é&ritihingute vahel. Hargmaisele &driiihingule annab siirdehindade kasutamine
voimaluse maksude planeerimiseks nii, et liigutatakse kasum dritihingu vaheliste tehingute abil
korgema maksumééraga riigist madala maksuméiraga riiki. Kasutades hindu, mis ei vasta
turuhindadele, on vdimalik kasum vdga osavalt madala maksuméiéraga riiki toimetada,
sealjuures kasumilt makse maksmata. Selliselt kasutatavate siirdehindade pdhiline eesmérk on
suurendada emaiihingu tulusid, mitte tiitariihingute tulusid.”®' Tehingud, mis toimuvad

emaiihingu ja tiitariihingute vahel, on hinnastatud nii, et emaiihing saaks tehingutest voimalikult

28 H. Meldgaard, jt. Study on Structures of Aggressive Tax Planning and Indicators. Final Report. Taxation Paper

n. 61. European Commission. 23.12.2015, 1k 24, Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/taxation/gen info/economic analysis/tax papers/taxa
tion paper 61.pdf (10.04.2016)

* H. Lentsius. OECD maksualgatus tdstab Eesti maksusiisteemi uuesti rambivalgusse. PwC. Arvutivdrgus:
http://www.pwc.com/ee/et/insights/assets/articles/article611201401.html (10.04.2016).

20K Brown. A Comparative Look (viide 6), 1k 49.

21y S. Somanath. International Financial Management. 1.K. International Publishing House. New Delhi. 2011,
Ik 626
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palju kasu. Kui kontsern tegutseb mitmes riigis, kus on erinevad maksumaéirad, siis
maksukulude védhendamise eesmirgil on kontsernil kasulik rakendada niisugust

) ) . o - 252
hinnakujundust, et enam kasumit tekiks riigis, kus maksuméédr on madalam.

Eesti on vdga
soodne koht siirdehindadega manipuleerimiseks, arvestades seda, et Eesti kvalifitseerub
korgema maksuméiiraga riigiks ning Eestil on EL mdistes vdga erandlik maksusiisteem just
tulumaksu osas, kuna tulumaksuga maksustatakse kasum alles selle jaotamisel. Seega érilihingu
tulumaksu kui sellist Eestis ei eksisteeri. Eestit saaks kasutada edukalt tiitariihingu paigutamise
riigiks, kuna selliste skeemide puhul asutataksegi tavaliselt tiitarithing kdrge maksuméiiraga

ritki ning kogu kasum vdetakse vilja emaiihingu tasandil, mis asub tavaliselt madala

maksumaiiraga riigis.

Komisjon on toonud selle olukorra ilmestamiseks ndite, mille kohaselt on {iks dritihing madala
maksumaiiraga riigis A ja asutab tiitariihingu riiki B. Ematihing A toodab tooriistu kuluga 100
tthikut, mille ta siis miiiib tiitarithingule riiki B, kes miiiib tarbijatele tooriistad hinnaga 200
tihikut. Sellisel juhul, kuna riigis B on maksumiédr kdrgem kui riigis A, kiisib emaiihing
titariihingule tooriistu miities voimalikult korge hinna, et suurem protsent kasumist
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maksustataks madala maksuméiéraga riigis A.

Selleks ongi mdeldud lahendus, et kui tehinguhind erineb turuhinnast, on maksuhalduril digus
maksustada tulumaksuga siirdehinna ja turuhinna vaheline erinevus samamoodi nagu
maksustatakse kasumi jaotamine.”>* Uldine alus maksustamisele tuleb turuvéirtuse

pohimdttest, mis on sitestatud OECD mudellepingu artiklis 9*°

ning mis Eesti
tulumaksuseaduses on toodud § 50 15ikes 4°°. Selliste varjatud kasumieraldiste puhul on
tulumaksu objektiks omavahel seotud isikute vahel tehtud tehingu hinna ja sdltumatute poolte
vahel kasutatava tehingu hinna vahe.”’ Turuvéirtuse printsiibi rakendamisega viiakse seotud

osapoolte tehingute hinnad vastavusse nende tehingute eeldatava tegeliku majandusliku sisuga.

22 R. Ruusalu. Siirdehindade regulatsiooni siseriiklikud aspektid.- MaksuMaksja. 2011, nr 5. Arvutivdrgus:

http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1230. (22.04.2016).

23 ] Vella. Corporate Tax Practices and Aggressive Tax Planning in the EU (viide 21), Ik 13.

2% R. Ruusalu (viide 252).

23 OECD mudelmaksulepingu artikkel 9 Ig 1 sitestab inglise keeles: ,,When conditions are made or imposed
between... two associated enterprises in their commercial or financial relations which differ from those which
would be made between independent enterprises, then any profits which would, but for those conditions, have
accrued to one of the enterprises, but, by reason of those conditions, have not so accrued, may be included in the
profits of that enterprise and taxed accordingly.

*% Tulumaksuseadus. RT I 1999, 101, 903.. RT I, 17.12.2015, 23.

27 H. Marrandi. Siirdehinnad-transfer Pricing-Eesti tulevikumuusika? — Maksumaksja. 2006, nr 4. Arvutivorgus:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=525. (22.04.2016).
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Komisjon on rdhutanud, et turuviirtuse pdhimdttel on viga palju dokumenteeritud puudusi.”®

Siirdehindade mudelid, mis on périt aastatest 1970-1980, baseeruvad majandusel, kus
gritihingud ei olnud olemuselt nii globaalsed ning piiriiileseid tehinguid esines vdhem.
Arvestades globaliseeruvat ja itha enam integreeruvat dritegevust, muutub siirdehinna analiiiis

ning turuhinna leidmine iiha keerulisemaks iilesandeks.**’

Esiti juba seetdttu, et on keeruline
leida sarnaseid tehinguid, mis on tehtud iseseisvate &rilihingute vahel ning samuti seetottu, et
objektiks voib olla vara, mille turuvéartust on raske méérata. Samuti tuleb arvesse votta paljusi
asjaolusid, nt voib olla vdga palju pdhjendusi, miks madalam hind vdib olla digustatud.
Madalam hind voib olla majanduslikult pdhjendatud niiteks liihema maksetéhtaja tottu, suurte
tarnitavate kogustega voi tarnijale kasutada antud intellektuaalse omandiga. **'

Seega saab siirdehindu kasutades ka Eestit viga edukalt agressiivsetes maksuplaneerimise
skeemides kasutada. Seejuures on aga tuvastatud probleemide valguses viga keeruline
siirdehindade puhul méaéiratleda, et tegemist on just agressiivse maksuplaneerimisega, kuna
sarnaste tehingute puudumisel voi muul pohjusel voib kasutatud siirdehinna puhul olla raske
tuvastada turuvédrtuse printsiibile mittevastavus. Seetdttu on siirdehindade puhul viga
keeruline tuvastada selle tehingu tegelik majanduslik sisu. Kui maksude viltimise puhul
majanduslik sisu tavaliselt puudub ning tegemist on fiktiivsete tehingutega, mida on lihtne
avastada, siis agressiivse maksuplaneerimise puhul ongi kdige keerulisem see, et tehingutel on
olemas majanduslik sisu, mille puhul on raske tuvastada, kas mingi osa sellest peaks kuuluma

tulumaksustamisele.

BEPSi 15-st tegevuskavast puudutab siirdehindasid ehk seotud osapoolte vahelisi tehinguid
otseselt voi kaudselt umbes pool vai isegi enam tegevuskavadest. Ka Eesti siirdehinna méérus
viitab OECD juhistele, kuid uute siirdehinna reeglite joustumiseks vajab Eesti siiski siirdehinna

. . 262
maaruse muutmist.
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J. Vella. Corporate Tax Practices and Aggressive Tax Planning in the EU (viide 21), lk 13.

House of Commons Committee of Public Accounts (viide 49), 1k 1.

H. Lentsius. OECD maksualgatus tdstab Eesti maksusiisteemi uuesti rambivalgusse (viide 249).

H. Lentsius. Siirdehindade maksustamine. Magistritéo. Tartu Ulikool. 2008, 1k 7.

J. Semjonov. Kas Eesti jddb maksukeskkonna reformimisel “BEPS-i rongist maha?- Postimees. Arvutivorgus:
http://majandus24.postimees.ee/3429065/kas-eesti-jaab-maksukeskkonna-reformimisel-beps-i-rongist-maha.
(20.04.2016).
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3.3.2. Laenu kasutamine

Sarnaselt siirdehindadele saab laenu kasutada maksuplaneerimise skeemides kdige edukamalt
aritihingu siseselt, iihelt iiksuselt teisele laenu andes. Laenu andmine hargmaise dritihingu
tiksuste vahel voib olla tingitud tihest kiiljest sellest, et ei soovita votta laenu mdnest muust
vilisest allikast ning teisest kiiljest voib eesmirgiks olla ka tulu vdhene maksustamine.
Ariiihingu sisesed laenud, mis antakse madala maksuméiraga riikides asuvatelt driiihingutelt
korgema maksumaédraga riikides asuvatele érilihingutele voimaldavad maksta intressi madala
maksumairaga riiki, vihendades maksustatavat tulu kdrgema maksuméiraga riigis.”® Paljude
kasumi {imbersuunamise strateegiate puhul méngibki votmerolli allikariigi tasandil intressi

. . 264
mittemaksustamine.

Kui riik kohaldab turuvédrtuse printsiipi, mida Eesti TuMS § 50 1dikele 4 teeb, on

295 Ka Riigikohus on vilja

intressimaksed mahaarvatavad ainult turuvéirtusele vastavalt.
toonud, et kui residendist juriidilise isiku poolt antud laenu intressiméér on madalam sama liiki
laenude puhul tavapiraselt kokku lepitavast intressi méérast, ei maksustata iildjuhul mitte
laenusummat, vaid kohaldatud intressi ja turutingimustele vastava intressi vahet.”*® Intressitulu
puhul on sarnaselt autoritasuga raskuseks see, et erineva suurusega laen ja vastav intressiméar

vOib olla digustatav. Seega jddvad voimalused kasumi iimbersuunamiseks intressimaksete osas

turuviirtuse reeglite kohaldamisel alles.**’

Riigikohus on selgitanud, et otsustamaks, kas laenu andmine on ettevdtlusega seotud voi mitte,
tuleb hinnata ettevdtja majandustegevust tervikuna. Uldjuhul tuleb eeldada, et mis tahes
investeeringu tegemine on ettevotlusega seotud, kui sellelt on eeldatavasti voimalik saada tulu
ning laenu andmine vastab sedalaadi tehingu tavapdrastele tingimustele. Arvestada tuleb ka
laenuandja ja saaja omavahelisi suhteid ning monel juhul ka laenuandja vdimalikke alternatiive
investeerimisel ning laenusaaja alternatiivseid voimalusi laenu saamisel. Riigikohtu hinnangul
tuleb tdhelepanu pdorata laenu tagasimakse téhtajale ja laenusaaja vdimele saadud laenu tagasi
maksta. Tulumaksuga maksustamine on digustatud eelkdige siis, kui laenulepingu tingimustest

ja laenu kasutamisest nihtub, et laenu ei kavatseta tagasi maksta vdi see osutub ilmselgelt

2 C, Needham. Corporate Tax Avoidance by multinational firms (viide 247), Ik 3.

294 K . Finke, jt. Extending Taxation of Interest and Royalty Income at Source- an Option to Limit Base Erosion
and Profit Shifting. 2014, lk 4. Arvutivorgus: http://ub-madoc.bib.uni-mannheim.de/37182/1/dp14073.pdf
(10.04.2016).

295 K Finke, jt (viide 264), 1k 4.

266 RKHK 30.05.2007, 3-3-1-22-07, p 20.

27 K. Finke, jt (viide 264), 1k 5.
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voimatuks. Ettevotlusega mitteseotusele voib viidata laenu andmine ebamdistlikult pikaks
ajaks, ebamdistlik tagasimakse graafik, tagasimakse tdhtaja korduv pikendamine voi
laenusumma korduv suurendamine. Hinnates laenusaaja suutlikkust laenu tagasi maksta on
oluline arvestada ka tagatise olemasolu.**®

Kuigi laenu on vdimalik kasutada véga erinevatel viisidel, siis kdik neist ei ole agressiivse
maksuplaneerimise eesmérgil. Néiteks jattis Komisjon mudelskeemide valikul analiiiisist vilja
debt push-down skeemi ning selgitas, et selline lihtne debt push-down struktuur, mille eesmérk
on suunata finantskuludelt maksu mahaarvamine litkmesriiki, kus omandamine toimub, ei
kuulu agressiivse maksuplaneerimise alla seni, kuni see ei tekita topeltmahaarvamist voi
topeltmittemaksustamist.”® Seega voib ka siin niha, et laenudega seotud struktuurid ei kujuta
endast agressiivset maksuplaneerimist, kui nad just ei tekita topeltmahaarvamist voi

topeltmittemaksustamist.
3.3.3. Intellektuaalomandi strateegiline asukoht

Sellisest tehnikast kasu saamiseks on driithingu struktuur tavaliselt korraldatud nii, et hargmaise
arithingu ks iiksus, mis asub madala maksuméédraga riigis, omab dritthingu
intellektuaalomandist tulenevaid digusi ja votab teiselt korge maksumédraga riigis asuvalt
iiksuselt immateriaalse vara eest, nagu nditeks tehnoloogia eest autoritasu vdi litsentsitasu.
Niéiteks voib hargmaisel ariiihingul olla tiitariihing, kellele kuulub intellektuaalomand riigis,
kus ei tule makse litsentsitasult tasuda ja seega saab efektiivselt votta teistelt seotud

270

aritihingutelt iile maailma kasutamise eest tasu.”"~ Paljude kasumi iimbersuunamise strateegiate

puhul mangibki vdtmerolli allikariigi tasandil autoritasu mittemaksustamine.””"

Kui riik kohaldab turuvédirtuse printsiipi (arm’s length principle), on autoritasud
intressitasudega sarnaselt mahaarvatavad ainult vastavalt turuviirtusele.””> See on aga
raskendatud, kuna paljudel juhtudel puudub eraldiseisvate driiihingute vahel vorreldav tehing,
eriti autoritasudega seonduvalt, kuna need on tavaliselt seotud unikaalsete immateriaalsete

3

27 caeae - PR . .
varadega. Seega jddvad vOimalused kasumi {Uimbersuunamiseks ka autoritasude

maksustamise osas turuvddrtuse reeglite kohaldamisel.”’* Laenudele ja siirdehindadele

268 RKHKo0 30.05.2007, 3-3-1-22-07, p 19.
29 H. Meldgaard, jt. Study on Structures of Aggressive Tax Planning and Indicators (viide 211), 1k 23.
2°C_ Needham. Corporate Tax Avoidance by multinational firms (viide 247), 1k 3.
21K Finke, jt (viide 264), 1k 4.
22K Finke, jt (viide 264), 1k 4.
23 K. Finke, jt (viide 264), 1k 5.
21 K. Finke, jt (viide 264), 1k 5.
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sarnaselt on ka intellektuaalomandiga seonduvalt keeruline vélja selgitada, kui tegemist on

agressiivse maksuplaneerimisega.

34. Meetodid maksukohustuse vihendamiseks kasutatavate viiside eristamiseks

Nagu ka eelnevast ndha, on tdnapdeva maksudiguses tunnustatud nn majandusliku
tolgendamise reegel, mis tdhendab, et maksustamise objektiks olevate majandustehingute
tolgendamisel ldhtutakse eelkdige tehingu majanduslikust sisust, mitte selle juriidilisest

vormist.>”

Uldine erialakirjanduse seisukoht, et piiri maksuplaneerimise ja maksude viltimise vahel on
viga raske méadratleda, on paika pidanud. Veelgi keerulisemaks on osutunud piiritleda lubatud
ja agressiivset maksuplaneerimist ning eristada agressiivset maksuplaneerimist maksude
véltimist. Seda ka OECD ja Komisjoni mudelskeemide analiitisimise jarel. Skeemide analiiiisi
tulemusel selgus, et alati ei pruugi agressiivse maksuplaneerimise puhul majanduslik sisu
puududa ning siirdehindade kasutamist, laenu andmist ning intellektuaalomandi asukohta
puudutavate skeemide osas saabki vilja tuua selle, et kuivord tegemist ei ole alati puhtalt
kunstlike skeemidega, on nende kvalifitseerimine agressiivseks maksuplaneerimiseks
raskendatud. Seega on tuvastatavad kokkuvdttes kaks tingimust, mis agressiivset
maksuplaneerimist maksude viltimisest eristavad. Definitsioonide pdhjal on selleks agressiivse
maksuplaneerimise puhul esinev rahvusvaheline element, ehk mitme maksusiisteemi
arakasutamine. Skeemidest tuleneb veel ka see, et agressiivsel maksuplaneerimisel vdib olla
rohkem majanduslikku sisu tehingute voi korralduste taga kui maksude viltimisel. Siiski, nende
tingimuste abil selle eristamine maksude véltimisest voi lubatud maksuplaneerimisest voimalik

el ole.

Majandusliku tolgendamise reeglist saab ldhtuda eelkdige maksude véltimise eristamiseks.
Maksukohustuse vdhendamise skeemide osas lubatud maksuplaneerimise ning maksude
véltimise eristamiseks on Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt vajalik analiiiisida tehingute voi
tegevuste majanduslikku sisu ning nagu eelnevalt selgus, on sama seisukohta rohutanud mitmes
oma lahendis ka Riigikohus. Nagu eelnevalt analiilisitud, on lisaks sellele, et Euroopa Kohus
kdibemaksuvaidlustes majandusliku sisu olulisust rohutas, selle olulisus tuvastatav ka otseste
maksude puhul pdhivabaduste kontekstis. Kui Euroopa Kohtu tasandil ning Riigikohtu tasandil

on leitud, et maksude véltimise eristamiseks lubatud maksuplaneerimisest on kdige paremaks

2131, Lehis (viide 18), 1k 49.
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viisiks majanduslikust sisust l&htumine, siis lildiste kuritarvitamiste vastaste reeglite lisamisega
direktiividesse nditab ka Komisjon, et majanduslikust sisust ldhtumine nende viiside

eristamiseks on vajalik.

Samuti on majanduslikul sisul tdhtsus ka OECD ldhenemises, sest BEPS-i projekti jérgselt on
majandusliku sisu olulisus ulatuslikult kasvanud, kuna BEPS meetmete eesmirk on viia
maksustamine kooskdlla majandusliku sisu ja véidrtuse loomisega, samal ajal
topeltmaksustamist viltides.”’® Seega saab oelda, et ka OECD lihenemises on maksude
véltimise ning agressiivse ja lubatud maksuplaneerimise eristamiseks oluline majanduslikust

sisust ldhtumine.

Majandusliku tdlgendamise pohimottest 1dhtuvalt voib maksuhaldur sellistes olukordades,
mida seadusandja kavatses holmata, kuid mingil pdhjusel seda ei teinud, kasutada tehingute
timberkvalifitseerimist, et anda poolte vahel tehtud tehingutele teistsugune, majanduslikule
sisule vastav hinnang voi tdlgendus. Erialakirjanduses on viidatud riskipdhisele 1&henemisele

lubatud maksuplaneerimise ja maksude véltimise eristamise alusena.

3.4.1. Riskipohine lihenemine maksuplaneerimise ja maksude viltimise eristamiseks

David Quentin’i idee kohaselt saab lubatud maksuplaneerimist maksude véltimisest edukalt
eristada riskipShise ldhenemise abil, kusjuures piir lubatud maksuplaneerimise ja maksude
viltimise vahel asub seal, kus maksundu hakkab riski tekitama, selle asemel, et riski vihendada

~e . . 277
vOi olla riskivaba.

Seda pohjusel, et “diges ulatuses maksukohustus” on selline
maksukohustus, mis tasutakse siis, kui rakendatakse maksundu, mis korvaldab riski voi on
riskivaba, aga mida ei saada rakendades sellist maksundu, mis tegelikkuses tekitab
maksuriski.””® Seejuures rohutab Quentin, et see on selline maksurisk, mis on tekitatud
tahtlikult, mitte selline maksurisk, mis on kiill tekkinud tahtlikult, kuid mitte maksudel
motiveeritud kditumise tagajirjel. Kui tegevus on ajendatud éarilistest eesmirkidest ja see toob

e . . 1y 279
kaasa maksuriski, ei ole tegemist maksude véltimisega.

On selge, et paljud dritihingud kasutavad maksuplaneerimiseks skeeme, milles on oma jagu

27 M.R.S. Sotelo. Consensus on conscience: Are we moving towards a fairer int’l tax system? 2016. Arvutivdrgus:

http://www.pwc.com/ph/en/taxwise-or-otherwise/2016/consensus-on-conscience.html. (17.04.2016).
27D, Quentin. Risk-Mining The Public Exchequer. August 2014, 1k 12.

28D, Quentin. (viide 272), 1k 13.

2D, Quentin. (viide 272), 1k 16.
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maksuriski. Skeemide loomiseks voi veendumaks nende kasutamise efektiivsuses kasutatakse
laialdaselt maksundustajate abi. Briti parlamendi poolt 1dbi viidud raportis nelja
audiitorifirmaga Deloitte, Ernst and Young, KPMG ja PwC selgus, et nende firmade
pohimdtted nduavad, et antaval maksundul peab olema tdendosus lile 50% Onnestumaks
kohtuvaidluse korral. *** See tihendab, et firmade antav ndu vdib sisaldada tipris suurel méral

maksuriski.

Terminite eristamiseks selgete piiride puudumisel oOigusaktides ongi iiheks viisiks leida
maksude vdahendamise skeemi osas selle lubatavus voi mittelubatavus kohtu abil. Kui kohus
leiab, et skeem on seaduse mdttega kooskdlas, ei ole tegemist maksude viltimisega.”™
Erialakirjanduses on véljendatud, et parim, mida enamuste makse viltivate tegevuste kohta
oelda saab, on see, et pole ndidatud, et need on ebaseaduslikud. See ei ole sama, mis delda, et
need on legaalsed. See on méératlemata maksurisk. Peamiselt ei vaidlustata neid kohtus ja ei
saadagi kunagi teada, kus see piir on.”™

Riskipohine ldhenemine lubatud ja lubamatu maksuplaneerimise eristamiseks vdimaldab
aritihingul maksundu rakendades néha, millisest hetkest muutub seaduslik maksuplaneerimine
maksude valtimiseks. Quentini teooria kohaselt suurneb riski suurenedes ka maksude valtimise

3 283
agresSsIIvsus.

3.4.2. Riskipohine lihenemine ja majanduslik sisu maksukohustuse viiside

eristamiseks

Kui riskipdhise ldhenemise ndol on tegemist ennetava meetmega, siis majanduslikust sisust
lahtumine on tagajdrgedega tegelev meede ning seda eeskitt maksuametnike ning kohtu
kasutuses. Erinevate maksukohustust vihendavate mdistete omavahelise suhestumise keerukus
voib olla ka iiks pdhjus, miks dritihingud nii laialdaselt agressiivseid maksuplaneerimise viise
praktiseerivad. See ei pruugi kehtida suurte hargmaiste &ritihingute puhul, kuid véiksemate
rahvusvaheliste érilihingute puhul voib see pohjuseks olla. Quentini idee rakendamisel saab
aritihing ennetavalt ise hinnata, kas maksundu on riskivaba ning mil mééral tekitab see ise riski

kvalifitseerumaks maksude véaltimise alla.

20D Quentin. (viide 272), 1k 9.

B, Devereux; J. Freedman; J. Vella. Tax avoidance (viide 78), 1k 6.

22 Ten Reasons to Defend the Corporation Tax. Tax Justice Network. 2015, Ik 17. Arvutivorgus:
http://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2013/04/Ten Reasons Full Report.pdf (09.04.2016)

2D Quentin. (viide 272).
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Kuigi mdélema meetme eesmérgiks on leida piir lubatud ja lubamatu maksuplaneerimise vahel,
siis riskipdhist l1dhenemist saab rakendada vaid driiihing ise enda tegevuste hindamisel. Riski
vOtmise hindamist korvalseisjal teha ei ole vdimalik, kuna puudub kogu asjakohane
informatsioon. Ennetava meetme rakendamine on seejuures isegi olulisem kui tagajérgedega
tegeleva meetme rakendamine, kuna tagajirgede korvaldamine on oluliselt kulukam. Kuigi
maksude véltimine v0i1 agressiivne maksuplaneerimine ei ole erinevalt maksudest
korvalehoidmisest kriminaalselt karistatav tegu, on arusaadav, et ettevOtjate motivatsioon
nendest hoiduda on viiksem. Samas kaasneb aga maksude viltimise vOi agressiivse
maksuplaneerimise korral maksumenetluse algatamine ning vdimalik maksuotsuse tegemine

aritihingule ning vastutusotsuse tegemine juhatuse litkmele.

Agresiivseid maksuplaneerimise skeeme analiilisides selgus, et lisaks Euroopa Kohtu poolt
méidratletud objektiivsetele tingimustele, mis peaksid aitama selgitada vélja tehingu
majanduslikku sisu, on vajalik ka selliste tingimuste lisamine nagu dririsk ning varad. Alati ei
pruugi pelgalt ruumide, todtajate ning varustuse olemasolust piisata selleks, et &rilihingu

tegevusel oleks majanduslik sisu.

Erialakirjanduses on argumenteeritud, et kohtud ei proovigi tdita maksudiguse liinki, vaid
pigem lihenevad maksude viltimise probleemile nii, et selgitavad vilja lubamatu kéitumise.”*
Teiste sonadega tegelevad kohtud selgete reeglite puudumise tagajdrgedega selle asemel, et
selged regulatsioonid selliste praktikate ennetamiseks luua.**> Autor on seisukohal, et kohtutelt
el saagi eeldada selliste liinkade tditmist. Kohtud 1dhenevad probleemile alati teatud nurga alt
ning alati ei ole voimalik kohtu tasandil lahendada neid probleeme, mille vdiks viga edukalt
lahendada digusaktide tasandil. Siinkohal ongi vajalik, et loodaks tihtsed definitsioonid ja

méiiratlused, mis voimaldaks nii ettevotjate kui maksuametnike ning kohtute poolt 1&heneda

probleemile, teades kohaldamiseks vajalikke eeldusi.

On selge, et konkreetseid mdisteid, mis suudaksid endas holmata iga elulise olukorra, ei ole
voimalik luua ilma, et nende kitsuse tottu neid ei kuritarvitataks. Siiski on vajalik luua sellised
iiheselt selged moisted, mis vOimaldaksid iiksteisest eristada lubatud ja lubamatut tegevust.

Kindlasti peab olema vdimalik eristada kriminaalkaristusega Idppevat maksudest

2% p_Lampreave. Anti-Tax Avoidance Measures in China and India: An Evaluation of Specific Court Decisions.

http://www.law.hku.hk/aiifl/research/documents/AntiTaxAvoidance-Patricial..pdf
285
P.
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korvalehoidumist, kuid peaaegu sama téhtis on luua voimalus ka maksumaksjale aru saamaks,
millisest hetkest on tema tegevus liigitatav seaduse mottega vastuolus oleva maksude

valtimisena.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmaérgiks oli leida, kas on vdimalik eristada lubatud ja lubamatut
maksuplaneerimist EL, OECD ja Eesti tasandil ehk tuvastada, millal on tegemist lubatud
maksuplaneerimisega, agressiivse maksuplaneerimisega, maksude véltimisega ja maksudest
korvalehoidumisega. Lisaks Oigusaktide, informatiivsete dokumentide ning kohtupraktika
vordlemisele ning analiiiisimisele tuli analiilisida ka OECD ja Komisjoni poolt tuvastatud
agressiivse maksuplaneerimise skeeme, et leida agressiivse maksuplaneerimise suhestumine
maksude véltimise ja lubatud maksuplaneerimisega. Samuti oli lisaks maksukohustuse
vihendamise viiside eristamise voimalikkusele vajalik analiilisida ka pShjuseid, mis on sellises

mahus maksukohustuse vihendamise viiside kasutamise pohjustanud.

Euroopa Liidu tasandil on kaudsed maksud suures osas harmoniseeritud, otseste maksude osas
on aga litkmesriigid sdilitanud iseseisvuse. Seejuures on ka viimaste aastate suurimad
probleemid maksuplaneerimise osas seotud just otseste maksudega. Kdige suurem murekoht
ongi viimastel aastatel rahvusvaheliste driiihingute vdimalus korrigeerida oma tegevus
eesmirgiga vihendada enda maksukohustusi nii, et saadakse kasu maksusiisteemi puudustest,
mis tuleneb sellest, et dritegevuse liikumisel {ihest riigist teise, tekib mitmel riigil voimalus tulu
maksustamiseks, mille tulemuseks voib olla tulu mittemaksustamine voi selle mitmekordne
maksustamine. Topeltmaksustamise lepingud pdhinevad aga kodik 1928. aastal Rahvasteliidu
poolt loodud kahepoolsel maksulepingul ning kajastavad 1920ndate aastate reaalsust, mis on
tdnasest viga kaugel. Probleeme tekitab rahvusvahelisel tasandil eelkdige see, et rohkem vaeva

on ndhtud topeltmaksustamise viltimisega kui topeltmittemaksustamise véltimisega.

Lisaks kirjeldatud probleemile suurendab maksukoormuse vdhendamise viiside intensiivset
kasutamist ka riikide poolt antavad maksusoodustused peamiselt maksunduslike eelotsuste
vormis. Kuigi maksunduslikud eelotsused iseenesest on vajalikud driiihingutele, et neil oleks
oiguskindlus, mida ja millises mahus maksustatakse, iiletatakse piir siis, kui selliseid
eclotsuseid kasutatakse dra selleks, et oma maksukoormust vdhendada, nagu oli LuxLeaksi
skandaali puhul. Lisaks sellele, et liikmesriikide poolt antavad eelotsused vdimaldavad
aritihingutel maksukoormust védhendada, vdivad need endast kujutada ka ebaseaduslikku

riigiabi.

Kuivord OECD muudab oma tegevust BEPS tegevuskava elluviimisel joulisemaks ning ka EL
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ning eriti Komisjon on votnud samme BEPS projekti elluviimiseks, on senisest suurem vajadus
maksukoormuse vidhendamiseks kasutatavate viiside eristamiseks. Seda seetdttu, et paljude
sarnaste madistete kasutamine ilma tdpse tdhenduseta viib digusliku ebakindluseni ja diguse

mitmetdhenduslikkuseni.

Autor tegi kindlaks, et erialakirjandusele sarnaselt valitseb liksmeel EL, OECD ja Eesti osas
maksudest korvalehoidumise kontseptsiooni eristamisel teistest viisidest. Tegemist on
lubamatu maksude védhendamise viisiga, mis toob enamikes litkmesriikides kaasa
kriminaalkaristuse. Nii EL, OECD kui Eesti tasandil on maksudest kdrvalehoidumine eelkdige
informatsiooni varjamine maksuametniku eest, mille tulemusel maksukohustus viheneb. Seega

on tegemist tahtliku ning ebaseadusliku maksukohustuse vihendamise viisiga.

Maksude viltimise osas on aga ebaselgus suurem. Uksmeel valitseb selles osas, et maksude
véltimise kontseptsioon on maksudest korvalehoidumisest leebem. Seejuures sisustamise osas
on lihenemistes mérgata erinevusi. EL tasandil on seisukoht, et maksude viltimise puhul on
tegemist juhtumitega, kus maksumaksja tegutseb kooskdlas maksuseaduste tekstiga, kuid
vastuolus maksuseaduste eesmérkidega. Lisaks sellele on Euroopa Kohtu praktika kohaselt
maksude viltimisega tegemist iiksnes siis, kui tehinguga saavutati selline maksusoodustus,
mida tegelikkuses ei oleks pidanud vastav maksukohustuslane saama ning kui selle
maksusoodustuse saamine oli tehingu voi korralduse peamine eesmirk. Eesti puhul leidis autor,
et maksudest korvalehoidumise mdistet kasutatakse nii ebaseadusliku maksudest
korvalehoidumise kui ka MKS §-1 84 sétestatud maksude véltimise kirjeldamiseks. Kuigi EL
ja OECD tasandil eristatakse selgelt maksude véltimist ja maksudest kdrvalehoidumist, siis
Eestis mdistet “maksude véltimine” eriti ei kasutata. Selguse mottes autor neid moisteid siiski
eristas nign joudis tulemini, et Eesti kdsitleb maksude viltimist sarnaselt EL-iga. Ka Riigikohtu
praktika iihtib Euroopa Kohtu praktikaga ning maksude viltimise oluline eeldus on ka Eesti
tasandil see, et maksueelise saamine peab olema tehingu peamine eesmérk. OECD ldhenemine
maksude véltimise osas samuti {ihtib erialakirjanduses leviva ning Euroopa Liidu tasandil
kasutatava definitsiooniga selles osas, et tegemist on seaduse eesmirgiga vastuolus oleva
maksukohustuse vihendamise viisiga. Lisaks sellele on ka OECD maksude véltimise osas
pidanud selle tunnuseks vihest majanduslikku sisu. Kuigi ei saa 6elda, et oleks selge, kas lisaks
maksude véltimise eesmérgile voib OECD Kkasitluse jirgi sellel olla ka muid majanduslikke

eesmirke, siis saab teha jirelduse, et see on sarnane EL ja Eesti késitlusele, kus on ka
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majandusliku eesmirgi olemasolu korral voimalik kvalifitseerida tehing maksude véltimisena,

kui selle tehingu peamine eesmirk oli maksusoodustuse saamine.

Viimastel aastatel jéarjest aktuaalsemaks muutuva agressiivse maksuplaneerimise osas on EL
tasandil siiski ndha selle moiste eraldiseisvust maksude viltimise kontseptsioonist ning
seejuures on Euroopa Kohtu késitluse kohaselt tegemist kergema maksude vdhendamise viisiga
kui maksude viltimine. Samuti on mdistete sisustamise vOrdlemisel voimalik tuvastada, et
agressiivset maksuplaneerimist eristab maksude véltimisest selle rahvusvahelisus, ehk selle
puhul kasutatakse dra mitme maksusiisteemi erisusi. Agressiivse maksuplaneerimise moistet
OECD tasandil selgelt reguleeritud ei ole ja seetdttu on raskendatud selle eristamine teistest
maksukoormuse vihendamise viisidest. Ka Eesti digusaktides ega kohtupraktikas ei ole moistet

agressiivne maksuplaneerimine sisustatud.

Lubatud maksuplaneerimise osas on EL tasandil selle sisu avatud vaid Rudingu 1992. aasta
raportis ja sedagi ldbi maksude véltimise kontseptsiooni. Selle kohaselt on lubatud maksude
véltimine seaduslik viis maksukohustuste vihendamiseks. PGhivabaduste piiranguid késitlevad
Euroopa Kohtu lahendid viitavad, et litkmesriikidel on lubatud maksude viltimise vastaseid
meetmeid kasutada tiksnes siis, kui nad hoiavad dra tdiesti kunstlikku tehingut. Sellest Euroopa
Kohtu késitlusest koorub lahti majanduslikul sisu oluline roll maksukohustuse vihendamiseks
kasutatavate viiside eristamiseks. Euroopa Kohtu késitluse jirgi on lubatud selline maksude
planeerimine, mis on kooskdlas maksureeglitega ning millel on ka muid majanduslikke
eesmirke. Lubatud maksuplaneerimise osas legaaldefinitsioon Eesti digusaktides puudub, kuid
Riigikohus on votnud seisukoha, et seadusliku maksuplaneerimisega on tegemist seni, kuni
maksukohustuslase tehingu vorm vastab tema majandustegevuse tegelikule sisule ja ei ole
moonutatud ning jargitakse maksuseadusi. Seega on Riigikohtu késitlus kooskdlas Euroopa
Kohtu kisitlusega. OECD ei ole aga lubatud maksuplaneerimist sisustanud selliselt, et oleks

voimalik seda eristada agressiivsest maksuplaneerimisest ega maksude véltimisest.

EL, OECD kui ka Eesti tasandil on iihine seisukoht, et lubatud on selline maksuplaneerimine,
millel on majanduslik sisu ning mis on kehtivate maksureeglitega kooskdlas. Seejuures on aga
nende koigi késitluste puhul keeruline eristada agressiivset maksuplaneerimist lubatud
maksuplaneerimisest ning maksude véltimisest. Maksudest kdrvalehoidumisest erinevaid viise

eristada on koikide késitluste kohaselt voimalik.

Lisaks sellele, et nii Eesti kui ka EL kohtupraktikast tuleb voimalus majandusliku sisu alusel
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maksukohustuse vihendamise viiside eristamiseks, on majanduslikul sisul téhtsus ka OECD
lihenemisel. Veelgi enam, kui varasemalt oli paljude Euroopa Kohtu lahendite eesmérk leida
tasakaal siseriiklike kuritarvitamise vastaste meetmete ja pohivabaduste teostamise vahel, siis
niitid on Euroopa Liidu tasandil ndhtud vajadust vastu votta {ildine kuritarvitamiste vastane
meede (GAAR), mis peaks tditma siseriiklike meetmete liingad. “Téielikult kunstlik tegevus”
on tavaliselt méddravaks faktoriks eristamaks lubatud ja lubamatut maksuplaneerimist.
Komisjoni kohaselt peegeldabki sdte Euroopa Kohtu “tdielikult kunstliku tegevuse testi”, kus
“tdielikult kunstlik” on asendatud sdnaga “fiktiivne”. Kuivord iildine GAAR tugineb
majandusliku tdlgendamise reeglina Euroopa Kohtu poolt “tdielikult kunstliku tegevuse
testile”, analiiiisis autor, kuidas Euroopa Kohus on seda kontseptsiooni sisustanud. Cadbury
Schweppes lahendis selgitas Euroopa Kohus, kuidas méérata seda, et korraldus voi tehing on
“taielikult kunstlik”. Esimene tingimus on, et skeemil peab puuduma majanduslik sisu. Teine
tingimus on, et selline konstateering peab tuginema objektiivsetele ja kolmandate isikute poolt
tuvastatavatele elementidele, mis seonduvad eelkdige fiiiisilise kohaolekuga, st ruumide, t66jou
ja varustuse kaudu. Kui mitmed tegevjuristid on rdhutanud majandusliku sisu olemas olekuks
ka vajalikku dririski ning otsuse tegemise voli, siis Euroopa Kohus neid tingimusi vajalikuks ei

ole pidanud.

Kuivdrd agressiivse maksuplaneerimise eristamine teistest viisidest oli moistete sisustamise
kaudu koige keerulisem, analiilisis autor erinevaid agressiivseks maksuplaneerimiseks
kasutatavaid tehnikaid, et vilja selgitada eristamise voimalused. Nii OECD kui ka Komisjon
on vilja toonud mudelskeemid, mis peegeldavad kdige kasutatumaid skeeme agressiivseks
maksuplaneerimiseks. Mdlemad on viljendanud, et agressiivsel maksuplaneerimise juures saab
eristada kindlaid mehhanisme ja tehnikaid, mis viitavad rahvusvahelise maksunduse reeglite
kitsaskohtadele. Kdikide mudelskeemide taga on tuntud mehhanismid: siirdehindade
kasutamine, laenu imbersuunamine ning intellektuaalomandi strateegiline asukoht madala

maksumaiéraga riikides.

Siirdehinnad iseenesest ei tdhenda agressiivset maksuplaneerimist, aga siirdehindade
problemaatika tousetub eelkdige siis, kui erinevates litkmesriikides asuvad seotud driiihingud
teevad tehinguid hindadega, milliseid ei rakendata sarnaste tehingute puhul soltumatute
aritihingute vahel. Hargmaisele é&rilihingule annab siirdehindade kasutamine vdimaluse
maksude planeerimiseks nii, et liigutatakse kasum é&riiihingute vaheliste tehingute abil kdrgema

maksumiiraga riigist madala maksumiédraga riiki. Tulenevalt paljudest probleemidest

73



turuvairtuse pohimdtte rakendamisel ei ole isegi turuvéirtuse pdhimotet kasutades alati selge,

kas tegemist on agressiivse maksuplaneerimisega.

Ariiihingu sisesed laenud, mis antakse madala maksuméiraga riikides asuvatelt driiihingutelt
korgema maksumaédraga riikides asuvatele érilihingutele voimaldavad maksta intressi madala
maksumaiiraga riiki, vihendades maksustatavat tulu kdrgema maksumééraga riigis. Kuigi laenu
on vodimalik kasutada véga erinevatel viisidel, siis koik neist ei ole agressiivse
maksuplaneerimise eesmaérgil. Intressitulu puhul on sarnaselt autoritasuga raskuseks see, et
erineva suurusega laen ja vastav intressimddr vOib olla digustatav. Seega jddvad voimalused
kasumi timbersuunamiseks intressimaksete osas turuvairtuse reeglite kohaldamisel alles ning

alati ei ole voimalik méairatleda, kas tegemist on agressiivse maksuplaneerimisega.

Intellektuaalomandi strateegilise asukoha puhul v3ib hargmaisel driiihingul olla tiitariihing,
kellele kuulub intellektuaalomand, riigis, kus ei tule makse litsentsitasult tasuda ja seega saab
efektiivselt votta teistelt seotud &ritihingutelt {ilemaailma kasutamise eest tasu. Paljude kasumi
limbersuunamise strateegiate puhul méngibki votmerolli allikariigi tasandil autoritasu mitte
maksustamine. Ka selle puhul on turuvédrtuse printsiibi rakendamine raskendatud, kuna
paljudel juhtudel puudub eraldiseisvate &riiihingute vahel vorreldav tehing, eriti autoritasudega
seonduvalt, kuna need on tavaliselt seotud unikaalsete immateriaalsete varadega. Seega jdavad
voimalused kasumi timbersuunamiseks ka autoritasude maksustamise osas turuvairtuse reeglite
kohaldamisel. Laenudele ja siirdehindadele sarnaselt on ka intellektuaalomandiga seonduvalt

keeruline vilja selgitada, kui tegemist on agressiivse maksuplaneerimisega.

Lisaks kasutatavatele tehnikatele ja mehhanismidele on OECD tuvastanud 4 elementi, mis on
BEPS-i hdlmavas maksuplaneerimise skeemis olemas, milleks on maksustamise vihendamine
sihtriigis, madal vdi puuduv kinnipeetav maks allikariigis, madal vdi puuduv maksustamine
saaja tasandil ning puuduv jooksev madalalt maksustatud kasum maksustamine 1dpliku
emaiihingu tasandil. Nii elemente kui ka erinevaid mehhanisme ja tehnikaid analiiiisides selgus,
et agressiivsel maksuplaneerimisel vdib olla rohkem majanduslikke eesmirke kui maksude

véltimisel. Siiski on agressiivse maksuplaneerimise eristamine teistest viisidest keeruline.
Magistritod hiipoteeside kohaselt on piir lubatud ja lubamatu maksuplaneerimise vahel nii

Eesti, EL kui ka OECD tasandil ebaselge ning eristamist ei muuda lihtsamaks ka tuvastatud

mittelubatud maksuplaneerimiseks kasutatavate skeemide analiiiis.
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Kui teises peatiikis joudis t66 autor tddemuseni, et digusaktide valguses ei ole piir lubatud ja
lubamatu maksuplaneerimise osas selge, siis informatiivsete dokumentide ning Eesti kui EL
kohtupraktika abil on voimalik mingil méairal kontseptsioone liksteises eristada. Seejuures on
voimalik eristada vaid maksudest korvalehoidumist maksude véltimisest, agressiivsest
maksuplaneerimisest ning lubatud maksuplaneerimisest. Samuti on vdimalik eristada maksude
véltimist lubatud maksuplaneerimisest. Agressiivset maksuplaneerimist maksude véltimisest
ega lubatud maksuplaneerimisest eristada ei dnnestunud. Kolmandas peatiikis analiilisis t66
autor erinevaid agressiivseks maksuplaneerimiseks kasutatavate skeemide elemente ja viise, et
tuvastada, kas lisaks informatiivsetes dokumentides leitule ning kohtupraktikale on EL ja
OECD tasandil tuvastatud veel vdimalusi just agressiivse maksuplaneerimise eristamiseks
maksude véltimisest ja lubatud maksuplaneerimisest, kuid tulemuseta.  Autor joudis
jéreldusele, et piir lubatud ja lubamatu maksuplaneerimise vahel on ikka moneti ebaselge ning
vajalik on defineerida mdisted digusaktide tasandil selle asemel, et jétta kontseptsioonide
sisustamine kohtu kanda. Lisaks leiab autor, et majandusliku sisu osas vdiks olla Euroopa

Kohtu praktikas leitule rohkem tegureid, mida majandusliku sisu tdlgendamisel arvesse votta.
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THE LIMITS OF INTERNATIONAL TAX PLANNING FOR A COMPANY

Abstract

Corporate tax practices are high on the current political agenda. To describe different means
for reducing taxes, many different yet similar concepts are used. In legal acts, literature, case
law and media are used concepts such as tax fraud, tax evasion, tax avoidance, aggressive tax
planning and legitimate or acceptable tax planning. Moreover, there are other concepts, like
abuse of law or wholly artificial schemes. Finding a watertight definition for these terms seems

to be an impossible task.

In recent years, the EU has adopted many legal acts regarding the fight against tax evasion and
tax avoidance. Newest actions are also triggered against aggressive tax planning. What is more,
OECD and G20 have published their project BEPS to act against base erosion and profit
shifting. As there have been many investigations and projects to determine what schemes the
multinational corporations are using to reduce their tax liability, it may be possible to draw a

line between these different concepts.

The aim of the current thesis is to analyse, if and how European Union, OECD and Estonia
define different means of minimization of tax liability and is it in fact possible to divide these
concepts or are the borderlines so fuzzy that the distinction cannot be made. Author also

compares the approaches of OECD, EU and Estonia to see if they differ in any way.

Author also analyses the flaws of the current tax system, which have lead to the corporations
using gaps and loopholes in order to reduce their tax liability. The first aspect is that the current
framework is not suited for regulating the operations of multinational enterprises. The concepts
of source and residence, which are at the heart of the system, have been eroded over time. As
more than half of transactions today are made between inter-group companies, the concepts are
simply not suited to regulate them. Also, the allocation of the right to tax passive income in the
country of residence and active income in the country of source gives rise to difficult pricing
issues, of which the multinational companies can take advantage. The second flaw concerns
national governments and their objectives when deciding their international tax policies. It has
been identified that the governments try more and more to attract inward investment so they
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give different tax benefits to corporations. One example of harmful tax competition are the
issues regarding tax rulings. European Commission has identified number of tax rulings given

by national governments that are against state aid rules.

Comparing the approach of OECD and the EU and Estonia towards tax evasion, it seems that
the concept has similar meaning. Tax evasion in its nature includes situations where liability to
tax is hidden or ignored. It can be seen that OECD, EU and Estonia all see tax evasion as

intentional behaviour, which is treated as illegal arrangement.

From the concept tax avoidance, it begins to get complicated. Even though there is no legal
definition, it can be concluded that OECD, Estonia and the EU all state that tax avoidance
involves compliance with the letter but not the spirit of the law. Estonian courts and the
European Court of Justice has similar approaches towards tax avoidance. Both define it through
the doctrine of tax abuse. Arrangement, in order to be considered tax avoidance, has to have
the sole purpose to obtain a tax advantage that is not in accordance with the intentions of tax
law. In direct tax cases, the European Court of Justice have approached this issue through the
cases regarding the restriction of fundamental freedoms and has created a “wholly artificial
test”, on which the new general anti-abuse rules, that are in Parent Subsidiary Directive and
Anti Tax Avoidance Directive, are based on. OECD has also stated that tax avoidance is a

complex structure that lacks economic purpose.

As for the acceptable tax planning, there is no clear legal definition. According to literature, tax
planning is a case of acting in both the spirit and the letter of the law. OECD’s definition seems
to hold all tax reducing means in its term “tax planning”, so it can be used for illegal tax evasion,
abusive tax avoidance, aggressive tax planning and acceptable tax planning. According to
Estonian and EU case law, taxpayer may choose the organisational structures and the form of
transactions which they consider to be most appropriate for their economic activities. That

means a taxpayer is not obligated to choose his arrangements to increase his tax burden.

As other concepts like tax evasion, tax avoidance and tax planning have a long history, their
concepts have had time to grow and become clearer. In recent years, a new term “aggressive
tax planning” have been used to describe actions that try to minimize a tax liability of a
corporation. As OECD tried to define it first in 2008 and European Commission has provided

a definition for aggressive tax planning just recently, is still new and needs time before it can
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be described or defined properly. As the concept is new, it is argued, whether it is part of tax
avoidance or is it a separate concept. Even though European Parliament has provided a
definition of aggressive tax planning, just based on the definition it is not clear if the concept
of aggressive tax planning is legal and therefore considered as acceptable tax planning or is it
against spirit of law and treated as tax avoidance or is it a concept between acceptable tax
planning and tax avoidance. According to literature regarding tax law, the concept of aggressive

tax planning falls between acceptable tax planning and tax avoidance.

After analysing the case law of the European Court of Justice, different documents and
definitions for tax avoidance and aggressive tax planning provided by the European
Commission, the Author concluded that some distinctions between these concepts can be made.
It seems, that the EU approach towards aggressive tax planning to distinct it from tax avoidance
and treats it to be softer than tax avoidance. In order to find the elements that make it possible
to distinct these concepts, it followed that aggressive tax planning has internationality in it. As
tax avoidance can be used to take advantage of just one member state’s tax system and two or
more tax systems of member states, aggressive tax planning seems to describe these schemes
that are used internationally and use the gaps between different systems. Author made this
distinction based on the definitions provided on the level of the European Union. As the
distinction between acceptable tax planning and aggressive tax planning is not possible based
on the internationality element, author analysed different techniques and mechanisms that have
been identified as most used in aggressive tax planning schemes. The reason was to find other
aspects that would make it easier to draw borderlines between aggressive tax planning and other

concepts.

OECD has identified 3 model schemes for aggressive tax planning and European Parliament
has identified 7, of which 3 are based on OECD’s model schemes. All these schemes are based
on base erosion and profit shifting, as it can be deemed to be a subset of aggressive tax planning.
A number of techniques and mechanisms have been identified through these model schemes.
Commission has reported that debt shifting would be responsible for about a third of profit

shifting activities, the remainder being channelled via transfer pricing and IP location.

In addition to these techniques, OECD has identified that every tax planning scheme that has
BEPS intentions, has 4 elements: minimisation of taxation in the market (source) country

through the minimisation of functions, assets and risks or other avoidance of a taxable presence
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by contractually allocating risk and legal ownership of intangibles, or in case of a taxable
presence, by shifting profits or maximising deductions; reduction or elimination of withholding
tax at source country; reduction or elimination of taxation at the level of the recipient (achieved
through low-tax jurisdictions, preferential regimes, or hybrid mismatch arrangements) with
entitlement to substantial non-routine profits often built-up via intra-group arrangements;

elimination of current taxation of low-tax profits at the level of the ultimate parent.

After analysing these elements and techniques, it can be said that aggressive tax planning seems
to have more economical substance than tax avoidance and therefore it is more difficult to
distinct acceptable tax planning from aggressive tax planning. As can be concluded from the
work of OECD and the European Parliament, a tax planning structure falls under the concept

of aggressive tax planning when it results in double deductions and double non-taxation.

As there are so many similar terms used to describe the minimization of a tax liability, concrete
definitions need to be created, otherwise it leads to legal uncertainty. Certainty is important for
taxpayer so he could rely on his choices and before considering different options be certain that
transactions or other arrangements will not be treated as tax evasion, tax avoidance or
aggressive tax planning. The distinction is important as alternative means will have different
consequences. Even though there is the test for economic substance, it is not enough. Also, it
is not appropriate, that creating the borderlines between these concepts has been left for the
courts. As the transactions are international, a more international approach is needed, where
clear distinctions are made between the concepts in a way that taxpayer can take into account

when making transactions happen.

In addition to economical substance, there are also a way for taxpayers to draw a borderline
between acceptable tax planning and tax avoidance. D. Quentin has invented a theory that is
based on risk. According to the risk theory, if taxpayer uses tax advice in order to eliminate tax
risk, he is in the tax planning zone, but if he uses tax advice to create tax risk, he is in the tax
avoidance zone. The more risk, the aggressive the tax avoidance gets. That means that the line
between acceptable tax planning and tax avoidance is at the point where implementing tax
advice engages the adviser’s professional duty to advert to the fact that implementing it will
introduce a new tax risk-factor, or otherwise create tax risk. The “right amount of tax” is the
amount of tax that is paid after implementing tax advice which eliminates risk or is risk-neutral,

but do not implement tax advice which actually creates tax risk.

79



As a conclusion, the author finds that it is possible to distinct different means of reducing tax
liability to some extent. Tax evasion is easiest to be separated from other concepts. From all
other means, it is directed towards tax liability that has already arisen. Therefore, tax evasion

is an intentional way of reducing tax liability and is targeted as illegal.

Tax avoidance, aggressive tax planning and acceptable tax planning are directed towards
reducing a tax liability that will rise in the future. Even though tax avoidance has also
intentionality criterion, the intentionality is towards getting the tax benefit, not breaking the
law. Therefore, tax avoidance assumes that taxpayer thinks that this way is legal and in

accordance with the law.

The most difficult task is to distinct tax avoidance, aggressive tax planning and acceptable tax
planning. As stated before, all these means are towards reducing tax liability that has not yet
arisen. Both aggressive tax planning and tax avoidance have purpose to get tax benefit. As for
tax avoidance, this purpose can only be the main purpose. If any other economic reason is
behind the transaction or other arrangement, it cannot be considered as tax avoidance. But, to
be clear, tax avoidance can have other economic reasons behind it. It is treated as tax avoidance

only if the main reason is getting the tax benefit.

Compared to tax avoidance, aggressive tax planning occurs only in international transactions
and may have more economic substance behind transactions and arrangements. Still, the
borderline between them remains unclear. As for acceptable tax planning, the case law of
Estonian Supreme Court and European Court of Justice both state that tax planning is
acceptable as long as it is in accordance with the tax rules and has economical purpose behind
it. Therefore, the most difficult mean for reducing tax liability to define and distinct, is
aggressive tax planning. The unclearity remains between tax avoidance and aggressive tax

planning and between aggressive tax planning and acceptable tax planning.
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