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SISSEJUHATUS

Kodanikupalga idee ei ole uus, esimene sellelaadne mdte on périt 16. sajandist, kuid
viimastel aastatel on teema muutunud Uha populaarsemaks. Riikides Ule maailma
peetakse diskussioone kodanikupalga (Basic Income) rakendamise vdimalustest selleks,
et jouda tdelise heaoluriigini, véhendada vaesust ning anda kodanikele vordsed
vOimalused. Hiljuti alustas Soome 560 euro suuruse kodanikupalga eksperimendiga.
2017. aastal plaanivad eksperimendi I&bi viia ka Holland ja Kanada. Seejuures on mitmed
teised riigid, nende hulgas Prantsusmaa, Sotimaa ja India, pidanud arutelusid

pilootprogrammi l&biviimisest selleks, et selgitada vélja kodanikupalga moju.

Peamiseks kodanikupalga idee motivaatoriks vdib pidada maailmas valitsevat vaesust.
Eksisteerivat olukorda voib tulevikus veelgi karmistada tehnoloogia aregust tulenev
tookohtade puudus. Paljud lihtt66d on juba asendatud masinatega ning tegu on uha
kasvava trendiga. Maailma Majandusfoorumi Future of Jobs uuring ennustab, et aastaks
2020 on maailmas kadunud 5 min tédkohta (Torkington 2016). Seda olukorda ennustas
juba pea sajand tagasi John Maynard Keynes (1930), kes nimetas antud situatsiooni
moistega tehnoloogiline t66tus. Selle all motles ta olukorda, kus t66joukasutus muutub
6konoomsemaks kiiremini, kui inimestele uute tdokohtade loomine. On selge, et
automatiseerimise ning tehisintellekti Uha populaarsem kasutamine muudavad maailma
majandust. On arvamusi, et uueneva majandusega peaks uuenema ka inimeste matteviis
tasustatava t60 ja sissetuleku osas — palgato ei peaks olema (ks ja ainudige sissetuleu

vorm.

Ka Eestis on vaesus uheks olulisemaks probleemiks. Statistikaameti andmetel elas 2015.
aastal suhtelises vaesuses 21,3% ning absoluutses vaesuses 3,9% Eesti elanikkonnast. Kui
mitte arvestada riiklikke toetusi ja pensioneid, oleksid need nditajad olnud vastavalt

39,2% ja 25,2%. (Vaesuse ja materiaalse ... 2016) Kodanikupalga abil soovitakse raskes

seisus olevad indiviidid vélja aidata vaesusest ja t06tuse I6ksust. Samuti vahendada

vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse ohtu ning ebavdrdsust.



Vaesuse leevendamiseks mdeldud kehtiv sotsiaaltoetuste susteem pohineb peamiselt
majandusliku olukorra kontrollil, mille tottu soovijad peavad igakuiselt tdestama, et
nende sissetulek on abikdlblikkuse tasemel. Kuna kodanikupalk on universaalne makse,
peaks see asendama enamikku kaesolevatest sotsiaaltoetustest ning seega muutma

toetuste maksmise susteemi lihtsamaks ning odavamaks.

Kodanikupalga ideest on nii Eestis kui Euroopas raégitud aastaid. Eestis on loodud ka
Tingimusteta pohisissetuleku Euroopa vdrgustiku Eesti riihm, kelle eesmargiks on
mdjutada riigikogu l&bi viima esialgseid uuringuid kodanikupalga rakendamise
vOimalustest ning tagajargedest Eestis ning selleks on praegu kdimas toetusallkirjade
kogumine. VVorgustiku I16ppeesmargiks on kodanikupalga rakendamine nii Eestis kui ka

Euroopas. (Kodanikupalk Eestisse ja ... 2017)

Kéesolev t60 uurib kodanikupalga mdju t6djoupakkumisele, sest kodanikupalga
teemaline enamlevinud kriitika vaidab, et inimestele niisama raha andmise tagajarjeks on
suurenev to0joupakkumise véhendamine. Ehk miks peaks keegi to6tama, kui &ra elada

on vdimalik ka niisama?

Kéesoleva t60 eesmérgiks on valja selgitada, mil viisil mdjutaks kodanikupalga

rakendamine t66joupakkumist Eestis.
TG0 eesmargi saavutamiseks on pustitatud jargmised uurimisulesanded:

e Selgitada kodanikupalga olemust ja rakendamise vajadust,

e Avada teoreetiline taust kodanikupalga ning t66j6upakkumise vahel,
e Vilja tootada uuringu metoodika

e Viia labi praktiline pilootuuring Eesti néitel,

e Selgitada uuringu tulemusi ning anda soovitusi poliitikakujundajatele.

T66 on jaotatud kahte peatiikki. Esimene peatlikk tutvustab kodanikupalga olemust, selle
rakendamise vajadust ning kodanikupalga teoreetilist mdju t06joupakkumisele. Vélja
tuuakse ka levinuim kriitika kodanikupalga vastu ning ulevaade varasematest
pilootprogrammidest. Kodanikupalga olemus tutvustab kodanikupalga peamiseid
tunnuseid ning selle rakendamise pdhimotteid. Kodanikupalga vajaduses tuukse valja
vaesuse ja ebavordsuse problem Eestis, kui ka maailmas laiemalt. To6joupakkumise osas



selgitatakse lisasissetuleku mdju inimeste tooturu kaitumise otsustele. Kriitika puhul
keskendutakse peamiselt kahele suurimale aspektile, milleks on t60j6upakkumise
vahendamine ning riigi ebapiisav finantsvdimekus. Varasemate programmide Ulevaate

puhul tuuakse valja projektidele omased tunnusjooned ning projekti mdju pilootgrupile.

Teine peatiikk keskendub kodanikupalga ja t66joupakkumise vaheliste seoste uurimisele.
Tuuakse vélja uuringu andmed ja metoodika. Esmalt antakse kirjeldav tilevaade uuringu
tulemustest. Selleks, et lahemalt uurida t66j6upakkumist mdjutavaid karakteristikuid
koostatakse 0konomeetriline analliiis, mis pdhineb ankeetkusitluse raames labiviidud
uuringu tulemustel. Vastajate vabavormiliste vastuste ja kommentaaride pohjal antakse
uldhinnang kodanikupalga edukusele ning inimeste vastuvétlikusele uue sotsiaaltoetuste

siisteemi suhtes.



1. KODANIKUPALGA VAJADUS JA RAKENDAMISE
POHIMOTTED

1.1. Kodanikupalga olemus

Kodanikupalk on perioodiline tingimusteta makse. Mdnede teemauurijate arvates peaks
kodanikupalk olema tagatud kdikidele riigi kodanikele, sGltumata vanusest, teiste arvates
alates taiskasvanueast ning kolmas grupp néeks seda vaid tooealise elanikkonna tasuna.
Uhel n6ul ollakse aga kodanikupalga maksmise tingimustes: seda tuleks maksta ilma
sobivustesti ja tootamise kohustuseta. Kodanikupalk on tdiendav lisa muul viisil teenitud
sissetulekule, mis tdhendab, et toGtamisel see ei kao ega vahene nagu enamik hetkel
levinud sotsiaaltoetustest. Tdieliku kodanikupalga puhul oleks sissetuleku suurus tleval
pool vaesuspiiri ning asendaks seega kdik muud riiklikud sotsiaalabi vormid. Osaline
kodanikupalk tdhendaks toetusemadra, mis on allpool vaesuse piiri. Seet6ttu jatkuks
vajadus osalise riikliku sotsiaalabi jarele, abistamaks kodanikke, kellel puudub piisav
sissetulek pdhikulutuste katmiseks. (Clark, Kavanagh 1996) Kodanikupalga teemat

kasitledes mdeldakse enamasti siiski taielikku kodanikupalka.
Basic Income Earth Network toob vélja kodanikupalga peamised tunnused:

o Perioodiline makse — makstakse regulaarsete intervallidena, nt kuiselt;

e Rahaline makse — saadakse katte rahas. See tdhendab, et inimestel on endil 6igus
otsustada, mis sellega ette votta. Ei maksta valja nt. talongide vms viisil, mis
madraks kindlaks makse kasutuse;

¢ Individuaalne — makstakse individuaalselt, mitte leibkonna vms pdhimdtte alusel,;

e Universaalne — makstakse kdigile, ei ole vaja tbendada mingisugust staatust;

e Tingimusteta — makstakse ka siis kui inimene ei t66ta vOi ei ndita Ules tahet
tootada. (About Basic Income 2017)



Kodanikupalk sarnaneb minimaalse sissetulekutoetusega selle poolest, et ta ei ole s6ltuv
isiku varasemast Uihiskonda panustamisest. Peamine erinevus seisneb aga selles, et toetus
on soltumatu leibkonna liigist v8i suurusest, sissetuleku suurusest ning sellest kas isik

soovib tootada voi mitte. (Van Parijs 2012)

Kodanikupalk on mdeldud asendama erinevaid sotsiaaltoetusi, nende hulgas nii
esmavajaduste katmiseks mdeldud toetusi, kui ka to6tamist ja toootsimist motiveerivaid
toetusi. Viimaste seast on vdimalik asendada to6tutoetus, riietuse ja todvahendite
soetamise toetus ning transporditoetus, mis on otseselt inimestele makstavad toetused.
Selleks, et mitte kaotada indiviide t60jous osalemise motive ning anda neile to6turul
suuremaid voimalusi tuleks aga alles jatta erinevad lihiajalised t60ga seotud koolitused
ja kursused (Rebstock et al. 2011).

Enamik kodanikupalga idee toetajatest arvab, et toetust voiks maksta vaid taiskasvanud
elanikele ning sellega paralleelselt ja&ks kehtima universaalne lastetoetuse susteem.
Mdned aga leiavad, et toetus vdiks olla tihtne kdigile, sunnist surmani. Paljud ettepanekud
sisaldavad mdtet, et kodanikupalka vdiks maksta ka pensionéridele, kas samal voi
mdnevorra kdrgemal tasemel kui taiskasvanud todealisele elanikkonnale. See asendaks
riikliku pensionisiisteemi. Téiendavalt saaksid pensionédrid tulu vabatahtlikest
pensionikogumise programmidest, isiklikest sadstudest voi investeeringutest ning soovi

korral ka to6tamisest. (Van Parijs 2004)

Loomulikult on igas Ghiskonnas mdned grupid, kes oleks maistlik sellise toetuse saajate
hulgast vilja jatta. Siinkohal on md&eldud vanglates, kinnipidamisasutustes ja teistes
sarnastes institutsioonides viibivaid kodanikke. Arvestades, et kinnipeetavate kuine riigi
poolne kulu dletab igal juhul kodanikupalgaga makstava summa, on loomulik, et nemad
el peaks olema kodanikupalga saajate hulgas. Kuid peale vabastamist kehtiksid nendele
tapselt samad tingimused, mis kdigile teistele. Sama loogika peaks kehtima ka teistes
asutustes, kus viibitakse pikema ajaliselt, ning mille kulud tasub riik, nende hulgas
vanadekodud, hooldushaiglad ning vaimuhaiglad. (Ibid.)

Van Parijs (2013) on vélja pakkunud, et euroala tugevdamiseks vdiks luua these
kodanikupalgasiisteemi kogu Euroopa Liidus vdi eurotsoonis, millega oleks vdimalik

séilitada heaoluriikide elujéulisus. Euroopa Liidu ulene kodanikupalk aitab véidelda



Euroopas aset leidva sotsiaalse kriisiga ning anda kodanikele lootust. Samuti aitab see
leevendada tungi Euroopa joukaimatele linnadele andes rahalise stabiilsuse indiviididele,
kes peaksid muul juhul finantsolukorra tGttu vaesematest linnadest ja riikidest
joukamatesse emigreeruma. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee poolt korraldatud
Universal Basic Income in Europe (UBIE) konverentsi esinejad olid Uksmeelel, et
Euroopa ulene kodanikupalk on teostatav ning realistlikum kui selle rakendamine
riiklikul tasandil. (Milevska 2014)

Euroopa Liidu (lese kodanikupalga ststeemi rakendamiseks on vaja radikaalselt
suurenenud maksutulusid Euroopa Liidu eelarvesse. See tdhendab maksumadrade
uhtlustamist ning raha jaotusviiside aktsepteerimist kdikide Euroopa Liidu kodanike
poolt. Seega vOit vdi kaotus riigi jaoks sdltub maksudest, mis (hisesse eelarvesse
makstakse ning toetustest, mis vastu saadaks. VVaesemate riikide jaoks oleks selline
olukord hea, kuid joukamatale mitte. Mencingeri arvutuste pohjal oleks véimalik 50%
suuremate kaudsete maksude abil maksta tihtset toetust €154 kuus kdikidele eurotsooni
elanikele. See aga tdhendaks, et keskmise Eesti elaniku aastane tarbimisvdimekus oleks
€1 061 suurem ning Luksemburgi elanikul €3 425 vaiksem. Euroopa Liidu vdi euroala
ulese kodanikupalga rakendamise v8imekus s6ltub enim toetuse maksmise maarast. Mida
kdrgemat toetust soovitakse maksta, seda vaiksem on tdendosus, et seda suudetakse labi
viia. (Mencinger 2015) UBIE konverentsi esinejate arvates ei peaks makstav summa

olema Euroopa Liidu riikides thtne, vaid peaks sdltuma riigi ostujbust (Milevska 2014).

Seega, kodanikupalk on tingimusteta igakuine rahaline toetus, mille saajateks on kogu
elanikkond vO6i suurem osa elanikkonnast, sdltuvalt poliitikakujundajate otsusest.
Kodanikupalga idee on leevendada vaesust, tOstes kdik riigi elanikud tles poole
vaesuspiiri, samal ajal kaotades enamiku muudest toetustest. Viimane lihtsustab ka riigi

administratiivseid lahendusi.

1.2. Kodanikupalga vajadus

Kodanikupalga vajadus po6hineb enim maailmas valitseva vaesuse ja ebavdrdsuse
vahendamise soovil. Sissetulekuvaesus (Income poverty) esineb kui perekonna sissetulek
asub all pool riigi poolt kehtestatud piiri, seatud piir on riigiti erinev (Poverty 2017).

Ebavordsuse all mdistetakse enamasti  sissetulekute ebavOrdset jaotumist



uhiskonnaliikmete vahel, mille véljendamiseks kasutatakse tavaliselt Gini koefitsenti.
Mida koérgem on ebavdrdsuse tase Ghiskonnas, seda kdrgem on uldjuhul ka vaesusemaar.
(Sen 1973)

Ka USA tehnoloogia sektoris on kodanikupalga ideel palju toetajaid, eriti Silicon Valleys
ja San Fransico Bay Areas. Nende jaoks seisneb pdhimure selles, et automatiseerimine
asendab paljusid t6okohti ning kasvav tehisintellekti kasutamine kiirendab seda trendi.
(Freedman 2016) Ka 2016. aasta Maailma Majandusfoorumi koosoleku (heks
pdhiteemaks olid tuleviku todkohad ja t66 olemus tulevikus. Robotid, tehisintelligents,
nano-tehnoloogia ja teised sotsiaal-majanduslikud faktorid asendavad mitmed
olemasolevad toéokohad. Tehnoloogia arenguga kaasneb ka uute tookohtade loomine,
kuid seda eelkbige programmeerimise, inseneriteaduste, matemaatika ja arhitektuuri alal.
(Torkington 2016) Kardetakse, et tehnoloogia arenguga kaasnhev tdokohtade puudus

suurendab veelgi vaesuse ja ebavordsuse taset.

Selleks, et vahendada vaesust ja ebavordsust on paljudes riikides loodud sotsiaalsed
garantiid finantsraskustesse sattunud elanike abistamiseks. Sotsiaaltoetuste siisteem, eriti
minimaalse sissetuleku toetus on eriti oluline isikutele, kel on vahene vdi puuduv
finantstugi ning selle puudumine vdi keeruline kéttesaadavus vOib langetada nad

tugevasse vaesusesse. (Safety nets and...)

Enamike sotsiaaltoetuste taotlemiseks on vaja tdestada neile sobivuse staatust. Selliste
tingimustega toetused aga karistavad isikute isiklikku panust. See tahendab, et nende
muudest allikatest tuleneva sissetuleku suurenedes toetus véheneb v6i kaob. Enamasti ei
vaatle sellised toetuste stisteemid vaid Uksikisikut, vaid kogu koos elavat leibkonda.
SeetOttu demotiveerib selline susteem ka partneri panust to6turul. (Atkinson 1996)
Sobivuse tdestamise klausliga toetustega kaasneb ka olukord, kus mitmed isikud, kellel
oleks digus toetust saada, ei esita toetuse saamise avaldust. Seda kas varasemate sdastude
olemasolu tottu ja/vbi toimetulekutoetusega kaasneva negatiivse stigmaefekti tottu.
(Moffitt 1983)

Erinevate sotsiaaltoetuste lahenduste, eriti toimetulekutoetuse kahjuks raagib ka sellega
kaasnev tootuseldks (Unemployment trap). T66tuseldks néitab, kui palju maksab indiviid

taiendavalt teenitud brutotulust maksudena voi kaotab sotsiaaltoetuste ja hivede
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vihenemise tottu, kui liigub tootuse seisundist tagasi todle. Moiste “loks™ seejuures viitab
asjaolule, et toohdive muutusega kaasnev sissetuleku suurenemine on véike. (Leetmaa et
al. 2012) Seega, olukorras kus to6ga teenitud tulu on madal, puudub indiviididel
motsivatsioon minna t6dle, kuna I6ppkokkuvattes oleks sissetulek ligidhedane eelnevaga.
(Definition of...)

Kodanikupalga rakendamine véhendaks sobivuse testimist toetuste véljamaksmiseks. See
tooks kaasa vaesuse véhenemise ning vOib tekitada motiive sotsiaaltoetuse saajatel
tookoormuse suurendamiseks. Kéesolevate todtamisel vahenevate toetuste korral on
oodatavat madalat palka saaval indiviidil vdhe motiive to6tamiseks, seega parandaks
kodanikupalk ka palgatootajate olukorda. (Atkinson 1996)

Taielik kodanikupalk tdstab allpool vaesuspiiri olevad inimesed vaesuspiirist (les poole,
mis tdttu on neile garanteeritud piisav sissetulek esmatahtsate kulutuste katmiseks. Seega
annab kodanikupalk kdigile kodanikele inimvé&rsed elamistingimused ning vBimaluse

lisasissetuleku teenimiseks palgatddga.

Kodanikupalga Uheks peamiseks eesmargiks on vaesuse leevendamine Uhiskonnas,
aidates riigi elanikud vaesuspiirist kdrgemale. Kuid kodanikupalk on kasulik ka
inimestele, kes ei ole just vaesed, kuid ka joukad mitte. Nad saaksid selle abil parema
ligipadsu korgharidusele, lahkuda rusuvatest tookohtadest voi suhetest, pakkuda oma
lastele paremat elu ja tulevikku. Samuti annaks kindla sissetuleku omamine inimestele
turvatunde, mis vdimaldaks keelduda ebameeldivatest vdi madalalt tasustatud
tookohtadest ning votta rohkem aega sobiva todkoha leidmiseks. Sellise susteemi
labiviimisel tasub aga olla kindel, et uue stisteemiga ei oleks to6tutel ning vaestel vaiksem

sissetulek, kui eksisteerivate sotsiaaltoetussiisteemide abil. (Freedman 2016)

Vaesuse leevendamine on koikide riikide jaoks oluline Ulesanne. Euroopa liit on
strateegia ,,Euroopa 2020“ {ihe eesmdrgina votnud fookusesse voitluse vaesuse ja
sotsiaalse tdrjutusega, tdpsemalt, et Euroopas oleks aastaks 2020 véhemalt 20 miljoni
vOrra vahem inimesi, kes elavad vaesuses vdi sotsiaalses torjutuses, voi keda see oht
dhvardab. Seejuures Eesti on oma riiklikuks eesmérgiks seadnud vaesuse riski
vahendamise 15%-le. Programmi edendamiseks on kavas kasutusele votta meetmeid

kogu sotsiaalpoliitika valdkonnas, sealhulgas to6turg, haridus, tervishoid, eluase ning
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minimaalne sissetulekutoetus. Lisaks on probleemiga vditlemiseks tehtud ettepanek
eraldada 20% Euroopa Sotsiaalfondi vahenditest, selleks et toetada sotsiaalset kaasatust.

(Euroopa Komisjon)

Kehtivaid sotsiaalseid garantiisid vaadeldes paistab riiklik abi vaesuse kaes kannatajatele
kdige paremini vélja minimaalse sissetulekutoetuse abil. Viimase all mdeldakse Eestis
enamasti toimetulekutoetust. Toimetulekutoetus on riigipoolne rahaline abi, mille
saamise Gigus on uksi elaval isikul vdi perekonnal, kelle sissetulek pérast eluasemekulude
maha arvamist jadb alla kehtestatud toimetulekupiiri (Muud toetused...). Ehk kelle
sissetulek on allpool rahasummat, mis on vajalik esmavajaduste rahuldamiseks. Aastal
2017 on toimetulekupiiriks 130 eurot Uksi elavale isikule vdi perekonna esimesele
liikmele ning alaealistele liikmetele. Alates teisest tdisealisest liilkmest on toetuse suurus
104 eurot isiku kohta. (Toimetulekutoetus) Kehtestatud piiri madalat taset pohjendatakse
vajadusega séilitada huvi té6tamise vastu, kuna see on peamine paésetee vaesusest (Viies
2009).

Seejuures leitakse, et toimetulekutoetus peaks olema viimane abivahend vaesuse
leevendamiseks, mida makstakse juhul, kui isik ei ole vdimeline tdé6tama vGi pole teised
sotsiaalsed toetused tema jaoks piisavad. Samuti saab toetus olla vaid ajutine meede, kuna
selle pikaajaline maksmine suurendab abitust ja vahendab td6tamise motivatsiooni.
(Ibid.) Uldiselt leitakse, et tanapaeva heaoluiihiskondade toetused ja abiprogrammid
toovad kaasa rohkem vastutustundetust ning parimaks lahenduseks oleks toetusrahade ja
abiprogrammide véhendamine, mis sunniks riigi kulul elavaid indiviide ise hakkama

saama. (Raventos 2007)

Kodanikupalga peamine vajadus seisneb vaeuse leevendamises ning neile
turvavorgustiku pakkumises. Kui vaesuse leevendamine ja tuntav rahaline toetus on eriti
olulised just madalama sissetuleku tasemega indiviididele, siis turvatunde tekitamine on
oluline kdigile. See annab suurema julguse té6koha vahetamiseks vdi ahistavast suhtest
valjumiseks. Samuti annab see vdimalused tegeleda eneseharimisega vai olla tihiskonnale
muul viisil kasulik. Uks peamisi kodanikupalga vajadusi seisneb aga tootuse 16ksu
kaotamises, mis annab sotsiaaltoetustest sOltujatele suurema motiivi votta vastu

madalama tasuga téokoht.
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1.3. Kodanikupalga rakendamise mdju to6joupakkumisele

Enamik kodanikupalga vastastest vaidab, et kodanikupalga rakendamine muudaks
inimesed laisaks ning paljudel kodanikel ei oleks motivatsiooni toé6tamiseks. Sellega
kaasneks riikliku maksubaasi vdhenemine ning muutunud Ghiskonnas oleks vdimatu

kodanikupalga stisteemi tleval pidada. (Laurinavic¢ius, Laurinavic¢ius 2016)

Eestis on dldjuhul t66j0us osalemise motivatsioon korge, seda eelkdige madalate
maksude ning madalate sotsiaaltoetuste tdttu (V6rk 2009). Hetkel on Eesti oma t66turu
naitajate poolest Euroopas esirinnas. Eesti tooturg on paindlik, seda iseloomustavad kdrge
osalusméar ning madal t66puudus. Probleemiks on aga elanikkonna vananemine ning
pusivalt madal sundimusmaar, see pingestab t06turgu ning tekitab palgakasvusurve.
Téoj6upakkumise edendamiseks on riigil kasil mitmed reformid, nende hulgas
toédvOimetuspensionéride tooturule tagasi aitamine, toostiimulite suurendamine, soolise
palgaldhe vahendamine ning lastehoiu kattesaadavuse parandamine. (2017. aasta aruanne
... 2017)

Igal indiviidil on paevas 24 tundi. See on vBimalik tdita to6tamise, magamise, laste
kasvatamise, mangimise, dppimise, vabatahtlikus t66s osalemisega vBi millega iganes.
Klassikaline staatiline t60j0upakkumise mudel ndeb ette, et on olemas vaid kaks aja
veetmise viisi: tO6tamine ja vaba aeg. Vaba aeg annab inimestele otsese kasulikkuse,
todtamine aga annab inimestele sissetuleku, mida saab kasutada toodete ja teenuste

ostmiseks ning saada seelabi heaolu. (Manski 2014)

Palga kasv toob endaga kaasa asendusefekti, kuna kdrgem palk suurendab ka vaba aja
hinda. Seega palga kasvades soovivad inimesed rohkem t66tada ning vahendada oma
vaba aega, millega kaasneb positiivne asendusefekt to6joupakkumisele. Korgema
palgaga kaasneb aga ka sissetulekuefekt. Kuna vaba aeg on normaalkaup, toob
sissetuleku suurenemine kaasa vaba aja tarbimise suurendamise ning t66joupakkumise
vahendamise. Seega palga suurenemisega kaasneb enamasti positiivne asendusefekt ning
negatiivne sissetulekuefekt. (Rittenberg, Tregarthen 2013) Kui vaadata thiskonna uldist
to6jO0upakkumist, on tegu tagasipéorduva pakkumiskdveraga. Palga suurenedes
to6joupakkumine suureneb, mis tdéhendab et domineerib asendusefekt ning teatud taseme

juures poordub tagasi, ehk domineerivaks saab sissetulekuefekt. (Partyka 2015)
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Osa sissetulekust ei sOltu tootamisest, néiteks udritulu, dividendid voi loteriivoit. Siia alla
kuuluvad ka universaalsed toetused, nditeks lastetoetus, kuid mitte abik6lblikkuse testiga
seotud toetused, nditeks toimetulekutoetus. See tdéhendab, et sbltumata tdGtamise otsusest,
ka siis kui isik on otsustanud mitte to6tada ning kogu tema aeg kulub vaba-aja veetmiseks,
on tal vdimalik siiski kaupu ja teenuseid teatud summa eest tarbida. (Meghir, Phillips
2010) Mitte tootamisest tuleneva sissetuleku suurenemise moju tootatud tundide arvule
kirjeldab sissetulekuefekt. Kui vaba-aeg on normaalkaup, siis to6tatud tundide arv
vaheneb. Kui vaba-aeg on inferioorne kaup, siis to6tatud tundide arv kasvab. Enamiku
inimeste jaoks on vaba-aja puhul siiski tegu normaalkauba, mitte inferioorse kaubaga.
Seega VvOib jareldada, et sissetulekuefekt, kui suurendada muud sissetulekut ning hoida
palgatase konstantsena, vahendab td6tatud tundide arvu. Samas, isiku jaoks, kes seni pole
todtanud (nt todtuse 16ksu vdi muu sarnase piirangu tottu), kuid seda teha tahaks, voib
vaba aeg olla ka inferioorseks kaubaks, kuna kogu tema aeg on vaba aeg. Seetdttu voiks
tootatud tundide arvu kasvu oodata enam just seni mitteaktiivsetelt. (Killingsworth,
Heckman 1986)

Traditsioonilised t66joupakkumise mudelid ei vota arvesse, et enamik todkohtadest
pakuvad Uksnes tdiskoormusega (fikseeritud t6oajaga) voi kindlat osa taistoajast
(osaline tdbkoormus), naiteks pool to6aega on fikseeritud 20h nadalas. Paljud indiviidid
sooviksid aga paindlikumat to0aja valikut. Lisaks on tootajatel eelistused tootulipide osas
ning neid vbivad mdjutada erinevad piirangud toovalikute osas, néiteks puudulik haridus

vOi ebapiisav téokogemus. (Dagsvik et al. 2012)

T60joupakkumist mdjutavad lisaks tooga teenitud sissetulekule v8i muul viisil teenitud
sissetulekule ka mitmed muud tegurid. Nende hulgas mitterahalised tegurid, nagu t66aja
paindlikkus, aktiivne todpoliitika, t60 otsimise nduded ja to6tajate kaitse seadused, ning
rahalised tegurid, nagu tootuskindlustus ja to6tu abiraha, toimetulekutoetus,
todvOimetuspension ja vanaduspension. Viimaste puhul tekib olukord kus selleks, et
lilkuda mitteaktiivsusest toole, peavad indiviidid leidma piisavalt suure todajaga voOi
kdrge palgaga tookoha, mis ajendaks neid sotsiaaltoetustest loobuma. (Vork, Paulus
2006) Tooturu seisukohalt on oluline, et toetuste slisteem on Ules ehitatud viisil, mis

séilitab to6tamise motiivid ka madala palga juures. Seejuures peavad toetused olema
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piisavalt suured, et aidata ajutiselt toimetulekuraskustesse sattunud inimesi. (Kuddo et al.
2002)

Suundumine mitteaktiivsest seisundist té6turule toob endaga kaasa vajaduse ratsionaalse
otsuse jarele. Kui isik otsustab mitte to6tada, asub ta samakasulikkuskdveral punktis E
(T=max) ning saab Uq kasulikkusthikut (vt joonis 1). Madala palgaga t06tades asuks ta
eelarvejoonel GE, mille korral asuks ta igal juhul madalamal Ukskdiksuskdveral, seega
otsustaks ta mitte todtada. Kdrge palga korral, aga oleks tal vdimalik asuda kdrgemal
ukskdiksuskdveral ning seetdttu oleks mdistlik tddtada. Joon tdusuga -w, nditab
minimaalset kasvu, mille korral inimene oleks tikskBikne otsuses, kas jdada punkti E, voi
tootada Uks tund. See tdhendab, et isik ei sisene t66turule, kui turupalk on madalam kui
oodatav palk, ehk tema reservpalgamaar. See on summa, mis isik peab to6tamisega
teenima selleks, et ta otsustaks to6 vastu votta. Kui pakutav palk on madalam, kui oodatav
palk, otsustab isik mitte t66tada, kdrgema palga puhul votab aga t66 vastu. Tooturule
sisenemine on seda véhem tdendoline, mida kdrgemat palka isik ootab. (Mitra 2007)

Tarbimine

Joonis 1. To6turule sisenemine garanteeritud minimaalse sissetuleku olemasolul.
Allikas: Borjas 2016, autori kohandused.

Eelnevalt toodi vélja, et suurema sissetuleku korral inimesed vahendavad tootamist.
Erinevus tuleneb sellest, et sissetulekuefekt esineb vaid siis, kui isik juba td6tab ning tema

sissetulek suureneb. T66tu isiku korral on tegu asendusefektiga, mis tdhendab et Gldine
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tunnipalga suurenemine muudab tema vaba-aja veetmise kallimaks, mille téttu on ta enam

motiveeritud td6tama (Rittenberg, Tregarthen 2013).

Eestis on sotsiaaltoetused kiillaltki madalad, kuid nii mdnelgi juhul on kasulikum elada
toetustest, selle asemel, et vastu votta miinimumpalga vai selle lahedase palgatasemega
tookoht ning vdimalusel teenida sissetulekut juhut6dde tegemisest. Eriti kui arvestades,
et tootamisega kaasnevad lisakulud, nende hulgas kulud transpordile, sobilikule
riletusele, 16unasodgile jms. (Kuddo et al. 2002) Seejuures néhakse téotutoetust tihti
takistava tegurina tootute liikumisel todtamise seisundisse, kuna tanu sellele on neil
vOimalik sobivat t60d otsida kauem voi vaiksema intensiivsuega. Monel juhul voib
toetuse maksmine kaasa tuua ka toolt lahkumise, et elada toetusena saadavatest rahadest.
(Atkinson 1991)

Kui isikule on garanteeritud igakuine sissetulek sotsiaaltoetusena, mis to6le minnes kaob,
siis madalapalgalise to6taja jaoks on mdistlik valida see olukord, kus ta ei to6ta ning saab
toetust. Sel juhul asub ta kdrgemal samakasulikkuskdveral, ehk toimub liikumine punktist
P punkti G (vt joonis 2).

Tarbimine (€)

500 7

Uy

Vaba aeg

Joonis 2. Té6tamine mitte-universaalse sotsiaaltoetuse korral.
Allikas: Borjas 2016, autori kohandused.

Toojoupakkumise eelistused on madala ning korgepalgalistel samad. Sotsiaaltoetuste

programm aga vahendab madalapalgaliste t66turul osalemise stiimulit, kuna need
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inimesed mdistavad, et sotsiaaltoetuste poolt saadavad majanduslikud tingimused on
paremad kui toouturul véimalikud. Sama kehtib ka sotsiaaltoetuse puhul, mis ei kao
tootamisel, kuid vahenevad teatud osa vorra, iga teenitud euro kohta. (Blundell, MaCurdy
1998)

Kui td6tamine toob kaasa sotsiaaltoetuse véhenemise néiteks 0,5€ vorra iga teenitud euro
kohta, siis toetusest tulenev sissetulekuefekt viib indiviidi punkti Q ning asendusefekt
toetuse kaotamisest omakorda puntkti R (vt. joonis 3). Toetuse védhenemise tdttu muutub
ka vaba-aeg indiviidi jaoks odavamaks, millega kaasneb asendusefekt ja negatiivne moju
toojoupakkumisele (Page, Conway 2013). Seega, mdlemad efektid véhendavad to6tatud

tundide arvu.

Tarbimine (€)

500

vaba aeg

0 70 100 110

Joonis 3. Toojoupakkumine todtamisel vaheneva sotsiaaltoetuse korral.

Autor: Borjas 2016, autori kohandused.

Burtlessi ja Hausmani poolt labi viidud negatiivse maksumadra eksperiment Gary,
Indianas nditas, et indiviide t66joupakkumist mdjutab enam minimaalse sotsiaalse
garantii maar, kui efektiivne maksumaéar (Burtless, Hausman 1978). Kuna minimaalne
garanteeritud sissetuleku toetus, Eestis toimetulekutoetus, soltub leibkonna, mitte
indiviidi sissetulekutest, vGib the leibkonnaliikme mittetddtamine véhendada ka teiste

leibkonnaliikmete tootamiste motivatsiooni. Selle pdhjustab olukord, kus madala

17



tootasuga saadud voit sissetulekutes vahendab saadavat sotsiaaltoetust tdpselt samal
maaral. Veel suuremad negatiivsed stiimulid esinevad paljulapselises peres, kus vanemad
on madalapalgalised, voi hetkel to6tab vaid tks vanem ning teine kaalub madala palgalise
t60 vastu votmist. Suuremates peredes on ka suuremad sotsiaaltoetused, mis sel juhul
kaotatakse. (\Vork, Paulus 2006)

Klassikalist to6jdupakkumise teooriat arvesse vottes ndevad majandusteadlased
tootutoetust kui negatiivset moju té6jouturule. Kdrgete toetuste tbttu ei ole to6tutel
motivatsiooni vastu vétta todpakkumisi ning téotavatel inimestel tekib soov t66lt lahkuda

selleks, et olla to6tu ning saada toetusi. (Atkinson, Micklewright 1991)

Eesti maksu-ja sotsiaaltoetuste siiteemi puhul on tihti tegu olukorraga, kus vdike
tdopanuse suurendamine vOi osalise koormusega tddtamine ei suurenda inimeste
I6ppsissetulekut, vaid hoopis vahendab seda. Selleks, et loobuda sotsiaaltoetusest liikudes
mitteaktiivsesuset voi tootusest tootamise seisundisse peab indiviidil olema vdimalik
tootada piisavalt suure t6oaja voi korge palgaga. Selleks, et abistada inimeste liikumist
tooturule peaks sotsiaaltoetuste ja todtasu omavaheline kombineerimine toimuma
paindlikumalt. (\Vork, Paulus 2006)

T6otamise motiivi juures mangivad suurimat rolli sissetuleku- ja asendusefekt. Seejuures
madalapalgaliste jaoks on sissetuleku suurenemisel esialgu domineeriv asendusefekt, mis
toob kaasa soovi tootatud tundide arvu suurendamiseks. Teatud sissetuleku taseme juures
saab domineerivaks sissetulekuefekt ning soovitakse todjoupakkumist vahendada.
Tdotamise motiive vahendavad oluliselt ka mitte universaalsed toetused ning tootamisel
kaduvad voi véhenevad sotsiaaltoetused. Selleks, et pakkuda madalapalgalistele suuremat
soovi tooturule jddmiseks ning tooturule sisenemiseks on vaja toetusi, mis ei oma
tootamisele negatiivset mdju. Kodanikupalk on siinkohal heaks lahenduseks, kuna
mainitud toetus ei kao ega véhene tootamisel. Seejuures kaotab see to6tuseldksu, mis
annab inimestele suurema motiivi madalapalgalise t66 vastu votmiseks. Kodanikupalga

puhul paraneb té6tades igal juhul inimeste elujarg.
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1.4. Levinuim Kriitika ja vastuargumendid

Uheks suurimaks kriitiliseks aspektiks kodanikupalga puhul peetakse t66jou pakkumise
vahenemist. Eeldatakse, et paljud elanikud lahkuksid to6turult kui neil oleks voimalik
elada ulevalpool vaesuse piiri, t601 kdimata. Sellega kaoks kodanikupalga maksmise

vOimekus, kuna laekumata jadks suur hulk t66joumaksudest saadavat raha.

Gilroy et al. (2012) leidsid oma neoklassikalisel t66joupakkumise mudelil pdhinevas
uuringus, et toojoupakkumise muutus, liikudes minimaalsel sissetulekul pdhinevast
sotsiaaltoetusest ~ kodanikupalga  susteemi, pbhineb  peamiselt  inimeste
tarbimisharjumustel. K&rge tarbimisharjumusega indiviidid vdivad oma t60joupakkumist
suurendada, keskmise tarbimisega indiviidid v&hendavad ning madala tarbimisega
indiviidid suurendavad oma to6jéupakkumist. Uleiildine t66jdus osalemise maar aga

suureneb.

Kodanikupalga rakendamine avaldaks praegusele tooturule kindlasti mdju. Moned
tootajad vahendaksid to6tatud tundide arvu, kuna neil oleks vBimalus tarbida rohkem ja
tootada vahem kui varem. Sealjuures aga kaotaks kodanikupalk praegu olemasoleva

to6tuseldksu ja tdstaks seelabi to0jous osalemise maara. (Gilroy et al. 2012)

Tegelikkuses eksisteerib to66turul mitmeid erinevaid véimalusi, mitte vaid té6tamine ja
tootus. Inimesed vdivad loobuda to6tutoetusest, kuid otsustada mitte tootada. Nad vdivad
lahkuda to6turult ja osaleda tdisajaga koolitusel voi 6ppida uut ametit. Nad voivad to6tud
olla ka ilma t66tu kompensatsioonita. Erinevatel to6turu teguritel on majanduse arengule
erinev mdju ning Uhtegi neist ei saa pidada homogeenseks. Tootutoetust saav isik voib
olla todotsingul vdi sellest loobunud, kuna tunneb end antud olukorras lootusetult vdi on
tal eeldatav tookoht juba silmapiiril. To6turul mitte osalemise pdhjuseks voib olla isiku
haigus, t6ovoimetus, pensionile jaadmine, Ulalpeetavate hooldamine vOi Oppimine.
(Atkinson, Micklewright 1991)

Peamiselt ohustab t60joupakkumise Idpetamine vaid vaesemat elanikkonna gruppi, kelle
sissetulek on kodanikupalga maara ldhedal. Nemad vdivad otsustada toolkaimise
I6petamise kasuks, kui ei tunta vajadust parema elustandardi jarele. Seejuures tuleks
markida, et tdnapdeva postindustriaalses hiskonnas muutub kodanikupalga idee (ha

olulisemaks: sotsiaalselt vajalike véljundite tootmiseks on vaja Uha vahem t66j6udu.
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Muuhulgas toetaks kodanikupalk selliseid mitte tasustatud toovorme nagu lapsehooldus,
hariduse omandamine jms. (Clark, Kavanagh 1996) Seega on tdendoline, et
kodanikupalga rakendamine vahendab t66joupakkumist sellistes sotsiaalsetes gruppides,
kus miski muu on kdrgema prioriteediga kui t66 — néiteks tudengid, kes tootavad kooli
korvalt, et katta 6ppimisega seotud kulusid, vaikelaste emad ning indiviidid, kes soovivad
end arendada l&bides kursusi, koolitusi voi minnes (tagasi) kdrgkooli.

Kodanikupalga idee Uhtib héasti ka kaasaegse lihiajalise to0pakkumise viisiga, ehk
,tootan siis kui soovin“ viisiga, mis on just noorte seas populaarsust kogunud,
vOimaldades sellistel tO6tajatel lihtsalt tooturul liigelda. Samuti annab kodanikupalk
turvatunde téhtajalise toolepinguga ning riskantsematel to0del. Seega aitaks
kodanikupalga rakendamine luua paindlikuma té6turu, mis Ghtib tdnapéeva reaalsusega.
(Healy et al. 2013:118)

Vélja on pakutud ka osaluspdhist pdhitoetust, mis valistaks t66j6upakkumise
markimisvéarse véhenemise. See ei tdhenda, et toetust saaksid vaid tooturul osalejad,
toetuse saajate hulgas oleksid ka puude tdttu toovdimetud, t66d leida soovivad to6tud,
samuti kodanikud, kes osalevad haridus- v6i koolitusprogrammides, hoolitsevad lapse,
vanuri vOi puudega Ulalpeetava eest vOi osalevad aktsepteeritud vabatahtliku t60
programmides. (Atkinson 1996) Osaluspdhine pohitoetus tundub hea idee ning saaks
paljudes ringkondades soojema vastuvotu, kuid tegelikkuses ei erineks osaluspdhise
slisteemiga toetusesaajate hulk maérkimisvéarselt, sest vélja jadksid vaid isikud, kes
millegagi eelnevast nimistust hdivatud pole. Samuti osutuks kulukaks ning keeruliseks
abikolblike inimeste monitooring. Selline stisteem tooks kaasa valetamiste suurenemise
oma hdivestaatuse osas, sest mitteaktiivsetel ei ole kuigi keerukas véita ning tdestada, et

otsivad t66d, on vabatahtlikud vdi hoolitsevad kellegi eest. (Raventos 2007:148)

Ajalooliselt on paljud suured avastused voi olulised filosoofilised motted saavutatud
inimeste poolt, kellel oli palju vaba aega, vdi kes ei to6tanud Uldse, sest neil oli jouka
pere tottu olemas piisav finantsstabiilsus sellise elustiili lubamiseks. Nende hulgas nditeks
Charles Darwin, Rene Descartes, Adam Smith ja Galileo. Paljudel inimestel on soov
uhiskonda panustada, seega juhul kui IOpetatakse palgatdd, on tdenédoline et see
asendatakse millegi sama olulisega. (Dodge 2016) On loomulik arvata, et kdikidest

kodanikupalga saajatest ei saaks leiutajad ega Uhiskonna arvamuste muutjad, kuid see
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annaks inimestele vOimaluse votta rohkem riske, katsetada erinevate projektidega ning
annaks vaba aega ja rahalist tuge ettevotlusega alustamiseks.

Tihti leitakse, et kodanikupalga puhul on tegu riigi jaoks vaga kalli lahendusega. Eestis
taiskasvanud elanikkonnale 300 euro suuruse kodanikupalga maksmine tdéhendaks muude
kulutuste samaks jaamisel riigieelarve kulude iga aastast suurenemist 3,8 miljardi euro
vorra. Kuid seejuures oleks kodanikupalgaga voimalik asendada vaga paljud hetkel
kehtivatest sotsiaaltoetuse vormidest. The Economist koostas arvutused kdikide OECD
riikide kodanikupalga maksmise v@imekuse kohta ning nende tulemuste pohjal oleks
Eesti vOimeline maksma ligikaudu 260 eurot kuus igale Eesti elanikule (Universal Basic
Income...2016). Autori arvates sobiks Eesti ihiskonda paremini selline p&hisissetuleku
vOi kodanikupalga slisteem, kus toetus on garanteeritud k&ikidele taiskasvanud elanikele
ning kdikidele lastele kehtiks universaalne lastetoetuse siisteem nagu praegu. Sel juhul
oleks Eesti vOimeline igale taiskasvanud elanikule maksma pdhisissetulekut summas
306,8 eurot.

On tBend&oline, et The Economisti arvutuste hulka visid asendatavate toetustena sattuda
mdned sellised sotsiaaltoetused, mida Eesti riik kodanikupalga slisteemi korral kaotada
ei sooviks. Antud juhul, v6i olukorras, kus riik sooviks kehtestada suuremat
kodanikupalka, kui olemasolevate toetuste asendamise korral vdimalik, tuleks riigil kas

teisi kulutusi kérpida vdi maksustisteem timber korraldada.

Sellisel juhul oleks iheks tdendolisemaks lahenduseks todga teenitud sissetuleku téies
mahus maksustamine praegusest kdrgema maksumadraga, mis tahendab, et
madalapalgalised ja vaesed voidaksid uuest slisteemist ning joukad kaotaksid (Gilroy et
al. 2012). Seejuures, kui kodanikupalk on 300 eurot kuus, siis riigi kulu ei ole tegelikkuses
sellega vordne, vaid on vaiksem, soltudes individuaalsetest maksumé&éradest. Kui
kdrgemapalgalise maksumaar tduseb ja tema maksukulu tletab 300 eurot, tdhendab see
seda, et ta maksab nii oma enda kui ka osaliselt nditeks madalapalgalise voi to6turul
mitteaktiivse kodanikupalga eest. (Santes 2017) Siinkohal tekitab aga paljude jaoks
vastumeelsust asjaolu, et kdigile tingimusteta sissetuleku andmine oleks ebadiglane
tootava elanikkonna suhtes (Van Parijs 1991). Kodanikupalk ei mdjuta riigi kulul elavaid
inimesi oma harjumusi ja kaitumist muutma. Seega peab todtav elanikkond uleval

pidama mitteaktiivset. (Raventos 2007) Aga to6tav elanikkond teeb seda ka praegu ning
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tootamisega véhenevad vOi kaduvad sotsiaaltoetused motiveerivad veel véhem inimesi

to0tama.

Kodanikupalga rahastamiseks on ka teisi ideid, néditeks on vélja pakutud mingist kindlast
maksust saadavat tulu sihtotsatarbeliselt kasutada, nendeks nditeks maamaks v6i mdne
loodusressursi maks. Samuti on valja pakutud kdibemaksu olulist suurendamist ning
tdiesti uute maksude rakendamist, nende hulgas ,,Tobini maks* (Tobin tax)
spekulatiivsetelt finantsturu operatsioonidelt voi ,,Biti maks® (Bit tax) informatsiooni
ulekannetelt. (Van Parijs 2004)

Ka president Kersti Kaljulaid on oma intervjuus 6elnud: ,, Me ei ole vaene riik. Me oleme
keskmise sissetulekuga riik ja nutikalt toimides saame endale pdris palju lubada.
Kaljulaid usub, et Eesti panustab liialt ettevdtluse arengusse ja tugisusteemidesse, kuid
peaks panema rohkem réhku vbéimalustele, mis lubaksid Eesti inimestel elada vééarikalt.
Kaljulaiu arvates on Eesti riigieelarves voimalik teha imberkorraldusi selliselt, et need
kes ise hakkama ei saa, saaksid vajaliku abi. (Reiljan 2017) Kaljulaiu sdnadele vastavad
ka Eurostati andmed, millest néhtub, et Eesti kulutused sotsiaalsele kaitsele aastal 2015
olid 12,9% SKP-st, samal ajal kui Euroopa Liidu keskmine oli 19,2% SKP-st. Seejuures
suurimat sotsiaalset kaitset pakub Soome, kulutades sotsiaalsele kaitsele 25,6% SKP-st.
(General Government ... 2017) Arvestades seda, et ka Eesti soovib saavutada
heaoluuhiskonda, on vaja selle jaoks teha vastavaid kulutusi. Siin oleks vdimaluseks
olemasoleva ressursi Umberkorraldamine v6i maksumuudatuste tegemine kulubaasi

suurendamiseks.

1.5. Varasemate pilootprogrammide tUlevaade

Alaska Pusifond (The Alaska Permanent Fund)

Alaska Pusifondi dividendiprogramm (PFD) uhtib hé&sti osalise kodanikupalga idee
pbhimdttega. See on regulaarne universaalne rahaline makse, mille saamiseks ei ole vaja
taita mingeid tingimusi. Erinevus tiupilise kodanikupalgaga seisneb selles, et makse
suurus on aastati erinev ning on vaesuse kaotamiseks liiga madal. Alaska 16i fondi 1976

aastal ning selle eesmérgiks oli naftatootmisest saadud avalike tulude sadstmine. 1982.
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aastal voeti vastu seadus, mille kohaselt igale Alaska pusielanikule, olenemata vanusest,
tehakse igal aastal fondist dividendimakse. (Goldsmith 2010)

1994. aastal viidi dividendi saajate hulgas labi mitteametlik uuring, millest selgus, et ligi
66% vastanutest sadstab poole dividendina saadud rahast ning lisaks kasutatakse raha
igapdevasteks kulutusteks ning suuremate ostude tegemiseks. Enamik dividendidena
saadud rahast jouab 16puks ikkagi majandusse, suurendades t06hdivet, elanikkonda ning
sissetulekuid. 1980 ja 1990 aasta vahel langes vaesusemaar 25%-It 19%-ni. Eriti oluline
on dividend maapiirkondades, kus on vahem palgatddd ning inimesed s6ltuvad peamiselt
osariigi abist. 1984. aasta uuringu kohaselt mdjutas dividendi maksmine vaid 1%
elanikkonnast oma t60joupakkumist véhendama. (Ibid.)

Kanada ja USA

Pdhja-Ameerikas viidi aastatel 1968-1980 labi viis garanteeritud aastase sissetuleku
(Guaranteed Annual Income - GAI) eksperimenti, peamiselt selleks, et leida moju
toojoupakkumisele. USA esimene eksperiment viidi 1&bi New Jerseys ja Pennsylvanias
aastatel 1968-1972 ning sellega sooviti leida toetuse mdju linnaelanikele. Teine
eksperiment oli Gary, Indianas, et leida toetuse mdju tksikvanematele. Kolmas viidi l&bi
North-Carolinas ja Iowas, et leida moju maapiirkondadele ning neljas Seattle’is ja
Denveris. Eksperiment, mis viidi |&bi Kanadas sai nimetuseks Mincome, ning see viidi
labi aastatel 1974-1979, vaikeses Dauphini nimelises linnas, kus toetuse saajateks olid
kdik linnaelanikud ning Winnipegis, kus toetuse saajad olid valikulised. GAI
eksperimendid pdhinesid negatiivse tulumaksu v@i tagastatava tulumaksu ideel. (Forget
2011)

Programmide moju to6joupakkumisele osutus kardetust madalamaks. Majapidamised
kokku vahendasid oma tdokoormust 13%, kuid perekonna peamised sissetulekuteenijad,
kelleks olid enamasti mehed, vahendasid oma to0koormust vadhe. Suuremateks
tookoormuse vahendajateks olid naised, kes puhendasid selle aja majapidamise ja
vaikeste laste eest hoolitsemisele. Teismelised lahkusid osakoormusega todkohtadelt,
selleks et pihenduda rohkem koolile. Selle tulemusena suurenes keskkooli IGpetajate arv

Dauphinis, New Jerseys, Seattle’is ja Denveris. (Ibid.)
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USA programmides lisati valimisse vaid madala sissetulekuga indiviidid ning nii USA
kui Kanada programmides véhenes toetus lisaks teenitud sissetuleku tdttu, mida nimetati
tagasivotu méaraks. To6turul mitteosalejate sissetulekule, kes said varem sotsiaaltoetusi,
ei omanud projekt erilist mdju. Suurim erinevus sissetulekus avaldus vaesele

toolisklassile, vanuritele ja Uksikutele to6tavatele meestele. (Widerquist 2004)
India

Indias, Madhya Pradesh osariigis, viidi labi kodanikupalga laadne pilootprogramm, mis
kestis perioodil juuni 2011 kuni november 2012. Igale tdiskasvanule ja lapsele valitud
kilades maksti igakuist toetust, mis oli universaalne, individuaalne ja tingimusteta.
Toetust maksti umbes 6000 indiividile Uheksast erinevast kilast. Projekt koosnes kahest
pilootprojektist. Esimesse kuulusid indiviidid kahesast erinevast kilast ning
kontrollgrupp moodustati kaheteistkiimne sarnase kila elanike pohjal. Teise
pilootprojekti osalejateks olid tihe hdimukila elanikud ning kontrollgrupiks oli samuti
uks hdimukdila. Toetuse summa mééramisel sooviti, et see oleks piisav, et muuta saajate
elatustaset, kuid mitte nii suur, et seda markimisvaarselt parandada. Arvati, et toetuse
suurus vOiks olla ligi 20-30% madala sissetulekuga perede eelarvest, millest tulenevalt
madrati taiskasvanute igakuise toetuse summaks $4,4 ning lastel $2,2. 2012. aasta
maikuus suurendati toetust 50%. (Schjoedt 2016)

Programmi tulemustest selgus, et sel oli positiivne mdju elamistingimustele ning suurenes
inimeste varade osakaal. M6ju oli suurim hdimukulas, mis oli projektis osalenud kiladest
kdige vaesem. Méargatavalt kasvas majapidamiste arv, kus on vahemalt (iks voodi. Samuti
kasvas mobiiltelefonide ning rollerite arv, millel on oluline mdju t66vdimalustele voi
infole ligip&&sul. Lisaks suurenes majapidamiste arv, kellel olid vdimalused piisava toidu
hankimiseks, kasv oli 52 protsendilt 78 protsendini. Samuti kasvas laste osakaal, kes olid
oma vanuse kohta normaalkaalus, kasv 39 protsendilt 59 protsendini. Sotsiaaltoetuste
puuduseks peetakse seda, et saajad raiskavad saadud raha. Loomulikult on igas
uhiskonnas inimesi, kes kulutavad oma raha nditeks alkoholi peale, kuid India projekti
tulemustest selgub, et programmi tulemusel suurendasid alkoholi tarbimist 3% toetuse
saajatest, samal ajal kui 4% saajatest seda hoopis vahendasid. Selle pdhjuseks toodi

suurenenud majandusliku kindluse tagajarjel vahenenud stressitaset. Toetuse tagajérjel
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vahenes teismeliste titarlaste koolist valja langemine ning suurenes Gldine hariduses
osalemine. (Schjoedt 2016)

Enamasti eeldatakse, et sellised programmid vahendavad t66j6us osalemise motiive, ka
India projekti puhul oli ndha véikest t66joupakkumise vahenemist. Kuid selle pohjuseks
oli tldjuhul soov vahetada madala palgaline té6koht oma pdllulapi harimise vastu. Tanu
toetusele oli inimestel suurem vOimalus osta seemneid, véetist ja muid vajalikke

sisendeid. Samuti véhenes inimeste vdlatase ning suurenes saastmine. (Ibid.)
Namiibia

2008. aastal alustati pdhisissetuleku toetuse (Basic Income Grant) pilootprojektiga
Otjivero-Omitara piirkonnas. Toetust maksti kdikidele registreeritud elanikele, kel vanust
alla 60 eluaasta. Toetuse summaks oli N$100 ($7,6) inimese kohta kuus ning sellega ei

kaasnenud mingisuguseid tingimusi. (Haarmann et al. 2009)

Enne pilootprojekti alustamist kirjeldasid piirkonda peamiselt t66tus, vaesus ja nélg.
Projekti tulemusel langes majapidamiste vaesuse madr margatavalt. Vaesuse maira
langemisele avaldas mdningat negatiivset mdju toetuse saajate pereliikmete teistest
piirkondadest Otjivero-Omitarasse migreerumine. Kuna migreerunutele toetust ei
makstud, suurendasid nad oma pereliikmete kulutusi. Kui enne projekti algust olid 76%
elanikkonna liikmetest allpool toidu vasese piiri, siis aastaga oli see vahenenud 37
protsendini. Majapidamistes, mis ei olnud mdjutatud migratsioonist, vahenes allpool

toidu vaesuse piiri olevate isikute arv 10 protsendile. (Ibid.)

Inimeste hulk, kes osalesid sissetulekut teenivates tegevustes suurenes 11%, eriti
motiveeris see isikuid oma enese ettevotteid looma. Samuti parandas projekt laste
alatoitumist. Kui enne projekti algust olid 42% lastest alakaalulised, siis projekti 16puks
vahenes see 10 protsendile. Lisaks véhendas projekt koolist véljalangemise maara, kuna
eelnevalt polnud paljudel vanematel vdimalik laste koolitamise eest maksta. Toetuse
tulemusel olid 90% vanematest voimelised laste koolitasusid maksma. Toetust kasutati
ka oma pere tervise eest hoolitsemiseks. Samuti t0i toetus kaasa Uldise kuritegevuse

mééra languse 42% ulatuses, suurim langus tekkis varguste vahenemisest. (Ibid.)
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Brasiilia

MTU ReCivitas 16i projekti, mille kaudu said aastatel 2008 kuni 2014 pdhisissetuleku
Brasiilia kiila Quantinga Velho 83 elanikku. Toetuse suuruseks oli 30 Brasiilia reaali ehk
ligikaudu $9,6. Projekti rahastamiseks kasutati Glemaailmseid otseannetusi. Projekti
tulemusel on vaeseimad saanud endale kindlustunde, vdimaldades arvestada igakuise
kindla rahasummaga. (McFarland 2016) Lisaks kinnitavad tulemused paranemist toetuse
saajate toitumises, elutingimustes ning tervises. Mitmed perekonnad kasutasid saadud

toetust ka mikroettevotete rajamiseks.(Prancaglione, Pereira 2012)

Lisaks eravalduses oleva MTU pdhisissetuleku projektile, kehtib Brasiilias ka riigipoolne
tingimustega peretoetussusteem Bolsa Familia, mida saab ligikaudu veerand
elanikkonnast. Toetuse saamiseks tuleb esitada taotlus, viia lapsed regulaarsetesse
tervisekontrollidesse ning hoida lapsi kooli 18petamiseni koolis. Kui laps langeb koolist
valja, siis tema toetuse maksmine I6petatakse. Toetus on parandanud miljonite elusid,
vahendanud sissetulekute ebavordsust, véhendanud imikute suremust ja kooli
katkestamise madra. Ligikaudu 75% tdiskasvanud toetuse saajatest tootavad, enamik teisi

elavad piirkondades, kus on keeruline t66d leida. (Nolen 2013)

2016 aastal alustas ReCivitas uue projektiga (Basic Income Startup), mis soovib jatkata
maksetega Quantiga Velho kiila elanikele ning muuta need maksed eluaegseks. 2016.
aasta 10puks olid 14 isikut toetuse saamise diguslikud ning seda makstakse vahemalt
jargmised 20 aastat. lga 1000 annetatud euro kohta, saab (ks isik eluagse sissetuleku
toetuse. Toetuse saajaks saab olla isik, kes elab tingimustes, kus 40 Brasiilia reaali kuus

suudavad muuta tema majanduslikku olukorda. (McFarland 2016)

Eksperimentide kokkuvdtena saab vélja tuua, et programmide suurim mdju esines
pilootgruppides olevate isikute vaesuse vahenemises ning elukvaliteedi paranemises.
Eriti markimisvéarne oli see tulemus arenevates riikides. Moju t66joupakkumisele oli
riigiti ning programmiti erinev. Enamasti oli mdju vdike ning isikud kasutasid seda

vBimalust kodus pdllulapi voi pere eest hoolitsemiseks voi ettevotlusega alustamiseks.
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2. ANALUUS KODANIKUPALGA MOJUST
TOOJOUPAKKUMISELE

2.1. Andmed ja metoodika

Kéesolevas magistritoos viiakse labi empiirilne uuring, et leida kas ja mil viisil avaldab
kodanikupalk moju t66joupakkumisele. Uuringus kasutatavad andmed koguti
ankeetkdsitluse kaigus. Kisimustik koosnes erinevat tlupi kusimustest, sealhulgas
valikvastustest, avatud kiisimustest ning vastajate hinnangust Likerti skaalal. Sarnaste
uuringute puudumise téttu lahtuti kiisimuste koostamisel peamiselt 1abitodtatud teooriast
ning autori enda seisukohtadest. Seet6ttu on vdimalik, et mdni oluline tegur jéi vaatluse
alt vélja. Kusimustiku levitamiseks kasutati mugavusvalimit. Kisimustikku jagati
peamiselt sotsiaalmeedias, Facebooki keskkonnas ning sealses todotsijate grupis ning
Euroopa kodanike algatus - tingimusteta pohisissetuleku Facebooki lehel. Valimi
levitamisviisi tottu on tbendoline, et kisimustikku ei sattunud piisavalt madalama
sotsiaal-majandusliku taustaga indiviide. Kokku taideti kusimustikku 461 korda, kuna
mdned vastused kordusid, eemaldati korduvad eksemplarid I6plikust valimist ning

I6pliku valimi moodustasid 455 uksikisiku vastused. Kisimustik on esitatud Lisas 1.

Esmalt viiakse 1&bi kvantitatiivne analtiis, mis pdhineb peamiselt graafilisel analtsil, et
valja tuua esmane kirjeldav statistika luues seoseid t66joupakkumisele mdju avaldavatele
karakteristikutele. Esmase analulsi puhul vaadeldakse erinevate tunnuste moju
t66jOupakkumise muutmise soovile 300 eurose kodanikupalga korral. Eraldi on vaatluse
alla vGetud erinevad té6koormuse astmed sammuga 0,25. See tdhendab, et kui isik tuleks
kodanikupalga rakendamise korral tdiesti t60lt dra, on tema t06joupakkumise muutuse
vaartus (-1). kui sooviks véhendada vbimaluse korral oma t66joupakkumist 75%, ehk
tootada 0,25 osakoormusega, on tema t60joupakkumise vaartuseks (-0,75). Kui
vahendada 0,5 koormuse vdrra, siis vaartuseks (-0,5) jne. Kui isik aga hetkel ei t66ta ning

selle tulemusel laheks tdiskohaga todle voi praegusele (ka osakoormusega) toole votaks
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lisaks juurde taiskoormusega t60, on tema t06j0upakkumise muutuse vaartus 1. Sarnaselt
moodustavadki t66joupakkumise muutused 300 eurose kodanikupalga rakendamise
korral vaartused (-1; -0,75; -0,5: -0,25; 0; 0,25; 0,5; 0,75; 1).

Jargnevalt koostatakse multinoomset logit analulsi kasutades 6konomeetriline mudel.
Mudeli abil pultakse leida valitud muutujate méju suurus t60joupakkumise muutmise
otsusele. Analulsi l&biviimiseks kasutatakse andmetd6tlusprogrammi Stata. Selgitav
muutuja ehk To6joupakkumise muutmise soov 300 eurose kodanikupalga korral saab
mudelis kolm erinevat vaartust (-1; 0; 1). Vaartus (-1) nditab t66joupakkumise
vahendamise soovi, (1) suurendamise soovi ning vaartus (0) t66joupakkumise praegusele
tasemele jatmist. Selgitavate muutujatena on esialgsesse mudelisse valitud 13 muutujat
ning nende tunnuste Kirjeldava statistika tabel on toodud Lisas 2. Selgitavateks
muutujateks valiti: sugu, vanuseklass, haridustase, Opilase staatus, todkoormus,
mitteaktiivsuse staatus, pidevat hoolt vajavate olemasolu, s6ltumine sotsiaaltoetustest,
sOltumine l&hedase isiku rahalisest toetusest, sissetuleku kvintiil, leibkonna
ekvivalentnetosissetulek, haavatavasse gruppi kuulumine ning sissetulek alla riigi poolt
kehtestatud miinimumpalka. Enamik selgitavatest muutujatest on kodeeritud binaarseteks

tunnusteks, lisaks ka moned kategoorilised tunnused.

Viimase osana viiakse labi kvalitatiivne analtlis ning anallsitakse vastuseid avatud
kisimustele, selleks et leida t6djoupakkumise muutmise peamised pdhjused. Lisaks
tuuakse valja vastajate arvamused. ettepanekud ning kommentaarid seoses kodanikupalga
rakendamisega. Tuuakse vélja populaarsemad ja huvitavamad poolt ja vastuargumendid

kodanikupalga kohta ning indiviidide tldmulje vaatlusaluse sotsiaalse garantii kohta.

2.2. Esmane kirjeldav analtus

Kusitlusele vastas 455 (ksikisikut. Saadud valim ei ole esinduslik Eesti elanikkonna
suhtes, kuid kuna tegu on uuendusliku pilootuuringuga, siis esinduslikkust ei seatud
uuringu eesmargiks. Vastanutest 29% olid mehed ning 71% naised. Ka vastajate
hariduslik jaotus tundub kullaltki ebavdrdne. 50,8% vastajatest olid kdrgharidusega ning
13,6% oli kdrgharidus omandamisel. 28,8% vastanutest olid kesk- voi keskeriharidusega
ning vaid 6,8% vastanutest olid pdhihariduse vdi véhema haridusega. Eesti

statistikanéitajatele pdhinedes on aga 43,7% Eesti elanikest kdrgharidusega, seejuures
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naistest on kdrghariduse omandanud 58% (Eestis on kdrgharidusega...). Seega vdib
vastajate hariduslikku jaotumist pidada rahuldavaks. Saadud valimi kallutatuse t6ttu on
O6konomeetrilise mudeli koostamiseks valim kaalutud soo ning vanuse abil. Autori
hinnangul v6ib hinnangutes nihkeid tekitada asjaolu, et uuringusse ei ole sattunud
piisavalt madala sotsiaal-majandusliku taustaga isikuid. Eelnevat arvesse vottes, annab
aga autori meelest uuringule lisandvaéartust asjaolu, et vastajate sissetulekukvintiilidesse
jaotumisel on tlekaalus madalamad kvintiilid, kellel arvatakse olevat suurem téendosus

to6joupakkumise vahendamiseks (vt tabel 1).

Tabel 1. Vastanute sissetulekukvintiilidesse jagunemine.

Sissetuleku Keskmine
T isikute arv % vastanutest tookoormuse
kvintiil
muut
1 146 32.09% 0,082
2 67 14.73% -0,045
3 75 16.48% -0,013
4 97 21.32% -0,028
5 70 15.38% -0,054

Allikas: Autori koostatud, uuringu tulemuste pdhjal.

Kui staatiline t66jéupakkumise mudel néitab, et mitte to6tamisest tulenev sissetuleku
suurenemine toob kaasa sissetulekuefekti, mille tdttu suureneb ndudlus vaba aja jarele
ning millega kaasneb tootatud tundide arvu vahendamine (Maghir, Phillips 2010), siis
kisitluse tulemusest selgub, et saadud tulemused ei Uhti heselt levinud teooriaga.
T60j6upakkumist sooviksid véimalusel muuta 20,4% vastanutest, eeldusel et t66andja
seda vdimaldab. Sealjuures t66joupakkumist sooviksid suurendada 7% vastanutest, see
tdhendab, et liikuda to6tu seisundist tooturule, seda kas tais voi osakoormusega VvOi
suurendada olemasolevat téokoormust. Té0joupakkumist sooviksid vahendada 13,4%
vastanutest. See tdhendab, et nad sooviksid védhendada olemasolevat t66koormust vOi

lahkuda to6turult taielikult.

Uurides lahemalt (ksikisikute vastuseid, selgub et enamik td66joupakkumise
suurendajatest sooviksid todle asuda voi t06joupakkumist suurendada téis- voi poole
koormuse vorra. Seejuures enamik to0joupakkumise vahendajatest, sooviksid oma

koormust véhendada veerandi koormuse vdrra. Joonisel 4 on kujutatud iga vastaja eelistus
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oma t60joupakkumise véimaliku muutuse osas 300 eurose kodanikupalga rakendamise
korral. Mdju véartus -1-st kuni 1-ni néitab, kuidas vastav indiviid oma t66joupakkumist
muudaks. Mdju sammuks on 0,25 koormus, seega -1 néitab isikut, kes lahkuks to6turult,
-0,75 véahendaks to6tamist kolmveerand koormuse, edasi vastavalt véhendamine poole ja
veerandi vorra ning samuti suurendamine samavaarsete sammude vorra. Seejuures moju
vaartus 1 véljendab indiviidi soovi siseneda tooturule, kui ta varasemalt ei tootanud, voi

lisaks votta tdiskoormusega t6o.
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Vastajad jarjestatuna sissetuleku jargi

Joonis 4. Individuaalne t66joupakkumise muutus 300 eurose kodanikupalga
rakendamise korral, jarjestamise aluseks sissetuleku suurenemine.

Allikas: Autori koostatud, uuringu tulemuste pdhjal.

Seega statistiliselt oleks kull tdokoormuse vahendajaid rohkem, kuid kui leida kdikide
koormuse vahendajate ja suurendajate muutuste vaartuste kogusummad on tulemus
monevorra erinev. Selgub, et kodanikupalga korral suureneks kogu t66joupakkumine
25,75 téistboajaga tootava indiviidi vorra, samal ajal kui t66joupakkumine véheneks
22,75 taistooajaga tootava indiviidi vorra, arvestades 455 litkmelist valimit. See tahendab,
et taistboajale taandatult jataksid toéotamise 5% ning laheksid téiskohaga toole 5,6%

vastajatest.
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Analidsides haridustaseme moju t66j6upakkumisele, selgub et nii t60joupakkumise
suurendajate kui vadhendajate hulgas on nii madalama haridustasemega kui ka
kdrgharidusega indiviide. Vaid tudengite, kel kérgharidus alles omandamisel, grupis olid
indiviidid, kes sooviksid Uksnes tootatud tundide arvu vahendada voi jatkaksid tootamist
samasuguse koormusega. Ka jooniselt 5 on vdimalik né&ha trendi, mille korral
kdrgharitute ning tudengite seas on t60joupakkumise muutmisel valdavaks sooviks
toojoupakkumise vahendamine. Kesk- vdi keskeriharidusega isikute seas on veidi enam
soovitud t66joupakkumist vahendada, kuid peaaegu vordvaarselt on ka to6joupakkumise
suurendajaid. Kdige madalama haridustaseme korral, ehk pdhihariduse v6i vahema
olemasolul, on sellesse gruppi kuuluvate indiviidide peamiseks sooviks téokoormuse
taielik suurendamine. See tdhendab praegusest tootuse vOi mitte-aktiivsuse seisundist
todle liikumist voi tdiendava tookoha juurde votmist. Siiski on kéigi haridustasemete

hulgas valdavaks trendiks t66joupakkumise samaks jatmine.
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Joonis 5. Haridustaseme moju td60joupakkumisele kodanikupalga rakendamise korral.
(1-pOhiharidus voi véhem; 2-kesk-,keskeriharidus; 3-kdrgharidus omandamisel; 4-
kdrgharidus)

Allikas: Autori koostatud, uuringu tulemuste p&hjal.

Nagu eelnevalt teoorias késitletud, siis sissetuleku suurenemisega kaasneb

sissetulekuefekt, mille téttu suureneb indiviidide ndudlus vaba aja jarele (kui vaba aeg on
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normaalkaup). Seega kdrgemates sissetulekukvintiilides asuvad indiviidid peaksid oma
tootatud tundide arvu véhendama. Madalamates tulukvintiilides vOib domineeriv olla
asendusefekt, kus sissetuleku suurendamine muudab vaba aja kallimaks ning seet6ttu
suurendatakse tootatud tundide arvu, eriti juhul kui indiviid on seni olnud té6tuse 16ksus.
Vastustest selgub, et kdikides sissetulekukvintiilides, kodanikupalga rakendamise korral,
on peamiseks trendiks moju puudumine. See tdhendab, et valdav osa kdikidesse
tulukvintiilidesse kuulujatest téotaksid tdpselt sama moodi edasi ka peale kodanikupalga
rakendamist. VVaiksem osa vastajatest muudaks oma kaitumist to6joupakkumise mudelile
vastavalt. See tdhendab, et kérgemates tulukvintiilides on valdavaks t66j6upakkumise
vahendamine. Seda kill mitte taieikult — pigem 0.25 v&i 0.5 koormuse vorra (vt joonis 6).

Kdige madalamas sissetulekukvintiilis on aga palju ka to6jdupakkumise suurendajaid.
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Joonis 6. Sissetuleku kvintiili kuulumise méju to66j6upakkumisele kodanikupalga
rakendamise korral.

Allikas: Autori koostatud, uuringu tulemuste pdhjal.

Kusitluse kaigus saadud tulemusi ja t60joupakkumise staatilist mudelit kdrvutades
selgub, et ligikaudu 14% vastajateks kaituks sissetuleku suurenedes vastavalt tildlevinud
teooriale. Paljud vaesemasse sissetuleku kvintiili kuulujad ndeksid aga kodanikupalgas
vOimalust vaesusest padsemiseks ning enda elukvaliteedi tdstmiseks, nende

to6joupakkumine suureneks voi jaéks samaks.
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Analidsides indiviidide hoivestaatust selgub, et peamisteks t66joupakkumise
vahendajateks oleksid téiskoormusega tootajad (vt joonis 7). Nende puhul on
domineerivaks sissetulekuefekt. Osakoormusega to6tajate hulgas leidub véhesel méaral
nii toopakkumise véhendajaid kui ka suurendajaid. Tootavad tudengid sooviksid
vOimalusel td6koormust vahendada enim veerandi koormuse vorra. Seejuures sooviksid
moned tootavad tudengid ka oma t60koormust suurendada. Hetkel ettevGtjana voi
loomemajanduse alal vabakutselisena tegutsevate isikute to6joupakkumisele ei omaks

kodanikupalga rakendamine mingisugust moju.
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Joonis 7. Aktiivse hdivestaatusega isikute mdju to6joupakkumisele kodanikupalga
rakendamise Kkorral.

Allikas: Autori koostatud, uuringu tulemuste p&hjal.

Isikute jaoks, kes on hetkel t66turul mitteaktiivsed, ei omaks kodanikupalga rakendamine
olulist mgju. Kdige suuremat mdju kodanikupalga rakendamisel markisid enda jaoks
isikud, kes on hetkel kodused. 15,4% isikutest, kes on hetkel kodused, nende hulgas
peamiselt lapsehoolduspuhkusel olevad isikud, sooviksid to6turule naastes oma
tookoormust véhendada veerandi koormuse vorra. Ning 7,7% valimisse kuuluvatest
kodustest sooviksid to6turule naastes enda to6joupakkumist suurendada. Valimisse sattus

8 hetkel mitteaktiivset isikut, 7 nendest ei muudaks kodanikupalga korral oma
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to6joupakkumist, 1 aga sooviks sel juhul minna téiskohaga t06le. Praegu hoiab teda

tooturult eemal meelepdrase t60 vastuvotmisega kaasnev ebapiisav sissetulek.

Isikutel, kellel on pidevat hoolt vajavaid pereliikmeid, v6ib nende eest hoolitsemine olla
suurema prioriteediga kui to6tamine. Kéesoleva t66 raames on pidevat hoolt vajavate
pereliikmete all mdeldud alla kolme aastast last, erivajadusega last voi pereliiget ning
pidevat hoolitsust vajavat vanemat. Enamik pideva hoolitsuse vajadusega pereliikmete
hooldajatest todtavad hetkel taiskoormusega ning paljud neist ei sooviks kodanikupalga
rakendamise korral enda to60joupakkumist muuta. To6joupakkumise muutjate seast

enamik sooviks oma téokoormust vahendada veerandi vorra (vt joonis 8).
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Joonis 8. Pideval hoolt vajavate pereliikmete olemasolu mdju t66joupakkumise
muutmise soovile kodanikupalga rakendamise korral.

Allikas: Autori koostatud, uuringu tulemuste pdhjal.

Toojoupakkumise vahendamise soov on siinkohal ootuspérane. Tihti ei soovita vaikest
last liiga varakult lasteaeda panna v6i vBimalusel vahendatakse lasteaiapdevade arvu
nadalas. Kodanikupalk annaks vanematele selle vdimaluse, ilma sissetuleku
markimisvéarse vahenemiseta. Samuti annab see vdimaluse erivajadusega pereliikmele
ning hoolt vajavale vanemale suurema aja ja tahelepanu pd6ramiseks, ilma sissetuleku

markimisvaarse vahenemiseta.
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Haavatavasse gruppi kuuluvad indiviidid, kellel on suurem risk sattuda vaesusesse
(Hoogeveen et al. 2004). Ké&esolevas t00s on haavatavasse gruppi kuuluvate isikutena
kasitletud indiviide, kes on erivajadusega, olnud pikka aega jarjest todtud, kelle sissetulek
on alla miinimumpalga, kes on t66voéimetud vGi vahenenud todvdimega vOi kes on

Uksikvanemad.

Tulemustest selgub, et erivajadusega isikud vaid vahendaksid oma t60joupakkumist, kuid
seda Uksnes osaliselt (vt joonis 9). Kuna erivajadustega inimeste to6tamine on dldiselt
raskendatud on selline soov mdistetav. Téovdimetute vBi osalise t6ovdimega inimeste
hulgas on nii isikuid, kes sooviksid to0joupakkumist vahendada, kui ka neid kes sooviksid
seda suurendada. 15% valimisse kuulunud (ksikvanematest sooviksid enda
toojoupakkumist vahendada — 2/3 neist sooviksid seda vdhendada veerandi koormuse
vorra. 10% uksikvanematest sooviksid siseneda kodanikupalga mojul to6turule, hetkel
nad ei toota. Pikaajalistest tootutest pooled on kaotanud soovi aktiivselt to6turul osaleda,
samal ajal teine pool pikajalistest tootutest pole tédleidmise soovi kaotanud ning enamik

neist sooviks tooturule siseneda taiskoormusega.
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Joonis 9. Haavatavasse gruppi kuulumise moju to6joupakkumisele kodanikupalga
rakendamise korral.

Allikas: Autori koostatud, uuringu tulemuste p&hjal.
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Kui aga vaadata isikuid, kelle sissetulek on alla riigipoolt kehtestatud miinimumpalka,
siis nende hulka kuuluvad taiskoormusega tootajad ei muudaks oma t66j6upakkumist (vt
joonis 10). Osalise koormusega tdotavate madalapalgaliste indiviidide korral on
kaesolevas valimis vordselt nii t66j6upakkumise suurendajaid kui vahendajaid. Enamik
madalapalgalistest, kes hetkel ei t06ta, ei suurendaks oma toojoupakkumist ka
kodanikupalga rakendamise korral. To6joupakkumise suurendajad sooviksid siseneda

tooturule kas tdis- vOi poole koormusega tootades.
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Joonis 10. Madala sissetuleku mdju t66joupakkumisele erinevate to6kormuste juures
kodanikupalga rakendamise korral.

Allikas: Autori koostatud, uuringu tulemuste pdhjal.

Kui vaadata valimisse kuulunud indiviidide peamist sissetulekut, siis domineerivaks on
palgaga teenitud tulu (vt joonis 11). Allolev graafik nditab peamist moju
toojoupakkumisele vaid palgatootajate korral, ettevotlusega tegelejad ning puuduva

sissetulekuga indiviidid ei muudaks méarkimisvaarselt oma t66joupakkumist.
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Joonis 11. Peamise sissetuleku paritolu mdju t66joupakkumisele kodanikupalga
rakendamise Kkorral.

Allikas: Autori koostatud, uuringu tulemuste pdhjal.

Lahedaste toetusest ja sotsiaaltoetustest séltujad suurendaksid vahesel maéral oma
toojoupakkumist. Isikud, kelle peamiseks sissetulekuks on todtamisega teenitud palk,
sooviksid kdige enam oma t66joupakkumist vahendada, seejuures enamik vahendajatest

sooviksid oma tdokoormust muuta veerandi koormuse vorra.

Tegelikkuses ei kirjelda eelnev joonis sissetuleku paritolu téiesti korrektselt, kuna votab
arvesse Ukses peamise sissetuleku allika. Seega kui inimene teenib ka palgatulu, on
eeldatud, et palk on peamine sissetuleku allikas. Tegelikkuses saavad paljud indiviidid
lisatulu muudest allikatest, néiteks paljude palgat6dliste lisasissetuleku moodustavad
ettevOtlusega teenitud tulu, l&hedase toetus ning erinevad sotsiaaltoetused. Siiski, kui
vOtta arvesse ka lisatuluna teenitud sotsiaaltoetusi nahtub, et tulemused on eelnevaga vaga

sarnased (vt. Joonis 12).
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Joonis 12. Sissetuleku paritolu mdju erinevate téokoormuste juures kodanikupalga
rakendamise korral.

Allikas: Autori koostatud, uuringu tulemuste pdhjal.

Kui vaadelda lisaks ka kéesoleva tookoormuse moju, selgub et téis- voi osalise
koormusega tootavad inimesed, kes saavad lisasissetulekut ka sotsiaaltoetuste néol, ei
muudaks oma t66joupakkumist kodanikupalga rakendamise korral. Sellest vdib
jareldada, et valimisse kuulunud osalise koormusega tootajad, kelle pdhi voi
lisasissetulekuks on sotsiaaltoetused, ei ole hetkel t66tuse I6ksus vGi nende
todjoupakkumise valik ei olnud sellest tingitud, vaid osaline koormus valiti oma

individuaalse soovi tottu.

2.3. Okonomeetriline mudel

Eelmises alapeatiikis toodi vélja, et vastajate sooline jaotus ning vanuseklassidesse
kuulumine oli vaga ebavdrdne. Selleks, et kisitluse tulemusi paremini dldistada, leiti
igale vastajale sugu ning vanust arvesse vottes sobilik kaal selliselt, et valim sarnaneks
vastavate néitajate 10ikes Eesti elanikkonnaga. Uuringu l&biviimise aluseks voeti vaid
tooealine elanikkond, seega eemaldati mudelist alla 18-aastaste ning Ulle 64-aastaste
vastused. Lisaks eemaldati mudelist vastused, kus hetkel to6turul mitteaktiivne isik
vaidetavalt vahendaks kodanikupalga korral oma t66joupakkumist. Loplik mudel koostati

440 vastuste pohjal.
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Koostatud mudel uurib millised karakteristikud mdjutavad t06joupakkumise muutmist.
SeetOttu valiti s6ltuvaks mutujaks to6joupakkumise muut 300 eurose kodanikupalga
rakendamise korral. Kodanikupalga maéraks valiti just 300 eurot mitmel pdhjusel.

Esiteks on see (Ulevalpool vaesuspiiri, mis tahendab, et see asendaks muud
sotsiaaltoetused ning annaks inimestele piisava sissetuleku esmavajaduste rahuldamiseks.
Lisaks on The Economist koostanud kalkulaatori, mille kohaselt oleks Eesti vGimeline
maksma igale Eesti elanikule ligikaudu 260 eurot kuus (Universal Basic Income...2016).
Kui kodanikupalga saajate hulka mitte arvestada lapsi, vaid jatta nende jaoks kehtima
tdnane 50 eurone lastetoetuse summa kuus, oleks Eesti vdimeline igale téiskasvanud

elanikule maksma pdhisissetulekut summas 306,8 eurot.
Esmase mudeli kirjeldav statistika on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Esmase mudeli muutujate kirjeldav statistika.

Muutuja Tahis mudelis Min Max Mediaan
Muutus

toojoupakkumises Mju_tjp -1 1 0.015
Sugu Sugu_n 0 1 0.704
Vanuseklass Vanusekl 2 6 3.338
Omandatud kérgeim

haridustase Haridus 1 3.081
Oppimise staatus Opilane 0 0.209
Mitteaktiivsuse staatus Mitteakt 0 0.013
Hooltvajavate

Ulalpeetavate olemasolu | Ulalp_olemasolu 0 1 0.275
Séltumine

sotsiaaltoetustest Solt_toetustest 0 1 0.138
S6ltumine ldhedaste

toetusest Solt_lahedastest 0 1 0.181
Sissetulekukvintiil St_kvint 1 5 2.770
Logaritmitud leibkonna

ekvivalentnetosissetulek | Log_ekvsissetulek 0 7.6 6.533
Haavatavasse gruppi

kuulumine Haavatav_gr2 0 1 0.184
Sissetulek vaiksem kui

miinimumpalk St_allamin 0 1 0.172

Allikas: Autori koostatud.
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Selgitavate muutujate mudelisse valiku pdhjused:

Sugu: On leitud, et abielus naised (ja Uksikvanemad) on kdige tundlikumad t06j0us
osalemise ning oma t66tundide muutuse osas, kui toimuvad maksumuudatused, millega
kaasneb mdju teenitud netosissetulekule. Seejuures mdju meestele on véike vdi puudub.
Samuti on leitud, et maksud ja sotsiaaltoetused vOivad mojutada perekonna teise tooealise
liilkme otsust liikuda to6turule voi tema soovitud téokoormuse valikut. (Vork, Paulus
2006) Kuna Eestis on mehed tihti peamised sissetuleku teenijad, eriti arvestades soolist
palgaldhet, siis vBib oodata, et pere finantsolukorra paranemisel on naised téenédolisemalt

need, kes vahendaksid t66tatud tundide arvu.

Kilingsworth ja Heckman (1986) vaidavad mitmete erinevate uuringute pdhjal, et on alust
arvata, et osa naistest ei liigu kunagi téoturule, seejuures aga on palju vastuolulisust selle

osas kui suur on see grupp naistest, kes kunagi to6le ei lahe.

Vanuseklass: On leitud, et maksude moju td6joupakkumisele, ehk netoto6tasu
vahenemine ei oma olulist mdju inimeste jaoks, kelle tulevane palk sdltub praegusest
tootamisest (Vork, Paulus 2006). Noored alles alustavad karjaari ning seetdttu ei ole neil
tihtipeale véimalik enesele lubada todtatud tundide arvu védhenemist. Loomulikult ei kehti
see kdikide noorte kohta, on ka neid kes ndevad kodanikupalgas tugivdrgustiku ning ei
tunne seetdttu survet palgat6o tegemiseks. Vanemaealised on juba aga oma maksimaalse
sissetulekutaseme saavutanud ning seega peaksid olema suurema tdendosusega valmis
tootatud tundide arvu vdhendama. Mudelis on vaatluse alla vdetud vaid 18-64 aastased
vastajad, kuna nemad moodustavad tdoealise elanikkonna ning nende vastused on

olulised mudeli pustitamiseks.

Haridustase: On leitud, et madala haridustasemega meeste jaoks on maksu- ja toetuste
méérad olulised to6turul osalemise valiku tegemiseks. Seejuures aga ei ole maksudel ja
toetustel olulist mdju tootatud tundide arvule. Madala haridustasemega mehed enamjaolt
kas ei toota uldse voi tootavad téiskoormusega. Korgharidusega joukate meeste t66turul
osalemist ei mdjuta maksumuudatused ega sotsiaaltoetused, kill aga muudetakse oma
tegevust vOi tarbimist selliselt, et kehtestatud silsteemist maksimaalset kasu saada.
(Meghir, Phillips 2010)
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Lisaks tuleb arvesse votta ka inimeste individuaalseid eelistusi. Kdrgharidusega inimestel
on tihti suurem vajadus enese arendamiseks ning suurem saavutusvajadus. Selleni
joutakse labi t60 ja sellega kaasneva karjaari. Madalama haridustasemega inimestel on

tihti selline tung véiksem.

Opilase staatus: Paljud tudengid peavad tootama selleks, et olla vdimelised ppetasusid
maksma (Lederman 2009). Eestis on olukord paranenud tédnu 2013/2014. dppeaasta
stigisel labi viidud kdrgharidusreformile, mille tulemusel on enamikele Ulidpilastele
tagatud tasuta Ope. Siiski kaasnevad UliGpilase staatusega paljude tudengite jaoks

elamiskulud vanematekodust vodrasse linna kolimise tottu.

On leitud, et tudengid to6tavad enamasti ebapiisava majandusliku olukorra tottu. Samuti
soovitakse  varakult ~omandada tookogemust, et  hiljem olla  td6turul
konkurentsivbimeline. Probleemina ndhakse ka UliGpilaste arenguvajadustele
mittevastavat Oppeteenuse kvaliteeti, mille juures annab lisatduke t06tamiseks seda
vbimaldav Gppekorraldus. Lisaks on leitud, et keskmine tudeng kulutab rohkem aega
todtamisele kui dppimisele. Suure téokoormuse tottu ei jaa tudengitel piisavalt aega
Opingutele puhendumiseks ning tudengite 6ppekoormus on tihtipeale madalam kui neilt
oodatakse. (Magi, Kirss 2013)

Eesti Ulidpilaste Eluolu Uuringu kokkuvdttena jareldati, et taistdoajaga toGtamine
avaldab Oppeprotsessile negatiivset moju: tootavate ulidpilaste eksamitulemused on
kehvemad, huvipakkuvate vabaainete omandamine jaab ajapuudusel ara ning 18put66

kirjutamine lukatakse sageli edasi. (Ibid.)

Siinkohal vdiksid paljud tudengid tunda positiivset mdju kodanikupalgast. See annaks
vahemkindlustatutele vdimaluse tookoormust vahendada ilma, et sissetulek kaoks, voi
olulisel mé&éaral vaheneks. Samuti annaks see vdimaluse panustada rohkem aega ja

tdhelepanu dppetdoga seonduvale.

Sissetuleku kvintiil: Kui t66tamine on normaalkaup, siis sissetuleku muutudes on
sissetuleku ja asendusefektidel erisuunaline mdju. Madalapalgaliste jaoks tooks
sissetuleku suurenemine kaasa tugeva negatiivse asendusefekti ja tootatud tundide arvu

suurenemise ning nodrga sissetulekuefekti, millega kaasneb tdotatud tundide arvu
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vdhendamine. Palgataseme kasvades muutub aga sissetulekuefekt tugevamaks ning
teatud taseme juures saab domineerivaks efektiks. (Gamel et al. 2006) Seega vOib
jareldada, et kodanikupalk suurendab indiviidide sissetulekut ja vahendab
toojoupakkumist isikutel, kelle jaoks vaba aja puhul on tegu normaalkaubaga. Seejuures,
suurendab kodanikupalk vaeste suhtelist ostujoudu, mis toob kaasa negatiivse
sissetulekuefekti ja tootatud tundide arvu suurendamise, kuna nende jaoks on vaba aeg
inferioorne kaup. (Hudakova 2015)

Leibkonna ekvivalentnetosissetulek: Kuna eelnev kategooria vottis vaatluse alla vaid
individuaalse sissetuleku, on mudelis arvestatud ka leibkonna kogusissetulekuga.
Vajadus selle jargi tuleneb sellest, et paljud leibkonna kulud on Gihised ning enamasti on
leibkonnas 2 sissetuleku teenijat. Leibkonnanetosissetulek on l&bi kaalutud OECD
modifitseeritud tarbimiskaaludega, mille jargi esimene leibkonnaliige on kaaluga 1, iga
jargnev téiskasvanud leibkonnaliige kaaluga 0,5, ning iga laps kaaluga 0,3 (What
are...2017).

Aktiivsuse staatus: Kui isik on hetkel todturul aktiivne, on tdendoline et ta kas
mdnevdrra suurendab vGi vahendab tootatud tundide arvu. Kui isik on mitteaktiivne
tootuseldksu tottu, peaks kodanikupalga stisteem motiveerima teda t6éohdive staatust
muutma. Kui tootuseldksus ollakse aga iseenda veendumuste ning muudest pohjustest

tingitud soovide tdttu, on tden&oline, et isiku toohdive staatus ei muutu.

Hooltvajavate olemasolu: Pidevat hoolt vajava isiku all on esitatud kisimustikus
mdeldud alla 3. aastast last, kes vajab pidevat hoolt ja tdhelepanu, erivajadusega last voi

pereliiget vdi vanemat, kes vajab pidevat hooldamist

On leitud, et sotsiaaltoetused omavad olulist mdju vdikeste lastega naiste t66jous
osalemise otsuse tegemisel ning samuti to6tatud tundide arvu valimisel (Meghir, Phillips
2010) Voib arvata, et sama kehtib ka erivajadusega lapse voi pereliikme ja hoolt vajava
vanema olemasolu korral. Seega voib eeldada, et kui isik hetkel té6tab, kuid omab pidevat
hoolt vajavat Ulalpeetavat on tdendoline, et ta vdhendab oma tootatud tundide arvu

selleks, et pOdrata suuremat tdhelepanu hoolitsetavale.
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Soltumine sotsiaaltoetustest: On leitud, et tootutoetus on takistav tegur tooturule
litkumisel, kuna annab vBimaluse kauem sobivat tookohta leida. Mdnel juhul on indiviidi
jaoks ratsionaalsem elada toetusest saadavatest rahadest ning lahkuda seet6ttu to6lt voi
jatta vastu vétma miinimumpalga vdi sellele ldhedase palgaga tookoht. (Atkinson 1991)
Sellisel juhul kuulub indiviid t66tuse 16ksu, mille puhul madala palgaga t60 vastuvotmisel
oleks indiviidi palk 1&hedane esialgse mittetd6tamisel teenitud tuluga. (Definition of ...)

Kodanikupalgaga kaoks abik6lblikkuse testimine ning sissetuleku vahenemine tdotades,
kuid alles jaaks sotsiaalne sissetuleku garantii. See tooks kaasa td0jdupakkumise

suurenemise praeguste toetustesaajate hulgas (Atkinson 1996)

Soltumine ldhedaste finantstoetustest: Isik on arvetatud siia kategooriasse, kui tema

peamine sissetulek tuleneb vanematelt, kaaslaselt voi teistelt lahedastelt seotud isikutelt.

Osa naistest soovivad olla kodused, hoolitseda pere eest ja neil puudub taielikult soov
kunagi tooturul osaleda (Kilingsworth, Heckman 1986). Enamasti soovivad indiviidid
siiski olla iseseisvad ning mitte olla finantsiliselt sdltuvad teistest isikutest.

Haavatavasse gruppi kuulumine: Haavatavasse gruppi kuuluvad indiviidid, kel on risk
sattuda vaesusesse. Ilma valispoolse abita on neil oht sattuda tugevasse voi kroonilisse
vaesusesse. (Hoogeveen et al. 2004) Ajutine haavatavus esineb kindlate elukriiside ajal,
naiteks pikem haigus, perekonna lahkuminek, t66tus vms. Pisiv haavatavus esineb aga
tugevate ja tosiste pikaajaliste haiguste ja puude tottu, pisiva vaesuse ja pikaajalise
tootuse tottu. (Mechanic, Tanner 2007) Whealan, Maitre (2010) leidsid oma uuringus, et
haavatavasse gruppi kuulumiseks, eriti kui olla haavatav ja mitte vaene, mangivad olulist
rolli jargnevad tegurid: to6turul mitteosalemine, madalasse sotsiaalsesse klassi
kuulumine, lahutus, tksikvanemaks olemine, haigus ja puude olemasolu. Eelnevale
tuginedes on kdesoleva t60 raames haavatavasse gruppi kuuluvatels isikuteks valitud
indiviidid, kelle kohta kehtib vahemalt iks jargmistest tunnustest: indiviid on vaheneud
t6dvOimega vOi todvoimetu, on olnud pikka aega to6tu, on erivajadusega voi uksi last voi

lapsi kasvatav vanem.

Eelnevasse gruppi kuulumine tdhendab uldjuhul, et isik kuulub madalamasse sissetuleku

gruppi, mille korral sissetuleku suurenedes on domineeriv asendusefekt ning tédtatud
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tundide arvu suurendamine. Kodanikupalgaga kaasneb selle grupi jaoks ulioluline
turvatunne, kuid t66joupakkumise suurendamine aitab parandada nende elukvaliteeti

ning turvatunnet veelgi suurendada.

Sissetulek alla riigipoolt kehtestatud miinimumpalga: Isik kuulub siia kategooriasse,

kui tema sissetulek on alla 470 euro (kehtestatud riigipoolne miinimumpalk aastal 2017).

Lisaks sissetuleku kvintiilile on eraldi vaatluse alla vfetud madalapalgalised isikud.
Madalapalgaliste seas leidub leidub vdrreldes teiste sissetuleku gruppidega rohkem
isikuid, kelle jaoks vaba aeg on inferioorne kaup, millega kaasneb negatiivne
sissetulekuefekt (Hudakovd 2015). Samuti kaasneb madalapalgaliste sissetuleku
suurenemisega negatiivne asendusefekt (Gamel et al. 2006). Mdlemad efektid toovad

siinkohal kaasa vaba aja vahendamise ja té6tatud tundide arvu suurendamise.

2.4. Mudeli tulemuste esitamine ja tdlgendamine

Kuna mitmed eelpool mainitud karakteristikud ei olnud mdju omava muutujana
statistiliselt olulised, eemaldati need tkshaaval mudelist. Ldplikus mudelis figureerivad
jargmised statistiliselt olulised mdju omavad muutujad: sugu, vanuseklass, mitteaktiivne
staatus, sdltumine sotsiaaltoetustest, sissetuleku kvintiil ning haavatavasse gruppi

kuulumine (vt lisa 4).

Mudeli kirjeldatavuse tase vastavalt McFaddeni Pseudo R? on 24.04%. Lisaks koostati
korrelatsioonimaatriks (vt lisa 5), mille kohaselt multikollineaarsuse probleemi mudelis
ei esine. On tdendoline, et mitmed t66j6upakkumist kirjeldavad naitajad on mudelist valja
jaanud. Toojoupakkumise muutmise otsus sdltub mitmetest erinevatest karakteristikutest,
mida ankeetkdsitlusega on keeruline mddta. Néiteks inimese huvi tema poolt tehtava t66
vastu, keskkonna poolt seatud ootustest ja normidest ning mitmetest personaalsetest
isikuomadustest. Lisaks rahale, mis té0ga teenitakse avaldab to6tamise soovile mdju ka
tootamisega tekkiv seesmine véértus indiviidi jaoks. Igal indiviidil on soovitud vaartused,
mida t60 aitab nende jaoks saavutada, sealhulgas prestiiz, voim, iseseisvus, kindlustunne.
(Ros et al. 1999) Lisaks on t66 tihti inimeste identiteedi ning enesevaarikuse
keskpunktiks. Tasuta raha ei ole piisav selleks, et inimesed oma karjéarist loobuksid.
(Dodge 2016)
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Loplik mudeli kuju, parameetrite vaartused asuvad tabelites 3 ja 4:

o expBx) .
1) P(Yi =) = S ep(pry 1 € (F1LOD)
Kus
Y, — toojoupakkumise muut
X; — toojoupakkumist kirjeldav karakteristik
m — karakteristikute arv

B — mudeli parameeter

Multinoomse logiti parameetrite pohjal ei saa teha olulisi jareldusi karakteristiku moju
tugevuse kohta, valja saab tuua statistiliselt oluliste karakteristikute md&ju suuna.
Tulemuste tdlgendamisel on baasiks vdetud kodanikupalga korral t66joupakkumise
muutus 0, mis tdhendab, et baaskategooriasse kuuluvad isikud kodanikupalga korral enda

to6joupakkumist ei muudaks.

Indiviidide puhul, kes suurendaksid enda t66joupakkumist, on 95% usaldusnovool
kuulumine (35-44a)

vorreldes teise vanuseriihmaga (18-24a), mitteaktiivne staatus tooturul, sdltumine

statistiliselt olulisteks muutujateks neljandasse vanuseriihma

sotsiaaltoetustest, kolmandasse, neljandasse ja viiendasse sissetulekukvintiili kuulumine

vorreldes esimese kvintiiliga ning haavatavassse gruppi kuulumine (vt tabel 3).

Tabel 3. T66joupakkumise muutu kirjeldavad karakteristikud Y=1 Kkorral.

Kirjeldav karakteristik Parameeter | Standardhdlve | Olulisuse tdendosus
Vanuseklass 25-34 0.3299 0.5978 0.628
Vanuseklass 35-44 1.4331 0.6790 0.049
Vanuseklass 45-54 -0.6977 1.0973 0.525
Vanuseklass 55-64 -0.1393 0.7949 0.861
Mitteaktiivne -16.6802 0.9243 0.000
S6ltumine sotsiaaltoeustest 1.4880 0.5602 0.008
Haavatavasse gruppi kuulumine 1.6088 0.5724 0.005
2. sissetulekukvintiil -0.3031 0.6959 0.663
3. sissetulekukvintiil -2.2732 0.9109 0.013
4, sissetulekukvintiil -2.1053 1.0661 0.048
5. sissetulekukvintiil -15.8088 0.5328 0.000

Allikas: Autori koostatud.
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See tahendab, et vorreldes teise vanuseriihmaga, suurendaksid neljandasse vanuserihma
kuulujad suurema téendosusega oma t06joupakkumist. VVorreldes to6turul aktiivsete voi
muul viisil hdivatutega, on to6turul mitteaktiivsetel vaiksem tdendosus enda
to6joupakkumist suurendada. Isikutel, kelle peamiseks sissetulekuks on sotsiaaltoetused
on suurem tdendosus enda to0joupakkumist suurendada, vorreldes indiviididega, kelle
sissetulekud laekuvad muudest allikatest. Isikutel, kes kuuluvad kolmandasse,
neljandasse ja viiendasse sissetulekukvintiili, on vorreldes esimeses tulukvintiilis oleva
grupiga véiksem tdendosus suurendada enda t66joupakkumist. Haavatavasse gruppi
kuulujatel on vorreldes gruppi mittekuulujatega suurem tden&osus suurendada enda

t06joupakkumist.

Indiviidide puhul, kes véhendaksid enda t60jdupakkumist on mdju omava tegurina
statistiliselt olulisteks muutujateks 95% usaldusnivool: sugu, mitteaktiivsesse gruppi
kuulumine, neljandasse ja viiendasse sissetulekukvintiili kuulumine vorreldes esimese
sissetulekukvintiiliga; 90% usaldusnivool on olulisteks muutujateks: kolmandasse
vanuseklassi kuulumine (25-34a) vorreldes teise vanuseklassi kuulujatega ning teise

sissetulekukvintiili kuulumine v@rreldes esimese sissetulekukvintiiliga (vt tabel 4).

Tabel 4. T66jdupakkumise muutu kirjeldavad karakteristikud Y=-1 korral.

Kirjeldav karakteristik Parameeter Standardhalve Olulisuse tBenaosus
Sugu 1,115 0,421 0,008
Vanuseklass 25-34 -0,949 0,514 0,065
Vanuseklass 35-44 0,078 0,539 0,884
Vanuseklass 45-54 -0,070 0,620 0,909
Vanuseklass 55-64 0,841 0,692 0,224
Mitteaktiivne -14,880 0,890 0,000
2. sissetulekukvintiil 0,675 0,649 0,298
3. sissetulekukvintiil 0,057 0,765 0,940
4, sissetulekukvintiil 1,217 0,656 0,064
5. sissetulekukvintiil 1,925 0,737 0,009

Allikas: Autori koostatud.

MGgju tugevuse hindamiseks kasutatakse marginaalseid efekte, mis nditavad kategooria
esinemise tdendosuse muutu, kui selgitav muutuja muutub marginaalselt, ehk tihe thiku
vorra (vt tabel 5 ja lisa 6). Marginaalsed efektid esitatakse koéigi sdltuva muutuja

kategooriate kohta.
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Tabel 5. Kodanikupalga mdju t60joupakkumisele kirjeldavad marginaalsed efektid.

Tunnus \ Marginaalne efekt (%) \ olulisuse tdendosus

Kui Y=-1

Sugu 7,344 0,009
Vanus 25-34 -4,992 0,028
Mitteaktiivsus -8,618 0,000
Haavatav grupp -5,016 0,071
5. sissetulekukvintiil 21,141 0,063
Kui Y=0

Sugu -7,222 0,010
Vanus 25-34 4,924 0,030
Mitteaktiivsus 8,727 0,000
Kui Y=1

Mitteaktiivsus -0,208 0,009
Haavatav grupp 0,467 0,034
3. sissetulekukvintiil -0,205 0,023
4. sissetulekukvintiil -0,214 0,010
5. sissetulekukvintiil -3,399 0,007

Allikas: Autori koostatud.

Naiseks olemine suurendab tdendost to0joupakkumist vahendada 7,34% vdrreldes
meestega. Samuti on naistel vOrreldes meestega 7,22% vaiksem tGen&osus

to6joupakkumist mitte muuta.

Kolmandasse vanuseklassi (25-34a) kuulumine véhendab tdendosust t6dj6upakkumist
vahendada 4,99%, vorreldes teise vanuseklassi kuulujatega (18-24a). Kolmandal
vanusegrupil on vorreldes esimesega ka 4,92% suurem téendosus to0joupakkumise mitte

muutmiseks.

Mitteaktiivsetel on 8,62% véiksem tdendosus oma tdojoupakkumist vahendada ning
0,21% véiksem tbendosus oma to6joupakkumist suurendada vorreldes mingil viisil
hdivatutega. Samuti on mitteaktiivsetel vorreldes mingil viisil hdivatutega 8,73% suurem

tdendosus oma t66joupakkumine muutumatuks jatta.

Viiendasse sissetulekukvintiili kuulujatel on vorreldes esimesse sissetulekukvintiili
kuulujatega 26,9% suurem toen&osus oma t60joupakkumist véhendada ning 21,14%
vaiksem tdendosus enda to0joupakkumine muutumatuks jatta. Seejuures on aga

kolmandasse ja neljandasse sissetulekukvintiili kuulujatel 0,21% vaiksem t6endosus enda
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t06joupakkumist suurendada ning viiendasse kvintiili kuulujatel 3,4% vadiksem t6endosus
enda to6jdupakkumist suurendada, vdrreldes nende indiviididega, kes kuuluvad esimesse

tulukvintiili.

Haavatavasse gruppi kuulujatel on vorreldes gruppi mittekuulujatega 5,02% véaiksem
tdendosus t06joupakkumist vahendada ning 0,47% suurem tbendosus t06joupakkumist

suurendada.

2.5. Arutelu ja jareldused

Tulemuste analliisimisel selgub, et naised on vdrreldes meestega suurema téendosusega
to6joupakkumise muutjateks ning suurem osa nendest sooviksid oma t66joupakkumist
vahendada. Saadud tulemus vastab eelpool seatud eeldusele. Naistele annab suurema
vlBimaluse tookoormuse vahendamiseks asjaolu, et mehed on tihti peres peamised
rahateenijad, kelle t6okoormuse véhendamisega kaasnevad kulud oleksid seetdttu
suuremad. Pere teise sissetulekuteenija to6turu vdimalused on aga paindlikumad, seda
eriti Eesti soolist palgaldhet arvesse vottes. Samuti on naised tihti need, kes

lapsehoolduspuhkusele jaavad vadi véikese lapsega koju jaada otsustavad.

Analidsides vanusest tulenevat maéju, selgub et tulemused vastavad samuti eeldustele.
T60jOupakkumist ei vahendaks ning suure tdendosusega hoiaks muutumatuna 25-34
aastased vastajad. Sellesse gruppi kuuluvad suurema tGendosusega isikud, kelle tulevane
tootasu sbltub praegusest tootamisest. 25-34 aastased on kas oma tdOalast karjaari
alustamas vOi tihti karjaaritee esimeses pooles, seetdttu on tdéotamisega saadud

kogemused ning ajaline panus olulised tooalaselt edasi liikumiseks.

Tulemus, et mitteaktiivsetel on vaiksem téendos oma t6ojoupakkumist véhedada voib
esmapilgul tunduda vastuoluline, kuna nad ei ole to6turul aktiivsed. Tegelikkuses margib
see aga seda, et kas tooturul aktiivsetel voi muul viisil aktiivsetel (Gpilane, tédotsija,
lapsega kodune vms) on suurem tden&osus oma t66joupakkumist véhendada ning samas
ka suurendada. Eelkdige tdhendab see seda, et mitteaktiivsed ei ole huvitatud t66turule
naasmisest ning ka kodanikupalga maksmine ei suurendaks seda soovi. Sellisest
tulemusest vOib jareldada, et kusitluses osalenud mitteaktiivsed ei olnud sellises

hdivestaadiumis mitte tootuseloksu tottu, kus neil oleks ratsionaalsem mitte tootada, vaid
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oma isiklikel eelistustel pohineva otsuse tottu. Seega vGib eeldada, et toos kasitletavasse
mitteaktiivsesse td0hodive staadiumisse kuuluvad isikud, kel pole vaja to6tada, kuna neil
on olemas piisava elukvaliteedi séilitamiseks vajalik sissetulek. Olgu isik siis Utlalpeetav
kaaslase vOi vanemate poolt, sotsiaaltoetustest elav, saanud paranduse vi suudab teenida
piisavat passivset tulu oma investeeringutest. On loomulik, et tihiskonnas on inimesi kes
el soovi tootada, olgu pdhjuseks piisav rahaline kindlustatus, pere eest hoolitsemise

vajadus v8i moni muu isiklik seisukoht.

Sissetulekukvintiilidel pdhinev anallits Ghtib samuti eelpool toodud eeldustega. Esimesse
sissetulekukvintiili kuulujatel on vdrreldes kolmanda, neljanda ja viienda kvintiiliga,
suurem téendosus oma to6joupakkumist suurendada. Viiendasse tulukvintiili kuulujatel
tekitaks aga kodanikupalga maksmine suurema téendosuse enda td6koormust vahendada.
Saadud tulemused Uhtivad staatilise to6joupakkumise mudeliga ning teoreetikute
seisukohtadega. Madalapalgalistele annab kodanikupalk vdimaluse enda elujarje
parandamiseks. Samuti on tdendoline, et madalapalgaliste hulgas on vdrreldes teiste
tulukvintiilidega rohkem t66tuseldksus olevaid isikuid, kellele annab 16ksust valjumine
lisatbuke tookoormuse suurendamiseks. Kodanikupalga korral ei kaota nad osa hetkel
tootamisel kaduvatest sotisaaltoetustest, mille tdttu nende netosissetulek oleks suurem.
Kdrgemapalgaliste jaoks toob aga sissetuleku suurenemine kaasa sissetulekuefekti, mille
tulemusel vééartustatakse enam vaba aega ning soovitakse tOdtatud tundide arvu

vihendada.

Haavatavasse gruppi kuulujatel on vdrreldes teistega oluliselt vaiksem tdendosus tootatud
tundide arvu vahendamiseks ning suurem tdendosus tookoormuse suurendamiseks. Kuna
haavatasse gruppi kuulujatel on suurem téendosus sattuda vaesusesse on ka ootusparane,
et nemad pigem suurendaksid to6tatud tundide arvu, kui seda véhendaksid. Samas aga
kuuluvad siia gruppi ka vahenenud to6vGimega, toovoimetud voi erivajadusega isikud,
kellel tihti ei ole vboimalik todtada voi vOib esineda probleeme t60 leidmisega. Samuti
vOivad pikaajalised t66tud ajapikku todotsimise suhtes alla anda ning muutuda
mitteaktiivseteks. Seega oleks olnud ootuspérane ka tulemus, kui valja toodud gruppi
kuulujad oleksid soovinud hoida oma td6jdupakkumise konstantsena vdi seda hoopis
vahendada. Tulemustest selgub, et haavatavasse gruppi kuuluvad indiviidid soovivad

pigem enda t66joupakkumist suurendada. Selle pdhjusteks vdivad olla gruppi kuulujate
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keskmisest madalam sissetulek ning ka keskmisest suuremad kulutused (erivajadusega
inimesed, Uksikvanemad), mille tdttu soovitakse enda sissetulekut suurendada. Seejuures
vOib haavatavasse gruppi kuulujate hulgas olla teiste gruppidega vorreldes enam
tootuseldksus olevaid inimesi, kellele annaks kodanikupalk vdimaluse téokoormust
suurendada, ilma toetusi kaotamata. Samuti v0ib suurema tookoormuse suurendamise

pohjuseks olla erivajadusega ja to6vdimetute isikute véike osakaal uuringuvalimis.

Vastajate arvamusi analliiisides selgus, et enamik kodanikupalga vastastest on seisukohal,
et selle rakendamine tekitaks 0hiskonda juurde mitteaktiivseid kodanikke, keda
normaalsetel, tootavatel isikutel on vaja tlal pidada. Eriti on see levinud joukama klassi
hulgas, kuna nemad kaotaksid enamiku oma saadavast kodanikupalgast kas otseste
maksudena v@i kaudsel viisil. Ka vastanute arvamusi ning seisukohti kisides toodi kdige
enam valja, et selline siisteem soodustaks riigi kulul elajaid ning inimestel kaoks

motivatsioon t60tada.

Huvitav on aga fakt, et praktiliselt kdik kusitlusele vastajatest, kes véitsid, et selline
stisteem soodustaks riigi kulul elamist, ise oma td6jéupakkumist ei muudaks. Samal
arvamusel oli ka indiviid, kes ise oma t66jéupakkumist suurendaks. On loomulik arvata,
et kodanikupalga rakendamine ei mdjutaks koiki hetkel sotsiaaltoetustest elavaid
indiviide t66le minema. Ja sellel on kindlasti tdepdhi all. Markimisvéarne osa hetkel
mitteaktiivsetest jadks ka kodanikupalga rakendamise korral mitteaktiivse staadiumisse.
Kui aga vaadata tooturul mitteaktiivsete statistikat, selgub, et mitteaktiivsete elanike
osakaal tooealisest elanikkonnast on Eestis iga aastaga Uha véhenenud ning jéudnud
26,1%-It 2010. aastal 23,3%-ni 2015. aastal. (Inactive population as ...) Seejuures 25,2%
mitteaktiivsetest on lahkunud to6turult enda haiguse voi puude tdttu ning 15,4%
hooldavad lapsi voi teovdimetuid téiskasvanuid. See tdhendab, et ligikaudu 3,8% Eesti
elanikkonnast vanuses 20-64, nende hulgas enamasti naised, on mitteaktiivsed selle tottu,
et peavad hooldama lapsi voi teovdimetuid tdiskasvanuid. Ametiasutused kaaluvad
meetmeid antud olukorra parendamiseks, lastehoiukohtade arvu suurendamist ning
kattesaadavuse parandamist ning pikaajalise hoolduse kéattesaadavuse parandamist.
(2017. aasta aruanne ...) 10% mitteaktiivsetest on otsustanud I6petada tootamise, et jadda
varem pensionile ning vaid 3,7% on l6petanud to6otsimise seetfttu, et tunnevad et

todleidmine on lootusetu. Suurim osa mitteaktiivsetest, s.0 36,8%, osalevad aga hariduses
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vOi koolituses. (Inactive population — main ...) Seega voib tdeliselt mitteaktiivseks, ehk
heitunuteks pidada vaid 3,7% mitteaktiivsetest. Kuid kuidas nende otsus elada toetustest
mdjutaks praeguseid maksumaksjaid? Neid samu isikuid ning nende igakuist sissetulekut

toetatakse ka tana.

Pikaajalised to6tud vdivad sageli muutuda heitunuteks, kui kaotavad lootuse to6d leida.
Uuringu tulemustest selgub, et ligi 50% valimisse kuulunud pikaajalistest tootutest on
kaotanud soovi tooturul aktiivselt osaleda. Kodanikupalk ei oleks neile ka tdiendavaks
motivaatoriks tdoturule sisenemiseks, pigem annaks see vbimaluse ilma tddta ara
elamiseks. Siiski pooled valimisse kuuluvatest pikaajalistest to6tutest ei ole t60 leidmise

soovi kaotanud ning enamik neist sooviks tG0turule siseneda taiskoormusega.

Vastajate t60j6upakkumist mojutavaid pdhjendusi analulsides selgus, et kbige enam
vahendataks t60jéupakkumist selleks, et pihendada rohkem aega lastele ja perele. See
annaks vanemale juurde kvaliteetaega lapsega ning aitaks kaasa ©Onnelike laste
kasvamisele. Samuti aitab vanematele sellise vGimaluse loomine suurendada nende

isiklikku heaolu.

Teine suur osa tdojoupakkumise vahendajatest t6i pdhjuseks Gppimisele ja enese
harimisele panustatava aja suurendamise. Suur osa Eesti tudengitest t66tab tais- vOi
osalise koormusega selleks, et katta elamise ja dppimisega seotud kulud. Kui tudengid
saavad t0otada erialasel ja/voi meeldival tookohal ning neile jaab selle korvalt piisavalt
vaba aega Gppimiseks, ei ole todlkaimise juures midagi halba. Tudeng saab vajaliku
kogemuse ning to6turule sisenedes on see suureks eeliseks varskelt koolipingist tulnud
tookogemuseta konkurendi ees. Kui aga té6koormus on liiga suur, véljendudes selles, et
tudengil pole piisavalt aega loengutes ja seminarides osalemiseks ning vajalike kodutédde
tegemiseks, on tegu probleemiga, millega kaasnevad stressis, kurnatud ning oodatust
madalama teadmiste hulgaga tlidpilased ja l10petajad. Seega on oluline, et riik saaks
pakkuda abi tlekoormatud dpilastele ning panustada kdrghariduse kvaliteedi tdstmisesse.
Lisaks tudengitele on oluline meeles pidada ka indiviide, kes soovivad labida koolitusi
vOi tdiendOpet uue eriala omandamiseks vOi olemasolevate oskuste arendamiseks, et
saavutada paremaid tingimusi té6turul. VVoi neid, kes soovivad end arendada iskliku

arengu- ja saavutusvajaduse teostamiseks. lga tadiendav koolitus, haridustaseme saavutus
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ja isiklik areng toob kaasa vaartuse, mida selle saavutanud isik saab panustada Eesti
uhiskonda ning voib-olla ka meie kdigi hiivanguks.

Oppimise tdttu tddkoormuse vahendamist téid pdhjusena vélja paljud vastanud, mérkides
et see annaks rohkem aega Oppimisele pihenduda vGi vdimaluse minna kdrgkooli.
Okonomeetriline mudel aga naitab, et vastanute seas ei omanud hetkel kasilolev Gppimine
to0joupakkumisele statistiliselt olulist m&ju. See voib tuleneda asjaolust, et paljud hetkel
tootavad tudengid naudivad oma t66d ning nad tunnevad, et see arendab neid ning annab
neile vaartuslikke kogemusi ning lisandvéaartust toéturul. VGib arvata, et tudeng hindaks
rohkem valikuvGimalust ning turvavorgustikku, mida kodanikupalga olemasolu talle
pakub. See tahendab, et t60koormust saaks vajadusel muuta, kui nditeks kool nduab
suurenenud pihendumist. VGi mitte vastu votta esimest pakutavat t66d ning selle asemel

otsida kauem, et saada to0koht, mis toesti sidamelahedane.

Kolmas peamine pdhjus to6joupakkumise vahendamiseks on ettevdtlusega alustamise
soov, vdi soov panustada rohkem aega juba kdimas olevasse enda ettevottesse. Indiviidid,
kes sel pBhjusel vahendavad oma td6jdupakkumist ei vahenda tegelikkuses pikas
perspektiivis t60jdus osalemise méaéra Eestis. Uued ettevGtted annavad neile endile

teistest sGltumatu sissetuleku ja kindlustunde ning loovad uusi tookohti ka teistele.

Teiste pOhjuste seas toodi vélja téokoormuse vahendamist selleks, et tervise eest ronkem
hoolt kanda ja end raske todga mitte liialt kurnata; Kasutada tdiendavat aega
puhkamiseks, pere ja sOpradega aja veetmiseks, hobide ning loominguga tegelemiseks
ning vabatahtlikuna panustamiseks. Néaiteks ks vastajatest, kes sooviks véhendada oma
tookoormust poole vorra pdhjendab seda nii: ,,Vahendaksin palgatdé koormust et
pihenduda ennast huvitavatele tegevustele. Teeksin kindlasti ka vabatahtlikku t66d mis
mind koidab kuid mis on praegu ajapuudusel tagaplaanil. Saaksin rohkem aega
plihendada perele ja lastele. Kui vaadelda nditeks haavatavasse gruppi kuuluvate
uksikvanemate pdhjendusi, siis valimisse kuulunud tksikvanematest kolm véahendaks
oma tookoormust. Uks tiksikvanematest I8petaks kodanikupalga korral &ra lisakohal
tootamise, teine ldheks dppima ning kolmas kasutaks lisa vaba aega puhkamiseks ja

perega aja veetmiseks.
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T60jOupakkumise suurendamise peamise pdhjendusena toodi valja enda sissetuleku
suurendamine, mis on igati ootuspérane tulemus. Enamik inimesi to6tab selleks, et
vOimaldada endale ja perele paremaid elutingimusi. On tdendoline, et kui aidata inimesed
valja vaesusest ning tekitada nendes motivatsiooni to6tamiseks, soovivad nad selle abil
parandada oma elukvaliteeti. Parema elukvaliteediga harjumine tekitab aga motivatsiooni
saavutada enamat. Lisaks leitakse, et todga teenitud sissetulek annb enesevaarikuse.

Inimesed sooviksid lisa sissetulekuna saadud raha kasutada mitmesuguseks otstarbeks.
Vastanute seas oli isikuid kes sooviksid lisatulu kasutada nii esmatarbekaupade
soetamiseks, vaba-aja kulutusteks, sédastmiseks kui ka investeerimiseks. Kdigi vastanute
arvestuses kokku oli kdige levinumaks sooviks oma s&&stude suurendamine ning
jargmisena elukvaliteedi parandamine. Mdlemad soovid on ootuspéarased. On leitud, et
enamikel eestlastel on kiill raha tagavara, kuid enamasti pole see piisav (Maripuu 2014).
Saastude omamine annab aga kindlustunde, et voimalik on hakkama saada ka ootamatute
olukordade ja véljaminekute korral. Sissetuleku suurenemine toob enamasti kaasa soovi
parema toidu, ilusamate asjade, suurema Kkorteri, uuema auto jms omamiseks ning seda
on ndha ka tulemustest. Kui aga vaadata lisasissetulekut erinevate sissetulekukvintiilide
kaupa on ndha, et madalamate tulukvintiilide jaoks on olulisem elukvaliteedi
parandamine ning kulu esmatarbekaupadele ning mdlemad kulutused véhenevad
kulukvintiili suurenedes (vt tabel 6). Lisa sissetuleku kasutamine investeeringuteks voi
investeeringute suurendamiseks on aga olulisem kérgematele tulukvintiilidele, ning soov
raha selle jaoks paigutada véheneb tulukvintiili alanedes. Raha kasutamine vaba-aja

veetmiseks ning sadstmiseks on aga sarnaselt oluline kdikide tulukvintiilide jaoks.

Tabel 6.Vastanute soovid kodanikupalga kasutamiseks, sissetulekukvintiilide l16ikes.

Elukvaliteedi | Esmatarbe-

parandamine kaubad Vabaaeg | Sadstmine | Investeerimine
I kvintiil 55% 20% 37% 61% 23%
Il kvintiil 54% 15% 45% 55% 24%
11 kvintiil 37% 9% 29% 67% 27%
IV kvintiil 34% 6% 27% 50% 36%
V kvintiil 24% 5% 35% 53% 48%
Kokku 42% 12% 34% 58% 31%

Allikas: Autori koostatud, uuringu tulemuste pdhjal.
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Tulemustest voib jareldada, et vaesuse leevendamine kodanikupalga abil on Gpris lihtne,
hoopis keerukamaks osutub ebavordsuse leevendamine. Kui anda kdikidele isikutele
vOrdne summa kuus, eeldusel et muud tingimused jadvad samaks, tdhendab see
tegelikkuses siiski seda, et jdukamad saavad veel jdukamaks. See tuleneb asjaolust, et
vaesemal elanikkonna grupil kulub suurem osa saadavast lisasissetulekust esmavajalike
kulutuste katmiseks. Muuhulgas vajavad nad raha so0gi, riietuse ja eluasemega seotud
kulutuste katmiseks. See annab v@imalused elukvaliteedi parandamiseks, kuid vdib
arvata, et vorreldes jdukamatega on vahem vdimalusi sédéstmiseks, investeerimiseks ning
oma tuleviku kindlustamiseks. Kuna keskklassi ja joukama klassi sissetulek on nende
tarbimisharjumuste katmiseks piisav, saaksid nemad lisaraha kasutada muul neile sobival
moel, néiteks luksuslikuma elu vB8imaldamiseks, I6bustusteks, puhkuseks. Suur osa
joukamatest kasutaks raha osaliselt investeerimiseks, millega on vdimalik oma
sissetulekut suurendada voi tagada véimalused muretuks eluks pensionieas. Selleks, et
vdhendada tulukvintiilide vahelist ebavOrdsust oleks mdistlik paralleelselt
kodanikupalgaga uuendada ka kehtivat maksususteemi. Kodanikupalk vdiks olla
maksuvaba, kuid kogu lisaks teenitav sissetulek maksustatav. Kodanikupalgaga
paralleelselt kehtiv maksususteem peaks olema astmeline, asetades joukamatele suurema
maksukoormuse kui vaesematele. Seejuures vdiks maksususteemi mdju jdukamatele olla
selline, et vOrreldes tédnase netosissetulekuga ei suureneks kodanikupalga tdttu nende
sissetulek markimisvaarselt. Seega joukamate tunnetatav kodanikupalk oleks madalam

kui vaeste tunnetatav kodanikupalk.

Ei ole Uhtset arvamust, mis summaline kodanikupalk oleks 0ige, et inimeste
tdomotivatsioon oluliselt ei muutuks. Uuringu tulemuste pdhjal on vahim kodanikupalga
summa, millega vastav indiviid 16petaks to6tamise, 200 eurot kuus. Suurim aga 10 000
eurot kuus. Keskmine rahasumma, mis mdjutaks vastajaid téotamisest loobuma on 1 298
eurot kuus ning mediaansumma 1 000 eurot kuus (vastavate néditajate arvutamisel
eemaldati valimist ksikud summad, suurusjargus 6 000 - 80 000, et mitte valimit liialt
kallutada). Paljud vastajad, kes tdid vélja konkreetse summa, mainisid et tegelikkuses nad
koju ei jaéks, vaid tegeleksid palgatod asemel ettevotluse, erinevate projektidega,
tootaksid vabatahtlikuna voi jatkaksid praegusel tookohal, vahendades mdnevdrra oma
tobaega. Seejuures 14% vastanutest vaitsid, et Uks kdik kui suur makstav kodanikupalk

ka ei oleks, nemad todtamist ei l8petaks, pigem annaks suur kodanikupalk tduke
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tookoormuse véhendamiseks. Naiteks vastaja, kes ei I0petaks mitte mingil juhul
tootamist, pohjendab seda nii: ,,Mu t60 on loominguline, tal on emotsionaalne vaartus
mulle ja ta on vajalik iihiskonnale®. Teisele annaks see hoopis tduke vabatahtliku t66ga
tegelemiseks: ,, ToOtamist ma ei IGpetaks, vaid teeksin seda ainult ennast huvitavas
valdkonnas ja tegemistes, vabatahtlikkuse alusel ja né hinge sunnil®. Vastuste hulgas
toodi veel vilja, et tootamine on paljude jaoks enamat, kui vaid t60, see on vajalik
eneseteostuseks ning enesearenduseks. Kodanikupalk annaks v@imaluse teha asju, mis

meeldivad, to6tada seejuures vabakutselisena vdi luua enda ettevote.

Uldiselt on vastanud kodanikupalga idee suhtes positiivselt meelestatud. 48% vastanutest
on arvamusel, et kodanikupalga rakendamine Eestis oleks véga hea idee, kuid 7,5%
vastanutest usub, et see oleks vaga halb idee, ning seda ei tuleks mitte mingil juhul Eestis

rakendada (vt joonis 13).

250
217
200
150
89
100 77
) ] : I I
, 1 B
1 2 3 4

Hinnang kodanikupalga ideele

Vastajate arv

Joonis 13. Vastajate hinnang kodanikupalga ideele.

Allikas: Autori koostatud, uuringu tulemuste pdhjal.

Veenhoven (1996) vaidab, et eluga rahulolu taset valjendab indiviidi hinnang enda
uldisele elukvaliteedile, ehk kui rahul on ta oma eluga. Vastanute keskmine heaolu
praeguse sissetuleku ja sotsiaaltoetuste stisteemi juures on kiimnepalli skaalal 6,03 punkti,
seejuures vahim hinnang oma praegusele heaolule oli 1 punkt ning suurim 10 punkti. See
tulemus on kuallaltki 1ahedane 2013 aasta uuringuga, mille pdhjal Eesti elanikud hindasid

oma eluga rahulolu keskmiselt 6,4 punktiga (Leesment 2016). Peale 300 eurose
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kodanikupalga rakendamise ideed, oli vastajate keskmine hinnang oma tulevasele
heaolule 7,78, see tdhendab 1,75 punktilist tdusu. Seejuures aga leidsid 1,1% vastanutest,
et nende heaolu langeks kodanikupalga rakendamise korral. Vaid ks nendest péhjendas
oma arvamust, tuues vélja tahtmatuse teisi inimesi Uleval pidada. Autori arvates voib
tunnetatava heaolu languse pdhjuseks olla oodatav suurem maksukoormus ning soov
mitte anda raha vaestele, kuna nad ei oska sellega Oigesti Umber kdia. Arvatakse, et

kodanikupalga tulemusel IGpetatakse to6tamine, saadav raha kulutatakse alkoholile jne.

Réadkides kodanikupalgast tuuakse enamasti vélja positilvne mdju just vaesemale
elanikkonnagrupile. Suhteliselt madalast sissetuleku toetusest tunnevad kdige suuremat
mdju madalate tarbimisharjumustega inimesed. Sarnasel arvamusel on ka (ks uuringus
oselanutest: ,,See aitaks kindlasti paljudel abivajajatel jalad alla saada. Mul otseselt poleks
seda vaja, sest teenin piisavalt, kuid kui oleks kodanikupalga slisteem, siis saaksin tulla
uhelt t6olt ara (hetkel kolm t66d) ja oleksin kindlasti parem, motiveeritum ja rodmsam

tootaja, inimene, pereliige, iihiskonna liige jne.*

Loomulikult on kodanikupalga theks peamiseks ideeks vaesuse leevendamine ning
tootamise motivatsiooni tekitamine hetkel vaesuse I6ksus olevatele inimestele, kuid see
pole ainus, milleks kodanikupalk mdéeldud on. Kodanikupalga pdhiidee peaks olema
eelkdige inimestele turvatunde pakkumine. See tdéhendab, et madalapalgalistel on olemas
lisasissetulek, mis aitab neil igapdeva kulutustega, nagu eluase, s66k ning laste
kasvatamine, hakkama saada. Kuid kodanikupalk ei ole (ksnes vaesemale
uhiskonnaosale. Turvatunde olemasolu on vajalik ka keskklassile, kellel ei ole piisavalt
séaste, et vaid nende arvelt teatud aeg elada. Swedbaki 2014. aasta uuring leidis, et
enamikul Eestlastest on kill rahatagavara, kuid tihti piisab sé&studest vaid 1-2 kuu
valtimatute kulutuste katteks. Seejuures on aga soovituslik rahaline puhver ootamatute
olukordadega toimetulekuks 3-6 kuu kulutuste ulatuses. (Maripuu 2014) Seega
kodanikupalga korral ei pea inimesed, eriti madalama sissetuleku ja véaiksemate igakuiste
kulutustega inimesed, niivord palju kartma todkaotust, pikema-ajalist haigust v6i muud
olukorda, mis takistaks to6tamist ja sissetuleku teenimist. Lisaks annab see vOimaluse
muretumaks tookoha vahetuseks, vdi vdimaluse padseda ahistavast suhtest. Samuti
leitakse, et: ,,Kodanikupalka on vaja inimestele kindluse andmiseks, et tegeldaks rohkem

uute ideede katsetamisega ettevotluses ja loomingus. Vaheneks vaesusest tingitud
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kuritegevus ja suureneks iildine turvalisus. See on arengumootor.”; ,,See vdimaldaks
kindlasti paljudel ennast teostada, intellektuaalsetele inimestele ja vabakutselistele oleks

see viga oluline kindlustus.*

Samuti kaob kodanikupalgaga toetuse saamiseks ndue oma majandusliku staatuse ning
igakuisete kontovéljavotete esitamiseks. See annab sotsiaaltodtajatele rohkem aega
tegeleda probleemsete indiviididega ning abivajajatele sobilike lahenduste leidmisega.
Lisaks kaob sellega igasugune habi toetust saada, kuna kodanikupalk oleks tihene kdigile
Eesti kodanikele. Sellega nBustub ka Uks uuringus osalenutest, kelle arvates annaks
kodanikupalk inimestele nende pohidigused: ,,Leian, et tuleks saavutada kokkulepe, kas
meil on voi pole Ghiskond. Kui on, peaksid olema tagatud kdigi thiskonnaliikmete
pdhidigused ja seda vBimaldaks kodanikupalk téiesti. Kaoks &ra vajadus abi paluda ja ka
hirm monitatud ja ilma jdetud saada. Poleks vdimalik ametiseisundit
sotsiaaldarvinistlikult kuritarvitada. Sotsiaaltootajad-arveametnikud voiksid piihenduda
sisulisele tdole ja inimesi rohkem toetada, ndustada, praktiliselt aidata. Arvan, et inimesed
tunneksid end enam kokkukuuluvaina ja aitaksid Uksteist enam, oleksid
uhiskonnaliikmetena solidaarsemad, tervemad, tegusamad ja loovamad. Kuni

pohivajadused rahuldamata, on ka loovus ja tegutsemisvoime parsitud.*

Korduvalt toodi vélja, et kodanikupalk annaks madalama palga saajatele inimvaarikuse.
Sama tunneksid ka indiviidid, kes hetkel elavad sotsiaaltoetustest ja seejuures tunnevad,
et inimkond madistab neid ning nende lapsi hukka. Eestis on probleemiks ka palgavaesus,
mille tdttu ei saa vdita, et vaesed on vaid need, kes t66d ei taha teha, seda valjendab
ilmekalt ka tihe uuringus osalenu arvamus: ,,Leian, et see on hea idee. Eestlased elavad
tinti lihtsalt "ara elamiseks,"” see tdhendab, et majanduslikust olukorrast tulevalt ei tunne
nad ennast tegelikult inimvaarsena ja keskenduvad sellele, et saaks lihtsalt stilia ja arved
makstud, endal okse ja nutt kurgus. Nii muutuvadki inimesed dnnetuks ja kibestunuks,
lukustuvad enda ("mugavus”) tsooni. ... Inimesed, kes iitlevad, et rahata olemine on vaid
vabandus, ei tea tegelikult millest nad radgivad. Jarelikult nad ei ole olnud ise nii
haavatavas olukorras, et selle tdsidust mdista. See tundub absurdne, ent kapitalismis ju
kdik raha imber ja sellest soltuvalt keerlebki. 300 eurot palgalisa teeb madalamat palka
saavale kodanikule vdga palju head ja annab tagasi inimvaarikust, tanu millele véivad

need samad hallid hinged hoopis majandust elavdama hakata ja tugevat lisandvaartust
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luua. Kasvdi seelébi, et on sdbralikumad ja abivalmimad kodanikud. Tdsi, poe taga istuv
jota sellega tden&oliselt midagi tarka peale hakka (ent mine tea, akki néeb ka tunneli 16pus
valgust - kes olen mina, et teda ilma tema lugu teadmata hukka mdista), kuid
kohusetundlik kodanikule v8i lukku jdé&nud pereemale vai pereisale annaks see oluliselt

juurde.*

On arvamusi, et kodanikupalgast oleks palju abi just noortele. Esiteks ulidpilastele, sest
kooli kBrvalt todtamine osutub tihti vdga kurnavaks. Teiseks, noortele, kes ei taha vastu
vOtta madalapalgalist t66d, vaid lahevad selle asemel pigem laia maailma dnne otsima,
vOi elavad vanemate kulul: ,,Kodanikupalk vdiks olla tulevikus noorte inimeste tG6le
minemise motivaator, kuna hetkel loobutakse madalama palgaga td6kohtadest, kuna nad
naevad oma lahedaste pealt, et 8h,12h,24h t66 rligamine ei suuda rahuldada isegi mitte
kdige pdhilisemaid vajadusi elus ja seega valitakse selle asemel vaartuslik vabaaeg,

kurnates sellega leibkondi ning ka uhiskonda tldiselt.*

Vastuolu kodanikupalgale tuleneb tihti sellest, et arvatakse, et enamik inimesi muutuvad
laisaks ning kaotavad soovi t60d teha. See véljendus vaga paljude vastjate arvamuses:
,»Kuigi ma ise ei suudaks mitte millegi eest raha saada, siis kahetsusviérselt palju on
lihindagelikke inimesi ka mu enda tutvusringkonnas, kes loodavad, et see tuleb ning siis
nad ei peagi pingutama, et edasi jouda. Et saakski lihtsa td6ga voimalikult vahe tehes l&bi
ajada. See ei toeta kuidagi riigi arengut, kui votta inimestelt motivatsioon lihtt6ost edasi
liikuda. ... Ma pole nainud kedagi, keda see vaesusloksust valja aitaks, kull aga on mitmed
stiidimatult tunnistanud, et kasutaksid seda olukorda &ra, et vBimalikult vahe pingutada.
Seega ei usu, et see siisteem riigi tasandil mingit kasu tooks.*; ,,Ei toeta kodanikupalka.
vaatamata sellele, et enda elujérg paraneks, leian, et liiga palju inimesi v8ib selle najal
liugu hakata laskma (nditeks suure pere toetused, kus lapsi vorbitakse raha nimel, mitte
el parandata rahaga laste elujarge) - see ei kehti loomulikult kdigi kohta, kuid tdsiseid
abivajajaid saab aidata erinevate toetustega ning vajadusel neid vdimalusi juurde luua.
olen veendumusel, et inimene on loomult laisk ning seega ei peaks raha taevast alla
sadama. Paraku on see nii, et need, kes ise miskit teha ei viitsi vinguvad ka thtlasi kbige
rohkem, mistottu usun, et tekiksid vaid jargmised ja jargmised néudmised, mida Ghel
hetkel riik ei ole vdimeline enam kandma. Lisaks ei usu ka seda, et riik oleks vdimeline

kandma 300€ kuus per inimene lisakoormat.* Samuti arvatakse, et Eestis on palju teisi

58



olulisemaid kohti, kuhu uleliigset raha oleks véimalik paigutada, sealhulgas Opetajate,
Odede, arstide, korrakaitsjate, paastjate palkadesse voi tervishoidu ja haridusse. Samuti
leitakse, et raha paigutamiseks sobiks paremini tudengite ja laste huvialaringide

toetamine, erivajadusega inimeste elukvaliteedi parandamine ja pensionide téstmine.

Inimestes tekitab vastuolu ka toetuse maksmine elanikele, kes ise tooturul aktiivselt ei
osale: ,,Asotsiaalse mdtlemisega inimeste kaditumist sellise palga saamisel ei oska ette
naha...kas ikka motiveeriks tootamist? V6i mdjuks hoopis digustavalt joudeelule...; ,,See
vOiks rakenduda ainult neile, kes ka to6tavad/Gpivad/lapsega kodus - on mingit moodi
uhiskonnale kasulikud. Need kes nagunii elavad sotsiaaltoetustest ja ei viitsi ise
panustada, voiksid ikkagi sellest ka ilma jadda.© On loomulik, et inimesed tunnevad, et
teiste Ulalpidamise kohustus on nende jaoks ebadigalne: ,,See tekitab juurde ainult teiste
arvelt elavaid inimesi (praegu ei loen valja et ka t66tu saab siis tasu?). Kui tema midagi

ei suuda panustada ithiskonda miks peaks ithiskond temasse panustama?*.

Eelmise mottega haakub tihedalt ka kodanikupalga teemaga enamasti véltimatu
maksusisteemi muutmine, millest tulenevalt asetataks kdrgemapalgalistele vdrreldes
madalapalgalistega suhteliselt suurem maksukoormus. Ka siin on mitmete jaoks vastu
vOetamatu olukord, et nende maksud suurenevad, ehk netosissetulek vaheneb, selleks et
madalapalgalistele v0i mitteaktiivsetele kodanikupalka v@imaldada. Ka siin tajutakse
ebadiglust. Kuid kui nende arvamuse avaldajate endiga peaks midagi juhtuma, nditeks
kaotatakse t60, satutakse hatta, kas siis ei eeldata, et riik aitab? To6turul mitteaktiivsete
hulgas on neid, keda to6tamine enam ei huvita ja nende jaoks on oluline vaid dra elada.
Siinkohal aga ei ole Gige uldistada, et kdik tooturul mitteaktiivsed on uhesugused.
Arenenud Uhiskonnana peaksime olema suutelised tagama koikidele inimvéarsed
elamistingimused, Uhtemoodi peaksime kohtlema kdrgharidusega hiljuti téékoha
kaotanut, pikaajalist t06tut, kes on kaotanud ttoleidmise lootuse voi kodus haiget

pereliiget hooldavat isikut.
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KOKKUVOTE

T6O teoreetilises osas toodi Ulevaade kodanikupalga olemusest, selle rakendamise
vajadusest ning kodanikupalga oodatavast mojust t06joupakkumisele. Lisaks toodi vélja
teemaga seonduvad peamised Kriitilised aspektid ning (levaade varasemate

pilootprogrammide tulemustest.

Kokkuvatlikult on kodanikupalk universaalne tingimusteta makse. See tdhendab, et seda
makstakse kdikidele riigi tooealistele kodanikele voi elanikele (mdne ettepaneku kohaselt
taisealistele). Maksed toimuvad igakuiselt ning selle saamiseks ei ole vaja tGestada enda
majanduslikku olukorda, ega teha muid isiklikke lisapingutusi. Vorreldes teiste
sotsiaalsete garantiidega ei kao, ega vahene kodanikupalk todtamisel voi sissetuleku
suurenemisel. Sellest tulenevalt annab kodanikupalk inimvadrsed elutingimused
vaesemale elanikkonnaklassile, tuues kdik kodanikud ules poole vaesuse piiri. Samuti
loob kodanikupalk turvavorgustiku kesk- ja joukamale klassile. Isegi kui enamik
kodanikupalgast tasaarveldatakse maksudena, on muu sissetuleku &kilisel kadumisel
neile igakuine sissetulek garanteeritud. See véimaldab isikutel osaleda hariduses, lahkuda
rusuvatest tdokohtadest ja suhetest ning otsida kauem sobivat tddkohta. Samuti annab see
vBimaluse ja suurema finantsilise vabaduse inimestele, kelle jaoks miski muu on suurema
prioriteediga kui todtamine, néiteks tudengid saavad puhendada rohkem aega ja
tdhelepanu Oppimisele ning vaikelaste emad laste kasvatamisele. Kodanikupalga

alternatiivse lahendusena on valjapakutud osalusp6hist pdhitoetust.

Kodanikupalga vajaduse juures keskenduti peamiselt vaesusele, kuna seda peetakse
peamiseks motiiviks kodanikupalga rakendamiseks. Ligikaudu neljandik eestlastest elab
mingisuguses vaesuse vormis, olgu selleks suhteline voi absoluutne vaesus, ning paljud
on mingil eluhetkel sattunud olukorda, kus neil puuduvad piisavad finantsvahendid
esmavajalike kulutuste katmiseks. Vaeseid leidub igas thiskonnas ning paljud riigid on
vOtnud oma eesmargiks vaeste elujarje parendamiseks ning neile inimvééarsete

elutingimuste tagamiseks. Nende hulgas ka Eesti ja teised Euroopa riigid thtse Euroopa
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2020 strateegia rames. Vaesuse leevendamiseks on hetkel kasutusel mitmed
sotsiaaltoetused, nende hulgas nditeks toimetulekutoetus, vajaduspOhine Oppetoetus,
vajaduspdhine peretoetus jne. Enamik nendest garanteeritud sissetuleku siisteemidest aga
pdhinevad majandusliku olukorra kontrollil ning sissetuleku suurenedes toetused kas
kaovad voi vahenevad. Seega leiavad mitmed toetustest s6ltuvad isikud end valiku eest,
kas olla kodus ja elada toetusest voi votta vastu madalapalgaline t66, kaotada toetused
ning teenida veidi suuremat sissetulekut vorreldes alternatiivse variandiga. Paljud
ratsionaalse otsutusvéimega indiviidid sellise valiku korral pigem ei todta. Sellise
olukorra, tootuse I6ksu, leevendamiseks oleks sobilikum garanteeritud sissetulek, mis
tootamisel ei kao ega véhene. Seet6ttu ongi paljud majandusteadlased kodanikupalga idee

poolt.

Samuti keskendus t66 to6joupakkumisele, sest kodanikupalga negatiivset moju
toojoupakkumisele tuuakse pohilise kriitikana kodanikupalga idee suhtes. Enamik
arvamuse avaldajatest on seisukohal, et inimestele mitte millegi eest raha andmine
muudab nad laisaks ning votab dra tootamise motiivi. Ka staatiline t66joupakkumise
mudel véidab, et sissetuleku kasvades inimesed vahendavad enda to6tatud tundide arvu,
selleks et nautida rohkem vaba aega. Seejuures aga on kdrgema palgalistel t66tatud
tundide arvu asendamine vaba ajaga kallim, vorreldes madalapalgalistega, mille tottu
peaksid pigem madalapagalised olema rohkem valmis oma td6tatud tundide arvu
vahendama. Kui aga isik hetkel ei toé6ta ning Gldine tunnipalk kasvab, tdstab see tema
soovi tootada, kuna vaba aeg vorreldes tootamisega muutub odavamaks. Siiski ei saa
to6joupakkumise mdjude juures vaadata Uksnes sissetuleku suurenemist, sest véhemalt
sama olulist rolli t66joupakkumisele omab isiku tarbitavate kaupade kogus. Kui isik
soovib elada luksuslikumat elu, peab ta td6tama rohkem, et saavutada piisav sissetulek
enda tarbimisvajaduste taitmiseks. Kui ndudmised elukvaliteedile on madalad, puudub ka

motivatsioon rohkema t66 tegemiseks.

Too empiirilne osa keskendus kodanikupalga mdju leidmisel t66joupakkumisele ning
to6jOupakkumise muutmist selgitavate karakteristikute analtiisile. Empiirilise analtisi
labiviimiseks koostati ankeetkisitlus ning esmane kirjeldav analius viidi 1&bi 455 vastaja
tulemuste pohjal. Tulemustest selgus, et ligi 20% vastajatest muudaksid enda

to6joupakkumist, seejures 7% vastanutest sooviksid t66joupakkumist suurendada ning
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ligikaudu 13% véhendada. Oluline on siinkohal markida, et enamik t60joupakkumise
vahendajatest sooviksid voimalusel enda tdokoormust vahendada 0,25 vdrra ning enamik
toojoupakkumise suurendajad sooviksid vdimalusel enda té6koormust suurendada 0,5
vOi 1 koormuse vorra. Seega kui liita kokku nii vahendatud kui suurendatud koormused
selgub, et taistdoajale teisendatult sooviks kodanikupalga rakendamise korral t60lt ara
tulla 5% vastajatest ning taiskoormusega toole asuda 5,6% vastajatest. See tdhendab, et
tegelikkuses ei omaks kodanikupalga rakendamine t66jéupakkumise tldmaarale olulist

mdju.

T60joupakkumise  vdhendamisele vOi  suurendamisele olulist mdju omavate
karakteristikute leidmiseks viidi l&bi multinoomne logit analliis. Selleks kodeeriti
kogutud vastused ning igale vastajale anti kaal selliselt, et viia vastanute sooline ja
vanuseline jaotus kooskdélla tegelikkusega. Soltuvaks muutujaks valiti  otsus
to6joupakkumise muutmise kohta 300 eurose kodanikupalga rakendamise korral. Selleks
pidid vastajad andma oma hinnangu enda t66joupakkumisele 300 eurose kodanikupalga
korral, vastavalt sellele kui suurel mééaral enda to6joupakkumist soovitakse muuta. Sltuv
muutuja omastas vaartused (-1; 0; 1) s6ltudes sellest, kas toéokoormust sooviti suurendada,
vahendada voi samaks jatta. Analtsi labiviimisel selgus, et kodanikupalga rakendamise
korral omaks t66joupakkumise vahendamisele 90% olulisuse nivool olulist mdju
vanuseklass, ning 95% olulisuse nivool jargnevad karakteristikud: sugu mitteaktiivsus
ning sissetulekukvintiil. To6joupakkumise suurendamisele omaks 95% olulisuse nivool
olulist mdju: vanuseklass, mitteaktiivsus, séltumine sotsiaaltoetustest, sissetuleku kvintiil

ning haavatavasse gruppi kuulumine.

T60j6upakkumise vahendajad tdid oma soovi peamiste pdhjustena vélja Gppimisele ning
enese harimisele puhendumise, ettevotlusega alustamise soovi vdi olemasolevale
ettevottele suurema tahelepanu pihendamise. Samuti oli levinud pdhjuseks veeta rohkem
aega enda laste ja perega. Neid pdhjuseid voib pidada véaga inimlikeks. Hariduse v6i uue
kutse omandamise tdttu ajutiselt t66joupakkumise vahendajad voi to6turult lahkujad
saavad hiljem olla to6turul vaartuslikumad. Ettevotlusega alustajad saavad garanteerida
sissetuleku iseendale ning luua tookohti ka teistele. Vanemad, kes soovivad plihendada
rohkem aega lastele suurendavad sellega enda ja laste heaolu ning hoolitsuse vajadust

ning tdenéoliselt naasevad tooturule hiljem, kui lapsed on suuremad.
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T60jOupakkumise suurendajad toid peamise pdhjusena valja enda elukvaliteedi
parandamise. See tdhendab, et kodanikupalk tekitab nendes motivatsiooni sissetuleku

suurendamiseks téiendava palgatédga.

Seega autori hinnangul aitab kodanikupalga rakendamine leevendada vaesust, aidates
kdik riigi kodanikud ules poole vaesuspiiri. Kodanikupalgaga kaasnev to6tuseldksu
kadumine peaks seni sotsiaalsetest garantiidest soltuvat gruppi motiveerima taiendavaks
palgatooks, selleks et enda elukvaliteeti parandada. Kodanikupalga rakendamine annab
inimestele vabaduse hoolitseda enda ja lahedaste eest ning leida uusi vdimalusi enese
rakendamiseks haridusteel, koolitusel, ettevGtluses vdi muus huvipakkuvas valdkonnas,
kuna sellega kaasneb finantsiline turvavorgustik koikidele inimestele. Pikas perspektiivis
ei tohiks mdistliku méaaraga kodanikupalga rakendamisega kaasneda markimisvéaarset

mdju toojoupakkumisele.

Kodanikupalga slsteemi loomisel tasub hoolikalt kaaluda toetuse summa suurust ning
selle finantseerimise viisi. Valitud summa peab olema piisav vaesuse leevendamiseks,
soovitavalt olema ulevalpool absoluutse vaesuse piiri. Seejuures ei tohiks toetus olla nii
suur, et tekitaks inimestes soovi tooturult lahkumiseks. Eestis viks sobilik summa jadda
vahemikku 200-400 eurot taiskasvanud elanikule. Samuti on oluline kodanikupalgaga
kaasnev maksureform. Seejuures peaks tulemus olema selline, et vaesem elanikkonna
grupp saab toetusest vorreldes joukamatega suuremat mdju ning nende maksumaar tédga
teenitud sissetulekule ei tohiks tekitada kdrgemat maksukoormuse taset vdrreldes
praegusega. Kdrgemapalgaliste maksukoormuse suurenemise tulemusel peaks
kodanikupalgast saadav lisatulu olema vaike. Sel juhul oleks mdju suurimate
tulukvintiilide t66koormuse vdhendamiseks minimaalne. T60 tulemused néitavad, et
kodanikupalk ei omaks Uldisele t60joupakkumisele suurt méju, kuna lisaks té6koormuse
vahendajatele oleks ka tdokoormuse suurendajaid. Maksumé&arade optimeerimisel oleks
vOimalik t6okoormuse véahendamist minimiseerida ning seega suurendada wldist

t6ohdivet.
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LISAD

Lisa 1. Kisimustik

Kodanikupalga mdju t66jéupakkumisele

Lugupeetud vastaja! Olen Katlin Ojasalu, Tartu Ulikooli Majandusteaduskonna
magistrant, ning koostan oma I6putd66 kodanikupalga teemal, tdpsemalt sellest, kuidas
kodanikupalk mdéjutab t66j6upakkumist. Kodanikupalk ehk Universal Basic Income
kujutab endast riigipoolset garanteeritud makset igale tdiskasvanud elanikule. See on
moeldud vaesuse leevendamiseks ning uldise heaolu parendamiseks (ihiskonnas.
Kodanikupalk on taiendav igakuine makse inimeste t06ga teenitud sissetulekule, see
tdhendab, et t6dga teenitud sissetuleku kasvades kodanikupalk ei kao ega vahene.

Kdik vastused on anontimsed ning neid kasutatakse vaid dldistatud kujul.

Teie sugu?
. Naine
. Mees
Teie vanus?
. =17
. 18-24
. 25-34
. 35-44
. 45 - 54
. 55 - 64
. 65 -

Teie rahvus?

. Eestlane
. Venelane
. Muu:
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Lisa 1 jarg.
Teie haridustase?
. Véhem kui 9 klassi
. Pdéhiharidus
. Kesk/kesk-eri haridus

. Kdrgharidus omandamisel
. Kdrgharidus

Teie elukoht?

. Tallinn

. Tartu

. Narva

. Pérnu

. Pdhja-Eesti v.a Tallinn
. Lduna-Eesti v.a Tartu
. Kesk-Eesti

. L&&ne-Eesti v.a Parnu
. Ida-Eesti v.a Narva

Teie tegevusala?

. Opilane/ulidpilane

. Olen mittetasustatud praktikant vdi teen vabatahtlikku t66d
. T6otan osalise koormusega

. T6otan tdiskoormusega

. Olen kodune

. Olen t66tu (otsin t6od)

. Olen mitteaktiivne (ei t06ta ja ei otsi t66d)

. Muu:

Kas Teil on pidevat hoolt vajavaid tlalpeetavaid?

. Mul on alla 3 aastane laps/lapsed

. Mul on erivajadusega laps/lapsed/pereliige
. Mul on vanem, kes vajab pidevat hoolitsust
. Ei ole

. Muu:
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Lisa 1 jarg.

Kas kuulute jargmisse rihma?

. Olen eakas

. Olen véhenenud téovdimega voi téovoimetu
. Olen olnud pikka aega to6tu

. Olen erivajadusega

. Olen (ksi last voi lapsi kasvatav vanem

. Minu sissetulek on alla 470€ kuus

. Ei kuulu

Millistest allikatest laekub Teie pohisissetulek?

. Palk

. Ettevotlus

. Kaaslase, vanemate vdi muu lahedase isiku toetus
. Stipendium

. Vajaduspohine dppetoetus

. Toimetulekutoetus

. Muud sotsiaaltoetused

. Sissetulek puudub

. Varasemad saastud

. Muu:

Kui suur on Teie keskmine igakuine netosissetulek?

Netosissetulek on summa/toetus, mis laekub igakuiselt kontole

. 0€

. 1-201€

. 202-470€
. 471-520€
. 521-715€
. 716-925€
. 926-1255€
. 1256€ - ...

Kui suur on Teie leibkond?
Leibkonna moodustavad (ihise eelarvega koos elavad perekonnaliikmed

. 1
2
3
. 4
5
6

vOi enam liiget

73



Lisa 1 jarg.

Kui suur on Teie leibkonna keskmine igakuine netosissetulek?

. 0€

. 1-201€

. 202-470€
. 471-750€

. 751-1000€
. 1001-1600€
. 1601-2200€
. 2200¢€-...

Kui suured on Teie leibkonna keskmised kulud esmatarbekaupadele kuus?

Kulutused s6dgile, eluasemele, riietusele jms.

. 0-100€

. 101-200€
. 201-300€
. 301-400€
. 401-600€
. 601-800€

. 801-1200€
. 1201-1700€
. 1701¢€-...

Kui suured on Teie leibkonna keskmised kulud vaba-aja veetmisele kuus?
Kulutused reisimiseks, puhkuseks, hobideks, meelelahutusuritusteks jms.

. 0-25€

. 26-50€
50-100€
101-200€
201-400€
401-600€
601€-...

L]

Kui suured on Teie leibkonna keskmised saastud kuus?

. 0-25€
26-50€
51-100€
101-200€
201-400€
401-600€
601-900€
. 901-...

L]

L]

L]

L]

L]

L]
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Lisa 1 jarg.
Kui suured on Teie leibkonna keskmised investeeringud kuus?

Raha paigutamine aktiatesse vo0i vBlakirjadesse, kinnisvarasse, ihisrahastusplatvormi kaudu.

. 0-25€

. 26-50€

. 51-100€
. 101-200€
. 201-400€
. 401-600€
. 600€-...

Kui riigi poolt oleks Teile garanteeritud igakuine summa, kodanikupalk summas 300€,
siis kuidas see mojutaks Teie tarbimisharjumusi?

Kodanikupalk on igakuine riigipoolne sissetulek ja see ei véhene ega kao sissetuleku
suurenemisel

. Parandaksin oma elukvaliteeti (kvaliteetsem toit, eluase jms)
. Suurendaksin kulutusi esmatarbekaupadele

. Suurendaksin kulutusi vaba-aja veetmisele

. Suurendaksin oma igakuiseid s&astusid

. Suurendaksin investeeritava vara osakaalu

. Muu:

Kui riigi poolt oleks Teile garanteeritud kodanikupalk suurusega 300€, siis kas see
mdojutaks Teie t66joupakkumist?

. Jah, I6petaksin tootamise

. Jah, vahendaksin vdimalusel todkoormust kolmveerandi vorra
. Jah, véhendaksin vimalusel to6koormust poole vorra

. Jah, vahendaksin vdimalusel tdokoormust veerandi vorra

. Ei mdjutaks

. Jah, suurendaksin voimalusel todkoormust veerandi vorra

. Jah, suurendaksin vBimalusel té6koormust poole vorra

. Jah, suurendaksin vdimalusel tddkoormust kolmveerandi vorra
. Jah, laheksin t6ole vdi votaksin juurde taiskoormusega t6o

. Jah, sooviksin leida t66d

. Ei oska Oelda

Kui vastasite eelnevale kiisimusele JAH, siis palun pdhjendage lihidalt oma vastust.

Néiteks suurema sissetuleku teenimiseks v6i Gppimisele voi lastele rohkema aja piihendamiseks.
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Lisa 1 jarg.

Kui suur peaks olema kodanikupalk, selleks et Te |6petaksite to6tamise?

Kuidas hindaksite oma praegust heaolu?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Véga halb suureparane

Kuidas hindaksite oma heaolu, kui riik annaks teile igakuiselt lisasissetuleku 300€
kuus?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Véga halb suureparane

Kuidas hindate kodanikupalga rakendamise ideed Eestis?

1 2 3 4 5

Véga halb idee vaga hea idee

Milline on Teie arvamus/ettepanek/kommentaar seoses kodanikupalga rakendamisega?
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Lisa 2. Algandmete kirjeldava statistika tabel

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Mju_tjipk 440 .0153409 .2606892 -1 1
Sugu_n 440 .7045455 .4567662 0 : 3
Vanusekl 440 3.338636 1.140019 2 6
Haridus 440 3.081818 1.027032 1 4
Cpilane 440 .2090%09 .4071223 0 1
Tkoormus 440 .7170455 .4120126 0 1
Mitteakt 440 .0136364 -1161079 0 1
Ulalp oclem~u 440 .275 .4470225 0 1
Sclt_toetu~t 440 .1386364 .34596 0 1
Seclt_lahed~t 440 .1818182 .3861336 0 1
St_kvint 440 2.770455 1.474009 8 5
Log_ekvsis~k 440 6.533981 1.083401 0 7.600902
Haavatav_gr2 440 .1840%09 .387993%5 0 1
St_allamin 440 .1727273 .3784416 0 3
Kaal 440 . 6287727 .5824658 .21 3.3
_IVanusekl_3 440 .4295455 .4955747 0 1
_IVanusekl 4 440 .1655091 .3724225 0 X
_IVanusekl 5 440 .1045455 .3063151 0 1
_IVanusekl & 440 .065%091 .2484056 0 » 4
_IHaridus_2 440 .25%0%09%1 .4546987 0 1
_IHaridus_3 440 .1386364 .34596 0 1
_IHaridus 4 440 .5045455 .5005485 0 1
_ITkoormus_2 440 .1340%09 .3411378 0 1
_ITkoormus_3 440 .65 .4775125 0 2
_Ist_kvint_2 440 .1477273 .3552333 0 1
_Ist_kvint_3 440 .1704545 .3764537 0
_ISt_kvint_4 440 .2181818 .4134816 0 1
_Ist_kvint_5 440 .1568182 .3640432 0 1
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Lisa 3. Esmane multinoomne logit mudel

Multinomial logistic regression Number of obs = 440
Wald chi2 (38) = 2779.38
Prob > chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = -130.77758 Pseudo R2 0.2471
Robust
Moju_tip Coef. Std. Erx. z P>|z| [95% Conf. Intervall
S 2
Sugu_n 1.303219 .4384565 2.97 0.003 .4438595 2.162578
_IVanusekl 3 -1.154806 .6298105 -1.83 0.067 -2.389212 .079593%6
_IVanusekl 4 -.1939158 .6186091 -0.31 0.754 -1.406367 1.018536
_IVanusekl S -.1736102 .6724619 -0.26 0.796 -1.491611 1.144391
_IVanusekl € .6825643 .7292078 0.94 0.349 -.7466567 2.111785
_IHaridus 2 -.8004799 .9752993 -0.82 0.412 -2.712031 1.111072
_IHaridus_3 .1776559 1.136736 0.16 0.876 -2.050307 2.405618
_IHaridus 4 -.6589902 .9967387 -0.66 0.509 -2.612562 1.294582
Opilane —-.6848889 .7842086 -0.87 0.382 -2.22191 .8521318
Mitteakt -15.3125 .9636078 -15.89 0.000 -17.20114 -13.42386
Ulalp_clemasclu .4450991 .4499504 0.93 0.323 -.4367875 1.326986
Scolt_toetustest -.6987317 .7565016 -0.92 0.356 -2.181447 .7839842
Scolt_lahedastest -.6316857 .5766261 -1.10 0.273 -1.761852 .4984807
_ISt_kvint_2 .6721844 .74449¢6 0.50 0.367 -.7870008 2.13137
_Ist_kvint_3 -.0487583 .8457833 -0.06 0.954 -1.706463 1.608946
_Ist_kvint_4 1.230154 .8443026 1.46 0.145 -.4246084 2.8849397
_Ist_kvint_5 1.889869 .9587458 1.97 0.049 .0107617 3.768976
Log_ekvsissetulek -.07%0302 .1737107 -0.45 0.649 -.4194968 .2614365
Haavatav_gr2 -1.080945 .7389141 -1.46 0.143 -2.52919 .3672997
_cons -2.103499 1.47626 -1.42 0.154 -4.996916 .7899181
0 {(base outcome)
1
Sugu n -.6921111 .6332217 -1.09 0.274 -1.933203 .5489807
_IVanusekl 3 .6867005 .7923084 0.87 0.386 -.8661953 2.23959¢
_IVanusekl 4 1.884728 .8754191 2.15 0.031 .1689384 3.600518
_IVanusekl S -.4210885 1.291831 -0.33 0.744 -2.953031 2.110854
_IVanusekl 6 .2407211 .9294158 0.26 0.796 -1.5809 2.062343
_IHaridus 2 -.1363515 .7686356 -0.18 0.859 -1.642967 1.370264
_IHaridus_3 -1.278241 1.100456 -1.16 0.245 -3.435095 .8786125
_IHaridus_4 -.4503618 .7190527 -0.68 0.495 -1.899673 .9189556
Cpilane .7689233 .6495411 1.18 0.236 -.5041539 2.042001
Mitteakt -17.56973 1.226569 -14.32 0.000 -19.97376 -15.16569
Ulalp_clemasolu -.276991 .5734993 -0.48 0.629 -1.401029 .8470469
Solt_toetustest 1.451698 .5273058 2.75 0.006 .417022 2.486375
Solt_lahedastest .2079401 .7029214 0.30 0.767 -1.169761 1.585641
_ISst_kvint 2 -.3759236 .7024169 -0.54 0.593 -1.752635 1.000788
_Ist_kvint_3 -2.162669 .9859133 =2.19 0.028 -4.095024 -.2303148
_Ist_kvint 4 -2.06292 1.151931 -1-79 0.073 -4.320663 .1948237
_Ist_kvint_5 -16.41217 .6412044 -25.60 0.000 -17.6689 -15.15543
Log_ekvsissetulek .0438559 .2946286 0.17 0.866 -.5276056 .6273174
Haavatav_gr2 1.554581 .6373923 2.44 0.015 .3053152 2.803847
_cons -3.006169 1.%10301 -1.57 0.116 -6.750291 .7379529

78



Lisa 4. LOoplik multinoomne logit mudel

Multinomial logistic regression Number of obs = 440
Wald chiz (24) = 2265.02
Prob > chiZ = 0.0000
Leog pseudolikelihood = -133.43929 Pseudo R2 = 0.2318
Robust
Moju_tjp Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
=1
Sugu_n 1.115609 .4217352 2.65 0.008 .2890228 1.942154
_IVanusekl_3 -.949155 .5148494 -1.84 0.065 -1.958241 .05939313
_IVanusekl_ 4 .0786628 .5397355 0.15 0.884 -.9791993 1.136525
_IVanusekl_ 5 -.0705563 .620654 =~ 11 0.3%0% -1.287016 1.145903
_IVanusekl_ 6 .841256 .63925103 1.21 0.224 -.5160392 2.198551
Mitteakt -14.88011 .8504973 -16.71 0.000 -16.62545 -13.13477
Solt_toetustest -.5430487 .7611112 -0.71 0.476 -2.034799 .9487018
_ISt_kvint_2 .6757877 .649987 1.04 0.298 -.5981635 1.949739
_ISt_kvint_3 .0575042 .7658863 0.08 0.3%40 -1.443605 1.558614
_ISt_kvint_4 1.217194 .6563911 1.85 0.064 -.06393039 2.503697
_ISt_kvint_5 1.925581 .7373459 2.61 0.009% .4804097 3.370752
Haavatav_gr2 -.9617326 .6350619 -1.38 0.166 -2.324029 .4005637
_cons -3.291506 .6450554 -5.07 0.000 -4.563631 -2.0139381
0 (base outcome)
1
Sugu_n -.6686031 .5978011 s 3% O | 0.263 -1.840272 .5030655
_IVanusekl 3 .3292261 .€730315 0.48 0.628 -1.001769 1.660221
_IVanusekl 4 1.433129 .7285674 12957 0.045 .0051635 2.861095
_IVanusekl_ 5 -.6977502 1.097393 -0.64 0.525 -2.848602 1.453101
_IVanusekl 6 -.1393193 .7949223 -0.18 0.861 -1.697338 1.4187
Mitteakt -16.68023 .9243197 -18.05 0.000 -18.43187 -14.8686
Solt_toetustest 1.48805 .5602224 2.66 0.008 .3900343 2.586066
_ISt_kvint_2 -.3031187 .6959%041 -0.44 0.663 -1.667066 1.060828
_Ist_kvint_3 -2.273249 .91099%66 -2.50 0.013 -4.05877 -.4877284
_ISt_kvint_4 -2.105394 1.06614 -1.97 0.048 -4.19499 -.0157973
_ISt_kvint_5 -15.80888 .5328648 -29.67 0.000 -16.85328 -14.76445
Haavatav_gr2 1.608819 .5724328 2.81 0.005 .4868709 2.730766
_cons -2.690585 .6379705 -4.22 0.000 -3.940984 -1.440186

Lisa 5. Korrelatsiooni maatriks

Moju_tjip Sugu_n Vanusekl Mitteakt Sclt_t~t St_kvint Haavat~2
Moju_tjip 1.0000
Sugu_n -0.0686 1.0000

Vanusekl 0.0315 -0.0611 1.0000

Mitteakt 0.0124 -0.0038 0.0167 1.0000
Solt_toetu~t 0.1650 0.1301 0.1175 0.1230 1.0000

St_kvint -0.1934 -0.21495 -0.0024 -0.1401 -0.2817 1.0000
Haavatav_gr2 0.2415 0.1405 0.2192 0.0453 0.3355 -0.2915 1.0000

79



Lisa 6. Marginaalsed efektid

Marginal effects after mlogit
¥y = Pr{Moju tjp=—-1) (predict, pr ocutcome (-1))
= .0684585
variable dy/dx Std. Err. z P>lz| [ 95% C.I. 1 X
Sugu_n+* .0734457 .02814 2.61 0.009% .018297 .128595 -5003398
_IVanu~3* —.0499274 -02266 -2.20 0.028 -.094345 -.00551 .237584
_IVanu~4+* .0048457 .03573 0.14 0.8%2 -.065309 -075 .220053
_IVanu~5* —.0043585 .03797 -0.11 0.303 -.07878 .070063 .2076193
_IVanu~&* .0668881 .06778 0.99 0.324 -.065964 .199741 .212318
Mitteakt* —.0861896 .01754 -4.91 0.000 -.120561 -.051819 .016808
Solt_t~t* -.029%7028 .03612 -0.82 0.411 -.100501 .041095 .14451
_Ist_k~2* .0523912¢6 .0602¢6 0.88 0.380 -.065205 -17103 -160733
_Ist_k~3* .0038751 .05061 0.o0s 0.939 -.095312 .103062 .155425
_Ist_k~4* .1102589 .07674 1.44 0.151 —-.04014 .260657 .184595
_Ist_k~5* .2114176 .1133 1.86 0.063 -.01182 .434655 .193667
Haavat~2* —-.0501635 -02782 -1.80 0.071 -.104693% .004372 .226668
(*) dy/dx is for discrete change of dummy wvariable from 0 to 1
Marginal effects after mlogit
¥y = Pr(Moju_tjp=0) (predict, pr ocutcome (0))
= .92993172
variable dy/dx Std. Erxx. = P>lz| [ 95% C.I. ] X
Sugu_n* -.0722271 .0281s8 -2.56 0.010 -.1274459 -.017005 -500398
_IVanu~3* .0492473 .02267 2.17 0.030 .004808 .093686 .237584
_IVanu~4%* —.0085548 .03589%9 -0.24 0.812 —-.078303 .0617394 .220053
_IVanu~5* .0052867 .0379%6 0.14 0.8895 —-.06%5108 .073%681 .207613
_IVanu~é&* —.0665668 -06779 -0.9%8 0.326 —.199426 .066292 .212318
Mitteakt™ .0882786 -01757 5.03 0.000 .053851 .122706 .01e6808
Solt_t~t* .0251197 -03645 0.69 0.491 -.046329 .096568 .14451
_Ist_k~2* -.0523972 .0603 -0.87 0.385 -.170586 .0657392 -160739%
_Ist_k~3%* —.0018189 -.05061 -0.04 0.971 -.10101 .097372 -155425
_Ist_k~4* —.1081126 -07671 =X.41 0.159 -.258459 .042234 -184595
_Istc_k~5* -.1774179 -11453 -1.55 0.121 —.4018395 .0470593 .193667
Haavat~2* .0454934 .02812 1.62 0.106 -.00%612 .10059%99% .226668
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
Marginal effects after mlogit
y = Pr(Moju_tjp==1l) (predict, pr ocutcome (1))
= .00160977
variable dy/dx Std. Erx. z P>lz| [ 95% C.I. ] X
Sugu_n* -.0012186 .00038 -1.25 0.211 -.00313 .000633 .500398
_IVanu~3* .0006802 .0013¢6 0.50 0.617 -.001%86 .003346 .237584
_IVanu~4+* .00370391 .00319 1.16 0.245 -.002541 .00939¢6 .220053
_IVanu~5* -.0003282 .0011 -0.84 0.400 -.0030%91 .001235 .2076153
_IVanu~&* -.0003213 .0011 -B.29 0.770 -.002474 .001831 .212318
Mitteakt* -.002085% .ooos -2.61 0.009 -.003659 -.000519 .016808
Solt_t~t* .0045831 .00283 p e~ 0.105 -.000957 .010124 .14451
_ISt_k~2* -.0005154 .00033 -0.56 0.578 -.002331 .001301 .160739
_Ist_k~3* -.0020563 .0003%1 b 5 & | 0.023 -.00383 -.000282 .155425
_Ist_k~4* —-.0021463 .00084 -2.56 0.010 -.003788 -.000505 .184595
_Ist_k~5* -.0339997 .01289 -2.64 0.008 -.059268 -.008731 .133667
Haavat~2* .0046701 .0022 2.12 0.034 .000355 .008385 .226668

(*) dy/dx is for discrete change of

dummy wvariable frem 0 to 1
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Lisa 7. Kisimustiku vastused

Sugu Vastajate arv | Osakaal (%)

Naine 323 71%

Mees 132 29%

Vanus Vastajate arv | Osakaal (%)

.17 2 0%

18-24 104 23%

25-34 194 43%

35-44 74 16%

45-54 48 11%

55-64 29 6%

65-... 4 1%

Rahvus Vastajate arv | Osakaal (%)

Eestlane 437 96.0%

Venelane 12 2.6%

Muu 6 1.3%

Haridustase Vastajate arv | Osakaal (%)
Pohiharidus 31 6.8%
Kesk/keskeriharidus 131 28.8%
K&rgharidus

omandamisel 62 13.6%
K&rgharidus 231 50.8%
Elukoht Vastajate arv | Osakaal (%)
Tallinn 172 37.8%
Tartu 110 24.2%
Parnu 11 2.4%
Narva 0 0.0%
Pb6hja-Eesti v.a Tallinn 39 8.6%
Léuna-Eesti v.a Tartu 46 10.1%
Ladne-Eesti v.a Parnu 13 2.9%
Ida-Eesti v.a Narva 10 2.2%
Kesk-Eesti 54 11.9%
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Lisa 7 jarg.

Tegevusala Vastajate arv | Osakaal (%)
Tootab taiskoormusega 289 63.5%
Tootab osalise

koormusega 54 11.9%
Opilane/ulidpilane 93 20.4%
Ettevdtja 5 1.1%
Kodune 28 6.2%
Tootu 25 5.5%
Mitteaktiivne 8 1.8%

Hooltvajavate olemasolu

Vastajate arv

Osakaal (%)

Alla 3 aastane laps 73 16.0%
Erivajadusega

laps/pereliige 19 4.2%
Hooldatav vanem 22 4.8%
Ei ole 341 74.9%

Haavatav grupp

Vastajate arv

Osakaal (%)

Sissetulek alla 470 euro 83 18.2%
T66vOimetu 34 7.5%
Erivajadusega 5 1.1%
Pikaajaline to6tu 32 7.0%
Ei kuulu 305 67.0%
Haavatav grupp Vastajate arv | Osakaal (%)
Ettevotlus 27 5.9%
Lahedase toetus 22 4.8%
Muu 6 1.3%
Palk 315 69.2%
Sissetulek puudub 12 2.6%
Sotsiaaltoetus 66 14.5%
Stipendium 2 0.4%
Varasemad saastud 5 1.1%

Sissetuleku kvintiil

Vastajate arv

Osakaal (%)

1 146 32.1%
2 67 14.7%
3 75 16.5%
4 97 21.3%
5 70 15.4%
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Lisa 7 jarg.

Toetuse kasutamise
otstarve

Vastajate arv

Osakaal (%)

Elukvaliteedi

191.1

parandamine 42%
Esmatarbekaubad 54.6 12%
Vaba aeg 154.7 34%
Saastmine 263.9 58%
Investeerimine 141.05 31%

Modju
toojoupakkumisele

Vastajate arv

Osakaal (%)

-1 3 1%
-0.75 4 1%
-0.5 13 3%
-0.25 39 9%
0 367 81%
0,25 3 1%
0,5 4 1%
0,75 4 1%
1 18 4%

Praegune heaolu

Vastajate arv

Osakaal (%)

1 6 1%
2 19 4%
3 44 10%
4 42 9%
5 58 13%
6 75 16%
7 81 18%
8 87 19%
9 35 8%
10 8 2%
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Lisa 7 jarg.

Oodatav heaolu

kodanikupalga korral Vastajate arv | Osakaal (%)
1 2 0%
2 1 0%
3 9 2%
4 13 3%
5 18 4%
6 37 8%
7 77 17%
8 135 30%
9 102 22%
10 61 13%

Hinnang kodanikupalga

ideele Vastajate arv | Osakaal (%)
1 34 7%
2 38 8%
3 77 17%
4 89 20%
5 217 48%
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SUMMARY

THE NEED FOR BASIC INCOME AND THE POTENTIAL EFFECTS OF ITS
IMPLEMENTATION ON LABOR SUPPLY IN ESTONIA

Kétlin Ojasalu

There have been debates about the idea of the Basic Income for centuries, but it has gained
a lot more popularity in recent years. Many countries are engaged in discussions about a
potential Basic Income or a pilot project. For example, Finland recently started with a

Basic Income experiment which includes paying €560 per month to a sample population.

The main motive behind establishing a Basic Income is to reduce poverty and inequality.
This is true both for welfare societies and developing countries. It is expected that Basic
Income should eliminate absolute poverty, remove the unemployment trap and reduce the

risk of poverty, social exclusion, and inequality.

The current economic situation could be worsened by a lack of suitable jobs, caused by
technological development, artificial intelligence, and nano-technology. The term has
been described as technological unemployment (Keynes, 1930), meaning that the
efficiency of labor use will grow more rapidly than the creation of new jobs. This is one

of the reasons why many agree that wage labor should not be the only means of income.

The main critique made towards the concept of a Basic Income is that giving people
money without any service in return would make them lazy, and thus lead to significant
decreases in the overall labor supply. This assumption is one of the main reasons for

conducting this thesis.

The purpose of this paper is to find out how Basic Income payments would affect labor

supply in Estonia. For this, the following research assignments have been made:

e Explain the nature of Basic Income and discuss its necessity

85



e Explain the connection between Basic Income and labor supply
e Develop an appropriate research methodology
e Conduct practical research based on Estonia

e Explain the results

The research is divided into two chapters. The first chapter concentrates on establishing
a coherent theory and gives an overview of Basic Income, its necessity, as well as a
theoretical connection between Basic Income and labor supply. It also points out the main
points of criticism and gives an overview over past and present pilot programs. The
second chapter concentrates on finding connections between Basic Income and labor
supply. First, we give an overview of the survey results and then conduct an econometric
analysis to find the relevant characteristics that point towards the potential effects that

Basic Income has on labor supply.

Basic Income is a universal and unconditional payment that is paid either to all
residents/citizens or only to adults. There is no means testing and the payments are made
on a regular basis. Compared to other social benefits, the Basic Income does not decrease
with earned income. Thus, it has the power to provide decent living conditions to lower
income households as it makes absolute poverty practically impossible and provides a

safety net to all citizens.

It is widely assumed that giving people free money would make them lazy and remove
motives for working. This understanding, however, is often based on a static labor supply
model which revolves around the notion that, with an increase in income, people increase

their leisure consumption and reduce their working hours.

In order to ascertain whether this is a correct assumption or not, we conducted an
empirical analysis based on a survey with 455 respondents. The descriptive analyses
found that nearly 20% of respondents would like to change their labor supply. Nearly
13% of respondents would like to decrease their number of hours worked, whereas 7%
would like to increase them. However, the majority of those respondents who said that
they would like to decrease their working hours would like to reduce their workload by
25%, whereas the ones to increase would like to increase theirs by 50% or start working

full time. On absolute terms it would mean taht introducing the Basic Income would lead
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5% of respondents to quit their job and 5,6% to take on a full-time job. As for overall
labor supply, these results are thus rather insignificant.

We also conducted an econometric analysis to find the characteristics which have an
effect on labor supply changes. The decision regarding labor supply changes at a Basic
Income level of €300 per month was chosen as the dependent variable. The dependent
variable is denominated with values of (-1; O; 1), depending on whether the decision was
to decrease, increase, or maintain labor supply. Our analysis suggests that by
implementing the Basic Income, the following characteristics are statistically important
for reducing labor supply: age, gender, inactiveness, and income. The following
characteristics were found to be statistically relevant for increasing the labor supply: age,

inactivity, being dependent of social benefits, income, and belonging to a vulnerable

group.

Those respondents who said they would aim to reduce their labor supply often justified it
with having more time for studies, self-development, starting a business or dedicating
more time and effort to an existing one. The desire to spend more time taking care of the
household and children was also a popular reasoning. All these reasons seem very humane
and relatable in nature. People who take some time off from the labor market to study or
enhance their skills and knowledge can later be more valuable and productive for the
economy and society as a whole. People who start new businesses can guarantee an

income for themselves and provide jobs for others.

Most people aiming to increase their labor supply mentioned that they would do it to
improve their living conditions and increase their quality of life. This implies that Basic
Income gives them a motive to increase their income with additional wage labor and thus
directly contradicts the more negative assumption that is commonly held with regards to

the idea of Basic Income as a whole.

To conclude this thesis, the implementation of Basic Income would help to reduce poverty
and bring everyone above the absolute poverty line. The abolition of the unemployment
trap would likely motivate people who currently live on social benefits to increase their
wage labor and thus improve their life quality. The implementation of the Basic Income

and the safety net that comes with it gives people the freedom to take care of themselves
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and their family, find new ways to participate in education, self-development,
entrepreneurship, and other areas that can enhance the economy and society as a whole.
If the Basic Income pays out a reasonable sum per month, it is very unlikely to have any
adverse effects on the economy; rather, it will relieve some societal and poverty-related

pressure that could lead to a rejuvenation of the economy in its entirety.
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