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1. Peatiikk.
Sissejuhatus.

§ 1. Uldm&rkmeid.

Vaadeldes ligemalt meil k&ibelolevaid pabereid
ndeme, et kaks neist on viga sarnased Jja need on
veksel ja t8ekk. Ligemalt nende iseloomu ja ots-
tarbega tutvunedes selgub, et neist veksel on
kéibeline paber, mida tarvitatakse eksisteeruva
vola maksmise pikendamiseks, teiste sBnadega,vek-
sel lastakse k&ibele siis, kui puudub sularaha.Et
veksel lastakse kéibele just volamaksmise pikenda-
miseks, siis on ka tema kéibeloleku aeg kiillalda-
selt pikk ja tema k&ibeloleku aega saab midrata ta
vdljaja. Selle vastu t8ekk lastakse kidibele siis,
kui on Jjuba tema katteks vastav summa raha olemas,
kuid see raha ei ole sularahana tSeki k#dibelelask-
ja ké&es, vaid on pangas. Sellest tuletub omakorda
t8eki oluliseim ké&ibelelaskmise tingimus ja nimelt,
et t8ekki vOib v&ljata ainult pankuri lunastada ja
sedagi ainult selle pankuri lunastada, kelle juures
on t3ekivéljajal vihemalt vidljatud t3eki summale
vastav arve olemasl.

1l.18ekiseaduse § 3.



Mis puutub vastutusesse tZeki Jjédrele, siis ilm-
neb sama n&he,mis veksli Jjuureski,nimelt vastuta-
vad tB8eki jdrele koik isikud,kes on tSekile kirju-
tanud vastava pealkirja voi vastavalt oma allkirja.

§ 2. TSeki mdoiste.

Kehtiv tS8ekiseadus meile t8eki definitsiooni
ei anna. On antud kiill koik olulised t3eki koos-
tisosad - rekvisiidid, kuidon jéetud mé&aritlema-
ta, mis t8ekk on. TEeki mdiste saamiseks peame
seepédrast pddrduma teooria poole, et sealt saada
vastust klisimusele:mis on t3ekk?

Professor Piip defineerib t3ekki jérgmiselt:
"T8ekk on maksukdsk kellelegi védlja anda tema
kdes oleva esimese vara arvel kindel summa kol-
mandale."® Selle definitsiooni jarele peab t8eki
juures esinema nn. kolm kontrahenti, neist iiks
koostab t8eki ja annab selle teisele isikule iile,
kes selle dokumendiga l&dheb kolmanda isiku juur-
de, kelle kées on t8ekikoostaja vara, esitab t3e-
ki sellele isikule ja saab selle vastu t3ekis mir-
gitud summa.

Kui vorrelda seda definitsiooni kehtiva t8eki-
seadusega, siis ndeme, et definitsioon sisaldab
k3ik kontrahendid, kuid vastandina veksli defi-

2. Piip, Kaubandusdoigus, 1k.282.
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nitsioonile on jéetud mddritlemata, et t3ekk on sa-
ma formaalne paber, kui veksel ja tema rekvisiidid
on seaduses samasuguse obligatoorsusega antud, kui
veksli rekvisiididki. Sellega on t8eki definitsioon
antud mérksa laiemana, kui seda on veksli definit-
sioon.

TSeki rekvisiidid m#&rab kehtiva tSekiseaduse
§ 1, lausudes jargmist:

Tékk sisaldab:

1. nimetuse "tSekk", paigutatud akti enese
teksti ja vdljendatud samas keeles,mil-
les on koostatud see akts

2. tingimuseta kdsu kindlaksmédratud raha-
summa maksmiseksj;

5. isiku nime, kes on kohustatud maksma
/trassaat/;
4. maksukohas

5. t8eki koostamise kuupdeva ja koha;
6. t8eki vidljaja /trassandi/ allkirja.

Selle jdrele § 2 {itleb:

Akti, milles puudub mdni eelmises para-
grahvis loetletud koostusosadest, ei pee-

ta tBekiks, vdljaarvatud jérgnevais 13ikeis
kindlaksmdaratud juhud.

Nagu sellest ndeme, on t%ekk sama formaalne,
kui vekselgi ja erandid tema rekvisiitide obliga+
toorsuses on samad, mis vekslilgi5. Edasi selgub
eeltoodust, et t3ekk peab olema kirjalik dokument
nagu vekselgi. |

T8eki formaalsuse esimene tunnus on see, et ta

3. Veksliseaduse §§ 1, 2, 75 ja 76.



peab kergesti tuntav ja eraldatav olema teistest
dokumentidest. Seda tundmist ja eraldamist peab
eeskdtt voimaldama selles dokumendis leiduv nime-
tus "tZekk". See nimetus peab seaduse jirele lei-
duma dokumendi tekstis. Sellest ndudest jireldub,
et el ole kiillaldane, kui nimetus "t3ekk" leidub
dokumendi pealkirjas; selline dokument, vaatamata
oma pealkirjale, ei tarvitsegi igakord olla t3ekk.
Edasi nOutakse tseki nimetuse kohta, et ta peab
olema samas keeles viljendatud, milles on koosta-
tud tSekk. Sellest jireledub, et meil on kehtiva
seaduse j8rele vdimalik koostada t%ekki ka teis-
tes keeltes peale eesti keele.

Jérgmise rekvisiidina esineb rahasumma mirkimi-
ne, kusjuures erilise ndudena esineb tingimusetus,
s.t. sealjuures ei tohi esineda mingisugust tin-
gimust peale seaduses ettenihtud ja lubatud tin-
gimuste.

Jargmise sundusliku rekvisiidina esineb isiku
nimi, kes on kohustatud maksma selle t3eki jarele.
Siin peab kehtiva tSekiseaduse jirele mirkima pan-
ga nimetuse, kus tBekk kuulub lunastamisele™.

Neljanda rekvisiidina esineb koha m&&ramine,
kus t83ekk kuulub lunastamisele, kuid seeel ole
enam obligatoorne, vaid siin on Jjédetud t3ekivdlja-
jale vabadus selle mirkimiseks v3i mittemédrkimiseks”.

4, TS8ekiseaduse § 3.
2

5. T8ekiseaduse § 2 1lg.2.
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Jérgmise obligatoorse rekvisiidina esineb t3e-
ki koostamisaja markimine. See on eriti t#éhtis sel-
lepédrast, et sellest ajast loetakse t3eki kehtivust.

Jargmise mitteobligatoorse rekvisiidina esineb
t8eki koostamiskoha m&rkimine. Sellejuures on j&l-
le t3ekivédljajale vabadus Jjéetud ka seda mérkimata
jétta6.

Viimase ja seejuures ka obligatoorse rekvisii-
dina esineb t8ekivadljaja allkiri,

Vorreldes veksli ja tS8eki definitsioone taht-
aja suhtes, selgub, et vekslil on kindel téhtaeg,
kuna tS5ekil puudub see. Sellest jdreldub, et veks-
1li jérele voib maksmist nduda alles selles tdhenda-
tud, vol seaduses mé@aratud téhtaja saabumisel; aga
t8ekk kuulub lunastamisele kolmanda isiku juures
kohe peale koostamise. Kui v3rrelda veel selles
osas vastavaid seadusi, siis n#deme, et ka veksli-
seadus madrab téhtaja, millal v3ib hakata selle
jérele veksli maksmist ndudma, aga tZekiseadus
médrab sellevastu téhtaja, millest peale tZekk
muutub tﬁhiseks7. Eeltoodust selgub ka siis te-
oorias mainitud seisukoht nende kahe kdibelise
paberi kohta, et veksel on v0lamaksmise pikendu-
se vahend, aga t8ekk vidljatakse siis, kui sellel
on juba kate raha n&ol olemas, kuid see ei ole
t8ekivdljaja kées, vaid kolmanda isiku k#es, kel-

6. TSekiseaduse § 2 lg.4.
7. Veksliseaduse § 1 ja 75, T8ekisedduse § 29.



lele t8ekk sisaldabki kdsku tSekis tdhendatud
summa maksmisekse.
Kehtiv t3ekiseadus jagab tSekid jargmistesse

liikidesse: 1. ordertSekk,
2. rektatiekk, 8
3, esitajatBekk .

Nendele tSekiliikidele omistab kehtiv tZekisea-
dus jirgmisi definitsioone: "Ordert¥ekiks nime-
tatakse niisugust t3ekki, mis vdljatud kindlale
isikule". Seega lisandub seesuguse tSeki koosta-
misel peale tSBekiseaduse § 1 ndutud rekvisiitide
veel tSekisaaja nimi,kusjuures ei ole plistitatud
mingisuguseid erindudeid selle nime mirkimiseks,
seepdrast peab arvama, et t3ekividljajale on jie-
tud nime markimisel vabadus ja ta voib seda mér-
kida nii, kuidas ise tahab. NOueseisab ainult sel-
les, et see nimi vOoimaldaks t3ekisaajat eraldada
teiste isikute hulgast. TSekki on lubatud vilja-
ta nii flilisilisek kui ka juriidilisele isikule.
RektstSekiks nimetatakse niisugust tSekki,mis
on vdljatud kindlale isikule ja sisaldab klausli
"indossimisdiguseta" v3i muu samat#@hendusliku vil-
jendi. Selle definitsiooni j#rele on ka rektatBekk
nimeline ja peale selle peab ta veel sisaldama
sonaselge indossimiskeelu, mis dieti muudabki ta
rektatSekiks. See tS3ekiliik erineb eelmisest lii-
gist sellega, et ta kuulub erandtSekkide hulka,

8. TSekiseaduse § 7.
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sest indossimiskeelule vaatab kaasaegne seadus-
andlus kui ernadjuhule. Teistegsosades on rekta-
t8ekk identne ordertSekile.

Jérgmise tS8ekiliigi moodustab esitajatiekk.
Seda voib defineerida jérgmiselt: "EsitajatSe-
kiks nimetatakse niisugust tSekki, mis on vdl-
jatud selle jédrele rahasaajat mérkimata". Nii
erineb esitajat8ekk eeltdhendatutest just sel=-
lepoolest, et selles puudub isiku nimi, kes on
Sigustatud t3eki jérele raha saama ja seda t3ek-
ki voib kasutada iga isik, kelle kées ta on Jja
kes ta esitab tSekis tdhendatud pankurile lunas-
tamiseks. Kehtiv tSékiseadus loeb sellesse 1liiki
kuuluvaks ka seesugused t3ekid, mis kiill vdlja-
tud kindlale isikule, kuid millele on véel Jjuur-
de lisatud marge "vOoi esitajale" v3i moni teine
samatéhenduslikg. Sellest selgub, et nimelist
t3ekki v0ib viga kerge vaevaga muuta esitaja-
t3ekiks. Edasi ei ole sugugi huvituseta mérkida,
et esitajatSekk loetakse kaasaja seadusandluse
poolt samuti normaalseks t8ekiliigiks, nagu se-
da on ordertSekk. Uhtlasi n#deme seadusest, et se-
da t8ekiliiki el saa muuta rektatfekiks. Viimati-
mérgitud erinevused ordertSekist muudavad esitaja-
t3eki eriti k&sitamish3lpsaks, aga iihtlasi panevad
t8ekivaldajale ka kohustuse nende jérele erili-
seks valvamiseks, s.t. neid eriliselt hoidmiseks,

9. TBekiseaduse § 5.



sest neid saab iga isik takistamatult rahaks muu-
ta ja sellega vOib seaduslik valdaja neist m#rksa
kergemini ilma jéd&da, kui ordertSekist.

§ 3. T8eki teovdime.

T8eki teovoime kohta kehtiv t8ekiseadus sdna-
selget vdljendust el anna ja jétab seega mddritle-
mata, kellel on Gigus tSeki védljamiseks. On deldud
kiill, et tSekki voidakse viljata ainult pankuri
lunastada, kelle juures on t3ekividljajal arvel®,
Edasi iitleb t3ekiseadus, kui tSekil leidub sellis-
te isikute allkirju, kes ei ole Gigustatud kohus-
tuma tSeki jarele, siis ei avalda see mingisugust
moju nende isikute allkirjadele, kes on digusta-
tud kohustuma tZekigall. Need kaks viljendit nai-
tavad kiill, et igaiiks ei ole digustatud tSekki
védljama, aga kas teine vidljend kehtib ainult nen-
de isikute kohta, kellel puudub arve vastava pan=-
kuri juures, voi kellegi teise kohta, selle iile
katsume saada selgust jArgnevas.

Kui vorrelda tSekiseaduse §§ lo ja 14, siis
nédeme, et tS8ekiseaduse § lo ei iihtu § 3 mdistega,
t8ekivdljaja suhtes, vaid § lo iihtub § 14 mdiste-
ga, milles v&dljendatakse tSeki edasiandmist.Eeltoo-
duis on t8ekivdljajale plistitatud ndue, et ta peab
enne tSeki vdljamist omama mone pankuri juures vi-
hemalt tSekis mé8rgitud summa kohta kisutamisdi-

lo. TSekiseaduse § 3
1

llo (- L - § Oo



guse. Aga kui tSekk on juba koostatud ja antud eda-
si mdOnele isikule, siis vOib see t3ekki vastava
pealkirjaga - indossamendiga edasi anda. § lo
mdiste jdrele ei oma aga iga tSekivaldaja digust
t8ekki edasi anda.

Kui plistitada niiid kiisimus, mis on siis Jieti
t%eki teovoime, siis néeme analoogiliselt veksli-
le, et tSeki teovoimeks nimetatakse v3imet oma
tahteaktiga enesele votta kohustusi, missugused
on seoses téekigalz. Seega tSeki vdljaja ja ka
edasiandja peavad olema voimelised oma peale ko-
hustusi votma ja et kdibelolev tSekk on tZekisea-
duse jérele {ildkodanlik kohustus, siis peab tSeki
vidljaja peale tSekiseaduses piistitatud nduete veel
omama ka tsiviilseadustiku jarele teovdime. See
ndéue ei kehti aga ainult t3ekiviljaja kohta, vaid
ka koigi nende isikute kohta, kes kuidagi kohustu-
vad tSeki jérele.

T8ekiseadus kuulub spetsiaalseaduste hulka ja
seepdrast peab ta lahendama ka kOik tSekiga seoses-
olevad kiisimused. Kui spetsiaalseaduses leidub aga
tiihikuid, siis kuuluvad need lahendamaisele iildsea-
duste abil, kas selleks otsest viidet on vdi ei.

Meie kehtiv tSekiseadus jdtab lahendamata t&e-
ki teovOime kiisimuse,ega anna ka @§dnaselget viidet
tsiviilseadusele. Et meie siiski {ildseadusest vas-

12. SerSenevid, Kurs torgovago prava,III kdide,lk-d
42,43,
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tavale kiisimusele vastust peame otsima, selleks an-
nab kiillaldaselt selge juhise § lo, lausudes jirg-
mist: s o
Kui t3ekil on isikute allkirju, kelledel puu-
dub digus kohustuda tSekiga ..........
TSekiseadus lahendab ise vaid iUhe ja seega olu-
liseima juhu tSeki teovdoimes ja see on nimelt tin-
gimus, et t3ekivdljajal peab olema selle pankuri
juures, kelle lunastamiseks tZekk on méiratud, vi-
hemalt tZekis tdhendatud summa suurune arve.
Mis puutub teistesse teovdime kiisimustesse, siis
jatab tSekiseadus need koik analoogiliselt veksli-
seadusele tsiviilseaduse lahendada.

Meil kehtiva BES, méa&ratakse iga isiku teovoi-
me tema elukoha seaduse jérelel3. See seisukoht on
omaseks voetud ka tSekiseaduses, kus § 71 lausub
Jérgmist: 2k

Isiku voime kohustuda tSekkidega méérab
kindlaks selle maa seadus, kelle kodakond-
susse ta kuulub. Kui see seadus tunnustab
kohaldatavaks teise maa seaduse, siis ko-
haldatakse viimast.

Selle isiku kohustumist tSeki jérele,kes
eelmises loikes nimetatud seaduse jirele on
tSekivoimetu, peetakse siiski kehtivaks, kui
ta on oma allkirja andnud tSekile sddrase
maa territooriumil, kelle seaduse jérele
ta oleks tsSekivoimeline., See eeskiri ei

tule kohaldamiséle, kui omamaalane on ko-
hustunud tSeki jérele vidlismaal.

Sellest méédritelust ndhtub, et {ildreegel on ikka-
gi iga isiku tSekivdime otsustamisel ta kodumaa

13.BES. § 269, Tsiviilseaduse 19%6.a. eelndu § 22.
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seaduste jérele Jja ainult erandina esineb teisiti.

Tsiviilseadustiku jérele on mii fiilisilised kui
ka juriidilised isikud teovoimelised, vé&ljaarvatud
jargmised erandid:

1. Allealised. Kehtiva tsiviilseaduse jirele
saab isik taisealiseks kahekiimneaastaseks saamisel.
See norm on ka 19%6.a. tsiviilseadustiku eelndusse
sisse voetud. Kas see norm ka selle eelndu seadu-
sekssaamisel plisima j&ib, see on praegu teadmata.
Kui seda kiisimust siiski pliliame ette arvata kehti-
vate seaduste pohjal, siis n&8ib kiill tGendosena,et
see vanusemdar kuulub muutmisele, sest Rahvuskogu
oma otsusega, milline on vidljendatud Pdhiseaduse
§ %6 jérgmiselt:

Hd&lediguslik on iga kodanik, kes on saanud
kakskimmend kaks aastat vanakS.......

selle vanusemdédra muutnud hddlediguslikuks saami-
sel, mis endise PS. jérele oli iihtlane tsiviisea-
dustikuga, sellega seaduste iihtluse saavutamigseks
peaks ta vastavalt PS. ja Riigivolikogu valimis-
seadusele muudetamal4.

Sellest iildreeglist on tehtud jalle erand.Ni-
melt vO0ib hoolekandekohus vdhemalt 18 aasta vanu-
se allealise tema enese palvel ja vanemate voi
eestkostjate ndusolekul tunnistada tédisealiseks,
kui see eriliselt soodustab tema majanduslikku
heaolu. Kui isik sel teel on tunnistatud tiisea-
liseks, siis omandab ta ka teovdime ja jérjelikult

ka vOoime kohustuda téekkidegalS.

14, Riigivolikogu valimisseaduse § 6
15. BES. § 270 ja Tsiv.s.eelndu § 23,
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2. Uldreeglina on kOik t#isealised isikud ka
teovoimelised, kuid sellest {ildreeglist on tehtud
erandeid. Sellise erandina esinevad eeskatt hool-
damisel olevad isikud. Hooldamisel on teatavasti
need isikud, kes on kohtu poolt tunnistatud teo-
voimetuiks. Kehtivate seaduste jarele v3dib kohus
teovoimetuks tunnistada vaimuhaigeid ja pilla-
jaidl6. Seda normi on aga 193%6.a. tsiviilseadus-
tiku eelndu veel laiendanud ka uimastavate ainete
liigtarvitajatelel”. Sel juhul on kahtlematult
moeldud esiteks alkoholikuid ja siis veel morfi-
niste ning kokainiste.

3, Teise erandina esinevad kehtiva BES, jirele
abielunaised, kes on vOoimelised kohustuma tSekki-
de jdrele kiill abielu varalahususe korral. Kui
puudub abielu varanduslahutusleping, siis vajab
ta veksli ja jérjelikult ka t3eki viljamiseks me-
he ndusolekut. Mehe ndusolek ei ole vekslite v&l-
jamisel iildine ja et t8eki ning veksliseadused on
O0ieti paralleelseadused, siis n&ib t3endosena,et
ka tZekkide vdljamisel ei ole mehe ndusolek iildi-
ne, vaid mees peab oma ndusoleku andma iga t3eki
viljamiseks'®.

Arvestades seda erinevat olukorda, millega on
seotud t8eki védljamine vorreldes veksli viljamise-
ga, peame mainitud kiisimust l&dhemalt vaatlema.

16. BES,$§ 502, 509.
17. Tsiv. s.eeln. § 30,
18. Kaminka, Vekseljnoe pravo, 1k,27,
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Teatavasti voib tEekki vidljata see isik, kellel on
pangas kas jooksev- voi kontokorrent arve. Pangas
tavaliselt aga ei kiisita, kas naine, kes omal ni-
mel avab arve, on abielunaine voi vallaline ja sel-
lega ei saa siin siduda ka arveomanikku mingisugus-
te kitsendustega oma arve kidsutamisel, Sellega siis
peaks ka seesugusel arveomanikul Sigus olema kohus-
tuda tZekkide jérele. Teise juhusena esineb asjaolu,
et abielumees, kes omal nimel pangas omab vastava
arve, annab oma arve kohta ka oma naisele kidsutus-
diguse. See kdsutusdigus aga teatavasti haarab ainult
Oigust isiklikult pangast sellelt arvelt raha vélja
votta ja siin vOoib esineda siis seadusega médratud
kitsendus tSekkide jérele kohustumises abielunaisel.
Edasi tuleb lahendada kiisimus: kuidas on siis tSeki
kehtivusega, mille on véaljanud abielunaine, kui pii-
ratud teovoimega isik? Kui veksel jddb kehtivaks
vekslina, siis el saa otsekohe sama delda t¥eki koh-
ta, mille kehtivusaeg on veksliga vdrreldes viga pii-
ratud. Siin esineb véga mitmekesiseid juhtusid ja
olukordasid, milles vOib olla tSekk vdljatud ja igal
erijuhul on ka oma moju tSeki kehtivaksjdimisele.
Kdigi nende erijuhtude laehendamine l&heks siin 1lii-
ga pikale, seepdrast jatan selle kiisimuse siinkohas
lahendamata.

8§ 4. Téeki Jigusvdoime.

T8eki SigusvOimest tSekiseadus midagi ei viljenda,
seepdrast peame sellelegi kiisimusele s#dtteid otsima
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tsiviilseadustikust. Meie kehtiv tsiviilseadustik
Jja samuti ka 19%6.a. tsiviilseadustiku eelndu oi-
gusvoimes mingisugust kitsendust ei tunne. See-
ga evib iga isik tSeki Oigusvoime analoogselt
veksli Bigusv5imek319. TSeki Oigusvoime ei ole

ka piiratud teovoimetutel isikutel vaatamata sel-
lele, et neil puudub voimalus kohustuda tSekkide
Jdrele. Sellel seisukohal asub ka prof. Kaminka,
oeldes jéargmist:

Keeld vekslite /analoogselt ka tSekkide/
jérele kohustuda ei tdhenda seda, et teo-
voimetu isik el voi veksleid /analoogselt
ka t3ekke/ vastu votta teovoimelistelt isi-
kutelt. Seega ei voi teovdimelised isikud
keelduda veksli, resp. tZeki jéarele maks-
misest, kui noudjaks on allealine2 vaid
keelduda voivad ainult allealised<°.

See seisukoht on ka taiesti kooskdlas tsiviiseadus-
tiku pdhimotetega, mis lubab ka teoviimetutel isi-
kutel neid toiminguid sdlmida, mis neile on kasu-
likud.

§ 5. TBeki tekkimine ja ajalooline areng.

Ei ole tépselt teada, millal kirjutati esimene
t8ekk. See on ka taiesti loomulik, sest iikski ins-
tituut ei teki korraga td@iesti arenenuna ja selges-
ti eraldatavana teistest naaberinstituutidest, see-
pdrast el saa ka Jelda, millal ja kus hakkas tZe-
kiasjandus arenema.

29 Phipy op. eit., lk.241,
20, Kaminka, op. cit., 1k.26.
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Miiller-Erzbach vdidab, et t8ekk on esimesena
tekkinud 13. sajandil Saksamaal, kust ta on siir-
dunud Inglismaale ja sealt ItaaliasseZl. Tema se-
letuse jérele on tZekk esmakordeselt tekkinud Sak-
samaal keisri ja ld&nih&rrade omavaheliste maksude
dienduse vahendina., Samal otstarbel on t8ekki kasu-
tatud ka Inglismaal, kus tSekk ka oma nimetuse on
saanud. Senini on t3ekki tarvitatud ametliku mak-
suvahendina ja eraelus oli ta tundmata. Itaaliasse
olevat ta ldinud juba eraelu tarbena ja nimelt seal-
se kaubandusmaailma tarvetest tingituna. Koos maa-
ilmakaubanduse arenguga on tSekk Itaaliast siirdu-
nud Madalmaadesse ja sealt juba 17.sajandil kauban-
dusliku maksuvahendina Inglismaale, kus ta rohkem
on arenenud.

Eeltoodud Miiller-Erzbach'i vdide annab meile
kiill teatava tSeki arenemistee, aga seal ei ole
ndidatud, missugusel kujul ta esimesena eraelus
tekkis ja missugustel asjaoludel arenema hakkas?
Kui siinkohas meenutada tZeki definitsiooni, siis
ndeme, et t8eki algeid vOime samast otsida, kust
meie neid vekslilegi otsime, nimelt esimeste ra-
havahetud-operatsioonide juures, kus pankur,kel-
lele iihes kohas seal kehtivas rahas maksti teatav
summa, andis selle vastu voladokumendi, mille j&-
rele rahamaksja sail teises kohas ja teiselt pan-
kurilt esimese pankuri arvel voladokumendis t&-

21. %gﬁoégsMﬁller-Erzbach, Deutsche Handelsrecht,
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hendatud summa. See asjaolu vastab tdiel maiaral
meie kehtivas t8ekiseaduses piistitatud ndudele,et
t8ekki voidakse vdljata ainult pankuri lunastada,
kelle juures tSekivdljajal on arve, mille kohta
ta voib vastava kokkuleppe kohaselt teha késutusi
téekkidegagg. On tdiesti loomulik, et ka esimeste
vekslioperatsioonide juures rahavahetusel pidi vas-
tavate pankurite vahel valitsema kokkulepe, mille
jérele nende juures olid vastastiku avatud arved,
milliste ulatuses nad voisid vastavaid voladoku-
mente viljata. Kas need operatsioonid olid just
esimesed, mida meie voime vaadelda tSekioperat-
sioonidena, selle kohta puuduvad kindlad andmed.
Eeltoodud véite vastu védidav Miller-Erzbach, et
esimesena tekkis t3ekk Saksamaall3. sajandil just
keisri ja ld&nihérrade omavaheliste vGlavahekorda-
de korraldamiselgﬁ. Kumb vdidetest on rohkem pdh-
jendatud, selle kohta puudub minul vastav objek-
tiivne materjal ja siin selle kiisimuse pikem arut-
lus oleks ka kasutu. Pealegi, l&éhtudes prof. SerXe-
nevi%i seisukohast, ei paku meile mingit erilist
huvi ja ei too ka kasu tSeki tekkimise sidumine
iihe voi teise konkreetse siindmusega, vaid meid
peab rohkem huvitama vastava instituudi, kéesole-
val juhul tS8eki, areng24. Uks on aga selge, et
t8ekk, samuti kui vekselgi, on tekkinud elunduete
pdhjal ja sellisena on ta kujunenudki ké&ibeliseks

22. T8ekiseaduse § 3.
25. Miller-Erzbach, op. cit.,lk-d 518 ja 519,

24, Serfenevil, op.cit., lk.4.
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paberiks.

Kui veksél oma arengu algaastatel ja ka kaunis
kaua hiljem oli liikvel seadusliku aluseta, siis
niidb tiiesti toendosena, et ka tSekiga oli sama
lugu. Kaua aega pidi ta liikvel olema seadusliku
aluseta, Hiljem leidis ta tunnustust kaubandus-
diguses ja teda tunti kaubandusdigusliku orderpa-
berinazB.

Kui veksli suuremaks arengualaks loetakse Eu-
roopa mandrit, siis sellevastu kaldub suurem hulk
teadlasi arvamusele, et t%eki suurimaks arenguko-
haks oli Inglismaa. Sellele seisukohale asuvad
teadlased just sellepéarast, et mandril ei ole
tB3eki seadusandlus nii varakult tekkinud ja ei
ole ka tSekk ise nii laialdaselt tarvitusel ol-
nud, kui seda Inglismaal. Nii leidub Inglismaal
juba 18. sajandil kaunis arenenud tSekidigus.

Kui t8ekiseaduse arengu algaastatel oli igas
riigis oma kdsitusviis tSeki kéibe kohta, siis
jduti varsti arusaamisele, et sarnane partikula-
rism takistab tunduvalt tEeki liiklust ja laial-
dasemat tarvituselevottu. Sellest ajast alates
hakati ka otsima vdimalusi, kuidas paremini ja
otstarbekohasemalt korraldada tSekiliiklust rah-
vusvahelises ulatuses. Selle kiisimuse lahendami-
seks on peetud rida rahvusvahelisi kongresse,

25,James Breit, Kommentar Zum deutschen Scheckgesetz,
lk.%56.
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mille 13pptulemusena niilid kehtib paljudes riikides
iihtlane tSekiseadus "Uhtlustatud tSekiseaduse" nime-
tusega. Selle t3ekiseaduse on ka Eesti Vabariik tar-

vilikuks ja kehtivaks tunnistanud.

2. Peatiikk.

Pra e gandli ja trassaadi
vasgtutus .,
§ 6. TEekivaljaja vastutuse tekkimine ja ulatus.

T8ekivdljaja on vastutav tema poolt véljatud tSe-
ki lunastamise326. See on liihike ja otsekohene sea-
duse vidljendus, millega on trassant tehtud vastuta-
vaks tSeki lunastamises. Siin jétab seadus arvesta-
mata, et t3ekk kirjutatakse nii, et pankur /trassaat/
peab selle lunastama; sellega ihtlasl annab seadus
tSekile kiskveksli omadused, seepdrast kommentee-
rides ja uurides t3eki seaduslikke satteid, voime
selleks kasutada ka vastavaid vekslidiguslikke sét-
teid ja kommentaare.

Eeltoodu pdhjal on vastuvaidlematult selge, et
t8ekivdljaja /trassant/ on vastutav tSeki lunas-
tamises, kuid see ei selgita veel kiisimust: mis-
sugusest momendist alates tekib trassandile vas-
tutus t3eki lunastamises? Selle kiisimuse lahenda-
miseks on piistitatud mitmed teooriad. Neist teoo-

26, TSekiseaduse § 12.
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riatest mainib prof. Piip kolme kui t&htsamat:

a. Vanuse jérjekorras neist esimesena on tek-
kinud lepingu teooria. See teooria on kaunis vana
ja selle jarele vaadatakse vekslile ja sellega iiht-
lasi ka tBekile kui vastastikusele leppele. See
teooria tekkis Lddne-Euroopas rooma diguse pool-
dajate hulgas, kes katsusid vekslidigust mingisu-
gusesse sidemesse viia rooma oigusega. Et selle
teoorija pooldajaid oli kaunis palju, siis on sel-
lest tekkinud ka mitu variatsiooni. Uhed lepingu-
teooria pooldajad sarnastavad vekselt resp. tZekki
vahetusleppega, teised ostu-miiligi leppega, kolman-
dad laenuleppega jne. Loomulikult katsus iga eri-
vaate pooldaja oma vaadet ka pohjendada, mis tea-
tava méidrani ka onnestus. Igaliks neist arvas, et
ta on otsustavalt lahendanud selle kiisimuse, kuid
kaasaja teadus ja seadusandlus naitavad, et meie
ei saa t8ekki viia tdiesti lepinguteooria alusele
ja sellega iihtlasi selgub, et lepinguteooria ei
ole vastutusekiisimuse algmomenti 10plikult lahen-
danud. V3ib kiill tdendada, et t3eki saabumisel eten-
dab vastastikune lepe kiillalt t&@htsat osa, kuid see
ei loo veel vastutust tSeki jarele, sest lihtne
lepe iihelt poolt t3eki andmiseke ja teiselt poolt
tBeki vastuvotmiseks ei tekita veel tSekipdrast
kohustust, sellega siis ei saa ka Gelda, et tSeki-
kdive oleks otseses lihenduses mingisuguse tsiviil-
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digusliku leppega. Edasi nditab tsiviildigusliku
leppe vordlemine tZekiseadusega, et tSekiseadus
selles sisalduvate diguste ja kohustustega eri-
neb radikaalselt tsiviidiguslikust leppest. Suuri-
maks erinevuseks on oiguste teostamise lihtsus.
Kui nt. t3ekki identida tsiviildigusliku leppega,
siis enne tZekipiraste O0iguste teostamist peaks

selgusele jdudma selle "leppe" jous ja ehtsuses
ja alles selle jérele vOoimalduks t8ekipéraste 0i-

guste teostamine. Tegelikult t3ekiseadus ei ndua
mingisugust tSeki jdu tiestamist enne t3ekipéras-
te Oiguste teostamist, vaid siin kehtib hoopis
lihtsam kord.

Nii selgub ldpptulemusena, et tSeki saabumiseks
on leping kiill vdga oluline, kuid lepingu joud ei
ulatu ka kaugemale ja seepdrast voime delda, et
lepinguteooria ei suuda lUksi lahendada ei tSeki-
pérase vastutuse tekkimist, ega ka tSeki kéivet.

b. Lepinguteooriale astus saksa teadlane Karl
Einert katekooriliselt vastu, kes vditis, et t3e-
ki joudu ei saa otsida lepingus, mille tulemusena
on saabunud tZekk, vaid t3ekis eneses. Ta nimetab
vekselt koguni kaupmeeste paberrahaks. Et meile
aga tSekk ja veksel on paralleelsed kéibelised
paberid, siis vOime t&iesti julgelt sama laienda-
da ka téékile27. Nagu veksel on {ihekiilgne kohustus

27.. Pilp, op.cit., 1k.23%8.



P

maksta tédhtaja saabumisel vekslis téhendatud sum-
ma28, nii on ka t3ekk iihekiilgne kohustus maksta
selle esitamisel tSekis t&hendatud summaag. Sel-
lele otsis Einert analoogiat paberrahas, mida
tema ajal oli riigipank esitamisel kohustatud
vahetama metallrahaks. Selle analoogia pdhjal
nimetaski ta vekselt kaupmeeste paberrahaks,mi-
da eeltoodu pdhjal voime laiendada ka t3ekile.
Edasi leidis Einert, et kauba ostmisel veksli
resp. tS8eki vastu, on ostuhind tasutud ja edas-
pidine ostja-miilija vahekord pdhjeneb vaid abstrakt-
sel tSekil enesel5o.

Sellest Einerti v8itest arenes hiljem uus
teooria, mida nimetatakse kreatsiooniteooriaks.
See teooria viib tS8ekipédrase vastutuse tekkimise
raskuspunkti esialgselt lepingult loomingule ja
vastavalt sellele toonitab, et trassandi ja tras-
saadivaheline lepe ei tekita veel tSekipérast vas-
tutust, vaid just seaduslikus vormis tSeki koosta-
mise resp. loomine. Selle teooria jarele oleks
tdiesti dige , kui t8ekivdljaja kirjutab order-
t8eki seaduslikus vormis ja paneb selle oma lae-
kasse, mille jirele ise sureb, siis tSekis nime-
tatud isik vOib selle t8eki jdrele teostada tSeki-
parast oiguste teostamistBl.

Tekib kiisimus, kas see teooria iiksi lahendab

28, Veksliseaduse § 1.

29, TSekiseaduse § 1.

30. Piip, op.eit., 1k.2%8.
31. -"—, Ibidem.
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téielikult tBekipirase trassandi vastutuse tekki-
mise momendi? Mis puutub tZeki koostamisesse,siis
nouab see teooria, et t3ekk oleks koostatud sea-
duslikus vormis. Kui t3ekk on koostatud seadus-
likus vormis, siis on t3ekil ka trassandi allki-
ri ja selle tZekile paigutamine tekitab tSekipé-
rase vastutuse. Sellega on kreatsiooniteooria le-
pinguteooriast ndudlikum, ndudes tSekile nii va-
ga olulise osa t&itmist, s.o. trassandi allkirja,
mis nditab, et trassant on tegelikult koostanud
t8eki voi vdhemalt oma allkirjaga toestanud, et
ta on ndus vastavasisulise tSeki koostamisega.
Kuigi see teooria nduab, et t3ekk oleks seadus-
likus vormis koostatud, ei lahenda ta veel 1o0pli-
kult ja tdielikult t3ekipérase vastutuse tekkimi-
se momenti, sest kuigi trassant on koostanud sea-
duslikus vormis tSeki, ei téhenda see veel seda,
et ta oleks ka tahtnud seda tBekki kaibele lasta
ning sellega puudub t3ekipdrase vastutuse tekki-
miseks veel iiks samm ja nimelt iileandmine. Nii
ei suuda kumbki eeltoodud teooria rahuldavalt
lahendada t3ekipirase vastutuse tekkimise momenti.
c. Kolmanda teooriana mainib prof. Piip veel
emisjooniteooriat. Selle teooria jérele omandab
tBekk jou valmistamisel, millele peab jargnema
valmistaja tahtlik tZeki iileandmine. Sellega
toob see teooria t3eki kehtivuseks juure iihe mo-
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mendi,vorreldes kreatsiooniteooriaga, nimelt tSeki
iileandmise. Loomulik sealjuures on ka, et tSeki val-
mistamine ja {ileandmine peab olema vabatahtlik,mis
omakorda eeldab t3ekividljaja tahet astuda tSekisaa-
jaga tsdkivahekorda. Edasi jarel dub eeltoodust, et
t8ekivahekorda astumiseks on oluline ka vastastiku-
ne lepe, seega viitab ta leppeteocoriale; aga selle
teooria pooldajad vdidavad, et t3eki kehtivuseks
ei ole sugugi oluline vastaspoole tahteavaldus,vaid
tSeki kehtivuseks on kiillaldane, kui trassant koos-
tab tZeki ja saadab posti teel selle tSekisaajale.
Juhul, kui t3ekisaaja sureb enne t3eki saamist,ei
muutu tZekk veel tiihiseks, vaid t3ekisaaja parijad
on Jdigustatud selle t3eki jérele teostama sissendud-
mist. Sellega loeb see teooria tSeki {ileandmisel
kiillaldaseks t3eki postile paneku v0Oi teiste sOna-
dega trassandi tahteavalduse ja tSeki tahtlikult
enese kdest &draandmise.
Meie kehtiv t8ekiseadus nduabs:
1. t8eki koostamist seaduslikus vormis32;
2. t8eki vdljamist, s.t. tSeki kdibele laskmist -
selle jareldusena tSeki kéest éraandmistBa.
3, t8eki heas usus omandamist’”.
Nagu neist tingimustest ndeme, nduab meie kehtiv
t8ekiseadus kdigis eeltoodud teooriates tBekipé-
rase vastutuse tekkimiseks vajalike momentide ra-
kendamist. Sellest ndeme iihtlasi, et likski neis?t

32. T8ekiseaduse § 2.
5%, - " . 8§13, 14 ,21 jne.
34, - " - 13, 3.5,
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teooriatest iikski ei suuda piistitatud kiisimust ra-
huldavalt lahendada. V3imalik, et seepdrast Breit

eitabki nende vaiartust vidites, et nad on otstarbe-
tud35. Selle Breiti vaatega ei saa siiski iihtuda,

sest kuigi teooriad ei suuda teaduslikult ja saja-
protsendiliselt lahendada seda kiisimust, nad too-

vad siiski iiksikuid momente tEekipdrase vastutuse

tekkimiseks esile ja sellega kogusummana lahenda-

vad ka plistitatud kiisimuse.

Nii ndeme kokkuvottes, et tSeki kehtivuseks ja
t8ekipidrase vastutuse tekkimiseks on tarvilik ees-
kitt tEekividljaja ja esimese valdaja kokkulepe iihelt
poolt t3eki koostamiseks ja teiselt poolt selle t3e-
ki vastuvOtmiseks; edasi on tingimata tarvilik, et
t8%ekk oleks koostatud seaduslikus vormis ja valdaja
poolt omandatud heas usus.

Kui niilid edasi k&sitada veel kiisimust: kas tras-
sant on alati ja igal tingimusel vastutav véaljatud
t%eki lunastamises, voi on temal v3imalik kuidagi
sellest hoiduda, siis ndeme, er tSekiseadus ltleb
expressis verbis, et trassant on vastutav tEeki
lunastamise eest56, ja iga t8ekis leiduv klausel,
mis korraldab tSekivahekorda kuidagi teisiti, loe-
takse kehtetuks. Selle seaduse vdljenduse jérele
ei saa trassant end kuidagi vabastada vastutusest,
vaatamata sellele, et ta on vdljanud tSeki pankuri

35. James Breit, op. cit., 1k.576.
326, TSekiseaduse § 12.
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lunastada, kelle juures temal on arve, mille kohta
ta omab késutusSiguseB7.

Kidsitades iiksikuid tS8eki rekvisiite, leiab Breit,
et vastutuse tekkimiseks ei ole sugugi oluline, et
trassant kirjutab vekslile oma nime,vaid ta voib
kirjutada ka nt. pseudoniimi’C. Meie kehtivast tZe-
kiseadusest ei saa siiski seda vdlja lugeda. Kui
seda kiisimust meie tSekiseaduse pdhjal lildse arves-
tada voib, siis ainult sel juhul, kui pangas on ka
vastav arve pseudoniimiga avatud.

§ 7. Trassaadi vastutuse tekkimine ja ulatus.

Nagu eelpool ni#gime, on tZeki lunastamises taiel
misral vastutav trassant. Sellest voime jéreldada,
et trassaadil puudub igasugune vastutus véljatud
tieki lunastamisel. V3ib isegi jéreldada, et kuu-
lub tdiesti tema suvasse maksta vOoi maksmata jatta
vialjatud t3ekk. Kui aga tungida rohkem seaduse si-
susse, siis n#eme, et pankur ei ole kiill kohusta-
tud lunastama temale esitatud t8ekki, kuid kuil ta
seda ei tee,vaatamata sellele, et tema juures on
trassandil vastav arve, siis vOib trassant sellest
teha vastavad jéreldused, mis loomulikult voivad
kahjustada pankuri tegevust,

Kui veksliseaduse jirele trassaadile voib vek-
sel esitada aktseptimiseks ja edasi on antud terve

37. James Breit, op. cit., 1lk.574.
g, A R e L T T
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rida norme, mis reguleerivad aktseptimist ja sel-
lega annavad vekslivaldajale voimaluse veenda enne
téhtaega selles, kas trassaat lunastab veksli taht-
pdeval voi mitte, siis puuduvad t8ekiseaduses vas-
tavad sOnaselged normid. Siin leidub isegi sonasel-
ge viljendus, et tSekki ei aktseptitaag,ja t3ekile
kirjutatud aktseptimismirget ei loeta ilildse esine-
vaks. Sellest paistab, nagu oleks tSeki aktsepti-
mine iildse keelatud, mis omakorda sunnib otsima
pdhjendust selleks. PShjendus siin on véga lihtne:
veksel antakse vidlja vola pikenduseks ja lunasta-
takse kas vekslis nédidatud téhtajal voi kui see
puudub, siis seaduses mddratud t&htajal; tBekk
selle vastu vidljatakse siis, kui raha on juba ole=-
mas, ainult esee ei ole trassandi kdes, vaid kolman-
da isiku /pankuri/ k&es ning t8ekk kuulub lunastami-
sele seaduses madratud tahtaja jooksul ja otse esi-
mesel esitamisel, sellega siis el saa ka esineda
t8eki aktseptimist.

- Kui vaatamata aktseptimiskeelule siiski t3ekk
on trassandi palvel aktseptitud, siis ei muutu see
toiming tilhiseks, vaid ta toob kaasa juriidilise
tagajdrjena trassaadile tidieliku vastutuse tSeki
lunastamises. See vastutus ei piirdu iiksi t3eki-
valdajaga, vaid sellega muutub trassaat vasbuta-
vaks ka trassandi ees, s.t., kui ta t8eki lunas-

39, TSekiseaduse § 4.
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tab ja hiljem selgub, et trassandil puudub arve
trassaadi juures, siis ei saa ta selle tSeki j&-
rele trassandilt nouda. Samuti muutub aktsepti-
misega trassaat vastutavaks ka siis, kui vahepeal
on trassant maksuraskustesse sattunud voi isegi
maksujouetuks muutunud

Eeltoodud seaduse satetest ndeme, et vaatamata
iksikasjalike aktseptimissédtete puudumisele j&&b
t8eki aktseptimine plisima aktseptina vekslisea-
duslikus mottes ja toob enesega kaasa ka samad
tagajédrjed, mis vekslidiguslik aktseptiminegi.

Jasdb lahendada veel kiisimus: kuisuures ulatu-
ses tekib aktseptimisega trassaadile vastutus?
Selle kohta i{itleb t8ekiseadus, et aktseptimismér-
ge toob enesega trassaadile vastutuse tSeki lunas-
tamises kaasa trassandi Jja indossantide ees. Sel-
lest seaduse sdttest vOoime jareldada, et esitami-
sel t8eki lunastamata jadtmine toob kaasa vastutu-
se ka koigi kulude eest, mis tekivad seesuguse
aktseptitud t3ekipérase ndudmise tagajérjel. Sel-
lega vastutab tdeki aktseptant iihesugusel alusel
teiste t8ekikohuslastega.

40, TSekiseaduse § 4.
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3. Peatiikk.
Indossament.

8§ 8. Indossamendi moiste.

Kehtiv t3ekiseadus indossamendi moistet el an-
na, seepdrast indossamendi moiste saamiseks peame
vastust otsima teooriast.

Kisitades t3ekki prof. Piip t8eki indossimist
ei kdsita ja sellega iihtlasi ei anna ka tZeki in-
dossamendi definitsiooni. Bt aga tSekiseadus on
tdiesti paralleelseadus veksliseadusele ja veks-
liseaduses esinevad mOisted identsed tZekiseadu-
ses esinevate mdistetega, seepdrast vottes ees-
kujuks dr.jur. James Breit'i teost "Kommentar
zum deutschen Scheckgesetz', peame tSeki indossa-
mendi mdiste selgitamisel kasutama veksli indos-
samendi definitsiooni ja selle pohjal koostama
t8eki indossamendi definitsiooni.

Eeltoodu pohjal saame prof. Piip' u jarele
tSeki indossamendi kohta jérgmise definitsioonis
"Indossament on t3eki iileandmine erilise peal-
kirja kaudu tS3ekidiguses ettendhtud jéreldustega"“l.

Eeltoodud definitsiooni pohjal on indossaments

41. Piip, op. eit., 1k.256.ja 257.
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1/ eriline pealkiri t8ekil,

2/ mis on varustatud eriliste, just selleks tSeki-
seaduses ettendhtud tagajdrgedega. Sisult on indos-
sament uue t8eki koostamine, mis oma olulistes osa-
des on identne esialgselt valjatuga, kusjuures in-
dossant tSekki edasi andes tegutseb tSekivdljaja
osas42. Nagu sellest ndeme, on t3eki vdljaja ja
indossant {ihtlaselt vastutavad tdeki jdrele maks-

mises43.

8§ 9. Indossamendi tekkimine ja aja-

looline areng.

Et selgusele jouda indossamendi tekkimise ja
ajaloolise arengu kohta, peame eeskdtt vaatlema,
mis pdhjustel ja milleks iildse tSekki edasi antak-
se. Analiilisidesneid kiisimusi, ndeme, et tSekki an-~
takse edasi jargmistel pdhjustel:

1/ et {ileanda teisele isikule kGik tZeki Jja-
rele tSeki valdajale kuuluvad oigused,

2/ et teisele isikule iilesandeks teha tS8eki-
Jdrgsete Jiguste teostamine ja

3/ et tasuda teisele isikule eksisteeruv volg.

Vaadeldes ligemalt eeltoodud tSeki edasiandmi-
se pohjusi nédeme, et punkt 1 all téhendatud edasi-

42 gll y Op. cit., 1k.257;
ersenev1c, op. c¢it., lk.86.
4%, T8ekiseaduse g 40,
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andmise pdhjus on puhtal kujul indossimine, kuna
punkt 3-das tdhendatud edasiandmist voib teostada
niihdsti indossimisega kui ka pantimisega. Punk
2-ses tdhendatud edasiandmist teostatakse volitus-
pealkirjaga.

Missugune eeltdhendatud pdhjustest esimesena
sundis esimest tB8ekivaldajat tSekki ajalooliselt
esmakordselt edasi andma, selle kohta puuduvad
samuti andmed nagu ajalooliselt esimese tSeki v&l-
jamise kohta. Kdsitades indossimist peame volitus-
edasiandmist, kui siia mittekuuluva, korvale Jjatma.
Edasi ei nde tJendolikuna, et esimene t8ekivaldaja
10bu pdrast oleks tahtnud tS3ekki edasi anda. Tdies-
ti tOendosena ndib olevat esimese t3eki indossimi-
ne raha puudusel.

Kuigi t8eki jédrele on voimalik raha saada otse
selle esitamisel, tuleb ette juhtusid, et kohe pea-
le t8eki vdljamise ei ole voimalik selle vastu ra-
ha saada. See asjaolu saab seda selgemaks, kui mee-
nutame, et t8ekk viljatakse pankuri lunastada ja
pankur toimetab lunastamisoperatsioone pangas sel-
le lahtioleku ajal. Teatavasti on t&napdeval pan-
gad kiill avatud igal toopdeval, kuid seda piiratud
ajal, aga driline maailm teotseb pidevalt, siis on
ka t3anapidev voimalik, et t3eki jérele otse peale
selle vidljamise raha voimalik saada ei ole. Kui
meenutada panganduse ajaloolist arengut, siis saab
seda selgemaks, missuguse hdda sunnil esimeste
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t8ekkide valdajad pidid tSekke edasi andma,

Kui raha oli tarvis mingisuguse eksisteeruva
vola katteks voi moneks muuks &riliseks tehinguks,
see ei ole m3dduandev.

Kuivdrd lubavalt suhtus seadus t8eki esialg-
sesse indossimisse, selle kohta puuduvad m&rkmed
minul k&sitadaolevas kirjanduses. Kui siingi tom-
mata paralleele veksli indossimisega, siis nédib
tdiesti tOendosena, et tSeki indossimine tema tek-
kimise algajajérgul ja ka kaunis pikal arenemiskéi-
gul oli keelatud. Bellisele keelule astus elu oma
praktiliste nduestega kangekaelselt ja kategoori-
liselt vastu. BEt t3eki indossimine t3ekki tiihiseks
ei muudaks, selleks hakati tSekki paigutama mitme-
suguseid indossimist lubavaid vdljendeid. Need
védljendid olid sihitud esimesele tZekivaldajale,
kuid teine tSekivaldaja vOois sattuda samasuguses-
se olukorda, kui esimene tSekivaldaja, s.t. temagi
vois vajada raha enne, kui ta sai tSekki esitada
lunastamiseks. Sellest praktilisest vajadusest
tingituna oli ta sunnitud t3ekki omakorda edasi
andma ja sellega uuesti seadusega vastollu mine-
ma. Lopptulemusena, et olla eluga kooskdlas, pidi
seadus loobuma keelavast seisukohast ja indossa-
mendile andma t&dieliku eludiguse.
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§ 10. Indossament kaasajal.

Nagu eelpool né8gime oli indossament oma arengu
algaastail keelatud. Tingituna elundudeist on prae-
gu t8eki indossimine seadusega loetud normaalseks
ndhteks ja ainult erandjuhtudena vGib esineda in-
dossimiskeeld, mis juba sOnaselgelt peab olema tSe-
kis vdljendatud. Nii litleb kehtiv tZekiseaduse §

14 jargmist:

TS8ekki, mis on médratud véljamaksmisele
kuuluvaks kindlale isikule indossimisdigust
sonaselgelt vdljendava klausliga voi ilma sel-
leta, voib edasi anda indossimisega.

T8eki edasiandmine, mis on m8&dratud vélja-
maksmisele kuuluvaks kindlale isikule klaus-
liga "indossimisdiguseta" v0i mdne muu sama-
tdhendusliku vadljendiga, voib toimuda ainult
hariliku loovutuse vormis ja tagajidrgedega.

TS5ekki voib indossida ka trassandile ja
igale teisele tSekikohuslasele. Need isikud
voivad t8ekki edasi indossida.

Nagu eeltoodud §-ist ndeme, kidsitab see order-
t%eki indossimist, kusjuures indossimis3iguse tSe-
kile mirkimine on jdetud t8ekividljaja suvaks.

tlasi selgub sellest §-ist, et indossimisci-
gus loetakse normaalseks nahteks. See normaalsus
peegeldub eriti just sOnades " indossimisdigust
sOnaselgelt vdljendava klausliga voi ilma selleta”,

Et indossament omab kaasajal seaduse tunnustuse
ja toob enesega kaasa juriidilised tagajédrjed,siis
on kaasaja seadusandluses indossimise kohta antud
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ka rida norme. Kui varasem seadusandlus ilildse ei
tunnustanud indossimist, siis hakkas hilisem sea=-
dusandlus vastavalt elunduestele tunnustama indos=-
gsimist, kuid sageli oli vaieldav indossimisega
lilekantav diguste hulk. Kaasaja seadusandlus on
ka selle kiisimuse 10plikult lahendanud. Nii {itleb
. ka meie kehtiv t3ekiseadus expressis verbis, et
indossimisega kanduvad lle kOik t3ekist tulenevad
Bigused44. Vastavalt sellele seaduse vdljendusele
on pistitatud indossimise kohta ka ndue, et see
peab olema tingimuseta45;

Kui vorrelda Qiimast tZekiseaduse véljendust
teiste sama seaduse osadega, siis néeme, et tin-
gimuste paigutamise keeld indossamenti ei ole
absoluutne, seepdrast voime indossamendis leidu-
vad tingimused jagada kahte liiki: 1/ lubatud ja
2/ lubamatud tingimused. Vastavalt sellele jaotu-
sele voime esimese lubatud tingimusena vaadelda
edaspidist indossimiskeeldu, s.t. indossandi 0i=-
gust keelata t3eki edaspidine indossimine. Kerkib
kiisimus, mis saab siis seesugusest indossamendist,
mis on t3ekile kirjutatud eelmises indossamendis
leiduva keelu vasbaselt? Selle kiisimuse lahendab
kehtiv t8ekiseadus jargnevalt: indossant, kes on
paigutanud indossamenti edaspidise indossimiskee-
lu, ei vastuta isikute ees, kellele t3ekk on hil-
jem indossitud™®. Sellest jireldub, et indossamén-

44, TEekiseaduse § 17 1lg.l.
450 - - § 150
46' =" - § 18 lg.2.
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dis leiduva indossimiskeelu vastaselt tehtud in-
dossament jaab kehtima indossmaendina'ja seesugu-
ne keeld omab vaid iihe t&dhenduse: ta vabastab in-
dossandi vastutusest koikide nende indossaatide
ees, kellele tSekk on indossitud tema poolt plis-
titatud keelu vastaselt. Niiid kerkib kiisimus, kas
seesugune indossimiskeeld on kehtiv igas indossa-
mendis voi on siin olemas ka monesugused erandid?
Kui siinkohal meenutada tSeki edasiandmisviise in-
dossamendiga, siis ndeme, et nimelise indossamendi
puhul on md&ratud kindel t3eki valdaja, kes omab
seadusega’antud'aigused ja kohustused. Sellevastu
blanko indossamendiga saadud t8eki seaduslikuks
valdajaks loetakse seda isikut, kes tOestab oma
digust t8ekile indossamentide katkestamatu rea-
ga47 ja teisest kiiljest voib iga tSekivaldaja in-
dossamendiga saadud tSekki ka indossamendiga voi
indossimatult edasi anda’®. Sellest jireldub, et
blanko indossamendiga varustatud tSekk voib de
facto kiimnetest k8test 1dbi k&ia, kuid de jure
on ta ikkagi esimese indossaadi kdes. Sellega
ei luba blanko indossamendis pilistitatud indos-
simiskeeld juriidiliselt mingisugust tagajérge
ja kui tahetakse indossamendis plistitada tSeki
indossimiskeeldu, siis peab selline keeld tingima-
ta olema viljendand nimelises indossamendis.

Teise lubatud tingimusena esineb vastutamatuse

47, Tiekiseaduse § 19.
48, - " - 817 18.2 pe3.
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mirge indossamendis. Seesuguse mérkme voi klausli-
ga voib indossant end vabastada vastutusest tSeki
jérele., Tépselt késitan seda kiisimust hiljem.

Peale eeltihendatute kehtiv tSekiseadus roh-
kem tingimusi lubatutena ei loenda. Sellest jé-
reldub, et tS8eki indossamendis vOivad esineda ai-
nult mainitud tingimused ja kdik teised kuuluvad
lubamatute hulka. Lubamatutele tingimustele vaa-
tab kehtiv tiekiseadus, kui mitte esinevatele .

Teise tSekiliigi, mille indossimine loetakse
seadusega lubatud ndhteks, moodustab esitajatBekk.
Sellele seisukohale voib jouda ainult pShimdtte
jérele: "koik, mis ei ole seadusega keelatud, on
lubatud". Seda pohimbtet peame kisitama seep&rast,
et kehtiv tSekiseadus ei keela ega luba expressis
verbis esitajatBeki indossimist. Kehtiv tSekisea-
dus vaikib esitajatS8eki indossimisest.

Kui vaadelda kehtiva t3ekiseaduse teist pea-
tiikki, mis k#sitab t8eki indossimist, siis leiame
selles ainult iihe §-i, millest voib jareldada, et
esitajatBeki indossimine on lubatud. Sellest aval-
dab tS3ekiseaduse § 20 jérgmist:

EsitajatS8ekile tehtud indossamendi alusel
vastutab indossant regressi kohta k&ivate
eeskirjade jérele, kuid seetottu ei muutu
t8ekk veel ordertSekiks.

Nagu eeltoodud §-i {ildmdistest néha, on esita-
jatS3eki indossimine kiill lubatud, kuid sellele vaa-

49, TSekiseaduse § 15 lg.l.
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datakse siiski rohkem erandjuhuna. Kerkiva kisimu-
se, mida loetakse siis esitajatS8eki normaalseks
edasiandmisviisiks, jédtab kehtiv tSekiseadus ex-
pressis verbis lahendamata.

Arvestades asjaolu, et meie kehtivas seadusand-
luses seaduste rakendamisel on tarvitusel printsiip:
esiteks ldhtuda eriseadusest ja selles leiduvate
tiihikute tditmiseks rakendada iildseadust. Selle
pohimbtte kohaselt kuulub kehtiv tSekiseadus tsi-
viildiguslike eriseaduste hulka; sellega iildseadu-
sena tuleb siin tarvitusele tsiviilseadustik. Eel=-
toodu pdhjal peame esitajatSeki normaalse iileand-
mise kohta s&tteid otsima tsiviilseadustikust.Nii
lahendab ka esitajatBeki lileandmise kiisimuse BES.
§ 3123 jargmiselts

Noude ilileandmine, mille aluseks on
ettenditaja paber, toimetatakse {ileand-
misega kidest katte.

Nagu sellest naha, kuuluvad ettenditajale vélja-
antud vGlapaberid seesuguste volapaberite hulka,
milliste tileandmisel ei nduta mingisuguseid for-
maalsusi. Sellest jédreldub, et esitajatSekk kuu-
lub normaalselt tileandmisele indossamendita, kuid
t8ekiseaduse jarele, nagu seda eespool nigime, ei
ole selle iileandmine keelatud ka indossamendiga.
Sellest kOigest jdreldub, et esitajatBeki, samuti
ka teist 1liiki t8ekkide {ileandmisel kehtib lepingu-
teooria pohimdte. Sellejirele, kui t3eki saaja on
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nous tSekki vastu vOotma indossamendita, vOib seda
ka sel teel iile anda. Kui aga t3eki saaja tahab
rohkem kindlustada tSeki jérele raha saamist,siis
voib ta nouda t3eki iileandmist indossamendiga.

EsitajatB8eki indossimist kehtiv t3ekiseadus
léhemalt ei valjenda, jadttes samuti selle tSeki
indossamendi vormi kiisimuse lahtiseks. Arvesta-
des aga sjaolu, et esitajatBeki indossimine on
lubatud ja kuulub normaalsete ndhete hulka, siis
peab jdreldama, et esitajatSeki indossimisel on
kehtivad kdik need eeskirjad, mis kohaldatud or-
dertSeki indossimisel. Sellest vdime j&reldada,
et esitajatdekki on voimallk indossida nii nime-
lise, kui ka blanko indossamendiga. Indossides esi-
tajatSekki blanko indéssamendiga ei muutu selle
t8ekiliigi juriidiline loomus véhimalgi midaral.
Vastupidi sellele, indossides esitajat3ekki ni-
melise indossamendiga, l&heb see tSekk iile kind-
lale isikule, muutudes sellega oma juriidiliselt
loomult nimeliseks tSekiks, kuid kehtiv tSekisea-
dus {itleb expressis verbis, et seesugust tSekki
ei tule vitta ordertZekina .

Vastavalt eeltoodule on ka ordertSeki indos-
simine lubatud nii nimelise kui ka blanko indos-
samendiga. Indossides ordertSekki nimelise indos-
samendiga j&ab ordertéekk Juriidiliselt nimeliseks

50. T8ekiseaduse § 20.
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t8ekiks, kuid indossides seda blanko indossamen-—
diga, omandab ta esitajatsSeki iseloomusl. Siin
ei ole seadus expressis verbis vidljendanud, et
seesugust tfekki tuleb votta ordertfekina vaata-
mata sellele, et ta omab esitajatSeki iseloomu,
nii nagu seadus seda teeb esitajat3eki ilileandmi-
sel nimelise indossamendiga.

Niulid kerkib kiisimus, miks selline vahetegemi-
ne? Kui esitajat8ekki on vdimalik tileanda indos-
samendita, siis kaob selline voimalus nimelise
indossamendiga indossimisel ja esitajatSekk oman-
dab ordertSeki iseloomu. Niiid ei ole t3ekivaldaja
Oigustatud tS8ekki indossimata edasi andma, samuti
nagu ei saa ka ordertSekki indossimata edasi anda.
Vastandina sellele omandab ordert3ekk esitajatBeki
iseloomu sellega, kui ta indossitakse blanko indos-
samendiga. Milles seisab siis blankoindossamendiga
indossitud esitajatfeki Jjuriidiline erinevus blanko
indossamendiga indossitud ordert3ekist? Vastavalt
t§ekiseadusele52 ja ka tsiviilseadustikule”2v5ib
neid mélemaid indossamendita ja loovutuspealkirjata
edasi anda. Sellega puudub selles osas neil erine-
vus., :

Késitades blanko indossamendiga edasiantud veks-
1i indossimist vastavalt veksliseaduse. § 14 mdiste-
le54, vaidab Staub, et sellega ei muutu veksel veel

51. TSekiseaduse § 17, 1g.2,p. 3.
52, 3 et § 17, 1g.2,p.3.
53. BES. § 3123.
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esitajapaberiks55. Seda védidet pdhjendab ta asja-
clu, et selline esitajapaberi iseloom v3ib iga
silmapilk kaduda blanko indossamendi tditmisel
nimega vO0i edaspidisel indossimisel nimelise
indossamendiga. Seda Staubi kommentaari voime tiie
Oigusega kasutada ka tSekiseaduse § 17 juures, mis
oma ehituselt ja sonastuselt tidpselt vastab veks-
liseaduse § l4-le. Silmaspidades asjaolu, et t¥e-
kiseaduse § 17 késitab ordert3eki indossimist,siis
véiksime ndustuda, et sellega on pdhjendatud véide,
et blankoindossamendiga indossimisel ordertSekk ei
-muutu veel esitajatSekiks. Kui meie aga meenutame,
et ka esitajatSeki indossimisel tulevad rakenda-
misele samad eeskirjad, mis on kehtivad ordertfe-—
ki indossimisel, siis nédeme, et selliselt meie se-
da vahetegemist pShjendada ei saa, J&&b jarele
vaid ks voimalus, et seda vahet tehakse tZeki
esialgse kuju s#dilitamiseks, olgugi, et nad edas-
pidises k&ibes vdivad omandada tdiesti analoogse
kuju. Ka tSekipédrases vastutuses ei erine need
t8ekiliigid iiksteisest.

S54. Veksliseaduse § 14: Indossimisega kanduvad iile
koik vekslist tulenevad Gdigused.
Blankoindossamendi korral vekslivaldaja voib:
1/ tdita indossamendi oma v3i mdne teise isiku
nimega,
2/ indossida veksli edasi kas blankoindossamen—
diga voi kindlale isikules
3/ edasi anda veksli kolmandale isikule blanko-
indossamenti tditmata ja vekslit indossimata,
55. Staub-Stranz, Wechelgesetz, lk.197,
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Kui ordertSeki edasiandmine indossamendiga on
loetud normaalseks néhteks, kuidas on siis rekta-
tSekiga? Nagu t3ékiseadusest ndeme, on rektatSeki
indossimine keelatud56. Uhtlasi ndeme sellest,et
rektatSekk kuulub erandjuhtude hulka. Kui rekta-
tSekki ei ole voimalik indossida, kuidas on siis
selle edasiandmisega? Kas see on iildse voimalik
ja kui on, siis kuidas? Kui rektatZeki indossimi-
ne on keelatud, mis saab siis sellise keelu wvastu
kirjutatud indossamendist? Kas ta on tiihine vdi
omab ta monesuguse teise jou? Et saada selgemat
pilti indossimisest ja temaga kaasaskdivatest
nahetest, selleks tulevad eeltdhendatud kiisimu-
sed lahendada piistitamise jarjekorras.

Nagu tSekiseaduse § 14 teisest 13ikest niha,
toimub rektatSekkide edasiandmine "hariliku loo-
vutuse vormis ja tagajirgedega". Milles seisab
siis loovutuse erinevus indossamendist vormis
ja tagajédrgedes?

Kehtiv tSekiseadus loovutust ligemalt ei ké&si-
ta, seepdrast peame selle kiisimuse lahendamiseks
vastust otsima kehtivast tsiviilseadustikust.
BES. § 3461 vidljendab jirgmist:

Noudmised voivad {ile minna endiselt kre-
ditorilt uuele loovutusega /cessio/,milline
voib toimuda: 1/ seaduse jérele,

2/ kohtu otsuse pohjal,

3/ juriidilise tehinguga, mil-
lisel on {ihesugune Jjoud, kas see on toimitud
kreditorile seadusega peale pandud kohustuse-~
ga voi vabatahtlikult.

56. TSekiseaduse § 14 1g.2.
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Nagu eeltoodud §-ist n#ha, vOivad ndudmised

iile minna kolmel viisil:
1/ seaduse pohjal,
2/ kohtu otsuse pohjal ja
3/ juriidilise tehingu pdhjal.

Et t8eki loovutamisel tuleb arvestada vabataht-
likku juriidilist tehingut, eiis ei kuulu kaks
esimest kohustuse iilemineku vormi k&esoleval
juhul ké&sitamisele.

Et tSekiseaduses on tdhendatud, et rektat3eki
edasiandmine toimub "hariku loovutuse vormis",
seepdrast peame kehtiva tsiviilseadustiku alu-
sel selgusele joudma ka loovutuse vormi kohta.
BES. § 3471 avaldab selle kohta jargmist:

Lepingu vorm loovutuse kohta ripub
tdiesti &ra pooltest. Volgniku ndusole-
kut, kelle peale ndudmine on sihitud,ei
loeta tarvilikuks Jja {lileandmine loetakse
maksvaks, kui vdlgnik sellest midagi ei
teadnud.

Eeltoodud 8§-i pdhjal on loovutus i{ildreeglina
vormivaba toiming, sellega on j&detud pooltele
tdielik vabadus loovutuse teel noudmise lileand-
miseks; nad voivad seda teha kas kirjaliku voi
suulise leppega, kusjuures selle leppe vormi
kohta seadus mingisuguseid sétteid ei anna.Pi-
dades silmas aga asjaolu, et t3ekk kuulub vO-
ladokumentide hulka, sellega peame tSeki loovu-
tuse juures arvestama eriti neid eeskirju, mis
on antud voladokumentide loovutamiseks.
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Selle kohta BES. § 3472 avaldab jargmist:

Kui loovutatava noude kohta on koostatud
akt, siis on noutav mitte ainult selle iile-
andmine isikule, kellele loovutatakse,nou-
takse veel, et selle loovutuse kohta kas te-
hakse sellele aktile vastav pealkiri voi
koostatakse eriline dokument,

Sellest selgub, et voladokumendi, kdesoleval
Jjuhul t3eki, loovutamisel on ndutav:

1/ loovutatava dokumendi ilileandmine Ja

- 2/ loovutuse kohta sellele dokumendile vastava
pealkirja tegemine vOi selle kohta erilise loovutus-
akti koostamine. Edasi selgub sellest, et vdoladoku-
mendi loovutamist ei saa tOestada tunnistajatega
nagu seda Bukovskii viga Sieti vaidab /.

Kui niiid vorrelda indossimist ja tavalist vola-
dokumendi loovutamist, siis néeme, et tSeki {ileand-
misel indossimise teel noutakse lileantavale tSekile
vastava pealkirja tegemist, mida nimetatakse indos-
samendiks. Teisest kiiljest tSeki {ileandmisel tava-
lise loovutuse teel, ndutakse sellele vastava peal-
kirja tegemist, mida nimetatakse loovutuspealkir-
Jaks. Nii iihe kui ka teise pealkirja kohta ei ole
t8ekiseadus ei ka kehtiv tsiviilseadustik mingisu-
guseid vormindudeid piistitanud. Kui kehtiv t¥eki-
seadus annab indossandile diguse t8ekki indossida,
kas nimelise v3i blankoindossamendigaBS, siis annab
ka kehtiv tsiviilseadustik igasuguse v0ladokumendi

57 . Bukovskii, BES. lk.1427.
58. T8ekiseaduse § 16 1lg. 2.
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valdajale, sealhulgas ka rektatSeki valdajale,
diguse selle loovutamiseks, kas nimelise voi
blankoloovutuspealkirjaga59. Edasi annab kehtiv
tS8ekiseadus indossaadile Oiguse tSekki ka indos-
samendita edasi anda. Seesugune edasiandmine on
aga teostatav ainult sel juhul, kui tSekk on saa-
dud blankoindossamendigaso. Samasuguse Oiguse an-
nab ka kehtiv tsiviilseadustik loovutuse saajale,
kes on saanud voladokumendi, k#esoleval juhul tSe-
ki, blankoloovutuspealkirjaga. Edasi ei ndua tZe-
kiseadus t3eki indossimisel selleks tSekividljaja
nousolekut ega luba. Samuti ei ndua tsiviilseadus-
tik ka voladokumendi loovutamiseks vOlgniku nous-
olekut ega 1uba61.

Eeltoodust ndeme, et indossament ja loovutus-
pealkiri voivad oma vormilt olla téiesti sarnased.
Edasi on ka indossaat ja loovutuse saaja varustatud
voladokumendi edasiandmiseks lihesuguste Oigustega.
Sellest jareldub edasi, et rektatSekile kirjutatud
indossament ei ole mitte tiihine vaid seaduse jérele
tuleb seda lugeda loovutuspealkirjaks. Siit selgub
edasi, et loovutuspealkiri Jja indossament on oma
vormilt t8iesti sarnased. Et aga seadus teravat
vahet teeb indossamendi ja loovutuspealkirja vahel,
siis on selge, et siin peab mingisugune erinevus
olema. Kui see erinevus ei ole vormis, siis peab
see kahtlematult olema sisus, s.t. erinevus peab
olema vastutuse ulatuses.

09. BES. § 547/5.
60. TSekiseaduse § 17, 1g.2 p.3.
6l. BES. § 3471.




§ 11. Indossandi vastutuse ulatus.

Nagu eespool négime, tekib t3eki edasiandjal
kahesugune vastutus:

1. indossamendiga iileandmisel tekib tSekipi-
rane vastutus ja

2. indossamendita edasiandmisel tekib tsiviil-
diguslik vastutus. Et kehtiv t8ekiseadus teeb te-
ravat vahet t¥ekipédrase ja tsiviildigusliku tZeki
edasiandmisviiside vahel, siis vOime sellest ja-
reldada, et see vahe on eriti margatav Jjust kumma-
gil viisil t8eki edasiandmisel vastutuse ulatuses.
Arvestades asjaolu, et k#esoleval juhul on tege-
mist vastutusega tSeki jérele, seepidrast algan
pistitatud kiisimuse lahendamist t8ekipidrase vas-
tutusega.

Kehtiva t8ekiseaduse Jjirele on indossant {ild-

620 See—

reeglina vastutav tSeki lunastamise eest
sugune vastutus on tédiesti identne tZekiviljaja
vastutusele65, kuid sellest lildreeglist on olemas
mitmed erandid.

Esimese seesuguse erandina voime vaadelda in~
dossandi poolt indossamenti paigutatud edaspidist
indossimisékeeldu64. Kui seesugune indossimiskeeld
vabastab indossandi t8ekipirasest vastutusest koi-

gi nende indossaatide ees, kellele t3ekk on indos-

62. TSekiseaduse § 18.

63. Piip, op. cit., lk. 257; SerZenavi¥, op.cit.,1k.86

64, TSekiseaduse § 18.
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situd seesuguse keelu vastaselt. Sellest ndeme, et
seesugune indossimiskeeld vabastab indossimiskeelu
plistitaja vastutusest koigi nende indossaatide ees,
kellele tZ%ekk on indossitud seesuguse keelu vasta-
selt, kuid vastutus ja&db t&diel m&sdral pilisima va-
henditu indossaadi ees, s.t. selle indossaadi ees,
kellele indossimiskeelu plistitaja indossant t3eki
vahenditult andis edasi.

Eeltoodust n#deme, et indossant, kes on paiguta-
nud indossamenti edaspidise indossimiskeelu, vi-
hendab sellega kiill isikute hulka, kelle ees ta
on vastutav t3eki lunastamise eest, kuid see ei
vidhenda tema vastutuse ulatust. Sellega siis jidb
tema vastutavaks terve tSeki summa ulatuses ja
peale selle on tema ka vastutav kdigi nende kulu-
de katmise eest, mis on tSekivaldajale tekkinud
seoses tSekis tédhendatud summa ndoudediguse teos-
tamisega.

Teise seesuguse erandina esineb kehtivas t3eki-
65. Niisuguse klaus-
liga on indossandile antud digus end vabastada
vastutusest t¥eki lunastamise eest.

Kui edaspidine indossimiskeeld jétab indossandi

seaduses vastutamatuse klausel

vastutavaks ainult vahenditu indossaadi ees, siis
vastutamatuse klausel vabastab indossandi vastutu-
sest koigi oma OGigusjirglaste ees. Selle vastutuse
ulatuse kohta on teoorias mitmesugused vaated:

65. T3ekiseaduse § 18.
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thed védidavad, et see vastutusest vabanemine on
terves tEeki summas, sellevastu teised véidavad,
et indossant on digustatud end vabastama ka osa-
lise1t66. Meie kehtiv tSekiseadus asub selles kii~
simuses esimesel seisukohal 7, uteldes, et osallne
indossimine on kehtetu. A

Kui niiid indossandile on antuddigus end kas si-
duda voi vabastada vastutusest terve- t3ekisumma
ulatuses, siis kerkib kiisimus, kas seesugune vas-
tutusest vabanemise O0igus vdimaldab absoluutselt
vabaneda vastutusest voi jd&b ka vastutamatuse
klausli paigutajale mingisugune vastutus t3eki ja-
rele?

Kehtiva t8ekiseaduse jirele vabaneb vastutamatu-
se klausli paigutaja indossant tSekipirasest vastu-
tusest téielikult®®* Et aga t¥ekk kuulub tsiviil-
Oiguslikkude vOlapaberite hulka, siis on ka tdste-
tud Ules kiisimus, kas indossamenti vastutamatuse
klausli paigutaja indossandil, kui ta vabaneb tZe-
kipdrasest vastutusest, ei j8& siiski piisima iild-
tsiviidiguslik vastutus.

Kasitades seda kiisimust leiab vene'prof. Fedorov,
et vaatamata veksliseaduse resp. t3ekiseaduse i{ild-
reeglile, mille jédrele vastutamatuse klausli indos-
samenti paigutaja indossant vabaneb t3ekipidrasest
vastutusest, peab temale jdama {ildtsiviidiguslik
vastutus

6b. Staub-Stranz, op.cit., 1k.201l.

67. T8ekiseaduse § 15 1lg.2.

e8. - " - §18.

69. Federov, Vekseljnoe pravo, lk-d 368,369,
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Arvestades asjaolu, et teocoria ja ka kehtiv
tSekiseadus teevad vahet t¥ekipérase ja iildtsi-
viildigusliku vastutuse vahel, siis on ilmselt
selge, et see vahe peab eriti mirgatav olema
Just vastutuse ulatuses. Seepidrast selle kiisimu-
se kohta selgema pildi sasamiseks peame eeskitt
selgusele joudma, missuguses ulatuses vdib t¥e-
ki jérele vastutamisel kerkida Uldtsiviidigus-
lik vastutus.

Nagu eespool nédgime esineb tEeki edasiandmi-
sel tS3ekipédrane edasiandmine / indossimine/ ja
Uldtsiviidiguslik t8eki edasiandmine, kusjuures
Uldtsiviidiguslik tSeki edasiandmine kannab ta-
valise loovutuse nimetust. Kui niiiid vastutamatu-
se klausliga t8eki edasiandmisel vGib jHdda min-
gi tsiviildiguslik vastutus plisima, siis v3ib
see olla ainult seesugune vastutus, milline jaab
loovutajale tZeki loovutamisel, Seesuguse vastu-
tuse kohta avaldab BES. § 3481 jirgmist:

Tsedent vastutab tsessionaari ees ainult
oige ja tédpse ndudmise eest aga ei vastuta
tema teostatavuse eest ja vastutab ainult
sel juhul, kui tema teadis v3lgniku maksu-
voimetusest ja kuritahtlikult sellest vai-
kis voi vottis ndudmise oma riisiko peale,

Nagu sellest ndeme, piirdub loovutaja /tsedendi/
vastutus vaid ndude tdoepérasuses, s.t. loovutaja on
vastutayv selles, et loovutatav ndue on tegelikult
Olemas ja et see ndue on ka sama suur, kui see on
ndidatud loovutatavas ndudepaberis. Peale selle
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vastutab loovutaja veel selles, et loovutatav noue
kuulub loovutuse momendil just temale ja kuni loo-
vutuse momendini ei ole tema, loovutaja, loovuta-
tava dokumendi jérele rahuldus saanud.

Edasi selgu eeltoodud §-ist, et loovutaja vastan-
dina indossandile, ei ole vastutav loovutatava nou-
de teostatavuse eest, vdljaarvatud seaduses expres-
sis verbis vdljendatud juhud. Selliste juhtudena
esinevad: kui loovutaja teadis, et volgnik on mak-
sujouetu ja sellest pahatahtlikult wvaikis ning kui
ta expressis verbis véljendas, et ta vOtab ka ndude
teostatavuses vastutuse enesele. Nii siis on loo-
vutaja Oigustatud oma vastutuse suurendamiseks ja
seda just noude teostatavuse osas. Siit selgub oma-
parane Jja viaga erinev vastutus vorreldes vekslipd-
rase indossandi vastutusega, aga {ihtlasi nouab seo-
ses sellega selgitust ka kiisimus: kui suurel mé&idral
loovutaja on vastutav lildse, kas siis ndude ehtsuse
voi teostatavuse eest vastutamisel. Tavaliselt tSe-~
ki indossimisel, samuti kui veksli indossimiselgi,
jédetakse teatav summa tSekis tdhendatud summast ma-
ha, mida nimetatakse diskontiks. On tekitanud vaid-
lust kiisimus, kas loovutaja vastutab loovutusesaaja
ees kogu tSekisumma ulatuses, voi piirdub tema vas-
tutus ainult selle summaga, mis ta tegelikult loovu-
tusesaajalt sai. Tuntud tsivilist Bukovskii ei ole ka
loomulikult saanud 1l&dbi selle kiisimuse kasituseta,
ja ta on tulnud jérgmisele lhhendusele: 1/ loovuta-
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Ja, sel juhul, kui tema on kohustatud loovutuse-
saajale maksma, peab eeskdtt tasuma selle summa
tdies ulatuses, mis ta sai loovutusesaajalt. See

on ka tidiesti loomulik,sest vastasel korral vdiks
tulla kone alla aluseta rikastumine ja pealegi on
ta selle summa loovutatud t3eki vastu saanud,

2/ leiab Bukovskii, et loovutaja on kohustatud
tasuma koik kulud, mis on tekkinud punk 1 all
tdhendatud summa ndoudmisega. See on samuti loo-
mulik, sest loovutaja, kui ta oli kohustatud nou-
de rahuldamiseks, oli kutsunud vilja olukorral,mil-
lises loovutusesaaja oli sunnitud kulutusi tegema,
mida ta normaalses olukorras ei oleks teinud. Nii
siis on tdiesti loomulik, et loovutaja temal lasu-
va vastutuse korral, peab loovutusesaajale tagasi
andma temalt saadud summa Uhes kulutustega, mis
loovutusesaaja on teinud oma Siguste jaluleseadmi-
seks. Bukovskii aga ei piirdu ainult sellega,vaid
ta lidheb veel edasi ja leiab 3/ et loovutusesaaja
on kohustatud tasuma ka selle summa, mis ta tSeki-
summast loovutuse momendil maha jédttis. Seda sum-
mat ei pea ta maksma igal Jjuhul, vaid see sdltub
jélle olukorrast. Selle summa peab ta nimel sel ju-
hul maksma, kui t3ekivdljaja oli iildiselt tuntud
jouka isikuna ja loovutusesaajal loovutuse momendil
oli lootus terve tSekis tdhendatud summa kitte saa-
miseks, kuid seda ta ei saanud just neil asjaoludel,

mis tekitasid loovutaja vastutuse’C. Nii ndeme, et

70. Bukovskii, op.cit., lk.1443,
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Bukovskii on asunud seisukohale, et loowvutaja on
ikkagi vasttutab terve tSekisumma ulatuses, mille-
le lisanduvad veel selle noudmisega seosesolevad
kulud.

Edasi ei ole sugugi huvituseta vaadelda,missu-
gustel asjaoludel siis v3ib tekkida vastutamatuse
klausliga indossgal vastutus. Seda kiisimust kehtiv
t8ekiseadus expressis verbis ei lahenda. Ta avaldab
kiill jargmiselts

Kui tSekk on isiku kidest lidinud iikskoik
mis viisil, siis tSekivaldaja, kelle kitte
on joudnud tZekk - olgu see siis esitajatSekk,
voi olgu see siis indossitav t3ekk, mille
kohta t8ekivaldaja toendab oma Gigusi § 19
kohaselt - on kohustatud t8eki &ra andma
ainult siis, kui ta on omandanud t3eki hal-
vas usus voi kui ta selle efandamisel on
toiminud raske hooletusega’~.

Nagu eeltoodust néha, teeb t3ekiseadus kindlat
vahet t8eki omandamisviiside vahel /bona fides, mala
fides, culpa lata, culpa levis/. See vahetegemine
on umbes sama kui tsiviildiguseski. Selle jirele
kuulub t3ekk ndudediguseta &draandmisele culpa lata
Ja mala fide puhul. Hoopis isekiisimus on sel juhul,
kui moni indossantidest on omandanud t3eki eeltihen-~
datud tingimustel ja selle edasiandnud vastutamatu-
se klausliga, kusjuures indossaat on omandanud sel-
le kas bona fide v0i culpa levis. Eeltoodud §-i
pohjal on seesugune tSekivaldaja Sigustatud saama

71. T8ekiseaduse § 21.
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rahuldust tSeki jéargi. Niilid aga tekib omap&drane
olukord: viimane tS8ekivaldaja on Oigustatud teata-
vatel juhtudel noudma ka sellelt t3ekikohuslaselt,
kellelt tSekk on &Zra ldinud vastu tema tahtmist -
Jérjelikult ta on saanud t8eki mingisuguse ndoud-
mise rahulduseks, kuid de facto ei saanud ta siis-
ki soovitud rahuldust, vaid peab niiid uuesti sama-
suguse summa maksma tSekivaldajale, Kui siin arves-
tada Bukovskii seletust, siis on mainitud juhul
t3eki lunastaja Jigustatud ndudma tZeki jirele oma
eelkohuslaselt tBekis téhendatud summa ja sellele
lisaks tsiviilGiguse alusel vastutamatuse klausli-
ga tSeki indossijalt samasuguse summa,

Kui niiiid neile isikutele, kes on kuidagi oma
nime paigutanud edasiantud tZekile, tekib teatav
vastutus tSeki lunastamises, kuidas on siis nende
isikutega, kes tS3eki edasiandnud igasuguse pealkir-
jata? Siin tuleb motelda just blankoindossamendi
alusel edasiantud ordertSekki ja esitajatSekki, mis
oma juriidiliselt loomult on nii sarnased. Kui vas-
tutamatuse klausliga edasiantud tZekk toob enesega
kaasa teataval juhul siiski vastutuse tSeki lunas-
tamises, vaatamata sonaselgele &railitlemisele sellest,
siis on tdiesti loomulik, et ka esitajatseki ja blan-
koindossamendi alusel edasiantud ordertSeki edasi-
andjale peaks mingisugune vastutus tekkima. Selle
kiisimuse jdtab kehtiv tSekiseadus expressis verbis

lahendamata. e, o
TE§E§5§&5?§:1
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Vastavalt kehtivale t3ekiseadusele on tSeki lu-
nastamises vastutavad ainult need isikud, kes on
oma nime mingisugusel viisil paigutanud tSekile. Sel-
lest voime jédreldada, et esitajatSeki ja ordert3eki
edasiandjale blankoindossamendi alusel ei teki min-
gisugust vastutust, mis sOltuks tSekidigusest. Sel-
lega ndeme, et selles osas on liink tZekiseaduses.
See liink saab seda selgemaks, kui votame siin sama
juhu, mida k#sitasime vastutamatuse klausliga tSeki
edasiandmisel, nimelt siis, kui keegi on omandanud
kas esitajat8eki vOi blankoindossamendiga varustatud
ordertSeki halvas usus /mala fide/ ja selle andnud
samal alusel ka edasi. Nulud see isik, kelle kiest
ldks t3ekk vastu tema tahtmist, on jidnud rahulda-
mata - ta on jéddnud sellest summast ilma, mille kat-
teks ta sai tSeki. TSekiseaduse jirele saab ta t3ek-
ki dra nduda ainult sellelt isikult, kes selle on
omandanud halvas usus. Kui see tSekivaldaja, kelle
kdest ta leidis tema ké&est vastu tema tahtmist &ra
ldinud tSeki, on selle omandanud heas usus /bona fide/,
siis ei saa ta seda t3ekiseaduse alusel tagasi nduda.
Sellega ndib, nagu tahaks t8ekiseadus soodustada
sliitegevust, jédttes sliiteoga &ra l&dinud tSeki selle
valdaja katte. Teisest kiiljes ei jdta tSekiseadus
aga ka sellele t3ekivaldajale, kelle kiest lidks t3ekk
eeltdhendatud tingimustel vastu tema tahtmist, mingi-
sugust noudedigust temalt halvas usus t3eki omandaja
vastu.
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Nagu eespool négime toimub esitajatSeki ja iiht-
lasi sellega ka blankoindossamendi alusel ordertie-
ki edasiandmine tsiviildiguse alusel. Kui niiiid nende
t8ekiliikide edasiandmine toimub tsiviildiguse alu-
sel, siis loomulikult peab nende edasiandmisega kaa-
saskdima ka iildtsiviildiguslik vastutus; seepérast
et sellele kiisimusele kuidagi selgust muretseda, sel-
leks peame pdorduma tsiviilseadustiku poole,

Nagu eespool selgus, toimub esitajapaberi edasi-
andmine lihtsalt kdest kdtte / vt. lk. 36 /, selle-
ga samasugusel teel, nagu see toimub vallasvara eda-
siandmisel72. Sellest loomulik jédreldus on, et esita-
JatSeki ja blankoindossamendi alusel ordertSeki eda-
siandmine peab enesega kaasa tooma samad tagajarjed,
nagu see esineb vallasvara /res mobile/ edasiandmi-
sel. Sellest otsene jéreldus: 1/ kui tZekk on selle
valdajalt &ra ldinud siiiteo 1&bi, siis v3etakse see
selle valdajalt ja antakse tagasi sellele, kelle
kiest ta vieti siiiteoga’’; siin jaib sellele isiku-
le, kelle kéest t3ekk &ra vGeti ja kes selle on oman-
danud bona fide, ndudedigus asja vidirtuse ulatuses
selle vastu, kellelt ta tZeki saij 2/ kui t3ekk on
dra lédinud niisuguse teo 13bi, mis ei k&i kriminsal-
Oigusliku siiliteo mdiste alla, siis j&aib tSeki kaota-
Jale tsiviildiguslik hagidigus.

72. Bukovskii, BES. lk.1l213,
73. Kriminaalkohtupidamise seadustiky § 538.
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Nii selgub eeltoodust, et vastutus t8eki jirele
jé&b igal juhul sellele isikule, kelle kdes tlekk
oli ja kes selle siis edasi andnud, olgu see edasi-
andmine t3ekidiguslik indossimine voi tsiviildoigus-
1lik loovutamine voi isegi lihtne traditio.

4, Peatiikk.

K dendaus.

§ 12. Kdenduse mdiste.

Meie t3ekiseadus kidenduse definitsiooni ei anna,
samuti ei anna seda ka prof. Piip, seepdrast peame
seda tsiviilseadustikust otsima. Nii leiamegi sel-
le BES-ist, kus kdendust defineeritakse jéargmiselt:

Kienduseks nimetatakse kellegi poolt enesele
kohustuse votmist tasuda kreeditorile kolmanda
isiku eest volg, ilméqvabastamiseta selle 1&bi
viimast tema volast . :

Nagu sellest ndeme on tSekik&dendus eriliseks tSe-
kivola tasumise kindlustuseks ja see esineb tavali-
selt siis, kui keegi kreeditoridest ei usalda kil-
laldaselt vOlgnikku. K&endus voib esineda nii pea-
volgniku kui ka iga indossandi eest, sellejuures ei
vabane kiendatu kohustusest, vaid kdendatu j&&b vaa-
tamata kdendusele ikkagi volgnikuks.

74. BES. § 4505.
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§ 13. Kdendaja vastutuse tekkimine ja ulatus.

Eespool ndgime, et t3ekivdljaja vastutuse tekki-
mise kohta on plistitatud mitmed teocoriad. Need teoo=
riad on koik kehtivad ka k&dendaja suhtes. Sellega
siis on ka kdendaja vastutuse tekkimiseks olulised
kOik need noudmised, mis tSekiseadus on pilistitanud
tSekivéljaja kohta. Nii on eeskdtt tarvilik, et
kdendaja oleks andnud oma ndusoleku k#enduseks; tei-
seks peab ta vastavalt oma allkirja andma t3ekile,
sest tSekk kui formaalne vGladokument nduab ka sel-
les osas tédpset kinnipidamist plistitatud formaalsus-
test. Selle jdrele ei ole tSekikédendusena kehtiv
mone isiku lubadus tasuda tSeki jdrele kas tSeki-
védljaja voi indossandi eest, kuigi ta seesuguse luba-
duse andis tunnistajate Jjuuresolekul, millest oleks
tsiviiloiguslikuks k#denduseks kiillalt. Vdimalik, et
sellega ongi ka pdhjendatud Staubi vaade, kes iitleb,
et vekslik&endus, mis on identne t3ekikiendusega, ei
ole tsiviildiguslik kdendus’~.

Edasi tekib kiisimus: kas k#endaja on iseseisev
volgnik, voi soltub tema vastutus kiendatust? Selle
kohta vdljendab tSekiseadus jérgmist:

T8ekikdendaja vastutab iihesugusel médral
tema poolt kdendatava isikuga. Tema kohustus
on kehtiv ka siis, kui tema poolt kdendatud
kohustus osutub tiihiseks ﬁksk51k7gis pohjusel,
vadlja arvatud vormi puudulikkus .

75. Staub-Stranz, op. c¢it. lk.331.
76. TSekiseaduse § 27 lg.l ja 2.



o 50 e

Sellest seaduse védljendusest selgub: 1/ et kien-
daja vastutus on vordne kiendatu vastutusega; 2/ te-
ma on ka siis vastutav tZ3eki lunastamise eest, kui
ta on k@endanud niisuguseid isikuid, kes ei saa ko-
hustuda tSeki jédrele. Mis puutub iihesugusesse vastu-
tusse kdendatuga, siis nditab see, et kiendaja vas-
tutus on ikkagi sdltuv kdendatu vastutusest. Selle
Jjérele ei saa k&dendaja iseseisvalt muuta vastutuse
ulatust. Selle jirele ei saa kidendaja t¥ekivaldajale
mingisuguseid toiminguid ette-kirjutada, millest
voiks oma vastutust teha sdltuvaks, kuid ta omab
koik soodustused, mis omab k#dendatu. Edasi ndeme
seadusest, et kiendaja on vastutav ka siis, kui te-
ma poolt kdendatud kohustus osutub mingisugusel pdh-
Jjusel tiihiseks. See k0ik viitab iihest kiiljest sel-
lele, et kdendaja vastutus on iseseisev, nagu seda
vdidab ka prof. Piip77 aga teisest kiiljest seab sel-
le vastutuse niivord sGltuvaks kdendatu vastutusest,
et selles iseseisvuses tOsine kahtlus tekib. Seda
kahtlust koigutab viga suurel midral seaduse site,
mille jérele kdendaja on vastutav t8eki lunastamises
ka siis, kui tema poolt kidendatu mingisugusel psh-
jusel ei ole vastutav. Nt. kdendatu on oma allkirja
tSekile andnud vastu oma tahtmist, voi ta on teo-
voimetu. Neil Jjuhtudel osutub t3ekiseaduse jirele
nende kohustus tihiseks aga kdendaja on sellele vaa-
tamata kohustatud tSeki lunastama.

97. Piip, op. cit. lk.261.
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Sellest iildreeglist on tehtud iliks erand, nimelt
see, kui tSekikohustus osutub tiihiseks vormi puudu-
likkuse t3ttu. Selle vormi puudulikkuse all tuleb
loomulikult eeskdtt mdtelda just neid formaalsusi,
‘mis tZekiseadus nduab t3eki koostamisel ja mis muu-
davad tSeki kui ndudediguse aluse tiithiseks, millega
muutuvad tihiseks ka koik tBekipirast vastutust teki-
tavad toimingud. _

Teise vormipuudulikkusena tuuakse kirjanduses
esile kédendamist indossandi eest, kes on t3eki in-
dossinud vastutamatuse klausliga. Nagu eespool ni-
gime ei too vastutamatuse klausliga tS3eki indossi-
mine enesega kaasa téekipérast vastutust ja sellega
tihtlasi seesuguse indossandi k#endamine ei too ene-
sega kaasa kéendajale vastutust t38eki lunastamises.

Need ettetoodud juhud kdigutavad kaunis suurel
mééral vaadet, et kdendaja vastutus on iseseisev.
Neile aga astub vastu iiks erand, mis peaaegu vastu-
vaidlematult tdestab kédendaja vastutuse iseseisvust.
Sellise erandina esineb kdendaja Jigus end siduda kas
terve voi osalise t3eki summaga78. Kui edasi arvesta-
da veel tSekiseaduse § 10 sétteid79, siis n#dib, et

78. TSekiseaduse § 25.
79. TSekiseaduse § 10 : Kui t3ekil on isikute allkir-

Ju, kelledel puudub Gigus kohustuda t8ekiga, vOlt~-'

situd allkirju, vdljamceldud isikute allkirju voi
allkirju, mis mSnel muul pdhjusel ei kohusta isi-
kut, kes selle kirjutanud vdi kelle nimel see kir-
Jutatud, siis ei avalda see teiste allakirjutajate
t8ekijédrgsete kohustuste kehtivusele mingit mdju.
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vaatamata sdltuvusele k#endatust vdib kiendaja vas-
tutust siiski iseseisvaks pidada.

Eriline olukord tekib osalise t8ekisumma kien-
duse puhul. TSekiseaduse § 27 1lg. 3 avaldab:

T8eki lunastanud kédendaja omandab tSeki-
jargsed oigused kiendatud isiku kui ka nen-
de vastu, kes vastutavad tSeki jargi viima-
se ees.

TSekiseaduse jédrele tSekivaldaja kohustatud tZek-
ki {ileandma ainult sellele t3eki jdrele maksjale,
kes on maksnud terve tSeki summa79. Kuidas saab
siis osalise maksmise puhul kdendaja teostada oma
Oigust oma eelkohuslaste vastu, kui tal puudub ndu-
de alus - t3ekk? Seda kiisimust kehtiv t3ekiseadus
expressis verbis ei lahenda. Silmaspidades asjaolu,
et selleski osas tSekiseadus iihtib tidiesti veksli-
seadusega, siis voime siingi k#sitada veksliseaduse
kommentare.

Kommenteerides vastavat veksliseaduse §-i soo-
vitab Staub selle liinga t&ditmiseks osalisel kden-
dajal siiski maksa terve tSeckisumma, et selle ji-
rele saada tSekivaldajaks, millega siis vdimaldub
noudediguse teostamine.

Koike kokkuvottes ja kdendaja vastutust vorrel-
des indossandi vastutusega selgub, et indossant
on mitmeti Sigustatud oma vastutuse raskust ker-
gendama, tostes sellega esile oma iseseisvust tSeki-

79. T3ekiseaduse § 34 lg. 3.
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pdrases vastutuses. Sellevastu kédendaja on tédieli-
kus sdltuvuses kédendatu vastutusest. Isegi seaduse
poolt lubatud osalise vastutuse puhul, milline di-
gus indossandil puudub, on ta siiski seotud k&enda-
tuga ja suurimal mé&sral toestab ta vastutuse ise-
seisvust ainult see asjaolu, et ta on kohustatud
t3eki tihtpieval lunastama vaatamata sellele, kas
selle t8eki jarele kidendatult on ndutud voi ei.

5. Peatiikk.
Regres s.
§ 14. Regressi mdiste.

Prof. Piip defineerib regressi jargmiselt: Reg-
ress on oigus nouda iga eelmise t3ekipidaja kiest
t¥eki tasumist sellega, et iga tZekilunastaja voib
omakorda nduda tSekisumma tasumist eelkidivate pea-
lekirjutajate kiest.

Sellest definitsioonist ndeme, et regress ongi
just see, mis eriti teravalt toob tSekipirase vas-
tutuse esile. Kui prof. Piip {itleb, et regress on
vekslioiguse iseérasusBO, siis vOoib sama {itelda ka
t8ekidiguse kui vekslidigusele analoogilise Siguse

80. Piip, op. cit. 1k.274.
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kohta., Nii iitleb ka Breit, et t3ekidiguse tdhtsa-
mad normid leiduvad just regressivastutusessl.
TSekiseaduse jdrele on regressiteostamine lubatud
ainult peale selle, kui t8ekk on esitatud lunas-
tamiseks ja see on jdetud lunastamata ja kui lunas-
tamisest keeldumist on konstateeritud: 1/ ametliku
aktiga, milleks on protestiakt, vdi 2/ trassaadi
poolt t8ekile kirjutatud ja dateeritud avaldusega,
milles on mérgitud ka esitamispiev, v3i 3/ arvekoja
dateeritud avaldusega, milles on konstateeritud g,
t8eki Oigeaegset sisseandmist ja lunastamata jatmist .
Neist normidest ndeme, et enne regressi teostamist
peab tingimata t8ekk esitama lunastamisecks, missu-
gune toiming peab olema tloestatud ja kui ei jirgne
lunastamist, siis alles saab hakata teostama t3eki-
summa sissendoudmist kohtu korras.

§ 15. Regress kehtivas t3ekiseaduses.

Kui regress, nagu teisedki diguslikud instituudid,
on teinud 13bi pika arengk8igu, siis on ta niilid v&lja
joudnud selleni, et regressi teostamise digus on igal
t3ekivaldajal, kellelt ei ole lunastatud tSekk téht-
pdeval voi kes on ise selle lunastanud, siis on tal
sama oigus oma eelkohuslaste vastu.

81, James Breit, op. cit. 1lk.571.
82, TSekiseaduse § 40.
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Nagu ajalugu naitab, oli regressidiguse arengu
algastmel luba nduda otsekohe ainult t3ekivdljajalt
ja alles siis, kui see ei maksnud, v0idi noudmisega
podrduda indossantide ja kdendajate poole ja sedagi
pidi alatama viimasest t8ekikohuslasest. Niiiid on
kO0ik need ndouded muudetud ja kehtiv tSekiseadus aval-
dab selle kohta jargmist: :

K0ik t3ekikohuslased vastutavad tSekival-
daja ees solidaarselt. TS8ekivaldaja voib esi-
tada ndude kas iihe, mitme v0i kOigi nende isi-
kute vastu koos, ilma et tal tarvitseks kinni
pidada nende kohustumise jérjekorrast. Sama
oigus kuulub iga tSekikohuslasele, kes on tZe-
ki lunastanud. Noude esitamine {ihe tSekikohus-
lase vastu ei takista ndude esitamist teiste
vastu, ka mitte nende vastu, kes jargnevad
téekikgguslasele, kelle vastu ndue on juba esi-
tatud.

Siit selgub, et kaasaegne seadusandlus ei ndua
enam vastutajate jédrjekorrast kinnipidamist, vaid
t8ekivaldajal on Oigus nduda sellelt, kellelt ta ta-
hab ja kellelt ta arvab kergemalt katet saavat.

Teise uususena esineb kaasaja tSekiseaduses reg-
ressidiguse teostamise lihtsus. See lihtsus seisab
just protestimises. Varasem seadusandlus ndudis, et
regressidiguse sdilitamiseks oli tarvilik tZekk pro-
testida iga vastutaja nimele, aga kaasaja seadusand-
lus leiab kiillaldase olevat, kui koostataks ainult
iiks protestiakt ja lubab isegi sellest loobuda. Kui

83. TSekiseaduse § 44.
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t8ekk jietakse mittelunastamisel protestimata ja

temal leidub vastav avaldus, siis noutakse jérje-

kordset teatamist koigile téekikohuslastele84.

84. TSekiseaduse § 42: TSekivaldaja peab teatama tSeki
mittelunastamisest oma vahenditule eelkohuslasele
ja trassandile nelja argipédeva jooksul,mis jérgne-
vad protesti voi samatdhendusliku avalduse teostami-
se pdevale,vdi ,kuludeta regressi" klausli olemas-
olul nelja argipédeva jooksul,mis jirgnevad esita-
mispidevale.Iga indossant peab teate kdttesaamise
pdevale jérgneva kahe argipdeva jooksul sellest
teatama oma vahenditule eelkohuslasele,idra mirkide
nende nimed ja aadressid,kes andsid eelmised tea-
ted,ja nii edasi jérjekorras kuni trassandini.Bel-
nimetatud tédhtaegu arvatakse eelmise teate vastu-
votmisest arvates.

Kui teade on eelmise 1loike kohaselt antud isikule,
kelle allkiri t3ekil,siis tuleb sama teade anda sa-
mal tdhtajal ka tema t3ekik#endajale.

Kui indossant oma aadressi pole mirkinud voi kui
sadress pole loetav,siis on kiillaldane,kui teade
antakse tema vahenditule eelkohuslasele.

Teatamine vOib toimuda {ikskdik mis viisil,kas
voi t8eki lihtsa tagasisaatmisega.

Teate andmiseks kohustatu peab tdendama,et ta on
teate andnud ettekirjutatud tdhtajal.Selle teate
edasiandmist peetakse toimunuks ettekirjutatud
tdhtajal,kui teadet sisaldav kiri on pandud posti
sel tdhtajal. |

Kes ei anna teadet eelnimetatud téhtajal,ei kaota |
sellega oma regressioigust; ta vastutab oma hoole-
tusest tekkinud kahju eest,kuid kahjutasu ei voi
suurem olla tSekisummast.

Kui t3eki mittelunastamise kohta koostatakse
ametlik protestiakt,siis voib sellest teatamine toi-
muda notari voi seaduse jargi protestimiseks Gigus-
tatud ametniku poolt.Sel juhul on protestiametnik
kohustatud tSeki protestimise péeval saatma selle- |
kohase kirjaliku teatise kdigile tSekikohuslastele, |

kelle aadressid on t8ekil mdrgitud voi on protesti- |

ametnikule teada voi talle protestitaotleja poolt

teatatud.Sdarase teatamisega seot
protestikulude hulka. & ud kulud arvatakse
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Kui lastakse aga tSekk protestida mittelunastamise
tottu, siis vOib need teated saata notar, kuid see
noue ei ole notarile obligatoorne.

Kui t3ekiseaduse § 44 lubab teostada {iheaegselt
noudmist mitme tSekikohuslase vastu, siis kerkib
kiisimus, milleks seesugust normi {ildse seadusesse on
vietud ja kas see ei ole siiski lilearune? Selle kii-
simuse lahendab tSekiseadus expressis verbis lausu-
des jérgmist:

Aegumise katkestus omab joudu ainult selle

t3ekikohuslase vastu, kelle suhggs on aset leid-
nud olu, mis katkestab aegumise -,

Sellest seaduse vidljendusest nieme, et mitme tSe-
kikohuslase vastu korraga ndudmise pddramine omandab
suure tihtsuse just regressidiguse s&dilitamiseks.

Nagu eeltoodust néeme, on regressiciguse séilita-
miseks tarvilikud mitmed toimingud. Neist kaks on
iihevisristatud: protest ja trassaadi voi arvekoja
avaldus lunastamata jédtmise kohta. Need toimingud
peavad olema sooritatud tingimata kindla t&htaja
jooksul, milleks on lunastamiseks esitamise tdht-
aeg. Sellega iihtlasi selgub, et regressiGiguse
alused iildse on jirgmised: 1/ Oigeaegne esitamine,

2/ mittelunastamine ja 3/ mittelunastamise dokumen-

teerimine86'

85. T3ekiseaduse § 53 lg.2.
86. James Breit, op. cit. 1lk.597.



6, Peatiikk.

Loppméarkmnmed.

§ 16. Aegumine.

Aegumise all iildse mOeldakse seda tdhtaega, mille
kestel kustub Oigus teostada mingisugust digust. Kies-
oleval juhul tuleb aegumise all mdista seda tdhtaega, -
mille kestel kustub tSekipiraste diguste teostamine.

Kui vaadelda iildse t3ekipiraste Jiguste teostamist,
siis n#deme, et nende Jiguste teostamine on viga ker-
ge ja kOik see toimub lihtsustatud korras, siis see
kdik tihtlasi muudab tSekipédrase vastutuse kiillaltki
karmiks ja raskeks. Et see raskus eriti psiiiihilist
mdju avaldab tSeki jérgi vastutajatele, siis on seda
vastutust seadusandlus puiidnud ka kergendada igasu-
guste vastutusaegade voimaliku liihendamisega.

Kui vorrelda neid aegumisaegu tSekiseadusele ana-
loogsete veksliseaduse vastavate normidega, siis
ndeme, et oma noude lihtsuse juures on ka aegumis-
tdhtajad liihemad. Nii avaldab tSekiseadus jérgmiselt:

TPSekivaldaja regressinduded indossantide,
trassandi ja teiste tSekikohuslaste vastu aegu-
vad kuuekuise tédhtaja moddumisega arvates esi-
tamistédhtaja moddumisest.

TS8ekikohuslase regressinduded teise tSekiko-
huslase vastu aeguvad kuuekuise tdhtaja mésdu-
misega arvates pdevast, mil tSekikohuslane on
lunastanud tég&i,vai péevast,mil tema vastu
tosteti hagi.

87. TSsekiseaduse § 52.
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Sellest nideme, et tSeki peakohuslase vastutus
aegub juba kuue kuu jooksul arvates esitamistéht-
ajast veksliseaduse kolmeaastase tédhtaja vastu
veksli maksutihtpdevast voi protestiakti koostami-
se pievast arvates. Vordsed aegumisajad esinevad
aga indossantide omavahelistes regressiteostamise
tihtaegade aegumises. Ndhtavasti on seadusandlus
siin arvestanud juba niigi lihikesi aegumistéht-
aegu, mis veelgi liihendamise korral voiksid Jjuba
halvata regressi teostamise voimalusi.

Bdasi ei ole sugugi huvituseta mérkida, et tSe-
kiseaduses puudub see vahetegemine aegumisaegades,
mis veksliseaduses esineb peavolgniku ja indossan-
tide regressidiguse teostamisaegade aegumises.

Nagu nigime aeguvad tSekipdrased nSudmised kuue
kuu jooksul tSeki lunastamiseks esitamisajast arva-
tes. Sellest selgub, et viisakamad tSekivaldajad

vdivad kergesti kaotada ka voimaluse iildse regressi-

3iguse teostamiseks, sest kui viivitada regressi-

diguse teostamisega kohtu korras ja oodata vabataht-

likku maksmist, siis vOib ndudedigus enne aeguda,
kui kohus suudab oma otsuse langetada ja kohtutai-

tur teostada sissendudmise. Sellest olukorrast pdas-

miseks on tSekiseadus piistitanud reegli, et see ae-
gumine katkestub nf«'astavais seadusis ettendhtud juh-
mudel?ss Nende vastavate seaduste all mGistab tSeki-

88. TSekiseaduse § 53.
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seadus, analoogselt veksliseadusele, loomulikult
tsiviilseadustikku, kus BES. § %629 védljendab, et
aegumine katkestub hagi esitamisega asjaomasele
kohtule, millega tuleb samastada sundtiéite palve
esitamist asjaomasele kohtule kas protestitud voi
vastava avaldusega varustatud tSeki jarele. Sel-
lega loetakse veel identseks ka tSekindude esita-

mist konkursi korrassg.

§ 17. Rikastumine.

Vaatamata sellele, et tSekipdraste ndudmiste
teostamiseks on antud teatavad ajad, voivad need
mdnesugustel pdhjustel siiski mddduda ja sellega
tEekivaldaja kaotada oma regressidiguse teostamise
v3imalused. Seesuguste voimaluste kaotamine aga
annaks t3ekiviljajale voimaluse aluseta teiste arvel
rikastuda, mis tundub ebadiglasena. Et seesugust ri-
kastumist véltida, selleks on t8ekivaldajale antud
Sigus poorduda noudmisega tdekivéljaja vastu rikas-
tumise summa piirides iihe aasta jooksul tSeki koos-

90

tamise paevast arvates” .
Teise juhuna on ettendhtud veel trassandi t3eki-

Siguslik vastutus katmata tSeki véljamiselgl. Sel

89. Kaubandus-Toéostuskoja Teataja Nr.22-38, 1lk.572.

90. TXekiseaduse § 65.
91, TSekiseaduse § 66.
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puhul vastutab trassant tSekidiguslikult tekitatud
kahjude eest ja peale selle toob see enesega kaasa
veel kriminaaldigusliku vastutuse kelmusenaga.

Kokkuvottes nideme, et tSekidigus voimaldab kerge
vaevaga kdibelise paberi k&ibele laskmise: aga tei-
selt poolt nende normide vastu eksimine toob esile
kiillaltki karmid tagajarjed.

92. Kriminaalseadustiku § 557.



