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Den beiden Konigen Philipp IT von Makedonien und Ptole-
maios I von Agypten ist gewissermassen ein und dasselbe Miss-
geschick zugestossen: die Nachwelt hat beide auf Kosten ihrer
Sohne, die ihnen unmittelbar auf dem Throne folgten, stark zu-
riickgesetzt, hat ihren fraglos grossen Verdiensten nicht die
gebiihrende Gerechtigkeit widerfahren lassen. In bezug auf
Philipp 1I ist jetzt allerdings erfreulicherweise ein gewisser Um-
schwung festzustellen, denn man schildert ihn vielfach unumwun-
den als hervorragenden Feldherrn, Staatsmann usw. Ein um-
" fassendes Werk, welches seine iiberragende Grisse und Bedeu-
tung voll und ganz wiirdigte, fehlt uns aber leider noch immer.
Mit Ptolemaios I ist es dagegen bis auf den heutigen Tag viel-
fach weniger gut bestellt. Da die Schilderung der ganzen Regie-
rungspolitik dieses Ko6nigs nicht hierher gehort, will ich nur
einen Punkt herausgreifen, der ziemlich eng mit dem Thema die-
ser Abhandlung zusammenhingt.

Alexandreia, die Haupt- und Residenzstadt des von Ptole-
maios ‘I begriindeten Ptoleméaerreichs, war bekanntlich nicht
allein die grosste und schonste, sondern auch die bedeutendste
Stadt der damaligen Welt, eine Weltstadt ersten Ranges, die
Hauptstadt der gesamten Griechenwelt, das Zentrum des Welt-
handels, der Industrie, der Hauptsitz der griechischen Gelehrsam-
keit, der Literatur und der Kunst, kurzum — der ausgesprochene
Mittelpunkt des Hellenismus. , Ptolemaios I hat Alexandreia zu
diesem Mittelpunkt des Hellenismus gemacht; er ist es gewesen,
der seiner Haupt- und Residenzstadt ihre erstklassige Bedeutung
verliehen hat.

Die Norgler und Zweifler alter und neuer Zeit suchen uns
aber mehr oder weniger deutlich oder versteckt klarzumachen,
dass das Verdienst des Ptolemaios 1 doch nicht so gross gewesen
sei, wie es hiernach scheinen kénnte. Die einen erinnern daran,
dass Alexandreia doch eine Griindung Alexanders des Grossen sei,
dass Ptolemalos I mithin bloss dasjenige ausgefiihrt habe, was
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Alexander plante und beabsichtigte; es sei mithin im Grunde ge-
nommen alles Alexanders oder mindestens auch Alexanders Ver-
dienst. Die anderen weisen darauf hin, dass Ptolemaios Il das
von seinem Vater begonnene und geplante Unternehmen weiter
ausgefiihrt und glédnzend vollendet habe, dass unter ihm erst die
Bliitezeit Alexandreias begonnen habe, dass ihm somit das Haupt-
verdienst zugeschirieben werden miisse. Andere wiederum be-
haupten, Demetrios von Phaleron sei eigentlich der intellektuelle
Urheber wenn auch nicht der Bedeutung Alexandreias als Han-
dels- und Industriestadt, so doch unbedingt ihrer Bedeutung als
Mittelpunkt der Wissenschaft und der hellenistischen Kultur
iiberhaupt; Ptolemaios 1 liess ihn gew#hren und stellte ihm die
Mittel zur Verfiigung, mithin sei es im Grunde genommen
grosstenteils das Verdienst des Demetrios von Phaleron.

Alle diese Einwédnde halte ich fiir falsch und bin der festen
Uberzeugung, dass diejenigen allein recht haben, welche dieses
Verdienst in erster Linie dem Ptolemaios I zuschreiben. Hier
ist nicht der Ort, um auf diese Frage niher einzugehen, Meine
Griinde sind kurz folgende.

Dass Alexander der Grosse nicht den Plan gefasst haben
kann, Alexandreia in Agypten zu einer Haupt- und Residenzstadt
seines Reiches zu machen, liegt auf der Hand, denn er hatte be-
kanntlich Babylon zur Hauptstadt seiner Weltmonarchie erwihlt.
Hieraus folgt weiter, dass Alexander nicht die Absicht "gehabt
haben kann, Alexandreia zum Mittelpunkt der Wissenschaften
und iiberhaupt der ganzen hellenistischen Kultur zu machen,
sondern hochstens zum Mittelpunkt des Welthandels; der Haupt-
zweek der Griindung war natiirlich ein militdrischer. Der unver-
gingliche Ruhm Alexandreias beruht aber gerade darauf, was
diese Stadt fiir die Zivilisation geleistet hat. Dass Alexander,
der Schiiler des Aristoteles, sich fiir die Wissenschaft interessiert
hat — vor allem fiir die Naturwissenschaft — und als Entdecker
sehr viel geleistet hat, steht fest, Ob er jedoch, als er plotzlich so
jung starb, schon die Absicht gehabt hat irgendeine Stadt spi-
terhin zum Mittelpunkt der hellenistischen Zivilisation =zu
machen, wissen wir nicht, dieses diirfte jedoch wenig wahrschein-
lich sein. Aber selbst wenn Alexander mogiicherweise gelegent-
lich einmal mit seinen Freunden dariiber gesprochen haben sollte,
so wiirde daraus noch lange nicht folgen, dass Ptolemaios 1 sich
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habe durch Alexanders ,,Vorbild“ bestimmen Ilassent!), denn
erstens hat Alexander sicher nichts Ahnliches geschaffen, und
zweitens — und das ist die Hauptsache — diirfen wir nicht ver-
gessen, dass es zur Tradition des makedonischen Konigshauses
gehorte, die geistigen Interessen zu pflegen und die makedonische
Hauptstadt Pella zu einem Mittelpunkt des geistigen Lebens zu
machen 2). An Alexanders Vorbild ist hier mithin nicht zu den-
ken. Es ist und bleibt eben einzig und allein das Verdienst des
Ptolemaios I, dass Alexandreia der Mittelpunkt der hellenisti-
schen Zivilisation wurde. Wilamowitz 3) sagt daher ganz rich-
tig: ,,Wenn Lysimachos nach Agypten, Ptolemaios an den Helles-
pont gekommen wire, so hiitte es die Bliite Alexandreias nie ge-
geben® 4),

Nicht besser steht es mit der Behauptung, das Hauptver-
dienst sei eigentlich dem Ptolemaios II zuzuschreiben. Friiher
wurde ihm sogar die Griindung des Museion und der Bibliothek
zugeschrieben, obgleich die Organisation dieser Institute in den
Handen des Demetrios von Phaleron lag und dieser bekanntlich
gleich zu Anfang der Regierung des Ptolemaios II in Ungnade
fiel. Ptolemaios II hat einfach das, was sein Vater begonnen und
noch nicht vollendet hatte, fortgesetzt, vollendet, weiter gefordert.
Das ist natiirlich unbestreitbar ein grosses Verdienst, aber
gchliesslich doch ein ganz selbstverstindliches Verdienst, welches
kein so iliberschwengliches Lob verdient. Die Ergreifung der Ini-

) W. Schubart, Agypten von Alexander dem Grossen bis auf Mo-
hammed, Berlin 1922, S. 101 behauptet, ,,Alexanders Vorbild“ habe angeb-
lich ,,seine Nachfolger iiberall bestimmt®; sie hitten angeblich alles getan,
»weil Alexander es getan hatte. Dass dieses bei Ptolemaios I keineswegs
zutrifft, braucht hier nicht auseinandergesetzt zu werden.

2) Ich erinnere z. B. an Perdikkas II, Archelaos, Perdikkas III und
Philipp II.

3) Wilamowitz, Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kalli-
machos, Band I, 1924, S. 3.

1) Wie schief klingt daneben der Ausspruch Schubarts (a. a. O,
S. 101): ,,Dass die Ptolemaeer in diesem Wettbewerb der Konige den Preis
davontrugen, verdankten sie nicht ihrer iiberlegenen Bildung und Bega-
bung, sondern dem unerhdrten Aufblithen Alexandreias® (sic!) und wie
seltsam der Widerspruch, wenn er gleich darauf schreibt: ,Es war doch
zum grossen Teil ihr personliches Verdienst, wenn Alexandreia in kurzer
Zeit der Brennpunkt hellenischer Wissenschaft, Kunst und Bildung wurde®.
Auf einen #hnlichen Widerspruch in einem anderen Werke Schubarts hat
Wilecken (Urkunden der Ptolemderzeit, I, S. 83) hingewiesen.
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tiative, das Beginnen, Ingangsetzen und die Organisation eines
Unternehmens sind weit wichtiger und schwieriger, als das Fort-
setzen des einmal Begonnenen. Und wenn einmal die Bliitezeit
eines Unternehmens erst unter dem Fortsetzer eintritt, so spricht
das noch lange nicht immer fiir das unbedingt gréssere Verdienst
des Fortsetzers, Ausserdem iibersehen oder verschweigen die
Lobredner des Ptolemaios II, dass unter ihm bekanntlich schon
verschiedene Schattenseiten sich zeigten, die urspriinglich nicht
vorhanden gewesen zu sein scheinen,

Was endlich Demetrios von Phaleron anbelangt, s¢ ist es
unzweifelhaft eine starke Ubertreibung, ihm in erster Linie alles
das zuzuschreiben, was Ptolemaios I fiir die Wissenschaft usw.
getan hat. Dieses ist vor allem schon deshalb unmdéglich und un-
denkbar, weil Demetrios erst nach dem Jahre 297 v. Chr. nach
Alexandreia kam, Ptolemaios I aber schon lange vorher den Plan
gefasst hatte, Alexandreia zum Mittelpunkt der Wissenschaft und
der hellenistischen Kultur zu machen 5). Und dann ist ferner zu
beriicksichtigen, dass Ptolemaios I nicht die ganze Organisation
dieses Unternehmens allein tibernehmen konnte, denn er hatte ja
als Konig, der sein Konigtum durchaus nicht als Sinekure be-
trachtete, sondern ebenso wie Philipp II von Makedonien rastlos
tatig war, nicht geniigend Musse dazu. Ausserdem war er als
Militdrperson, Politiker und Diplomat natiirlich nicht imstande,
tiber alle mit dieser Organisation verkniipften wissenschaftlichen
und anderen Fragen als Fachmann und Expert urteilen zu kénnen.
Er brauchte dazu unbedingt einen kompetenten Berater, und
dazu eignete sich der Peripatetiker Demetrios von Phaleron, ein
Schiiler Theophrasts und ein erprobter Administrator und Orga-
nisator, geradezu vorziiglich, Ptolemaios I iibertrug ihm die Lei-
tung der Organisation des ganzen Unternehmens, behielt aber
selbstverstiandlich die Oberaufsicht und entschied alle einschligi-
gen Fragen in letzter Instanz. Dieses schmilert in keiner Weise
das grosse Verdienst des Ptolemaios I, denn Arbeitsgehilfen

5) So hat er z. B. wohl schon 3809, wihrend seines Aufenthalts auf der
Insel Kos, Unterhandlungen gefiihrt und Verbindungen angekniipft mit dem
Philologen und Dichter Philetas und dem Arzt Herophilos. 308 soll er in
Megara den Stilpon aufgefordert haben nach Alexandreia zu kommen; ich
halte diese Nachricht zwar — wie wir weiter unten sehen werden — fiir
unglaubwiirdig, aber schon allein der Umstand, dass man dieser Nachricht
Glauben schenkte, beweist, dass Ptolemaios I sich damals schon mit diesem
neuen Plane trug.



B XXX.1 Konig Ptolemaios I und die Philosophen 7

braucht ein jeder Unternehmer, da niemand absolut alles allein
zu leisten vermag. Die ganze Idee, Initiative, Hauptorganisation
und Munifizenz gehort ausschliesslich dem Ptolemaios 1.

Wenn die hellenistische Kultur in erster Linie alexandri-
nische Kultur war und wir infolgedessen von einem alexandri-
nischen Zeitalter reden, so war dieses in erster Linie das Ver-
dienst des Ptolemaios 1. Und dabei diirfen wir nicht vergessen,
dass es durchaus nicht Ruhmsucht oder Eitelkeit war, die ihn
bewog so etwas zu schaffen: er wiinschte es nur, dass seine
Haupt- und Residenzstadt die erste und schonste der Welt sei,
zugleich ein Mittelpunkt der ganzen Zivilisation. Und er hat sein
Ziel glinzend erreicht, Sein Sohn und Nachfolger Ptolemaios 11
war dagegen nichts weniger als arbeilsam: er war eine schwich-
liche und iiberaus genussiichtige Natur, eitel und ruhmsiichtig,
der eifrig dafiir sorgte, dass seine Freunde und Verehrer ener-
gisch die Reklametrommel riihrten. Diese Reklame hat nicht nur
die antike Uberlieferung, sondern leider vielfach auch die mo-
dernen Darstellungen beeinflusst: wir Historiker diirfen uns aber
durch solch eine Reklame nicht irremachen lassen.

Dieses alles glaubte ich vorausschicken zu miissen, nicht nur
um die Missdeutungen der Zweifler zu widerlegen, sondern auch
um die Grundlage zu gewinnen fiir das Thema der vorliegenden
Abhandlung.

Die beiden Institute, deren Griindung, Organisation und libe-
rale Forderung den vorziiglichsten Ruhm des Ptolemaios I bilden,
waren das Museion und die Bibliothek.

Wenngleich die Organisation des Museion ein wenig an die
attischen Philosophenschulen erinnerte, vor allem an die des Ari-
stoteles und des Theophrast, so war in Wirklichkeit der Unterschied
doch ein ganz gewaltiger. In Griechenland waren es bekanntlich
private Unternehmungen, hier war es ein staatliches, konigliches
Institut, das mit geradezu koniglicher Munifizenz ausgestattet
wurde. In Griechenland waren es Philosophenschulen gewesen,
hier sollte das Museion einerseits eine Akademie der Wissenschaf-
ten werden, an der die hervorragendsten Gelehrten die Moglichkeit
haben sollten, frei von jeglicher Sorge fiir ihren Unterhalt sich nur
der reinen Wissenschaft widmen und sie férdern zu kdénnen, ande-
rerseits aber auch eine Hochschule (Universitidt), an der neue
Forscher herangebildet werden sollten. In Griechenland hatte die
Philosophie die Gesamtheit der Welt- und Lebensprobleme zu
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losen gesucht, hier in Alexandreia solite eine vollkommene Ar-
beitsteilung erfolgen, es sollten verschiedene Einzelwissenschaf-
ten bestehen, und statt einer allgemeinen wissenschaftlichen
Methode sollte hier jede einzelne Wissenschaft ihre eigene Me-
thode entwickeln, die den speziellen, eigentiimlichen Aufgaben
jedes einzelnen wissenschaftlichen Gebiets ganz genau und
speziell angepasst war. Hier in Alexandreia berief ferner der
Konig die Gelehrten und besoldete sie.

Um dieses grossartige Ziel wirklich erreichen zu kénnen,
bedurfte es ferner der wissenschaftlichen Hilfsmittel. Es musste
vor allem eine Bibliothek geschaffen werden. Ptolemaios hat we-
der Geld noch Miihe gespart, und es ist ihm und seinen Nach-
folgern denn auch gelungen eine Bibliothek zu schaffen, wie sie
die Welt bis dahin noch nicht gesehen hatte, die erste konigliche
Bibliothek der Weltgeschichte, die grosste Bibliothek des Alter-
tums. Aber eine Bibliothek allein geniigte auch noch nicht, vor
allem fiir die exakten Wissenschaften. So entstanden denn auf
den Befehl des Ptolemaios noch verschiedene Kollektionen, Labo-
ratorien, Archive, eine Sternwarte, ein Anatomikum usw.

Eine wenn auch nur kurze Behandlung alles dessen, was in
Alexandreia auf diesem Gebiete geschaffen und geleistet worden
ist, wire hier natiirlich nicht am Platze, denn die Dinge sind viel
zu bekannt, da sie unendlich oft geschildert worden sind.

Wenn wir die in Alexandreia vertretenen vielen Wissen-
schaften und Kiinste iiberblicken und dabei sorgfiltig erwigen,
wie vorziiglich fiir eine jede von ihnen gesorgt worden war,
miissen wir staunend feststellen, wie iiberaus systematisch, konse-
guent und energisch Ptolemaios 1 in allen diesen Dingen vorge-
gangen ist. Zugleich muss es aber auf den ersten Blick auffallen,
dass eine Wissenschaft in Alexandreia augenscheinlich gar
nicht vertreten gewesen ist, die Philosophie, also gerade die
Wissenschaft, die im Geistesleben der griechischen Nation bisher
eine leitende und herrschende Stellung eingenommen hatte. Wie
kommt das? Wie ist dieses zu erkliaren? Liegt das an der Un-
vollkommenheit und Spérlichkeit der uns zur Verfiigung stehen-
den antiken Nachrichten? Oder liegt hier ein blosser Zufall vor,
und — wenn ein Zufall — was war das fiir ein Zufall? Oder
haben wir hier eine besondere feste Absicht des Ptolemaios I
festzustellen?
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Diese Fragen konnten manch einem einigermassen seltsam
erscheinen, denn die Alten haben uns ja einiges dariiber berichtet
und die Neueren haben dieses alles auf Treu und Glauben hinge-
nommen 6). Nur bei Wilamowitz 7) lesen wir einen Ausspruch,
der orakelhaft klingt: ,,die Philosophie ist auch zuerst noch nicht
ausgeschlossen gewesen, wenn sie tatséchlich auch unvertreten
war“. Wenn die Philosophie ,,zuerst (das soll wohl heissen:
,unter Ptolemaios I* ?) ,noch nicht ausgeschlossen gewesen ist*
(also spiter ist sie ausgeschlossen worden? Wann, warum und
von wem?), wieso war sie ,tatsichlich unvertreten“? Will Wila-
mowilz damit sagen, dass Ptolemaios I wohl einen Lehrstuhl fir
Philosophie kreiert hatte, dieser Lehrstuhl aber aus irgendeinem
Grunde davernd vakant geblieben ist? Oder ist er der Ansicht —
denn er billigt ja die antike Tradition —, eine befriedigende Be-
setzung dieses Lehrstuhls sei dem Ptolemaios I bestindig miss-
lungen? Was Wilamowitz sich bei dem allem gedacht hat, ist
mithin vollig unklar. Ich personlich halte die antike Tradition
iiir dusserst fragwiirdig, und finde daher, dass die von mir oben
gestellten Fragen sehr berechtigt sind. Bevor ich aber zur Dar-
legung meiner eigenen Ansicht iibergehe, will ich zunichst die
antike Tradition im Zusammenhange mitteilen und sie dann einer
kritischen Beleuchtung unterwerfen.

Im Jahre 308 hatte Ptolemaios I die Stadt Megara einge-
nommen, wo sich bekanntlich die megarische Philosephenschule
befand, die ihr Hauptgéwicht auf die Dialektik legte. Die bei-
den Hauptvertreter dieser Schule waren damals, als Ptolemaios
in Megara weilte, Diodoros und vor allem Stilpon. Nun berichtet
uns Diogenes Laertios %), dass Ptolemaios damals in Megara ein
Diner nebst Symposion veranstaltete und Diodoros und Stilpon
auch zur Tafel geladen worden waren. Die beiden Kampfhihne
gaben dem Ptolemaios wiahrend des Symposions eine Probe ihrer
Kunst, und dabei soll dem Diodoros das Malheur passiert sein,
dass er eine knifflige Frage des Stilpon nicht sofort richtig be-

%)y Vgl. z. B. Zeller, Die Philosophie der Griechen, IT 13, S. 210 f,,
2931, 327f. Gomperz, Gricch. Denker, 112, S, 159, 179f., 196. Jo&l,
Gesch. d. antiken Philosophic, I, S. 106, 841, 948, 951, Susemihl, Gesch.
d. griech. Literatur in der Alexandrinerzeit, I, S. 12—17. Niese, Gesch.
der griech. u. makedon. Staaten, I, S. 309, II, S. 126, Bouché-Leclercaq,
Historie des Lagides, I, S. 125ff. Wilamowitz, a. a. O, S. 59, 61,

) Wilamowitz, a. a. O, S. 161.

%) Diog. Laert. II § 111 f. Plinius, Nat. hist. VIL 53, 180.
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antworten konnte. Ptolemaios soll nicht nur sein Missfallen ge-
dussert, sondern sogar dem Diodoros den Spottnamen Kronos
beigelegt haben., Diese dialektische Niederlage soll sich Diodoros
50 zu Herzen genommen haben, dass er sich wihrend des Sympo-
sions entfernte, nach Hause ging, dort eine Abhandlung schrieb
iiber die von ihm nicht geloste Frage und darauf vor Kummer
starb. Den Stilpon aber, sagt Diogenes ?), hat Ptolemaios hoch
geehrt, ihm Geld gegeben und ihn aufgefordert, mit ihm nach
Alexandreia zu kommen. Stilpon nahm wohl ein wenig von dem
Gelde, weigerte sich aber nach Alexandreia zu kommen 10), ja
verliess sogar Megara und begab sich nach Agina, wo er so lange
blieb, bis Ptolemaios abgesegelt war. Als Demetrios Poliorketes
307 Megara einnahm, war Stilpon schon wieder da.

Nicht mehr Gliick soll Ptolemaios I mit einer anderen Philo-
sophenschule, der kyreniischen, gehabt haben; fiir diese Schule
interessierte er sich angeblich mehr, da Kyrene, der Sitz dieser
Schule, zu den auswirtigen Besitzungen des Ptolemaios gehorte.
Zwei Kyrenaiker, Theodoros und Hegesias, sollen es gewesen sein,
die er angeblich nach Alexandreia ,berief“ und die das ihnen
entgegengebrachte Vertrauen keineswegs gerechtfertigt haben.

Theodoros, der sich den stehenden Beinamen ,,der Atheist*
zugezogen hatte, war ein fanatischer Freidenker, der ausserdem
eine dusserst spitze Zunge hatte, die er nie im Zaume zu halten
verstand. Nachdem er sowohl aus seiner Vaterstadt Kyrene als
auch aus Athen verbannt worden war, tauchte er in Alexandreia
auf. Diogenes 1) berichtet, dass damals, als er bei Ptolemaios I
verweilte, dieser ihn einmal als Gesandten zum Koénig von
Thrakien Lysimachos gesandt habe. Am Hofe des letzteren soll
sich Theodoros so wenig gentlemanlike benommen haben, dass
Lysimachos ausser sich geriet und ihm drohend sagte, er solle
sich nie wieder blicken lassen, worauf Theodoros geantwortet
haben soll: ,Ich denke auch gar nicht daran, es sei denn dass
Ptolemaios mich wieder zu dir schicken sollte. So erzihlt Dioge-
9 Diog. Laert. II § 115,

10y Warum Wilamowitz (a. a. O, S. 59, Anm. 1) schreibt: , Es
ist nicht glaublich, dass Stilpon der Einladung des Konigs gefolgt sei; er
ist 306 in Megara‘“, begreife ich nicht, denn die Alten sagen es nicht und
von den Neueren hat dieses m. W. auch niemand behauptet.

1) Diog. Laert., II § 102,
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nes. Andere antike Schriftsteller 12) wiederum berichten, Lysi-
machos habe gedroht ihn kreuzigen, aufhingen oder vergiften zu
lassen, ja wir horen sogar, Theodoros sei wirklich zum Tode ver-
urteilt worden und habe den Schierlingstrank trinken miissen.
Die Antworten, die Theodoros gegeben haben soll, werden auch
ganz verschieden wiedergegeben. Was Ptolemaios I gesagt oder ge-
dacht hat, erfahren wir nicht 13)., Wir horen nur, dass Theodoros
spater nach Kyrene zurilickgekehrt sei, wo er mit dem &gypti-
schen Statthalter Magas, dem Stiefsohne des Ptolemaios 1, sich
sehr gut gestanden haben soll. Schliesslich sei noch angefiihrt,
dass die Nachricht des Antigonos von .Karystos 14), Lysimachos
habe alle Philosophen aus seinem Reiche vertrieben, von einigen
Neueren mit diesem Auftreten des Theodoros am Hofe des Lysi-
machos in Zusammenhang gebracht wird: sein Auftreten habe
dem Lysimachos die Veranlassung gegeben, gegen die Philosophen
vorzugehen 15). Ubrigens schreibt Wilamowitz: ,,.Da er als Ge-
sandter bei dem Konige war, brauchte er dessen Drohungen nicht
alizuernst zu nehmen, so dass die beriihmten Apophthegmen nur
fiir seine riickhaltlose Zunge zeugen*,

Hegesias, der andere der beiden oben genannten Kyrenaiker,
soll den Ptolemaios angeblich auch enttduscht haben. Er war
bekannt als Ietorddvarog (,,der zum Sterben beredende, ,,der To-
desanwalt‘‘) 16), Sowohl durch seine ~Amoxagreodr (der Selbst-
morder durch freiwilligen Hungertod, durch Nahrungsmittel-
verzicht) betitelte Schrift als auch durch seine Vortrige, in denen
er die Schattenseiten des Lebens und die Vorziige des Todes in
ergreifender und sinnfilliger Weise schilderte, soll er in Alexan-
dreia eine reine Selbstmordepidemie hervorgerufen haben, so dass
Ptolemaios I sich gezwungen sah einzuschreiten: er verbot ihm
ein fiir allemal das weitere Halten von Vorlesungen 17),

So lautet die antike Tradition, die, wie gesagt, von den Neue-

12) Eg wiirde zu weit fithren, wenn ich hier alle Zitate und den Inhalt
der einzelnen Berichte anfithren wollte.

18) Bouché-Leeclercaq, a. a. 0., 8. 126 schreibt: , Il est & croire que
Ptolémée ne fut plus tenté de confier de pareilles missives & ce singulier
ambassadeur®,

14y Athen, XIII, 610e.
15) Bouché-Leclercq, a. a. 0., Wilamowitz a. a. O, S. 61,
Anm, 2. :

16) Diog. Laert., II § 86.

17) Cic. Tuse. I 34, 83 u. 84. Valer. Max. VIII 9, 3,
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ren auf Treu und Glauben hingenommen wird. Alle diese
schlimmen Erfahrungen, sagt Bouché-Leclereq 18), haben schliess-
lich den Ptolemaios I zur Uberzeugung gebracht, dass diese
sokratischen Philosophenschulen sich gar nicht fir Alexandreia
eigneten, dass es durchaus nicht wiinschenswert wire, die Zahl
dieser Tugendprediger und angeblichen Tugendbolde noch zu
vermehren, Das klingt sehy rithrend und bedeutete — falls es
wahr wire — ein ausgesprochenes Fiasko des Ptolemaios 1. Aber
die Sache stimmt nicht. Bevor wir jedoch zu meiner eigenen, vol-
lig abweichenden Amnsicht iibergehen, wollen wir, wie gesagt, zu-
niachst einmal diese antike Tradition einer kritischen Beleuch-
tung unterwerfen.

Beginnen wollen wir, der Reihenfolge nach, mit den Mega-
rikern.

Dass Ptolemaios I nach der Einnahme von Megara ein Diner
veranstaltete und dass, ausser anderen hervorragenden Einwoh-
nern der Stadt, auch die beiden Hauptvertreter der megarischen
Philosophenschule zur Tafel geladen waren 19), entspricht durch-
aus dem liebenswiirdigen, leutseligen, zuvorkommenden und ge-
selligen Charakter des Ptolemaios. Dass wihrend des Sympo-
sions das Gespridch auch auf die megarische Philosophie kam,
wire auch an und fiir sich glaublich. Damit sind aber alle Wahy-
scheinlichkeiten erschopft.

Dass die megarische Philosophie den Ptolemaios I interessiert
haben sollte und dass er von vornherein die Absicht gehabt habe,
sich einen der beiden Hauptvertreter auszusuchen, um ihn nach
Alexandreia mitzunehmen, halte ich fiir vollig ausgeschlossen.
Alle Fang- und Trugschliisse der Megariker, ihre Leugnung der
Moglichkeit der Bewegung usw., konnen ihm hochstens ein
Lacheln des Mitleids entlockt haben. Wir kénnen uns leicht vor-
stellen, wie der grosse General und Realpolitiker sich im stillen
dariiber mokiert haben wird, denn er wusste doch aus eigener
reicher Erfahrung, dass der abgeschossene und fliegende Pfeil
sein Ziel wirklich erreichen und verwunden bzw. téten kann, dass

18y Bouché-Lecrecq, a. a. O, S. 126 1.
) Die Worte des Diog. Laert. ,nepd Irolsuale ¢ Zwtijor StatolBov
klingen so, als ob die Begebenheit sich in Alexandreia am Hofe des Ptole-

maios abgespielt hitte, was selbstverstandlich ganz undenkbar ist (vgl
Gacrte, Pauly-Wissowa R. E, IT Reihe III 2, Sp. 25627).
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der Verfolger den Verfolgten wirklich einholen kann usw. 29).
Er wird sich hochlich dariiber gewundert haben, dass der ,ideale
Lebenszweck’ solcher Leute, die sich Philosophen nannten, darin
bestehen konnte, solche eristische Klopffechtereien zu veranstal-
ten und der Jugend solche abstrusen und verriickten Dinge beizu-
bringen. War das die vielgeriihmte Weisheit? Lohnte es sich
wirklich in Alexandreia, im neu zu schaffenden Museion, solch
einen Mumpitz einzufiihren?

Fiir ebenso unwahrscheinlich halte ich die Nachricht, dass
Ptolemaios den Diodoros getadelt und ihm den Spottnamen Kro-
nos beigelegt habe. Dieses entspricht durchaus nicht dem Cha-
rakter des Ptolemaios; ausserdem waren gsie doch alle seine
Giste, es wire mithin geradezu taktlos gewesen sowohl sein Miss-
fallen zu Aussern als auch Spottnamen zu erfinden. Wir diirfen
ferner nicht vergessen, dass Ptolemaios damals als Retter und
Befreier der Hellenen auftrat und ihm viel daran lag, ihre
Sympathien zu erwerben, Durch solch ein riicksichtsloses Be-
nehmen hitte er sie nur abstossen konnen 21),

Ganz unmoglich und undenkbar ist m. E. ferner alles das,
was iiber das weitere Benehmen des Diodoros berichtet wird.
Dass er die dialektische Niederlage, die er angeblich erlitten,
sich sehr zu Herzen genommen habe und dass er taktloserweise
sofort verduftet sei, das kdnnte man noch gelten lassen. Aber dass

20) Sehr bezeichnend ist eine nette Anekdote, die wir bei Sext.
Empir., Pyrrh. IT 245 lesen. Der Megariker Diodoros soll sich einmal die
Schulter verrenkt haben. Als er nun zum beriihmten Arzte Herophilos kam,
um sich die Schulter wieder einrenken zu lassen, soll ihm dieser auf Grund
der eigenen Argumente des Diodoros bewiesen haben, dass die Schulter gar
nicht verrenkt sein konne, denn er leugne ja selbst jede Moglichkeit einer
Bewegung. Diodoros soll ihn darauf instindigst gebeten haben, er moge
doch aufhéren zu spotten und ihm licber die der Heilkunst entsprechende
Pflege angedeihen lassen. In dieser Verurteilung und Verspottung der An-
sichten der Megariker stimmten also — dieser Anekdote zufolge — Ptole-
maios I und der von ihm von der Insel Kos nach Alexandreia berufene Hero-
philos augenscheinlich vollkommen iiberein.

21) Den von Susemihl (a. a. 0., I, S. 15, Anm. 27 u. 32) und
Natorp (Pauly-Wissowa, R. E. VI, 8. 705 {.) zitierten Artikel von Pan-
zerbieter habe ich hier nicht gefunden und daher nicht benutzen kon-
nen, Die von Susemihl (a. a. O,, Anm. 32) referierte Erklarung von Pan-
zerbieter (,,Doppelsinn®) zeigt uns nur, wie die Erfinder dieser Anckdote
sich den Witz gedacht haben mdgen, dic Begebenheit selbst gewinnt aber
dadurch durchaus nicht an Wahrscheinlichkeit.



14 ‘ ALEXANDER PRIDIK B XXX.1

er schnurstracks nach Hause ging, um dort eine Abhandlung zu
schreiben iiber die von ihm nicht geléste Frage, ist doch zu
kurios. Was sollte dieser Treppenwitz fiir eine Bedeutung ha-
ben? Liess sich die unzureichende Schlagfertigkeit durch eine
Abhandlung wieder gutmachen?. Und schliesslich der gleich
nach vollendeter Abhandlung erfolgte Tod ,,vor Kummer*
(ddvpig)! Es ist doch sonnenklar, dass wir es hier, soweil der
Schluss der Erzédhlung in Betracht kommt, mit einer der unend-
lich vielen von Hermippos aus Smyrna erfundenen Anekdoten
zu tun haben, denn bei dem erscheint bekanntlich gerade die
ddvpio mit Vorliebe als Todesursache.

Was nun den Stilpon anbetrifft, so habe ich schon oben an-
gedeutet, dass eine Berufung desselben an und fiir sich wenig
wahrscheinlich sei. Das Detail der Erzadhlung bestitigt m, E.
diese Ansicht. Was war das fiir ein Geld, welches Ptolemaios ihm
gegeben haben soll? War es Reisegeld? Er sollte doch mit Ptole-
maios zusammen nach Alexandreia fahren (wagexdlst gic Alyvwroy
ovumieir)!  Oder war es ein Vorschuss? Sollte er sich dafiir an-
stdndig equipieren, um hoffihig zu werden? Oder war es nur eine
Anzahlung, ein sog. Handgeld? Oder war es schliesslich nur ein
Trinkgeld fiir das Vergniigen, das er bereitet hatte? Wollte Ptole-
maios ihn vielleicht als Hofnarren mitnehmen? Man braucht nur
diese Fragen zu stellen, um zu begreifen, wie absurd diese antike
Nachricht ist. Man beachte ferner, dass das Wort ,,Geld” im
griechischen Text beidemal verschieden wiedergegeben ist: Ptole-
maios gibt ihm doydowov, Stilpon aber nimmt nur einen Teil
agyvotdiov. Das Diminutivum deyvgidior kann hier schwerlich
eine kleine Summe bedeuten, denn dieses entspricht nicht dem
noblen Charakter des Ptolemaios, und iiberdies wire im ersten
Fall auch dgyvoidiov gesagt worden. Es kann also nur eine iible
Bedeutung haben, wie wir etwa sagen wiirden ,,Siindengeld,
Mammon* oder dgl. Wenn er dieses Geld aber so verdchtlich an-
sah, warum nahm er denn iiberhaupt davon einen Teil? Und
wenn er das Geld nahm, warum fuhr er dann nicht nach Agyp-
ten? Er soll doch angeblich ein edler und uneigenniitziger Mensch
gewesen sein! Warum begab er sich nach Agina? Fiirchtete er
denn, dass Ptolemaios Gewalt anwenden wiirde? Und war er
denn auf Agina davor sicher? Schliesslich: Wie kam Ptolemaios
tiberhaupt darauf, ihn gleich mitnehmen zu wollen? Das Museion
existierte ja noch gar nicht, und wann es gegriindet werden sollte,
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war noch unbestimmt, Was sollte also Stilpon damals schon in
Alexandreia machen? Wir haben oben (S. 6, Anm. 5) wohl ge-
sehen, dass Ptolemaios schon 309 auf der Insel Kos mit Philetas
und Herophilos Unterhandlungen gefiihrt und Verbindungen an-
gekniipft hat, aber er hat sie doch nicht aufgefordert, gleich mit-
zukommen!

Wir sehen mithin, dass diese ganze Geschichte von Diodoros
und Stilpon von Unwahrscheinlichkeiten geradezu strotzt, auf
Glaubwiirdigkeit somit absolut keinen Anspruch erheben kann.
Wir haben es augenscheinlich mit einer erfundenen Anekdote zu
tun. Wie sie vielleicht entstanden sein kann, werden wir weiter
unten sehen.

Was die beiden Kyrenaiker anbetrifft, so meint Bouché-
Leclercq, Ptolemaios habe fiir sie ein grosseres Interesse gehabt,
da die Kyrenaika ja zu seinen Besitztiimern gehorte; er schreibt
ihm also lokalpatriotische Motive zu. Damit kann ich mich kei-
nenfalls fiir einverstanden erkliren, denn Ptolemaios hat sich
bemiiht, die allerhervorragendsten Gelehrten an sein Museion zu
berufen: lokalpatriotische Motive bei der Besetzung der Katheder
haben sich iiberhaupt nicht nachweisen lassen. Ubrigens ist
dieses ja nicht antike Tradition, sondern nur eine vage Behaup-
tung Bouché-Leclercq’s; wir brauchen uns also dabei nicht weiter
aufzuhalten,

Wir beginnen mit Theodoros. Von einer Berufung nach
Alexandreia, von irgendeiner wissenschaftlichen oder Lehrtitig-
keit am Museion finden wir in den antiken Nachrichten nicht die
geringste Spur. Dieses ist nichts weiter als auch eine vage Be-
hauptung der Neueren. Der Schluss, den sie gezogen haben,
scheint folgendermassen zu lauten: Theodoros war ein beriihmter
Philosoph; wir finden ihn in Alexandreia bei Ptolemaios; folglich
war er von letzterem ans Museion berufen worden. Diesen Schluss
wiirde ich nie und nimmer unterschreiben. Ubrigens finden wir
bei den Neueren die seltsamsten Widerspriiche. So schreibt
Beloch 22) auf S. 432: ,,Gleich der erste Ptolemaeer... hat zu
der literarischen und wissenschaftlichen Bliite der Stadt den
Grund gelegt durch die Stiftung des Museion und die Berufung
der hervorragendsten Gelehrten, wie der Philosophen Theodoros
und Hegesias aus Kyrene®; auf S, 423 aber lesen wir: ,,An den

22) Beloch, Griech. Gesch., IV, 1. 1925.
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Fiirstenhofen dachte man liberaler; Ptolemaios Soter und sein
Stiefsohn Magas von Kyrene trugen kein Bedenken, den Atheisten
Theodoros an ihren Hof zu ziehen und im Staatsdienste zu ver-
wenden*. Bei Wilamowitz 23) lesen wir: , Wanderlehrer*;
,,Theodoros, eine dadurch merkwiirdige Erscheinung, dass er im
politischen Leben eine Rolle spielt und Lehrer wohl nur in der
Not war, als er ... nach Athen kam®; ,,Er fand aber bei Ptole-
maios Anstellung und ist in dessen Auftrag einmal bei Lysimachos
gewesen; ,,Ptolemaios gewihrte ihm eine Freistatt’; ,,Es sind,
wie begreiflich, in Alexandreia viele Literaten aufgetreten, die
mit dem Hofe und dem Museion nichts zu tun hatten. Die Philo-
sophen Theodoros und Hegesias sind erwadhnt (S. 61)*. Wie diese
Widerspriiche miteinander in Einklang zu bringen sind, haben
beide Herren leider nicht gesagt. Ich meinerseits konstatiere und
unterstreiche bloss das Faktum — auf welches es mir hier ganz
besonders ankommt —, dass von einer Berufung des Theodoros
ans Museion von Alexandreia und von irgendeiner Tiatigkeit des-
selben an diesem Institute die gesamte antike Tradition nichts
weiss oder jedenfalls nichts berichtet. Damit ist dieser Punkt
erledigt.

Was die Geschichte von der Sendung des Theodoros zu
Lysimachos anbetrifft, so wiirden wir Historiker natiirlich vor
allem wissen wollen, wann denn dieses geschehen sei und welchen
Zweck diese Sendung eines Gesandten gehabt habe. Da wir es
aber nur mit einer Anekdote zu tun haben, die zudem nicht von
einem Historiographen berichtet wird, so erfahren wir dariiber
absolut nichts; nicht weniger auffallend ist der Umstand, dass
hier mit keiner Silbe erwihnt wird, wodurch er denn den Lysi-
machos so erziirnt habe, denn das einzige Wort wagénaidlopar gibt
uns dariiber keinerlei Aufschluss. Mithin ist es klar, dass diese
ganze Anekdote nur erfunden ist, um das Apophthegma anbringen
zu konnen, Aber auch hier hapert es ganz gewaltig, denn — wie
wir oben (S. 11) sahen--lauteten die Apophthegmen ganz verschie-
den, ja eines dieser Apophthegmen wird von Stobasus dem
Anaxarchos zugeschrieben, der diese Antwort Alexander dem
Grossen erteilt haben soll, als der ihn aufhidngen lassen wollte.
In dieser allgemein gebilligten Theodoros-Anekdote finde ich mit-
hin keine Spur von irgendwelcher Glaubwiirdigkeit. Diese Un-

23) Wilamowitz a. a. O, S, 60f. und S. 164.
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glaubwiirdigkeit diirfte noch augenscheinlicher werden, wenn ich
nun als Historiker einige Punkte noch etwas niaher beleuchte.

Ich frage zunidchst, wie schon oben angedeutet, wann und
zu welchem Zweck denn diese Sendung erfolgt sein konnte. Eine
befriedigende Antwort ldsst sich schwerlich finden. An das Jahr
302, in welchem Ptolemaios und Lysimachos sich verabredeten,
gemeinsam mit Kassandros und Seleukos gegen Antigonos vor-
zugehen, ist iiberhaupt nicht zu denken, denn in diesem Falle
sandten Kassandros und Lysimachos eine Gesandtschaft an Ptole-
maios und Seleukos. Besser eignen wiirde sich die Zeit bald nach
der Schlacht bei Ipsos. Ptolemaios war bekanntlich bei der Tei-
lung des Reiches des Antigonos leer ausgegangen, da er an der
Entscheidungsschlacht keinen Anteil genommen hatte; die Teile,
auf die er gerechnet hatte, waren dem Seleukos zugefallen. Auch
Lysimachos war nicht sehr zufrieden, da er es nicht vergessen
konnte, dass dem Seleukos der Lowenanteil zugefallen war.
Ptolemaios erriet ganz richtig, wie die Stimmung des Lysimachos
war und dass er in ihm einen Bundesgenossen finden konnte,
Lysimachos ging sofort auf Ptolemaios’ Vorschlige ein, und das
Biindnis wurde durch Lysimachos’ Vermihlung mit Arsinoé, der
Tochter des Ptolemaios, besiegelt. Hier kann man natiirlich an
eine Gesandtschaft denken; aber das, was in der Anekdote be-
richtet wird, deckt sich in keiner Weise mit den soeben skizzierten
Verhéltnissen und Begebenheiten. An das Jahr 289/288, wo
Ptolemaios und Lysimachos — diesmal mit Seleukos — zum
Bunde zusammentraten, ist wohl auch kaum zu denken, um so
mehr als wir nicht genau wissen, wer damals die Initiative er-
griffen hat; von Ptolemaios scheint sie nicht ausgegangen zu sein,
und ausserdem darf man nicht iibersehen, dass der Bund sofort
zustande kam, das in der Anekdote berichtete Ereignis mithin
nicht stattgefunden haben kann.

Ich frage aber weiter — und diese Frage ist weit wichti-
ger —: Wie kam denn Ptolemaios auf den Gedanken, als Ge-
sandten einen Philosophen zu senden, und dabei ausgerechnet
den Theodoros, der sich iiberall unmoglich gemacht hatte, iiber-
all ausgewiesen worden war, das reine enfant terrible? Wollte
er denn den Lysimachos durch diesen unverschimten Menschen
kridnken? Oder wollte er ihn durch die sophistischen Spitzfindig-
keiten des Theodoros iibers Ohr hauen? So etwas entsprach durch-
aus nicht dem Charakter des Ptolemaios; es wire ausserdem

P4

&
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unter den gegebenen Verhiltnissen auch dusserst undiplomatisch
gewesen., Ptolemaios I war selbst ein grosser Diplomat, in sei-
nem Stabe befand sich natiirlich eine ganze Reihe diplomatisch
geschulter Oberoffiziere und ,anderer Wiirdentrdger, denen er
solche politische und diplomatische Missionen anvertraute.
Welchen Grund hédtte er haben konnen, in diesem einen Falle einen
Philosophen und zwar gerade den Theodoros zu senden? Ptole-
maios musste doch wissen, dass ein ungeeigneter Gesandter unter
Umstidnden nur Schaden anrichten konnte, dass die Beziehungen
sich verschlechtern konnten usw. Wie anspruchsvoll man schon im
grauen Altertum beziiglich der ausgewihlten Gesandten war,
lehren uns z. B. die Amarna-Briefe.

Was schliesslich die von Antigonos von Karystos berichtete
Vertreibung aller Philosophen durch Lysimachos anbetrifft, so
werden wir dariiber weiter unten zu reden haben, wo wir zugleich
sehen werden, dass solch eine Vertreibung aller Philosophen
nichts Ungewohnliches war. Seltsamerweise bringen aber
Bouché-Leclereq und Wilamowitz 24) die Vertreibung aller Philo-
sophen durch Lysimachos mit dem angeblich taktlosen Beneh-
men des Theodoros in Zusammenhang. Bei den Alten lesen wir
davon nichts, und es diirfte wohl kaum angingig sein, selbst
solche Zusammenhinge zu konstruieren, um so mehr als die ganze
Theodoros-Anekdote, wie wir gesehen haben, hochst unglauwiir-
dig ist.

Und nun noch einige Worte iiber den zweiten Kyrenaiker,
den Hegesias, Dass er von Ptolemaios I nach Alexandreia be-
rufen worden gei, am Museion wissenschaftlich gearbeitet und
Vorlesungen gehalten habe, berichtet kein antiker Schrifsteller:
es ist dieses lediglich eine ginzlich unbegriindete Vermutung der
Neueren, Er konnte dort allerhochstens ganz privatim als Wan-
derlehrer Vortrige gehalten haben. Dass einige wenige Selbst-
morde oder Selbstmordversuche damals vorgekommen sein konn-
ten, wire an und fiir sich denkbar, Wo wiren die aber nicht
vorgekommen? Alexandreia war liberdies eine Weltstadt mit ei-
nem fast modern anmutenden Leben; Selbstmorde wirken be-
kanntlich oft ansteckend, indem der eine eine Reihe anderer,
sogar ahnlicher, nach sich zu ziehen pflegt 25), Dass aber in

24} Vgl die Zitate oben S. 11, Anm. 15.
23) Vor einigen Jahren war z. B. bekanntlich die Akropolis von den
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Alexandreia eine reine Selbstmordepidemie ausgebrochen sel,
und zwar gerade infolge der Vortrige des Hegesias, ist ganz
augenscheinlich entweder ein Komodienwitz oder eine frei erfun-
dene Anekdote. Ubrigens versteht es sich m. E. von selbst, dass
Ptolemaios, falls es dem Hegesias wirklich eingefallen wire als
Wanderlehrer nach Alexandreia zu kommen und dort privatim
Vortrige zu halten, ihm bald das Handwerk gelegt hatte; doch
dariiber werden wir weiter unten noch zu reden haben.

Hiermit schliesse ich die Kritik der antiken Tradition. Wir
haben gesehen, dass diese gesamte Tradition weiter nichts ist als
ein elender Anekdotenkram, der auf Glaubwiirdigkeit nicht den
geringsten Anspruch erheben kann. Mich wundert es sehr, dass
solche kritisch veranlangte Forscher wie Beloch und Wilamo-
witz 26) hier alles auf Treu und Glauben hingenommen haben.

Wenn die Sache sich so verhilt, wie ich sie dargestellt habe,
so taucht sofort die weitere Frage huf, wie man sich denn die Ent-
stehung dieser seltsamen Tradition zu denken habe. Wir diirfen
es ndmlich nicht vergessen, nicht iibersehen, dass wir es hier
nicht mit einem, sondern mit vier Philosophen zu tun haben, die
alle angeblich mit Ptolemaios in dieser oder jener Hinsicht in
gewissen Beziehungen gestanden haben sollen. Bevor wir aber
zur Beantwortung dieser wichtigen Frage iibergehen, miissen
wir zuerst die drei Fagen zu beantworten suchen, die ich oben
(S. 8) kurz angedeutet habe.

Die erste dieser Fragen konnen wir m. E. jetzt ganz be-
stimmt beantworten, Wenn wir nichts von einer Vertretung der
philosophischen Wissenschaft in Alexandreia wissen, so liegt das
nicht etwa an der Unvollkommenheit und Spirlichkeit der uns
zur Verfligung stehenden antiken Nachrichten. Diese antiken
Nachrichten sind, wie wir sahen durchaus unglaubwiirdig und
zeichnen sich, wie wir weiter unten sehen werden, durch einen
sinnféllig tendenzidsen Charakter aus. Die Alten haben. uns in
Wirklichkeit nichts i{iber eine Vertretung der Philosophie in

athenischen Behérden gesperrt worden, weil im Laufe einiger Woclien viele
junge Leute dort Selbstmord durch Sturz in die Tiefe veriibt hatten.

26) Wilamowitz schreibt z. B. in betreff des Kynikers Krates
(a. a. 0., 8. 59, Anm. 2): ,wenn auch die kligliche Anekdoteniiberlieferung
dem Zweifel nur zu viel Raum lidsst. Diogenes ist durch sie zu einer halb
mythischen Figur gewcerden®. Warum spricht er denn in unserem Falle nicht
von einer kldglichen Anekdoteniiberlieferung, warum zweifelt er hier nicht?

%
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Alexandreia mitgeteilt; sie haben es nicht getan, weil sie davon
nichts wussten; sie wussten nichts davon, weil die Philosophie in
Alexandreia iiberhaupt nicht vertreten war, Dass sie in Alexan-
dreia auch nicht vertreten sein sollte, werden wir weiter unten
sehen,

Was die zweite Frage anbetrifft, so sahen wir oben schon
(S. 12), dass Bouché-Leclerceq sie auf eine iiberaus sonderbare
Weise zu beantworten sucht. Wir wollen seine Ansicht nochmals
kurz rekapitulieren: Ptolemaios hat sich in allem Ernst bemiiht,
einen hervorragenden Philosophen fiir sein Museion in Alexan-
dreia zu gewinnen; er hat sich daher an Stilpon, Theodoros und
Hegesias gewandt; alle diese Versuche sind in dieser oder jener
Hinsicht missgliickt; Ptolemaios hat sich hierauf, ganz resigniert,
in sein Schicksal ergeben, denn er war zu der Uberzeugung gekormn-
men, dass es sich im Grunde genommen gar nicht lohne, einen
Philosophen nach Alexandreia zu berufen. Diese Geschichte
klingt, wie gesagt, sehr rilhrend und erinnert nicht wenig an die
bekannte Fabel vom Fuchs und den Weintrauben 27). Es sei
mir gestattet, hier einiges zur Illustrierung dieses Nonsenses hin-
zuzufiigen. Nehmen wir mal an, Ptolemaios hatte wirklich die
Absicht gehabt einen Philosophen nach Alexandreia zu berufen.
Nach allem, was uns iiber das Vorgehen des Ptolemaios bekannt
ist, hétte er sich unbedingt einen der hervorragendsten Philoso-
phen ausgesucht. Und was sehen wir hier? Er wendet sich an
einen megarischen Rabulisten, an einen kyrendischen Frechdachs
und an einen kyrendischen Selbstmordprediger28)! Und als
die gich nicht bewdhrten, soll er sofort die Flinte ins Korn gewor-
fen haben?! Ich habe schon oben darauf hingewiesen, wie syste-
matisch, konsequent und energisch er vorgegangen ist, was fiir
eine gliickliche Hand er bei der Auswahl der hervorragendsten
Gelehrten hatte. Soll er hier etwa mit Blindheit geschlagen ge-
wesen sein, eine kolossale Naivitdt bewiesen haben? Waren das

27) Das wire ja ein vorziigliches Thema fiir eine aristophanische Ko-
médie, einen lukianischen Dialog, eine Posse oder eine Offenbachsche Ope-
rette. Der Titel hitte lauten konnen: ,,Ptolemaios sucht einen Vertreter
der Philosophie fiir seine Akademie der Wissenschaften oder ,,Ptolemaios
sucht das Katheder der Philosophie an der Universitidt Alexandreia zu be-
setzen®,

28) Stilpon und Theodoros waren allerdings namhafte Philosophen, aber
gerade deswegen eigneten sich ihre Namen gut fiir die — wie wir scehen
werden — frei erfundenen Anekdoten.
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wirklich die hervorragendsten Philosophen jener Zeit? Gab es
denn ausser der megarischen und kyrenidischen Schule keine
anderen griechischen Philosophenschulen? Warum hat er keine
Unterhandlungen und Verbindungen angekniipft mit den Akade-
mikern, Peripatetikern, Epikureern und Stoikern29)? Doch
genug hiervon, denn m. E. ist es sonnenklar, dass hier weder an
eine Naivitit des Ptolemaios noch an einen Zufall gedacht wer-
den darf.

Somit bleibt nur noch die dritte Frage iibrig, ob wir es hier
nicht moglicherweise mit einer besonderen festen Absicht des
Ptolemajos zu tun haben. Diese Frage glaube ich strikt bejahen
zu konnen; es liegt mir also nun ob, im folgenden diese meine An-
sicht, soweit ich es vermag, zu begriinden.

Ptolemaios 1 wollte, wie wir sahen, Alexandreia zum Mittel-
punkt der ganzen hellenistischen Zivilisation machen, Wiinschte
er dieses Ziel wirklich zu erreichen, so musste in seinem Museion
— jedenfalls nach griechischer Auffassung — ausser allen iibri-
gen Wissenschaften unbgdingt auch die Philosophie vertreten
sein. Wenn wir nun, wie wir gesehen haben, feststellen konnen,
dass die Philosophie dort trotzdem nicht vertreten gewesen ist,
so bleibt uns nichts weiter iibrig als anzunehmen, dass dieses auf
den ausdriicklichen Wunsch des Ptolemaios hin geschehen ist.
Wir wollen daher versuchen festzustellen, warum Ptolemaios die-
ses nicht gewiinscht hat,

Nach dem Sturze Milets, der Wiege griechischer Wissen-
schaft, war bekanntlich Athen die geistige Hauptstadt der Grie-
chen geworden und hatte diese filhrende Stellung ununterbrochen
und unbestritten beibehalten. Urspriinglich waren die Dichter
die Lehrer des Volkes gewesen, seit dem V. Jahrhundert hatte
aber die Philosophie die Fiihrung iibernommen und hatte, in ste-
tiger Entwicklung iiber Sokrates zu Platon und Aristoteles fort-
schreitend, ihre allbeherrschende Stellung im geistigen Leben er-
rungen. Athen war damals, als Ptolemaios I herrschte, gleichsam

29) Epikur hat seine Schule allerdings erst 306, der Stoiker Yenon
vermutlich ¢, 300 gestiftet, aber wir wissen ja gar nicht, wann Ptolemaios
das Museion griindete und Gelehrte zu berufen begann. Da Demetrios von
Phaleron in diesen Dingen die rechte Hand des Ptolemaios war, seine An-
kunft in Alexandreia aber friihestens 297 angesetzt werden kann, wird die
Griindung des Museion méglicherweise nicht vor der Mitte der neunziger
Jahre erfolgt sein. Die Epikureer und Stoiker hitten mithin wohl auch in
Frage kommen kénnen.
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cine grosse philosophische Fakultiat: hier forschten die Akademi-
ker und Peripatetiker, die Epikureer, Stoiker und Kyniker; hier
verkiindeten ihre Weisheit zeitweilig und voriibergehend auch die
Vertreter anderer Schulen, so z. B. der Kyrenaiker Theodoros,
der Megariker Stilpon usw. Die Philosophenschulen in anderen
Stadten konnten mit Athen auf die Dauer nicht konkurrieren.
Da konnte man vielleicht auf den Gedanken kommen, Ptolemaios
habe moglicherweise diese Konkurrenz der Athener gefiirchtet,
er sei der Meinung gewesen, ein Wettbewerb mit Athen wiirde
ziemlich aussichtslos sein. Diese Frage ist m. E. unbedingt zu
verneinen. Dass Ptolemaios nie eine Konkurrenz gefiirchtet hat,
beweist uns schlagend das, was uns iiber die medizinische Schule
in Alexandreia berichtet wird. Ptolemaios 1 hatte von der Insel
Kos, wo die bis dahin beriihmteste medizinische Schule der Hippo-
krateer existierte, den berithmten Herophilos zu sich nach Alexan-
dreia berufen. Herophilos war gleich gross als Forscher, als Leh-
rer und als praktischer Arzt, Ptolemaios griindete das erste
anatomische Institut und Herophilos igt dann auch durch seine
anatomischen Entdeckungen beriihmt geworden. Zahlreiche
Schiiler scharten sich um ihn. Die medizinischen Studien wur-
den in Alexandreia so ernst betrieben und der Geist der Wissen-
schaft, der in Alexandreia herrschte, kam diesen Studien so zu-
gute, auch war die wissenschaftliche und Lehrtitigkeit des Hero-
philos eine so hervorragende, dass Alexandreia sehr bald alle
iibrigen medizinischen Schulen iiberfliigelte und die ange-
sehenste medizinische Hochschule wurde. Ptolemaios hatte also
glanzend gesiegt, und da er Geld nie sparte und sich durch eine
wahrhaft konigliche Munifizenz auszeichnete, so konnte und
musste er siegen. An eine Furcht vor der Konkurrenz ist mit-
hin iiberhaupt nicht zu denken.

Man konnte andererseits auf den Gedanken verfallen, eine
andere Schwierigkeit habe den Ptolemaios abgeschreckt. Der
Philosophenschulen gab es eine Menge: jede hatte ihr eigenes
philosophisches System, jede bot eine besondere Weltanschauung,
jede behauptete, dass sie allein die Wahrheit lehre. Diese
Schulen, die sich schroff gegeniiberstanden, lagen untereinander
in unaufhorlicher heftiger Fehde. Die Studierenden der Philo-
sophie fanden daher in Athen, falls sie es wollten und die Gelegen-
heit ausnutzten, die vielseitigste Anregung, Wie sollte aber nun
Ptolemaios I vorgehen? Sollte er Vertreter aller Richtungen,
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aller Systeme nach Alexandreia berufen und damit dort auch
eine philosophische Fakultat eroffnen? Das war wohl wenig
wiinschenswert, und die Fortsetzung der heftigen Fehde noch
weniger. Oder sollte er sich fiir eine besondere Philosophen-
schule entscheiden? Das wire ein schwieriges Unternehmen
gewesen, denn wer die Wahl hat, hat bekanntlich auch die Qual.
Ptolemaios war doch nicht Spezialist und kannte nicht die ein-
zelhen philosophischen Systeme. Sollte er sie alle selbst priifen?
Es gibt eine nette Anekdote, derzufolge Ptolemaios einmal den
von ihm nach Alexandreia berufenen beriihmten Mathematiker
Fukleides gefragt haben soll, ob es nicht einen bequemeren Zu-
gang zu seiner Wissenschaft gebe, worauf Eukleides stracks ge-
antwortet habe: ,,In der Geometrie gibt es keinen besonderen
Pfad fiir Konige (keine Konigstrasse)*30), Dass diese Anek-
dote auf Glaubwiirdigkeit keinen Anspruch erheben kann, ist
m. E. sicher 31), Aber das eine ist klar, dass es fiir den alternden
Ptolemaios entschieden leichter gewesen wire, sich von einem
~ Eukleides in die Elemente der Geometrie einfiihren zu lassen,

als alle bestehenden philosophischen Systeme kennenzulernen
und zu priifen, um dann eine passende Auswahl treffen zu konnen,
Ich behaupte aber trotzdem, dass Ptolemaios, falls er wirklich
die Absicht gehabt hitte einen Philosophen nach Alexandreia zu
berufen, sicher Mittel und Wege ausfindig gemacht hitte, um die-
ses trotz aller Schwierigkeiten zu bewerkstelligen.

Man konnte hier moglicherweise einwenden, dass die Aus-
wahl im Grunde genommen gar nicht so schwer gewesen wire.
Ptolemaios I, einer der treuesten Anhinger des makedonischen
Konigshauses, dessen Traditionen fiir ihn, soweit er sie verwen-
den konnte, massgebend waren, war bekanntlich nicht nur ein
treuer Freund Alexanders gewesen, sondern war auch ein Ver-
ehrer Philipps 11, den er sich in mancher Hinsicht zum Muster
nahm. Nun hatte Philipp IT den Aristoteles zum Lehrer seines
Sohnes ernannt; der Vater des Aristoteles, der Arzt Nikomachos,
war Leibarzt gewesen am Hofe des makedonischen Konigs Amyn-
tas III, des Vaters Philipps II; die Schiiler und Anhinger des
Aristoteles hiessen Peripatetiker, und Demetrios von Phaleron,

30) Ubrigens soll nach einer anderen Version der Mathematiker
Menaichmos diese Antwort Alexander dem Grossen erteilt haben.

31y Wie diese Anekdote entstanden sein kann, werden wir weiter unten
sehen.
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die rechte Hand des Ptolemaios, war Peripatetiker. Wir sehen
mithin, was fiir Beziehungen zwischen dem makedonischen
Konigshause einerseits und Aristoteles, seiner Familie und sei-
nen Schitlern andererseits existierten. Da konnte man auf den
Gedanken kommen, dass die Wahl eines Peripatetikers sich so
gut wie von selbst verstand. Ja man konnte sich méglicherweise
auf Diogenes berufen, da dieser uns berichtet, Ptolemaios hitte
den Theophrast zu sich nach Alexandreia gerufen 32). Theo-
phrast, der Lieblingsschiiler des Aristoteles und Leiter der Schule,
hat allerdings den an ihn ergangenen Ruf abgelehnt. Dagegen
Straton, der Schiiler des Theophrast und einer der griossten Na-
turforscher des Alfertums, ist einige Zeit in Alexandreia gewesen
als Erzieher des Ptolemaios I133), ist aber spiter wieder nach
Athen zuriickgekehrt und war nach Theophrasts Tode Leiter der
Schule. Wir sehen somit allerdings, dass Ptolemaios vielfach die
Peripatetiker bevorzugt hat. Wenn aber jemand den Schluss
ziehen wiirde, Ptolemaios habe den Theophrast und den Straton
als Vertreter der Philosophie nach Alexandreia an sein Museion
berufen, so wiirde er sich m. E. sehr irren. Von Straton wissen
wir es ganz bestimmt, dass er nur Prinzenerzieher war, und
Theophrast war augenscheinlich dieselbe Stellung angeboten wor-
den, er hat sie aber ausgeschlagen und moglicherweise den Stra-
ton hingeschickt. Warum Theophrast den Ruf abgelehnt hat,
wissen wir nicht. Wahrscheinlich sagte ihm die Stellung eines
Prinzenerziehers nicht zu, obgleich sein Lehrer sie seinerzeit ja
nicht verschmiht hatte: Theophrast zog es wohl vor, in Athen
wissenschaftlich zu arbeiten und seine Lehrtétigkeit fortzusetzen.
Hatte Ptolemaios ihn als Mitglied der Akademie und Professor
der Philosophie nach Alexandreia berufen, so hitte Theophrast
den Ruf vermutlich nicht abgelehnt.

Wir sehen mithin, dass weder die Furcht vor einer Konkur-
renz noch die Schwierigkeit der Auswahl eines passenden Ver-
treters hier irgendeine Rolle gespielt haben konnen. Somit bleibt
m. E. nur folgender Schluss iibrig: dass Ptolemaios keinen Ver-
treter der Philosophie in Alexandreia gehabt hat, ist einzig und
allein nur dadurch zu erkldren, dass er in Alexandreia einen Lehr-
stuhl der Philosophie iiberhaupt nicht kreieren wollte.

32y Diog. Laert. V 37: ,[roleucios fneppsy én’ adriv.
33) Diog. Laert. V 58,
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Wir miissen daher nun versuchen festzustellen, warum Ptole-
maios denn keinen Lehrstuhl fiir Philosophie kreieren wollte, Es
ist allerdings ein ziemlich unsicherer Boden, den wir hiermit
betreten. Da die Alten uns dariiber nichts mitgeteilt haben, sind
wir notgedrungen auf eigene Vermutungen angewiesen, und es
ist immer ein heikles Ding, die Gedanken und Absichten eines
anderen erraten zu wollen. Aber riskieren miissen wir es trotz-
dem, und allzu aussichtslos scheint mir dieses Unterfangen doch
nicht zu sein. Es versteht sich natiirlich von selbst, dass eine
ausfiihrliche Darstellung hier ausgeschlossen ist, denn die Ge-
schichte der antiken Philosophie ist allen Altertumsforschern zur
Geniige bekannt. Ich werde daher nur diejenigen Punkte her-
ausgreifen, auf die es mir besonders ankommt und die meine An-
sicht erldutern und begriinden sollen. Vorausschicken mdchte
ich nur noch folgendes. Ptolemaios hat die einzelnen philosophi-
schen Systeme selbstverstindlich nicht gekannt. Aber er, der
sich iiber alles zu orientieren pflegte, wird genau dariiber unter-
richtet gewesen sein, wie sich in Griechenland einerseits das Ver-
héltnis zwischen dem Staat und den Philosophen allméhlich immer
unleidlicher gestaltet hatte, und wie andererseits allméhlich eine
gewaltige Zwietracht und Spaltung zwischen den rein philosophi-
schen und den iibrigen wissenschaftlichen Disziplinen eingetreten
war. Diese iibrigen wissenschaftlichen Disziplinen waren alle
in Alexandreia vertreten. Die Wissenschaft hatte gesiegt; der
Ansturm, den die spekulative Philosophie z. B. gegen die Medi-
zin, gegen die Naturwissenschaften usw. unternommen hatte,
war endgiiltig abgeschlagen, Die Rezeption der reinen Philoso-
phie in Alexandreia hielt Ptolemaios dagegen aus mehreren
Griinden fiir durchaus nicht wiinschenswert. Diese Griinde
waren m. E. folgende:

1. Die Philosophen waren mehr oder weniger alle Gottes-
leugner. Wie konnte Ptolemaios einen Gottesleugner nach Agyp-
ten berufen? Wie es mit Ptolemaios’ eigener Religiositit be-
schaffen war, konnen wir natiirlich nicht wissen, denn selbst
wenn die Alten uns dariiber einiges berichtet hitten, wire darauf
kein Verlass: ,,ein Mensch siehet, was vor Augen ist, der Herr
aber siehet das Herz an* 34), Uns interessiert hier aber nicht

34) 1. Samuel. 16, 7.
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seine eigene Religiositit, sondern seine hervorragende Religions-
politik. Awuch hier kann ich mich natiirlich nur sehr kurz fassen
und werde nur diejenigen Punkte herausgreifen, auf die es uns
hier ganz besonders ankommt.

Alexander der Grosse hatte nach einer Verschmelzung der
beiden fiihrenden Nationalititen seines Reiches, der makedoni-
schen und persischen, gestrebt; er hatte auch zwei Agypter an
die Spitze der Zivilverwaltung von Ober- und Unterdgypten ge-
stellt. Ptolemaios I war kein Anhinger dieser Verschmelzungs-
politik 35) und hat sie in Agypten mit vollem Recht nicht durch-
gefiihrt, denn er begrift sehr wohl, dass es sonst sehr schwer ge-
wesen wire Agypten in Botméssigkeit zu halten 36), Nur in einer
Beziehung hat Ptolemaios, wieder mit Recht, eine Ausnahme ge-
macht: an Alexanders Prinzip der religiosen Toleranz hat er
festgehalten 37). Ptolemaios 1 wusste sehr wohl, welch wich-
tige Rolle die Religion im Leben der alten Agypter spielte;
er sah daher in der Erhaltung und eifrigen Forderung der Lan-
desreligion das sicherste Mittel, das Wohlwollen des dgyptischen
Volkes zu gewinnen, zumal die falsche Politik des Kambyses und
des Artaxerxes Ochos die Toleranz verletzt hatte. Das Haupt-
problem seiner Religionspolitik war aber nicht eine einseitige
Forderung der dgyptischen Religion, sondern eine Verschmelzung
(Synkretismus) der Agyptischen Religion mit der griechischen,
denn durch irgend etwas mussten die Agypter und Griechen ge-
einigt werden, und dazu eignete sich am besten die Religion.
Selbstverstandlich war es ganz undenkbar, den Agyptern die
eriechische Religion oder den Griechen die Agyptische aufzunéti-
gen, denn es war sonnenklar, dass solch ein Versuch fehlschlagen
musste. Dieses hatte der Pharao Amenhotep IV schon richtig

35) Wieder ein Beweis dafiir, dass Ptolemaios I durchaus kein Nach-
dffer Alexanders war, nicht, wie Schubars behauptet, sich iiberall durch
Alexanders Vorbild bestimmen liess, nicht angeblich alles getan hat, weil
Alexander es getan hatte; vgl. oben S. 5 nebst Anm, 1.

36)  Seit Ptolemaios IV sind die Ptoleméder von dieser Politik abge-
wichen und haben es bitter zu bereuen gehabt.

37) Von seiner toleranten Religionspolitik streng zu trennen ist seine —
wieder mit Recht — durchaus intolerante Kirchenpolitik. So wurde z. B.
die frithere politische Bedeutung der agyptischen Priesterschaft durch Ptole-
maios I vollstindig vernichtet. Vgl. dariiber die treffenden Bemerkungen
von Rostowzew, Gott. Gel. Anz. 1909, S. 636 ff.
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eingesehen 38), Es ist natiirlich ganz ausgeschlossen, dass Ptole-
maios I von dieser Reform und den grundlegenden An-
schauungen dieses Reformators irgend etwas gewusst hitte,
denn bald nach dem Tode des Reformators hatten die
Feinde der Reform, wie sie glaubten und hofften, alles
mit Stumpf und Stil ausgerottet, und es ist ganz undenkbar,
dass die spirlichen Uberreste, die wir heute besitzen, dem Ptole-
maios irgendwie zu Ohren gekommen sein konnten. Ptolemaios
sah ganz richtig ein, dass ein wirklicher Synkretismus nur er-
folgen konnte, wenn ein neuer Kult, ein neuer Gott eingefiihrt
wurde, der aber zu gleicher Zeit sowohl fiir einen #gyptischen
als auch fiir einen griechischen Gott ausgegeben werden und
als solcher gelten konnte. Dieser neue Gott, den Ptolemaios I
einfiihrte, war Sarapis 39). Und der Erfolg war ein so glinzen-
der und durchschlagender, dass man heutzutage, dem Beispiele
Cumont’s 40) folgend, mit Recht von dem ,,politischen Genie*
des Ptolemaios I spricht; auch Wilamowitz findet, dass es ,,etwas
ganz Einziges” gewesen sei41). Man konnte hier noch unter-
streichen, dass Ptolemaios dieses nicht erst als Konig, sondern
schon damals, als er noch Satrap war, getan hat.

Ist es nun denkbar, dass Ptolemaios 1 selbst seine Religions-
politik durch die Kreierung eines Lehrstuhls der spekulativen
Philosophie und durch die Berufung eines oder einiger Philoso-
phen nach Alexandreia hitte schidigen wollen? Ich glaube, diese
Frage stellen heisst sie verneinen, Es ist mir daher unbegreiflich,
wie man allen Ernstes von einer Berufung von Philosophen reden
kann 42),

38) Uber diesen Pharao und seine religiose Reform gedenke ich eine
Abhandlung zu verdffentlichen, die von den bisherigen Darstellungen in
mancher Beziehung abweichen wird.

3%) Das Nahere interessiert uns hier nicht. Vgl. dariiber Cumont,
Les religions orientales dans le paganisme romain, quatriéme édition, Paris
1629, S. 69ff. und Wilcken, Urkunden der Ptolemierzeit, I, S. 77 ff., be-
sonders S. 83 ff.

) Cumont, a. a. 0., S. 74.

) Wilamowitz, a. a. 0., S. 24,

12) Dass die Berufung des Peripatetikers Theophrast und die Tatig-
keit der Peripatetiker Demetrios von Phaleron und Straton mit der Philo-
sophie als solcher nichts zu tun hatten, habe ich schon oben (S. 24) er-
wahnt,
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2. Die Philosophen waren alle ferner bekannt und gewisser-
massen verrufen als unerbittliche prinzipielle Kritiker der Staats-
verfassungen. In Athen verurteilten sie iberaus scharf die radi-
kale Demokratie, aber auch alle iibrigen Staatsverfassungen be-
friedigten sie in keiner Weise. Freunde der Monarchie waren
sie, als Griechen, alle nicht. Sie trugen wohl den verinderten
Umstinden Rechnung, indem sie fast alle -— beginnend mit Ari-
stoteles — Traktate, die swegi Saotlelag betitelt waren, versffentlich-
ten, in denen sie die Monarchen iiber ihre Pflichten und Auf-
gaben belehrten, also sich als superkluge Mentoren aufspielten
und den Konigen ing Handwerk zu pfuschen suchten. Platon
und seine Schiiler, die Akademiker, verlangten, dass die Philo-
sophen die Herrschaft fiihren sollten, entweder alle Philosophen
oder einer aus ihrer Reihe, der Tiichtigste. Dass solche Lehren
der Philosophen staatszersetzend und staatsumwilzend wirken
konnten und mussten, liegt auf der Hand,

Ptolemaios I war ebenso wie die iibrigen Diadochen ein iiber-
zeugter Anhéinger und Vertreter der absoluten Monarchie, wie
Alexander der Grosse es vor ihnen gewesen war. Ptolemaios war
ausserdem, als Konig von Agypten, offizieller Nachfolger der
agyptischen Pharaonen; die absolute Monarchie entsprach also
der einheimischen Tradition und war den Eingeborenen gegen-
iiber durchaus notwendig; die Jahrtausende alte Geschichte Agyp-
tens hatte ausserdem gelehrt, dass hier den besonderen Eigen-
schaften und Gesetzen der Natur des Landes gemiss ein streng
geordnetes Staatswesen nur unter einem unbeschrinkten Herr-
scher sich entwickeln und bestehen konnte., Wie hitte also Pto-
lemaios auf den Gedanken kommen konnen, griechische Philoso-
phen nach Alexandreia zu berufen? Diese wiirden ihm, wie ge-
sagt, bestindig ins Handwerk gepfuscht haben und hitten in
Agypten unbedingt eine Opposition hervorgerufen. Sollte Ptole-
maios selbst ihnen dazu die Hand bieten? TUnd selbst wenn man
den platonischen Satz vom Herrscherberuf und naturgegebenen
Herrscherrecht der Philosophen nicht buchstiblich, sondern —
wie es oft geschieht — in eingeschrinkterem Sinne auffassen
sollte; wenn man der Meinung wire, ein Teil der Bevolkerung
héatte sich nach dem Prinzip der Arbeitsteilung von vornherein
ausschliesslich dem Staatsdienst widmen und sich fiir denselben
eigens ausbilden sollen, um den hohen Anforderungen an die Qua-
litdt der Staatsleistungen wirklich entsprechen zu konnen, dass
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der platonische Staat mithin in dieser Beziehung einem modernen
Staate entsprochen habe, da er wie dieser mit fest angestellten,
berufsmissig gebildeten und besoldeten Beamten arbeiten sollte;
dass der ethische, soziale und politische Wert des Wissens, die
Bedeutung der wissenschaftlich geschulten Einsicht fiir die
Durchfithrung der staatlichen Aufgaben richtig erkannt und die
Wissenschaft als Fiihrerin des Lebens proklamiert wurde — was
wiirde dieses viel an der Sache dndern? Wer sollte denn, nach
der Auffassung Platons, diese Ausbildung leiten? Die Philosophen.
Konnten diese Philosophen wirklich erstklassige Politiker, Diplo-
maten, Feldherren, erfahrene Staatsbeamte usw. heranbilden? Das
wird wohl niemand zu behaupten wagen 43), Man lese doch nach,
wie iiberaus seltsam Platon sich diese Ausbildung dachte 44). Sollte
Ptolemaios sich so etwas aufzwingen lassen? Was hiitte er mit so
seltsam vorgebildeten Mitarbeitern anfangen kénnen? Oder sollte
er sogar selbst vollig in den Hintergrund treten und die Regie-
rung solch einem nach Platons Rezept erzeugten Homunkulus
iiberlassen ?

Was fiir Resultate die Zulassung eines philosophischén Ultra-
reformators haben konnte, das lehrten deutlich die Begebenheiten
in Syrakus widhrend des dreimaligen dortigen Aufenthalts Pla-
tons. Dreimal hat Platon in Syrakus sein utopisches Ideal zu
verwirklichen gesucht, hat aber jedesmal in kliaglichster Weise
Schiffbruch gelitten 45). Doch nicht die Blamage dieses dreima-
ligen Misserfolges interessiert uns hier, sondern nur einiges
Detail, das mit Platons Experimenten verkniipft ist. Da diese
Dinge zur Geniige bekannt sind, will ich nur etwas herausgreifen,

) Wilamowitz, a. a. O, S. 72 sagt auch: ,,Wir miissen gestehen,
dass die Erziehung in platonischem Sinne auch keinen Staatsmann ziichten
konnte. Willensstirke und Wagemut, Einsicht in die Schranken des Mog-
lichen und Rechnen mit den Menschen, wie sie nun einmal sind, war weder
in der Akademie noch bei Aristoteles zu lernen®.

44) G omp erz, Griechische Denker, I12, S, 390, nennt dieses Erziehungs-
system Platons mit Recht ,einigermassen mandarinenhaft®.

45) Wilamowitz Platon, 12, S. 6f.: ,Er gehort nicht zu
den Denkern, die ein System in einsamer Arbeit bauen, das dann auf sich
steht und die Person seines Schopfers vergessen ldsst. Er spann seine
Gedanken nicht in der stillen Studierstube, um sie auf dem Katheder aus-
zuarbeiten oder in Lehrbiicher zu verweben. Auf die Welt, auf die Gegen-
wart wollte er wirken und empfand es bitter, dass sie ihn zwang, ein Leh-
rer zu bleiben, und widerstand bis zuletzt nicht der Hoffnung, mehr zu
erreichen,
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was sich wihrend des zweiten Aufenthalts Platons in Syrakus
im Jahre 306 angeblich zugetragen haben soll. Platon sei der Mei-
nung gewesen, dass er, bevor er an die politischen Reformen
herantrete, erst den Herrscher selbst reformieren, ihn zum Philo-
sophen machen miisse. Er habe daher einerseits auf dessen Sitten
und Lebensweise einzuwirken gesucht, andererseits wollte er sein
,mandarinenhaftes Erziehungssystem anwenden. Nach den
Anschauungen, die er im ,Staat entwickelt hatte, war die
Mathematik die notwendige Vorstufe zum Heiligtum der Philo-
sophie. Daher sollte Dionysios 1I also zunidchst die Mathematik,
Geometrie und Astronomie erlernen, hierauf die Dialektik usw.
Dionysios und sogar seine Hofgesellschaft sollen sich, wie es
heisst, anfangs eifrig den mathematischen und geometrischen
Studien hingegeben haben; wie Plutarch 46) berichtet, sollen die
Fussboden des Palastes mit Sand bedeckt gewesen sein wegen der
Menge von Leuten, die geometrische Figuren mit einem Stabe
in den Sand zeichneten 47). Bald aber sei allen dieses Treiben
langweilig geworden 43), auch Dionysios II habe es durchaus
nicht begreifen konnen, warum denn das politische Reformwerk
unbedingt mit ihm selbst beginnen miisse. Das Weitere inte-
ressiert uns hier nicht,

Die Begebenheiten am Hofe von Syrakus, von denen Ptole-
maios I sicher manches gehort haben wird 49), konnten in ihm
natiirlich nicht den Wunsch erwecken, Philosophen nach Ale-
xandreia zu berufen. Sollte er auch ein Objekt der Experimen-
tierkunst dieser Sonderlinge werden? Das syrakusanische Bei-
spiel war abschreckend genug. Er sehnte sich gar nicht nach
den Ratschlagen dieser weltfremden Sonderlinge, dieser Vertreter
der grauen Theorie, dieser Weltverbesserer, deren Freimut und
deren Moralpredigten durchaus keine Anziehungskraft ausiiben
konnten.
16y Plut., Dion 13.

47} Die oben (S. 23 nebst Anm. 30 u. 31) angefithrte Anekdote ist

m. BE. — wie wir weiter unten sehen werden — wohl im Hinblick auf diese
Tirzihlung erfunden worden.

45) Die meisten — wenn nicht méglicherweise alle — werden sich wohl
nur des Ulkes halber daran beteiligt haben.

4y z, B. auch die von den Feinden des Dion und Platon verbreitete
Nachricht, beide hitten angeblich die Herrschaft des Dionysios II zu unter-
graben gesucht.
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3. Die. Philosophen verkiindeten und verbreiteten ausserdem
Anschauungen und Lehren, deren Verpflanzung nach Alexandreia
und damit nach Agypten durchaus nicht wiinschenswert sein
konnte. Die Megariker legten bekanntlich das Hauptgewicht auf
die Dialektik, die allmihlich in eine reine Eristik ausartete,
welche sich durch sophistische Spitzfindigkeiten, verbliiffende
Fangschliisse und eristische Trugschliisse auszeichnete; der
Megariker Stilpon lehrte eine apathische Gleichgiiltigkeit gegen
alles und trug sie auch selbst zur Schau: seine Verbannung und
die Schande seiner Tochter liessen ihn vollig kalt, Freunde,
sagte er, brauche er nicht, denn der Weise sei sich selbst genug
usw. Von des Kyrenaikers Hegesias diisterem Pessimismus und
seiner volligen Gleichgiiltigkeit gegen alle Lebenswerte haben
wir schon oben geredet. Der Kyrenaiker Theodoros lehrte, Auf-
opferung fiir das Vaterland sei ein Unsinn, denn die ganze Welt
sei unser Vaterland und der Weise werde sich doch nicht fiir die
Toren aufopfern. Vor Ehebruch, Diebstahl und Tempelraub
brauche sich der Weise gegebenenfalls nicht zu scheuen; wenn
diese Dinge fiir schadlich gelten, so geschehe es nur, um die
unverstindige Menge im Zaume zu halten usw. Die Kyniker
predigten einen radikalen Kosmopolitismus: die Heimatlosigkeit;
die Befreiung des Einzelnen von den Banden des Staatslebens
und den Schranken der Nationalitdt; der Weise soll dem Lose
der Heimat und dem Schicksal der Nation ganz gleichgiiltig
gegeniiberstehen, allen Staatsgeschiften fernbleiben, aus den
Kreisen der biirgerlichen Gesellschaft ausscheiden. Sie ver-
warfen alles in Staat und Gesellschaft Gewordene als etwas
Willkiirliches, als einen Abfall von der urspriinglichen Voll-
kommenheit, und predigten die Riickkehr zur Natur. Sie erhoben
Anklagen gegen die verderblichen Wirkungen der Kultur, Sie
verachteten alle Sitte, die Ehe usw. und setzten allen Anstand
beiseite. Kannibalismus, Blutschande, Tempelraub und jegliche
Schamlosigkeit erkldrten sie fiir natiirlich. Sie predigten die
Gemeinschaft des Besitzes. Reichtum und Tugend, sagten sie,
konnen nicht beisammen wohnen. Ein Tyrann sei ein elender
und ein schlechter Mensch. Sie verachteten die Wissenschaften,
Ruf, Ehre, Pietdt usw, Sie traten alle geltenden Lebenswerte in
den Staub.

Diese Beispiele mogen geniigen, Ich frage wieder, ob es denk-
bar sei, dass Ptolemaios solche Weisheitslehrer nach Alexandreia
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berufen konnte. Konnte, durfte Ptolemaios es zulassen, dass bei
seinen Untertanen solche Lehren wund Ansichten verbreitet
wiirden? Man wird vielleicht einwenden, ich hétte nur die
krassesten Beispiele gewidhlt. Ich mache demgegeniiber darauf
aufmerksam — was dem aufmerksamen Leser schon von selbst
aufgefallen sein wird —, dass ich gerade diejenigen Philosophen
genannt habe, die Ptolemaios I angeblich nach Alexandreia be-
rufen haben soll. Und wenn ich die Kyniker auch erwihnt habe,
obgleich dariiber keine antike Nachricht vorliegt, so habe ich es
deshalb getan, weil die kyren#ischen und kynischen Lehren und
Anschauungen sich zum Teil deckten, und diese Synthese der
beiden Doktrinen kniipft sich bekanntlich gerade an den Namen
des Kyrenaikers Theodoros, dieses angeblich nach Alexandreia
berufenen Philosophen.

Um diejenigen, die sich dennoch an den von mir gewihlten
Beispielen stossen sollten, zufriedenzustellen, wollen wir noch
einen der grossten Philosophen hinzuziehen — Platon. Waren
die utopischen kommunistischen Ideen, die dieser in seinem
»Staat” entwickelte, etwa annehmbarer? Hitte sich Ptole-
maios 1 z. B. mit der Weiber-, Kinder- und Giitergemeinschaft,
mit der Abschaffung der Ehe und der Familie, dieser vornehm-
lichen Grundlage jedes normalen Staats 50), mit der Vernichtung
jeder Individualitit, mit der Forderung der Gleichberechtigung
der Geschlechter, mit der Militdrdienstpflicht der Frauen usw.
einverstanden erkldren koénnen? Ptolemaios hédtte nie und
nimmer derartige Experimente in Agypten zugelassen. Platon
wusste sehr gut, dass kein einziger Staat aus freien Stiicken die
von ihm ersonnene neue Verfassung annehmen wiirde 51), dass

50) Dass Platon, wie Wilamowitz (Platon, 12, S. 25f, und S. 398)
unterstreicht, nur die ,,Oberschicht“ der Gesellschaft im Auge hat, dass
,dem untersten Stande aber Ehe und Privateigentum gelassen sind. Doch
werden fiir ihn keine genaueren Bestimmungen gegeben; es dreht sich alles
‘um den Herrenstand“ — #ndert nichts an der Sache, denn diese Ideen konn-
ten dadurch fiir Ptolemaios nicht schmackhafter werden. Dass Platon, der
an seinem ,,Staate® nie irre geworden ist, im héchsten Greisenalter in sei-
nen ,,Gesetzen” sich auf den Boden des Realisierbaren zu stellen versucht
hat, da er von der Undurchfiihrbarkeit seines Planes {iiberzeugt war, und
dass er dementsprechend verschiedenes gedndert, gestrichen bzw. abge-
schwicht hat, kommt hier auch nicht in Betracht.

51) Sogar Wilamowitz schreibt (a. a. O., S. 491): ,dass die Athe-
ner... von dem platonischen Staate nichts wissen wollten, war nur recht®.
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nur das Machtwort eines Alleinherrschers ihm helfen konnte.
In Syrakus war er dreimal zugelassen worden, hatte aber allemal
Fiasko gemacht. Ptolemaios I aber hitte weder ihn — falls
Platon noch am Leben gewesen wire — noch seine Schiiler zu-
gelassen, denn fiir utopische Experimente hatte er als ausge-
sprochener Realpolitiker iiberhaupt kein Interesse.

4, Die Konige der nach dem Tode Alexanders durch die
Teilung seines Reiches entstandenen neuen Grossmichte schei-
nen alle eine ausgesprochene Antipathie gegen die Philosophen
gehabt zu haben 52), Absolutes Konigtum und reine, spekula-
tive Philosophie waren eben disparate Dinge, die man nicht unter
einen Hut bringen konnte, In absolutistisch-monarchischen
Staaten gab es keine absolute Gedanken- und Redefreiheit, und
konnte es auch gar nicht geben. Die Philosophen, die sich zuerst
in Jonien und dann in Athen und anderswo — trotz eventueller
Prozesse und Bestrafungen — an eine absolute Freiheit gewthnt
hatten, wollten sich diese Freiheit nicht schméilern und ein-
schrinken lassen, wollten Ubermenschen bleiben. Die Konige
dagegen konnten und durften es nicht zulassen, dass die Philo-
sophen durch ihre Kritik der neuen Staatsverfassung eine
Oppositionspartei schufen; dass sie die Jugend, wie es bestédndig
heisst, durch ihre alles zersetzenden Lehren demoralisierten;
dass sie sich in Dinge hineinmischten, die sie nichts angingen,
und sich Freiheiten herausnahmen, die kein Inhaber eines
Thrones dulden konnte.

Die uns zur Verfiigung stehenden einschligigen Nachrichten
sind leider nicht nur iiberaus sparlich, sondern auch ungeniigend
und ungenau. Dieses Ungeniigende und Ungenaue erklart sich
einerseits durch den Charakter dieser Nachrichten — kurze
Exzerpte aus verlorenen Schriften, mit Weglassung alles fiir uns
wichtigen Details —, andererseits durch eine Eigentiimlichkeit
der antiken Tradition. Diese Eigentiimlichkeit besteht darin,
dass in unseren Quellen viele gleichlautende Namen erwahnt
werden (z. B. Ptolemaios, Seleukos, Antiochos usw.), sehr oft
ohne Datum oder ohne nédhere Bezeichnung, welcher Ptolemaios,

52) Ich unterstreiche nochmals, dass ich die Peripatetiker, soweit sie
Vertreter der iibrigen Wissenschaften waren, ausnehme: mit denen haben
sich sowohl Alexander als auch seine Nachfolger, die Diadochen und Epi-
gonen, meistenteils gut gestanden,



34 ALEXANDER PRIDIK BXXX.4

Seleukos oder Antiochos denn eigentlich gemeint sei. Es gibt
ausserdem noch eine weitere Schwierigkeit: in unseren Quellen
wird einfach von ,,Philosophen’ geredet, ohne dass die eigent-
lichen Philosophen von den Vertretern der iibrigen Wissen-
schaften getrennt wiirden 53). Wenn wir in unseren Quellen
lesen, dieser oder jener Konig habe alle Philosophen vertrieben,
s0 wissen wir mithin nicht, wie dieses aufzufassen sei, d. h. ob
z. B. die Arzte, Naturforscher usw. auch vertrieben worden seien.
Wahrscheinlich ist es an und fiir sich nicht, und die Nachricht von
einer Berufung dieses oder jenes Philosophen scheint die Be-
rechtigung dieses Zweifels zu bestitigen. Eine Sicherheit ist
aber nicht zu érzielen,

Was die besagten wenigen Nachrichten betrifft, so lesen wir
bei Athenaeus54), dass Antigonos von Karystos berichtet haben
soll, Koénig Lysimachos habe die Philosophen aus seinem Reiche
vertrieben. Beloch 55) bemerkt zu dieser Nachricht: ,dass das
jedenfalls in dieser Allgemeinheit nicht richtig ist, zeigen die
engen Beziehungen zwischen Epikur und Lysimachos’ deownrrg
Mithres*; im Register schreibt er: ,,angebliche Vertreibung der
Philosophen aus seinem Reiche”. Wilamowitz56) dagegen
schreibt: ,,Die Nachricht des Karystios, Athen. 610 e, mag iiber-
trieben sein, aber wer hat das Recht, sie zu verwerfen?* Bouché-
Leclercq und Wilamowitz bringen diese Nachricht, wie wir oben
sahen 57), in Zusammenhang mit dem angeblich taktlosen Be-
nehmen des Theodoros., Dass letzteres wohl ausgeschlossen ist,
habe ich oben (S. 18) auseinandergesetzt; wir werden unten
in anderem Zusammenhange darauf noch kurz zuriickkommen,
Dass die Nachricht des Antigonos von Karystos nicht verworfen
werden darf, ist allerdings klar, Wie steht es aber mit besagter
Einschrankung dieser Nachricht des Antigonos? Sollen wir das
so auffassen, dass nur einzelne Philosophen ausgewiesen worden

53) Die ,,philosophischen Fakultdten unserer Universititen erinnern
an diesen urspriinglichen Zusammenhang der betreffenden Wissenschaften
mit der Philosophie. Aber wir mennen doch nicht jedes Mitglied unserer
Fakultidt einen Philosophen.

54) Athen. XIII 610 e: o¥g (sc. Tovg priocdpovg) valuayog 6 faciieds
EEexnovée g Molag Baciislag énehedvor, wg ¢ Kagbotribs gnoww &v ‘Iotopixoig
JYrouvijuacuy.

55) Beloch, a, a. O.,, IV 1, S. 423, Anm, 8 und IV 2, S. 677.

56) Wilamowitz, Hellenist. Dichtung, a. a. O, S. 13, Anm. 2.

57) Vgl. oben S. 11 nebst Anm. 15,
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seien? Oder soll Lysimachos etwa den Vertretern gewisser
philosophischer Schulen den Aufenthalt in seinem Reiche ver-
boten haben? So etwas hitte Antigonos wohl schwerlich ver-
allgemeinert 58). Beloch fiihrt allerdings einen Gegenbeweis an,
aber der ist sehr ungliicklich gewidhlt., Lysimachos hat bekannt-
lich 25 Jahre lang den Konigstitel gefiihrt; wenn wir das Wort
Baoileds bei Antigonos nicht wortlich nehmen und daher die
Jahre, wo er fiirs erste nur Satrap war, hinzunehmen, so sind es
sogar im ganzen 42 Jahre. Wann er die Philosophen verbannt
hat, wissen wir nicht; wir wissen ebensowenig, wie lange dieser
Ausweisungsbefehl aufrechterhalten worden ist. Diese ,,engen
Beziehungen zwischen Epikur und Lysimachos’ deouenrrisc  Mi-
thres konnten also sehr wohl vorher oder nachher bestanden
haben. Doch was sind das fiir Beziehungen gewesen? Die
wenigen Stellen, die mir bekannt sind 59), zeigen uns, dass
zwischen den beiden ein brieflicher Verkehr stattgefunden hat.
Soll denn nach Belochs Meinung Lysimachos auch einen Brief-
wechsel mit Philosophen verboten haben? TUnd wenn die beiden
nur brieflich miteinander verkehrten, was hat dann dieser Ein-
wand Belochs zu bedeuten? Wir sehen somit, dass an der
Nachricht des Antigonos wohl iiberhaupt nicht zu riitteln ist;
alles Nahere ist aber vollig unklar. _

Etwas genauer wiedergegeben ist bei Athenaeus (XII 547 a,
b)- folgender Fall einer Philosophenvertreibung: ’Avwioxoc dé 6
Baotieds (se. éEémas) xal mwdvrag 'vodg qrlocépovg Tijg adrod Baot-
Aglag, yodyag vdde ,.facileds *Avrioyoc Pavig: dyodypauey Sulv xal
wooTegoy Omwg undels 5 qiddoopog v v mioAer und v T ydoq.
auvdavoueda 08 odx GAiyovg sivar xal todg véovg Avuaiveodar Ot
TO undev memomnivar Spds v Eyodypausy mepl TovTwy. G 4y olw
Adfnc iy dmevoliy, advrabov wfovyua woumoactar Smwg of pév
pridoogot wdvrsg dmalldfovrar éx vav Tomwv §jon, Téw 08 veavionwy
6aot dv dAlonwyrar weds TOVTOLS Yivdievor #eeuGovTaL, xal of TaTéosg
adt@v &v aiviag Foovvar wals peyiovug xal py) dllog yévnrar.
Der Grund der Ausweisung ist der, dass die Jugend durch die

58) Athenaeus z. B., bei dem wir eine Zusammenstellung von Nachrich-
ten {iber Philosophenvertreibungen finden (XII 547 a, b; XIIT 610 e, f und
611 a), gibt genau an, ob einzelne Philosophen oder alle vertrieben worden
sind. Von Antiochos und Lysimachos berichtet er, dass sie alle Philosophen
vertrieben haben.

%) Diog. Laert, X 3, Plut, adv. Colot. 35. P1lut., adv. Epic. 15,

3*
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Philosophen verdorben wird; der Ausweisungsbefehl wird wie-
derholt, weil er nicht streng genug ausgefiihrt worden war;
auch auf seine Untertanen sucht Antiochos durch die strengsten
Massregeln abschreckend einzuwirken. Was war das aber fiir
ein Konig Antiochos? Es hat 13 Konige gegeben, die Antiochos
hiessen. Welcher von ihnen hat diesen Ausweisungsbefehl er-
lassen? Mit welchen Schwierigkeiten wir zu kdmpfen haben,
mogen noch folgende Beispiele zeigen. Kin Koénig namens
Antiochos suchte den Peripatetiker Lykon nach Antiocheia zu
berufen, aber vergeblich. Die einen Gelehrten sagen, es sei
Antiochos I Soter gewesen, die anderen denken an Antiochos II
Theos ; eine sichere Entscheidung ist ausgeschlossen. Antiochos VI
hat einen Epikureer Diogenes aus Seleukeia am Tigris, einen
schmarotzerhaften Spassvogel, umbringen lassen. Daraus schloss
man frither, dieser Antiochos VI sei derjenige gewesen, der alle
Philosophen aus seinem Reiche verbannt habe — selbstver-
standlich ein ganz verfehlter Schluss. Es konnte jemand vielleicht
auf den Gedanken kommen, in unserem Falle die ersten Konige
namens Antiochos auszuschliessen, da sie flir ihre Hauptstadt
Antiocheia gesorgt und verschiedene Forscher, Dichter usw.
dorthin berufen haben. Ich wiederhole aber nochmals, dass wir
zwischen eigentlichen Philosophen und Vertretern der iibrigen
Wissenschaften streng unterscheiden miissen. Wir kennen nicht
cinen einzigen Philosophen, der nach Antiocheia berufen worden
wire, ausser dem obengenannten Peripatetiker Lykon, und dieser
ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht als Philosoph berufen
worden, sondern aus irgendeinem anderen Grunde: die Seleu-
kiden hatten ja in Antiocheia auch eine Bibliothek errichtet und
mussten deren Leitung doch beriihmten Gelehrten anvertrauen.
Es ist somit durchaus nicht ausgeschlossen, dass einer der
ersten Triger des Namens Antiochos die Philosophen ausge-
wiesen hat: eine sicherc Entscheidung ist aber, wie gesagt, un-
moglich,

Ptolemaios I hat kein ailgemeines Ausweisungsedikt erlassen,
aber seine Antipathie gegen die Philosophen ist m. E. nicht
geringer gewesen, als die anderer Konige und Tyrannen., Auch
Alexander der Grosse, der die Wissenschaften sonst wvielfach
forderte, hétte, wenn er leben geblieben wire, schwerlich in
seinem Reiche die Philosophen als Lehrer der Jugend zugelassen,
die Peripatetiker hichstens ausgenommen. Man bedenke ferner,
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wie mit der Zeit Alexanders despotische Neigungen in immer
stirkerem Masse hervortraten, wie er absolut nicht imstande
war Widerspruch zu ertragen, wie er seine besten Feldherren
umbringen liess, seinen Freund Kleitos, gereizt durch dessen
masslose Kritik, selbst niederstiess, den Neffen des Aristoteles,
Kallisthenes, der gegen die Proskynese opponiert und auch sonst
mit grossem Freimut geredet hatte, hinrichten liess. Wie hétten
sich Alexander und die Philosophen auf die Dauer miteinander
vertragen konnen, wenn die letzteren nicht zu schweigen ver-
standen und Alexander seinerseits keinen schrankenlosen Frei-
mut duldete?

Ptolemaios I brauchte m. E. gar kein allgemeines Auswei-
sungsedikt zu erlassen, denn er hat, wie ich behaupte, diese
knifflige Frage viel einfacher und viel praktischer gelost: er
hat in seinem Museion iiberhaupt keinen Lehrstuhl fiir Philoso-
phie kreiert, er hat keinen reinen Philosophen nach Alexandreia
berufen. Damit waren jegliche Konflikte ein fiir allemal aus-
geschlossen und die Peinlichkeit und Kulturfeindlichkeit eines
allgemeinen Ausweisungsedikts war damit umgangen. Sollte
sich mal ein Wanderlehrer einfinden, der unbequem zu werden
begann, so konnte er jederzeit ausgewiesen werden, und die
Motivierung konnte in jedem einzelnen Falle keinerlei Schwie-
rigkeiten bereiten.

Diese vier Griinde, deren Betrachtung wir hiermit erledigt
haben, zeigen uns m. E. deutlich, warum Ptolemaios I keinen
Lehrstuhl der Philosophie an seinem Museion kreieren wollte.

Wir gehen jetzt iiber zur Beantwortung der letzten Frage:
Wie ist denn die Entstehung dieser seitsamen antiken Tradition
zu erklidren?

Dass die Erzdhlungen von Diodoros, Stilpon, Theodoros und
Hegesias Anekdoten sind, die auf Glaubwiirdigkeit keinerlei
Anspruch erheben kiénnen, haben wir schon oben gesehen. Auf
den merkwiirdigen Umstand, dass alle vier Philosophen gerade
mit Ptolemaios I in Zusammenhang gebracht werden, habe ich
auch schon oben hingewiesen, Es hat bei der Erfindung dieser
Anekdoten mithin eine bestimmte Tendenz vorgelegen. Diese
Tendenz wollen wir nun festzustellen versuchen.

Ich stelle mir den Hergang der Sache folgendermassen vor.
Als Ptolemaios I nicht nur den Plan fasste, seine Haupt- und
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Eesidenzstadt Alexandreia zum Mittelpunkt der ganzen hellenisti-
schen Kultur zu machen, sondern diesen Plan auch wirklich
durchzufiihren begann, da wird die ganze griechische Welt dieses
gewaltige Unternehmen mit sehr gemischten Gefiihlen auf-

merksam verfolgt haben. Die einen — vor allem die Athener,
deren bisherigem Rufe dieses riesige Konkurrenzunternehmen
iiberaus schaden konnte und musste — werden wohl vor Neid

und Missgunst vergangen sein. Die anderen, welche die Inte-
ressen der Wissenschaft hoher stellten als jeglichen Lokalpatrio-
tismus, wird dieses Kulturunternehmen wohl mit Bewuiiderung
und Freude erfiillt haben. So mancher Gelehrte wird ausserdem
im stillen gehofft haben, dass auch an ihn ein Ruf ergehen wird,
dass es auch ihm moglicherweise vergénnt sein wird, in einem
dieser neuen wissenschaftlichen Institute in Alexandreia, die,
wie es hiess, mit wahrhaft koniglicher Munifizenz ausgestattet
und energisch gefordert werden sollten, unter giinstigen Bedin-
gungen weiterforschen und lehren zu konnen. Hochst erstaunt
werden nur die Vertreter der reinen Philosophie gewesen sein,
denn von der Kreierung eines Lehrstuhls bzw. Forschungsinsti-
tuts fiir Philosophie war nichts zu héren und berufen wurde
auch niemand. Ob jeder hervorragende Philosoph, an den ein
Ruf ergangen wire, sofort bereit gewesen wire diesem Rufe
Folge zu leisten, erscheint mir einigermassen fraglich. Vielleicht
haben in den einzelnen Philosophenschulen die Mitglieder sich
sogar miteinander verabredet, dem Ptolemaios unbedingt einen
Korb zu geben, und werden sich schon im voraus lebhaft vorge-
stellt haben, wie Ptolemaios wohl aufbrausen werde, wenn seine
Abgesandten ihm mitteilten: ,,wo wir erschienen und pochten
an, ward nicht gegriisst noch aufgetan‘’, Im stillen wird mancher
Philosoph trotzdem gefiirchtet haben, dass einer der Konkurren-
ten einen an ihn ergangenen Ruf doch annehmen konnte. Wie
aber die Zeit verging und iiberhaupt keine Berufung eines Philo-
sophen erfolgte, da #nderte sich natiirlich die Stimmung: jetzt
dachte mancher wie Xanthias in Aristophanes’ Froschen (meol
duod & oddeig Adyog), jetzt sehnte man sich nach den Fleisch-
topfen Agyptens; ja man fiihlte sich geradezu gekrinkt und
beleidigt, und sann auf Mittel und Wege, wie man einerseits
diese Zuriicksetzung in plausibler Weise erkliren und anderer-
seits seinen Rachedurst stillen konnte. Da wird ein Witzbold
vielleicht die Vermutung ausgesprochen haben, Ptolemaios habe
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sicherlich an den Philosophen schlimme Erfahrungen gemacht.
Dieser Gedanke schlug ein, und nun konnte die lebhafte Phan-
tasie der Griechen frei schalten und walten.

Da die Athener diese Anekdoten erfanden, ist es kein
Wunder, dass nicht athenische Philosophen in diesen Anekdcten
figurieren, sondern nur auswirtige. Zwischen Athen und
Megara bestand bekanntlich eine uralte Feindschaft. Die in
Megara befindliche megarische Philosophenschule, die von
Eukleides, einem Freunde, Bewunderer und. zum Teil auch
Schiiler des Sokrates, begriindet worden war, richtete ihre An-
griffe demzufolge meist gegen die athenischen Philosophen-
schulen, deren Bléssen sie iliberall zu erspiahen suchte. Nun
konnte man es ihnen heimzahlen und da erfand man die oben
angefiihrten Anekdoten von Diodoros und Stilpon 60), Auch der
aus Athen ausgewiesene Kyrenaiker Theodoros, der seine iiber-
aus spitze Zunge nie im Zaume zu halten verstand, der iiberall
als vornehmer Herr auftrat, der als Optimat die athenischen
Demokraten sehr geringschitzig behandelte und der sich an-
geblich auch vor den Konigen nicht fiirchtete, eignete sich
vorziiglich fiir solche Anekdoten. Und ein anderer Kyrenaiker,
der Selbstmordprediger Hegesias, konnte nicht minder den Athe-
nern zur Zielscheibe des Witzes dienen. Ein Zusammenhang mit
Ptolemaios liess sich auch in jedem einzelnen Falle mehr oder
weniger leicht mit einem Scheine der Wahrheit konstruieren.
Nehmen wir z. B. die Megariker-Anekdote. Dass Ptolemaios I
im Jahre 308 in Megara war, stand fest. Symposien waren
durch Platon und Xenophon sogar in die Literatur eingefiihrt

60) Wie giftig man dabei sein konnte, zeigt uns folgendes Epigramm,
welches uns Diog. Laert. (II 112) im Anschluss an die Diodoros-Anekdote
mitteilt:

Koove Ai6dwee, tic o¢ Souubveory xaxi
advuly Evvelpvoey,

W abrog avrdv dupddys elg Tapragor
rlinwvog ob Aboog ¥y
alviyuatddy; tolyao e09édne Kodvog -
Ywe Tob (@ xdnna Te.

Wenn man vom Namen Kronos die Buchstaben k und r weg-
streicht, bleibt dvog iibrig: Diodoros wird mithin ein ,,Esel“ genannt, weil
er so iiberaus unverniinftig gehandelt hatte. Die @&%vu/ee finden wir wohl
auch in diesem Epigramm, aber augenscheinlich nicht als Todesursache,
denn die dritte Zeile kann wohl nur so aufgefasst werden, dass Diodoros
sich angeblich selbst ins Jenseits beférdert hat.
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worden. Die beiden bekanntesten Megariker waren damals
Diodoros und Stilpon; da Stilpon beriihmter war als Diodoros, so
musste er siegen und musste er von Ptolemaios aufgefordert
werden nach Alexandreia zu kommen. Einen Seitenhieb ver-
setzte man dem Stilpon durch die absichtlich dunkel gehaltene
Nachricht vom empfangenen Gelde und der feigen, kopflosen
Flueht nach Agina. Das weitere Schicksal des Diodoros ist dann
wohl spater von Hermippos aus Smyrna hinzuerfunden worden.
Ebenso einfach liegt der Fall mit dem Kyrenaiker Theodoros.
Kvrene war die Vaterstadt des Theodoros; die Kyrenaika ge-
horte zu den auswirtigen Besitztiimern des Ptolemaios; Theodo-
ros kehrte spater nach Kyrene zuriick, wo er mit dem dgyptischen
Statthalter Magas, dem Stiefsohn des Ptolemaios I, sich sehr
gut gestanden haben soll. Ankniipfungspunkte gab es mithin
zur Geniige. Die Geschichte von der Sendung des Theodoros zu
Lysimachos liess sich ebenso leicht und glaubwiirdig konstruieren.
Er hatte eine tiberaus spitze Zunge und fiirchtete sich angeblich
auch vor den Konigen nicht; von den allgemeinen Philosophen-
vertreibungen waren diejenigen des Lysimachos und des Anti-
ochos ganz besonders bekannt; da diejenige des Antiochos
chronologisch nicht in Betracht kam, blieb nur Lysimachos allein
iibrig; dass Ptolemaios und Lysimachos mehr als einmal mit-
einander in Verhandlungen getreten waren, stand fest. Dass
des Theodoros taktloses Benehmen sofort eine allgemeine Philo-
sophenvertreibung nach sich gezogen habe, wird von den Erfin-
dern der Anekdote wohlweislich nicht gesagt: dieser Nonsens
ist einigen neueren Forschern vorbehalten geblieben, Den Alten
geniigte die zwischen den Zeilen lesbare Andeutung, dass Theo-
doros durch seine beriichtigte Taktlosigkeit die grosse Anti-
pathie des Lysimachos gegen die Philosophen noch gesteigert
habe. Was endlich den Hegesias anbetrifff, so stammte er
gleichfalls aus Kyrene; dass er als Selbstmordprediger sehr gut
eine Witzblattfigur abgeben konnte, haben wir schon gesehen.
Wie treffend diese antiken Anekdoten fabriziert worden sind,
geht daraus hervor, dass die modernen Gelehrten sie alle auf
Treu und Glauben hingenommen haben.

Damals kann iibrigens auch die oben (8. 23) angefiihrte
Mathematik-Anekdote entstanden sein. Wir haben gesehen
(S. 30), wie Platon den Tyrannen Dionysios II veranlasst hatte,
erst die Mathematik zu erlernen. Nun stellte man die Sache
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so dar, dass Ptolemaios, der natiirlich die sizilische Begebenheit
kannte, auch versucht hatte die Mathematik zu erlernen. Da
dieses aber weit schwieriger war, als er es sich gedacht hatte,
so habe er den beriihmten Mathematiker Eukleides, den er selbst
nach Alexandreia berufen hatte, gebeten, er moge ihm einen
ganz kurzen und leichtfasslichen Leitfaden empfehlen oder selbst
einen solchen verfassen, worauf Eukleides ihm die bekannte Ab-
fuhr erteilt habe.

Wer alle diese Anekdoten erfunden hat, vermigen wir natiir-
lich nicht mehr festzustellen. Man konnte z. B. an Epikuros
und die wenig fashionable Gesellschaft denken, die sich in seinen
Garten versammelte. Epikur, seine Schiiler und Anhénger
urteilten bekanntlich sehr absprechend iiber alle Philosophen der
Vergangenheit und der Gegenwart und {iber die Vertreter aller
Einzelwissenschaften, Im Kreise Epikurs sind vermutlich viele
von den im spidteren Altertum kursierenden Anekdoten entstan-
den oder weiter ausgebildet worden, die Diogenes Laertios mit
solcher Vorliebe gesammelt hat. Epikur scheint ferner in
Agypten auch Anhdnger gehabt zu haben, denn eins seiner
Rundschreiben ist betitelt modoc wotc &v Alydmrw @ilovg. Diese
Freunde und Anhinger moégen ihn ab und zu dariiber orientiert
haben, was in Alexandreia vorging. v

Nicht alle Philosophen-Anekdoten sind allerdings von den
athenischen Philosophen allein fabriziert worden: manch eine
Anekdote mag auch einem Komodienwitze ihre Entstehung
verdanken. Einen hervorragenden Anteil an der Erfindung von
Philosophen-Anekdoten hat ferner Hermippos aus Smyrna, ein
Schiiler des Kallimachos, genommen, Die Ausspriiche (Apo-
phthegmen) sind natiirlich nicht alle von ihm erfunden; er hat
sie aber oft willkiirlich anderen Personen in den Mund gelegt.
Dass er sich hauptsiachlich fiir die Todesarten beriihmter Manner
interessierte und dess bei ihm mit Vorliebe die ddvuia als
Todesursache figuriert, haben wir schon gesehen61). Bei
namenlos iiberlieferten Anekdoten hat Hermippos ochne Bedenken
den Namen irgendeines Philosophen oder irgendeines sonst
bekannten Mannes eingesetzt. Trotz alledem: miissen wir m. E.
daran festhalten, dass diejenigen Anekdoten, mit denen wir es

61) Vgl. 8. 14. Fiir die Todesarten interessierte sich iibrigens schon
vor ihm Neanthes aus Kyzikos, aber Hermippos hat ihn hierin iibertrumpft
und die @%vuie ist seine Spezialitit.
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in dieser Abhandlung zu tun haben, einen ausgesprochen aktu-
ellen und tendenzidsen Charakter haben und daher unmittelbar
damals entstanden sein miissen, als Ptolemaios I sich mit der
Organisation seines Museion befasste. Hermippos aus Smyrna
kommt hiermit schon chronologisch nicht in Betracht; von inm
kann hochstens die weitere Ausschmiickung dieser Anekdoten
stammen,

Wenn wir dieses alles in Erwigung ziehen, lisst sich m. E.
die Entstehung dieser Anekdoten und die Rolle, die Ptolemaios 1
in ihnen spielt, leicht und in plausibler Weise erkldren. Von einer
authentischen antiken Uberlieferung kann mithin keine Rede
sein: wir haben es hier mit frei erfundenen Anekdoten zu tun,
deren tendenzitser Charakter m. E, ganz klar ist.

So deute ich die Entstehung dieser seltsamen Tradition und
das Verhalten des Ptolemaios I der Philosophie und den Philo-
sophen gegeniiber. Ich bin mir dessen wohl bewusst, dass es
zum Teil nur Vermutungen sind, die sich nicht ad oculos demon-
strieren Jlassen 62), Mathematisch genaue Losungen solcher
Fragen sind jedoch meistenteils iiberhaupt undenkbar: es kann
sich immer nur um einen groésseren oder geringeren Grad von
Wahrscheinlichkeit handeln. Sollte ich mich in diesem oder
jenem Punkte moglicherweise geirrt haben, so wird sich der
eventuelle Irrtum ja zurechtstellen lassen, Jedenfalls ist diese
Frage endlich einmal angeschnitten worden und die Glaubwiir-
digkeit der Tradition ist hoffentlich erschiittert. Das Ziel und
der Zweck jeder wissenschaftlichen Untersuchung ist einzig
und allein die Feststellung der Wahrheit. Und davon bin ich
allerdings fest iiberzeugt, dass meine Darstellung der Frage der
Wahrheit ein gutes Stiick niher kommen diirfte als all das
wenige, das bisher dariiber verdffentlicht worden ist,

62) In meiner Abhandlung ,,Wer war Mutemwija? Untersuchungen
zur Geschichte der 18. Dynastie, Dorpat 1932 (Acta et Comm. Univ. Dor-
patensis, B XXVI 2)%, S. 15, Anm. 50 habe ich darauf hingewiesen, dass
ohne Hilfe der Phantasie — die Mommsen mit Recht die Mutter aller Histo-
rie genannt hat -—, der Kombination und der Intuition man nun einmal kein
geschichtliches Bild gewinnen kénne; wenn wir aus Furecht, diese oder jene
Schlussfolgerung konnte sich einmal méglicherweise als Trugschluss erwei-
sen, auf die Phantasie, die Kombination und die Intuition verzichten woll-
ten, so wiirden wir Historiker weiter nichts als historische Subalternbeamte
sein und bleiben.
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Vorwort.

Der Ausgangspunkt der vorliegenden Versffentlichung ist
meine mehrjahrige Arbeit in der Jean Paul-Forschung; die Be-
reicherung und Forderung der Forschung ist auch ihr Zielpunkt.
Als ich im Jahre 1925 an den umfangreichen Nachlass des Dich-
ters auf der Preussischen Staatsbibliothek zu Berlin heranging,
um die Vorarbeiten fiir eine umfassende Darstellung der Ent-
wicklungsgeschichte zunichst des ,Siebenkids* in Angriff zu neh-
men — die wichtigsten Resultate dieser Untersuchung enthilt
meine Einleitung in den 6. Band der ersten Abteilung der histo-
risch-kritischen Ausgabe der Werke Jean Pauls (Weimar 1928) —,
da geriet ich schon nach ganz kurzer Zeit an die Briefe Johann
Bernhard Hermanns, des f{rithverstorbenen Jugendfreundes Jean
Pauls. Ich las diese Briefe zunéchst nur an und verschaffte mir
einen oberflichlichen Eindruck tiber ihren Inhalt, der mir aber
in mancher Beziehung so interessant schien, dass ich mich daran
machte, sie aufmerksam von der ersten bis zur letzten Zeile durch-
zulesen und schliesslich fiir eine spitere Verdffentlichung abzu-
schreiben. Denn einmal offenbart sich in diesen Briefen eine
wertvolle, aufstrebende, selbstbewusste, ebenso eigentiimliche wie
eigenwiichsige Personlichkeit von genialischer Priagung, die sich
in diesen Blittern — trotz des manchmal unverkennbar schiiler-
missigen Stiles — deutlich und klar entwickelt, ohne sich aller-
dings zu vollenden — der Tod hat diese merkwiirdige Natur zu
frith zerbrochen; die Richtung, die seine innere Entwicklung bei
einer grosseren Lebensspanne hitte nehmen miissen, ldsst sich
aus den Briefen immerhin aber mit einiger Sicherheit voraus-
sehen,

Die Briefe geben uns neben dieser inneren Biographie zu-
gleich die wichtigsten Daten des dusseren Lebensganges ihres Ver-
fassers an die Hand, eines Lebensganges, der an Erwartungen

reich war, reicher aber noch an Erschiitterungen und Enttidu-
I*



v KURT SCHREINERT B XXX. o

schungen. Diese #usseren FErlebnisse nun, unter denen und
mehr noch gegen die sich Hermann entwickelte, enthalten, teil-
weise selbst bis in ihre individuellsten Formen hinein, eine sehr
grosse Anzahl typischer Elemente, wie sie das Leben manches
armen Teufels auf den Universititen des ausgehenden achtzehn-
ten Jahrhunderts begleiteten; dic Briefe entrollen ein sehr leben-
diges und wahrhaft ergreifendes Bild des unsidglich schwierigen
Lebenskampfes der damaligen studentischen Unterschicht, die
mit nichts als dem heimatlichen testimonium paupertatis ausge-
stattet die Universitit bezog, sich dort schlecht und recht durch-
pumpte und durchhungerte und ihre akademischen Jahre ledig-
lich mit dem mageren Lichtstiimpfchen einer immerhin besseren
Zukunft erhellte. Diese und viele andere Bilder von kulturhisto-
rischem Interesse, wie etwa die sehr anziehenden Reiseschilde-
rungen, sind von einer unmitteibaren Anschaulichkeit, die sich
nicht selten zu dramatischer Lebendigkeit, zu direkter Mitteilung
von Rede und Gegenrede steigert.

Zu dem absoluten Gehalt dieser Briefe, der in der Person
ihres Schreibers gegeben ist, und zu ihrem kulturhistorischen
Wert kommen noch die literarhistorischen Beziige hinzu, die
durch den Namen des eines Briefempfingers gekennzeichnet
werden, des jungen Jean Paul Friedrich Richter. In diesen Be-
ziehungen Hermanns zu Jean Paul, die keineswegs zufillige wa-
ren, sondern fiir beide eine sehr bedeutsame, schicksalsbildende
Rolle spielten, sehe ich — wie ich schon eingangs erwihnte —
eine der wesentlichsten Seiten dieser Briefsammlung. Genaueres
iiber diese Bezichungen und ihre Wirkungen inshesondere auf
Jean Paul versuche ich in der Hinleitung beizubringen.

Um eine Neuentdeckung handelt es sich in der vorliegenden
Veroffentlichung nicht. Hermann ist kein neuner Name in der
Jean Paul-Forschung; seit es eine wissenschaftliche Beschiftigung
mit Jean Pauls Leben und Werken gibt, hat man immer wieder
auf Hermann hingewiesen. Die é&ltesten, offenbar von einem
ausserordentlich gut unterrichteten nahen Bekannten Hermanns
verfassten biographischen Nachrichten enthilt der vierte Band
von Georg Wolfgang Augustin Fikenschers ,Gelehrtem Fiirsten-
tum Baireut* (Erlangen und Nirnberg 1801, S. 337—339); aus
Fikenscher schopfte dann Meusel seine diirren Angaben (iber
Hermann im fiinften Bande seines ,Lexikons der vom Jahre 1750
bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller“ (Leipzig 1805,
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S. 401) und in den Nachtrdgen zu seinem ,Gelehrten Teutsch-
land“. 1829 verdffentlichte dann Jean Pauls Schwiegersohn, der
Maler und Kunsthistoriker Ernst Forster, im vierten Bande der
»Wahrheit aus Jean Pauls Leben“ (Breslau 1829, 8. 121 f{f)
Ausziige aus Hermanns Briefen, die trotz ihrer Liickenhaftigkeit
und der zahlreichen Fehler und Entstellungen auf Jahrzehnte
hinaus das Bild Hermanns fiir die Jean Paul-lforschung bestimm-
ten und aus denen die Forschung grossenteils heute noch ihr
Wissen um Hermann schopft. In neuerer Zeit kamen zu dieser
dlteren Versffentlichung mehrere Publikationen hinzu, die unsere
Kenntnis Hermanns erweiterten, so der schone Aufsatz Ferdinand
Josef Schneiders ,Jean Paul und Bernhard Hermann, das Urbild
seiner humoristischen Charaktere“ in der Zeitschrift ,Deutsche
Arbeit“ (Dezember 1905, S. 150 ff.), ein Nebenschossling von
Schneiders wichtigem Werk ,Jean Pauls Jugend und erstes Auf-
treten in der Literatur“ (Berlin 1905), und Eduard Berends mo-
numentale Ausgabe der Briefe Jean Pauls, deren erster Band
(Miinchen 1922) — leider sind bisher erst vier Binde erschie-
nen — eine Anzahl Zitate aus den Hermannschen Briefen ent-
hélt, soweit diese Partien zur Erlduterung der Briefe Jean Pauls
notwendig waren; weitere Nachrichten tiber Hermann gab Berend
dann in der ausgezeichneten Einleitung zu den von ihm ver-
offentlichten Fragmenten der urspriinglichen Fassung der ,Bio-
graphischen Belustigungen“ (,Eine Geistergeschichte von Jean
Paul“ im Jean Paul-Jahrbuch, 1. Band (Berlin 1925), S. 156 ff.).
Von den ibrigen Jean Paul-Forschern, insbesondere Biographen,
der letzten Jahre hat sich keiner die Miithe genommen, sich einen
Binblick in die Briefe Hermanns selbst zu verschaffen, obwohl
man immer erneut die Wichtigkeit Hermanns fiir die Entwicklung
Richters mit Nachdruck betont hat — sie gaben sich in der
Regel mit dem zufrieden, was ihnen Forster und Schneider bo-
ten, und einige wenige nur zogen auch die in den Anmerkungen
von Berends Briefausgabe enthaltenen Zitate aus den Hermann-
schen Briefen zu Rate.

Die vorliegende Veroffentlichung bringt zum erstenmal den
gesamten Bestand der erhaltenen Briefe Hermanns zum Abdruck;
dabei bin ich tiber das im Untertitel Versprochene hinausgegan-
gen und habe tiber die Briefe Hermanns an Albrecht Otto und
Jean Paul hinaus auch die wenigen zufillig erhaltenen Briefe an
Oerthel, an die Eltern, an den Berliner Verleger Decker und an
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Christian Otto (Nr. 12, 18a, 22, 28, 29, 42) beigefiigt. Die Ver-
offentlichung erfolgt ohne jede Kiirzung und — das sei besonders
betont — ohne alle editorischen Schonpflisterchen; denn manche
derbe Wendung enthalten diese Briefe, und verschiedentlich habe
ich in der Tat geschwankt, ob ich nicht dieser und jener Stelle
den Dampfer kunstgerechter Latinisierung aufsetzen sollte; end-
lich habe ich mich doch entschlossen, keinerlei Eingriffe in den
Text vorzunehmen und das Wort stahn zu lassen, weniger um
dem Linguisten und dem Volkskundler eine I'reude zu machen
als um nicht zu félschen. Denn Hermann schrieb diese krafti-
gen Wendungen nicht nieder aus einem jimmerlichen Vergnii-
gen an der nackten Zote oder aus einer traurigen Unbeherrscht-
heit, sondern im Hinblick auf den Briefempfinger, aus Freude
an dem komischen Entsetzen Jean Pauls. Es steckt eine freund-
schaftliche Neckerei dahinter, die humorvoll-prahlerisch sich selbst
iibersteigert; zugleich glaubte Hermann mit diesem Zynismus
die sehr starken Gefiihlselemente seines I'reundschaftsverhiltnisses
zu Jean Paul iiberdecken zu konnen. Die Grundlage des Her-
mannschen Zynismus war in Wahrheit eine innerliche Reinheit
und eine keusche Gesinnung. So gehéren diese Derbheiten denn
wesentlich zu dem Gesamtstil der Briefe und des Verhiltnisses
Hermanns zu Jean Paul, und Latinisierungen, Auslassungen, Um-
schreibungen oder blosse Andeutungen wiirden ecine Filschung
des wahren Tons dieser Briefe gewesen sein.

Samtliche Briefe befinden sich — darauf wies ich schon ein-
gangs hin — im Besitz der Preussischen Staatsbibliothek zu Ber-
lin. Bis auf drei, die ich in dem ebenfalls der Preussischen
Staatsbibliothek gehorenden Nachlass Decker auffand (Nr. 22, 23,
29), waren die Briefe urspriinglich ein Bestandteil des Nachlasses
Jean Pauls, den die Preussische Staatsbibliothek 1888 aus dem
Nachlass Ernst Forsters erwarb; spiter wurden dann die im
Nachlass enthaltenen Briefe an Jean Paul, darunter die Hermann-
schen, aus dem ohnehin ungemein umifangreichen Nachlass her-
ausgenommen und in die allgemeine Autographensammlung der
Bibliothek eingeordnet. In Jean Pauls Nachlass fanden sich nicht
nur die Briefe an Jean Paul, sondern auch die Briefe an Albrecht
Otto, die die erste Hiilfte dieser Publikation ausmachen. [hre
Erhaltung danken wir der leider nicht verwirklichten Absicht
Jean Pauls, dem verstorbenen Freunde ein biographisches Denk-
mal zu setzen. Zu diesem Zwecke hatte er sich von den Bri-
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dern Otto die an sie gerichteten Schreiben des gemeinsamen
Freundes ausgebeten; sie waren dann in seinem Besitz verblie-
ben, und er hat sie mit der ihm eigenen Pietdt autbewahrt,
jener echt Jean Paulschen Pietét vor dem geschriebenen Wort
als der wesenhaften momentanen Ausserung eines vom Tode bald
in den ungeheuren Gottesacker der Erde hinabgestampften Men-
schendaseins. Die wenigen Bausteinchen zu dem geplanten Her-
manndenkmal in Jean Pauls Nachlass enthilt der erste Anhang,
denen ich die Auszlige Jean Pauls aus einem verlorenen handschrift-
lichen Werk Hermanns beigetiigt habe, die sich ebenfalls im Nach-
lass des Dichters vorfanden. Ausserordentlich bedauerlich ist es,
dass uns die Antworten der Ottos und Jean Pauls nicht erhalten
sind; sie durften mit dem gesamten Nachlass Hermanns unter-
gegangen sein. Fir die verlorenen Driefe Jean Pauls an Her-
mann haben wir indessen einen zwar nicht gleichwertigen, aber
immerhin doch ausgezeichneten Ersatz in Richters Briefkopien,
die nach Berends Briefausgabe denn auch in den Anmerkungen
wiederholt zu Erliduterungen herangezogen und zitiert werden.

Der Abdruck der Briefe erfolgt — was die Orthographie
anlangt — mit diplomatischer Treue; die Interpunktion habe ich
den modernen Grundsitzen angepasst. Dittographien wurden
beseitigt, offenbare Verschreibungen berichtigt, heute nicht mehr
gebrduchliche Abkiirzungen aufgelost, die nasalen Konsonanten
mit iibergeschriebenem Geminationsstrich verdoppelt. Beibehal-
ten wurden dagegen Anakoluthien, weil hier grossere selbstin-
dige Anderungen notwendig gewesen wiren, die sich mit mei-
nem editorischen Gewissen nicht hitten vereinbaren lassen, und
weil sie eine fast typische Erscheinung gerade des Briefstils sind.
Auffillige und vom allgemeinen Sprachgebrauch abweichende
Stellen sind mit einem Ausrufungszeichen in eckiger Klammer
gekennzeichnet; bei mehrfacher Wiederholung derartiger sprach-
lich auffilliger Wendungen ist in der Regel nur das erste Vor-
kommen in der angegebenen Weise bezeichnet. Einschiibe des
Herausgebers sind in eckige Klammern gesetzt. Korrekturen in
den Originalen sind ohne besondere Angabe in den Abdruck
tibernommen ; bei mehrfacher Korrektur ein und derselben Stelle
ist die jeweils letzte IFassung dem Abdruck zugrunde gelegt.
Streichungen wurden nur dann stillschweigend aufgehoben, wenn
das durchstrichene Wort oder die getilgte Satzpartie nur verse-
hentlich beseitigt ist, wie es naturgemiss im Zuge einer grisse-
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ren Streichung geschehen kann. Wo dagegen Streichungen des
Briefempfingers vorlagen — das ist hin und wieder in den Brie-
fen an Jean Paul der Ifall —, ist die gestrichene Partie in den
Anmerkungen besonders hervorgehoben.

Der in den Anmerkungen gegebene Kommentar fusst auf
einem sehr reichen Material. Ich habe mich bestrebt, in diesen
Anmerkungen tiiber die spezielle Erliuterung hinaus die kultur-
historisch interessanten Stellen zu bezeichnen und den Anschluss
an die besonderen Kulturverhiltnisse des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts herzustellen. Man wird hotfentlich nicht finden, dass
ich hier des Guten zuviel getan habe.

Binige hiufiger herangezogene Werkesind in den Anmerkungen
lediglich mit dem Verfassernamen als Stichwort zitiert, namlich:
Berend: Die Briefe Jean Pauls. Herausgegeben und erldutert
von Eduard Berend. Bd. [—IV. Miinchen 1922—26, Weissmann:
Die Matrikel des Gymnasiums zu Hof, in Registerform bearbeitet
von Karl Weissmann (Verdéffentlichungen der Gesellschaft fir
frankische Geschichte, 4. Reihe, 3. Band). Wirzburg 1914, Erler:
Die jiingere Matrikel der Universitdt Leipzig, herausgegeben von
Georg FErler, 3. Bd. Leipzig 1909, Wagner: Register zur Matrikel
der Universitit Erlangen 17483—1843. Bearbeitet von Karl Wagner
(Verotfentlichungen der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte,
4. Reihe, 4. Band). Miinchen und Leipzig 1918.

Wenn ich diese Verdffentlichung nicht ohne eine gewisse
innere Befriedigung in Druck ausgehen lasse, so bin ich mir sehr
wohl bhewusst, dass zu dieser inneren Befriedigung eine Reihe
von Helfern am Werk sehr wesentlich beigetragen hat, denen
auch an dieser Stelle mein bester Dank ausgesprochen. sei. Iis
gilt dieser Dank zunichst der Leitung der Handschriftenabteilung
der Preussischen Staatsbibliothek, die mir die Hrlaubnis zum
Abdruck der Briefe gab und mir jlingsthin noch die Originale
zur Vergleichung mit den Druckfahnen nach Dorpat nachsandte,
sodann der Universitit Dorpat, die mir den Druck in den Uni-
versititsschriften bereitwilligst gestattete. Es sei hier sogleich
auch dem bewihrten Redaktor der Acta gedankt, Herrn Univer-
sitiitsprofessor Dr. Walter Anderson, der nicht nur mit stets
wachsamer Feder manchem zihen Setzfehler den (Garaus machte,
sondern auch mit manchen sachlichen Bemerkungen hin und
wieder fordernd eingriff. Mein besonderer Dank gebiihrt dem
kundigsten Jean Paul-Forscher, Herrn Dr. Eduard Berend in Ber-
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lin-Grunewald, dessen Arbeiten die Basis jeder eingehenden Be-
schiftigung mit Leben und Wesen und Werk des Dichters bil-
den. Mit seiner freundlichen Erlaubnis durfte ich aus seiner
Briefausgabe zitieren, die auch in ihren erlduternden Teilen mei-
nen Anmerkungen sehr zugute gekommen ist, wie sehr, das mag
der Leser aus meinen Anmerkungen selbst ersehen; auch miind-
lichen Unterredungen mit Eduard Berend danke ich manchen
Hinweis. In zweiter Linie habe ich Herrn Dekan Brait in Hof
Dank zu sagen, dass er mir bei meinem zweimaligen Aufenthalt in
Hof, im Herbst 1927 und im Frihsommer 1932, in sehr entge-
genkommender Weise den Einblick in die Hofer Kirchenbiicher
gestattete. Zugleich sei auch dem Sekretariat der Georg August-
Universitit in Gottingen fiir Mitteilungen aus den Matrikelbi-
chern gedankt, die insbesondere fiir die Anmerkungen zu Brief
Nr. 51 willkommen waren. Flr gelegentliche Auskiinfte bin ich
Herrn Dr. Dietlein in Hof, Herrn Dekan Jdger in Wunsiedel,
Herrn Dr. W. Heiske vom Deutschen Volksliedarchiv in Freiburg
i. B., dem Direktor des Stadtgeschichtlichen Museums zu Leipzig,
Herrn Dr. Friedrich Schulze, und Herrn Dr. Schneider
von der Universititsbibliothek Leipzig zu Dank verpflichtet. Fiir
titige Mithilfe, insbesondere fiir die Anfertigung der beiden Re-
gister, habe ich meiner Frau Annemarie zu danken.

In meiner Versffentlichung habe ich grundsitzlich Vollstan-
digkeit angestrebt. Da und dort aber mag noch manches Doku-
ment aus dem Hermannschen Lebenskreis im Verborgenen ru-
hen; daher richte ich zum Schluss an den Leser die Bitte, mir
von diesen etwa Ubersehenen Briefen, Stammbucheintragungen,
bildlichen Darstellungen Hermanns freundlichst Mitteilung machen
zu wollen.

Kurt Schreinert.
Dorpat, den 18. Februar 1933.



Einleitung.

Du bist wie die Lerche entweder
singend uber den Wolken oder nistend
in einem Drekloche auf der Erde.

Jean Paul an Hermann,
20. Mai 1788.

,Unter der elenden Menschenmakulatur — um eine Wen-
dung Jean Pauls zu gebrauchen — hatte der junge Johann
Paul Friedrich Richter drei wahrhafte Freunde gefunden: den
weichen, iiberempfindsamen, schwirmerischen Johann Adam
Lorenz von Oerthel, den Sohn eines reich und adlig gewordenen
kaufminnischen Emporkémmlings, den etwas niichternen, kreuz-
braven, minnlich-verstindigen Georg Christian Otto, den Sohn
eines Hofer Geistlichen, und den genialischen, ans #rmlichen
Verhiltnissen stammenden Johann Bernhard Hermann. Alle drei
waren Hofer Stadtkinder, Oberfranken wie Jean Paul, und alle
drei waren sie Mitschiiler Fritz Richters auf dem Gymnasium
ihrer Vaterstadt gewesen.

Oerthel und Hermann starben schon in jungen Jahren, Oerthel
im 24. Lebensjahr 1786, Hermann 1790 kurz vor Vollendung sei-
nes 29.Jahres, und unter diesem Eindruck des frithen Todes der
F'reunde sprach Jean Paul im Schlusssatz seines ersten Romans,
der ,Unsichtbaren Loge“, den innigen Wunsch aus: ,Du aber,
den die zwei schlafenden Gestalten geliebt und in dem sie mir
ihren und meinen Freund zuriick gelassen, du mein mit ewiger
Hochachtung geliebter Christian Otto, bleibe hienieden bei mir!«
Das Schicksal hat Jean Paul die Erfiillung dieses Wunsches
gewidhrt: Christian Otto begleitete Jean Pauls Lebensweg als
stets resonanzbereiter Freund und wichtigster literarischer Rat-
geber bis zu dessen Ziel, und nach dem Tode des Dichters, den
er nur um wenige Jahre iiberlebte, legte er als Berufenster den
Grundstein zu dem biographischen Denkmal des Toten.

Um so eigentiimlicher nun scheint eine Bemerkung Jean
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Pauls etwa aus dem Jahre 1811 zu sein, die sich im siebenten
Heft der ,Gedanken® im Nachlass des Dichters (Faszikel 11 b)
findet, die Bemerkung: ,Wie unnennbar seelig kénnte man sein,
wenn man die gleichjdhrigen Freunde seiner Jugend
behalten konnte, z. B. ich 2 Oertel, Hermann etc.“ Jean Paul
hat, so scheint es, bei der Niederschrift dieser Bemerkung ganz
ausser acht gelassen, dass ihm ja in Christian Otto ein Vertrau-
ter seiner Jugend erhalten geblieben war. Diese merkwiirdige
Tatsache erhélt jedoch erst ihr rechtes Licht, wenn wir die
resignierte Ausserung des Dichters von seinem Gefiihlsleben
her betrachten. Die Bemerkung trigt vor allem einen starken
Gefiihlsakzent, der Ton liegt auf ,unnennbar seelig“, und es
sprechen sich in ihr zwei Elemente aus, die man als Grundtone
des Jean Paulschen Empfindungslebens bezeichnen darf, denen
man in seinen Werken immer wieder begegnet, einmal die Sehn-
sucht nach dem verlorenen Paradies der Jugend, nach der Zeit
des Girens und Brausens, der allumfassenden Gefithle, die ihm
der Mythos seines Lebens war, und die verklirende schmerz-
lich-siisse Wehmut, die sich seiner bei der Betrachtung des Todes
bemichtigte und aus der unversieglich der Quell seiner Menschen-
liebe sich speiste. Beides klingt zusammen in der Ausserung
in den ,Gedanken“; der harmonische Punkt ist der Gedanke
der unwiederbringlichen Vergangenheit, der Verginglichkeit.
Fiir die starke Gefiithlsbetonung scheint mir auch die Wendung
»2 QOertel“ zu sprechen: den einen der beiden Briider Oerthel, den
jingeren, Christian Adam, seinen Eleven, der zw&li Jahre
jinger war als er und der mit 17 Jahren verstorben war,
hiitte er bei genauer Uberlegung nicht gut als seinen ,gleich-
jahrigen Freund“ bezeichnen konnen; in Wahrheit hatte er in
ihm nicht eigentlich einen Freund, sondern den Bruder seines
verstorbenen Vertrauten Adam Lorenz, also wieder das Vergan-
gene, geliebt. Die zeitliche Entfernung, die sehnsiichtige Riick-
schau aus einem hoheren Lebensalter, sein besonderes Verhilt-
nis zum Tode und zu den Verstorbenen schmolzen ihm bei der Nie-
derschrift des ,Gedankens“ die Einzelheiten seiner Jugend zu-
sammen. Diese Jugend nun war mit dem Tode der Freunde,
mit dem Abscheiden Oerthels und insbesondere Hermanns, und
mit der ein Dreivierteljahr nach Hermanns Tode erfolgten merk-
wiirdigen Vision des eigenen Todes in der Abendstunde des 15.
November 1790 dahingesunken.
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Die Todesvision bedeutete den Abschluss der biologi-
schen Jugend Richters, zugleich war sie der Beginn seiner
dichterischen, die {iiber sein ganzes weiteres Leben sich er-
streckte. Das visiondre Erlebnis, wenn es spidter auch mehr
und mehr aus dem Bewusstsein des Dichters sich verlor, war
schon fiir Jean Paul selbst die wichtigste Grenzscheide seines
Lebens. Alles was vor dieser Zeit sich entschieden und vol-
lendet, seinen inneren und dusseren Abschluss gefunden hatte,
gewann spiter flir das rilickschauende Auge des Dichters
den verklidrten Schimmer des Vergangenen, erfuhr die gefiihls-
missige Wertung einer abgeschlossenen Periode, in die dJean
Paul mehr Seligkeit und Freude aus der natiirlichen Weh-
mut der Erinnerung hineinschuf, als an sich in ihr vor-
handen gewesen war, wihrend bezeichnenderweise die Hreig-
nisse und Erlebnisse nach diesem Zeitpunkt fiir Jean Pauls Erinne-
rung niemals einen derartig besonderen Stimmungscharakter
getragen haben. Christian Otto war zwar noch einer der Uber-
lebenden jener Tage, die ihn immer wieder bewegten und er-
regten; aber indem er sie iiberlebte, hatte er sich fiir Jean Paul
auch aus ihnen hinausgelebt, gehorte er nicht eigentlich der
Vergangenheit an, sondern der Gegenwart, der Zeit nach dem
yinneren November“, die fiir den riickschauenden Blick des
Dichters durchaus nichts Stimmungs- und Gefiihlsanregendes
hatte. Diese Feststellung wird bestédtigt durch den Briefwechsel
zwischen Jean Paul und Otto, in dem vornehmlich das jeweils
(Gegenwirtige, das Sachliche eine Rolle spielt, so gut wie gar
nicht aber das Vergangene, der gemeinsame Erlebniskreis frii-
herer Jahre nnd Perioden. Dazu kommt noch eines. Die Jiing-
lingsgemeinsamkeiten Jean Pauls und Ottos waren nicht allzu-
tiefer Natur gewesen. Zu einem niheren Verhiltnis zu Christian
Otto war Jean Paul erst nach Oerthels Tod gelangt, eine Steige-
rung und die lebenslingliche Festigung erhielt dieses Verhilt-
nis erst nach Hermanns Tode. Von Anfang an aber war dieses
Freundschaftsverhiltnis Jean Pauls zu Otto nicht auf den Ton
schwirmerischer Empfindungen abgestimmt — das verbot sich
durch Ottos mannlich-kréiftigen, verstindigen Charakter; diesem
aber hatte es Jean Paul zu danken, dass ihm nach dem Tode
der gemeinsamen Freunde und nach der aufwiihlenden Novem-
bervision ein fester Halt und ein ebenso starker innerer wie dus-
serer Trost zuwuchsen. So trat Christian Otto in einem biogra-
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phisch besonders wichtigen Punkt, in einer Lebenswende in das
innere Dasein Richters ein, aber der Begriff seiner Jugend ver-
band sich fiir Jean Paul mit Otto nicht, trotz der vielfiltigen
gemeinsamen Krlebnisse. Seine Jiinglingsjahre waren vielmehr
an die Namen und Charaktere Oerthels und Hermanns gebunden,
sie waren die bewegenden Erlebnisse seiner Jiinglingsjahre ge-
wesen. In diesem Zusammenhang ist der Umstand bezeichnend,
dass Jean Paul Otto kein literarisches Denkmal gesetzt, ja, dass
er kaum einen Einzelzug aus Ottos Leben oder Charakter in
seine dichterischen Charaktere verwoben hat, wihrend ihm
Oerthel fiir den Amandus der ,,Unsichtbaren Loge* als Anregung
und Vorbild diente, Hermann in den ,Biographischen Belusti-
gungen“ personlich auftreten sollte. —

Johann Bernhard Hermann stammte aus einer alteingesesse-
nen Handwerkerfamilie der heute zum nordbayerischen Regie-
rungsbezirk Oberfranken gehorigen Stadt Hof an der Saale. Die
Stadt Hof, am Eingang des Fichtelgebirges gelegen, heute ein
bedeutender Verkehrsmittelpunkt und reger Industrieort mit
etwa 43000 Einwohnern, war damals ein kleines Nest von recht
enger Besiedlung: ca. 4700 Kinwohner verteilten sich auf 600
Héuser. Von einem auch nur missigen Wohlstand weiterer-
Kreise konnte nicht die Rede sein; ein zeitgendssischer Chronist,
der Landeshauptmann Philipp Ludwig von Weitershausen¥),
berichtet: , Wenige Hiuser haben ein #usserliches Ansehen, noch
weniger aber eine gute innerliche Einrichtung, und der hatte
nicht ganz unrecht, der sagte: dass die meisten von aussen wie
Russkammern, unten wie Gefaugnisse und oben wie Heu-Biden
aussihen, alles eine Frucht des Eigensinnes der Bauenden und
der Ungeschicklichkeit der Maurer und Zimmerleute; denn alles
wird sich selbst {iberlassen. Die meisten Héuser stehen mit den
Giebeln nach der vordern Seite, und zwar mit Bruchsteinen ge-
bauet, aber fast durchgehends mit Schindeln gedeckt.“ Zu eini-
ger Wohlhabenheit hatten es nur wenige Kaufleute gebracht,
insbesondere etliche Kattun- und Musselinfabrikanten, deren
Unternehmen nahezu der ganzen Stadt Arbeit und Brot gaben.
Damals schon wie noch heute war die Textilindustrie der Haupt-
erwerbszweig der Hofer Bevilkerung. Neben den grossen Unter-

*) Ucbersicht der Stadt- und Landeshauptmannschaft Hof . .. von Neucm
abgedruckt. Hof 1874. S. 29.
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nehmen gab es zur damaligen Zeit etwa 25 selbstindige Zeug-
macher — Futterstoffabrikanten —, mit denen es aber — so be-
richtet Weitershausen — ,ihren Fleisses ohngeachtet“ keinen
rechten Fortgang nehmen wollte. Zu den Zeugmachergeschlech-
tern der Stadt gehorte auch die Familie Hermann; mit einer
Anzahl anderer Zeugmacherfamilien stand sie in nahen verwandt-
schaftlichen Beziehungen. Schon der Urgrossvater Johann Bern-
hards, Johann Jakob (geb. 1668), wird in den Hofer Kirchen-
biichern als Zeugmacher bezeichnet; seine Vornamen und sein
Beruf erbten sich an seinen &ltesten Sohn (geb. 1698) fort, der
seinerseits in erster Ehe zwei Sohne, Johann Jakob (geb. 1728)
und Peter Jakob (geb. 1731), aus zweiter Ehe einen Sohn, Johann
Michael (geb. 1747), hatte, die simtlich den Beruf ihres Vaters ein-
schlugen. Zuden Traditionen der Familie gehorte es auch, dass die
Sohne auf einige Jahre in das Hofer Gymnasium geschickt wurden.
So besuchte der Urgrossvater Johann Bernhards das Gymnasium
von 1678—81, der Grossvater von 1708—12. Auch der Vater
Johann Jakob hatte einige Jahre (1748—50) das Gymnasium
besuchen diirfen; hier hatte er wenigstens die ersten Latein-
kenntnisse in sich aufgenommen. Im Alter vop 80 Jahren hatte
er sich mit der ungefdhr gleichaltrigen Tochter eines Hofer
Schreinermeisters, Maria Margaretha Volckel, verheiratet. Dieser
Ehe entsprangen 9 Kinder, 5 Knaben und 4 Médchen, die jedoch
fast samtlich schon in sehr {riihem Alter Opfer der derzeit unge-
mein verbreiteten Kinderkrankheiten, teilweise wohl auch der
Schwindsucht wurden; nur eine Tochter, die jiingste, Catharina
Eva, brachte es zu Jahren: sie starb erst nach 1818, nachdem sie
1792, im 21. Lebensjahr, den Zeugmacher Georg Friedrich Christian
Jahn geheiratet hatte, mit dem sie mehrere Kinder hatte; mit
ihr starb der dltere Zweig der Familie aus. Die Mutter segnete
1798 mit 69 Jahren das Zeitliche. Sieben Jahre spiter, im Mirz
1805, starb auch Meister Johann Jakob Hermann als ,Klingel-
vater“, d. h. Kollektendiener, der Hofer Michaelskirche — wie das
Totenbuch meldet — an einem ,seidenstechenden [!] Fieber«.

Johann Bernhard war das zweite Kind der Ehe Johann
Jakob Hermanns mit Maria Margaretha Volekel; seine Vornamen
empfing er von seinem Paten, dem Schreinermeister Johann
Bernhard Klein, dem Stiefvater seiner Mutter. Zusammen mit
ihm erblickte ein Zwillingsbruder das Licht der Welt, der jedoch
nach knapp zwei Jahren bereits verstarb. Johann Bernhard be-
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suchte zunichst eine Hofer Winkelschule. Nebenher, in den
Freistunden, fiihrte der Vater den Sohn an der Hand der Lange-
schen Colloquien in die Anfangsgriinde des Lateinischen ein.
Seine Unterweisung fiel auf fruchtbaren Boden; den Knaben
packte eine unwiderstehliche Sehnsucht nach der hoheren Bil-
dung, und bald drang er mit Zahigkeit in den Vater, ihm den
Besuch der Lateinschule zu erméglichen. Im Jahre 1773 erfiillte
sich sein Wunsch: am 5. Mirz dieses Jahres wurde er in die fiinfte
Klasse des Albert Friedrich-Gymnasiums aufgenommen. Von sei-
ner Schulzeit erfahren wir nicht allzuviel. Er war ein fleissiger
Schiiler, der sich das Vertrauen und die Zuneigung seiner Leh-
rer zu erwerben verstand, wenn er auch in unbeobachteten Augen-
blicken hin und wieder in den Stunden des Rektors Longolius
einen kithnen Griff in dessen Bibliothek tat, um sich die Zeit zu
vertreiben. 1778 wurde er ausersehen, eine lateinische Rede zu
halten, in der er — wie das Schulprogramm des Rektors Georg Wil-
helm Kirsch, eines tiichtigen Orientalisten und Piddagogen, vom
Oktober 1781 uns verrdt®) —  historiam reformationis ab eius
initio usque ad commorationem Lutheri in Patmo sua“ ausein-
andersetzte, und im Juli des ndchsten Jahres, nach Beendigung
des Kartoffelkrieges, durfte er — so berichtet wiederum Kirsch im
Programm von 1779**) — _in teutschen Versen die Ursachen
der Freude, welche Schulen bey der Wiederherstellung des Frie-
dens mit andern Menschen gemein und vor andern besonders
eigen haben*, schildern und sodann ,im Namen des Gymnasiums
fiir das Leben unserer hochsten Beschiitzerin® (Markgriifin Friede-
rike Karoline) beten. Im grossen und ganzen hatte er schon in
seiner Gymnasialzeit kein leichtes Leben: in seinen Freistunden
musste er dem Vater in seinem Gewerbe tlichtig zur Hand gehen.
Immerhin blieb ihm doch Zeit, Tanz- und Klavierstunden zu neh-
men und die freundschaftlichen Beziehungen zu einigen Mit-
schiilern auch ausserhalb der Schulmauern zu pflegen, so zu sei-
nem Klassenkameraden Friedrich Albrecht Otto, dem Sohn des
Hofer Archidiakonus, zu Johann Paul Friedrich Richter und Adam
Lorenz von Oerthel, die der nichsthoheren Klasse angehorten.
Der alte Oerthel, der auf seinem Gut in Topen bei Hof sass, hatte
seinem Sohn fiir die Hofer Gymnasialjahre ein Gartenhaus an

*) Hinweis von Eduard Berend. — Vgl. Ferd. Jos. Schneider, Jean Pauls Ju-
gend und erstes Auftreten in der Literatur (Berlin 1905), S. 63.
**) Hinweis von Ed. Berend.
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der Saale zur Verfiigung gestellt, in dem die Freunde, Hermann,
Oerthel und Richter, ihre Abende nach Art der Géttinger Hainbiind-
ler mit Grabesbetrachtungen, Mondphantasien und Freundschafts-
gefiihlen verschwirmten. Mit dem jungen Richter peripatetisierte
er mitunter bis gegen Mitternacht disputierend auf dem Hofer
Schlossplatz herum. Wichtig fiir Hermanns Leben wurde sein
freundschaftliches Verhéltnis zu dem 7 Jahre dlteren Schwarzen-
bacher Arzt Dr. Johann Georg Gottfried Doppelmair; der junge
Arzt huldigte mystisch-naturwissenschaftlichen Neigungen, und
die Gespriche mit ihm scheinen in Hermann die Liebe zu den
Naturwissenschaften geweckt zu haben. Doppelmairs friihver-
storbener Vater war praktischer Arzt und Stadtapotheker in Hof
gewesen; der Sohn pflegte wahrscheinlich die alten Freund-
schaftsbeziehungen seines Vaters zu den Berufsgenossen, und
durch den jungen Doppelmair scheint Hermann schon als Schiiler
Zutritt in das Allerheiligste der Fischerschen Apotheke gefunden
zu haben, wo er seinen chemischen Neigungen als Beobachter,
vielleicht auch praktisch hat nachgehen diirfen. Zunachst aber trat
diese Neigung noch zuriick: als sich Hermann am 10. Oktober
1781 — ein Jahr nach Richters und Oerthels Abgang — vom
Gymnasium verabschiedete, da erklarte er in Leipzig Theologie
studieren zu wollen — was dem Wunsche seines Vaters ent-
sprach — und versicherte in seiner lateinischen Valediktionsrede,
,studii sui praestantia theologiae cultorem ad maiorem diligen-
tiam excitari®.

Zunichst aber hatte es noch gute Weile mit dem Abgang
nach Leipzig. Hermann bemiihte sich wahrscheinlich beim
Magistrat der Stadt Hof um ein Stipendium und bei der Wun-
siedler Superintendentur um einen Freitisch aus der Amthor-
schen Stiftung, jedoch zunichst ohne Krfolg. Wihrend seine
Mitschiiler Albrecht und Christian Otto frohgemut als Juristen
nach Leipzig abzogen, musste er schweren Herzens in Hof zuriick-
bleiben. Vorerst half er sich mit Stundengeben fort; aber schon
nach kurzer Zeit hingte er, verdriesslich {iber seine Schiiler und
deren Eltern, den Informatorenberuf an den Nagel und trat, nach
sorgsamer Uberlegung des Fiir und Wider und nachdem er die
Meinung halb Hofs zu seinem Schritt eingeholt hatte, in eine
Hofer Apotheke als Lehrling ein, um seinen alten naturwissen-
schaftlichen Neigungen nachgehen und auf sein neues Ziel, das
Studium der Medizin, wenigstens auf diesem Umwege lossteuern

1
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zu konnen. Der Vater war mit dieser Abwendung von der Theo-
logie nicht ganz einverstanden, und es scheint der ganzen Uber-
redungskunst des Sohnes bedurft zu haben, um ihn von der
Untauglichkeit Bernhards fiir den geistlichen Stand zu dberzeu-
gen. Auch die Freunde in Leipzig waren mit Hermanns Ent-
schluss wenig zufrieden und rieten lebhaft ab. Albrecht Otto
fiirchtete, Hermann renne damit mutwillig in sein Verderben,
und Richter, dem der Leipziger Wind schon scharf um die Nase
gegangen war, drang in einem langen Brief in Hermann, seine
grossen Talente nicht in eine Apotheke zu begraben, sondern
nach Leipzig zu kommen, wo er ihm — sehr gegen seine eignen
Erfahrungen — ein immerhin zufriedenstellendes Auskommeén
versprach. Das waren hohe Klinge fiir Hermanns Ohr, aber
doch {folgte er den Lockungen nicht; er blieb in der Hofer
Apotheke. Inzwischen scheint er sich um ein Stipendium wei-
terbemiiht zu haben, umsomehr als es mit der Zeit zu mancher-
lei Zusammenstossen in der Apotheke kam, wozu der Lehrbetrieb
in den damaligen Apotheken sehr wesentliche Anlisse gab.
Seine Bemiihungen hatten Erfolg: mit einem mageren Stipendium
ausgeriistet, das ihm der Hofer Biirgermeister Bernhard Lorenz
Miiller verschafft hatte, reiste er bereits ein halbes Jahr nach
seinem Hintritt in die Apotheke, im Sommer 1782, den Freunden
nach Leipzig nach.

Am 6. Juli wurde er unter dem Rektorat des Eloquenz-
professors August Wilhelm Ernesti in die Reihen der akademi-
schen Biirger aufgenommen, wahrscheinlich zuniichst als Theo-
loge — dafiir spricht u. a. sein Brief an Otto vom 29. Dezember
1786 (Nr. 30) —, ein Jahr spiter als Mediziner. Uber die beiden
ersten Studienjahre Hermanns sind wir so gut wie gar nicht
unterrichtet: soviel ist sicher, dass sich ihm Leipzig nicht,
wie anderthalb Jahrzehnte frither dem jungen Goethe, als Hoch-
schule der Petitmaitrerei, sondern von der anderen Seite, als
universitas pauperum, préasentierte. Er wird sich schlecht und
recht durchgeschlagen haben, vielleicht mit Hilfe der gespick-
teren Boérsen Albrecht Ottos und Oerthels. Sicher ist, dass ihm
seine schwache Lunge schon damals mancherlei Ungelegenhei-
ten verursacht hat: im Januar 1783 verfiel er in eine ernst-
liche Krankheit, die sich in Blutspeien #usserte. Von nun an
hingt die Krankheit wie eine dunkle Wolke drohend in sein
Leben. Immerhin konnten die Freunde und gemeinsamer Theater-
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besuch in den Messezeiten ihm iiber manche grimliche Stunde
hinweghelfen. Mit Richter ist er sehr befreundet, trotz des
steifen Sie, mit dem sie sich als ehemalige Angehérige verschie-
dener Klassen des Gymnasiums noch anreden, und mit seiner
sauberen Handschrift kopiert er die satirischen Arbeiten Richters,
darunter einen grossen Teil der Aufsitze von Richters zweiter
Satirensammlung, die nach mancherlei inneren und &usseren
Schicksalen erst 1789 unter dem Titel ,Auswahl aus des Teufels
Papieren* erschien *).

Seit dem Herbst 1784 fliessen die Quellen fiir Hermanns
Leben reicher. Ostern 1784 waren die Briider Otto auf die
Ansbach-Bayreuthische Landesuniversitit Erlangen iibergesiedelt,
und dem Freunde Albrecht berichtet Hermann nun treulich seine
weiteren Leipziger Schicksale. Es geht ihm damals verhiltnis-
missig gut: zwar bedréingt ihn Krankheit, aber wenigstens hat
er doch nnch die allernotwendigsten Subsistenzmittel. Und wenn
das Stipendium nicht ausreicht, kann ihm der getreue Oerthel
beispringen, soweit es ihm die nicht gerade standesgeméissen
mageren viterlichen Wechsel gestatten; allzuviel kann Oerthel
dem Freunde allerdings nicht zufliessen lassen, da auch Richter
von seinem Wechsel lebt und der filzige Vater ihm Drohbriefe
wegen seiner Ausgaben schreibt. Die vorbildliche Notgemein-
schaft der Drei erfihrt zwar hin und wieder durch Klatschereien
Aussenstehender eine Triibung, die es aber immer bald zu be-
seitigen gelingt. So kommt es zu einem voriibergehenden Ab-
bruch des freundschaftlichen Einvernehmens zwischen Rich-
-ter und Hermann, wahrscheinlich weniger durch die Schuld
Hermanns als durch das Misstrauen Richters, der zu der
Befiirchtung Anlass zu haben glaubte, dass Hermann ihn bei
seiner, Richters, Speisewirtin zum Schaden seines Kredits an-
schwiirze ; erst nach einem heftigen Donnerwetter, bei dem sich
die Grundlosigkeit des Richterschen Verdachts herausstellte,
wurde der alte freundschaftliche Ton wiederhergestellt. Zu der
Flucht Richters aus Leipzig im November 1784 lieh Hermann
seine Hand, er half ihm packen und stattete ihn mit seinen
Ausweispapieren aus. Aus der fortschreitenden Krankheit Her-
manns erklirt sich wohl der dauernde Umschwung der Stim-

#) Vgl. Jean Pauls simtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe. 2. Abt.,
Band Il (Weimar 1931), S. XV, 496, 516.
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mungen, der sich um diese Zeit an ihm beobachten lisst: froheste
Laune, ja Ausgelassenheit wechseln mit Triibsinn und tief-
ster Melancholie. Mit d&monischer Zwanghaftigkeit treibt ihn
seine innere Unruhe und Unstetheit hin und her: Anfang Okto-
ber 1784 macht er eine ,nirrische Wallfahrt“ nach Berlin, ein
Vierteljahr spéter pilgert er nach Jena und Zeitz. Zugleich fand
er aber in diesen Reisen den Ableiter seiner schlimmen hypo-
chondrischen Anwandlungen.

Im Marz 1785 kehrt Oerthel krank in die Heimat zuriick;
trotz seines Versprechens schreibt er nicht mehr an Hermann,
und auch Richter hiillt sich in Schweigen. Ein neugewonnener
Freund, ein Braunschweiger Mediziner, verlisst ebenfalls zu
Ostern 1785 Leipzig. So ist es einsam um Hermann geworden.
Ohne die Ablenkung durch freundschaftlichen Umgang wird
ithm seine ,verfluchte Krankheit“ deutlicher; seine Missstim-
mung, seine galligen Launen nehmen mehr und mehr zu. Hinzu-
kommt, dass eine Stockung der heimatlichen Geldsendungen ein-
tritt, dass ihm schliesslich vom Hofer Rat das Stipendium erheb-
lich verkiirzt wird.

Damit tritt die schlimmste Zeit in Hermanns Leben ein.
Mit ménnlichem Mute zwar kidmpft er gegen alle dusseren und
inneren Unbilden an, aber zeitweilig iiberwiltigt ihn doch das
triibe Grau in Grau des Horizontes. Sorge und Elend kehren
bei ihm ein, Not und Kummer setzen sich mit ihm zu Tisch.
Mit dem gleich genialischen, vom gleichen Lose der Armut ge-
troffenen Richter in Hof, fiir den er im Friithjahr 1785 eine
Kommission bei einem Leipziger Buchhéndler — allerdings ver-
geblich — betrieben hatte, wechselt er einige Freundschaftsbe-
teuerungen, aber der Briefwechsel gerit bald wieder ins Stocken;
die Verschdmtheit des Empfindens, die beiden eigen war, die Ar-
mut beider tragen wohl die Hauptschuld daran. Die geistige
Hilfe, die Hermann aus einem dauernden herzlichen offenen
Verhiltnis mit dem heimlich geliebten Richter hitte erstehen
konnen, ward so zunichte, und auch im Materiellen erlebte Her-
mann Misserfolg iiber Misserfolg: eine Unterstiitzung, um die
sich Richter bei Albrecht Otto bemiiht, kommt nicht zustande,
auch Qerthels Bemiihungen zerschlagen sich, seine Bittgesuche
werden vom Hofer Rat kalt abgelehnt, und ein Manuskript iiber
die Anzahl der Elemente, das er in diesen Tagen der Not aus
einem #lteren Aufsatz herstellt, findet keinen Verleger. Seine
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Schulden steigen von Tag zu Tag, er muss seine Biicher ver-
setzen, wochenlang kann er sich kein warmes Essen leisten,
und schon ist er zum Argsten entschlossen — er spielt mit dem
Gedanken, sich nach der ,Richterschen Methode“, das heisst
durch die Flucht, dem Schlimmsten zu entziehen —, da zeigt
sich im Herbst 1785 ein Hoffnungsstrahl: durch Verwendung
des Leipziger Mathematikprofessors Georg Heinrich Borz erhilt
er auf drei Jahre einen Freitisch an der Tafel der frinkischen
Nation im Leipziger Konvikt; damit ist wenigstens der #usser-
sten Not gesteuert.

Uberhaupt tritt jetzt wieder eine Wendung zum Besseren
ein. Hofer Freunde konnen ihm ab und zu kleine, aber will-
kommene Summen schicken, sogar sein geiziger Grossvater
erlisst ihm aus Freude iiber den guten Ausfall einer Fleissprii-
fung eine Schuld von 25 Gulden, und es gelingt ihm, durch
Erteilung von Nachhilfeunterricht sich eine mietfreie Wohnung
samt einigem Gehalt zu sichern. Er hat gar das Gliick, in dem
Berliner Oberhofbuchdrucker Georg Jakob Decker einen Verleger
seines Werkes zu finden; mit dem Verfassernamen N. H. Marne,
einem Anagramm des Namens Hermann, erschien das Werk-
chen zur Ostermesse 1786 unter dem Titel: ,Uber die Anzahl
der Elemente. Ein Beytrag zur allgemeinen Naturlehre.“

Einige Worte iiber das Werk seien hier eingeflochten. Her-
mann geht in seiner Schrift von den unbewiesenen Ansichten
einiger damaliger Scheidekiinstler aus, dass man die Zahl der
Elemente nicht zuverliassig angeben kénne. Den Beweis fiir
diese Behauptung gegen die ,dicken Finsternisse von Unwissen-
heit“ sucht Hermann nun anzutreten. Nach einer kurzen histo-
rischen Ubersicht iiber die verschiedenen Ansichten tiber die
Anzahl der EHlemente von den iltesten Zeiten bis zu den Zeit-
genossen — wobel es wunderbar beriihrt, in diesem Zusammen-
hang Moses und Ovid zu begegnen — bestimmt er zunichst
den Begriff des Elements nach dem Merkmal der Unverinder-
lichkeit der wesentlichen Natur. Dann aber, so fiihrt er weiter
aus, miissten auch verschiedene Metallerden sowie die Vitriol-
siure und alle Luflarten zu den Elementen gerechnet werden.
Schliesslich schlagt er vor, eine Stufenleiter der Elemente auf-
zustellen; in dieser Tabelle sollten die einzelnen Elemente nach
ibrem spezifischen Gewicht und nach Zahlen bezeichnet werden,
die die Anziehung oder Abstossung der Elemente untereinander
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dentlich machten. Die ziinftige Kritik lehnte das Werk ab. Der
Jenenser Chemiker Christian Gottfried Gruner erklirte in sei-
ner Besprechung in der -,Allgemeinen Dentschen Bibliothek®
(78. Band (1788), 1. Stiick), Hermanns ,ohnmassgeblicher Vor-
schlag . . . wiirde uns wieder in das alte Labirinth [!] zuriick-
bringen, aus dem wir uns kaum mit vieler Miihe herausgehol-
fen haben. Die ganze Schrift scheint tiberhaupt nur eine Aus-
geburt der Einbildung zu seyn.« Ein Urteil {iber die wissen-
schaftliche Bedeutung des Werkes, die Feststellung, ob hier
neue, eigene (Gedanken im einzelnen walten, steht mir nicht
zu; aber dies darf ich sagen, dass der unbeholfene Stil der Ab-
handlung, der langatmige schleppende Periodenbau, die plumpen
Ubergiinge, die umstindliche weithergeholte Beweisfijhrung, der
lehrhaft-pedantische Ton, der leicht in Banalititen verfillt, nicht
die geringste Lesefrende aufkommen lassen. Hermann war sich
der formalen Mangelhaftigkeit seiner Schrift sehr wohl bewusst
und versiumte es nicht, in der Schlussbemerkung die Nachsicht
der Leser in diesem Punkt anzurufen. Jedenfalls ist das Buch
in der Hauptsache ein Werk der Not gewesen, und die Tatsache,
dass er dafiir ein Honorar von 4 Louisd’or bezog, ist fiir Her-
mann wohl der schonste, wahrscheinlich sogar der einzige Erfolg
gewesen. Auf der andern Seite darf allerdings nicht vergessen
werden, dass bei der Abfassung des Werkes doch auch ein gut
Teil innerer Notwendigkeit Pate gestanden hat: ein derartiger
Protest, wie ihn die Hermannsche Schrift gegen die Schulche-
mie seiner Zeit erhebt, gerade trotz Zeiten der drgsten person-
lichen Not ausgesprochen, verrdt Charakter — viel leichter und
gefahrloser wire es ja gewesen, eine Abhandlung im Sinne der
landldufigen wissenschaftlichen Ansichten zu schreiben —, zeigt,
dass Hermann seine innerste Uberzeugung nicht von Riicksich-
ten auf das Momentane knebeln liess.

Fast gleichzeitig mit dem Werk liber die Elemente liess
Hermann in seiner Kigenschaft als Mitglied der Disputiergesell-
schaft des Leipziger Mediziners Pohl als Gratulationsschrift fir
den aus der Gesellschaft scheidenen Magister Joh. Wilh. Linck
eine kleine lateinische Abhandlung, eine — wie er selbst sagt —
ymanca et imperfecta scriptiuncula®, ,de usu pulmonum® er-
scheinen, die sich wiederum in Gegensatz zu der Schulwissen-
schaft stellte und der infolgedessen der damalige akademische
Biicherzensor, der Mediziner Bose, nur widerwillig die Druck-
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erlaubnis erteilte*). Unmittelbar nach dem Erscheinen der Ab-
handlung unternahm Hermann wieder eine Fusswanderung, die
ihn tiber den Harz nach Braunschweig, auf dem Riickweg iiber
Helmstedt, wo er u. a. den geheimnisvollen Professor Beireis
besucht, und iiber Magdeburg und Dessau fithrt. Uberall wird
der Leipziger Mediziner mit Achtung und Entgegenkommen be-
griisst, ein Vollgefiihl der Kraft durchstromt ihn, sein Humor
und seine Laune zeigen sich in ihrer ganzen Liebenswiirdigkeit;
in vielem ist dieser Monat der Braunschweiger Reise einer der
Hohepunkte seines Lebens.

Die Riickkehr nach Leipzig versetzte ihn wieder in die alte
Not. Das Honorar fiir das Werkchen iiber die Elemente, das
kiirgliche Stipendium verzehren die Schulden; Sorge und Kum-
mer reiben ihn fast bis zum Wahnsinn auf. Er setzt sich alsbald
nieder, um mit einer neuen Abhandlung wieder einmal die ,me-
tallenen Sturmpfihle des Lebens“ in Gestalt einiger Geldrollen
an die Hand zu bekommen. Krankheit befillt ihn — er speit
Blut —, die Arbeit zieht sich infolgedessen in die Linge. Da
Decker auf die Manuskriptsendungen schwieg und auch sonst
Not am Mann war, machte sich Hermann im August 1786 selbst
nach Berlin auf, und wirklich gliickte es ihm, Decker zum Ver-
lage zu bewegen; mit einem Vorschuss von 4 Friedrichsd’or
kehrte er nach Leipzig zuriick. Nach mancherlei Verzogerungen
erschien das Buch zur Ostermesse 1787 unter dem Titel: ,Ueber
Feuer, Licht und Warme. Noch ein Beytrag zur allgemeinen
Naturiehre von N. H. Marne“; die Kritik begegnete auch diesem
Werk ablehnend. Im Gegensatz zu der ersten Schrift wird der
im iibrigen ebenso schiilerméssige Vortrag von mancherlei gallig-
humoristischen, subjektiven Partien unterbrochen, in denen der
Autor iiber die Fortschritte seiner Krankheit spricht; auffiillig
vor allem ist die Schlusspartie, die — ein Vorklang romantischer
Ironie — mitten im Satz abbricht, weil — nach der Schlussbe-

merkung eines ,lachenden Erben“ — der Tod den Autor plotzlich
abberufen hat. Inzwischen wurde Hermann Famulus des Pro-
fessors Bose — die Herrlichkeit wénrte jedoch nicht lange;

Difterenzen mit der Frau Professorin, die die Famuli lediglich
als Dienerersatz betrachtete, veranlassten Hermann schon nach

*) Die Hauptfrage der Schrift lautet : an pulmo ideo adsit, ut sanguis per illos
motus ex acre nutrimentum, indoli corporis nostri maxime necessarium, accipiat?
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zehn Tagen von der Famulatur zuriickzutreten, jedoch nicht
ohne der Professorin in einem Briefe derb die Wahrheit gesagt
zu haben. Missgeschick iiber Missgeschick verfolgt ihn wieder.
Die Schulden nehmen zu, der Tod seiner dlteren Schwester Ro-
sina Sophia Friederika (gest. 28. Juli 1786), das Abscheiden des
Freundes Oerthel (gest. 13. Oktober 1786) werfen diistere Schat-
ten iiber sein Leben. Reisen sollen helfen; er wallfahrtet nach
Gera, wo er einen Verleger fiir ein neues enzyklopddisch ange-
legtes naturphilosophisches Manuskript findet, und im Friihling
1787 wandert er nach Dresden und Prag -—- in Prag gibt er
sich dem Gedanken hin, katholisch, d. h. wohl Monch zu wer-
den, um mit einem Schlage seinem Kummerleben ein Ende zu
machen. 4
Unmittelbar nach der Riickkehr auns Prag im Friihsommer
1787 verliess Hermann Leipzig auf immer und kehrte in die
Heimat zuriick. Die Bilanz seiner Leipziger Jahre zog er selbst
in dem Schlusssatze seines letzten Briefes an Albrecht Otto, in
dem er sich als den ,nérrischsten Kerl“ bezeichnete, ,den die
Leipziger Akademie binnen 5 Jahren negativ erziehen konte“.
Leicht mag ihm die Riickkehr in die Heimat nicht gefallen sein,
wo seine Neider mit nur schlecht verhehlter Schadenfreude ihn
begriissen und ihn als gestrandeten Studenten wie seinerzeit
Richter nach seiner Flucht aus Leipzig mit dem verstohlenen
Héandereiben lieber Nachbarn bewillkommnen mochten. Doch
scheint er sich wenig darum geschert zu haben; denn in dieser
lacherlichen, ebenso bornierten wie térichten Kleinstadtwelt in
Sedez wurde ihm ein Gewinn zuteil, der alle Unbilden der Leip-
ziger Zeit, alle Quertreibereien, Heucheleien und schibigen Feind-
seligkeiten der Hofer Kleinstidter um ein Vielfaches aufwog:
die wahre, tiefe Freundschaft mit Richfer, die von nun an sein
weiteres kurzes Leben erfiillt, so erfiillt, dass er den Briefwech-
sel mit Albrecht Otto vollig einstellt. Den Verkehr mit den
Britdern Otto hilt er zwar noch aufrecht — so feiert er vergniigt
mit ihnen am 18. Februar 1788 seinen 27. Geburtstag —, aber die
hohe Zeit dieser Freundschaft war dahin: das innige Freund-
schaftsverhiltnis mit Richter ist das leitende Gestirn seines
weiteren Weges®). Hier in dem gleichgestimmten Herzen eben-

#) Albrecht Otto hatte 1785 mit seinem Bruder Christian in Hof eine
juristische Kanzlei erdffnet; im Mai 1842 starb er in seiner Vaterstadt als
Kreisfiskal.
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falls eines Aussenseiters findet er endlich Verstindnis fiir seinen
Kummer und seinen Kampf, erfahrt er ein herzliches Begegnen,
und geddmpit klingt sein greller Humor ihm aus der Seele des
Freundes wider. Und Richter, der weltfrernde Jiingling, dem
bislang keine noch so bittere Erfahrung seiner entsagungsreichen
Jugend die Welt in ihrer Wirklichkeit in das Bewusstsein
geriickt hatte, der sich abmiiht bei der Jagd nach witzigen Ge-
danken und Gleichnissen, die er mit unwirksamen Satiren um-
kleidet, dieser weltfremde Jiingling splirt anf einmal in der
Freundschaft mit Hermann den dringenden Atem des Lebens
um sich, eines Lebens, das schmerzvoll an die Wirklichkeit
gebunden ist, das von einer starken Problematik hin- und her-
gerissen wird, das gegen die widerstrebende Welt draussen
und gegen den inneren Feind mit verzweifeltem Mut ankampft,
um sein besseres Selbst zu verwirklichen. Er erkennt in Her-
mann den Doppelginger seines Schicksals und stirkt den Freund
nun unentwegt im Kampf um die Selbstbehauptung, muntert
ihn zur Treue zu sich selbst, mahnt ihn, ,selbst Substanz zu
sein“. In diesem Augenblick wird aus dem satirisch anfgeleg-
ten Richter der liebende Jean Paul. Zum erstenmal offenbart
sich in diesem Verhiltnis zu Hermann der Mensch in Jean Paul,
den man in den Briefen an Oerthel, an Christian Otto, ja selbst
an die Mutter fast vollig vermisst, der grosse Mensch mit sei-
nen Liebes- und Trostgewalten, der nun bald auch als Dichter
nur sein Menschliches setzen wird.

Richter hatte damals einen bescheidenen Unterschlupf als
Hofmeister des jiingeren Bruders seines verstorbenen Freundes
Adam Lorenz von QOerthel gefunden, und Hermann kroch als
Hofmeister im Hause eines in Hof garnisonierten preussischen
Rittmeisters unter.

Die Entfernung zwischen Hof und T6pen betrdgt nur wenige
Kilometer, und Richter wie Hermann waren riistige Fussgiinger.
So kamen die Freunde denn oft zusammen. Hermann spazierte
nach Topen hiniiber, wo die treffliche Frau QOerthel fiir das leib-
liche Wohl der beiden sorgte, Richter hesuchte den Freund in
Hof, der ihn auf dem Riickweg nach Mitternacht wiederholt noch
ein Stiick iiber das Tor hinaus begleitete. An die Stelle des
steifen Sie tritt nun das trauliche Du. Einen tiefen Eindruck
machen auf Richter die grossen blauen Augen Hermanns, beson-
ders wenn er mit gesenkter Stirn ,sinnend und verdekt auf-
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blikt“; 1798 fand er diesen Augenausdruck, der seine ,Werke
oft nasgemacht* bei einer Schwester des Novalis wieder*). Aber
die Freunde verbergen voreinander die zértliche Unterstrémung
ihrer Freundschaft: sie schmilen einander, ziehen sich freund-
schaftlich auf — so ist wohl eine spitere Ausserung Jean Pauls
zu deuten: ,Mein zankendes Verhiltnis mit Hermann® **). Richter
prisentiert Hermann seinem Freundeskreis in Schwarzenbach,
dem Aktuar Vogel, dem Pfarrer Volkel und dem Amtsverwalter
Cloeter, und macht ihn auch mit dem munteren geistreichen
Pfarrer Vogel in Rehau bekannt; auf dem Empfehlungsschreiben
Richters fiir Hermann nach Rehau bemerkte der Aktuar Vogel
im Hinblick auf Hermanns Schonheit humorvoll: ,Aber nehme
deine Frau und Tochter in Acht« **%),

In Richter fand Hermann den Gegenpol seiner inneren Un-
rast, und von diesem Ruhepunkt des gefestigten und verinner-
lichten Freundschaftsverhéltnisses blickt er nun noch einmal zu-
riick in die bose Leipziger Zeit, in der ihn Elend, Kummer und
Krankheit nahezu verzehrt haben. Er denkt an sein letztes
schriftstellerisches Werk zuriick, die noch ungedruckte, enzyklo-
pidisch angelegte naturwissenschaftliche Schrift, und erkennt
nun, aus seiner ruhigeren, besonneneren Stimmung heraus, dass er
in diesem Buch iiber das Ziel hinausgeschossen ist, dass der
Enthusiasmus, mit der ihn der Gegenstand seiner Untersuchungen
erfiilllt hat, in Schwirmerei ausgeartet ist. Er fiirchtet als
Charlatan beurteilt, mit Cagliostro oder Swedenborg in eine Linie
gestellt zu werden. Er bemiiht sich verzweifelt, dem Verleger
Beckmann in Gera das Manuskript wieder zu entwinden, und er
hat das Gliick — wie er triumphierend an Richter schreibt —
~ein ewiges Seyn in eine ewige Nonexistenz zu verwandeln“, da
der in diesem Fall zum Gliick bummelige Verleger mit dem Ab-
druck noch nicht begonnen hatte.

In der zweiten Aprilhilfte 1788 sagte Hermann der Vater-
stadt wiederum Valet und zog noch Erlangen hinaus, wo er am
24. April als Mediziner immatrikuliert wurde. Hatte er in Leip-
zig im Regen gesessen, so kam er in Erlangen vollends in die
Traufe. Die medizinischen Verhiltnisse in Erlangen waren nicht

#) Berend III, S. 106.
#¥)  Bausteinchen*, 2. Heft (Fasz. 7 des Nachlasses), S. 14, Nr. 67. — Die
Notiz fallt zwischen Mai 1801 und 22. August 1804,
*¥¥) Berend I, 8. 251.
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gerade glinzend; alles steckte hier mehr oder weniger noch in
den Kinderschuhen®). Zwar verfiigte der Lehrkorper der Uni-
versitit {iber eine Reihe tiichtiger medizinischer Fachleute, so den
vielseitigen, ,abgemessenen, ernsten und schweigsamen* Schreber,
den ,metancholisch-cholerischen“ Delius, den ,leutseligen“ Isen-
flamm und den menschenfreundlichen Wendt, aber mit den Insti-
tuten lag es noch recht im argen. Der Grund zu vielem war
wohl gelegt, aber es wollte doch trotz der Bemiihungen des be-
triebsamen Wendt nicht recht vorwirts gehen; so wurde der
Plan zu einem gynidkologischen Institut erst 1801 gefasst und
gar erst 1827 verwirklicht, und der damalige Professor der
Chirugie, Rudolph (seit 1770 in Erlangen), konnte sich der der
Universitit gehorenden Instrumente nicht bedienen, da man diese
in wohlweiser Uberlegung der Universititsbibliothek anvertraut
hatte (erst 1789 wurden sie ihm ausgehdndigt).

Hermanns Leben auf der neuen Universitit liess sich zu-
nichst recht gut an, ja er fasst sogar den Plan, akademischer
Lehrer zu werden, worin ihn Delius lebhaft bestirkt, aber bald
kehrt wieder die Not bei ihm ein; um nur sein Leben fristen zu
konnen, muss er die teuren praktischen Ubungen wieder auf-
geben, muss verkaufen, versetzen, Schulden machen. Seine
Briefe aus dieser Zeit sind erschiitternd: sein Erkenntnisdrang,
seine elementare Sehnsucht nach Leben, Freiheit und Ungebunden-
heit kimpfen gegen die Widrigkeiten seines dusseren Schicksals.
Lebensiiberdruss bricht sich in ihm Bahn, die angefangene Dok-
tordisputation wirft er zum Teufel. Mit bitterem Humor ver-
zeichnet er den Tod eines Freundes, dem er einst in besseren
Tagen 50 Gulden geliehen hat; aus dhnlichen Stimmungen heraus
empfiehlt er dem schriftstellerisch gewandteren Freunde Richter,
eine Satire auf die Gebete zweier feindlicher Armeen zu ver-
fassen, die denselben Gott um Sieg aniflehen, oder — ein pracht-
voller Gedanke — in einer Satire die von den Medizinern vivi-
sezierten Tiere als Mirtyrer und Heilige auftreten zu lassen.
Aber doch gelingt ihm die Befreiung: im tiefsten Innern glaubt
er an sich und seinen Stern. Was Richter tun kann, um den
Mut und das Selbstvertrauen des Freundes zu stérken, geschieht.

*) Vgl. dazu E. W. Martius, Erinnerungen aus meinem neunzigjihrigen
Leben (Lpzg. 1847) und Engelhardt, Die Universitdt Erlangen von 1743—-1843
(Erlangen o. J.).
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Aber es hielt Hermann nicht in Erlangen. Ausschlaggebend
fiir seinen Entschluss, der Heimatuniversitit den Riicken zu keh-
ren, war vor allem, dass eine ihm von den Briidern Otto fest
zugesicherte Unterstlitzung ausblieb; er musste nunmehr fiirch-
ten, bei seinen Erlanger Bekannten, bei denen er in Erwartung
der Ottoschen Beihilfe mit den grossten Hoffnungen aufgetreten
war, als ldcherlicher Renommist in Missachtung zu fallen. Am
6. September 1788 verliess er in aller Frithe die Stadt und wan-
derte unter heftigen Kolikanfillen tiber Bamberg und Gotha nach
Gottingen. Am 18. September wurde er unter die Studenten der
glinzenden Georgia Augusta aufgenommen. Bald gewinnt er
sich die Gewogenheit des Philosophen Feder und erhilt von
diesem eine Hofmeisterstelle bei dem franzosischen Grafen Fer-
dinand Francois de Broglie, die ihm freie Wohnung, kostenlosen
Mittags- und Abendtisch und noch ein kleines Saldr eintriagt.
Sehr angenehm war der Posten nicht; der Graf war seiner Le-
bensweise nach nicht gerade ein Aristokrat, und viel freie Zeit
liess Hermann die dauernde Inanspruchnahme durch seinen
Schiller nicht. Aber vor dem Schlimmsten war er denn doch
geschiitzt. Sein Stern ist wieder im Aufsteigen. Seinem Erkennt-
nisdrang kann er jetzt Geniige tun: er besucht die Vorlesungen
Feders, Piitters, Blumenbachs, Lichtenbergs, Kistners. Von der
praktischen Medizin scheint er sich nach den schlimmen FErlan-
ger Erfahrungen zunichst ferngehalten und sich ausschliess-
lich mit Physik und Chemie beschiftigt zu haben; aber als er
einmal bei dem beriihmten Chirurgen Richter ein Kolleg probe-
weise besucht, da ist er ,wie vom Blitz geriihrt“ und wird bald
einer der anhiinglichsten Schiller Richters. Auch das Leben
sonst zeigt sich ihm wieder von einer freundlicheren Seite:
manche alte Freundschaft aus Erlangen wird erneuert, manch
neuer Freund gewonnen, die Picknicks, die Tanzvergniigen, wer-
den besucht, in einer Gesellschaft von Medizinern hilt er einen
naturwissenschaftlichen Vortrag. Er ist jetzt so gestellt, dass
er seine Hrlanger Schulden bezahlen, die letzten Leipziger Riick-
stinde begleichen, ja sich schliesslich von seinem Grafen trennen
kann. Im ganzen verbringt er in Gottingen seine gliicklichste
Zeit. Mit Richter wechselt er behagliche lange Briefe iiber Hof
und die Hofer, iiber medizinische und philosophische Fragen,
tauscht mit ihm gemeinsame Erinnerungen aus. Zu einem voll-
kommenen Gliicksgefiihl sollte er jedoch nicht mehr gelangen;
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seine Krankheit macht trotz mehrerer langerer Wanderungen,
die er unternimmt, trotz der geregelten Lebensweise die besorg-
niserregendsten Fortschritte. Aber noch ist er Hermann der alte,
noch sitzt ihm der Schelm im Nacken: einen in der zweiten
Hilfte des Oktobers 1789 geschriebenen Brief datiert er scherzhaft
auf den 28. Dezember 1789, den 1. Januar, 17. Februar und 4. April
1790 voraus. Aber schon der Tag, an dem er seinen 29. Geburts-
tag hitte feiern konnen, traf ihn nicht mehr unter den Lebenden;
tiinfzehn Tage vorher ereilte ihn der Tod. Die lakonische Hin-
tragung im Totenbuch der Johanniskirche in Géttingen lautet:
sJohann Bernhard Hermann, Studiosus Medicinae aus Hof im
Bayreutschen, starb am 3. Februar 1790 an Gicht und Ausfluss,
begraben am 5. Februar 1790, Alter 29 Jahre.“ Ein Kommilitone
Hermanns, der Student der Rechtswissenschaften Joseph Haas®),
stellte den Eltern den Nachlass des Verstorbenen zu. In Jean
Pauls Besitz ging der Spazierstock Hermanns iiber *¥).

Richter traf die Nachricht von dem plstzlichen Abscheiden
des Freundes wie ein Blitz aus heiterem Himmel. Wie nahe ihm
dieser Verlust ging, zeigt der Brief, den er zwei Wochen
nach Hermanns Tode an Haas richtete ***):  Da Sie der Freund
meines Freundes sind: so macht uns der gemeinschaftliche Ver-
lust vertraut; und ich liebe Sie deswegen, ohne Sie zu kennen
und Sie werden mir meine Bitte gewdhren, ohne mich zu ken-
nen. KEs ist eine traurige Bitte: wie ein Abgebranter um den
Aschenhaufen geht und die geretteten Uberbleibsel seiner vori-
gen Freuden auflieset: so such’ ich das zusammen was... ein
solcher Kopf und ein solches Herz treffen sich selten zusammen
und den Wissenschaften wird iener und der Freundschaft dieses
sobald nicht geboren. .. Ich wiinsche, dass Sie keinen Verlust wie
ich erleben werden.© Und in einem zwei Tage spiter geschriebe-
nen Brief an den Amtsverwalter Cloeter ****) ruft er dem Freunde
ins Grab nach: ,Ruhe sanft aus von den Stéssen des Gliiks, von
der Ungerechtigkeit der Hofer, fiir deren Stipendien du nicht

*) Aus Wetslar; wohl Sohn des Geheimrats D, F. Haas (1731—1804). In
Gittingen am 8. April 1788 immatrikuliert, spater in Diensten in Salzburg (vgl.
J. St. Piitter, Selbstbiographie. Gottingen 1798. S. 706).

**) Berend II, S. 246,

**%) Er ist nur in Jean Pauls fragmentarischer Kopie erhalten, s. Berend
I, 8. 296,
#xu¥y Berend I, S. 296 f.
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reich und dum genug warst, und von den Foltern eines hypo-
chondrischen verwitternden Koérpers.“ Dumpf grollt sein Schmerz
in einer Satire nach, die er etwa ein Vierteljahr nach Hermanns
Tode niederschrieb, in der ,Beschreibung der offentlichen und
Privatbibliotheken des Dorfes unweil der See Kuhpanz“*®): ,Und
ihr Kuhpanzer! wenn bei euch ein Fremdling begraben wird: so
scharret nicht blos ein langes Kreuz auf seine lezte Erden-Biirde,
auf sein Grab sondern stekt ein hélzernes hinein oder das me-
talne Thiirgen, damit doch wenn er einen fernen Freund hat
und der herreiset und sehen wil, wo die Menschenbrust liegt,
die von der seinigen weggenommen worden, damit der doch
seinen Todten finde in der Wiiste von Todten — ist der Rei-
sende wieder fort mit dem verwaisten Herzen: so falle immer
das Kreuzgen um, und die Metalschrift 16sche aus und das Grab
werde plat — Aber auf Seines habt ihr gar nichts gestekt, ihr
Gottinger! wie beim Begrabnen im Ozean.“

Dreimal hatte der Tod in Richters Jiinglingsjahre mit jaher
Hand gegriffen: 1786 war Oerthel gestorben, 1789 war sein Bru-
der Heinrich ins Wasser gegangen, 1790 starb Hermann; jedes-
mal war ein junges unerfiilltes Leben mit seiner ganzen Zukunft
dahingegangen. ,So sinken einem alle Gefahrten aus der Mor-
genrGthe des Lebens ein und man steigt in sein Grab einsam
und ohne Begleiter, schreibt Jean Paul am 24. Mirz 1790 an
seinen ehemaligen Schiiler Christian von Oerthel®*). Nach dem
Tode Hermanns, seines niachsten und geliebtesten Freundes, tritt
nun der Gedanke des Todes wie ein lahmendes Gespenst an ihn
heran; er muss sich mit ihm auseinandersetzen. Er ringt mit
diesem Gedanken, bei dem es im tiefsten Grunde um das Leben
und seinen Sinn geht. Ks ist bezeichnend, dass er in diesen
Tagen der inneren Unrast, im Oktober 1790, zum erstenmal in
seinem Leben ein Tagebuch beginnt, dem er seine inneren Kr-
lebnisse anvertraut***); er ahnt, dass er einem Damaskus entge-
gengeht. Um die gleiche Zeit, KEnde Oktober und Anfang November
1790, beschiftigt er sich eingehend mit Hermanns Schriften, das

*) Jean Pauls simtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe. 2. Abtl.
3. Bd. Hrsgb. v. Ld. Berend (Weimar 1932), S. 263. — Die Satire erschien erst
1800 nach durchgreifenden Anderungen, denen auch die obige Stelle zum Opfer
tiel, im ersten Bande des Komischen Anhangs zum Titan.
#%) Berend [, S. 302.
##k) Nachlass Faszikel 10.
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Bild des Verstorbenen steigt wieder unmittelbar vor ihm auf und
alles, was er in ihm verlor; das Problem des Todes verlangt
nach Klirung. Er empfindet — so vermerkt er am 27. Oktober
im Tagebuch — _Ekel am verlaufenden Leben, dessen lezter
Tag doch aufgeht“. Am 1. November notiert er: ,Gedanke an
Tod. — Uebung, das Nothwendige zu ertragen®, am folgenden
Tage: ,Gedanke an Tod, Vorsaz, besser und menschenliebender
zu werden“. Zwei Wochen spiater, am 15. November, erreicht
die innere Krise ihren Hohepunkt. Er sieht in einer magischen,
dreissig Jahre fiberbriickenden Stunde den Tod sich iiber seinem
Leben aufrecken, er erblickt sein ,kiinftiges Sterbelager“, hort
seine ,kidmpfenden Phantasien in der lezten Nacht“*) und —
bricht zusammen. Im Tagebuch bemerkt er: ,Wichtigster Abend
meines Lebens: denn ich empfand den Gedanken des Todes,
dass es schlechterdings kein Unterschied ist, ob ich morgen oder
in 30 Jahren sterbe, dass alle Plane und alles mir davonschwin-
det, und dass ich die armen Menschen lieben sol, die sobald mit
ihrem Bisgen Leben niedersinken.“ Der Gedanke des Todes und
der ewigen Vernichtung hat ihn zerschmettert; er, der ein Jahr
vorher in einer genialen Traumphantasie ,Des todten Shakespear’s
Klage, dass kein Got sei“ gegen den Atheismus angekdmpft
hatte, ist in diesem Augenblick des visiondren Todeserlebnisses
vollkommener Atheist. ,Gleichgiiltigkeit an allen Geschiiften*
bemichtigt sich seiner. Hinter jedem Menschen sieht er das
knécherne Gespenst des ewigen Untergangs aufragen, und aus
dem Entsetzen ringt sich in ihm das Gefiihl des Mitleids, der
Liebe zu der fliichtigen Menschheit los. Am n#chsten Tage hat
er zwar das Grauen iiberwunden, iiberwunden im Sinne des
Christentums: er findet Gott und die Unsterblichkeit wieder,
und damit hat der Tod fr ihn seine Schrecken verloren; der
Tod ist fitr ihn keine grausame Notwendigkeit der Natur mehr,
sondern eine Gnade, ,das Geschenk einer neuen Welt“. Beides
aber verbindet sich von jetzt ab in ihm: er fiihit, ddss der Tod
zwar nicht das Ende ist, aber er weiss auch, dass er ein Ende
bedeutet, dass er der letzte Augenblick eines niemals wieder-
kehrenden Zustandes der menschlichen Seele ist. Aus dieser
Erkenntnis der diesseitigen Vernichtung durch den zeitlichen
Tod wird seine Menschenliebe geboren, seine Freude an der Welt

*) Im Heft ,Dichtung I. November 1790« (Fasz. 11 a).
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mit all ihren ephemeren Schonheiten, seine unendliche Liebe zum
Kleinen und Verginglichen, sein Dichtertum und sein Humor,
wihrend ihm aus seinem Erlebnis der Ewigkeit die starken
Krifte zur Uberwindung des Leides zuwachsen. Das vorberei-
tende Erlebnis zu dieser Wandlung, zu diesem ,inneren Novem-
ber“, der seinen ganzen Menschen ergriff, war das I'reundschafts-
verhdltnis zu Hermann und Hermanns Tod. —

Oerthel und Hermann, die beiden néchsten Freunde Jean
Pauls, waren ausgesprochene Gegensitze: Oerthel weich, nach-
giebig, unselbstindig, ein Mensch, der sich ohne viel Wider-
spruch mit den Gegebenheiten und Notwendigkeiten des Lebens
abfand, Hermann sprunghaft-unstet, herb, selbstbewusst, eine
Natur, die zur Nachgiebigkeit gegen das Leben nicht leicht zu
bewegen war, der eine stets anlehnungsbereit, der andere voller
starker Selbstbeharrungskrifte. Der widerspruchsvolle, zerkliif-
tete Charakter Hermanns, in dem sich minnliche Kraft, Schérfe
und Kiihle des Denkens mit tiefer Gefiihlsseligkeit und wahrer
Demut paarten, bergeversetzende Hoffnungen mit wildem ver-
zweifeltem Humor, echte Keuschheit des Handelns und Wandelns
mit unerhdrten Zynismen, hochster Krkenntnisdrang mit derbem
Lebenshunger — dieses problematische, dualistische Wesen hat
Richters warmste Anteilnahme hervorgerufen. Wéhrend der
junge Jean Paul in seiner Verbindung mit Oerthel mehr die
Rolle eines Gebenden innehatte, war die Freundschaft mit Her-
mann fiir beide ein Verhdltnis zu gleichen Teilen, in dem jeder
gab und zugleich auch empfing, in dem auf beiden Seiten
unwigbare seelische Momente wirksam waren, ,die“ — wie Jean
Paul unter dem 18. Februar 1785 an Oerthel schreibt — jauf
tausend unsichtbaren und im freien schwebenden und fliegen-
den Fiden ruhen“. Zu diesen seelischen Momenten, die Jean
Paul in seinem Brief ausdriicklich auch als Elemente der Liebe
und aller Empfindungen bezeichnet, trat noch Hermanns leibliche
Schénheit "hinzu, und Jean Paul verteidigt im gleichen Brief an
QOerthel dieses sinnliche Motiv seines Werbens um Hermann, der
sich ihm damals noch nicht erschlossen hatte, damit, dass sich
unsere Empfindungen an etwas Korperliches halten miissten:
»das griechische Feuer der Freundschaft wiirde gewis bei uns
noch hiufiger sein, wenn es sich noch von der koérperlichen
Schonheit mit ndhrte“ *). Hermann hat in Jean Paul das Organ

%) Berend L, S. 150.
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fiir die Freundschaft entwickelt, eine Freundschaft, deren innere
Tiefe das Verhidltnis Richters zu Oerthel niemals erreicht hat,
und damit einem der typischen Elemente in Jean Pauls Lebens-
gefithl zum Durchbruch verholfen; niemals wieder ist in Jean
Pauls Leben das Freundschaftsgefiihl so unmittelbar, so stark
aufgeflammt wie in dem Bunde mit Hermann. Aus dem Leben
fliichtete es sich in sein Werk, fand in den grossen Freund-
schaftsromanen seinen dichterischen Niederschlag und erfiillte
riickwirkend fiir seine Erinnerung auch sein Freundschaftsver-
haltnis zu Oerthel mit besonderen Gefiihlsfarben und -lichtern.

Nicht nur das Freundschaftsempfinden *), auch das gesamte
Lebensgefiihl Jean Pauls und damit wiederum seine Dichtung
erfuhr durch das Erlebnis der Freundschaft mit Hermann sehr
wesentliche Anregungen.

Mit Hermann dringt das brausende giirende Leben in sei-
nen Tiefen und Héhen in die stille Weltabgeschiedenheit der
Tépener Hauslehrerstube Jean Pauls; durch seine Anteilnahme
an dem Geschick des Freundes wird er ans Leben gebunden.
Hermanns — trotz allen Jammers — muntere Lebensbejahung,
sein starker, derber Ton teilen sich auch ihm mit. In seinen
Briefen bemerken wir jetzt einen weltoffneren Ton, eine deut-
liche Neigung zur Realistik, die auch in seine Dichtung tber-
geht und sich hier in Plinen zu Burlesken mit lebendiger ge-
schlossener Handlung #ussert. Zu Beginn des Jahres 1789 war
er in einen hypochondrisch-gramlichen Zustand verfallen, in dem
er sich allerlei Symptome von Schwindsucht einredete; Hermann
setzte ihm den Kopf wieder zurecht**). Im September 1789 ent-
warf er nun — unter Zugrundelegung eines #lteren Planes *¥*) —
die Grundlinien einer Dichtung: ,Meine Uberzeugung, dass ich
todt bin“, in der er zum erstenmal ein Hrlebnis, eben jene hypo-
chondrische Grimlichkeit, zum Ausgangspunkt nahm und die er
Hermann widmen, in der er schliesslich Hermann zum Doktor be-
férdern und zu seinem Arzt machen wollte; jenes erlebte Motiv
der Hypochondrie sollte hier in burlesker Weise gesteigert wer-
den zum Motiv des hypochondrischen Scheintodes ###%),

#) Vgl, hierzu W, Rasch, Die Freundschaft bei Jean Paul. Breslau und
Oppeln 1929,
#¥) Vgl S. 179 1.
*+#) Aus der Wende 1785/86. Fasz. 25a des Nachlasses.
) Vel Anm. 560,

I
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Dieser skurrile Entwurf ist der erste wesentliche Versuch
Jean Pauls, an die Stelle der bisher gepflegten ausschliess-
lich satirischen Geistesakrobatik eine epische Geste, eine
bewegte Handlung zu setzen; zum erstenmal in seiner Schrift-
stellerei zieht er Elemente des eigenen Lebens ins Literarische,
allerdings unter kithner Beimischung von allerlei Erdichtungen.
Das Leben stisst so in seine Dichtung vor, Jean Paul beginnt
sich der Welt zu 6ffnen. Am Wendepunkt zu dieser neuen
Haltung steht Richters Hermann-Erlebnis. Aus drei Einzelerleb-
nissen setzt sich dieses Hermann-Erlebnis Jean Pauls zusammen,
aus den Erlebnissen von Freundschaft, Leben und Tod; sie wur-
den richtunggebend fiir seine weitere menschliche und dichte-
rische Entwicklung.

Auch fiir Hermann trug das innige Verhiltnis zu Richter
reichen Gewinn. Aus der Freundschaft mit Richter wichst ihm
neue Kraft zu; Richters Zuspruch, seine Tréstungen, seine Be-
wunderung werden die geistigen Waffen seines Lebenskampfes.
Unter den Augen des Freundes steigert, entwickelt er sich zu
sich selbst. Sein literarisches Empfinden wichst, lebhaft nimmt
er an den dichterischen Plinen des Freundes teil. Friih schon
zeigt sich diese dichterische Neigung Hermanns in seiner Freude
an der Metapher. Beachtlich ist auch seine Fahigkeit der plasti-
schen Gestaltung. Nach der nidheren Bekanntschaft mit Richter
empfindet er schmerzlich seine eigene schriftstellerische Unbe-
holfenheit gegeniiber der Gewandtheit des Freundes. Dichte-
rische Pline tauchen in ihm auf — bezeichnenderweise zu Sati-
ren —, die er zundchst dem geschickteren Freunde iiberlisst, und
als ihn Jean Paul zu einem grossern satirischen Werk auffor-
dert, da gesteht er, dass diese Stelle des Richterschen Briefes
wie ein Blitzstrahl in seine Seele geschlagen habe. Ob sie auch
geziindet hétte — wir wissen es nicht. Jedenfalls hétten im
Mittelpunkt von Hermanns Leben, hidtte es sich vollenden diir-
fen, immer die Naturwissenschaften gestanden, und sicherlich
wire er -— wie Jean Paul 8 Jahre nach Hermanns Tode einmal
meinte *) — ein Weickard geworden, ein Gegner der Schul-
medizin, ein genialer Aussenseiter. —

Die merkwiirdige Zerspaltenheit des Hermannschen Wesens
erregte nicht nur Richters menschliches, sondern auch sein

*) 24, Febr. 1798 an Otto (Bevend 1II, S. 49).
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dichterisches und darstellerisches Interesse. Bereits im Mai 1788
meldete er dem Freunde nach Erlangen: ,Ich bin des Teufels,
wenn ich nicht einmal deinen ganzen Karakter in einen Roman
pflanze : aber bringe mir bei, wie ich dem Leser die Wahrschein-
lichkeit deiner Zotenmanie beibringe? Es wird ieder sagen, ich
soutenirte den Karakter zu schlecht und zwinge die un[gleich}-
artigsten Ziige zusammen“#)., Zu Lebzeiten des Freundes, der
diese Absicht Richters geschmeichelt aufnahm, ist Jean Paul zur
Verwirklichung dieses Planes nicht gekommen. Nach Hermanns
Tod fithlte er dem Verstorbenen gegeniiber eine ganz besondere
Verpflichtung auf sich ruhen: er wollte dem Toten ein Denkmal
setzen, das von dem ,Werth dieses grossen Geistes &ffentlich*
zeugen**) und die stumpfe Masse der ,Hofer etc. Spizbuben®
beschimen sollte. Ausserdem wollte er mit dem Erlos des
Buches dem Vater Hermanns in seinen kliglichen Verhiltnissen
etwas aufhelfen. Aus dem Nachlass Hermanns lieh er sich Ende
Oktober 1790 das letate schriftstellerische Werk des Freundes,
das dieser seinerzeit vom Druck zuriickgezogen hatte; aus dem
umfianglichen Werk gedachte er einige Aufsétze, darunter ,eine
meisterhafte physiologische Darstellung des menschlichen Kor-
pers“, auszuwihlen und mit einer Biographie des Verstorbe-
nen in Druck zu geben. Aber auch dazu kam es nicht: die
innere Ungleichheit der verschiedenen Aufsitze, die Schwichen
in der Systematik, die Unbekiimmertheit Hermanns gegeniiber
der Fachliteratur, die stilistischen Mingel erforderten eine durch-
greifende Uberarbeitung des Werkes. Dazu aber gebrach es
Jean Paul an Zeit: er sass mitten in der Arbeit an einem eige-
nen grossen Werk, an der ,Unsichtbaren Loge¢, die seine ganze
»Samlung und Freiheit“ in Anspruch nahm **¥). Er behielt den Plan
durchaus weiter im Auge. Am Schluss der ,,Unsichtbaren Loge«
setzte er den verstorbenen Freunden Oerthel und Hermann in
einem eigenen Nachwort, in dem ,,Ausliuten®, einen Denkstein,
und auf einer besonderen unpaginierten Seite gab er den Lesern
seines Romans das Versprechen: ,Die Ruinen und Triimmer vom
genialischen Geiste und Karakter des einen jener hingeschiednen
Menschen werd’ ich nichstens dem Publikum iibergeben. Kurze
Zeit nach der Beendigung der ,Unsichtbaren Loge“ machte er

#*) Berend I, S. 254.

*¥) Berend I, S. 328.

#:%) Berend I, S. 355,
11#
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sich wieder an den Hermannschen Nachlass; am 13. Juni 1792
schreibt er in sein Tagebuch: ,Ich durchgehe — mit der Emp-
findung der menschlichen Eitelkeit — Hermans Schriften. Von
dieser eingehenden Beschaftigung legen einige Quartblitter mit
Notizen und Ausziigen aus Hermanns Schriften Zeugnis ab¥).
Wiederum dringte eine eigene Arbeit, die Arbeit am ,Hesperus¢,
den alten Plan zuriick. Dann folgte der ,Quintus Fixlein“ und
der Beginn der Arbeit am ,Kardinalroman<“, dem ,Titan“.

Immer wieder aber mahnte ihn die Erinnerung an den
Toten, der Gedanke an den alten Hermann an sein Versprechen.
Am 8. Mai 1795 schoss ihm auf einem Spaziergang der kiihne
Gedanke durch den Kopf, dem Freunde dadurch ein Denkmal
zu setzen, dass er ihn ,mit seinem Namen geradezu in eine
(schon entworfne) romantische nicht kleinliche Geschichte ein-
fithre, wo er, nicht weit von der Hauptperson, ohne viele Hand-
lung seinen ganzen Karakter ausbreitet. Freilich® — so féhrt
Jean Paul in seinem Brief fort — ,ist diese Geschichte nicht im
geringsten seiner wirklichen verwandt. Er sol darin, in diesem
Rauche vor einem Holspiegel, lebendig werden und sich regen so
weit es meine arme Hand vermag ... Dan fiig’ ich... dem
Buche einen Anhang bei, wo ich das Wahre seiner Geschichte
und einige zusammengedringte Aufsize (indes ich viele seiner
Meinungen ins Buch verstreue) als eine Frage gebe, ob man
mehr wolle... In der idealischen Geschichte aber bleibt er
Doktor und Grafenhofmeister. Ich lechze jezt ordentlich nach
der ersten Zeile, wo sein Name vorkémt“**), Zu diesem Zweck
lieh er sich die Hermannschen Briefe aus dem Besitz der Ottos
aus. Die ,romantische, nicht kleinliche Geschichte“, an der Jean
Paul damals arbeitete, waren die ,,Biographischen Belustigungen®,
sein erster einheitlicher Stilversuch im hohen italienischen
Roman. Das Werk ist Fragment geblieben, nur der erste Teil
ist im Druck erschienen; das Erbe des Romans trat der ,Titan“
an, in den ein Teil der fiir die Fortsetzung der ,Belustigungen«
geplanten Szenen iiberging. In dem Fragment des Romans, wie

*) 8. Anhang 1.

*¥) Vgl. hierzu insbesondere den Brief an Otto vom 8. Mai 1795 (Berend 1I,
S. 76 1), E. Berend, Eine Geistergeschichte aus Jean Pauls Nachlass (Jean
Paul-Jahrbuch I (Berlin 1925), S. 155 ff.) und Bercnds Einleitung in den 5. Band

der ersten Abteilung der historisch-kritischen Ausgabe der Werke Jean Pauls,
5. XXIX ff.



B XXX, o Johann Bernhard Hermann XXXVII

es uns im Druck vorliegt, tritt nun allerdings Hermann nicht
auf. Das heisst aber keineswegs, dass Jean Paul auf die Ein-
beziehung Hermanns in den Roman verzichiet hitte, sicherlich
sollte der Freund zu einem spiiteren Zeitpunkt, in der Fortsetzung
des ersten Teils persénlich erscheinen; darauf deutet eine Ver-
zahnungsstelle am Ende der 5. Belusligung hin, wo davon die
Rede ist, dass Lismore eine Reise nach London beabsichtige, um
einen alten Freund, einen Arzt (= Hermann), zu holen, der seine
Geliebte behandeln soll.

Im Nachiass Jean Pauls haben sich einige ausgearbeitete
Kapitel der ,Belustigungen“ aus einer frilheren Arbeits-
periode erhalten, die den Roman von einem andern Aus-
gangspunkt her aufrollen. In der Druckfassung der ,Biographi-
schen Belustigungen“ beginnt der Dichter die Erzihlung ab ovo;
zundchst aber hatte er die Absicht gehabt, den Leser in medias
res zu fiihren, wie jene Paralipomena der fritheren Fassung be-
weisen ¥). In diesen Bldttern tritt Hermann in der Tat auf.
Der Leser wird in dieser Fassung nach einigen einleitenden
Bemerkungen iiber den Schauplatz des Romans und nach einem
burlesken Zwischenspiel in eine interessante spannende Handlung
gefiihrt: Jean Paul, der apanagierte Prinz des ,Hesperus“, kommt
von seinem Besuch bei dem Pfarrer Fixlein in Hukelum nach
Flachsenfingen zuriick und nimmt am gleichen Abend noch an der
ersten Vorstellung eines wihrend seiner Abwesenheit dort ange-
langten Taschenspielers teil, der sich als Genuese ausgibt und
die Geister Lebender und Toter zitiert. Zun#chst erscheint der
Geist Friedrichs des Grossen, sodann der des Vaters des unheim-
lichen Beschworers, dann ,erglithten Blumen in einander wan-
kend ... und ein heisser siisser Weihrauch legte sich ... an das
Herz ... Eine ménliche Gestalt floh winkend iiber die Au, mit
grossen blauen Augen, mit einer jungen breiten Stirne, gleichsam
mit der Felsenwand eines geadelten Geistes, in dem der Bren-
punkt einer Welt und ihrer Sonne ist — — Ach da rief fast laut
mein schlagendes weinendes Herz: ,Du bist ja nicht gestorben,
Hermann! Wer zieht dich unter die Todten? — Ach du
theuere Gestalt! wie gern erblick’ ich dein Bild — ach wir ha-
ben uns so lange nicht gesehen“. —-“ Die Erscheinung verschwin-
det, an die Stelle des ,zerflossenen (eliebten“ tritt ,eine schéne

*) Von E. Berend abgedruckt im Jean Paul-Jahrbuch I, S. 158 ff.

-



XXXVIII KURT SCHREINERT B XXX.:2

weibliche Gestalt in hohen Blumen*“, das magische Bild der
Romanheldin, der Griafin Mladota, die der schottische Graf Lismore
aus den Wirren der franzisischen Revolution errettet hat.

Die Erscheinung Hermanns hat Jean Paul in tiefe Unruhe ver-
setzt; der Taschenspieler kann ihm keine Auskunft mehr geben, da
er am n#chsten Tage, nach einer kurzen Unterredung mit dem
Urbild seiner letzten Erscheinung, plotzlich aus der Stadt ver-
schwunden ist. Es treibt Jean Paul nach Schwaningen, dem
Aufenthaltsort der Emigrantin; er hofft dort Auskunft iiber
Hermann zu erhalten. In einer Laube im Park stosst er auf ein
Skelett, das neben einem ,Tisch mit leeren beschnittenen Schreib-
biichern und mit einem Schreibapparat“ steht. Er hebt die
Gehirnschale des Skeletts auf und entdeckt darin Papiere — ,und
da ich sah, es waren Briefe von mir und Papiere von einer ewig
geliebten Hand: rief eine Stimme hinter mir heranrauschend:
es ist mein Gerippe. Der eiskalte Héllenflus des Todes schlug
iber meine Sinne zusammen — ich stiirzte zuriik und herum
und mein Herz stokte vor der Erscheinung, die jezt meinen Na-
men nante. Und ich nante ihren — und mehr konten wir nicht
sagen; sondern wir driikten uns seelig einander ans seelige
Herz — O ich sehe noch jezt, du theueres Bild, dein verlegnes
und staunendes Lécheln und das Errothen und Zucken deines
Angesichts und dein feuchtes Auge — ich sehe noch die grosse
Sonne hinter unserer Umarmung untersinken — ich fiihle noch
meine Augen iibergehen und meine Zunge iiberstréomen! ,Ach
wo warst du so lange? — O ich habe jeden Tag an dich ge-
dacht — Sieh, ich bin jezt tausendmal weicher als sonst, ach ich
wil dich jezt unaussprechlich lieben. — Ich bin nun #lter und habe
seitdem zu viel verloren — Rede auch, bist du denn nicht so?“ ...
Es war mein Herman.“

Hermann macht den Freund nun kurz mit den letzten Er-
eignissen seiner Lebensgeschichte bekannt. Er ist in Gottingen
zum Doktor promoviert worden; von dort hat er sich nach
London begeben, wo er Hausarzt der Grafin Mladota geworden
ist. Um sie von ihrem Schmerz um ihre unter der Guillotine
gestorbene Mutter abzulenken, hat er ihr eine grosse Reise nach
Holland und Deutschland verordnet. Er fithrt den Freund in
eine Miihle, wo dieser seine Patientin kennenlernen soll. Da-
mit bricht der Text ab. Das treibende Motiv sollte dann der
Konflikt zwischen Freundschaft und Liebe sein, der sich daraus

L4
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ergibt, dass sich Jean Paul in die von seinem neugewonnenen
Freund Lismore verehrte Emigrantin verlieben sollte. Hermann,
dem ehemaligen Hofmeister Lismores, war die Rolle eines war-
nenden Freundes Jean Pauls zugedacht.

Der Dichter ist zu der Ausfithrung dieses Planes nicht ge-
langt. Bei der Fassung des Druckmanuskripts wihlte er einen
anderen Einsatzpunkt seiner Erzahlung und verschob die Ein-
fiihrung Hermanns auf die Fortsetzung. Dazu ist er trotz mancher
neuen Anpsidtze nicht gekommen. Er legte den Roman als ein
Exerzitium fiir seinen Hauptroman, den ,Titan“, beiseite. Damit
unterblieb aber leider auch jene schone und kiithne Absicht,
dem Freunde Hermann durch die Zuweisung einer Rolle in seiner
Dichtung selbst ein persdnliches Denkmal zu setzen. Auch der
Plan, eine Auswahl der Hermannschen Papiere mit biographi-
schen Notizen liber den Verstorhenen herauszugeben, ging end-
giiltig unter. Jean Paul ist niemals wieder auf diesen Gedan-
ken zuriickgekommen.

Aber das Wesen des Freundes, der einen so wesentlichen
Anteil an der Steigerung seines Lebensgefiihls, an seinem Er-
wachen zur Welt und zur Dichtung hatte, ist doch nicht ganz
ohne Echo in Jean Pauls Dichtung geblieben. Mit starken
geistigen Armen hatte Jean Paul das Wesen des Freundes um-
fangen, nach dem Tode Hermanns verschmilzt es mit den ver-
wandten Ziigen seines eigenen Wesens, daneben auch mit einigen
literarischen Vorbildern *) und wird wieder zum Leben, zu einem
ideellen Leben erweckt in der grossen Charakterschopfung des
tragischen Humoristen.

Zunichst gelingt es ihm allerdings noch nicht, den selt-
samen Dualismus des Hermannschen Charakters, dessen litera-
rische Darstellung ihn so besonders anzog, in eine Person zu-
sammenzufassen: in seinem ersten Roman, der ,Unsichtbaren
Loge«, fillt ihm dieser Dualismus noch auseinander und wird
auf zwei Personen verteilt, auf Fenk und Ottomar. Beide sind
mit Ziigen des Hermannschen Wesens ausgestattet. Fenk hat
vor allem die burlesken Elemente des Hermannschen Charakters
geerbt, seine Freude an allerlei Mystifikationen, seinen Hass ge-
gen alles kleinstidtische Wesen — den er mit Jean Paul teilte —
und seine gallige Welt- und Menschenbetrachtung. Wie Her-

*) s. B. Berend, Der Typus des Humoristen. In: Die Ernte. Festschrift
fiir Franz Muncker. Halle 1926.
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mann fir seine schriftstellerischen Arbeiten seinen Namen durch
Umstellung in das Pseudonym N. H. Marne verwandelte, so
kehrt auch Fenk seinen Namen in Knef um — unter die-
sem Namen spielt er spiter noch eine Rolle im Rahmen des
LHesperus“, als Lieferant der biographischen Materialien des
Romans. Er ist Mediziner wie Hermann, und wie Hermann
Jean Paul von einer eingebildeten Krankheit geheilt hatie, so
lasst der Dichter im 48. Sektor seines Romans sich durch Fenk
von hypochondrischen Einbildungen kurieren. Die diistere tra-
gische Seite des Hermannschen Charakters ist auf den illegiti-
men Firstensohn Ottomar ilibergegangen. In seiner ménnlichen
Schonheit, in seiner trotzigen tobenden Nalur, in seiner Sehn-
sucht nach der grossen Tat, seinem Lechzen ,nach einem Athem-
zug aus dem weiten Aether“, in seiner ,Erhebung iiber die
Erde“ spiegeln sich deutlich Hermannsche Wesensziige wider.
In der erschiitternden Beschreibung von Ottomars Scheintod
gestaltete Jean Paul vor allem eigene zwanghafte Angstvorstel-
lungen; zugleich aber mag in die Konzeption dieser Szene sich
der geheime, ihm selbst nicht bewusst gewordene Wunsch mit-
eingemischt haben, auch Hermanns Tod mége nur ein Schein-
tod gewesen sein, der Freund mdége in Wirklichkeit noch leben.
Jean Paul hatte so das zwiespiltige Wesen des Freundes in
zwei selbstindige Hilften zerlegt, ein geistiges Band zwischen
beiden hatte er nicht herstellen kdnnen. Den Ausweg aus
diesem Dilemma fand er in einer &dusserlichen Notlosung: er
verband die beiden Hilften dadurch miteinander, dass er Henk
zum Gesellschafter Ottomars machte — eine wunderliche Ver-
inderung der Wirklichkeit, des Hofmeisterverhiltnisses Hermanns
zu dem Grafen Broglie.

Erst im ,Siebenkids“ gelang Jean Paul der grosse Wurf,
die Zusammenfiigung der beiden verselbstindigten Hilften in
der Gestalt des Humoristen Leibgeber. Die letzte Steigerung
stellt der Schoppe des ,Titan“ und seine Palingenesie, der Luft-
schiffer Gianozzo, dar. Die Grundlinien des Hermannschen
Charakters sind hier ins Riesenhafte gezogen, ins Mythische ge-
steigert. In den ,Biographischen Belustigungen* wollte Jean
Paul Hermann schildern, wie er war; in der Gestalt des tragi-
schen Humoristen seiner nidchsten Romane hat er das Hermann-
sche Wesen so weitergebildet und vertieft, wie es sich hitte
entwickeln kénnen.
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Das Freundschaftsverhiltnis Siebenkiisens mit Leibgeber
ist ein idealisiertes Spiegelbild des Verhiltnisses Jean Pauls zu
Hermann. KEs wird hier noch einmal in der ganzen ,jungfriuli-
chen Kraft und Schonheit“ lebendig, ,womit frische Gefiihle
zum ersten male reden“*). Der in der Kuhschnappler Enge
sitzende Siebenk#s, der die ,Schmerzen der Armut® mit man-
cherlei launigen Einfillen zu {iberwinden weiss und den man des-
halb insgemein fiir nicht recht gescheit hilt, ist der gestrandete
Kandidat Richter in Hof, sein weltbiirgerlicher grimmiger Freund
Leibgeber, der wie eine ,Lduferspinne iiber den Kontinent
dahineilt und nur zu flichtigem Aufenthalt in Kuhschnappel ein-
kehrt, ist ein gigantischer Hermann. Wie Hermann geht Leib-
geber mit scheinbarem Ernst auf die menschlichen Torheiten
ein und agiert mit Behagen seine Rolle im Possenspiel des Le-
bens. Nicht die btirgerliche Torheit, sondern die menschliche,
d. h. das Allgemeine bewegt sein Inneres**). Einsam wie
Hermann wandert er durch die Vielgeschaftigkeit der Welt, mit
einem bittern Lachen {iber die menschlichen Bestrebungen, ,froh-
lich und frei“ dagegen ,unter den Wolken“. Ein elementares
Freiheitsgefiihl treibt ihn ruhelos durch die Welt; ihm zuliebe
wechselt er wiederholt seinen Namen — so tauscht er mit Sieben-
kés den Namen und taucht spiter als Schoppe und Gianozzo und
unter anderen Namen auf. Die ungeheure Menschenliebe, die er
trotz aller Hitelkeit der Welt oder gerade ihretwegen in sich
trigt, entlddt sich nur selten an der Brust seines einzigen
Freundes, seines Siebenkiis, aber selbst hier noch in keuschester
Verschamtheit und fast unter einem halben Fluch. Der Her-
mannsche Zynismus ist bei Leibgeber ebenfalls ins Grossere ge-
zeichnet, aber wie in Hermanns Freundschaftsempfinden bricht
doch durch alle Dampfungsversuche des sich gegen seine
Rihrung Wehrenden immer wieder ein reines, schénes und
starkes Feuer hindurch. Wie Jean Paul sich im Verkehr mit
Hermann deutlich dem Wesen seines Freundes anniherte, so
wird auch Siebenkis freier und weltbilirgerlicher, sobald er nur
mit Leibgeber umgeht oder einen Zuspruch von ihm empfingt.
Einen Zug aus dem erlebten Leben sehe ich in dem nichtlichen
Spaziergang Leibgebers und Siebenkisens ,iiber das Tor, d. h.

*) Vorrede zur zweiten Auflage der ,Unsichtbaren Loge“.
*¥) Vgl. Jean Paul, Vorschule der Aesthetik. § 32.
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iber dessen unpalmyrische Ruinen hinaus* in die Landschaft
vor der Stadt — nach dem Strafgericht iiber Blaise —, wo sie
Abschied voneinander nehmen; hier spielte offenbar die Er-
innerung daran mit hinein, dass Hermann den Freund zu néicht-
licher Stunde wiederholt iiber das Hofer Tor hinaus ein Stick
auf dem Wege nach Topen begleitet hatte. Der grossen Szene
des letzten Abschieds der Freunde Siebenkas und Leibgeber
im breiten Schatten der im Mondschein blinkenden Topener
Kirche, in der das Grab des gemeinsamen Freundes Richters
und Hermanns, Adam Lorenz von Oerthels, war, liegt vielleicht
ebenfalls ein Erlebnis zugrunde.

Leibgeber, Schoppe und Gianozzo, die tragischen Humo-
risten, sind die schonsten und tiefsten Nachwirkungen des
Jean Paulschen Hermann-Erlebnisses. In ihnen ist der Jugend-
freund Richters wieder auferstanden. Zwischen ihnen und Jo-
hann Bernhard Hermann aber steht der Dichter Jean Paul,
durch den das Wesen Hermanns hindurchgehen musste, um
dergestalt ins Ewige gesteigert zu werden. KEs gilt auch hier
das Wort Richters, das er auf die Frage eines Freundes nach
dem Tatsachengehalt des ,Hesperus“ dusserte: ,Die Wirklich-
keit erbleicht vor dem Aufgang der Phantasie. Diese Gebilde
sind ein Geschopf, kein Portrait“*). Mit seiner genialen Schop-
fung des grossen humoristischen Menschen hat Jean Paul dem
Freunde, wenn auch unbewusst, den Dank abgestattet, den er
ihm schuldete, den Dank fiir die Entdeckung des Lebens, der
Welt und der Dichtung.

*) Berend II, S. 281.
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Crlang weg fan. Und bdiefes ift mir wieder Deswegen lieb, bda fich
unterdeffen dod) vielleicht Mittel und Wege finden, mir bis dorthin den
wenigftens die gelefrte und ungelehrte Welt blendenden Namen (Dr.)
3u verjdaffen.

€s fan jeun, daB jezt ®eld fiir mid) unterwegens i, daf id) fogar
um Berzeihung gebeten werde wegen des {o langen Auffdubs defjelben ;
und wenn id) dies und nod) mehrers jdon in den Handen hitte, {o wiir-
Deft du dennod) diefen Brief erhalten, weil i) wiifte, es wiire eins, ob id)
oder du ihn verbrentejt, ob id) mid) wegen meines voreiligen Mistrauens
— vor mit felbjt oder vor dir {damte. — RKiinftige Wodje ift 1/, Jabhr
aus; wenn i) da nidt meinen Haus-, Gpeijewirth, meine Wdfdjerin
meine Creditores ., meine Collegia begahlen fan, {o {djeife id) auf alles,
und wenn mir der Ropf warm wird, {o laufe id) nod) davon, ehe es
Winter wird 4}, — Du {iehjt, daf es mir wegen der firen Jdee meiner
trauvigen Ausjidten fdywer wird, dir etwas anbders als von diejen Jdeen
su {dyreiben.

Nod) will id) beyfitgen, daf mir mein Braunjdyweiger Freund 44%),
per mun {djon fajt 2 Jabr praftijder und begiinftigter Arzt dafelbit ijt,
getlagt bat, er toune fid) faum feinen Aufwand in KRleidern verdienen. —
Borige Wodje erhielt id) aus Jeih *6) einen DBrief, der ohngefehr fo
fingt : id) bin bier fajt alleine Urzt, habe aud) jhon feit der Jeit (einem
Sabre) verfdyiedene gliiflidge Curen gemad)t ; demobhneradytet mus id) bey
meiner Mutter (einer Pfare Wittwe) Koft und Logie umionjt genieen. —
Wendt childerte aud) vor furzen das Ungemad), die BVerdriiflidyfeiten und
— Ddie {dlechte Belohnung des praftifdien Arztes und {d)lof mit den Wor-
ten: madjen fie [!] {id) alfo gefaft, meine Herren, und riijten fie [!] fid). —
Wlfo Tlehrender Doctor! oder OSdyriftjteller! oder sordida miseria!
Bor ohngefehr 8 Wochen befudte iy den Herrn geh. HofRath Delius +47) ;
ev flagte mir, daB er nun Der Welt genug geniizt zu haben glaubte,

444) Darauf antwortete Jean Paul am 1. August (Berend I, S. 259):
Da fie [die Ottos] dein Fortgehen, mit dem du fie verwundeft, mehr fHmerzen mus
als iede Unbequemlichfeit, in Die fie deine Unterftiizung verwiffelt . . gleidhe nicht
einemt Kaufman, der auf dem Hoferiahrmartte feine Bubde zuidIsffe und im Finjtern
mit feiner Ware feilftdnde.

445) Vgl, 8. 37 fi.

446) Vgl. Anm. 46.

447) Heinrich Friedrich von Delius (1720—1791), Leibarzt des Markgrafen
von Ansbach-Bayreuth. Er war trotz seines ,melancholisch-cholerischen*
Gemiits ,ein Studentenfreund und unterhielt sich gern belehrend mit ihnen®
(E. 'W. Martius, Erinnerungen aus meinem neunzigjihrigen Leben (Leipzig
1847), S. 136 ff.).

9
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daf er einmal wiinjdhte, fid) zur Rube feben zu fonnen, daf er feine
Gtelle [Defett] befest wiffen midte 2. Dies erwefte mir ein foldjes
Butrauen ju ibm, daf idy ihm alles mein BVorhaben entdette, atademi-
fdjer Lehrer und zwar in dem dymifdien oder phyfifden Fadye zu wer-
den, dafy mir gerathen worden, dies wegen leidit gedentlicher Bewegungs-
griinde in Crlang am meiften geheim zu Hhalfen; er billigte dies, rieth mirs
nodymals an und rieth mic aud) ugleid), den Winter {iber ja audy in
Grlang su bleiben, nicht, wie i) verlangte, mid) nod) vor Midjaeli
das erftemal eraminiven zu laffen (weldjes id) daber bis Weyhnadyten
perfchob) — daf er mir gewif firderlich) jepn wiirde, wenn id) prat-
tifdye Zalente in der Chymie zeigte u. |. w.***) — fo ftehen die Sadjen
nod), ofhngeadhtet idy feit der 3Jeit BViicher bey ihm geborgt und fleifig
ein Collegium bey ihm gehiort habe. — Wenn aber Delius den Diarne
fente, Hermann diicfte nidht unter feine Dadjtraufe. Bon diefer Hijtorie
weify niemand als mein BVater und (vielleiht — verftehit du mid) — zu
meinem Nadytheil) die Otto *4%). Jd) traue diefen deswegen feine d)ledyte
Denfungsart zu. — Gdbe mir nur jemand hinlinglih Geld (bis dat,
qui ecito dat, nil dat, qui munera tardat), {o getraute id) mir,
frey von Gorgen, und anders ifts nidit moglid), mid) auf das Dr. Epa-
men tiidtig zu prapariven. — Gelbjt meine angefangene Dr.disputa-
tion habe id) {dyon ver|dyiedenemale jum Feufel geworfen, und es ecelt
mid) wie jede wetlofe That, wenn id) fie wieder vorfuden follte. — —
Hire einmal, wie wdre es, wenn du nad) Art eines gewiffen Volfs, das
den Teufel anbetet, damit er ihm nidht {dhade, — ein Gebet madhteft, wo-
vinnen die Ausdriide unferer gewihnliden Gebete an die giitige Gottheit
vorfamen, 3. B. wie in dem gewis nod) iibliden RKriegsgebet: ,Wenbde
peinen ®rimm von uns — fey gnidig! 2. — Aud) wiirden 2 erdid)-
tete ®ebete nicht iibel lauten, weldje 2 verfdjiedene Wrmeen u einer
und derfelben Gottheit um den Sieq iiber ihre Feinbde ergehen laffent®). —
Neulid), jest nidt mehr, fiel miv bey Canonifirung eines {hledhten Heili-
gen ein, ob es nidht thunlidy wire, viel jdhitlicher, die von Nedicinern
um der Wabrheit willen erwiivgten Hunde, Frijde und RKagen — als

448) Dazu Jean Paul am 20, Juli: 3u threr [der Ottos] Freubde itber beinen
Sugang zu Delius gefelte fidh eine wiinfdjende Hofnung, dah jeine Todhter deinen
Sugang nidt eclawben fondern verdienen midte. Unterftreihe das Wort Toditer.

449) Otto ist mehrfach durchgestrichen.

450) Das Motiv kommt iibrigens, wenn auch nur beildufig, in Klingers
Faust vor (Petersburg 1791), S. 300 £ — Am wirkungsvollsten hat Ferdinand
Bruckner in seiner ,Elisabeth von England“ das Motiv — natiirlich unab-
hingig von Hermano — gestaltet.
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heilige Mirtyrer fatyrifd) aufpuftellen. — Nun deint miv ordentlid)
pas Hers leicdhter ju jeyn, weil id) diefen Brief gefdhrieben habe. — Gidjer
beweift dies, daf id) bin

dein Freund J. B. Hermann.

41.

[An Jean Paul]
Crlang, den 30. Jul. 1788,
Lieber Ridyter.

CGo viel du Briefe von mir echdltit, jo wenig fanft du darin-
nen finden, was einer uns angemeffenen Unterhaltung jwifden uns
audy nur im geringjten dhunlid) fieht. — Bielleicht liegt dir indeffen
jhon daran fehr viel zu wiffen, ob id) nocd) immer in Juftinden mid
befinde, die drger find als die Nddyte vor meiner Erjdhaffung oder das
Gegentheil. — Kaum war mein lezter Brief an did) abgegangen, fo
peinigten mid) 3u gewiffen Gtunden bdie entfezlidiften Unruben, die id)
mit nichts anderm als dem Jutrauen in deine Berjd)wiegenheit vertvei-
ben fonte; und was meine Sdjaam vor mir felbft und nod) mehr vor
piv betrift, fo balte id)y did) fiix genug Freund, daf du fie mir mit
menjdylidyer Theilnehmung ertragen hilfit. — — Dtid) drgerte die Werger-
uis, die id) aus zu lebhaftem Gefiihl meines Clends iiber Perjonen zu er-
fennen gab, die nidyt allein unjdyuldig find, fondern gang gewif in griferer
Berlegenheit itber meinen Juftand find, als i es felbjt bin. — Nod
ein Beweis, was die Fhitigleit des Gewiffens bey mir vermodyte, ift
diefer: Als idy den 18. Jul einen Brief von Otto erhielt, fo erfdhrat
iy fo febr Dabey, daf id) faum Odem {d)bpfen fonte. Gdjreden iiber
die Leerheit bdes DBriefs wars gewis nidt — und der Fnhalt diefes
Briefs ift folgender:

SRieber Greund. den 16. Jul.

Die Urfadje, warum id) deine 2 Briefe (die mir durd) Ridytern

auf die bejte Art jugefommen find) bis jezt nidyt beantwortet habe, ift

feine andere, als weil id) nidt mit blogen Worten es thun wollte und

i) es dod) nidyt anders als auf diefe Art hatte thun fonnen. Jd) hoffe

suverfichtlid), daf idy dir bis tiinftigen Viontag mit der fahrenden Poit

etwas werde jdyiden fonnen (Nun {dhiamte id) mid) nod)y mehr als

jemals), und alsdbann will id) dir aud) ausfiibelicher {dyreiben. — Wenn

du nidt bds auf mid) bift, fo ijt es gewis niemand weniger auf did
als dein Freund G. €. Otto.”

o
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Bon nun an wiinjdyte id) alles ju verjudhen, um dem Otto bdie ge-
wis nidt wenig ihn quilende Gorge fiir mid) su erleidhtern, weil i) weis,
und dir ift es gewis nid)t weniger unbefannt, daf bey ibnen fid) nidht
felten ein niemals vermutbeter Geldbmangel einfindet. Jd) und du haben
audy getdufcdhte Hofnungen einer gliitlihen Jufunft gehabt ober vielmehr
uns bdiefelben gemadht. Bielleidt ift jezt die NReihe an den Ottoen.
Rur id) leide Ddabey aufferordentlid), weldjes id) aber blos dit bdarf
merfen laffen; denn du muft ferner wiffen, dag id) nod) bis jezt (den
30. Jul.) feinen Brief nod) Geld von den Otto gefehen habe, und meine
Noth ift fo groff, daf id) {dylechterdings nidyt linger als (im grijten
Bertrauen !y 6—8 Wodjen in Crlang bleiben fan. —

Gey nur jo gut und {dide mir den nod) iibrigen Theil von Hallers
Bhyfiologie *5!) bald, und weil du did) einmal auf dem Wege von Tdpen
nad) Hof evinnerteft, daf du mir nod) etwas {dhuldig fenft von Leipsig
her, {o will i) jest anders als damals darauf antworten: it mir mit
diefem Theil von Haller {o viel, als es dir miglid) ift. Wireft du dumm,
fo wiirde id) dir weif madjen wollen, daf diefe Bitte eine verbliimte
Art fey, did) um ein ATTmofen angujpreden. — Mein Freund Goll-
ner %) war mir faft 50 fl. Rbein. {duldig, id) erinnerte ihn audy ein-
mal in meiner grbften Noth; — aus wirtlid)y gutem Herzen bey meinen
Anverwandten und den Edelleuten herumgieng und fiir midy colligirte [!
- er ift nunmebr geftorben; mads fein nidt aud) o, jonjt tonteft du
aud) ftetben. — —

Sn meinem gangen Leben ift mir die Jeit nidht fo lang worden als
feit einigen Wodjen. Die {hinjten Biidjer geben mir Stidje durdys Hers,
ftatt daf fie mid) vergmiigen {oliten, weil — ja id) weig walrhaftig
nidhgt warum? — Die {onft bhinveifendijten DBetradytungen ervegen in
mir den griften Ccdel, ebenfalls obne die Urfaden zu wiffen, ob idh
gleidy die Wirkung mit dem grijten BVerdruf fiihle. Jn den Collegien
fige id)y die gange Stunbde, ohne am Cubde ein Wort von dem u wiffen,
was gefagt worden. — Taugte id) jum Soldaten, fo verfaufte i)y mid)
irgend einem Fiicften, deffen Lanbdestind idy nicht wiire, fonft miifte idhs
umfonft fepn, und [wiirde] das Land mit dem Riiden anfeben, worin-
nen meine armen Eltern bdie Renten vermehren BHelfen, von Ddenen bdie
teidhften fteuerlofen Beamten Gibhne die betrdditlichjten Wohlthaten er-
halten. — QJdj will gehen, und davon foll niemand efwas erfahren,

451) Vgl. 8. 119 1.

452) Wohl identisch mit dem S. 38 erwihnten Chrn. Jakob Soellner, der
als Skribent des Hofer Landeshauptmanns von Weitershausen am 17. Juli 1787
gestorben war (Hofer Kirchenbiicher).
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wo id) vielleidht unter allen gliitlidden Qoofen das fiir das gliitlidyite
wetde balten miiffen, weldes mir heute vorm Jabhr zu Thetl wurde. —
Dant fey allemal den Ottoen, die mir eine Gelegenheit obder einen
Bewegungsgrund abgaben, bdie drger als Goldatenleben befdywerlidje
Hofmeifterftelle *°3) verlafjen zu tinnen. — Hitte id) jo vieles Anerbie-
ten zu Unterftiiungen ausgefhlagen und wdve gevade 3 B. nad
Weimar *5*) gegangen, {o wiicde id) mir alle Befduldigungen auf den
Oals geladen haben, die man einem eigenfinnigen 2. PVienjdjen u
madjen pilegt. Jezt erveidhe id) dod) auf eine vom Sdjiffal geleitete Art
meine oielleidit einmal jum Bejten ausfallende Abfidt. Gott fey Lob!
daf id) mid) nun nidt mehr den Eneditijchen und hunbdsfiittijhen Hude-
leyen ausfefen darf, mit demen man Landestinder am liebjten zu fdeeren
pflegt. — Wenn id) nur wiifte, was idh) dann fiir Liigen in Hof aus-
{prengen laffe. — DBielleiht: — Auf Reifen gegangen. — Gehe in mei-
nem 29" Kinde *5°) die erften Budyitaben jufommen von pag. 44, 122,
169, 179. 2, 4. 35. 37 . . . .*%) und {dyweige. Gtisft mir unterwegens
ein anbderes Wbendtheuer auf, {o fan id) hieran leidht zum Liigner wer-
den. Leb wohl und {chreibe mir, wie id) mid) alsdann gegen die und
den Otto verhalten foll.
3. B. Hermann.

42.

Meinem Freunde ®. Chriftian Otto
purd) Rlidyter] in Hof.
Crlang, den 8. Anguft 1788.
Cieber Otto.

Geit deinem lezten Briefe, worinnen die Nadyridt von dem Tod
per Frau Derg-Rithin **7) ftund, war id) bis jest gewiffermaffen um
dich ober vielmehr um bdeine Bejorgnif fiir mid) beforgt, weldye dir ge-
wif feine feltenen unangenehmen Crinnerungen an mid) madyt, oder idh
miifte did) nod) weniger als deine BVerfafjung tennen. Bielleidht hait
bu didy entfdhlofien, mic entweder redyt viel oder gar nidyts zu fdyicen.
Gollte diefes Grund haben, fo nimm deinen Entfdluf wenigjtens in fo

453) Wihrend seines Hofer Ferienaufenthalts war H. Hofmeister bei dem
in Hof in Garnison liegenden preussischen Rittmeister Carl Gottlob Adolf von
‘Wessenig gewesen. '

454) Um dort eine Hauslehrerstelle anzunehmen ?

455) In dem Traktat ,Ueber Feuer, Licht und Wirme.

456) = Goettingfen].

457) Habe ich in den Hofer Kirchenbiichern nicht feststellen konnen.
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ferne zuciit, dafy du mir etwas, es mag aud) nod) fo wenig feyn, {dhiceit,
weil dbu mir dann dod) allemal in Riiffidht meiner jefigen Lage gewi
redht oiel {dhifeft. Deiner Crfiillung meiner Bitte wirft du dadurd) ein
Gewidit geben, je eber fie Gtatt findet. Und follte id) aud) nidyt ein-
mal einen Brief von bdir erhallen fonnen, jo darfit du did) von mir
aufs feyerlidyite verfichern lafjen, dap meine Liebe, Freundidaft und Ber-
bindlichfeit gegen dich) eher junimmt als erfaltet. Jd) bin dein

3. B. Hermann.

NB. Qolle Briefe addreffive nidyt gerade ju an mid), jondern an:
Seren Gradfe®), der Arznepfunit Befliffenen, abjugeben bey Herrn
Wintler bey der franzbfifhen RKirdye. #59)

43.

[An Sean Paul)

Crlang, den 8. Augujt 1788.
Lieber Freund Nidyter.

3d) Babe did) jezt nody einmal zu bitten, daf du inliegenden
Brief 1°) gut, d. h. heimlid) beftellen migejt. Weil id) nod) nichts von
Hof erhalten, Jo bitte id) jezt den Otto, feinen vieleid)t gefaften Cntfd)luf,
mir entweder red)t viel oder gar nidts zu jdyicen, fahren [zu] laffen
und [daf er] mir baldigft, o wenig es wire, {dyiden midte. — Meine
RNoth ift jezt unbefdyreiblich grol, und dod) darf id) fie nidt merfen lafjen
gegen den Otto, weil fie ihn [!| gewiff unangenehme Befiimmernifjfe um
mid) madjen wiirde. Wenn id) nur meine jesigen Shulden in Crlang
begablt bitte, Die meine Chre 2¢. in bdie grifte Gefabr fepen, fo wire
mir fider fo oiel als auf immer geholfen. Gditit du etwas direfte
an mid), fo addressire es auffen an: Serrtn Grdfe, der Urznep-
tunjt DBefliffenen, abzugeben bep PHerrn Wintler ben bder frangdfifden
Rirdje. — Nun {dyreibe id) auf feinen Fall weder an did) nody an

458) Christian Heinrich Gottlob Grife, geb. 1759 als Sohn des Hofer
Chirurgen und Pestilenziarius Christian Friedrich G. Er war bereits 4 Jahre
in Ostindien gewesen, als er sich am 19. Okt. 1787 in Erlangen als Mediziner
immatrikulieren liess (Wagner S. 205). 1801 war er Kreischirurg in IHof (Ad-
dresshandbuch fiir die Frinkischen Fiirstenthiimer, S. 238). Uber seine spite-
ren Jahre vgl. Joh. Aug. Wirth, Denkwiirdigkeiten aus meinem Leben (Emmis-
hofen 1844), S. 22.

439) Jean Paul lieferte den Brief nicht ab; vgl. den Anfang des Briefes
Nr. 44.

460) Nr. 42.



B XXX.2 Johann Bernhard Hermann 135

Otto eher, als bis id) etwas von eud) fehe %), — J) bin mit aller

eztemenden Hodyadytun
93 Dodpacyhung EEDWDL

3. B. Hermann.
PS. Gollite die Oerthelidye Bibliothet nidh)t den Haller vor —
18 fl. faufen? — Obder wenn du den Haller {ollteft durdygelefen haben,
fo fdhicte ihn nur an meinen BVater. Diefen will id) jezt Deswegen be-
otdern, daff er mir damit nod) mehrers {dhiden foll. — —

44,
[An Jean Paul]
Crlang, den 9. Auguijt 1788.
Lieber Ridyter.

Bor allen Dingen mus id) meinen Bater bey dir ent{duldigen, der
aus gegriindeten Urjacdjen mic erjit bheute deinen DBrief mit dem Zri-
drama *%?) fdifte und den andern mir nidt eher {diden wird, als bis
idy ibn [1] die Abddrefle gefdyift -— wohin er ®eld abddreffiven foll,
welden id) alfo aud) {don f{o viel als in Hdnden habe. Run wicft
du alfo {o gut feyn und bas DBriefgen, weldes id) geftern (den 8.
Auguit) an Otto gejdyrieben, meinetwegen erbrodjen, zuriitbehalten, wie
fih von felbit verjteht. — '

Sum anbdern fomme id) mit Hajtigfeit auf die Beantwortung einer
wid)tigen Gtelle in deinem Briefe: ,Frage deinen leifern Empfindungen, ob
nidht zu deinem Cinfalle des Davonlaufens eine Radye fiir die X . . 463)
Berzogerung mit ihre Gtimme gebe” %), — Jd) weis, daf fid) jeder
Dienfdy felbit auszulernen weniger im Gtande ift, als ihn ein anderer ju er-
griinden fidbig ift; aber von mir fan id) dir mit der juverldffigiten Gidjer-
beit behaupten, gefezt auch, dap mein gewis fehr empfindlidjes Gewiffen
tnbdern und midy alfp deshalb gar nidht ju tedften fahig wirve, daf
id) bes Gegenitandes jener Befdyuldigung gar nidyt fihig bin. So fehr
id) es aber blos Dir geftehen mus, dag mid) meine erbirmlide Lage
gar oft zu BVorwiirfen gegen X veranlajt hat, deren id)y mid) bep ver-
niinftigern Gtunden jattjam {ddme. Daf du o etwas von mir denfen

461} H.s Vater, der die Expedition der Briefe besorgte, hatte Richters
Briefe noch nicht nach Erlangen weitergeleitet (vgl., den Anfang von Nr. 44).

462) Vom 20. Juli (Berend I, 8. 258 f.); darin hiess es: — nach der Ko-
ple —: Sridbrama: Gtreit des Erzengels Midhael mit den Teufeln wm den Leidnam
Des Heerfithrers MWiofes. Berend vermutet, ,dass darin Richter (als, Erzengel
Michael) Hermann (Moses) gegen die Angriffe zweier Hofer Norgler verteidigte«.

463) Ottosche.
464) Vgl. Berend 1, S. 258 f.
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fanjt, nehme id) dir, weis G®ott, gany und gar nidt iibel, vielmehr
freut mid) bdeine (i) wiinjdyte bisweilen nod) frepymiithigere und offen-
herzigere) Aufrichtigleit gegen mid), aber verwehren fanjt du mivs nidyt,
wenn idy den Gdhlus darvaus folgere, daB du mid) nod) gar nidyt fo
genau fennejt, als id) es wiinfde. Jd) geftehe es, dag id) fo gar bey
vielen Greunden einer mit Borfag erdredhfelten BVerftellungstunit
mid) Dbisweilen bediene; aber habe id) dir nid)t {dhon einmal {o viel
gejagt, da man wenigjtens einen Menfdjen fid) wiinfdt, mit dem man
gang aufridhtig feyn fan, mit dem man wie mit einem alles durd)fehen-
pen Gott mus umgebhen fonnen %), und diefer bift du ohngefehr nidt
linger als feit 3/, Jabhren in meinen Augen.

Jun will id) mir aber dod) die Miihe nehmen, und jollteft du nod
fo viele lange TWeile dabey haben, did) von meinen Bewegungsgriinden we-
gen Des Cntlaufens u iiberzeugen. Habe id) dir nidt fdyon oft in
Hof merfen laffen, daf id)y Bedenfen trage, ob man mid) (midt dem
Willen, fondern dem BVermbgen und anderer menjdhlicher IJufdlle [!]
nad)) gehirig unteritiigen wird. Wie oft habe id) gefagt, dafy, wenn
idy nidt {dalten fan iiber das Berlangen, mid) allemal mit Gelde ju
verforgen, wie id) es bey eimem reidien BVater wiirde thun fbBnnen, id)
clender Ddavan bin, als wenn id) nie was davon gehirt. Und wahr-
haftig ift alles aufs genauefte eingetroffen. Nidht als ob idy hiemit den
X eiten Borwurf maden wollte, denn von Ddiefer Geite muft du
mid) nun ein vor allemal fennen. Bielmehr dante idhs den Ottoen,
pafy iy — mit Manier aus Hof gefommen bin. — — Nun wie giengs
mir feithero: nadydem id) das Clinicum mittelbar und unmittelbar ge-
priift Bhatte, befd)los id) dbas Honorarium zu praenumeriren (ohnge-
fehr 6 Woden mnad) meiner Anfunft) und daben um Patienten anzu-
halten; mic febhlte es an Geld, alfo id) darf es nur verlangen — das
iibrige weift du —, und bdie von einer Wodjen 3ur andern ver{djobene
Hofmung, mein Honorarium ju bezablen, madyte, daf iy bis jest, aber
dbod) wodyenweife, das Uebernehmen von Patienten verihoben habe.
RNun fehlte es mir an einigen nothwendigen Biidjern, wie den Theologen
pas Teftament, aber wobher Geld nehmen; — mein Gpeifewirth, der
anfangs wodentlid) bezablt wurde, echielt nun die Frepheit anzufdyrei-
ben; 3u nothwenbdigen Ausgaben borgte id) von einem Freund um den
andern; um fie, obgleic) nad) Crmahnungen, zu bezahlen, borgte i) von
Subden — bdies will viel fagen und ift nie vortheilhaft, und wenn man
biefen fein Wort nidyt Halten fan, fomt man gar leiht in Gefabr, das

465) Am 17. April 1785 (s. S. 42).
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Gerede der fleinftidtifhen Leute ju werden. Die Jubereitung auf mein
Cramen fonte, ®ott weis, fiir Gram nid)t fortgefezt werden; die ange-
fangte [!] Dottorfdyrift wurde sum Feufel geworfen; heute fieng i) diefes
Thema zu einem Bud)e an, morgen ein anders, und das Gewiffen
evinnerte mid) dabey fo fehr an meine Crlanger Beftimmung, der Geld-
mangel, der quilende und gefibhrlie Geldmangel an die Unmbglidyfeit
ver Crfitllung, daf id) ein Gtoifer hitte feyn miiffen, wenn id) nidyt alle,
alle Luft — zum Zwetmdjigen? — Gtubdiren hitte verlieven jollen. —
Go weit die Diagnosis; nun zur Prognofis! — Bleibe id), jo ver:
fteht fidys fdylechterdings, daf id) vor Nad)Oftern nidit Dottor werden
fan. Wie id) nad)y Crlang fam, that id) dik, dik als einer, der bald
Dr. werden und [fid)] dabey in einem Renommé erhalten will, das
ein — angebotenes Convitt auszufdlagen Urfache hat. DBisher habe
id) mid) nod)y in meinem gar nidht hodymiithigen oder verfdywendrijden
Son ju ecrhalten gefud)t und gewiffermafien erhalten; will id) diefes
nod) fernerhin, will idy meine Sdulden bezablen, will idy Dr. werden, fo
fage id) Ddir, baf diefes nidht anbders gefdjehen fan, als wenn id) NB.
gany fider weis, wo mir binnen der Jeit wenigitens 600—700 fl.
vorgeftreft werden. Und dann bin id) — Dottor —— bloer Doctor, ti-
tuli valore. — JRun erwdge, ob ich den theuren Winter hierbleiben {oll,
in der Furdht, den Leuten zum Gefpitte [ju werden] (es ift dies gar feine
leere €inbildbung): ,wenn wird Herr Hermann dod) einmal Dr. werden 27,
wo id) entwebder gar feine oder aud) Jahl-Collegia %) hiren miijte,
an einem Ort, wo bdie Landestinder weit drger als an andern Orten
gehudelt werden, wo Cabale das Gpriidywort : fein Prophet gilt nirgends
weniger 2c., unterjtiizt; wo die DBibliothet erbirmlidh) und bdiefe nid)t
einmal benuzt werden fan, weil das gange Jahr die nod) vorhandenen
guten Biidjer weggeliehen find; wo id) das neue Jahr fo viele Gefdjente
austheilen mus; wo id) wenigftens 2 mal auf bdie Redouten gehen
mus, wo id) fnechtijd) denfen und wider Gewiffen handeln mus —
und es fiallt mir je3t nur nid)t alles ein; — oder wo id) mit fehr
wenigem, weil man mid) gar nid)t fennet, defto eingefdyrentter leben,
frey denfen, glitflid) feyn und dod) in einer vielleicht nidht lingern
3eit zu dem 3Jwede gelangen fan, der im Gegenfah des Nihil ftatt
Cdfar einen Lebrer fezt. — — Lieber Ridyter, erwdge alles diefes jtatt
meiner, fep offenberzig gegen mid), traue mir aber ja nidt mebr {o
etwas Bbfes zu. — NRetteft du mid) von dem Berdadht einer nieder-
tradhtigen Unbdantbarfeit gegen gewis gutgemepnte Gefinnungen, o iit

166) = Gliubigervorwiirfe.
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miv das traurigite Gdjiffal an unbefanten Orten das fiiffeite, weldjes
idy mir denfen fan. Uebrigens mus idy (in deinen Augen) und will id
meines IWohls wegen fo eigenniifig denfen: CEntweder die gewiffeite
Berfidjerung einer hinlinglichen Unterjtiifung, oder id) mus {dledyterdings
in 5 Wodjen fort. Mid) dauert niemand als Chr. O.; aber id) weis
ibn suverldflig wegen des BVerdadits bey denmen, die davon wiffen bdiir-
fen, 3u ficgern, daf er mid) nemlid) unterftiipen wollte und nidyt fonte,
baff er felbft damit vollfommen zufrieden fepn foll. — Was du ihn
von meinen Briefen {olljt wiffen laflen obder nidyt, das iiberlafje id
peiner Rlugheit — nimm did) aber in Adt; ein zur Beunrubigung des
andern verlohrnes Wort lift fidh nidht fo leidht wieder gut macdyen.
Nidyjtens wird er einen Brief von mir erhalten, worinnen i) thm fiir
bas Ber{djafte danfe, und dann erhdlt er bald darauf eimen gerade ju
mit einer Liige, den feine Britder und feine Mutter lefen diirfen. — ——

Gdyreibe mir nur nod), was du eigentlidy von mir verlangit, wenn
i) midh wie ein — id) weis {elbft nidht — Detragen oder feyn {oll?
Fhue id) es nidht, wenn id) meinen auf der vorigen Seite dir erwdihnten
Borfal ftandhaft ausfithre? — Sdjreibe mir nur, was du fonit meynit,
id) gehorche dir, wie du es nur verlangjt, {o bald es begriindet ift. — —

Das Lridram hat miv auffecrordentlid wohl gefallen.
O wenn id) nur einen gangen, aber aud) gefdliffenen, nidt bhodrid)-
ten Gpiegel ftatt eines {oldjen Trumms bitte. —

Sdy und du find ein Paar Genie, dies Dbeweift unfer gleidies
elendes Gdjifjal, und eines von Beyden hat uns jo ufammen gebradyt,
fo baB id) {dyreiben fan, idy bin

dein Freund
3. B. Hermann.

45,
[An Jean Paul]
Bertrautefter Freund.

Diefenn Augenbli, Donnerstag den 21. Augujt Abends um 4 Ubr,
erhalte i) von meinem BVater ein Kiftden mit verlangten Biidjern *67)ac.,
und da id) feithero in bder Meynung ftand, daf dein: ,Otto hat die
Q... %) erfudyt um . . ., und den Crfolg fanft du evvathen” — fo
meI betﬁen follte, als bdu mtrft 50—100 oder 200 fl. echalten, o fanit

167) Vel. S. 135,

468) O[ttoin],seine Mutter. In der Kopie scines Briefes vom 20. Juli und 1. Au-
gust an H. hat sich Jean Paul diesen Satz nicht notiert. J. P.s Meldung bezog sich
wahrscheinlich aufden an die Ottos gefallenen Nachlass der Bergritin (vgl. 8. 133).
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pu denfen, wie id) erfdrad, als id) nur von dir 6 fl. fand; id) lies
alles liegen und ftehen, lief halb erblaft in den Sdylofgarten, wieder
nad) Haufe, und halb ohne BVernunft weis i) nad) langem Herumlau-
fen nidhts zu thun, als diefen Brief an did) angufangen, um dir fogleid)
su fagen, daB deine 6 fl. feinen griffern Dant erhalten fonnen, als
wenn id) fage, fie haben mid) von dem tolljten Unternehmen zuriid-
gehalten. — Jezt will id) wieber ein wenig ausrtuhen und durd) Herum-
laufen mid) erholen. — — RKanft du’s glauben, daf id) in meinem
Herumfabren in der Gtube einmal iiber das andre ladjen mus. Cin
Ladjen, das id) bey dem, der den Verluft feines Liebiten auf der Welt
[erlitten Bat,] fiir die fiicdhterlidyjte BVorbedeutung halten wiirde. — Jd)
aber befinne mid) nod) fehr wohl, was id) denfe; vielleiht, daf i) fiir
[Der| Menge der fid) andringenden Empfindungen iiber gerjdymetterte Aus-
fidhten (und jezt ergieft jid) ein Fluf von Thrdnen), iiber das Bewuit:
feyn ungliitliger Cltern, ungliiflider Freunde 1. — nidts empfinden
fan. — —
Nady einer langen Paufe:

Die ganze Jeit her war id) tdglid), wiewohl immer ohne Crfolg,
Willens, bdeinen lezten Brief, worinnen von der mir jugetrauten Radye
gegen die O . . .. Verzdgerung ftand *¢9), mit etwas Mufe 3u beantworten,
3 B. dir zu verfihern, daff i) dem Actuar Blogel] #°) mid) nidht im-
mer fo wie gewdhnlid) vertellt, fondern — einmal weif id)s gewis,
wo er mir feine Kinder®™) nady Hof anvertrauen wollte, wenn idy {o
etwas (wie du weift) unternehmen wollte — mid) von einer Geite ge-
zeigt habe, die mein innerjtes entdett. Jd) wollte dir hiebey fagen, daf
man folchen Leuten, man mag aud) fo bheilig wie eine NReliquie und fo
weife feyn, als fie fidh felbjt es zu fepn einbilden, dennod) malitiss,
dbum 2. 2. erfdeint. RKury fie fommen mir vor wie die Rezenfenten
meiner Biidjer™). Du fanft mir ohne Berfidjerung glauben, daf id)
3 B. bey den Radyridyten, ,der hat fa bisla Welt” — ,er liebt Belle-

469) Vgl. S. 135,

470) Jobhann Wilhelm Vogel (1753—1806), Regierungsadvokat, spiter
Kommissionsrat in Schwarzenbach (vgl. Berend I, S. 451, Nr. 7).

471) Vogel hatte 2 Kinder, einen Sohn und eine Tochter; der Sohn wurde
spiter Jean Pauls Schiiler.

472) Eine Besprechung der Schrift iiber die Anzahl der Elemente erschien
1788 im 1. Stiick des 78. Bandes der Allgemeinen Deutschen Bibliothek (S. 143 1),
der Abhandlung iiber Feuer, Licht und Wirme ebenda, 82. Band, 1. Stiick
(S. 489); der Verfasser dieser beiden ablehnenden Besprechungen war der
Jenenser Mediziner Christian Gottfried Gruner. (vgl. Anm. 63).
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trie, Unnulum Platonis*™) 1¢.” — hell auf ladjen mufte. Dod) genug
von folden Gejd)bpfen, weldje die dogmatifdje Wabrheit zu bejtdtigen
fdyeinen, daB es eher allerhand AUrten von Teufeln als mebhrere Gitter,
id) wollte fagen, Cngel giebt.
Wieder nad) einer fleinen Paufe ™) :

3d) wiirde dir langes und Dreites von den Unannehmlichfei-
ten Crlangs gefdyrieben haben (wenn id) mid) nemlid) eher an Sdreid-
tifd) gefest bitte), dir von den findifdhen Studentenbuben, den conrector-
mdfgigen Profefjoren, von den wie das helle Luder {tinfenden Mijtpfiigen,
die man beym Aufftehen empfindet und von der Jaudye der Weisgerber
berfommen, von Dder elenden DBibliothef ac. [erzdhlt Haben.] — Aber
jest fein Wort von alle bdiefem, {ondern id) will did) errathen lafjen,
warum id) nie itbers Gdjreiben an did), nod) an jemand anders, viel
weniger zum Lejen eines guten Bud)s fommen fonte, wenn id) dir nur
pen geftrigen Tag fdyilbere: Su friith vor dem Collegio bat id) einen
guten Freund um OGotteswillen, mir nur 8 fl. 3u verfdaffen, weil id)
fdpon 2 in der Tajdhe hatte und einen frembden Freund auf die Gefabr,
verflagt zu werden, befriedigen wollte, der mir vor 4 Wocdhen 10 {l.
geliehen, die id) ithm (auf BVertrdjtung des Ottoifdjen Briefs)*™) binnen
8 Tagen gewis beahlen wollte und mit Cinjtedung der niedertradytig-
jften Crmahnungen bis aquf diefen Seitpuntt ver{djoben hatte. — Der
Froft, den id) fjtatt 8 fl. erhielt, war: id) mus {elber etwas verfesen.
Wo fan man dies? fragte id) Dbegierig, und mehr als um 100 fl. war
miv Ddie Defriedigende 2Untwort lieb. Um 9 Upr gieng id) deswegen
ins Collegium, weil id) das ®eld (2 fl.) fiiv 1 Bud) erhalten jollte,
bas id)y miv in Leipsig 3 mal, in Hof 1 mal und in CErlang 1 mal vor
2,45 getauft und jezt audy wieder vertaufen muite (Selle’s Medicina
clinica ™)), — Bon 10—11—12 Uhr war id) in praftifhen Borle-

473) Der Schwarzenbacher Arzt J. G. G. Doppelmair (vgl. Anm. 6) hatte
1781 in Berlin eine Schrift ,Anulus Platonis, oder phys.-chymische Erklirung
der Natur® erscheinen lassen. Es handelt sich bei diesem Zitat wohl um einen
resignierten Stossseufzer irgendwelcher Hofer Philister tiber Hermann, der ein
Anhinger der Doppelmairschen naturphilosophischen Anschauungen war; die
Partie konnte recht gut in dem Jean Paulschen ,Tridrama“ gestanden haben
(vgl. Anm. 462).

474) Am Rande: Gonft f{dmnitte i) mein Papier erft ab — diesmal nidht.
Das Blatt ist unbeschnitten.

475) Vgl. 8. 131.

476) Die ,Medicina clinica oder Handbuch der wmedizinischen Praxis®
von Christian Gottlieb Selle (1748—1800), dem Leibarzt Friedrichs des Grossen,
erschien 1781 in erster Auflage; mehrere Auflagen folgten.
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fungen und praftijdiem Befragen der Patienten, wobey id) vielleiht aus
innetlider Ruinfung iiber meine fatale Qage die Unannehmlidfeiten
per praftifdhen Argnepfunit immer concentrivter zu {dymeden {dien. —
3 habe nod) 2 qute Greunbde, die viel gefdjeiter find als i) und
davon der eine fdon bis zum bloBen promovirten Dr. ift, welde mit
mit jedesmal feufsen und beflagen, daf fie ftatt der Medicin nidyt lie-
ber ein Handwert gelernt hitten. — Um 12 gieng i) sum GEifen, voll
von den Gebdanfen, wie id) nad) Tifdje mein rothes Kleid aus dem
$Saufe bringen will, und bis iiber die nod) nidht angefommene Poit,
bie mid) verhinderte, meinem Gpeifewirt) den mir vor 3 Wodjen iiber-
reidhten und jezt angehiuften Iettl [!] su bezahlen. — Glaudbit dbu wobhl
baf id) wufte, ob mir bdas Cffen {dymette oder nidyt fdmefte 2! —
Nad) dem CEffen wurde das Kleid gliiflid) verfezt, id) erhielt 10 ., wo-
bey gleid) 20 Kreuzer pro studio et labore, nid)t vor die Jinfen, abge-
zogen wurben 2¢., und mein Creditor wurbe zu meiner himlifdyen Freude
befriedigt. su Abends vor Gdjlafengehen:

Nun iibergehe id) alles dergleichen, um bdir etwas u erziblen,
was Ddeiner Aufmerffamteit gewis werth ift. — Cine Gefdjidhte sub
rosa! — Meinem Gdyneider %) in Leipzig habe id) unter anbdern
Gdyulden aud) eine von Reinhart her verfdaft, bdie iiber 95 Thaler
fadfify betrug*™). Du weift nod) die miv gefdhiften Wedyfel, weldes
Quittungen waren und wofiic  id) nadhero jenes Geld baar an
Gdyneider echielt. Jd) 3ablte es bden Ottoen aus, weldhe damals
®eld fehr notig  Hatten, und fdrieb an Gdneider, daB er zur
Oftermeffe von den Ottoen einen Wedjfel gefd)idt befommen wiirde.
Cr folte mir bey Cmpfang deffelben fogleid) eine Quittung {djiden, um
fie pem Reidelbeden und bder Baafe von NReinhart geben zu fbnnen,
Dag die Schuld des Reinbarts durd) midy ridhtig getilgt worden fey. —
3y frage meinen Bater einmal um das anbdere, ob er nod) nidts er-
balten ? — Rein. Am 13. Jul. {dyrieb mic mein BVater unter andern:
»& propos. Dieje vergangene Woche fomt die alte Reidelbectin zu uns
und madyt unter Begriiffung ihres Mannes einen Quires Quares her
von Obligation, Vor Original, von bdie Donners Studenten, von der
Madm. Miiller*™), von Hermann, Reinbart 2., wo [idh] bey ihrem

477) Vgl. Anm. 50.

478) Vgl. S. 31,

479) Die Base Reinharts? Die Mutter der Reinharts, Magdalena Wilhel-
mina Friederica, war eine Tochter des Hofer Justizrats und Consulenten Joh.
Karl Siegmund Miiller (Hofer Kirchenbiicher, wo allerdings bei der Traueintra-
gung vom 2. Nov. 1750 der Name nachtréiglich in ,Miillner® verbessert ist).
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Weggehen fo viel als vor ihrem Herfommen draus nehmen fonte” —
und dan fam der alte Reichelbed felbjt und fagte deutlid), daf feine Obli-
gation in Original vom Gdneider betrieben wiirde 0. — Jdy ftugte,
idy ftugte, und — — Am 13. Angust {hift mir mein BVater beyliegenden
frembden Brief, der an thn gefd)ift worden, und bat mid), ihm 3u fagen,
was er maden jollte. — Wenn du ihn — vielleidht nidht ohne BVer-
wunderung, gelefen bajt, {o NB. ftelle ihn meinem Bater fein rid)tig
wieder zu. — Jezt werde id) nun an Gdymeider felbft {djreiben,
die Otto gewis entfcdyuldigen, 3. B. daf fie jest ein Haus gefauft hitten,
paf id) es ihnen jdjreiben wollte und dergl. — — Jtun benfe ditr, wel-
dier Donnerfd)lag diefer Brief fiir mid) war, beynahe fo jtarf wie der
heutige, von dem allein id) augenblidlid) Kopfidymersen befam und jie
nody habe. — —

Nod)y modyte idy aber dod)y um alles in der Welt gerne wilfen, wie
idy mit den Ottoen eigentlid) davan wdre, ob bdie Mutter von der mir
verfprodyenen Unterftiifung etwas erfabhren, ob die Briider etwan auf

mid) bife find, oder ob — — ob — 0b? — — Der Chriftian hat ge-
wis nidts wider mid), und er dauert mid), weil id) gewis weis, dah
id) ihpm RKrdnfungen und Sorgen verurjache. — — Glaubft du nod,

baf iy in Crlang fubfiftiven fan? — o wdve id) dod) vor 3 Jahren
in Prag ein — Chrijt worden!*8%) — Unter andern wollte id) dir aud
/s Bogen voll Griinde {djiden, die in 4 Claffen getheilt waren,
1) B ortheile, und 2) Na dytheile, wenn id) in Crlang bleibe oder
3) 4) fortgehe. — Fiir 1) wufte id) im Crnft nidts ausfdlagenders
als: 3n und um Crlang herum ift weder ein Gtudent nod) ein Pro-
feffor, der ein Freund der Chemie heiffen fonte; und einen unftudierten
Apothefer nimt man gewiR nidt dazu. — Der alte Delius ift mir fer-
ner in der That rved)t fehr gewogen, weldjes id) erft fiirzlid) gemecft
habe; audy ift auf das mir von dir um Unterftreidien angerathene Wort
...... allerdings einige Riiclidht su nehmen ). Allein freue did)
auf der Gpige des Aetna itber die aufgehende Gonne, wenn did)
flitgige Gonnenmaterie hinunter jhwemmen will. -— — Uebrigens mus
iy dir fagen, daf id) es dem Chriftian Otto {duldig bin, [ihn] aus
einer Berlegenheit zu rveifen, die ihn [I] mein ferneres Fortfommen in
Crlang gewil madjen wiirde. — — Jch gebe alfo fort, du weift wo-
hin, und willit du mic nod) eine VBitte erfiillen, {o fchide mir nur mit
der nidyften Poft den Theil von Haller, damit id) das gange Werf ver-

480) Vgl. Anm. 121. H. meint wohl: Monch geworden.
481) Vgl Anm. 448,
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faufen fan — id) {chreibe alles untereinander, wie es in meinem RKopfe
ausfieht. — lies jest die Veylagen auf grauem Papier ), — — Jest
ift der Jeitpuntt, wo id) Gelegenbeit habe, das verfludte Sdywanten
meines mid) immer dffenden Cdyiffals auf die lezte und dujjerite Probe
su ftellen, es auf eine Geite zu beftimmen, die, wenn id) weif, daf fie
elend feyn {oll, mir lieber ijt als die Dem ftipendien- und freptifd)lojen
Leipziger univerfitdtsleben [!] vorgezogene Apothete *83), als die gerithm-
ten Herrlidhfeiten in Leipzig (die id) zu meinem Gliid und nad) meinem
Gefdymaf und nur jufilliger weife mit andern vertaujden fonte), als
bie abgetragene Rodgiitige Herauslodung aus Leipzig, als das nod
bejjere Hofmeifterleben, als die ehrwiirdigen Ausfidhten des neujerufale-
mitifdyen Lebens*®) in Crlang. — JImmer {d)onere Ausfidten vor mir!
und immer tieferes Gallen ins Elend. — — 3Jit eine BVorfidyt %) hieben
im Gpiel, {o witd es die Crfahrung lehren, ob fie es vielleidht {o anfan-
gen mujte, mid) rerum humanarum expertissimum fere nad) ®......
su verfchlagen. — IWer giebt mir Danf, gefdjweige Brod fitr bdie bis-
berige gewis fiit andere woblgemeynte Aufopferung meiner Leibes: und
Geelenfrifte? — Nidht einmal das fan id) {tudieren, wo id) mid) da-
bey in Pejtdrohende Gefahren begeben mus, um anbere davor zu retten;
wo id) bey den abjdjeulid)iten Luderfrantheiten, die nid)t einmal das
Bieh hat, nidyt einmal der Sdhinder unter die Hande befomt, die Natur
vor dem natiiclidien CEcel abbdrten mus; wo id) — — Und follte i
Naturmenjd) werden miiflen, der dod) unverwehrte Cideln und War-
geln freflen fan, wenn id) nur dabey frep bin und den nod) in der
natiicliden Ordnung befindliden Himmel anfehen fan. — Nun will id)
erft meines Baters und deinen mit der beutigen Gelegenbeit und mit
pem Geld erhaltenen Brief lefen und mid) dann — rubig? — nieder-
legen.
den 22. Auguit,
Heute habe id)y nun an Herrn Sdyneider in Leipzig gefdrieben,
bie Otto miglidhjt entfdyuldigt, ihbm gervathen, fid) ja nidts merfen 3u
laffen, und den nothwendig heimtiidijden Rath bhinzugefiigt, an einen
dlteren Otto nod) einmal zu {dyreiben, daf er fid) an jemand anders in
Hof wenden miifte, wenn er nidht bald wenigjtens eine blos {dhriftliche

482) Nicht erhalten.

483) Vgl Anm. 2,

484) d. h. das Verhiltnis zu jiidischen Geldverleihern (vgl. S. 136).
485) == Vorsehung.

486) Vgl. 8. 133.
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Antwort von ihnen erhielt, daf er diefen Vrief durd) meine Cltern an
Gie *87) {ollte abgeben laffen 2c.

Gejtern habe id) wirtli) die befonderjten Meteore meiner Ceele in
dem vorhergehenden Gefdjreibe jehen laffen, nidht weis id) {!], was id
beute thun werde. —— Jh nehme nun deinen Geldbrief ju Hand und
beantworte, was mir gefdallt, folgendes:

PDein 2t Bud) fanft du von Melhringer %) erhalten ; — aus dem
hier bie und da ausgefprengten Geriicht, daf i) aus Misfallen iiber
Crlang nad)y Wien gehen will, fan nod)y Crnft werden. — Jd) erwarte
Bieriiber Dein Urtheil. —

Borfidtige BVerwendung bei der Frau Oerthlin *8%) perbiete i) dic
gar nidyt; aber nur verjpredye dith nidit, als ob hievon mein Crlanger
Dr. werden davon [!] abhange. Du fanjt fagen, Hermann ift jezt in der
griften Noth, dies fddme id)y midy bey einer jo braven Frau gar nidt
su geftehen, fie Ddiirfte meine gemaueften Umitdinde wiffen — nur bder
Herr Cammerrath 4%°) nidyt.

#3d foll den Ottoen meine Lage wabrer vorjtellen.” — Jd) be-
tradyte den Chriftian Otto wie die RKivdje den lieben Gott — er weis
gewis und gar wohl, daff es mir fehlen mus, und gibe mir gewis ohne
alle meine geringfte Bitte, wenn er tinte. Dod) es liegt hier ein Brief
bey, Den du beimlid) zu Dbeftellen wirft o gut feyn, worinnen id) ihn
nur wm etlidge fl. bitte — iibrigens wirft du jezt vielleiht die Lage der
Gadjen befjer einfehen als damals, wie du nad) meiner jehigen Cinjicht
glauben muijteft. Mein Entjhlus fihe aus als: ,Bater {dyide Geld,
oder id) gehe unter die Goldaten?%),” —

Dein Jureden, daf id) in Crlang bleiben {oll, hat Hen Cudzwef,
den das Bureden bey einem Sdyifbriichigen Haben wiirde, daf er in fei-
ner Cajiite bleiben und fid) nidt auf einem Brete in die offene Gee
wagen {oll. — Danf fiir dein DBrett, das du mir jezt gefdyift haft. —
Gdyide mir nur das Budy von Haller; bis den 1. Sept. zu Mittage
Baft du Beit, etwas an mid) ju {diden, und id) bis den 3. Sept., etwas
su erbalten; den 5 vperlaffe i) Crlang und, wo miglid), nod) eher;
befonbders wenns nad) Wien gehet . . . — —

Qebe redht wohl, und dent bey der Aufferung meiner Shwadybheiten,
was man bey der Auffithrung der Beteunfenen denft: dak fid) mehr die

487) Die Mutter der Ottos ?

488) Vgl. Anm. 45.

489) Mutter von Jean Pauls Schiiler (vgl. Anm. 379).
490) Thr Mann, Jean Pauls Prinzipal.

491) Vgl. 8. 132.
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thierifhe Natur als der bis jum ginzliden Gtillidweigen unterdriitte
®eift vegt, und dap du durd) Nadfidt Sdhaam und Reue erleidhtern
bilfit
deinem Freunde
]. B. Hermann.

46.

[An Jean Paul)

®...... 492y den 15, Gept. 1788.
Lieber Ridyter.

Mein erfter Gedante in meiner neuen Wohnung bift du.  Jimm
mirs aber nidyt iibel, wenn du ftatt einen [!] dir unterwegens [von] mei-
ner Neife jugedbadyten langen DBriefe einen o Furgen erhiltit. Denn
auferdem mbdyten Jeit und Umitdnde veranlaffen, dir gar nidts zu
{dreiben. AUber foviel fih in der mbglidyiten RKiirze thun ldft, folgendes:

Gonnabend, den 6. Sept. friih um 5 Uhr gieng i) aus Crlang,
wie ein Don Quixot. Braune Wefte und Hofen, die mir die Wobe
bisher su tragen verbot, meinen weifen NRod, den ih {dhon in Sof ju
tragen mid) {ddmte, in deffen vedyter Tajdje Sdyreibtafel, Vappier, wovon
dbiefer Brief ein Theil ift, Injcriptionen, den Grundrif nebft excerpirten
nothwenbdigen Nadyriditen von & . . . ., ein Sdnupftud), ein paar
vothe Handidhube, in der linfen ein paar Banber{dyube, eine Sdjadytel
mit Giegellat, Pett{d)aft, KRamm, Barbiermeffer, Seife 2c., unter dem
linfen Arm meinen NRegenfdhirm, mebr um meinen Biindel von
1 Gdynupftud), 2 PDembden, Halstud), ein paar Gtriimpfen und eine
Gdylafmiite darinnen verbergen zu fonnen, als fiir den Regen mid) da-
mit ju {djiigen. — RKeine Rleinigfeiten! Denn dies war Dder Gegen-
ftand meines Omnia mea mecum porto . —

Als fih nadymittag [!] mein Freund, der mid) bis Bamberg be-
gleitet hatte, von miv trente, fiihlte id) erft die concentrirte Borftellung
meines gegenwirtigen und bevorjtehenden Gdyiffals. — Wer hiitte glau-
ben follen, dbag bey meinem Ausgang aus Bamberg, der von bder uner-
triglid) driifenden Gonnenbibe aud) phyfijder weile erfdyweret wurbde,
mid) die fo biufig an die Wege gepflangten catholifhen Bilder trdften

492) Gemeint ist Gottingen. Jean Paul verstand sehr wohl, was H. mit
der halben Andeutung seines nunmehrigen Aufenthalts sagen wollte, und ant-
wortete darauf (Berend 1, S. 269): Um Cubde ifts eine Grille von dir Yieber in
einem gelognen als wabhren Ort zu fein und id) fehe in Rilffidht deines Ruhms
feinten Unterfhied zwifden Wlien] und G[bttingen]. Gleidhwol liegt dein Siegel nod)
auf meinem WMund.

10
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fonten. — Da fieht man immer den vocteeflid)ften Denfden- und Wakhr-
beit- liebenden Mann zerpriigeln, mit bitteren Krinfungen nod) mehr als
mit Stadjeln, GpieRen 2c. verwunden und bey bden hiufigiten Stogen
und Sdliagen unter dem RKreufe erliegen 6. — — Jtod) weiterhin be-
gegneten mir ein paar Lumpenferls, baarfiifig und Mepgerstnedyten
dhnlid), die mit einer Brandtweinfijtel einander fefundirten: ,Das, das,
dbas — Das ift ein’ harte Bus, — weil, weil . id) aus Halljtadt (wo
id) bingu gieng) mus. — Jd) {dhlage Hallitadt aus dem Sinn und wende
mid) nady Bamberg hin” %), Da Capo. — Reine Kleinigfeiten, denn
meine Laune fand bhievinnen veidliden Stoff, fid) zu berubigen. — —
Jun fein Wort weiter, als daf id) diejen AUbend in Rattelsborf blieh —
den andern Tag, Gonntag, in Coburg logirte. — Den Ddritten, Montag,
in einem Suberneft, Frauenwalde genant, den Pienjtag in Arnjtadt
und Mittwod) in Gotha, wo id) ju Ubend anfam. Meine bisherigen
Ubentheuer wiicden nidyt did), fondern joldje intereffiven, bdie Ieiner
anbern Art von Unterhaltung fihig find oder fid) bisweilen, wie idy,
verldugnen fonnen. — — Nun wirft du glauben, daf id) in Gotha
mid) {o werbe Ddivertict haben, wovon id) dir etwas jagen fonte, weil
Lichtenberg 2c. *9) dafelbft wohnen. Allein die Miidigteit der Neife und
bie Mattigleit, weldye durd) die an diefem Tag alles erjd)bpfende Sonnen-
hite verurfadyt wurde, erlaubten mic nidt mebr, als an diefem Ubend
einent Freund aufpufuden (Rathsaftuarius Cifer, deffen Frau eine Tod)-
ter von der Frau Sprad)Meifterin Janicaud obder eine Sdywejter von
meinem Freund Grife ) ijt), an den id)y meinen fleinen Kuffer addres-
sirt und ihn bitten muijte, [ihn] bey Anfunft an mid) abzuidjiden. Dabey
war id) genbthigt, diefen gangen Donnerftag vom RKaffeetrinfen an bis
jum UbendCEffen bey ihnen zuzubringen, worauf id)y Freitag frith wieder
vont ®otha abreifte. Warum id) aber an feinen gelehrten Befud) den-

493) Wie mir Herr Geheimrat Max Friedlaender nach einem Vortrag iiber
Hermann, den ich im Juni 1926 in Berlin hielt, miindlich mitteilte, der bister
ilteste Beleg fiir dies bekannte Lied.

494) Ludwig Christian Lichtenberg (1738—1812), der Bruder des Gottin-
ger Professors (vgl. Anm. 27), war Archivar in Gotha. Er war eine Miinch-
hausennatur (vgl. Ottokar Reichards Selbstbiographie, hgg. von H. Uhde
(Stuttgart 1877), S. 48). — In Gotha lebten ferner der damals schon entthronte
Fithrer der Illuminaten Adam Weishaupt (1748—1830) als Pensionir seines
Anhingers, des Herzogs Ernst II. von Gotha, und der Astronom Franz von
Zach (1754—-1832).

495) Uber Grife 5. Anm. 460. — Die Frau des franzisischen Sprachlehrers
am Hofer Gymnasium Jakob Friedrich Alexander Janicaud (1740—1794), Sophia
Barbara (1728—1801) war eine verwitwete Grife (Hofer Kirchenbiicher).
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fen fonte, macdte eine hodhft wverdriilide Laune, wozu fid) gegen
Donnerftags Ubends ein erjdredlides wiithendes Leibreiffen gefellte,
daf [l] midy von 1/,10—1/,1 Uhr auf dem Privef erhielt und mit Aus-
leerung von oben und unten Crleidjterung nur erwarten lies *%%), hingegen
fo junabm, daB id) die Gdymerzen, wenn einem die Diirme aus dem Leibe
gewunden werden, ohne Hyperbel fiiv weit ertriglidier halten muite.
Das Gpftem der Arznepfunit wiirde hier Cingeweide, Entziindung, Rubr,
Cholera und die Gdywernotf) Hhaben feben obder iiberwinden wollen;
idy aber trant zu frith bey einiger Linderung ein Glas faltes Waffer,
eine eingige Taffe Kaffee und trat Freptag friih bey Regenwetter meine
Reife nad) Langenfalza an, aber 1/, Gtunde iiber der Giadt iiberfiel es
mid) wieder, und nun glaubte i) im Crnjte, meinen Geift auf der
Gtraffe und faft binter den mid) verbergenden IJdunen aufgeben zu
miiflen. Diefe 3 Stunden gieng id) bis nadymittags um 2 Uhr, nahm in
einer Apothete zu Langenjalza etwas ein, jdhlief bis um 5 Uhr, wollte ein
wenig gerdftete Mebhl-Guppe haben, wofiir mir aber der Sdyinderhiitten-
MWicth ein Jeug bradyte, davon mid) der erfte Loffel zur Uebergabe
reigte und mid) niidytern zu bletben bewog. — Sonnabend frith gieng
i) weiter, faum daf id) an den Chymiften Wiegleb %) denfen wollte,
und fegte meine Neile, bey feltenem Leibreifen, aber mehr als 100
Gtiihlen (salva venia), bis iiber Miihlhaufen nad) Dingelftadt fort. Den
Gonntag mufte i) Nadymittags ein heftiges Regenwetter erfabren, wo-
bey id) lernte, daf id) jhon viel in meinem Leben ausgeftanden ju haben
geglaubt Datte, aber nun nod) weit melhr ecfahren mufte. Dod) fam
iy Gonntag den 14. Gept. Abends nady 8 Ubr durdygefdywist, halb-
beregnet und bey ftoffinftrer Nadht in ® . . . . . an.  3d) fragte nad
pem beften Gafthaufe, um beym Cintritt in einen Ort, der mir jo lieb
war wie mein erfter Cintritt in die Welt, ju verthun, was idy unter-
wegens gefpart. Diefe Reife fojtete gerade 5 fl. (1 Ducat) 12 Kreuger,
und als id) heute meinen Wirth fragte, was id) fiir meine geftrige
Guppe, Taube, Wein, herrlides Bett, Raffee, Gebadenes {dhuldig wire ?
17 Grojden 4 Rueuzer. Jdh) jahlte, miethete mir ein Logie bey
Herrn Lange (Lange), Gduhmader, in der Grohnder Gtraffe *®).
Cdyicte aber bdeinen ndd)jten Brief an Herrn Griife, der A. W. Be-

196) Dazu bemerkte Jean Paul in seiner Antwort vom 2. November
(Berend I, S.263): bdein Durdfal, worin du [die] lesten hofifhen Reliquien
von bir warfeit.

497) Johann Christian Wiegleb (1732--1800), der Verfasser der im 18. Jhd.
sehr verbreiteten ,Natiirlichen Magie“ (Berlin 1779—1786), wohnte in Langensalza.

498) Am 18. Sept. wurde . als Mediziner in Gottingen immatrikuliert.

10%
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fliffenen in Crlang, bey Herrn Wintler, bey der franzbfifden Kirdpe. —
Uebrigens bin id), gottlob, gefund. — Kiinftig ein Miehrers. Leb wohl.
G bin dein Freund

SHermant.

417,
[An Jean Paul]
®..... , den 24, Oct. 1788.
Lieber, guter Ridyter.

Weil id) heute einen wabhren Freptag habe, d. . nidts u thun
habe, und fiic Melandyolie und duBeriter Sdywermiithigleit nidhts thun
fan, o will id) mid) mit div ein wenig auf diefe Art unterhalten. —
Wenn der lezte Brief, den iy dir von Erlang aus gefdjricben, fiir den
erjtent gilt, fo ift diefes der 4%, und id) hoffe, baf du die beyden lezten,
die idy erft nad) Crlang an meinen Freund OGuife {difte, mogt ridtig
erhalten Haben. Jn Ddem lezten ftand in dem P. Script. ein Jeidjen:
H#E, und bei diefem will id) fortfabhrent®). Als id) nemlidy dem Herrn
HofRat Fleder] °%) gefagt bhatte, daf id) fein Franzififd) veden, aber
es wobl verftehen fonte, in DBiidjern und wenn es jemand jpridye, o
bedauerte er es; allein nad) einigem Nadyfinnen jagte er : Bielleicht gebts
dod) an. Hier will id) thnen [!] ein Billet an den Hevrn Capitain de
Navarre %04) geben, tragen Gie es ihm hin, und der wird Jhnen fagen,
obs miglidy ift. Jdy trugs bin zu diefem, der jugleid) ein Hofmeifter
it und, wie es fdpeint, audy nidht oviel iibrig hat, ohngeacdhtet er Haupt-
mann ift; und nun jagte bdiefer, er wollte Deswegen mit dem Grafen
de Broglio®®) ju meinem Bortheil veden. Genug, in einer Stunbde
erhielt id) die Nadyridit, daf es red)t angienge, weil idh) gut lateinifd)

499) Der ganze Brief ist verloren gegangen.

500) Joh. Georg Heinrich Feder (1740—1821), Prof. der Philosophic in
Gittingen, Verf. weitverbreitcter Lehrbiicher der Logik und Mctaphysik (vgl.
Fikenscher, Gelehrtes Firstentum Baireut, Bd. II (Erlangen 1803), 8. 128 {f.).
Peder war damals Prorektor und nahm als solcher die Inskrviption der Studen-
ten vor.

501) Der Kapitdn Antoine Maric Levin de Navarre aus Wirzburg war
Hofmeister eines Barons von Specht; er war am 24. Okt. 1787 in Gittingen
immatrikuliert worden (Auskunft des Sekretariats der Universitit Gottingen).

502) Ferdinand Frangois Vicomte de Broglie-Ruffec (geb. 30. Jan. 1768),
Sohn von Charles Frangois de Broglie (1719—1781, Generalleutnant, Komman-
dant der Franche-Comté) und seiner Gattin Louise Augustine geb. de Mont-
morency (vgl. Etat de la noblesse 1784, Tome I, p. 163), war am 28 August
1788 in Gottingen immatrikuliert worden, also 3 Wochen vor Hermann (vgl
Piitter-Saalfeld, Versuch einer academischien Gelehrten-Geschichte von der
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verftiinde (aus meiner Abhandlung de multiplici anima 5°%) fdjloffen
fie Diefes, nemlid) bder HofRath F. und Navarre i), und der Graf
mbdte eben aud) gerne lateinifd) lernen u. {. w. Qurz, ebe alfo 14
Tage vergangen waren, hatte id) fdyon eine Condition, die den Wunid) auf
einmal befriedigte, der midy 14 Tage {o duBerft gedngftigt hatte: auf irgend
eine Art vor der Hand nur halbweg fubfiftiven su Eonnen. Jd) geniepe aljo
feit 31/, Wodjen frey Logie (jedod) mein fdyon gemiethetes Logie muf id) bis
Oftern mit Aufwartung fiiv 10—11 Reidysthaler dennod) bezablen), freye
Mittagstoit, Ubendtoft — id) glaube, das Frithitiit werde ich doch aud) nidyt
bezablen diivfen — und vierteljahrig vielleid)t nod) 1 Louisd’or, frene
Wifde. Hitte id) diefe Hilfe durd) den guten F . . . . nidht erhalten,
fo badtte iy fdyon in der 4'" Wodye Sdyulden maden miiffen und wire
vor Berzweiflung geftorben, aber jet habe i) dod) nod) ein paar Tha-
Ter in der Tajdje, habe weiter feine UAusgaben; genug, id) fan Gott
nid)t genug danfen, dafy er mir wirtlid) eben fo hHiochit bedauernswiirdi-
gert als bey diefer Jabresseit fo viel gewagt habenden Wbentheurer fo
gut geholfen hat. FRNun fan id) wenigftens fubfiftiven. Du darfit aber
deswegen nidht glauben, dap id) fiir Bergniigen ausgelaffen feyn diirfe.
3d) babe, wie {don gefagt, eine Menge Urfacdjen zu tlagen und hivdyit
misvergniigt 3u feyn, daf id) eine Crleidyterung derfelben zu empfinden
glaube, wenn id) fie dir, du magjt Gefallen daran haben oder nidyt,
mittheile :

1) Piein Greaf it aus Paris gebiirtig, {deint aber im gehirigen
Berhiltnis gegen mid) eben fo reid) wie id) su fepn. Dies mag vielleid)t
eine Houpturfadie mit feyn, warum id) ihn fiiv fehr eigenniigig, genau
und bdergl. balten mus. Dies erftveft fid) aud) darvauf, mid) {o viel als
mbglidh u benufen. — Cr hat einen Bedienten, der zugleid) fein Kody
it und alle Mittage feit der gangen Geit ein Demitfe von /5 weifen
Ritben, /5 gelben Ritben und '/; Crddpfeln mit Rindfleifd) und vorber
eine Guppe uns vorfezt °*), fimpel, aber dod) gut gemadyt, fo gut, daf

Georg-Augustus-Universitdt zu Gottingen, 3. Teil (Hannover 1820), S. 23). Er
suchte gerade einen Hofmeister. Auch sein dlterer Bruder Auguste Louis
Joseph (geb. 1765) haite in Gottingen einige Zeit verbracht (vgl. Plitter-Saal-
feld, 2. Teil (1788), S. 20 und Pitter, Selbstbiographie (Gottingen 1798), S.
787 f.), hatte dic Stadt aber damals wohl schon verlassen: er wird von Her-
mann nicht erwéhnt.

503) Sie ist nicht verdffentlicht worden.

504) Uber die Einférmigkeit der Gittinger Speisen iberhaupt beklagt sich
der anonyme Verfasser des Werkes ,Gottingen. Nach seiner eigentlichen Be-
schaffenheit zum Nutzen derer, die daselbst studieren wollen, dargestellt von
einem Unpartheiischen“ (Lausanne MDCCXCI), S. 87 ff.
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meine feit 1 Jahr gefdywundenen Vaden wieder ihre Gejtalt befommen
3t wollen jdpeinen. Anfangs war allemal Wein dabey, aber feitdem id)
ihn verfiderte — und dies gefdhyah nad) der erften Wodje —, daf id)
mir nidts bdaraus madje, fieht er es aud) ein, daf er nidht gefund ift
und trinft feinen mehr. Ju friibe it er Weintrauben und id) eine
gute Mildyfuppe, zu Ubends jeho Aepfel und Brod; jonit AUepfelmus
und Guppe. Uebrigens pflegt er allemal ju freflen und, weldjes er thut,
feitbem wir miteinander gemeiner geworden find, mir das wenigfte und
{dledytefte zu laffen. Um nur ein Jimmer heigen zu diicfen, wobnt er
beftindig, wie ein Gtubenpuride, auf der mir allein zugeeignet geweje-
nent Gtube, und weil er der unordentlid)jte, bequemijte Menfd) und ein
Bhlegmatitus unter den Frangofen ift, fo fanjt du leidyt glauben, weldje
Bejdywerlichteiten i) davon Habe, AUnfangs glaubte id), es {ollte diefen
Winter nidyt eingeheizt werden; aber wie id), wie mein Graf, faft bis
ju Mittage im DBette fteden blieb und id) einmal eher Hunger als
Groft leiden zu fonnen wvorgab, feitbem bheizte man ein. Allein nun
that es aber oft noth, id) madte bald meine, bald feine Kammer-
thiive, bald bdie Gtubenthiive in einer BViertelftunde 20 mal ju. Anfangs
brante abends eine sfonomijde Lampe; wie id) ihn |!] aber von dem
Cinfdluden eines {dwarzen Dampfes, der {id) in den Lungen anhdufte,
etwas erzahlite und er morgens darauf {dwarzes Jeug ausfputte, Hat
fie zu meiner Freude den Ubjdyied erbalten, und wir brennen nun
lauter Lidyter. Wllein ob ezt gleich die Lampe nidt mebr itinit, o
weis mein Oraf dod) diefes durd) feine unbindige und nidht jelten mit
einem Ladjen begleitete Gabe ju forzem zu erfegen. Nod) mehr: id
habe ihm als deutidjer Spra d) meifter tiglid) 4 Stunden beftinumt;
weil er nun fabe, daf id) etwas Clavier fan, {o fingt er nun feit 14
Tagen an, das Clavier zu lernen, tiglid) eine Gtunde; bes Tages fillts
ibm 2—3 mal ein {pagieren ju gebhen; und fan id) es ihm dann ab-
fhlagen, wenn er mid) mit verlangt? Borgeftern fiel es ihm ein,
Abends nad) 10 Uhr, nod) eine deutfde Wejopijdhe Fabel ins Latein
mit ihm zu iiberfesen, und dod) habe id) dir nod) nidht alle Bejdywer-
lihfeiten erzdblt; und dod) mus id) es mir vorjego nody fiir ein Gliid
fdydgen, wenn es nod) 10 mal drger wirve. Wenn nur meine Collegia
angegansen find, fo will id) ihn fdhon beffer in der Ordnung zu er-
halten fudjen. Bor 10 ZFagen fieng Feber an. RKiinftigen IMontag
Riftner %), und 8 Tage bdarauf Licdhtenberg ). Golde Kleinigleiten
505) Vgi. Anm. 285.
506) Vgl Anm. 27,



B XXX.qo Johann Bernhard Hermann 151

hat gewis Newton an den Leipnit nidt gefdyrieben, jo wenig als du
mid) je um joldje bitten wirft®°%). Warte nur. Miindlid) wollen wir
mit einander veden, was id) nod) bisher mit feinem als mit dir reden
fonte. — SHeute feit frith 9 Ubhr ift mein Graf ausgeritten, einer Liebes-
Uffaire 3u gefallen, und ift nod) nicht wieder da, deswegen Hhabe id) freye,
aber feine gute Jeit. Jezt gebe id) fpafieren; wenn id) wieder fomme,
werde id) malgré toi weiterfortfahren in dem, was mir Gelegenbeit
giebt, {o misvergniigt su feyn. DBisher weijt du dod) fo viel, was
did) intereffiven wird, inwieferne es bdod) allemal gewis audy fiir
did) erfreulidhe Nadyrichten meines dennod) gliifliden Suftandes {ind.
Weif unfer Otto, daf ih in ® . . .. bin, o fanjt du es ihm alles
ersiblen; id) wollte wetten, daf es zu feiner Berubigung dient; und
das {ibrige Unangenehme ift dod) weiter nidyts als etwas Drollidites, wie
meine gange Gpradymeifteritelle. Bis Oftern werde id) jhon etwas be-
fanter werden. Kan id) nun bis dorthin 3 Informationen, taglid) 1 Stunbde,
monathlidy 2 Thaler, betommen, fo pfeife id) auf den Grafen, effe, wie,
was und wenn es mir gefdllt, bin Herr auf meiner Gtube, fan fiir
mid) dann mand)mal eine Gtunde in Rube arbeiten, ohne durd) Kriebes-
frabesfragen gefjtivt su werben. Mag dod) dies halbe Jahr aud) ver-
lohren gehen, fan id) dod) bey Feder (freylid) feine platnerijche, aber
dbefto fpftematifdjere) Logif und Metaphyfif, bey RKiftner veine Mathe-
matit (3ur Repetition ebenfalls) und bep Kidjtenberg alle ZFheile der
mid) belebenden Phyfit horen, wo mid) fdon der Anblit der phyjitali-
fden Jnjtrumente in Crffaunen fegen fonte. Alles Ddiejes fonte id)
vorm Jahre um bdiefe Jeit bepm Wefhenig %) nidht haben. Obhngeadytet
i) um eben bdiefe Jeit fleifig Concerte und Tinge befudjen fonte, jest
aber dhnlide Belujtigungen allhier wie eine . . . . . anfehen mus, {o
fdyige i) midy dennod) jego weit gliiflider als vorm Jahre. Wber ob
i)y mid) gliitlider fiible und empfinde, das fonte id) eben nidht fagen,
fo febr bin id) durd) den Hbfer Aufenthalt ein finnlider Denfdy ge-
worden, der aud) fogar an jenen Dingen nod) Gejd)mat finden wiicde,
wenn er nur diirfte und Ionte. Und vor 2 Jahren fonte id) vom friihe-
ften Morgen bis in die {piitefte Nad)t assidue arbeiten, und mid) rviihrte
fein Tang und fonjt fein BVergniigen. Wenn werde id) wieder in diefes

507) Darauf bemerkte Jean Paul in seiner Antwort (Berend I, S. 267):
Gelbjt deine bhiftorifden Cinwebungen find mir eben {o intereffant wie meine Ge-
fdyichte, blos weil bdein und mein I mid) inteveffict. Racine jdhlug ein Couvert
an bder foniglihen Zafel aus, weil er einen Karpfen mit feinen Kindern zu effen
biitte ; die Bbilofophie ifts Kouvert, und der Karpfe it eine biftorijde Unetdote.

508) Vgl. Anm. 454,
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®lets fommen! Deun nod) bis jest befinde i) mid) nidht darinnen. —
Nun weiter :

_ Pein Kuffer, den heute vor 7 Wodjen ein Fuhrmann aus Erlang
gefabren, ift su meinen griften Leidwefen bis jezt nod) nidt angetom-
men, fo bdaB id) ihn {don fiir fo viel als fiiv verlohren {dhdge. Und
wie viel verlshre id) danm!! Alle meine Hirn-Geburten, jowoh! Fotusje
als Puncta Salientia, find in diefem Ruffer, wie aud) — ein paar
alte balbfeidene Gtriimpfe, die i) mir als Wpotheterpuride vor ohn-
gefebr 7 Jahren zum Gtaat gefauft hatte. Kurz, der Kern aller meiner
Haabe ift in diefem RKuffer®™), und ein OGlii€ it es, daf id) genug
Wifde mit mir genommen babe, daff mein Graf felbft nicht proprer
in der Kleidbung einher geht und vielleidht froh ift, daB er midy Phi-
Iofophen (wie er mid) auctoritate Flede|ro dafiir hilt) nur bey fid)
hat. Go wie id) froh, warlid) froh bin, daB i) bey dem jest ftitrmijden
Wetter, weldhes die Fenjter einguregnen drobht, in einer {hon tapejierten
Gtube, die hiibld) warm ift, auf einem Kanapee figen und fo gang alleine
nad) aller Bequemlidheit an did) rubig fdyreiben fan. Freplih lauter
Dinge, wovon nidts im Kant fteht. — Und bald wird mein Wepfelmus
fommen, das id) gegucfert und gezimmt mit einem weifen Semmelbrode
slemlid)y gemdd)lid)y verzehren werde. Siehit du dem Epicurder, aber
bod) fteinesweges den Cyrenaifer. Hier haft du auf einmal den Ueber-
gang zu etwas philofophifdien [!]. — DBey aller BVerirrung, bey allen
Rlagen, bey aller traurigen Scdywermuth, von der mein Kuffer feine
unergiebige Quelle ift, wirft du dennod) einigen launigten IMuthwillen
on mir bemerfen; aber, lieber Ridpter, id) fan und mus es feyn,
wenn id) bedente, dafy idh heute vor 6 Wodjen in Langenfalze wegen
haufiger und rubrartiger Leibesjdymerzen in dem elendeften Lod) von
®afthaus mein Leben beinahe zu verlieven [glaubte], und wenn id) be-

-

benfe, was i) vor ohngefehr 5 Wodjen auf dem Wege nad)y Cajfel fiir
iest in einer Lage bin, wie idi fie it eben bejdjrieben habe, {o mus id
denfen, von dem Gdjijbrud)y dod) wenigitens das Leben bdavon ge-
brad)t su baben. Und welder Gtolz, wenn du in meine Lebens-
befdyreibung oder Roman fehen fonteft: Cr gieng nad) Gittingen und

509) Dazu Jean Paul: Dein Kuffer fezt mid) in wabre Bedngftigungen nicht
wegen feines materiellen fondern Hieroglyphijden und philojophifhen JInbalts, weil
beine Fituffe — Daber du oft Saden verbrenjt, die von niemand folten verbrant
werden als pon eitem Orthodogen — mir angenehmere und geliebtere Schoostinder
find als majorenme Geburten andrer Kopfe.

510) H. meint natiirlich die Ottos.
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»omnia sua secum portabat“s). — Jest ift mein MPus da. So
viel von Bfonomifden Affairen oder foldjen, welde die Nahrung ober den
Unterleib betreffen. Nun etwas von der Lage meiner dfthetifden (1] 12)
Bruft, wenn id) anders IJeit habe nad) dem Cifen oder herumgehen,
piefen Brief fortzufegen.

Jd) weif und fan mir es {dledhterdings nidt erfliiren, wie es
fomt, dafy i) [!] an einem Orte, wo fo wviel Nahrung bdes Geiftes ju
haben ift, micr dod) nod) immer eine unbefdjreiblihe Gehnjudt in
mein altes Beben, d. b. fo wohl nad) Crlang als nad) Hof, o viel u
{haffen madhyt. Bielleidht fomts babher, weil id) hier feine Freunde und
Befante habe, wie i) mir fie wiinfde. Bielleidht — erinmerft du did
nod) der Gefpridie, wo wir von der Gliiffeeligteit des eheliden Lebens
redeten — ift die auf einmal und o {drell wie ein verjdyrieener Geld-
jdhas entflohene Ausfidyt, deren Genus [!| i) bey nabhe {dhon in Hinden
3u haben glaubte, Urfadye, daf i) midy in mein Sdjiffal nidt rvedt mit
einiger Sufriedenbeit finden will. Jn Crlang dadyte id), 10—20 Jabre
wollte id) verborgen bleiben, wenn id) nur auf irgend eine Art mein
Leben hingubringen wiifte, und eine Wefenigidye Hofmeifterftelle wiirde
idy fiir den hidyitmiglidyiten Gipfel meiner Gliiffeeligteit gehalten haben;
und jezt, da ids nod) weit erwiinfdyter habe, bringt mid) die Gehnjucht
— id) gejtebe Ddivs aufridtiy — nad) Hof und insbefonbdere zu mei-
nen Eltern bepnahe um. Dies hat bisher bey mir fo viel bewirft, daf
id) mit aller Miihe, wenn bdies halbe Tahr vorbey ijt und bdiefes mid)
nid)t anbers ftimmt, mid) dahin arbeiten will, hier bey Jo guten Gele-
genbeiten ein — — afademifcher Lehrer ? — mnein —, fonbdern ein redht
griindlid) gelehrter und ausgelernter praftijdher vzt su werden. Du
witft bid) zlemlid) wundern und nidt glauben, da dies mein Crnit
ift. Criteres mochte id) felbft thun. Jndeffen wenn idh) dir alle meine
punfeln Griinde bhiegu ausforfdien und dir famt den mir bewuften ent-
decfen fonte, wiirdben wic beyde aufhiren, uns iiber die BVervdnderlidyfeit
eines foldjen Menfdjen, wie id) bin, ju verwundern. Wirtjamere Erfolge
bervorbringen 3u fonnen, es fen nad)y gewdhnlidjen oder ungewshnlidyen
Planen — viel Nuyen ftiften zu énnen — — nad)y Haufe gehn 3u
fonnen (wo id) nie anders [als] als etwas (als Dr.) zu exfdeinen bey mir
{o viel als theuer gefdyworen habe) — — und dod) die Ausfid)t su haben,
nod) angefebenerer Lehrer, Sdriftfteller werden zu fnnen, wo es mir
gefdllt — Tiegt alles in dem blendenden Worte Dr. werden. Jd) habe
bhiezu meinen bBiefigen Aufenthalt auf hoditens 4 Jahre beftimt, weldjes

511) Vgl. S. (45.

512) H. meint ,asthenisch“.




154 KURT SCHREINERT B XXX,

34799 Ctunden®'?) madjt. Cridyretli) lange! aber wenn i) nur dann
meine ehrengeitige Ubfidyt evveichen fan, wozu mid) die blinde Hofnung
nod) beffer vertrsftet als bdas blinde ®liif, weil jene mid) nie betrogen,
jondern nur allemal diefes irve gefiihrt hat. Dent daran, Ridyter, bin-
nen 5 Jabre {predye id) didh) V[olente] Dfeo] als Dr. Dies fezt mein
Blut in eine nod) einmal fo gefdywinde Bewegung. — Dann madje
idy Den Reuten weif, wenn id) nidt unterdeflfen fterbe, id) wire Ddes-
wegen nady ®bttingen, um erjt Medicin von forne Fu jtudieven anzu-
fangen. Jd) wire in Dem erifen Cgamen zu Crlang duperjt {dhledyt
bejtanden und beswegen davon gelaufen und was mir jonft mein Genius
eingeben wird. Jd) halte midy bey niemandem als bey meinen Cltern
auf und beyrathe niemanden als meine Mutter oder meine Sdywefter.
PMadye mit niemanden |!| Freundidaft als entweder guten aufridytigen
und auf bder andern Geite aufferdem durd) den RKopf daratterijirten
Leuten. Weldjes gliitfeelige Leben! Wabhrhajtig jhon bdie BVorjtellung
pavon verurfad)t mir fdhon Ddie eviten {iigeften Wugenblide hier in
®..... — Bin id) DOr., jo tan id) ja mandem Dejpoten, mandem
Hicnfajten mehr trogen und midy als den zeigen, der i) bin. Jdy fan
pornehmen, was id)y will: es thuts allemal ein Dr., der es verjtehen
mus.  Singegen ey du nod) fo tlug und weife, und du hajt dbas Bor-
urtheil nidyt daneben auf bdeiner Geite, o erregt die Vemiihung, etwas
fegn zu wollen, MNeid und allerley Hinderniffe, an die der Teufel in Dder
Hille nie denfen wiirde, wenn er ein Men{d) wdre. —

Wenn id) fo alleine herumgebe, jo befeelt mid) unaufhvrlidy der
Gedante, zu Haufe bei den Meinigen zu feyn, und dann weis id) fein
anders Mittel, bdiefen fo fehnlid) erwiinjdyten Endzwet ju errveidhen, als
dbas fdon gedbadte. Jest hitte id) eine {dyone Gelegenheit, mid) auf
pem Clavier zu iiben, allein fiir neue Gtiide ju lernen, bin id) jdhon
wieder zu ungelenf, und meine alten quswendig gelernten zu wieder-
holen, erinnert mid) auf das lebhaftefte an ehemalige Uuftritte, die mir
in der Welt nirgends {dymerzlidyer als hier fallen; id) weis wieder nidht
watum ?  Erinnerungen an die Sihnlfeinfden] Clavierftunden, Umgang
mit Doppelmayer 514), Derthelidjes Gartenhaus °15), Leipsiger — —;, du
o 51’3;17—}; 3 Jahre 355 Tage; 10 Tage vorher hatten die Vorlesungen
begonnen (vgl. S. 150).

514) Vgl. Aom. 6.

515) Adam Lorenz von Oerthel bewohnte wihrend seiner Hofer Gymna-
sialjahre ein Gartenhaus an der Saale, in dem die Freunde — Oerthel, Jean
Paul, Hermann — in hainbiindlerischem Stil ihre freien Abende verschwirmt
hatten (vgl. Jean Paul an Oerthel, 11. Okt. 1780, Berend I, S. 1). Das Haus
gehorte tibrigens 1783 dem Kunstmaler Tretscher (Hofer Kirchenbiicher).
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wirft denfen, id) Jdwdrme, und id) fan dirs nidt verdenten, weil nur
eine {olde Lage wie bdie Pleinige daju gehirt, um es glauben, wenn
aud) nidht empfinden zu fonnen. Gefest, du Hitteft deine glitffeeligiten
Gtunden in der Hifer Prima genoffen und du follteft jezt bey allen
gleidhen Berhiltniffen, ausgenommen bdie (id) fepe voraus, meiftens
freundidaftlichen) Mitidhiiler, wieder diefe Claffe befucdhen, weldjes fid
fo gut wie mein frifd) angefangenes Univerjititsleben denfen ldjt, wiit-
deft du nidt mandymal [dwermiithige Augenblide durd) die Crinnerung
erhalten ? Man foute war zeitlebens, obhne jatt ju befommen, Collegien
und bdergl. Unterridit geniefen; aber man lernt ja, um anbdern damit
wieder dienen ju fonnen, und wenn jenes fein Cnbde nimmt, wenn foll
diefes gefdjehen. Warte nur wie id); in 4 Jahren werde id)y Dottor.
Weldye {hone Gelegenbeit hitte idy jezt, mid) mit Bortheil in der
franzbfifdyen Spradhe 3u iiben, allein diefe ftinft midh) nodh mebhr als
pas Clavier an. Gpradjen zu lernmen ift bey mir vorbey, und dann
mus id) dir fagen, daf id) feine Gpradye, fowobl djthetijder als ver-
niinftiger weife, mehr haife als die franzififde. Ars non habet oso-
rem nisi ignorantem. Meinetwegen ! Mid) drgerts, dah die Frango-
fen alles laffern 1% und nidjt ceden, wie [fie] {dyreiben, ober nidht {dyrei-
ben, wie fie reden. Faulheit oder Phantafen verfithet fie, ihre Spradye
fo u verhunzen. paille, glaubte id), wiicde, wie id) von je her gebort,
wie palje ausgefprodjen, aber bdie affeftivten Franzofen lallen es voll-
fommen wie pai. Nun fangen bdie Franzofen aud) an, ihren verbder-
benden Leidhtfinn audy an der Sdreibfunit pielen ju laffen. Giehft du
vas Wort munition 37) wohl fitr munition an. Am Enbde werden fie
nodh) durdy lauter BVofale mit einander iden und durd) lauter n Gtridje
an eimander jdyreiben. — Bielleidht wird es bdir jezt {dheinen, als ob
dbu mid) verdauen Dhibrteft. TMag es dod) feyn. Uber allemal {dhlimm
genug, wenn {o etwas einen Gegenjtand abgeben fan. Jezt fomt mein
G®raf, er darf feine Gdyrift nidht {ehen, drum gute Nadht — —
pen 25. Oct.
Urfadye hitte id) genug, alles mein Gefdyreid u zerreifen; allein
wie fonte id) dir dann einen Beweis geben, wie verwiret es in meinem
sertittteten Qopf ausfieht. Wie fanft du nun glauben, daf id): bey
foldjen Umitinden Fibigfeit und Gefdmaf an folden Wiffenfdhaften
haben foll, die ein rubigeres oder von allen Leidenfdjaften fiir Guer-
lidee Jebendinge befreptes Nadydenfen erfordern? Go gewif es ift,

516) Nach Grimms Deutschem Worterbuch (VI, 53) = albern reden.
517) Das Wort ist fast nur mit Grundstrichen geschrieben, von denen
sich nur das t und die i-Punkte abheben.
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daf der Wein Gram und Gorgen vertreibt, {o wabhr empfinde id) es,
bafy jedes Friibitiif, jeder Crddpfel [!] Grillen {dyaft oder vielmehr {dyon
vorhandene erhoht und wvergrioBert. GSoll id) nun in den hungrigen
Gtunben arbeiten, {o fdjeinen mir bdiefe eben {o gefchift dazu als
bie mangelnde Jeit. Und den Braten der Wiffenfdyaften mit Uifternen [!]
Gaumen anfeben miiffen und nidt nad) Wunfd) geniefen fonnen, ift
ohne Jweifel aud) ein Grund mit von meiner Melandyolie. — Wenn
nur der Winter vorbey widre! und id) alsdann wenigjtens nur in dem
Sujtande zu feyn Hoffen fan, in dem idy in Leipzig war! Wo nidyt,
{o gebts nady Oftindien, und in  meinem ganzen Leben wird bdann
weder mehr an Wiffenfdyaft gedadht. Ullein diefem Gedanfen wider-
ftrebt meine Hetmjudyt aufs duferfte und rdth mir an, eher einige Jahre
in bdiefem Jujtande zu verbleiben und wie ein vertriebener Ovid Fu
leben, als bey lebendigen [!] Leibe zu fterben. — Jest hisve i) meinen
®rafen aufitehen, nun wird er ein [I] Haufen fragen, was {djreibt fie?
— — Cr liebt eine Orifin von Fries aus Wien >'8), bdie hier einige
Rage fidy aufbilt, ein Wusbund von weiblider Volfommenbeit, und
wie es fdeint, fo ldft fie vermuthlidy meinen Grafen merfen, fiiv was fie
ibn bilt, da fie ihn {dhon aud) in Wien fennen gelernt hat; denn alle
Augenblide ftampit Broglio wiitend mit den Fiiffen, feufzt, ift zerjtreut,
fragt Das eine und erwartet dafiiv die Antwort auf etwas anbders, ift
bypodjondrifdier als id) — jezt fomt er. — —

den 26. Oct.

Geftern habe id) nody einmal die Grgerlidyfte und allerverdriiglidyjte
Laune gehabt, die man fid) denfen fan, weil es der Tag war, an dem
mein Kuffer hatte fommen miiffen, wenn er hatte anfommen jollen.
Endlidy triftete id) mid) damit, wie id) hdtte thun miiffen, wenn id
meinen Weg iibers Pieer genommen und alles bis auf das gliiflid
errettete Qeben verlofren hitte; denn id) Halte meinen Kuffer nunmelhro
fiiv nidht anders als fiiv verlohren. Als id) gegen Ubend alleine (denn
mein ®raf ift mebhr aufer Haufe als zu Haufe) {papieren gieng, freute
mid) dod) meine {o viel verbefjerte Lage gegen die, weldhe id) 5 Wochen
vother auf Odemfelben Wege mit fiivchterlidher Bangigleit fithlte, und
die Betradytungen, bdeven mein {Gwader, id) fage {dwadjer Kopf fibig
ift, nehmen bdie Gditjale meiner Kleidungen zum Gegenftand. Cin Hembde,

518) Sophia Gréfin Fries, jiingste Tochter eines wegen seiner Verdienste
um (sterreich in den Grafenstand erhobenen Wiener Bankiers; sie heiratete
1794 den Grafen Heinrich Wilhelm von Haugwitz.
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bas mein mir unvergeflider Bruder®) in Wien jum Gtaat getragen
und meine Wutter mir mit . . . . Cmpfindungen aquf den Weg nady
Crlang mitgegeben. Hofen und Weften, in Ddenen id) von dem mid)
fo lange geplagten Gymnajio Abfd)ied nahm und bdie id) feithero wegen
per verfallenen Wlode, da fie von braunem FTudje find, nid)t getragen
und bdahero zu meinem jegigen Bortheil gefdhont Hhabe. Ein paar
wollene Gtriimpfe, die auf dem Hifer Rathhaufe durd) den ausgelaife-
nen Gdyweif eines Juden eingeweibet wurden. Cinen Rod, der mid)
von Leipzig nad)y Dresden’) und hernad) nad) Hof fiihrte, in
meiner Hofmeifteritelle ') um Sdlafrod diente, dem nady Crlang fabh-
rendben Doctoranten jum Reiferod bdiente, und jezt mein Gtaatstleid ift.
Cin Jopfband, das mein Graf ohne Jweifel nod) in Paris getragen
hat. Cin paar rvothe Handidyube, die mir Oerthel gab, als er mir aus
Morif Crfabhrungsfeelenlehre 52%) die erfdyretlichiten empfindjamiten Stellen
vorgelefen hatte und alsdbann mit mir {pagieren geben wollte, um weiter
dariiber zu ftreiten . . . . . Dody genug. Wie fanjt du nun glauben,
daf in einem jold)e Gedanten liebenden KRopf Wiffenjdaft und Philojophie
foll. Plag finden fdnnen. Der Kirper fan hidtens nur mid) geneigt
machen, fo oiel wabhre und gegriindete Urfadjen von Empfindungen zu
feben und zu fiihlen, davon id) dir die allerwenigften merfen laffen fan.
Und docy bin id) jezt weit beffer darvan als vor 5 Wodjen, als jede
Nadht um eine beftimte Stunde ein Obrenbraufen und eine ins Gefidyt
fteigende Hite mid) aus dem DBette [trieb], gerade wie jur felbigen Ieit,
als i) bald darauf zu Leipzig in die todliden Symptome der Hypo-
dyondrie verfiel. Und dod) hatte id) jezt Wiotion genug gehabt. Allein
i) las einmal : Haustreuz, Nahrungsforgen fonnen aud) die Hypodyon-
brie verurfacdien. War aljo die Eutjiehung diefer N ervenfrantheit ein
Wunbder, weldje {dhon in 2 Nddten vilig abgenommen Hhatte, nadydbem
mir Herr HofRath §F. .. . die Gtelle bey meinem Grafen ver[daft hatte ?
Jeat effe ih mein MittagCilen allein, das id) mir beftellt und in einem
Reis in Mild) getodht mit Jucker und Jimmt [befteht], den id) das erftemal
3u Topen und nadygehends alle 3 oder 4 Wodjen Dbey meiner weiten
Mutter, der Gold{dhymidt Cteinhiufern, gegeflen Hhabe. — Wieder ein

519) Christoph Salomon, der fast genau ein Jalhr vorher, am 25. Oktober
1787, an ,Entziindung® verstorben war (geb. 22. Dez. 1763).

520) Vgl. S. 116.

521) Bei Wessenig.

522) Karl Philipp Moritzens ,Magazin der Erfahrungsseelenkunde®, dic
erste psychologische Zeitschrift, erschien Berlin 1783 ff.
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Gegenjtand der Crinnerung, der meine Gebhnjudyt nad) Hof vollig in
Aufftand bringt. — — —
pen 27. Oct.
Geftern habe idy meiner Gdywefter *2%) und alfo aud) meinen Eltern
blos in Ddem allgemeinen gefdyrieben, daf id) in einer fehr vergniigten
Lage wire, feinesweges in Wien mid) aufhielte, und dabey nody bden
Ort verfdywiegen. Aber dod) verfprodjen, dah id) in ohngefehr 6 Wodyen
einen ausfiihrlidien Brief an meinen Bater {dhreiben und ihm alles
fagen wollte. Gollteft du ju meinem Bater alleine fommen und er
did) fragen, wo id) wire, o verjdweige den Ort nidht, aber mit dem
Hinzufap, daf er es ja nidit wijfen, fondern jogar [ugnen follte, wenn
es ihm andere fagten. Geftern Wbends war ein Pidenif, dergleidyen
alle 14 Tage eines ift und obhngefehr das vorftellf, was im BVerhilinis
bas Hifer Tanzconcert ift. CEine widtige Nadyridht fiir didy! €Es wird
da bis zu friih getanst, daf der Voden raudt. Die 3 englifdjen Prin-
gen ) madjen fid) befonders darauf lujtig. Und mein Graf hat heute
Nadyt auffer Haufe gefdhlajen, daher idy heute friih fhon wieder eine
Gtunde fren habe, weil er nod)y nidht zu Hauje ift. — Jezt gebe id)
gern und ungern 3u § . . . . 1) der Unterhaltung wegen, 2) der He-
petition lingft erlerntvermennter Gadjen wegen. — Jit diefes halbe Jahr
votbey, fo jtehe ih nidyt dafiir, dal id) bey o vielen dir {dyon befdhrie-
benen Bewegungsgriinden alle gilofophie, alle Mathematit und dergl.
an den Nagel hinge und mid) blos mit den Kriften der Wrznepmittel,
mit Dden rithlelbaften Naturen bder RKrantheiten fo innigjt und genan
als miglid) vertraut ju maden fudje. Jndeffen fomte aud)y wohl
Lidtenbergs Phyfit, die auf fiinjtigen Donnerftag anfingt, mein mebhren-
theils aus Noth wandelbares Gemiith umjtimmen. — — Die Gelegenbheit,
praftijhe Medicin zu erlernen, {djeint hier nod) viel beffer als felbft in

Crlang 3u feyn. Wenn nur das Halbjahr vorbey wire!
pen 31. Oct.

Wenn id) ein Didhter wire, {o wiirde id) alle Rrifte aufmuntern,
um Ddas Lob einer jwetmifigen Befddftigung gehirig su befingen. Scdhon
feit 8 Rage geniefie id) Des BVergniigens, in Anfehung der GSpradymei-
fteren gang ftundenfrey zu fepm; denn mein Graf ift jezt in Cajfel und
7#M523) Catharina Eva, geb. 6. Febr. 1771; sie heiratete am 23. April 1792
den Hofer Zeugmacher Georg Friedrich Christian Jahn (Hofer Kirchenbiicher).

524) In Gittingen studierten damals die Prinzen Ernst August, Herzog
von Cumberland, der spitere Kiinig von Hannover (1771--1851), August Fried-
rich, Herzog von Sussex (1773—1843) und Adolph Friedrich, Herzog von Cam-
bridge (1774--1850); vgl. F. Frensdorff, Die englischen Prinzen in Gottingen
(Zeitschr. des histor. Vereins f. Niedersachsen 1905, S. 421 ff.).
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fomt erft nad) einigen Tagen wieder, und dod) habe id) fo viel zu thun
gehabt oder mir zu thun zu madjen gewuft, daf id) faum fpafieren ge-
hen fonte. Uber du lieber Gott, id) mus divs nur aufridhtig geftefen,
paB du mir fehlit, um iiber mandje Gtunden des philojophifdien Colle-
giums zu reden 2¢. Run das wire ja eine gute Materie zum {dyretben,
wirit du fagen. Bewahre mid) aber Gott davor; denn das fime mir
nod) langweiliger vor, als wenn id) mit dir von Woffau aus durdy
Briefe Sdjad) fpielen follte. Jest getraue i) mid) fo viel iiberhaupt zu
fagen, daf mein vielleidyt serriitteter Verftand fid) in das profeffor-
mdfBige Philojophieven in der heutigen Philofophie gang und gar
nidt mit Jufriedenbeit finden fan, o wenig als in das theologijdye
Gpitem, wenn id) unter den Catholiden gebohren wdre. Mein einjiger
Wunjd) wire diefer, daf alles ober das meijte in der Philojophie {o be-
{titemt wiirde, daf felbjt Dder gutmiithigjte Vhilofoph nid)t mebr wiifte,
was er glauben ober ob er jweifeln follte. Bielleicht entitiinde dann eine
Begierde, jid) mehr an die dod) felbit gepriefenen Grundientniffe von der
Natur und ihren Gefefen Halten su wollen, als auf den BVorurtheilen
feines einmal fo und nidit anders gewdhnten Kopfes und geblendet von
pem Unfehen feit Jahrhunderten vergitterter Mdnner zu bauen und 3u
manboriren, wie es nebenben ein gutes moralijes Principium Haben
will und der bdiefem untergeordnete Berjtand es gleidhjam in der Ge-
{dwindigteit bewertitelligen fan. Es fojtete mid) fdon Ueberwindung,
fo viel Duntelbeiten herujdhreiben. Genug, die Philofophie, an der id)
midy vorjest jo febhr erheben wollte, freut mid) nad) meiner Art o febr,
daf id) gerne nidits mehr von ihr horen und fehen midyte. Theils wie
eine Religion des Dalailama, die man unter dem glaubigen Bolt jwar
fenmen lernen, aber nidt annehmen und behaglid) ftudieren fan, theils
als natiitlide Religion unter eben diefem BVolfe, die man weder lehren
nod), denn nidts ift ermiidender als Jweflofigleit, nidyt ftudieren fan.
Giehit du, wieder ein lingft gewirfter Bewegungsgrund, mid) in die
Arme obder in die Hand der barmberzigen Argnepfunit werfen oder jtel-
len ju wollen.

Alleine geftern fieng Lidytenberg feine phyjfitalifden Borlefungen
an. Obngeadhtet nur bdie lezte Bierteljtunde davon der eigentlidge An-
fang mit der Phyfif gemacdht wurde, fo war dies dod) vermibgend, mich
wie fonft jemals fiiv ein Gtudium zu begeiftern, das alleine 3u einer
heterodogen und unumitvslidhen Vhilofophie fiihren fan. Wber, lieber
Freund, ein einzigesmal Hofpitiren vor etliden Woden 14t mid) erwar-
ten, Dag ftatt Marnifde Theorien, und du bift der eingige, zu dem id)
fo eitel reden Darf und fan, lieber angewandt-mathematijhe Beweife
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gefudyt, gefunden, gepriefen und fo erhoben werden, daff felbit nod) ein
anderes gittlides Wefen nid)t mebhr egiftiven diirfte, wenn aus der Be-
tradtung der Welt der Ginus totus, den man mit 1 zu vergleidhen
pflegt, gefunden werden fan. — Jd) werde daher nod) einmal mirs
vornefmen, auf fiinftiges Jahr Medicin meine Hauptbejdydftigung wer-
den zu lajfen und die Naturwiffenjdaft daneben, wie ein Aldyymijt feine
Kunit, heimlidjer weife tretben, d. h. ftubdieren, nidts mebhr [djreiben.
Denn dazu fehlt mir theils bdie Gebdult, theils bin id) {don auf eine
genug jdymiblidye Weife bavon abge[dyrett worden; denn was fan jdhmih-
liger feyn, als — f{id) nid)t von anbdern gelobt zu finden? — Gott
bewahre, fondern Wabhrheiten gang vernadyldffigt ju fehen, von bdenen
man glauben jollte, dak fie beym {[djlechiejten BVortrag ergriffen und
gefreffen werden miiften. —

Gejtern habe id) mein altes Logie gliitlid) wieder an Pian ge-
bradyt. Cin Gliic, denn id) bhitte fonft nidht gewuijt, wie id) zu Weyh-
nadit und Oftern 10—12 Fhaler auftreiben {oll. Jest foftet es mid)
hodyftens 3!/, Fhaler fiir fonftige Bewohnung und Aufwartung, die
gum Lheil den [!] Neueingezogenen ju Gute fommen. — Wenn id) mir
dod) nur das Crglebenfdhe Compendium iiber bdie Phyfit®®) faufen
tonte; fo avm bin id) jest. Und dod) jite i) jest in einem hiibfd) ein-
gebeizten Jimmer, erwarte meine gute Mildyfuppe T {telle Ddir bie
Noth vor, in der id) ohne Fleders| BVorforge mid) befinden wiirde. —
Und immer nod) wird die Freude iiber ein foldjes Glid durd) den
ausbleibenden Kuffer gefdywddt, wo nidt gang verduntelt. — — NB.
Was Horft du denn beym Irogenprediger 26) von Wehenig? Oft dente
id) -an bdie vorjdhrige Jeit und preife mid) dann nod) terque quaterque
beatum.

ben 3. Nov.

Heute habe id) einen fleinen Sdyreden gehabt. Mein Graf, hiel
es Beute, hitte die Grifin Fries, die er nad) Caffel begleitet und nod
nidit wieder verlaffen bhatte, gebeprathet 2c.; idy fithlte mid) alfo {dyon
wieder halb in dem erbdrmlidhiten Juitande. Als id) nad) Haufe fam,
war der avme verliebte Teufel gerade angelangt. Diefen gangen Abend
hat er Befud), der mid) 4—5 Gtunden bhindert, etwas zu lefen oder 3u
fdhreiben. ©dtte id) heute jenen Gcdyreden und mandperley dadurd) er-

525) Gemeint ist wohl die ,Physikalische Bibliothek® (1774—79) des
Gottinger Professors Joh. Christian Polycarp Erxleben. Oder dessen ,Anfangs-
griinde der Naturlehre“ (1772), die Lichtenberg in einer zweiten Auflage mit
.erweiternden Zusiitzen versehen hatte ?

526) Vgl. Anm. 441,
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regte Borftelungen nidt gehabt, o wiirde id) ungedultig feyn, aber {o
bin id) froh), Dad) und Fad), Nabrung und Dede zu Haben. Aber
leider! immer nod) feinen Kuffer. — Nun erhdltit du feinen Brief von
mir eher, als bis id) einen von bdir habe. Ad) wenn id) nur auf ein
paatr Tage bey div fein fonte! AUddreffire deinen Brief etwan, NB. wohl
und gefdeit verfiegelt, an Herrn Hofrath Feder in Gottingen. Frage
aber meinen BVater vorher, ob er nidits zu fd)iden hat. NB. der Drief
an mid) muf verfiegelt in den an Feder addreffirten verfdyloffen feyn. —
Guliegenden Brief an meine Sdywefter wirft du riditig zu beftellen wiffen. —
ben 4. Jtov.
Heute fagte Fleder]: Bey den duffern Sinnen ift zu bemerfen:
1) der ®egenjtand, 2) der Cindrud, 3) die Verdnderung in dem Jnner-
ften der Organifation (materielle Jdee). — ,Die Organen haben aber
nidt (22) die Empfindung (freylidy unfere nidt, fo wenig als wir die
Shrige [!] baben fonnen), jondern die Geele 2c.”; dergleichen Sipe durd-
pringen allegeit mein Junerftes. Wenn jeder eingelne Atom zwifdjen
mir und der Gonne nidyt eben bdie Vorftellungen hitte, die id) nad)hero
dbucd) fie, wie andere Borjtellung durd) den Nervengeift, durd) mein
Geelenorgan oder durdy die mid) {o im Kbrper wie beim Sehen auffer
dem SKbrper umgebende Geele erhalte, {o wiirde id) warlid) niemals
wiffen, daf} eine Gonne aud) nur epiftivt. MWenn wiirbe man behaupten
diitfen, daf bdie Lebensgeifter im Auge eben jo gut, vielleiht (und bey
mir ohne Jweifel) mit Bewujtfenn, diefelben Gefichtsvorftellungen haben
als meine Geele, die freplid) von feinen anbdern Jdeen, Gedanten, Cmp-
finbungen 2. urtheilen und iiberhaupt feyn fan als von ihren eigenen,
die fie eben {o nothwendig und auf ewig als wie eine hod)fte Gottheit
nur gleidjam ifoliert haben fan. Cin Wunder, dafl man nod) einer
O®ottheit Jdeen (und warum?) jutraut und die geringjten (wegen Man-
gels des uns fid) bdarbietenden Warums ?) Jo vielen geiftigen Wefen,
aus Denen bdie gange wirtlid) wirtlide Welt einzig und allein bejteht,
abfpridgt !  Darum wobl ift man aud) eher geneigt gewefen, die Hunde
st Mafdyinen zu madjen und eher die Gottheit felbft ftatt einer Seele
binein ju fecfern, als ibhnen BVernunft zuzufdyreiben, eine BVernunft, die
jelbit die Monade des Cryftalls su beobadten [dyeint, wenn fie fid) mit an-
pern Clementen verbindet und bildet27). Es ijt feine Shwidrmerey. —
Leb’ wobhl, lieber Ridyter, id) bin
pein {reund Hermann.

52771; seiner Antwort bemerkte Jean Paul: Die {Feberfde Behauptung
verdient dein Urtheil nidit. Er madyt {ie blos gegen die Materialiften, die reden
als ob bas uge fihe . da dod, inbes fidh das gange Leben das ndamlide Bild

11



162 KURT SCHREINERT B XXX.2

48.
[An Jean Paul]
[Gittingen, den 19.] Non. 1788 528),
Lieber, guter Freund.

Als mir vergangenen Nontag 52°) Feder nady dem Shlus feines Col-
legii deinen Brief °3°) iibergab, vergah id) alles, audy fogar die zuneb-
mende DBetriibnis itber meinen ausbleibenden Kuffer, und itatt auf den
iiber alles Deutliden BVortrag Kiftners iiber pofitive und negative Grigen
Acdhtung zu geben, biipfte meine gange Natur in deinem Briefe herum.
Wundere did) nidyt, daf id) deinen Brief beynabe zu meinem Abgott
madhte ; denn wenn id) in Crlang die untergehende Gonne mit Thrinen
verlaffen und fie nad) einer langen und gefiabheliden GeeReife nidyt eher
wieder als in den [!] verpfefferteften LWeltTheil gefehen hitte, glaubft du
nidht, dap id) fie wiirbe angebetet Haben ?581) —

Am andern Tage oder geftern fam ein RKerl: ,wobhnt Hier ein
Herr Hermann?  Jd) habe einen Kuffer.” Wie [dywer ift er? fragte
id) (denn meine Deften und Ilebften ODabfeeligleiten bhatte id) in den
erwartetenr von */; Centner gepaft und einen von 1!/, Centner nebit
ein [l] Kdltgen mit Biidern in Crlang auf weitere Ordre ftehen laffen).
SUnderhalb Centner.” — Jit fein Riftgen daben? — ,Jein, und den
Fradytbrief Habe id) verlohren.” Num, dadte id), ift ein Fady leidhter
entbehelidger Biidjer ohne allen Jweifel aud) beym Teufel, und gern
Ditte id) gefagt, er foll diefen groBen Quffer aud) gar zum Teufel {chicen.
3d) befann mid) aber und fagte, er {oll ihn nur bringen. Auf den
Abend erit bracdyte ihn der Gpigbube getragen, weldjer glaubte, eine
ohnedies theuer veraccordirt vorgegebene Fradit (in Gotha, durd) einen

auf bder Retina entwirft, im Maler nad) den Fort{dritten jeiner Kunft andre Ge-
fidgtsempfindungen auffteben. Selbft nad) dir fan nidht das Organ als Organ, jon-
decrt nur als eine Monadenfamlung empfinden und injofern hat dbas Organ 1000
Wefen und 1000 Empfindungen; auf eben die Art fan unjer Geift ein Theil hoherer
Organe fein. TWenn du behaupteft [das Organ Habe] die nimliden Empfindungen,
die es Der Geele giebt: fo fanft du es erftlid) mit nidhts beweifen und zweitens durd
weldes neue Organ empfindet denn das Organ? Wenn einmal irgend eine Pio-
nabe eine Empfindung fitr fih befommen mus: jo fans iede andre ohne ein Organ,
bas die Empfindung zugleid) hat und erwett.

528) Der Brief ist am oberen Rande beschéddigt; das Datum und ein
Wort der zweiten Seite ist von der Beschidigung in Mitleidenschaft gezogen.

529) 17. Nov.

530) Vom 2. Nov., s. Berend I, S. 262 f.

531) Jean Paul hatte geschrieben: Du Dbift auf der 3ten Region und fieheft
nad) der aufgehenden Soune der Kenntniffe, idh) binin der waldigten und habe Effen
und Dumbeit genug.
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guten {reund °%2)) nod) dadurd)y mehr zu erhihen, daf er die Swere
deffelben — vetvdoppelte. Go wie du diefes Wort fieheft und did)
vielleidht mitfreuen wicft, fo erfdyiittert wurde iy fiiv Freude, als id) ftatt
bes anbderthalb Centner {dhyweren den #/, Centner {dyweren -erblifte.
Und bdiefer Kuffer liegt {dhon feit 8 Wodjen in Gibttingen, und der
Qerl will den Befiger deffelben nicht haben ausfragen fonnen. —
Magit du es [Defeft] meiner Sdywadyheit zufdreiben, genug,
fein Menfd) fan {dwerlid) fo vergniigt fenn, als id) es jezt bin. Und
nod) gewiffer getraue id) mir zu fagen, daf fein Menfd) verdriislider
gewefen feyn fan als id), ehe id) meinen Ruifer erbalten Bhatte. Jest
empfinde i) erft, wo id) lebe, und o, wie mir ehedem jeder Gegenijtand
verhaft wurde, eben fo vergniigt mid) jeBo jeder, weil er mid) an meine
verdnderte Gemiithsbefdaffenbeit erinnert. Nun fiihle id) erft die Woh!-
that redht, die mein Aufenthalt beym Grafen mit fid) bringt. Diefer
merft mir aud) bdie feit 16 Gtunbden gefdjehene Berdnderung fo fehr
an, daf er einmal iiber das andere eine nie wahrgenommene Lebhaftig-
feit meiner Augen bewundert. Kury id) glaube, dbak uns die Gottheit
peswegen bdas Wiederfehen unferer verftorbenen Freunde und AUnver-
wandten 2¢. o dunfel und uniibereugbar fepn ldft, um uns oielleid)t

dereinit eine bdeflo grifere reude zu verurfadjen. — (Wie gerne {dhried
id) jest weiter fort, allein mein ®raf hindert mid) daran —) —
ben 20. Nov.

Weil id) jest erft febe, in was fiir einer Gegend id) wohne, fo
will id) fie dir nad) meiner Art ein wenig befdyreiben. Unjer Haus
liegt an Den [!] Wall, der um die gange Stadt gehet und mit Biumen
befest ift. Unfere Wobhnftube geht nad) Abend u und enthilt (ohne
alle Syperbel) die {diufte Wusfidt, die id) je gefehen habe. Jn etwas
fan id) es mit der Uusfidit beyn meinem Logie in Hof vergleichen.
Dente dir aber ein fehr breit vor div liegendes Thal, das durd) mande
Giguren von Felder [, TWiefen, Galgen, GSdjindbanger 2. abwedhfelt
und in der Mitte durd) den fdnurgrade fid) verjiingenden und in ein
Shal fid) vetlievenden Caffeler Weg wie ein adelides Wappen von einem
Pfahl durcdhjdynitten wird. Hinter diefer CEbhene liegt rings herum ein
Thal, das id) iiber mehr als einen halben Cirfel nur in fo ferne iiber-
feben fan, als 7 Dirfer gegeneinander sum Theil die Kbpfe ihrer Heilig-
thiimer bervorftectenn. Hinter diefem Thal ecrheben fid) nun wieder man-
cherlen Berge von verfdyiedener Grige, Hiohe und RNidjtung, bdie eben
jest, morgens, von ber Gonne bejdjienen werden, wodurd) fid) bald die

532) Ratsaktuar Eiser, vgl. S. 146.
11%
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fhwarzen Tannen- und Fidtenwdlder, bald bdie entlaubten gelben
Gtaudengebiifdhe etwas deutlider su erfennen geben, wozwifdhen fid) die
entferntern Berge wie blaue Wolfen einmijden. — Auf bder andern
Geite der Gtadt erhebt fid) gleid) ein Berg, wie unfere Labyrinthe 53%),
nur etwas ndber, hoher und ringsherum ausgedehnter. — Von dem
jetigen grofen DMorvaft, der in Gdttingen auf den Hauptwegen nod
drger als vor der Weffenigijden Hausthiive ift, und von der Dorfgeftalt
meiner IWohujtadt, worinnen nod) an fehr vielen Orten, wie in einem
Hofer Clofter, gedrofdhen wird, werde i) dir freplid) nidits zu erzihlen
fudjen. —— (Mein Graf: id) Joll ibm den Toft zu {einem Clavierfpielen
ein wenig fdlagen, er bittet —) ——-

Weil mein Graf jezt ausgegangen ift, fo will id) dir gejdhwind
nod) jdyreiben, wie id) mit diefem ftehe. Jd) behandle ihn in joferne
wie ein Kind, in wieferne es mir mebr ur Chre als ihm zur Sdhande
gereidhen wiirde, ithn als ein Kind behandeln ju founen. Um von den !
Unterleib angufangen, fo bhabe idy ihn [!] vor etliden Wodyen gegeigt,
daf ftatt des tdglidjen Dreyeinigleitseffen ein tdglid) abwed)felndes Ge-
ridhte aus dem Opeifehaus beffer, gefiinder 2c. fepn wiirde, und feit der
3eit haben wir tiglidy zu Mittag vieverley Geridhte, die mir nidyt allein
gut fdmeden, jondern mir aud) fo wobl befommen wie der Gau das
Antimonium **).  Ju friih fraf er tdglid) eine Weintraube und id) eine
Mildyfuppe, die id) aujfer dem Brod bezablte. Jeszt trinfe id) mit ihm
den ‘als gefund Demonitricten Thee mit Mild), der mid) nidyts foftet.
Alle Ubend ein Compot von Aepfeln, mit Juder und Jimmt verbeffert.
Wenn idy bedente, wie viel id) durd) die famtlide freye Wiifdye, Logie,
Gtube, Holj, Lidht gewinune, und was id) hatte, wenn id) fiir midy wdre,
befonders da es Dier fehr fdwer Hilt, JFnformationen jzu befommen,
fo fiiple iy mebhr, als icy {dhlieRen fan. Cr geht gerne und oft {pagie-
ren, und weil id) dann mit mus, {o ift das ein Oliid fiir mid); denn
theils aus Gleifl, theils aus Trigheit wiirde i) aus Berabfdumung diefer
Pilicht gegen meinen hypodjondrifden KRorper gewis mein feeliges Enbde
um viele Jahre ndber Herbepziehen. Bon Gemiith ift er bigig und
feurig und dod) ein limmelhafter Dremel >*%).  RKury ein fanguineophleg-

533) Aut der hichsten Erhebung des ,frohlichen Steins“ (des heutigen
Theresiensteing) bei Hof.

534) Dazu Jean Paul in sciner Antwort (Berend I, S. 268): enn bdein
Gefdhmal wollitjftiger und vegellofer wdre : o wiirdeft dbu am Enbe auf den CGpeife-
tifth Deines Grajens gerade eine Untebidtetif hinpredigen unbd das ifts erftemal, daf
der AUrzt Gpeifen verbietet, um fie felbft nicht zu befomumen.

535) = grosser, stimmiger, unbeholfener, grober, dummer, fauler Mensch
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pen warve. An Reinlidyfeit und Sdonung ift bey ihbm nod) weniger daran
su gedenfen als bepy dir5%). 3J. B. wenn er ein Bud) geborgt hat,
fo fehlen 8 Rage bdarnad) gewis Blitter daran. RNeulid) hat er einen
Brief auf dem Rejonanzboden eines theuer gemietheten Claviers zuge-
fiegelt. Den Crfolg Fanit du dir davon vorftellen. Neulid) fiel thm feine
Gdylafmiige in den Potfdyambre, und es hitte nid)t viel gefehlt, fo Hitte
er fie wieder aufgefezt. — Bor 8 Tagen fiel es ihm ein, die Philofophie,
fo id) bey eber hire, mit ihm wieder lateinifd) su vepetiven; die vor-
geftellte Sdywiirigleit Ddiefer Gade halt ihn nidht ab ju fagen: Man
mus probiren, und wdre meine Noth nidht, {o wiirde idy ihm blos we-
gen einer foldjen eigenniigigen Gudyt (denn er hat einmen franzdiiid
lehrenden Gtudenten der Philofophie aus Geif abgedantt) den Stuhl
fiiv die Thiir gefest haben. Jdy bradhte ihm alfo die Borziige der Platt-
nerifden 537) BVhilofophie im Algemeinen bey und verfprad) ihm, fie
tiinftigen Gommer mit ihm Ddeut{dy und alfo defto theilnehmender 2.
vorzutragen. Dies bhalf; und id) bin frey. Genug, es wiirde fein
Cnde nehmen, wenn id) dir die Menge Befdywerlidyfeiten erzibhlen wollte,
die i)y bep ihm Dabe. - Die grifte ift, daB id) aud) nidt einmal des
Gontags taum 1—2 Stunden ordentlid) fiic mid) habe, meine Collegia
su rvepetiven. Und dod) ift fo ein Leben weit weit befjer als ben Wej-
fenig. RKiinftigen Gommer fan id) vielleidt mehr poden und dadurd
defto grofere Frepheit bey ihm geniefen; mag dod) indeffen mein 4'**
Gabbathjabr, wie bdas vorhergehende Werfeljahr, unnily wvorbeylau-
fen, {o ift es dbod) nidyt ganz verlohren. Und wenn nur feine (des
®rafen) groBe Berdnbderlidyfeit mir nidt juvorfomt, — Jn etliden
Fagen madye id) meinen Kuffer erft auf, und dann werden deine alten
Briefe beantwortet. Jezt geniefe id) {hon viel am blofen Sehen mei-
nes Kuffers — 938)

49' 539)
[An Sean Paul]
[Gittingen, Weihnadyten 1788]
nady meinem Gefdymat ausfillt. Jeit geht mir genug bdabey wver-
Tohren; und wenn id) an mein eigentlides Leben in Leipzig denfe, fo

vgl. Karl Miiller-Fraureuth, Worterbuch der oberséchsischen und erzgebirgi-
schen Mundarten, Bd. [ (Dresden 1914), S, 237).

536) als bey dir -— von Jean Paul? — mehrfach durchstrichen,

537) Vgl. Anm. 74.

538) Der Rest fehlt.

539) Rest eines vernichteten Briefes, vgl. den Anfang des nichsten Briefes
und S. 169.
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mbdyte ich) verzweifeln; id) finde mid) aber fogleid) wieder ein wenig ge-
triftet, wenn idy meinen Aufenthalt in Hof bedente, den id) das ganze
Jabr iiber nid)t mertte als die etlidenmale, folange id) mit dir Gontags
nad) 10 Ubr zu Nadits zum obern Thor hinausipagiecte. O Tlieber,
guter Ridhter! Wenn i) mid) erft an bdie Jeiten erinneve, wo idy mit
dir in unfern Gdjuljahren bis ju Mitternad)t auf dem Sdlogplag in
$of ipapierte, und bedente, was idy geleijtet haben wiirde, wenn id) in
dem Qon, der uns nur allein die aufriditigiten Freunde jeyn lies, bHiitte
fortfahren fonnen u egiftiven; und idy fiihle, was id) jezt bin, ein
durdy Hypodyondrie und widrige Sditfale, wie viele andere Jiinglinge
durd) Onanie, jerftirter Menfdjenteper, den die Seele bald unter bdiefer,
bald unter jener Cridjeinung zu verlaffen droht. So wire es fein Wun-
der, id) begieng bdie Raferep und fame den lezten Folgen des blindidei-
nenden Sdjiffals durd) einen vorfezlid) freiwilligen Gtreid) juvor. Jur
die Hofnung erhilt mid) nod), follte es audy nur wenige Jahre nod) feyn,
in meinem Clemente mit dem Feuer, Liht und Wdrme leben zu fonnen,
die mir nod) iibrig find. 3Jch) mus aufhren, fonft jdhliege ich fo ndr-
rifd), wie id) den Brief angefangen habe. Unter der Bedingung will
idy aufpren, um den Brief mehr bey einer befferen Laune als bey
jeder mir frey gegebenen Minute fortjeben zu

50.
[An Jean Paul]
®ittingen, den 8. Mirz 1789.
Lieber Ridter.

Gdjon zu Weyhnadyten bHatte id) an einem neuen Briefe an did)
angefangen; als i) ihn aber vor einigen Wochen von ohngefehr ein
wenig u iiberlefen anfieng, {o wurde id) fo toll iiber mein darinnen
(eidenfdhaftlih geduffertes Gejdhwiy, bdap Jerreiffen und Berbrennung
die fdynellften Folgen Davon waven. O lieber Ridyter, thue mir dod)
pen Gefallen und verbrenne meine Briefe, die id) bisher an did) gefdhift
habe, i) fan fonft nidht rubig fterben, und aud) alsbann wiirde didh
mein Geift unter der Geftalt meiner Briefe o lange beunrubigen, bis
bu mit den Briefen die Crideinung meines Geiftes vernidytet Diitteft.
Was iy dir in einer Briihe von mehreren Bogen gefdyrieben Hatte, das
werde id) bdir wohl auf diefer erften Geite fagen fommen. Bis
nad) Wephnadyten nahm die verdriislide und befdywerlide Lage bey
meinem Grafen immer mehr und mehr iiberhand ; bdie Beyfpiele von
feiner Thorbeit, in die ja ein junger Wienfd), ein junger ungezogener
®raf, ein — Grangos verfallen fan, wiicdeft du nidt glauben Hnnen.
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Id) fieng um dic erwdhnte Beit an u trogen, 3 B. daf wir fo nidt
lange mehr mit einander gute Freunde bleiben fdnten, und fo merkte
id) aud) immer mehr und mehr, daf, jo oiel mir an ihm lag, ihm dod
nody mebr an micv lag. Daf id)y dies benuzt habe, fanjt du glauben.
Und [fo] fehr id) meine Lage von Wodje zu Wodje auf diefe Art ver-
befferte, {o bin id) dod) immer nod) in einer folden, daf es mic gleid)-
giiltig feyn wiirbe, wenn idy morgen von ihm wegfime; 3. B. jezt um
1,11 Ubr Tiegt der Narr in feiner Kammer noch im Bette und lieft in
einem Bude, wo er mid) alle Augenblide, indem i) mid) feit heute
friih 8 Uhr auf Feders Examinatorium physiologicum und anatomi-
cum priparirte, fragte und nod) immer fragt und mir bey dem gering-
ften Feuer, das fdyon vor 2 Gtunden verlofdjen ift und [er] in Flei-
nem unbegreiflidhem ®eif nidht erneuern lift, und von dem Cinjtrdmen
der Luft aus der falten Kammer (denn heute ift es iiberhaupt {ebhr falt)
bald die Fiiffe {dyon erfroven find. Du fanjt daraus {dlieken, wie es
mit meinen Umitinden zu Weihnadyten bherum ausgefehen bhaben mag.
Cs lift fid) faum miindlid) erzihlen, was fiir fhledhte Weyhnadyten id)
gefepert. — Mit ihm allein bin i) nod) immer auf einer Gtube, die
bey 60mal Athemziigen mit unferen Uusbdiinftungen gejattigt ift, in
deren Nebenfammer er den Potdjambre zu feinem Rrivet madyt, deffen
Wirfung unfere Stubenatmosphire wieder etwas verdndert. Kalf, wie
pas bollifde Feuer warm ift 2c. Heift das ein frey Logie? Heift das
eine frepe Wifdje, wo die aus Geif nad) der Wohlfeilbeit erwiblte
Wifcherin aus meinen Hembden Sunbder madyt, der weder {dywary nod
weis ijt, fondern braun ift unbd ftinft. Mit dem Cffen ftebts feit 14
Tagen wieder fo lujtig als jemals. — Dod) genug hievon. —

Nicht gleidygitltig wird es bdir feyn, wenn dir jage, daf id) zu
Weynadyten an meinem [I] Sdhneider 4 Louisd’or gefd)ift und dabey
vielleiht sum Bejten gewifjer Freunbe einiges bepgefiigt habe, was ihn
fidyerer ftellt. Cine Gadje, die mir den griften Gtein vom PHerzen ge-
wiilzt 3u haben {djien, fo wobl meinetwegen als der .tt. wegen 50).

Meine IJeit ift fo eingefdhrentt, daf id) oft die Collegien verfdu-
men mus, wenn id) mid), 3. B. die Wodje nur einmal auf das dir be-
fante Examinatorium bdes jungen Febers ) praepariren will. Und dod)
nuge id) meinem Grafen nidts, der mehr plaudert, als irgend fonit
etwas lernt, ober mid) wohin mit fpagiren nimt. RNur ein eingiges mal

540) = Otto, vgl. 8. 141 f.

541) Vielleicht Philipp Feder (1768—1807) aus des Philosophen Feder
erster Ehe ; er war spiter Arzt in Coburg (vgl. [K. Aug. L. Feder] J. G. H. Feders
Leben, Natur und Grundsitze (Leipzig-Hannover-Darmstadt 1825), S. 231).
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bin id) mit ihm geritten, wozu er mid) capricieusen aber, weil er bie
PBferde {chindet und aus Geig dod) nidt fiittern ldft, nidt mebhr bewegen
fan. Das Piguenique, weldjes hier alle 14 Tage oder 3 Woden ift und
vorauf tapfer getanst wird, habe id) aud) etlidemale bejudyt und be-
mzt. Du fiehft alfo, daff id) in der mir unertrdglidhjten Rage bin,
weil fie bdie unnatiitlidfte ift. Wiare id), ftatt aus Hof oder Erlang,
aus Leipzig, wo id) wicklid) lebte, hieher gefommen, fo wire i) nun-
mehro gewis des {dymahlidften Todes geftorben, allein wie {dhon wurde
id) jubereitet, um bhier, an einem foldhen Orte, weiter nicdhts als vege-
ticen zu tonnen. Daf idy dir dies nunmehr jo gleidygiiltig jdyreiben tan,
rithet blos davon her, weil mein Geift, gefezt daf idy nody einen habe,
burd) das Sditfal vor 2 Jahren *2), ohne Hyperbel ju {prechen, gany ab-
geftumpft und fitr alle Cindriide ehemaliger Jdeen, die mid) fonit in
Enthufiasnus verfegen fonten, vdllig unfibhig geworden ift. Du wirft
did) nod) evinnern fonnen, daf id)y dir in Hof verfd)iedenemale Beweife
lieferte, wie mein ®Gediditnis zu wadeln anfieng; wenn du nun nur
einen Begriff von arithmetifdhen oder geometrijden Progrefjionen Hait,
wie idy nod) Hhabe, {o wicft du {dliegen tinnen, wie es um meine Seelen-
frdfte fteht®3). Daf mein Gedddtnis nidt gang verlofdjen ijt, fan id)
dir Daraus beweifen, wie id) nod) weiB, wie der Jude auf der Hifer
Redoute agirt, wie die Tanzftunden bey Steinheil >) und in der Fifdjeri-
{hen Upothefe 54°) meinen RKibrper in Bewegung verfezt und dergl.
mehr. — Wenn id) nidht bald, und hidjtens nad) einem Jabr, feine Hof-
nung fehe, in mein voviges Leben verfezt ju werden — was habe id) in
Giottingen zu thun? —, {o gebe i) lieber als Matrofe 3u Gdiff; da
wets id), daf es nidht Ort und Jeit ift zu philofophifhen Gpeculatio-
nen. — — Jd) mus jezt aufhdren; denn 1) mein Graf will Wihrter
fernen 2., 2) id) befomme ein rothes hypodyondrijdhes Gefidht von einer

542) H. meint wahrscheinlich seinen Abgang von Leipzig.

543) In seiner Antwort (Berend I, S. 284 f.) bemerkte Jean Paul: $Haller
[er3iBlt] : ein gewiffer Kerl Bhabe fich in den Kopf gefeat, er habe feinen und daf
man ihn durd) Aufladung eines bleiernen Hutes herjtelte . . . . Sonderbar its, daf
i) in Dof (lezt lebt er, wenn i) recdht Dhore, in den Landen Ddeines Kinigs) einen
Genteman gefant, der ebenfo ndrrifd) als jein RKdnig aber 100 mal flitger war
[Georg III., Konig von England und Hannover, hatte 1788 den ersten Antall
einer Geisteskrankheit gehabt]. Denn in Briefen vol Wiz 2. Hagt' er, daf er
alles das eingebiifjet,

544) Christian Heinrich von Steinheil (1723—1794), Oberkriegskommissar
und Kommandant von Hof (Hofer Kirchenbiicher, vgl. auch Weissmann
Nr. 7471).

545) Vgl. Anm. 4.
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Congestion meines Bluts, die vermuthlid) diefer Brief veranlaft hat. —
NB. €in Gtiid vom verbrannten Brief will id) dir hier beplegen. Biel-
leidht fanft du von dem Stein auf das Haus obder auf den SGteinbruch
{dhliefen ®46). —

pen 9. Wters.

Che idy die Beantwortung deines Briefes unternehme, will idh dir

nod) etwas von meinen Collegien fagen. — Wirlt du es wohl meiner
Abfterbung oder fonft einer Urfache zufcdhreiben, wenn id) dir fage, daB
i) 4—5 Tage hintereinander in dem Collegio bey F. . . . fiben fom,
obne die geringfte Wufmertfamteit auf feine Philofophie fixiren zu fon-
nen? ®ang mus es dod) nidht an mir liegen; denn oft gerathe id) in
eiten mid) oft faft bis jum ausbredjenden Lautwerden bewegenden
Cnthufiasmus, und der Wunfd) in mic fludt, warum nidt jdhon lingft
der eufel alle dergl. Vhilofophie geholt hat; id) hatte mir oft vorge-
nommen, eine {olde Gtunde von irgend einem Nad)fd)mierer abzujdyrei-
ben und fie dir zu jdiden, allein lieber wollte i) mit meinen cignen
bloBen ©Hinden eine gange Stadtmauer mit Dred bewerfen. GStell dir
vor, wenn id) nidt allein ein Theologe werden, fondern den Geift und
unGinn [!] der alten Poftillen in mid) fo einfaugen jollte, um ihn wieder
auf einer Hiferhofpitalfangel vortragen zu fonnen! Jd) ldugne bhiebey
gor nidt, daB nidt mandymal unter dem farragine von Philojophie,
die nad) fdyolaftifdjer Piinttlichteit und GSubtilitdt [dmett, Gedanten
vorfommen, die einem Platner Ehre maden wiivben; aber fajt tdglidh
fo unerbaulic) abftvatte Begrifzerlegungen und in einem Tone zu hiren,
der nidjts als gutmennende Ueberredung vorftellt, das ift mir {hled)-
terbings umertvdglid). ©dtte id) nod) feinen Platner gehivrt, wie ver-
bafit wiirde miv alle Philofophie vorfommen miiffen. Du wirft ent-
{djetden fonmen, ob id) biemit einen Mann ldftere oder verldumbde,
dem id) nicht nur insbefondere mein ganzes G®liid zu verdanfen habe,
fonbern der durdjaus einen egemplarifd)-moralifden Charvafter hat. Cr
it aud) ein GFeind bder Rantifden Bhilofophie und, foviel i) armer
Cdyider wieder bdaritber beurtheilen fan, gefdllt mir Rant wieder. —
Bor ohngefehr 6 Wod)en ftritte id) mit einem Gtudenten, der aud
Philofoph, und zwar Antifantianer war. CEr jagte miv die heplichften
Behauptungen vom RKant. Jd) fagte, das fan er unmiglidy ge-
fdhrieben haben. ,3d) will es Fhnen zeigen”, und fiehe da, es lauteten
RKants Worte fo, daf id) diefe nicht genug erheben Fonte, und ich zeigte
obngefehr, wie und warum jener Gtudent den Kant misverjtehen fonte.

546) s. Nr. 49,
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»Ja, fo entfdyuldigen ihn die Kantianer aud).” — JId bitte mich nidht
beffer tonnen Ioben Boren. — Rurz, id) bleibe, ohne den Kant und
feine Philofophie perfinlidy zu fenmen, ein Kantianer und glaube, dap
ohne die BVerweifung aller iibrigen Philojophie in den hilifchen Ab-
grund 2c. nie eine wabhre, reine, uiizlidhe Philofophie, Phyfit und
Metaphyfit wird auffommen Ennen. —

Qifjtrer 547) ift ein Mann von altem Sdrot und Korn. Gein
Bortrag wird von feinem gelobt, weil ev fiir die, welde {dhon Mathe-
matit verftehen, gar zu weitliuftig und fiiv Anfinger zu [hwer
wiive; die Urfache bhievon ift, weil er alles, was vorausgehirt, um einen
arithmeti{djen oder geometrijden Gaf zu verftehen, mit der firengften
Beweismethode darftellt und fo fortgebt, wobey er freplid) ermiidend
werden mus.  Daf [I] ev eber diefes felbjt einfiehet und dody der mathe-
matifchen Methode feine Form einer {d)on unterhaltenden Lectiive geben
tan, fo forgt ev fleifig dafiir, daf eine Vlenge Biidjer auf dem Lifdh
liegen, woran fid) alle Gattungen von Juhbrern bdie Langeweile bei
feinem fo nothwenbdigen BWortrag vertreiben fonnen, 3 B. Fabelbiicher
mit KQupfern, Reifebefdhreibungen, den Bivgil mit Holzfdnitten und
vieles dergl. mehr. Jd) lebe dann in diefem Collegio, wie ehemals
als unterer Primaner in den Privatftunden bdes alten NReftors Lon-
gols %), wo id) in feiner Gtube, indem anbdere die Briefe des Plinius
egponirten, ein Bud) um bdas anbdere aus den Fidyern {tahl und nad
Bildern und Wappen bdarinnen herumblitterte. Frag nur den grofen
Otto 19), der. witd fid) gleid)falls foldjer Affairen erinnern fonnen. —
Die Mathematit mit ihrer fo iiberzeugenden Methode fommt mir gerade
vor als wie die FNothwendigteit jtehender Armeen und das Eyerciren der
Goldaten. — Ja, ja, i habe gefdywind ein wenig philofophijdh dar-
itber nacdhgedadht, indem id) jenen Gtrid)®°) — madyte, und gefunden,
taf es gany fider fo ift; die Beweife wirft du mir {denten. — —

Sd) weis wahrhaftig nidt, fiilv was id) diefe 2 Collegia wichent-
lih) 6malund tiglid) von 9—11 Uhr hore. Um von meinem ndrrifchen
Orafen ein paar Gtunden abwefend ju feyn, nadydem er in feiner
eigentlihen Gdlafhaube, nidht Sdlafmiige, einmal mit miv um den
Wall gegangen ift und mir demonftrict hat, daf aus ihm ein grofer
Bhilofoph werben wiirde, daf wir in allen Stiiden einander fehr dhn-

547) Vgl Anm. 285.

548) Paul Daniel Longolius (1704—1779), von 1735—78 Rektor des Hofer
Gymnasiums, Beisitzer der philosophischen Fakultat in Leipzig.

549) Friedrich Albrecht.

550) unter Jothwendigleit.
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lid) wdren, aufer daf er die Cloquenz Iiebe, aber nidt (ausiibe).
DBey ihm ift der Cinfall, eine Wiffenfdjaft einmal lieben zn wollen,
eben {o oiel als fie {don lange ftudiert zu Haben. — Komme idy
dbann um 11 Uhr nad) Haufe, {o wird wieder geplaudert — nidht vom
Gyftem bdes Leibniff 2. — oder {pagievren gegangen oder — oder —
und dann gefreffen und fid) ennuirt bis 2 Uhpr. Co verraud)t der durd)
den Gdylaf ein wenig erworbene Geift, jum Nuben? — fiir eine Par-
fitmirung, wofiiv der alfalifhammoniafalijde Dampf eines Sefrets aud)
hinreidgend feyn fonte. Und bdod) ifts beffer, die Blume (wie hiibid)
id) mid) 3u Bergleihungen recommandire, wenn dir nur fein Gtinffraut
einfallt), die Fofe duftet aus, als daf fie mit famt dem Rode dem
Geuer der abentheuerlidhiten Gdyjitfale Preis gegeben wird. — —

(Gum Cffen 1)

Seute ift meinem Grafen eingefallen, in fo viel Vorlejungen zu
hofpitiren, als er fan; daber id) Jeit gewinne, weldje id) sur Fortfegung
meines Briefes anwenden fan. — Um 2 Ubr hire id) gewdhnlid) bey
Lichtenberg die Crperimentalphpfif und bhernad) um 4 Ubhr iiber den
Theil der Phyfit, weldjer Ajtronomie, Geologie und Meterenlogie |!] ent-
halt. Gdyon der bisweilen fo bherrlidje Wiy, weldjen man hier ju Hioren
befomt und bder, aus feinem Munde vorgetragen, erft das redte Ge-
- prdage erhdlt, wiicde Dden Jubdrer fdhadlos bhalten, wenn alles iibrige
posito langweilig wire; 3 B. erft vor etliden Tagen redete er von
den gleihnamigen Polen des] Magneten (wie du einftmals in einem
Briefe an mid)) *°!), und gang ufiilligerweife und troden fithrte er am,
baB das Naturgefes gemeiner fey als man glaube; denn Perfonen, die
vorhero als ungleidnamig fid) fehr ftart einanbder ] angezogen bitten,
ftieen einander heftig ab, fo bald fie fi) gleinamig geworden wi-
ren. — lUnter andern Magneten hatte er einen, auf weldem ftand:
Go wie der Magnet das Gifen an fid) zieht, {o zieht Jefus die Herzen
per ®ldubigen an fid). Uls er dies mit einem Gefidht hergelefen bhatte,
dergleichen du did) an dem Komifer . . ... in ber Leipziger Komobdie ge-
feben 3u haben erinnern wirft, jo erziblte er, daf er erft Eirslidh in einer
Gdrift gelefen: Wie die Magnetnadel nady Nocden fteht, fo {ollen
unfere Herzen zum Himmel gerichtet fepn, und da er vorher von der
Abweidjung und BVerfertigung der Magnetnadel gefprodjen, fo war der
vielleiht unebdel {djeinende Wiy dod) bey ihm nidyt wenig ergdgend,
als er bdie 20 Grad Abweidung unfers Herzens vom Himmel Herum-
gerrte — ,es miiften denn unfere Herzen Dbeffer als die Magnetnabdel
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geftrichent werden”, wobey er ohne Sweifel mit auf den (in meinen Au-
gent noch immer verfluchten) Magnetismus anfpielte. — Lidytenberg ift
pem RKirper nady ein budliditer Wefop und dariiber {o {hambaft, daf
er einmal eine fleine Gtunbde hinter feiner Hausthiire geftanden und ge-
wartet haben {oll, daf ihn bdie Leute nidht fo fehr bemerften. Gewis
ifts, daf er faft gar nidt ausfomt, als wenn er fihrt, oder wenigftens
nidit anders bey Tage. Jdhy fan dir's {elbft verfidern, daf er an die
binter ihm ftehende Tafel in feiner anderen Gtellung fchreibt, als dal
er dabey feinen Riiden fo viel mioglid) zugleid) an derfelben Dbehilt.
Geinem Charafter nady ift er fehr gut und hod)jt uneigenniifig; dabey
fagt man, baf er gerne die Qeute hechle, vermutlid)y wie du, als du nod)
in Leipzig felbjt bdeine Freunde bisweilen nidht {donteft. Du nimmit
diefen Vorwurf gewis als e¢in Lob an. — Er madit ein Kind nad
dem anderen mit gefunden und bhiibjdjen Frauengimmern, und als ihm
die hannoverfdje Regierung deshalb einen Vorwurf madyte, fo entfdyul-
bigte er fid) bamit, daf er viel -3u hefli) wiire, als daf ihu eine Frau
lieben, gefdyweige treu bleiben finte. — Bisweilen lift er den freffend-
ften IBig iiber die Gittingifden Beftalinnen {diegen, 3. B. als er von
bem natiicliden heberformigen Gprenger redete und jagte, daf in einem
folden Gieb eine befdyuldigte Beftalifdpe Priefterin Fum IJeidyen ihrer
Unjdyuld das Wajjer von bder Tiber bis — hitte tragen wollen . —

Den 10. DMerg.

Jtun tomt eine relative Geite von Liditenberg. Anfangs, als id)
hieher fam, glaubte id), daf id) vielleiht mid), bey der bier fo leichten
Mioglidhfeit, mit ihm befant maden und nad) und nady ihm vielleicht
gat u meinem Bortheil den — Marne entdetfen fan. Da wire id)
fdhpn angefommen. Critlid) fomt er alle Yugendblide mit jeinem Wiir-
me- und Feuer- -und Lidtitoff angeftiegen, und wenn ihm bey feinen
Creflirungen etwas fehlt, o mus ihm diefer Sdjerwengel jur Jufludyt
dienen; und dod) fan er nidyt genug gegen die Erifteny des nie darge-
ftellten Gulerijdjen ethers ) zu Felde ziehen. Denfe dir, wie es mir
vorfommen mag, wenn et fagt: ,®ang fider madyt der Warmeftoff eine
feinere Luftart aus, die aber fo fein ift, dbaf fie durd) das Glas und
die Ddidjteiten Metalle dringen fan.” — ,Es ift fehr einfdltig, wenn
man Feuer und Wirme zu befonderen Mobdifitationen der Materie ma-
den will.” — Jd verfidjere did), wenn ih noch gar nidhts wiifte von

552) Nach Leonhard Euler besteht das Licht ausSchwingungen, die sich von
dem leuchtenden Kérper durch ein feines dtherisches Mittel fortpflanzen (vgl. Bu-
lers Lettres a4 une princesse d’Allemagne, Mitau et Leipsic 1770, T. I, lettr. 17—31).



B XXX.» Johann Bernhard Hermann 173

einer hiehergehiorigen Theorie, fo wiirde i) L.’s Theorie fogleid) anneh-
men miiffen, nidt weil er mid) aus Griinden oder durd) nisthige BVerfuche
itbergeugte, fondern weil die bep fonjt gejdhdzten Minnern nod) mebhr
blendenden Momente von einer lidjelnden Betradtung der Meynungen
feiner Gegner, von einer jeberseitigen gejdymiiften Anwendung feiner
Sheorie [I], wo es fid) nehmlid) thun lilt 2. So etwas darf man {id) gar
nid)t Wunder nehmen laffen; denn es geht in jeder Wiffenjdjaft fo. —
Cinjtmals fagte er: ,wenn das Wajjer durd) eine Sdyweinsblafe dringt,
wo dod) feine Luft durd) fan, fo fomt dies nidyt daher, als ob die
Sheilchen bdes Waffers feiner wiren als die der Luft, fondern weil die
Sheildhen der Blafe zum Waffer eine niabhere Verwandidjaft haben als
gur Luft”, und Ddies beftdtigte er aud) durd) den Verfud), da er etwas
Queffilber in einem Flor trug, wo er aud) ridhtig hinzujezte, wenn die
Giaden des Flors aus Metall bejtiinden, {o wiicde das Quetfilber {ogleidy
purdylaufen. Allein ein foldjer Fall dient blos dazu, einen Gab a u
beftatigen und zugleidy einen Gaf b zu wiberlegen. Wenn idy finde,
bag fid) ein Galy im Weingeift auflsfen ldft und viele andere Galze
nidt, widerlegt nun diefes, dah es fidy nidht werde vom Waffer aufldfen
laffen, gefezt daR lezter BVerfud) mehr durd) Theorie als durd) Crfahrun-
gen entidyieben werden finte? Bielleidht fanft du mit unpartheyifdjern
AUugen, weldjes von mic nidjt ju erwarten ift, einfehen, wie febhr id) Redyt
oder Unredht Habe und was es mid) hilft, wenn id) Redyt habe. — —

Geftern habe id) mid) mit meinem ®rafen das erftemal redht derdb
des Cinbeizens wegen geganft. So heftig und bitter i) ihm Borwiirfe
madite, o war er dod) nad) !/, Stunde wieder gang gut und fanftmii-
thig, da er vor dem Janf bey dem Unwillen, daf nidht eingeheizt wire,
gang generalmdBig toben und mir endlid) die Urjade, warum es nidyt
beforgt worden wdre, ufdhieben wollte. So wenig Geld id) in der
Fafdge habe, fo wenig wiirde id) erjdyreden, wenn eine Trennung zwi-
fdhen uns bald ober pdt vorgehen follte; und warum id) dies eben fo
qut glaube als fiihle, rithrt ohue Jweifel davon her, weil id) mit jedem
Griihlingsfonnenfdyein, der bden niedergefallenen Gdjnee {dymilzt, mir
einbilde, bag fein Lidit und feine Wirme aud) durd) die verhdrteten
Wiinde meines Gehirns dringt und die darinnen geronnene Stupiditit
wieder aufldje und zum ehemaligen Gefithl fiabig made. Jd) weis
nidht, was id) jdyreibe, weil mein Graf auf mid) wartet und mir plau-
pernd zufiehet. — —

Jtun etwas jur Beantwortung deiner Briefe. Mein ganger Bor-
rath von Neid wird ervegt, wenn id) nur ein paar Jeilen von deinen
DBriefen lefe; und dod) bin id) im Gtande, {ie gewis 3mal durdyzulefen.
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3 finde in deinen Briefen den Ridhter, in wie ferne idy ihn liebe und
fdage. AUber du — dod) um nidht auf den Grund meines Neids zu
fommen, will id) weiter gehen. — Dein erftes KRarpfengeridhte °23) befdyif-
tigt mid) auf die angenehmite Weife; es betrift deine Heyprath zweper
Gdyweftern 5°4) — in den Augen der einen haft du briiderlides Liebes-
feuer bligen gefehen, das fehr gros gewefen feyn mus, weil du {don
mit der Befdjreibung davon mein Hery aufs innigjte erwdemt haft; und
bie Augen der andern haft du mic jederseit vorziiglid) gelobt und mid)
nicht felten dadurd) eiferfiidytia gemadt. — Cine Gtelle deines Briefs
hat in meine Geele gefd)lagen; ob fie jiinden wird, weis id) nidyt, aber
¢ine Jerfdymetterung hat fie angeridytet, die {id) wie eine Reue von 2
gany — gang unnilf vertrdumter — ver[d)lafener Jahre empfinden lift.
Weil fidy eine plizlide fire Jdee nidht fogleid) durd) andere Gedanten
perdringen Idjt, und um bdir nidt zu viel Worte ohne Gedanten zu
fdyreiben, will id) jene Otelle fieher fegen: ,Du {ollteft fein Budy
itber eine Materie |dyreiben, fonbdern Ddid) zu einem zwingen, wo du
alle deine Paraborien in miglidfter Kiicze auf Frijuren und Periiden
und Rbpfe hageln lieffeft” 555). Bey ber mir angenehmen Nadyricht dei-
net Berbindung mit Herdern und [der] davauf folgenden Jafobijden
Definition, und daff du mid) in Verbindung bringen willjt °%%), fan id
nidht unterloffen, oielleidt aus Srieb gegen Odeine gute Gefinnung, etwas
erfentlid) su fepn, dir etwas zu geftehen, was die jejt gelefenen Stellen
deines Briefes und, id) weis nidht warum, audy der Name: Herder
[mir] gang in Crinnerung gebradyt hat. — Homo sum, humani nihil
a me alienum puto. — Als mein zweites Kind bas Lidyt der Welt
erblift Datte, fieng id) an, an einem dritten zu arbeiten. Die Form einer
allgemeinen Cneyelopddie war mir biezu die allererwiinfdytefte, und da
du mid) nidjt gang fenneft, fo wirft du dir unmibglid) vorftellen fonunen,
wie id) auf den dreijten Cinfall habe gerathen oder ihn bhitte ausfithren

553) Vgl. Aum. 507,

554) In Jean Pauls Briefkopie (Berend I, 8. 266 ff.) fehlt diese Stelle.

555) Vgl. Berend 1, S. 267,

556) Am 1. Sept. 1788 hatte Jean Paul an Herder zwei Aufsitze ge-
schickt, die Herders Gattin Karoline in Vertretung ihres nach Italien gereisten
Mannes an Boie, den Herausgeber des ,Deutschen Museums®, weitergeleitet hatte.
Den ernsthaften Aufsatz ,Was der Tod ist“ nahm Boie in das Dezemberstiick
1788 seiner Zeitschrift auf; der zweite satirische Aufsatz ,Meine Beantwortung
der Berliner Preisaufgabe: ,ob man den Pébel aufkliren diirfe* usw.¢ fand
keinen Abnehmer. Aus der Verbindung mit Herder hoffte Jean Paul auch fiir
Tlermann Nutzen ziehen zu knnen.— Was unter der ,Jakobischen Definition*
zu verstehen ist, vermag ich nicht anzugeben.
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fonnen. ®enug, es gefdjalh. Ueber ein Jahr arbeitete id) Tag und Racht
daran, und es ecrhielt unter meinen Hiinben tdglid) eine Gejtalt, die mir
immer mehr und mehr gefiel. Das Kind wurde ftarf, aud) am — Geiite,
ber aber in etwas vorfelide Sdywirmerey ausartete und blos beym
CEnthufiasmus hitte ftehen bleiben follen. Gegen das Ende wurde eine
AUnfiindigung auf ein neues Bud) angehingt, weldes Berge ns Wieer
su verfenfen verfprad). Kurz, das Bud) bitte ganz gewis Auffehen
gemadyt. Gobald id) aber aus der Leipziger Welt heraus fam, wo id)
mid) vor aller Welt verjteft zu feyn geglaubt hatte, jahe idy tiglich und
widjentlid) feinem andern Ruhm als dem eines Caglioftro oder Gwe-
penborgs entgegen. €s fJollte ju Jobanni {don gedbruft feyn, allein es
war zu Midaelis nod) nidt davan gedadyt, und zu Wephnadyten bhiel
es, dak es auf fiinftige Oftern gedruft werden {ollte, wo id) aber die
befperateften Anftalten madyte, um es wieder zuriifyubefommen, und
®ott Lob und Dant, id) befams wieder, gab den Gewinft eines Hono-
raviums gerne auf, weil id) wufte, was i) dabey gewonnen Hatte, hiitte
id)y nur auf das fehen wollen, was id) bey der BVerfertigung deffelben
gelernt batte. — Ranft du did)y nod) erinnern, als id)y in Tipen
zu div fagte, eine Hand ober einen Fus wollte id) darum geben, wenn
eine gewiffe Affire nicht wdre; damals hatte id) mein Manuftript bey
meinem Budyhindler in Gera {hon gedrutt geglaubt 7). — Und mein
aufridtigites Geftdndnis, was idy dir hiebey thun fan, ift fo befdyaffen.
Cs ijt leidt, von bder Qiebe zur Wabrheit auf Enthufiasmus, von da
auf ©dywdrmerei und von da auf eigentlide Narrheit zu geraten. Das
legte durfte id) nod) nidht befiivdyten, id) glaube aber gewis, dah ein
Liigner es bald {o weit bringen fan, um feine Liigen felbit fiir die lautere
Wabhrheit zu halten. — Unter andern waren in diefem Budje aud) die
meiffen meiner Paradogien gang fider in ihrem bdeutlidten Lidyte dar-
geftellt, weil wegen der Berf{djiedenheit der Materien es leidyt war, ein
Rathiel durd) das andere zu entjiffern, eine beleudytete Duntelbeit durd)
dte andern um defto vielfiltiger aufjutldven. — Jd) fam nad) meinen
Leipziger Arbeiten nad)y Hof, und das war gerade ein folder Fall, als
per ift, da id) jezt von beinem Brieffdyreiben in das Collegium zu
Federn und ins Bilderfuchen zum RKiftner gehe. — — —
Den 13. Mery.
Gdjon feit 4 Dionaten war id) Willens, dir vieleidyt deinen gedu-
erten Wunjd) einigermaifen ju befriedigen, [dir] mit dem Jnhalt der Aus-
arbeitung, die id) dem Feder jur Probe lieferte °°%), meine Aufroartung

557) Vgl hierzan S. 118,
558) H. meint seine Abhandlung ,de multiplici anima® (vgl. S. 149).
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su madjen, allein mit dazu erfordeclidfen Commentarien wire es nicht
angegangen, und hiezu Hhat mir immer eine aneinanderhingende, alfo
alle dagu nothwendige Jeit gefehlf. Der Gegenijtand wire wiirdig genug
gewejen, weil er, wo nidht den BVeberrjdher und NRegierer des Kbrpers
felbit, dody wenigftens f{eine vornehmiten Minifter betroffen hitte. Jn
deinem legten Brief famft du mir dafiic mit einem andern Wuftrag, der
nidit die dem Oaupte anvertraute Sinnlidhfeit, nidht die Quelle fait
aller dfthetifhen Ginnlidyfeit, das Herz, nid)t den Blasbalg des Lebens,
feines Der verdauenden oder irgend efwas abfondernden Cingeweide
bes Unterleibes, ja nid)t einmal das die Menfdhheit jo intereffivende
und, wie du glaudbjt, meinen Charafter o bejeidynende ®lied, nemlid)
pen Gdywany oder die .. ... , fondern was gang etwas {dylimmers,
nemlid) die Winde des lnterleibes, die Forze, und war die deinigen
bettift. Uerger hittelt du mid)y nidyt erniedrigen Ibnnen, als dafy du
mid) iiber ein foldjes Capitel der Unthropologie um Rat fragit.
»Woher entitehen die Winde im Unterleibe 2 1¢.77°%) Daf wir in der
Beantwortung diefer Frage weiter geriift find als zu Den Jeiten des
Eoangelijten Johannis, da es beift: ,Du bhireft fein Saufen wohl (alfo
wufte man aud) nod) nid)t einmal etwas von den {o durdydringenden
Gdleidyern), aber du weift nid)t, von wannen er fomt und wohin er
fibret”, beweift die phyfiologifdye AUnatomie, weldye den Urfprung jeigt
und unfere Nafen, weldje die Aufnahme dejjelben erfabhren. JTebod) es
fonte feyn, Daf in Ddiefer citivten Gtelle Ddes Alterthums von andern
Winden die Rede wire, weil der Conteyt aujjer dem Nicodem und feinem
Wirth feine grofere Gefellfhaft vermuthen ldjt. Daber id) dir aus
bem Hippofrates etwas iiber diefe Materie auffudjen will — worinnen
id) aber nad) vielen Bemithungen nidhts hieriiber habe entdeden fon-
nen. — Wenn id) wieder ein wenig Jeit befomme, {o folljt du die
Neynungen der neueren Aerzte und meine geringe Cntjdjeidung dariiber

vernehmen. Jezt gebts zu Lidytenberg. — —
Den 15, Mery.

RNadydem id) alle Phyfiologien und Pathologien, die i) in meiner
geretteten Bibliothet befige, aufgefudht und nidhts gefunden, jo madte
i) mid) an eines bder mneueften Compendien, itber bdie befondere Hei-
[ungsmethode, und fand darinnen unter den Gymptomen oder Jufdlen
ber (Fieber die Flatus und bdariiber ohngefehr folgendes: ,MWo die Ber-
dauungstrifte {hwady und die Magenfdfte widernatiirlih befchaffen find,
entwidelt fid) leidht fige und verdorbene Luft in fo groger Menge, dak
jie nicht eingefogen werden fan . — wenn fie ihren Ausweg durch den
559) Vgl. Berend I, S. 267 1.
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Gdhlund judt, beift es ructus; wenn {ie in den Geddrmen Bewegun-
gen madyt, die man horen fan, borborygmie c. —* (und dod) nidyts
von Den blafenden Winden). ,Die Urfadjen {ind: 1) ECine befondere
Gdwiide des Magens und der Geddrme. 2) frampfhafte Bewegungen
eben diefer Theile, wodurd) die Affimilation geftset und die Entwiflung
per Luft befordert wird. 3) Didtfehler, wodurd)y Krudititen veranlaft
werden. 4) Cin Mangel von Galle, wodurd) dod) hauptjadhlidy die
Uffimilation zu CGtande gebradyt wird. 5) BVerftopfung des Leibes, wo-
burd) den wenigen fid) erzeugenden Winden der Ausgang verjperet und fo
AUnlaf zu frampfhaften Bewegungen und folglidy sur Crzeugung mehre-
rer Winbde gegeben wird.” — Wenn du fo etwas — auswendig lernen
fanit, fo hajt du Fibigteiten jum prattijden Arzte; wenn du alles glauben
fanft, fo braud)jt du es nidyt eingujehen, und wollte Gott! man bhielte die
Cternfdynuppen nidt fiiv Firjterne, fo wiirbe man die Firfterne beffer
fennen zu lermen {uchen und aus dem meteorifdjen Erevetionsidhleim fein
Aftralpulver bereiten wollen. — Go viel i) mid) nod) von der Sdhlad)-
terey Der Gdjweine meines Grospaters und den erdfneten Caldaunen
erinnern fan, miijflen bdie Cingeweide aud) im gefunden JBuftande mit
Luft erfitllt feyn, und in feiner Phyfiologie fteht etwas von der Entwif:
Tung der Luft, und in der Pathologie vermuthlih deswegen nidyt weil
es unter die Artifel de morbis solidorum, fluidorum 2. nidt gebradyt
werden fan, weil die Cacochymia und Cachexia die Gifte unferer Na-
tur Detrift und fid) nid)t bis an bdie feces alvinas erjtrecfen will. —
Dody) zu meiner Crildrung. Jeder Kirper ldft aus fidh elajtijhe Luft
enfwideln, nur einer mehr als bder anbdere, nur einer leichter als der
anbdere, {o wie bey der Cntftehung der meiften Kibrper gewiffe elaftifdye
Theile aus bder atmosphirvifden Lujt anzufegen — (dir wirds faum
glaublid) vorfommen, daf id) feit 1!/, Tagen bier am jdyreiben ver-
hindert worden, alfo den 16. Mer3) fid) anzufefen und darinnen zu
ficiren pilegen. — (Werde, hols der Teufel, wieder verhindert, hier
fortaufabren) Jm Grunde modten 3 B. unfere Pflangen wo nidt
mebr, dod) gewis nidyt oiel weniger BVeftandtheile aus der Luft als aus
ber Crde erhalten. — Jtun ift aber der Weg, wie Luft aus dem Korper
entwidelt werden fan, entweder natiirlidy als durd) Gahrung, ober ge-
waltfam wie durd) das Feuer, oder dyymifd) durd) Beyhiilfe anderer Ma-
terien. Daf fidhy bey der fpivitubfen Gdhrung Luft entwidle, beweift
dbas OGdbren des Biers in den RKellern, in welde zur felbigen Jeit
niemand geben darf, wenn er nidyt jogleich von der firen Luft erftictt werden
will. Bep Dder andern Art der Gibrung, nemlid) der fauern, fallen
mir nur nicht {ogleich die faRlid) mitzutheilende Beyipiele ein, und bey

12
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per lejten faulidten ®dhrung fonnen dir {don die jtehenden Giimpfe
nber Mijtpfiiten beweifen, daf fid) in denfelben der Iuftartige Beftand-
theil (eine inflammable Luft) fo jehr losmadje, dak du nur mit einem
Gtode davinnen umriihren darfit, um fogleid)y daraus aufiteigende Luit-
blafen wabrzunehmen. Wenn id) durd) langes Sifen zur halben Ber-
sweiflung gebradt werde, ohne die Urfadye zu wiffen, und um den Wall
laufe, weldjes nady einer Bierteljtunde bdie Lijung meiner Canonen von
demfelben verurfadht, fo Ddenfe id) gemeiniglid)y an bdies Umrithren. —
(Nad) einer nodymaligen Hindernif von etliden Stunden fahre id) mum
weiter fort). — AMit einem Worte, diefen Prdlimindrbegriffen follte der
vorausgefen, daf die wad)fende Natur die Clemente und fo aud) bie
elaftijhe LQuft wmit andern zu fier Geftalt verbindet, bdas Sterben der
Dinge aber die figirte Luft von den Kbrpern unter elaftifdjer Geftalt
wieder DdDavon {deidet. Go wie zur Gihrung und aud) jur Fdulnis
ein gewifjer Grad von Wdrme nbthig ift, um fo weniger ijts zu ver-
wundern, wenn die ftartite Hike des Feuers aus den gerftvrten Kbrpern
Quft entwidelt. Aus einer Handovoll Galpeter treibt die Glut wohl
ein Simmer voll dephlogifivter Luft aus. Cndlid) fanjt du eine Probe
madjen und auf RKreide Bitriolsl giefen, {o wirlt du bdiefelbe Luft er-
halten, die in den RKellern von der Gdbhrung entjtanden ift. Diefelbe
Bitrioljaure verbindet fich mit dem Cifen, treibt deffen Phlogijton als
Luft aus, weldje entziindbar ift und bdie Blandardifden Luftbille be-
feelt. Nun will idy dir meine BVorjtellungen von den Berridhtungen
bes Magens und der Cingeweide in {o weit mittheilen, da im Wagen
pie erjte Art von Gédhrung vorgeht, das daraus entwidelte Gpirituife
pen Pagen zum motus peristalticus oder zur weitern Befirderung
der Mabrung rveizt, daf bdie {elbjt in den Wagen eindringende Galle,
paf anbere zufliefende Giifte ohne Jweifel die Entwiflung ovon Lujt
vethinbern oder bdie entftandene verfdhlucen fonnen, daf in Dem weitern
Berlauf der diinnen Cingeweide gang fider eine Art von jaurer GEbh-
rung vor fid) gehit und von der ftinfenden ober faulen in den diden
Geddrmen  did) jedermann wird iiberzeugen fonmen. Dafi [durd)]
Gebler ber Gifte, lingeres Berhalten der Alimenta im DBaud), Ddie
Art der Nabhrungsmittel, bdie unteclaffene Motion bder Cingeweide,
vielleid)t aud) wegen Dangel an reigender Galle oder Ueberflus
von Gdyleim, welde Diotion die fortfdyreitende Gidhrung verhindern
follte, und bgl. mebhr bdie Winbe entftehen, den armen Menfden
befigenn und quilen und den {don einen hypodhondrifhen Caul
regierenden Teufel mit Hinterlafung eines Geftantes ausfahren ldft [!].
Daff wir, und alfo aud) id), mehr wifen wiicden, wenn unfer
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eib wie Glas durd)fidtig widre 2., verbietet meine Unwiffenheit u
{dyreiben. —

Was die Cntftehung 2. der Aeolijdjen Winbde betrift, fo hat Lichten-
berg weitlduftig genug geseigt, daf die fo vielfiltig hiezu beptragenden
Urfadhen die Sdywierigfeit madjen, warum fid) iiber die Natur der
Winde nidhts gany Beftimtes fagen ldft, und micr {deint nod), daf er
die Berge als Urfadje von Dden Winden mit vergeffen habe. An fo
viele Orte id) nod) gefommen bin und neben einer RKivdje vorbey gieng,
wurde id) eben fo fehr wegen des midy ftacfer infommodirenden Windes
gum Fludhen bewogen, als die darinnen die Winditsffe fiir ein Sdufeln des
beiligen Geiftes halten fonten, der fie jum Beten treiben willl — Biel-
leidht fehlen uns bdie nothwendigften BVerfudje hiezu, worunter aud) die
Beftitigung geredynet werden miifte, daf und u welden Cinfliiffen jeder
Qirper befondere Atmos{phdren um fid) hat. BVerzeih meine Cile und
ben Pangel Dder Befriedigung iiber diefen Gegenftand, weldye vielleid)t
miindlid) eher miglid) wdre. —

Du {dyreibit mir aud) von einer brtlihen Sdwidyung deiner Lunge
und fezt Fragen bdabey, die mid) volltommen iiberzeugen, daf fie un-
nithig zu Dbeantworten {ind und du vollfommen an der Hypodjondrie
leideft. C€in paar lofale Rrdmpfe und die bey allen Hypodjondern bis-
weilen gang —

den 17. Mery

— ndrri{d) verriifte Cinbilbungstraft maden did) jum Sdwind-
fiichtigen, der du es bdod), fo viel id) did) fenne, und wenn es alle
Aerzte jagten, o wenig feyn fanjt, als dein und mein Freund ehedem
an einer venerifden Qranfheit und, wie Dr. Kadelbad) fagte, an einem
Blafenge{dywiir litte 51°), — Lieber Ridyter, verfiume Tage und Wodjen,

560) Der Freund ist offenbar Oerthel. — Christian Friedrich Kadelbach
(geb. zu Gorlitz 1733, gest. in Leipzig 1797), seit 1767 Dr. med., Medikus des
Almosenamtes und Beisitzer der medizinischen Fakultét zu Leipzig; das letate
Amt legte er spiter mit Riicksicht auf seine starke Praxis nieder (s. Meusel,
Das gelehrte Teutschland, 5. Ausgabe, 4. Band (Lemgo 1797), S. 3; Meusel,
Lexikon der vom Jahre 1750—1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller, 6.
Band (Leipzig 1808), S. 363 ; Eck, Leipziger Gelehrtes Tagebuch 1797, S. 28—30;
Lausitzische Monatsschrift 1797, Bd. 1, S. 352 ff.). — Die Hermannsche Diagnose
iberzeugte Jean Paul sehr bald, und wenig spiter — im September 1789 — ent-
warf er unter Zugrundelegung eines &lteren Entwurfs den Plan zu einer humori-
stischen Dichtung ,Meine Uberzeugung, dass ich tot bin%, in der er sich selbst
als Hypochondristen in komischer Weise darstellen wollte: die Dichtung, die die
Keimzelle des ,Quintus Fixlein“ und des ,Siebenk#s“ wurde, wollte er Her-
mann dedizieren (vgl. Jean Pauls Simtliche Werke. Historisch-kritische Aus-
gabe, 2. Abt,, Bd. Tl (Weimar 1932), 8. XIX).

12*
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fo wirft du einen gefunden Kirper erhalten, Monate und Jahre dabei
gewinnen und nid)t zu  befitvdyten haben, daB — lade mid) nidyt
aus, {ey aud) nidht bos auf mid), id) darf es fagen — Ddaf} dein franfer
Rirper deine Geele anftecte (wieder ein Hindernif! —).

il deine {dybne Crinnerung wegen meiner Verftellung danfe id)
dir aufridytig, du glaubft aber dody nidyt, daf id) von meirer gewdhn-
lidjen Art abgewidjen bin, indem id)y dem O. II. feinen Brief mit Ber-
ftellung {dyrieb *%1).  Goldje Freunde, joldje Umitdnde 2¢. haben nie meiner
Neigung u Berjtellungen bden geringjten Play gegeben. Und iibrigens
mus id) nod) immer aus Grund{dsen der Natur getvew bleiben, die
mid) Disweilen ju Berftellungen jwingt. Dir fagte id) es {dyon einmal,
und jest ift Otto IL. aud) unter die ecingefdhloffen, die mid in
RNittfidht ihrer gany und jederzeit fiic den bhalten diirfen, wie id) mid
gegen fie (eud) dufere. Der grifte Meijter der Moral hat gewis
bisweilen fich verftellen miiffen, um zu niigen. Und wenn uns die
hidhite Gottheit beym Cinfal auf diefe Welt nody nidt zu unjerm
®litd getdujdit bat, fo wiirde fie es thun miiffen, wie ein Philojoph,
per weniger mit erlaubtever {!] Verldugnung als mit eigentlidjer BVerjtel-
fung den dummen Bauer, ftatt durd) Aeujferung feines Chavatters oder
Berfahrens nac) demfelben abzufdyrecden, ihn zum bepderfeitigen beften
gewinnen 2¢. wird. Jd) glaube, du fenjt mid) genug, um nidt von miv
vermuthen ju diicfen, id) judje eine allerdings bedentlide Sadye zu ver-
theidigen, um in Ddeinen Augen bdefto mehr fadelfrey zu {deinen, als
idy es ganz unverdienter Weife obhnehin zu feyn glaube. Jdh will dir
aud) gerne geftehen, daff id) gleid) einem gebohrnen Juden, Tiirten
1. mandmal nod) dann Hartnddig an eine Lehre glaube, wenn fie
faft {don widerlegt ift, wenn id) nur fehe, es ift nod) etwas darinnen,
was mit meinen itbrigen Mepnungen iibereinftimmt. Bielleiht {dhreibe
iy dir nad)y einem Jabr, ,du hajt in jenem Fall ganz redht, und ich
habe fajt vorfezliderweife nod) ein Jahr ldnger geirrt; felbit diefe —
jedod) id)y mus fort mit bem Grafen ins Collegium.

®efest, id) wollte in 4 Wodjen meine Cltern itberrajdjen und du
follteft zu Diefem Behuf irgend eine Verftellung gegen meine Cltern
fpielen, die fie fogar ein wenig in Gorgen fezte, aber nadygehends bdie
561) Q. IL. == Georg Christian Otto. — DBerjtellung: Jean Paul hatte
H. geschrieben: ®eine Aufridtigleit, die bdir feinen verjtellenden Brief zulies, be-
gieffe und belege mit Gartenerde: es ift das edelfte was uod) auf dir Wurzel
tretben fan. Jede BVerftellung it ein blafles wurmivrmiges Kind der Shwide und

alter Gebredhest. Der Defte Menjdy fonte {ih {dhon deswegen nidht verftellen, woeil
er nihts au verftellen hitte (Berend I, S. 268).
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Freude Ddefto grioger madyt.  Ariftides wiicde dir widervathen, daf
aud)y im Sdjery feine Liige erlaubt fey, und bey dem Crfolg wiirden
fih Dod) meine Cltern bey Ddir und bey mir bedanten. Nod) etwas
{dlimmers . 3 €dme nady einem Jahr zuciid, und id) vermuthete, daf
dut gerne faheft, wenn id) deine Gdywefter (weldye idh dicr [! Haben lafjen
will) heyrathete, id) fege nod) mehr, daf did) hiebey mehr ein menfc-
licher Febler als Deutlide Cinfidten zu deinem Wunfd) bewegten und
div [I] die RJufunft nid)t {ehen liegen, weldie i) bey Crfitllung deines
Wunfdjes befiivdyten miifte. Iy ftelle micd) nun fo, daf du nicht glaubit,
fondern vermutheft, id) habe eine theure Geliebte in Giottingen zurif 2.
Nenne du es nun immer Shwadheit, dak id) befiivchte, dir einmal bey
einer Aeufferung von jenter Art zuwider u feyn 2., fo gewinjt du da-
bey, wenn du ftatt vorgegebenes Sdyweinefleifd) irgend ein anderes un-
gewdhnlides verdauejt, daf [!] du gleidfam wie in einer Hungersnoth
ein fiiv allemal effen mujteft, und was id) und deine Sdywejter daben
gewinnen, laf immer nidts weniger feyn als — dody id) bdarf didh
ja nur felber fiir mid) weiter mahlen laffen. Die Geldywindigfeit lies
mid) feine andern als foldje Bepjpiele ecdidten. Bielleicht giebt es
befjere, bie mich bdir verftdndlih madjen oder gewiffermaffen in etwas
redhtfertigen thnmen. Bielleidht verftehen wiv einander nidyt redit oder
su cingelnfeitig. Dag id) aber bisweilen lebendige DVepfpiele an mir
tonte geliefert haben, die felbit nady meinem Ridyterftuhl Tadel verdienen,
will iy div zugeben. Genug, hier hajt du die aufridtigfte Meynung.

Unter andern {djreibit du mir: ,Die Federfdhe Behauptung, dah
nidt die Organe, fondern bder Geift empfinde, verdient dein Urtheil
nidht. Gelbit nady dir fan nidt das Organ als Organ, {ondern nur
als eine Monadenfamlung empfinden” 2c.5%). Jd) fan Dierviiber fezt
nidt mehr jagen, als daB id) mid) in meinem Briefe mus falid) aus-
gebriift und nidts gefdyrieben baben, was id) ju widerruffen braudye.
Nad) deiner Velehrung wiirde id) haben fagen follen ,Feder {agte: das
Auge fehe nicht, und id) glaube, das Auge (die Monaden des
Aunges) fehen fo gut als meine Geele.” — Feber will ja aber dod)
nad) feinem QAusdruct eben fo viel negiren, die Atomen des Uuges
feben nicht — Ddie Nervengeijtatomen des Fingers fithleten nidht, fondern
bie Geele. ,Wenn du behaupteft, das Organ habe die nemlidyen
Cmpfindungen, die es der Geele giebt, {o fanft du es erftlid) mit nidts
beweifen, und 2) durd) weldyes Organ empfindet denn das Orvgan? — # 599

S

562) Vgl. 8. 161 und die Auntwort Jean Pauls (Berend I, S, 285 f.).
563) Zitat aus J. P.s Bricf vom 8, Dez. 1783 — Jan, 1789 (Berend I,
S. 268), vel. Anm. 527.
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-— Der ndd)jte Atom an der Sonne empfindel (mus empfinden) fein
Liht, der zwente in der Reihe auf mid) zu empfindet den Juftand des
erften und Jo bder mein Wuge beriifrende den Juftand des um einen
entfernten, die durdyfichtige Hornhaut (ein Atom derfelben, und einer
nad) dem andern) den Sujtand jenes lezten Luftatoms; o geht die
Mittheilung der Juftinde bdurd) die Utomen der Criftalllinfe und des
Humoris vitrei wie bdurd) die Utomen bdes Uethers und der immer
diden Luft, aud)y wobl eines Brillenglafes, fort — bis an den Atom,
per id) ber einzige in meiner Geele zu fepn glaube
(biinte). Bey mir fieht alfo entweder nur der nddjte Atom der Gonne
das Licht derfelben und meine Seele {o wenig als mein Ange ober mein
Auge fo gut als meine Geele und die Wetherlinie. Habe idh) wohl
nid)t jezt eher Grund auf dein erjtlid) zu fagen, ,fo etwas, obgleid)
nidjt bewiefenes fanjt du mir nidht widerlegen”, und aufs 2t¢, ,Jebdes
Organ empfinidet durd) bdas nddjjtfolgende Organ.” — Bey Feders
Behauptung hHabe id) gewis nid)t ldugnen wollen, daf der Geift emp-
finde, fonbern mid) drgerte es vermuthlid), Dafy er, meinetwegen gegen
Materialiften oder JFdealiften oder Sabdducier, — bdem Auge o 3u
fagen die Sensibilitet abjpridt und [es] dod)y Organ feyn foll; und
dann that id) wenigitens in jo ferne Unrved)t, weil es mid) nidyt hatte
wundern {ollen, {o etwas ju Hhoven (Uebrigens trigt Feder dod) mand)-
mal einen Ga vor, wo es midy freut, ihn bey mir ohne Griinde gedadyt
und bey ihm damit unterftiifelt [!] su feben, der gegen Plattners Leib-
nigianismus lGuft).

Deine Nadyridit ovon der Mamjell Widter war mir audy in
®ittingen eben {o fehr inteveffant als in Hof °¢4). Unterlas nie, mir
dergl. Dinge zu {djreiben.

Die Nadyridht, daf id) in Gittingen bin, it obhne Jweifel von
bem frommen Orife dem frommen Superintendenten®?) anvertraut
worden — pon meinem Vater gewis nid)t eher, als bis er von mir die
Crlaubnis batte, nidts su bejaben, nidhts zu ldugnen. Die Abfidyt,
mid) Dier verfteft ju Dhalten, war die Furdht fiiv die [!] Sdhanbde, in den

564) Jean Paul hatte geschrieben: Der ehrjame famine Tretfdher hat fich
mit dem lebenbden Fleijhfas nidht gejantt, gerauft, gepriigelt — fondern verlobt.
Johann Heinrich Tretscher (geb. 1751) war Registrator in Hof (vgl. Berend I,
S. 508, Anm. zu Nr. 194 und Weissmann Nr. 2331); seine Verlobung mit der
Wichter (vgl. auch S. 19) ging zuriick: am 25. Sept. 1789 heiratete er Luise
Auguste Grimm aus Regnitzlosau (vgl. Berend I, S. 527, Anm. zu Nr. 285).

565) Grife: s. Anm. 460. — Superintendent = Weiss (1727—1805), vgl.
Anm. 189,
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ecbarmlidyften Umftanden bier zu leben — bdie Furdyt fiir die Sdhaden-
freude derer, die mid) ebedem beneideten, weil [ih] nidyt unter ihren
Gitffen herumbriedjen muite. Jejt ift mivs cessante caussa gleidgiil-
tig, ob es die gange Gtadt oder nur eine Perfon weis, daf es mir in
Gidttingen wohl gehet; aber nidyt gleidgiiltig ift mirs, wenn man nidt
glaubt, id) fey nad)y Gottingen eines beffern Sdyitjals halber, als daf [!]
i) in Grlang batte, gereiit.

Die Gelegenheit zum Franzdfijden fonte id) bisher nidht um ein
Wort (ohne Hyperbel) benugen. Mein Graf flieht feine Frangofen wie
pen Teufel, um nidts franzdfijdes zu horven; und wenn du ihm die
[als] mibglid)y angenommene Kunjt, ®old zu madjen, in einer franzbii-
{dhen Gdyrift mittheilen wollteft, et wiirde es itbel nehmen. Uebrigens
glaube id), daf mir meine Unwiffenheit im Franzdjijden weniger jda-
den foll, als fie mir bhdtte vor '/; Jahr {dabden fonnen. Bielleidht
elit dbu auf die Benupung der franzdfifden Litteratur, und dann frinfe
i midy nidht. Dein: sams xaen hat miv fehr gefallen %), nur muft
pu wiffen, daf du damit einen Hisfer Dialett, aber feinesweges die von
mir jezt fogenante BVornehm bdeutfde ober Kangel-ausipradje {dhilderit.
Warte, wir wollen einmal einander ohne Franzvfijd)y und Hodydeutid)
verjtehen | —

Meinem [!] BVater werde id)s merfen lafjen, daf id) eher hiitte
{hweigen {ollen als er, um nidt mit meiner Graffd)ajt verrathen zu
werden. Doch vielleid)t wird er in feinem fangen Briefe {id), wie id)
fdon Depm erften Durdylefen etwas gelefen zu haben glaube, fid) ent-
fdyuldigt Haben, und dann jdyweige id) jezt und in Jufunift.

Nebme mirs nidt iibel, wenn du o bald feinen Brief von mir
~ erhaltit; du fanft gar nid)t glauben, wie jdywer und fauer mir das
Briefidyreiben in Riiffidt Dder Hinbderniffe wird, {o gern id) es aud
thue. Beym jungen fliihtigen aves et pisces et lepores liebenden
eder bhabe id) bdeines Briefs wegen Gtunden verfdumt, weldes mir
sufdlligerweife an die Hand fam, und auf mehrere mid) nidht priparict.
Giebft du! Und in 14 Tagen fans fommen, daf id) mit meinem
(®rafen incognito) zu Fuf nad) Franffurt gehe, wenn anders feine
RNarrheit mid)y nidt Dden erften Tag wieder juriitveibt. Gollte id)

566) In Jean Pauls Briefkopie fehlt diese Stelle. Jean Paul hatte viel-
leicht, mit Hinblick auf H.s Beschwerde iiber die Divergenz zwischen der fran-
z0sischen Schreibweise und Aussprache (vgl. S. 155), erkldrt, dass man auch
in der deutschen Schreibweise nicht nach phonetischen Grundsitzen verfahre
und auf die Hofer Dialektwendung ,sams xaen“ statt ,sie haben’s gesehen®
verwiesen (vgl. Berend I, S. 520 f.).
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ja nad) Franffurt fommen, fo febe id), daf id) Difer ju {predhen be-
fomme und midy ihnen prifentive als einen gefunden und wobhlhaben-
pen Menfdjen. Nad) der Neife mbdyte bdie Arbeit in andern miv
angenehmern Fidern angehen. Das Deutfdye Hat er dies halbe Jahr
vollfommener als je ein Granjzofe gelernt.

Griifje mir unfern Otto auf das allerfreundichaftlichfte und rathe
miv mit thm, ob idh an bdie fdmtliden Otto, bis auf einige Punfte,
aperte fdyreiben foll. Ochit Ddeine Vriefe anm mid ju meinem
Bater, der fie mir gerade zu ohne Cinfleidung von Feder oder Grafen
fhiden wird, wenn bdu nidht apart {dyreiben willft. Jd) weis jezt in
ber Cile nidts mebhr als ju wiinfden, did) aufs innigfte verfihern zu

fonnen, wie fehr did) jdhist und liebt

Dein
Hermanmn.
51.
[An Fean Paul]

Gittingen, den 20. Oct. 1789 %6¢7),

Lieber Ridyter. — Deine Briefe, welde du in Jubunft an mid
{dyreibit, addressire nidht mebhr an Feder, fonbdern gieb fie meinem
Bater ober fdhide fie gevade zu an mid). — § 2 Gerade hitte id) jest
Beit zum fdjreiben, aber feine Luit, und das wegen meiner Saul’jden
Laune. Jits ein Wunder? CEin Logie, wo man bey einer hivdyjtelen:
pen Uufwartung (deven {hlimmen Folgen eine der untrinfbare RKaffee
ift) faum einen Ofen, aber dod) einen frojtigen Kibrper und, wie id)
miv feit 2 mahl 24 Gtunden nidjt anders einbilden fan, eine fait bis
sum Critiden elende Vrujt hat, und bin dod) 2 Wodjen wieder auf
einer Fusreife gewefen. BVon Geiftes- und SGeelenfrantheiten flage id
dir in meinem SKeben fein Wort mehr, das mad)t dein Brief, welden
bu mir vor !/, Jahre gefdricben Haft %) ; und dod) verdient er Dant,
weil er mid) fo biibfd) unterhalten, ohne meiner Eitelfeit aud) nur das
allergeringfte angubaben; denn daf id) feine habe, darf ich nidht fagen,
fonft mbdyteft du fie mir aud) wie das Vorhandenfenn meines Sdedels
beweifen. — Nadymittag, wenn id) Kaffee getrunten auffer Haufe, will

567) Die grosse Pause zwischen diesem und dem vorhergehenden Brief
erklirt sich daher, dass Jean Paul auf H.s letzten Brief erst Ende Sept. 1789
geantwortet hatte. Scherzhaft hatte er jedoch in dieser Antwort einzelne
Briefteile zuriickdatiert, auf den 4. April, den 28. April und den 17. Mai.

568) 1I. meint den Briefteil, den Jean Paul auf den 4. April zuriickdatiert
hatte (Berend I, S. 284 f.); in ihm hatte Jean Paul eine Krankheitsbeschreibung
bei Haller mit scherzenden Variationen auf H. angewendet (vgl. Anm. 543),
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id) fortfahren weiter ju {djreiben; dod) ehe i) aufhivre, mus id) dir
vorthero gar Red)t geben, bDaff id) einén Kopf habe, denn jezt fhwin-
pelt er mir. —
1Y/, Sag fpdter, den 21. Oct.
Was mid) geftern abgebalten bier fortzufabren, follft du bald
horen, wenn id) das Preludium bdazu vorausge{d)itt. — Alfo id) war
Willens, mid) in Gottingen fiir das Studium der mid) mit Amorpfei-
len vermwundeten Jatur zu vergraben, und das Gliif famt dem Rouf-
feauifden Unhold verdingte mich an einen franzdiifden Grafen. — Jn-
deflen hospitirte id) einmal bey dem HofRath Ridyter®), als er
im ovorigen Winter bdie fpeciellen Krantheiten vortrug. Co weif trieb
mid) bdie Langeweile, daf ich, wie id) glaubte, einem [!] dirurgifd) ge-
finten Lehrer Dder von mir verwiinjdhten Gelehriamteit anzubsren mich
itberwand. Aber, mein Gott! wie vom Blif geriihrt mujte id) wieder
weggeben. Gtelle dir unter der Leipziger Gelegenbeit, um die Medicin
zu erletnen, eine alte, hod)ft abgefdhmatte Pojtille aus dem vorigen
Jabrhunberte vor, {o fanjt du denfen, wie es mir gefiel, als id) in Cr-
lang nad)y meinem fonftigen Ausdruf die {dlendrianifde Mebdicin gleid)
eirem Geileri{den Gebetbudje **°) oder allenfalls Catedjismus vortragen
hocte. Citel ift aber freplid) von mir did) zu Dbitten, einen bhalben
Greygeift und 1/, Naturaliften aus miv zu madyen, wenn das Bild voll
werden foll. Wenn id) fonft einmal einem Mediciner ivgend eine JFbdee
aus der praftifhen Arzmeptunft vortrug, von der idh) fo fehr wie
vont Der Unelementaritit des (Feuers iiberzeugt bin, {o war es nidt
anbers, als ob i) laut den Herrn Chriftum ein Genie geheifen obder
pie Empfingnis und Geburt des Romulus mit der feinigen verglidjen
hitte. — Und Bier hirte i) Ridhtern wie qus meiner und in meine
Geele rtedenn. Nidt genug! ein bejaubernder, deutlider und alles me-
dicinifche Tohu Vapohu verfdeudjender Vortrag mufte Lidht und Leben
iiber felbit als dunfel befante Wahrheiten verbreiten. Die Folge davon war,
paff id) in Diefem Gommerhalbjahre bey Ridtern widpentlih 6 Stun-
pen iiber die fpecielle Therapie Der dhronijdhen Krantheiten, 3 Stunden
iiber Ddie allgemeine (philofophifdhe) Therapie, 3 Stunden iiber auserle-
feie Kapitel der Chirurgie als Steinfdynitt, Ropfwunden (mit groferer
und unermitbeterer Andacdht als, Gott weis es, bey Lidytenberg bdie

569) August Gottlieb Richter (1742- 1812), seit 1766 Prof. der Medizin in
Gottingen, einer der beriihmtesten Chirurgen seiner Zeit; iiber ihn s. Ottokar
Reichard, Selbstbiographie, hgg. von Hermann Uhde (Stuttgart 1877), S. 209 ff.

570) Gemeint ist wohl eines der zahlreichen Erbauungsbiicher des Er-
langer Theologieprofessors Georg Friedrich Seiler (1733-—1807).
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Bhofif) und venerifde Krvantheiten horte. — (nad) einer verdammten
Hindernis von etliden Stunden fahre i) nun weiter fort.) Du Eonteft
glauben, ein gewiffer temporirer Enthufiasmus reife mid) hin, dir von
Richtern fo oviel vorfreflihes zu fdyreiben; allein wie fonte er halbe
Jabre dauern und nod) mehr zunehmen; oder wenn ich etwan dod)
parthepifd) feyn fonte, o modpte id) wiffen, wie es fomt, daf Ridyter
taglid) 2 mal und jest 3—4 Gtunden 40—50 Jubvrer vor fid) ver-
jamlet fieht, worunter in bdiefem halben [Fahre] 7—8 promovirte Doc-
tors waren. Und nun fomme id) darauf, was id) eigentlid) dem jun-
gen {dywarzen Dr.5™) {djreiben wollte, was du ihm aber nebft meiner
freundidaftlid)iten Begriifung felbit eben Jo gut mittheilen fanjt, ,Bepy
meiner Anfunft in CErlang bHatte ein gewiffer Ridyter aus NRufland 572
pafelbit promoviret. Von da gieng er auf Reifen und hirte nun nod
ein ganges Jahr die praftijden Collegia hier; wir bepde jammerten oft
iiber den Juftand des AUccoudjements unter Rudolph ™), wenn wir mit
einanber eines weit beffern, theovetifdjen und praftifden Unterridhts im
biefigen Uccoudyirhofpital genofen. — Vor Y/, Jahr fam Dr. Pierer °7),
per fury vor mir Crlang verlaflen, um in Jena 3u promoviren und
auf Reifen 3u gehen, von DBerlin hieher, um nad)y Wien und Strak-
burg 2. 3u reifen.  Here HofRath Wendt 57%) it im Jun. aud) 5—6 Tage
bier auf Befud) gewefen. — (Lauter Nadyriditen mehr fiir Freund Jovr-
pens.) NRidter madhte Ddenfelben Cindrud auf ihn, fo daf er feine
Reife befdhleunigte und nun wieder fam und mid) an der erflen Seite diefes
Briefs {torte. Jndem id) fo mit thm rede, exfahren wir, dbaf Shwarz °%°)

571) Peter Gottfried Joerdens (vgl. Anm. 30).

572) Wilhelm Michael Richter aus Moskan (1767—1822), in Erlangen
immatrikuliert am 11. April 1786, wo er 1788 Dr. med. wurde, seit 20. Okt.
1789 in Gottingen. Spiter kaiserl. russischer Staatsrat und ordentl. Prof. der
Gynakologie in Moskau. Verfasser einer Geschichte der Medizin in Russland
(Moskau 1818. 1816). Uber ihn s. Allg. Dtsch. Biographie, Bd. 28, S. 499.

573) Vgl. Anm. 417.

574) Joh. Friedr. Pierer aus Altenburg (1767—1832), in Erlangen imma-
trikuliert am 15. Okt. 1787, in Gottingen am 21. Olt. 1789, 1788 war er in
Jena zum Dr. med. promoviert worden. Spater Hofrat, Amts- und Stadtphy-
sikus in Altenburg (Allg. Dtsch. Biographie, Bd. 26, S. 117).

375) Vgl. Anm. 419. — Der Satz ist nachgetragen.

576) Gustav Schwartz (1765—1799), Sohn eines Rigenser Biirgermeisters,
zusammen mit Pierer in Erlangen am 15. Okt. 1787 immatrikuliert. Die Got-
tinger Universitit bezog er am 21. Okt. 1789. 1791 wurde er in Jena zum
Dr. med. promoviert. Er war spiater Arzt in Goldingen (s. Recke-Napiersky,
Allg. Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Provinzen Livland, Esthland
und Kurland, Bd. 4 (Mitau 1832), S. 159).
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(audy ein foldjer Candidatus Medic.) feinen bisherigen Aufenthalt in Jena
verlaffen, um hier, wie id) ehedem, Mathematif 2. ftudieren u wollen,
aber {don halb entjdyloffen ift, auf meiner [!] und Dr. Pierers Ber-
fiherung jene Wiffenfdyaft mit der unfrigen zu vertaujden. — Bielleidht ift es
Jordensen nidyt gleidygiiltig zu wiffen, daf {dyon feit '/, Jabhr Zreige 577),
Abendroth ) und v. Baldinger 57°) hier gewefen und jezt v. Ried %),
Ragler 551), und von Sdhladen >%2) (lauter Erlanger Befante von uns) hier
angeformmen find und v. Dobenef 583) und NRiirnberger °*4) {tiindlidy er-
wattet werden.” — Go viel fite Jordens.

577) Nathanael Gottlieb Treuge aus Danzig (geb. 1767); wohl Sohn des
Diakons an St. Marien und Seniors des geistlichen Ministeriums in Danzig
Nathanael Friedrich Treuge (1731—1800); als Jurist in Erlangen am 21. April
1786, in Gottingen am 24. Okt. 1788 immatrikuliert.

578) Amandus Augustus Abendroth aus Hamburg (1767—1842), als Jurist
am 23, April 1787 in Erlangen, am 24. April 1789 in Gottingen immatrikuliert.
A, war spiiter Biirgermeister von Hamburg (Allg. Dtsch. Biographie, Bd. 1, S. 19).

579) Daniel von Baldinger aus Ulm; Jurist in Erlangen: 15. Okt. 1787,
in Gottingen: 27. April 1789. Spiter war er Landrichter, dann Oberamtmann
zu Wiblingen, wo er 1834 starb. Uber ihn s. Selbstbiographie des Friedrich
Freiherrn von Lupin, 1. Teil (Weimar 1844), S. 193 ff. und Piitters Selbstbio-
graphie (vgl. Anm. 502), 8. 792 und 806.

580) Ein Student dieses Namens ist in der Erlanger Matrikel nicht ver-
zeichnet; auch in Gottingen liess er sich nicht feststellen. Nach Mitteilung
des Sekretariats der Universitit Gottingen ist am 11. Nov. 1786 ein Jurist
Felix von Ried]l aus Passau, am 17. Okt. 1788 ein Theologe August Carl Ernst
Rieth aus Dannenberg in Gottingen immatrikuliert worden; beide haben je-
doch nicht in Erlangen studiert.

581) Karl Ferdinand Friedrich Nagler aus Ansbach (1770—1846). Als
Jurist am 17. Okt. 1787 in Erlangen, am 19. Okt. 1789 in Gottingen immatri-
kuliert. Spiter Staatsminister und Generalpostmeister in Berlin (Allg. Dtsch.
Biographie, Bd. 23, S. 233).

582) Friedr. Heinr. Leopold von Schladen aus Berlin (1772—1845); Jurist
in Erlangen: 5. April 1787, in Gottingen: 10. Okt. 1789. 1807 preuss. Gesand-
ter in Petersburg, 1817 preuss. Vertreter in Konstantinopel, 1824 Gesandter
Preussens in den Niederlanden (Allg. Dtsch. Biographie, Bd. 31, S. 824, vgl.
auch Piitter a. a. 0. S. 793).

583) Friedr. Ludw. Ferd. von Dobeneck aus Ludwigsburg (1770—1810).
Jurist in Krlangen: 13. Okt. 1786, in GOttingen: 9. Nov. 1789. Er starb 1810
in Bayreuth als designierter Rat des Appellationsgerichts zu Straubing. In
Bayreuth gehorte er zum Freundeskreise Jean Pauls, der 1815 Dobenecks posthu-
mes Werk ,Des deutschen Mittelalters Volksglauben und Heroensagen“ mit
einer Kinleitung herausgab; dort weitere biographische Notizen; s. auch
Piitter a. a. O. S. 793 und Alban Frhr. v. Dobeneck, Geschichte der Familie
von Dobeneck, Schineberg-Berlin 1906.

584) Wohl Philipp Heinrich Niirmberger aus Bayreuth (geb. 1767), Sohn
des Prozessrats Matthias Erdmann N, und seiner Frau Johanna Sophia Elisa-
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Jtun habe idy bdiefen Gommer iiber tdglid) 7—8 Collegia gehivrt,
worunter Encyclopaedia juris bey Wiitter >°%), Botanif bey Murray *6),
Naturgefdyichte und Historia litteraria Medicinae bey Blumenbad) **7)
1. waren, und dabey dem Grafen tdglid) 3—4 Ctunden gegeben, wie
tonte ba ans Briefidyreiben gedad)t werden. Frage nur meinen Vater,
wieniel er Briefe von mir erhalten hat in diefem Halbjahre. — Und
diefen Winter folls beynabe wieder eben fo gehen, nur mit dem Grafen
will id) in feiner Connexion mebr ftehen. Bielleidht glaubft du, daf
id) jezt erft ordentlid) ftudiere und vor bdiefem nidts wufte. Magit
du es bdenn wie die Hifer denfen, weldje fagten: ,wenn er etwas ge-
lernt Hitte, fo wiirde er nidt Hofmeifter bey dem WeRenig **%) gewor-
pen fepn.” Dr. Piever wird mit mir bey taglih) b Collegia hiscen, ex
nody aujferdem 2—3 und id) nod) 1. Und dann, lieber Ridter! {dicde
mit bis Oftern 30—40 Louisd’or, fo follft du ein Jeugnif dafiic haben,
pag id) bier nidht umfonft und ohne Abfidht faft den gangen Cur-
sum Med. wieder gemadyt bHabe. Wo nidt, fo gehe id) weiter auf
eine  woblfeilere Univerfitdit, made nod) einmal den Cursum
und fehe, daB i) Dr. werde oder Patient — bleitbe. — Als
id) auf meiner Braunfdyweiger Reife von Leipzig aus vor 3!/, Jabr in
Selmijtadt mid) 8 Tage aufbielt, fo lernte id) unter andern 2 Paber-
borner fenmen, die die jirtlidhiten Freundidjaftsgefinnungen gegen mid
und i) gegen fie Dbegeigte. Denfe dir nun, wie id) den einen {dhon
als jahrigen Dr., den anbderen als Candidatissimus (der mein vblli-
ges Gdjiffal hatte) neben und vor mir bey Ridtern erblifte, als id) bdie
etften Collegien bdafelbft bhorte. Jd) hitte fie und nod) mebhr fie mid
eher in Giberien vermuthet. Goldje AUuftritte find im Gtande, halbjih-
vige BVerdritBlidhfeiten zu verfiifen. RKurz, Gibttingen ift mir jezt ein

betha, einer Tochter des Hofer Gymnasialrektors Longolius (vgl. Anm. 548).
Als Jurist in Erlangen am 21. April 1787 immatrikuliert. — Nach Gottingen
kam er nicht: sein Name fehlt in der Guttinger Matrikel. Spiter war er Hof-
fiskal und Justizkommissar in Bayreuth (vgl. Layriz, Ausfilhrliche Geschichte
der offentlichen und Privatstipendien fiir Baireutische Landeskinder, Bd. 1
(Hof 1804), S. 153, Anm.).

585) Joh. Stephan Piitter (1725—1807), herithmter Staatsrechtslehrer in
Gottingen.

586) Joh. Andr. Murray aus Stockholm (1740—1791). Seit 1764 Extraor-
dinarius, seit 1769 Ordinarius der Medizin in GOttingen.

587) Joh. Friedr. Blumenbach (1752—1840), seit 1776 Prof. und Aufseher
der Naturaliensammlung in Gottingen. Beriihmter Physiologe, Mitglied von 78
Akademien, Sozietéiten und gelehrten Vereinen!

588) Vgl. Anm. 543.
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Ort, ber mir Leipsig niemals war. Nur {dade, daB es in die fernere
Linge hin, in Riitficht meiner, nidht {o gut thun fan [I] — jezt 283/, Jabre
alt — die Jugendbite bildet nid)t mehr fo abentheuerlidhe Ausfidten
wie fonft vor. Cin Freund geht nady dem anbdern bin, ldft fein Haupt
friinen, Hegen — — — O Natur! CErbarme did) mein, wenn mid
alles verldjt!! —

3u Oftern habe id) eine Neife mit dem Grafen iiber Caffel, Giefen
und Marburg nacd)y Frantfurt und Magnz gemadyt. Auf dem Ritfwege,
als wir gang alleine waven, bradyte er es {o weit, daf id) ihn 2 mal
verlies; und dod) fam er wieder zu mir und gieng die lezten 5 Meilen
im oblligen Megen und bepym fothigjten TWege meinem fejteften CEnt-
jhlug zu folge mit mir bis ®bttingen, verlangte Stunden, tdglid) 2,
worauf nod) 2 Gtunden praeparationes geredynet werden muften. Dafiir
hatte id) blos frep Logie bey ihm im Garten (weil id) durdjaus nidhts
mebr frey bey ihm DHaben wollte, fondern lieber an Gelde erfezt) und
vom 1. May bis lezten August monathlidy — 2 Louisd’or. NB.
BVont  dergl. Dingen braud)jt dbu gegen niemand etwas ju {dwagen. —
Jezt bhabe idy alleine eine FuBreiRe iiber Beverungen, Higter, Corvey,
Holzminden, Pyrmont, Hameln, Rinteln, Lemgo, Detmold, Paderborn
. gemadyt. Obne diefe ldge id) vielleidht jezt darnieder. Serftreuungen
purc) Liebjcdhaften, Unterhaltung biederer Freunde, melandyolifd) fiife
Alleinwabhifahrten thun mehr als trampfitillende und ftarfende Mittel. —
Am meijten thut ein Brief von dir, dies fiiblit du felbjt; denn du er-
warteft fiiv jeden einzelnen 10 der meinigen, und id) fan nur fo felten
von Ddir einen befommen, vermuthlid) weil du mid) genug tenit, daf
i) jeden durd) ein zehnfadjes Lefen eben fo gut als 10 peridyiedene
Briefe benuen fonune. — Nidht wahr? — Mid) {dhlafert jest beym Be-
antwortenwollen. Gute Nadyt!

d. 22. Oct.

oder weil Borarbeiten helfen foll — den 28. December 87).

Bey Lefung, daf auf Cmpfehlung Rubdolphs durd) Weenig der Pa-
rifer Dr. 2c. 2¢, %), fallt mic ein, daB id) etlidhe Wodhen vor meinem Weg-
gehen aus Crlang mit dem groben Rubdolph durd) Sottifen zerfallen bin und
iy fogleid) alle {eine Uccoud)ir- und venerifjhe Krantheitscollegia wver-

589) Dic folgenden Briefteile hat H. absichtlich vordatiert, um sich
fiir die zurlickdatierten Partien des Richterschen Briefes von Ende Sept. 1789
(vel. Anm. 567) zu revanchieren.

590) Diese Partie fehlt in Jean Pauls Briefkopie. -~ ber Parifer Dr.:
Joh. Tleinrich Joerdens (vgl. Anm. 64), der 1786 in Paris gewesen war,
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laffen, wodurd) er gegen mid) nod) ecbitterter wurde. Den Dr. Ridyter,
ber mit mir hier Collegia hicte, Hatte Rudolph aud) nicht leiden fin-
nen. Und wie id) den Rudolph das erfremal {prad) und glaubte, mid
#u insinuiren, wenn id) ihm ein Compliment vom jungen fdjwaren
Dr. bradyte, merfte id) fogleich), daffy id) gefehlt bhatte. ,Der junge
Denfd) glaubte nur ehedem, bigige Theorien oder Cinbildbungen liegen
fid) Joglei) ins Wert fegen.” 3Jdh wufte nidt redit, was er meynte,
aber fo viel mertte id), das [!] es fid) auf [!] Accouchement bejog. —
Sd) will des Teufels fepn, wenn nidyt durd) fein Anvathen, den Dut-
tectuchen fogleid) nad) der ®eburt herauszubolen, in Crlang ein Mid-
dien, das fein treuer Diener Valentin *!) entband und wobey id) as-
sistirte, einen Tappen davon getragen. —

Wie betrug fid) denn der fleine Oertel bey deinem Weggehen ? 592)
Unter allen RNeuigfeiten, welde du mir tiinftighin jdyreibjt, wird mir
dies die interefjantefte feyn. Um Aufridtigleit bey diefer Nadyricdht darf
iy did) wohl nidht erft bitten.

Die OGe[djidte Ddeines Bruders ) bhitte nidht meinem Bruder
begegnen bdiirfen, id) wdre gang gewis jur Chre der Hifer- und allge-
meinen Yufflarung rvafend geworden; und wer weis, was id) fonit
gethan hitte. — Jd) weis, wie ungern id) meinen Bruder durd) einen
graufamen Jufall der Natur verlor °4). Daf id) ihn einige Wodjen
vorher in Redtwif bejudhte, daf id mit ihm bden Gidyartsreuther
Brunnen °%) befah und foftete und bdabey ein briiderlidhes Vergniigen
gehabt, Daf id) ibm etwas Geld auf feine Neife gegeben, war mein
Sroft, und dap bey diefem allen Otto II. zugegen und im Grunde der

591) Joh. Bernhard Valentin (geb. 1761), als Chirurgus im Febr., als
Mediziner im Juni 1786 in Erlangen immatrikuliert.

592) Jean Paul hatte seinen Hofmeisterposten bei Oerthel aufgeben miis-
sen (vgl. Anm. 379); er hatte dariiber an H. geschrieben: Oerthel mufte, nad)-
dem er fidh und feinen Wald diefenn harten Winter hingefriftet, aus Alimentenman-
ael feinen ihm fo thewern Sofmeifter abbdanten und fan nie mebhr daran denfen,
einen neuen zu beftreiten ; wie wol dber BVater {elbft den Hofmeijter ganz gut erfezen
fan: Ddenn ein Hofmeifter ift nidht blos der 2te BVater {ondern aud) der BVater der
dte Hofmeifter (Berend I, S. 285).

593) Jean Pauls Bruder Heinrich war die unsiglich traurige Lage der
TFamilie so zu Herzen gegangen, dass er sich ertrinkt hatte. Rerend (I, S. 526)
ist der — wohl zutreffenden — Meinung, dass die Hofer sich geweigert hatten,
dem Toten ein ehrliches Begribnis zu gewihren.

594) Christoph Salomon, gest. am 25. Okt. 1787 — wie das Hofer Kirchen-
buch meldet — an ,Entziindung®.

595) Das heutige Alexandersbad bei Wunsiedel.
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G®rund der Miglidyfeit und Gelegenheit von jenem war 5%), wird mir
ein unauslsfdhlidher Cindrut bleiben. — Wie fbnte i) einen Freund,
ber, wie du weift, aud) BVaterjtelle bey mir vertreten, mit Gleid)giiltig-
feit im ®edid)tnis haben, der aud) Brubderjtelle vertreten? — Diefer
mus aud) den jegigen iibeln Jujammenbang meines Jdeenlaufs ent-
fduldigen. Sypodjondrie ift nicht Urfade. —

Nadydem id) wieder einen gangen Tag mit Herumidylingeln uge-
brad)t habe, weldjes mir das ditlidhfte Mittel zu feyn f[djeint,. bevor-
{tehende Urbeiten und Collegia mit bder Reife zu verbinden und bder
RNatur, die feine Gpriinge, fondern ANmihligteiten liebt, nadzuabhmen,
fahre id) nun !/, Stunde vor Gdylafengehen weiter fort, deinen DBrief
ju beantworten, ftatt mir von der Unwendung des verbraditen Tages
Redjenfdhaft zu geben. — Was die Uetherlinie von bder Gonne bis in
mein uge 2¢. 97) Detrift, {o will id) dir mit der grbften Dreiftigteit
verfidgern, daB alles, was id) in meinem vorigen Briefe gejdyrieben,
ohngeadhtet id) es mir nidyt einmal mit Hiilfe deiner vor mir liegenden
neuen Cinwiirfe oder Fragen wieder ins Gedddytnis bringen fan, bud):-
ftablid) von miv vertheidigt, behauptet — oder was du willif — wer-
den fan. Auf deine Fragen etwa: -,1.) Cmpfindet denn meine Seele,
um die Anfdauung der Sonne zu friegen, nur ein Atom oder mehrere
nid)jte —* die Antwort mus verfd)ieden ausfallen, bis du oder wir
bepde eine lange Briihe iiber Empfinden gemadt — alfo indefjen:
entweder feinen (denn jede Monade fan in alle Cwigteit nidjts weiter
als ihren eigenen Sujtand empfinden. — Dies ift gany meine Denfart)
ober (um mid) div weiter ju nibhern) den nddyften, weldjer fie beriibrt
— ober (i) will div andidyten, du hattejt mid) gefragt: wie empfinde
i) denn die Gonne) vermittelft der ganzen Aether-, LQuft- und
Waffer-Linie (weil fie, die Seele, durd) vielerley BVeranjtaltungen,
Berfudye 2. die Taufdhung gehorig su {dhien, zu beurtheilen gelernt
hat) die Cigen- oder Ur-Lidht feyende Donabde des jene Linie beriihren-
pen Gonnentheils, ohngefehr {o wie die Monade des Gteins den Ham-
mer (oder wenn bdu wollteft, den Arm bdes Gteinmegen) empfindet,
swifden weldhen dody ein Meifel vorfomt — und ju jener erjten Frage
haft du nody Hingugefest — ,ift fie (bie Geele) nur in einem oder
mehrern Puntten beriihrbar?” Woraus id) fehe, daf wir beyde gany
andere und uns nidt fo leidt zufammen fommen loffende Geiten dar-
ftellen. Denn id) mus mid) wundern, was diefer Theil der Frage dabey

596) d. h. Christian Otto hatte H. das Geld fiir Christoph Salomon vor-

geschossen.
597) Zu dem folgenden vgl. Berend I, S. 285 f. und Anm.
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su thun bat, der fiir unfern Fall mit: in einem, und allgemein ge-
nommen mit: in mehrern beantwortet werden mus und es niemals
anders fan. Ran eine Kugel nur von einer Ceite in Vewegung gelest
werden oder in mebhrern? Wie verfdyieden ldft fid) bies beantworten,
und bey einer abgefdyoffenten Flintenfugel fan id) nur fagen: Dder jesi-
gen Wirtlidhteit nad) von einer (id) rvedne nidht auf die Kraft der
Gdywere) und der willtiihelichen Miglichteit nad) von unendlidien.

Cmpfinden mag heiBen, eine BVorjtellung in fid)y haben, die durd
ein anderes duffere veranlaft worden ift; olne diefes midyte es
Denfen heifen diirfen; und wenn du das dufere feyn willit, fo
witt{t du. Nidht mebr und nidit weniger fan in alle Cwigleit ein
TWelen Arten von Jujtdnden (oder wie du es nennen willit) haben, es
mag O®ottheit ober eine am weiteften niedriger abitehende Monade feyn
— du (als VBlindgebohrner und wieder fehend gemadyter) glaubit in
per nddyften Monade das Lidyt zu jehen, im Grunde fdhlieft du aber
nur aus Ddeinem eben {o (ertonenden) bejdjaffenen IJuftande (den du
nur allein empfinden fanjt) und der in deiner Vorftellung Lidht beift,
bafy dein nddjter Atom Licht fey — (er fan aber vielleidht, wm einmal
metaphyid) [!] zu {dhwagen, Finfternis oder griin oder blau obder ein
Ton feyn) — du (als gliidlidy belehrier und durd) anbdere Anjtalten
vielen Taujdhungen entriffener ober mit denfelben Taufdyungen mehr in
ein BVerhiltnis gebradyter Menfd)) glaubjt in der entfernteften Mionabde
oder in bder fie beriihrenden Cmpfindungsurjadymonade das Lidht zu
fehen 2¢. 2¢. — {o viel auf Beranlafjung deiner zweyten Frage, die i) bey
nodymaligen [[] Durd)lefen mit meinen Vorftellungen iiber diefe IMaterie
nidt veimen, alfo weder bejoben nod) verneinen fan. Ueberdies weis
td) nidyt mehr, wie {dhon gefagt, was id) dir gefdyricben, ob id) mir
gleid) fiir die mir im allgemeinen bewujte Wahrbeit u fedhten getraue.
Und wenn du mir gurufit: Sdyad) dem RKinige! da i) dodh bey man-
gelnden [!] Gpielbrett nidjts weiter wiffen fan, als daB mein Kinig auf
alle gedentlidhen Falle {icher geftanden, foll id)s dody gelten laffen? —

Am bejten wird es fepn, wir verfparen dergl. Dinge auf miindlide
Untervedungen, obgleidh) bdie {dyriftlichen hiezu beffer 3u paffen jcheinen.
Allein die bdabey erforberlidien und aud) mehrentheils {treitigen und
paradogen Nebenmaterien 2. madien unabgeriffene Difputationen noth-
wendig. —

Dody nody eins; dir wicd vermuthlid), o viel ich aus deinen {iibri-
gen Gragen merfe, ein vielleiht im vorigen Briefe gebrauchter Aus-
druct von mir anftiffig feyn, wenn i) 3. B. jagte, ob wohl nidht {o
umftindlidy: wenn ein Wefen (Atom) eine Berinderung erleidet, {o
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verdndert fidy mit der medyanifden Uenderung feine Vorftellung. Stelle
pir finnlid), empfindlidy vor, eine Gaite flinge wie cis (u g), wenn
fie als ¢ (3u @) ertont. Nun der Sonnenmonade erfdyiittert (es fey
active obder passive), b. i. er hat, ift und wicft — RQidytvorftellung,
per 2te Atom, und nun fanft du eben bdies vom lejten an deiner
Geele, ja von deiner Geele felbjt fagen (ift alles eines), empfindet etwas
(nidyt dentt, nidht wirt), wird dadurd) in dhnlide (analoge) Cridhiitte-
tung und Borjtellung (bepdes — — {oll ja eines fepn) verfezt. Cr
empfindet fi) fein Lidht, feine BVorftellung, und feine andere hat aber
purd) die Cinriditung des giitigen Gdyvpfers die Gejdyitlichfeit erhalten,
nidht blos bewuit ju werden, daf Ddies feine frepe, aus fid) hervorge-
brachte Vorftellung ift, su lernen, dap die Kape (Urjade) auf dem
Dadpe nidht vor meinen AUugen it — — und dod) tdujdht did) nod
per aufgehende Mond, der um 45° vom Horizont erhabene Stern (in
feiner Hihe) 2. — —- (die Sdwingungen irrdifder Materien, als ob
dbu Farben fdbit 2c.). — Gute Nadit. GSdjlafe heute Nadyt wohl! —

pen 1. Jan. 1790.
3 wiinfdhe dir heute viel Glitf zu diefem neuen Jahr — und
alles, was du dir felber wiinfden magft.” — —

Deine Nadyricdhten von den Ottoifden Umitinden haben mid) nidyt
wenig erfreuet ).  Wabhrhaftig mehr, als wenn du mir gefdrieben, daf
mein BVater 100 Louisd’or von irgend jemand gejdhentt befommen bitte.
®laube ja nidht, daf fid) mein Jntereffe hiebey mit ins Spiel miidht. Sdjon
die Unrube, in der id) ihrentwegen feit Erlangs Jeiten war und bdie du
nun gefoben Baft, tonte durdy ihre Entfernung etwas bewirfen. — Da
bu weift, wie gut id) gegen die Ottoifden gefinnt bin, fo darf id) dir
aud) nod) etwas {dyreiben, was das Gegentheil ju vermuthen {deinen
mbdhte. 3 bin audy aufjerordentlid) froh, daf mein Cdyneider %)
gang bezablt ift. Jd) batte thm wvor 3/, [Jahren] vier Louisd’or ge-
{dhift und im DBriefe den Ort meines Aufenthalts nidt angejeigt,
ihn aber beilig genug verficdhert, dafy er wegen bder Ottoifdhen Sduld,
gefet, dag fie aud) nod) nidt getilgt wirve, und wegen meiner nod
iibrigen 5 Louisd’or feine Gorge tragen follte. BVor 4 Monaten {dyifte
idy thm bdiefe gar, bat mir eine Liquidation und die Nadyridht aus,
ob i) mid) nody fiir den Biirgen der andern Schuld angeben bdiirfte

598) Diese Meldung von den giinstigen pekuniiren Verhiltnissen der
Ottos fehlt in Jean Pauls Briefkopie.
599) Vgl. Anm. 50 und S. 141 {. und 167.

13
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und wie viel jie eigentlid) betriige 2. Fun {dyried er mir unter andern
folgendes wieder (Aber baf du aud) gegen Otto II. hievon jdyweigit;
pennt Ou wirft dadurd) nidht mir, fondern ihm den groften Gefallen
ergeigen): — ,CEdler Herr, hiemit befenne den ridytigen Cmpfang —
freplid) wdve es mir lieb gewefen, wenn id) den Ort Jhres Aufenthalts
gewujt und dap [!) darum, weil id) in groffer Gorge gelebt habe wegen
perer 92 Reidhsthaler 5 Grofdyen ), weldye fie [!] den O.[!}; diefe ha-
ben mitr mein Geld nidt gefendet, ob idh Gie [!] gleid) oft
erinnert habe. Nun, theuerfter und redptichaffener Freund, haben Sie
bie RQiebe und jdyreiben an die Herrn Otto und fagen, daf id) {dlechter-
pings die Bezablung nebft Jnterefle von Jhnen bhaben wollte. Die
Reidjelbedifhe Familie hat mid)y febhr geplagt und haben Quittung
iiber das ®eld von miv haben wollen, allein id) fonte dod) unmiglid
foldge, da id) das Geld nod) nicht erhalten, ausitellen ; Reinbard, den {I]
Hofmahler '), habe id) aber eine Quittung gefendet; immer wollte id)
pie Herrn O . . . vertlagen, wenn id) nidt die redhtidyaffenen
®emiither derver bepden, welde hier geftudieret, fante. Dod) id)
glaube, es legt an den [!] KRaufmann *2), der ift etwas leid)t{innig.
Pun iiberlaffe i) Jhnen bdie ganze Gadje; id) bin gewiff, nun werde
idy durch) Jhnen [!] mein Geld baldigit befommen.” — — Gollte i) ein-
mal wieder nad) Hof fommen, fo werde id) [mid)) nidt wenig fddamen
mitffen. — Dody fein Dr. werden, feine Heyrath 2o madht mir jo viel
Gorge, als auf fiinftige Wephnadyten (des vorigen Jahres 1789) dem
Gdneider 5 Louisd’or zu fehiden und ibhn zu bitten, daf er wegen
per Jnteveffen die gange Sduld von nun an fiir 100 Thaler gelten
lajfen jollte. —

Dir werden obhne IJweifel meine Vermbgensumitdnde rithielhaft
vorfommen, und Ddiefe find es aud) walrhaftig. Id) wiirde dir gerne
red)t fehr weitlduftig {dyreiben, was mid) bis jezt und nod) auf einige
3eit bey Kriften erhilt, allein auf deiner Seite wirft du dir nidts daraus
madjen, und auf der meinigen bin id) iiber das forgfiltige Uufbewahren

600) Vgl. S. 141.

601) Vgli. Anm. 88.

602) Gemeint ist wohl der jiingste Otto, Christoph Albrecht (1765—1837),
der Kaufmann war. Auf Reinharts Rolle bei diesen mysteritsen Geldgeschif-
ten bezieht sich wohl die ritselhafte Stelle in Jean Pauls Antwort (Berend I,
S. 292): Reinhard [?) fiihrte eine Jujtiz bei {id), die in einem Goliathsitol und in
einem Hevmaphroditen beftand ; der alles wagt und icdem Waghals trozt -— um
Bewunderung zu jden und zu eruten; er jhlug die Mofis Dede iiber feine Stralen
und jpielte Arvons RKalb, das nadher die Verldumbdung aus Gold i Pulver ver-
wanbdelte.
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meiner fdhon an Ddid) gefdhiften DBriefe etwas unrubig, weil der Herr
Senator Herold %) meinem Bater Umitinde von meiner Befantwerdung
mit Feder gefagt, die id) feinem als dir gefdyrieben haben fonte, ob es mir
gleid) lieb war, weil es mir viel Ehre bringt °¢). Alein fide, sed cui vide.
RNidht jeder meynt es allemal aufridhtig, wenn er midy lobt. — GSo viel
mus id) dir zum voraus fagen, wenn du bis Oftern feine Briefe von
miv erhalten fanft, jo laf did)s nid)t wunbdern wegen des Pangels der
eit; und wenn du alsdbann nod) teine erhalten jollteft, fo bdente, id)
bin {djon iiber alle Berge; denn im Frihling lGft fidy leidyter fliehen
als im Herbft. Dod) das wdre [dhiandlid), wenn idy dir nidt vorher
ein paar Jeilen fdyriebe, follteft du mir aud) injwifdhen nidht geant-
wortet haben. —

Run will id) nod) eine redite Bitte an did) thun, deren CErfiillung
mir iiber alles geht und die id) nod) nie erfiillt befommen fonte. AUnt-
worte mir dody und gebe dir alle Miihe, mir antworten zu fonnen, ob
ein oder 2 Otto (auffer II) bald oder {pit Urfade erhalten haben, ge-
gen mid) bids u werden. Laf die Urfadje fiir meine Obren fo unan-
genehm flingen, als fie feyn mag, {dhreibe fie mir nur. Jd erinnere mid)
nod) fehr wohl, wie fehr ein Otto den jungen fdywarzen Dr. nidt leiden
fonte, dber mir ju allen moglidjen Seiten gefiel, und wie jehr derfelbe 3. B. ben
Frangen ®%%) erhob, der mir aud) in feiner {dypnften Geftalt misfiel,
gar nidt, weil er mid)y einmal fiir einen Narren in Hof verfdyrieen
hatte, fondern weil id) immer fleine Geiten an ihm entdefte, die mir
moralifhe Difteln und feine Trauben jdyienen. — Warum erjtaunten
pie beiden Otto immer iiber mein Befinden? — Jn den legten Jeiten
lieBe fidys etwan daraus erfldaven, weil id) id) ihnen nidht dyreibe ; allein
ehedem ? — Ditte id)y im vorigen Halbjahre nur Jeit gehabt (denn die
Laune hatte id) Sfter), fo wiicde id) dem AUlbredyt, der dod) mein alter
Otto bleiben wird, gejdjrieben haben. Aber bdenfe dir, wenn id) jest
fhretbe, wie gefud)t und affectirt {dyuldigeitsmdfig das {djeinen miijte
und {oldye DBriefe habe id) in meinem Leben nid)t gefdjrieben, wo
andere Arten von Briefen miglid) waren, und werde es aud) nod) nidyt

603) Wohl der Hofer Kaufmann Johann Georg Herold (1741—1805), vgl.
Berend I, S. 556, Anm. zu Nr. 418.

604) Bezieht sich wohl auf den verlorenen zweiten Brief H.s an Jean
Paul aus Gottingen (vgl. Anm. 499). Jean Paul antwortete darauf am 18.
Nov.: Deine Sonnenfinfterniffe follen in Hof unfichibar bleiben; begehrft du aud
Berhehlung deiner Mittagshihe : [o Dbefiehl es. (Berend I, S. 293.)

605) Vgl 8. 19 und Anm. 53, ferner Berend I, S. 209, wo ein iitngerer
Kaufman Frang erwdhnt wird.

13%



196 KURT SCHREINERT BXXX.2

thun. Und wenn id) zu einem etlidemal fage: guten Diorgen, und
ev danft mir nidt! — Wus diefen etliden Geiten fanjt du wie von
einem Barometer abnehmen, was wir heute fiiv Wetter haben, oder {ollte
das ftumpfmadiende MittagCEifen daran Sduld feyn?2 — —

Dem Herrn HofRath Wendt 5%) habe i) bey feinem Befudje all-
hier oritthalb Louisd’or fiic Collegia gegeben; dem 3Jfenflamm 607
babe id) '/, Louisd’or durd) Wendt gefdhitt und fogleid) einen aufjer-
ovdentlid) Hiofliden Brief darauf erhalten. — Die Collegia, weldje id)
jest bey Ridytern Hhore, foften 5'/, Louisd’or, und bis dieje Gtunde
habe id) in Gittingen nody feinen Heller fiix Giottingifde Collegia aus-
geben diirfen. Ridyter fagte das legtemal: wenn {ie [!] einmal eine Million
mit ihrer Pragis verdienen, {o befomme id) alfo Y/, Million; und beym
Weggehen rief er mir nodymals Fu, die halbe Million nidyt zu vergef-
fen. — Jtun bin id) nod) dem Briizner in CErlang %) ein Carolin
juldbig, weldjes id) weder bezahlen nod) fragen mag, ob es die Otto
nidyt bezahlt haben. BVermuthlid). Drum laffe idhs dabin gejtellt feyn.
Pein Haller59 wurde in Crlang fiir 12 fl. Rbeinijd) verfauft, um
6 fl. Gdulden zu bezahlen 2. —

Den 17, Febr. 1790,

Die bisherige Gdywierigleit, die befonders des Morgens und des
Abends bepm AUthembolen fid) einfand, madite, daf idh) faft wirtlich zu
argwihnen anfieng, id) fonte dod) wohl eine Phthisin pituitosam
haben, zumal da bder mit Gewalt ausgehuitete Sdhleim fo Humprid
ausfahe. Uber denfe einmal, wie plozlid) fid) diefes Uebel verlohren
hat, id) will nidht wiinfden, etwan blos auf einen Tag. Jd), der id
immer mehr an das Grab denfe, als in Worten, Werken und Gedanten
unfeufdy feyn Ionnte, trdumfe diefe Nadyt, id) befdnde midy in Hof,
und jwar im Comncert. Und was glaubjt du wohl, das mir getrdumt
hat? — ,Go jticht ein Lamm!” — 2 Gott bewahre. Cin Midden
fpielte, das einen fehr entbldften Bufen batte ©1%), auf dem bdafigen

606) Der Erlanger Prof. Wendt, Vetter Lichtenbergs, war im Juni in
Gottingen gewesen (vgl. S. 186).

607) Vgl. Anm. 422,

608) David Briixner, Regierungsadvokat, spiter Prozessrat und Justiz-
kommissar in Erlangen (Wagner S. 56).

609) Vgl. Anm. 408 und das Postskript zu Nr. 43.

610) Der ganze Relativsatz von Jean Paul stark durchstrichen, ebenso
die etwas weiter unten folgenden Worte lauter entblofte Bufen. — Uber die
starke Dekolletierung auf den Hofer Tanzvernigungen scherzte auch Jean Paul
in einem Brief an Oecrthel vom 9. Febr. 1785 (Berend I, S. 157): (eine Lebensart
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Snjtrumente; die Juhordjerinnen befamen, wie es bey Trdumen Herzu-
geben pflegt, nad) und nady lauter entblofte Bufen, und id) Ucmer,
ber id) nie bey einem Frauenzimmer auf den Bufen fehe, Jahe mid)
endlich mit {o oielen Bufen umgeben, daff mir Angit und bange wurbde,
und die flumprigen Sdyweistropfen nidt wie Onans Giinden-Thrinen
auj die Crde fielen, fondern gleidh) einer in der fleinen Sdlosgaife Fu
Dof befindlidgen Berliner Feuerfunit ein entziidendes Gefiihljpiel gaben;
— und zu frith war Brujt und Lunge frey. —

Ferner miiffen hiebey einige Monaden rege geworden feyn, die
meinen bishero Derrfdhenden Monaden (andere wiirden fagen: bdie [!]
Cmpfindung der BVernunft) ftiirmifd) befablen, id) foll an einen Otto
{dyreiben. Das find vielleidht foldje Monaden, bey denen fid) der oder
jener Otto am meiften insinuiret hat. — Gie fagen, fie bhitten vor
2 Jabren ibhren morgen wieder einfallenden Geburtstag®'!) mit ihnen
. {o vergniigt gefepert. RNun fo will id) denn morgen bdiefen Gewifjens:
rithen beim Gdyluffe beines DBriefes Folge leiften und unter ihrem
Consulatu meine mifanthropijhe BVernunft gefangen nehmen. —

Wo bift du denn jezt eigentlid) in Condilion? Jn Gdywarzen-
bad) oder in BVensta? Hal ha! jest fallt mir wie neu auf einmal die
gried)ifdhe Nafe und die o fein gefdlingelte Mundeslinie ein 12,
3a, ja, du hajt Redht: Noscitur ex labiis, quantum sit virginis
antrum; noscitur ex naso, quanta sit hasta tua. — Und bdas
Hir{dhberger Bier dazu! Bop Gapperlot, da braud)it du weiter feine
Aphrodisiaca. Und hinc illae lacrymae, bdabher bdie Berbergung
peines ftraubichten Haares und bdie gleid) einer Cva (welde nidts an-
ders als Geigenblitter haben fonte) fhambafte Bedefung bdeiner nadig-

und Gitten bder qroffen Welt find unter dem bhiefigen AUbel etwas fehr gemeiues,
wie denn der ganze weiblide Theil auf der neulidien Retoude [!] mit Halb hervors
ftehenden und unbebdetten Britften tanzte und weder das Gefidht nod) den Bufen mit
einer Larve beliiftigte. ‘

611) Der 18. Febr. war H.s Geburtstag.

612) Jean Paul hatte geschrieben: 3Jd fabre fort, aber gewiffermaffen be-
[offen ober vielmebr Deraufdyt -— nidht von den Reizen [der griedhifden Nafe und|
feingef{chlangelten Munbdeslinie — foudern vom Hirfdberger Bier (Berend 1, S. 284).
Dis Dame, deren Reize Jean Paul hier beschreibt, war offenbar die damals
zwanzigjihrige Christiane Wilhelmine Dorothea von Spangenberg in Venzka
(vgl. Anm. 56), die jlingste Schwester seines Freundes August Gottlieb von
Spangenberg (Berend I, S. 519 Anm. zu Nr. 244, S. 326, S. 530 Anm. zu Nr. 301).
— In Schwarzenbach bei Hof sollte Jean Paul den Unterricht mehrerer Kinder
iibernehmen Anfang Mirz 1790 ging er dorthin,
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ten Theile 6'%), um vielleidht dadurdy feine eremplarifde BVeranlafjung zu
geben, bdaf ein fdhionerer Bufen als der deinige fid) bededen zu miifjen
glaube, —
d. 4. Apxil.
Die gange vorige Geite, weldje id)y an meinem GeburtsHeiligen-
Ubend im NRaujde mus gefdyrieben haben, bereue id) nidht allein,
fondern laffe fie aud) ur BVollfommenheit meiner Buffe {tehen, wenn es
nur bey diefem Prangerfteben bleibt und du nidht mit der Rutbe fie
3mal um den Kohlerifdhen Rohriajten 14)

52.
[An Jean Paul]
: ®bttingen, den 24, Nov. 89.
Lieber Freund Nidyter!

Gben ethalte id), wie gewdhnlidh mit convulfivifder Hand, deinen
Briefo1%), und weil idy gerade das lezte Collegium gehirt hatte und
morgen pofttag [!] ift, fo fege id) mid) hin, trinfe meinen Kaffee mit
deinem Brief, und voll mit einer Art von Dantgefiihl, wie man es
5 B. bey einem gutfdymefenden und jorgenlofen Cfjen gegen Gott hat,
ergreife idy die {Feber und f[dreibe — nidyt on did), fondern an Fro-
genprediger '%).  Du magft jehen, daf du den DBrief zu lefen befomit;
denn von den Oerthelfden Gadjen verjteht fids. Id) wiifte nidht, wie
idy bir dantte, wenn du mir einmal wieder jagen fonteft, wie Trogen-
Prediger meinen Brief aufgenommen. Jweydeutig ift er nidyt, aber
unter feinen Augen und in den meinigen jugleid) fan ers werden. —
Weift du was, gehe zu meinem BVater und laf dir von ihm den Fro-
genpredigerifhen Brief mit meines Bruders Pett{dyaft zufiegeln; {o fanit
dod) dbu und IT6'7) bdenfelben erit lefen und fehen, was id) felbjt nidht
nod) einmal fehen midyte, um es nidyt zu zerveigen, weil i) Hypodjonder
gemeiniglid)y aud) mit einem damidleontifdyen Urtheil iiber der-
gleiden Gadjen begabt bin. — Nur nidht iiber deine Briefe; denn du

613) Im Sept. 1789 hatte Jean Paul seinen Leib aug dem Cnglifden ins
Bogtlindifde ibersetzt und feinen feit[her] bindelofenn Hals wieder eingefdyniict und
feiten Ropf aus einem Haarfometen in einen Ghwangtometen umgeformt (Berend I,
S. 286 f.), d. h. den Hamletkragen mit eciner modischen Halsbinde und das
offene Haar mit einem zeitgemassen Zopf vertauscht.

614) Der Rest fehlt.

615) Vom 18. Nov. (Berend I, S, 262 f.).

616) Vel. Anm. 441.

617) Christian Otto.
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magft mir {dyreiben, was und wie du es willft, Jo verftehe idy didy allezeit
gut, aber du nidt, weil du glaubft, i)y bitte iiber die Hiftorie des
Ropfliugnens %) in meinem lezten Briefe gesiirnet. €s gefillt miv o
wobl als einer fid) jierenden Jungfer, wenn bdu fortfdheft, meine
Talente 3u Toben. Die deinigen fan id) nur {dhagen und geniefen, aud
bey dem geringjten Spaf, den du iiber irgend eine Sadje mad)it —iiber
mid) —, wird dir meine Cigenliebe nod) dazu gewogen. —

Go lange id) in G®bttingen bin, habe id) erft 1} Predigt befudyt,
und zwar beydesmal in der Univerfititstirdye; a) als der Herr Confifto-
rialvath Lefl [1]°2%) am erften Udvent 1788 gegen das Enbe der Predigt
mit dem thrinenden ®eheul einer Hyjterifden Frau — Gott vergeil
mir meine Giinde! — um bdie Wiebergenejung des jefigen, nidyt {dhlim-
men und, wie man allgemein {aget, hodhit giitigen Kidnigs von
Grofbrittanien ¥2°) flehte. — b) weil man mir immer, ja {elbft Dder
Herr HofRath Feber, den Marezoll ') fo {pectaculds riihmte, diefen
Kraftmann, bder mir dufferli) und innerlid) fo wenig gefiel, dafy idy,
mitten im Gommer wie vom Froft ergriffen, aus der Kirdye wieder
fortlief. Alein, fan id) nidt ju einer ungliifliden Stunde da gewefen
feyn? 3¢ {dimpfe fein nidt, werde ihn aber aud) nidht mehr befu-
den. — Laf mid) ja nidt unbefriedigt, aus was fiir einem Gtamm
diefer Opropling bergefeimt ift. Wie orthodor du bdody bift! Weift
bu nidht, daf unfere griften Ridter der religifen RKirde vom Mo-
fes an, bder eines natiiclidjen Todes geftorben zu feyn {deint, bis
auf . ... ..., Surentinder gewefen find? Gehe hin und frage
ben Trogenprediger, der wird dirs fagen. —

Bey meiner Ubreife nad) Paderborn war idy im Befi von 24
Louisd’or. Und ob mid) gleid) bdiefe 14 tdgige Reife nur ohngefehr
7 Thaler gefojtet hat, fo bin id) dod) jest iiber nid)t mehr Herr als
gerabe itber 14 Louis. Wabhr ifts, id) fan diefen Winter fo geniefen,
obne ju luxuriiren, als id) nod) fein Univerfitits halbes Jahr fo jwet -
mafig jeitlebens benuget habe. Daf id) bis Oftern fo ruhig werde

618) Vgl. Anm, 543.

619) Gottfried Less (1736--1797), seit (763 Universitatsprediger und
Extraordinarius der Theologie in Gottingen, seit 1784 Konsistorialrat und Pri-
marius der theologischen Fakultdt.

620) Vgl. Anm. 543.

621) Joh. Gottlob Marezoll (1761-—1828), bekannter Kanzelredner seiner
Zeit, seit 1789 zweiter Universititsprediger in Gottingen. Er war der (unehe-
liche?) Sohn eines Osterreichischen Feldwebels (s. Allgem. Deutsche Biogra-
phie Bd. 20, S. 316 f.).
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fortleben fonnen, verfteht fih. Daf id) aber audy nidht did thun darf mit
meinen 14 Louis, ift eben fo wverftindlid) und davaus bdie Folge, daf
i) mein prablerhajtes Anfangen, den Sdyneider ftatt . . . . 3u bezah-
len, bejhdmt fehen mus, indem id) gerade fo wviel Geld bis Oftern
brauche, ohne aud) nur 1 Louis entbehren zu fonnen. Meine erite
Gorge ift nun bdie gemisbraudyte und von mir fo gern befinftigt ge-
wiinfdte Gedult des S . .. .92 in Leipzig. Deine 2te Gorge ift
mein gdnglider Mangel an Unterhalt bepm Cinbrud) der Oftern. IMit
dem OGrafen ftehe i), Gott Lob und Dant, in gar feiner Verbindung
mebr — und dod) fan id) deinen Vorjd)lag nidyt gang billigen, mit
IT u veden, nad) Leipzig u {dyreiben. — Nad) dem, was du mir von
pem Woblftand der O . . . gefdjrieben, mus id) erftaunen, daR nidt
aus eignem AUntrieb (und follte man es nidt einfehen, da mir aud)
babey ein Gefallen gefdyieht ?) der Cdyneider wenigftens mit etwas be-
friedigt wird; fo erftaunen mus id), daf id) dariiber eine menfdjenfeind-
lidje Laune befommen fonte.

Bergeffen wirit du es dod) nidht, mic umiftindlidy ju fagen, was
mein {dyveiben [!] an die Otto fiir eine Wirtung gehabt habe! —

Dap id)s nidht vergeffe! vor etliden Tagen habe id) die Ehre ge-
habt, im biefigen Accoudyirhaufe eine Geburt 3u madyen; bey zweyen habe
idy {don assistirt und werde diefen Winter nod) viele madjen f{ehen
und aud) nody einige felbjit madjen. Dabey wird widentlid) einmal
(3 Huren) touchirt, ohne daf mid) diefes alles den geringften Heller
foftet, weil id) frey habe, was andern nur 1!/, Louis foftet. Jn Er-
lang fam eine Geburt zu madjen oft auf 3 Dufaten, bey einer zuzu-
fehen wenigftens 2 fl., aud) wohl 3—4 fl., und das touchiren bejtand
in Dlofem bineingreifen, $ier mufy man fehen, wie der Nabel gefun-
fenn oder erhaben, der Uterus geftiegen, geneigt, der Leib hart oder
weid), das Beden gebaut, die genitalia (weldjes i) nod) nidht wuijte,
baf darinnen Berfdhiedenheit herrfdht) anteriora oder posteriora, ab-
sentia 2¢. frenuli ac. 2. 2. Das heife id) zwefmifigen Unterridyt.
Boriges halbes Jahr madyte id) alle Manoevres [!] am Phantom —
in Crlang werden Catechismusproben unter Sdeltworten einer Matro-
fenjtimme durdygepeitfdt.

Bey Gelegenbheit — marnifde Jdeen — fdllt mir ein dir u
fagen, daB id) vor einem Jahre faft FreyMiaurer] geworden wire. Jd
jagte, faft (wie ein Weib, wenn fie ein Gefpenit fieht) — Ale gute
— — TWeisheit giebt man umfonit! ! ! — Entweder es giebt nur feine

622) = Schneider.
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Geijter oder bife Geijter. — Jd) bin ein auf weit widtigere Geheim-
niffe trogender und blos Ddeswegen jeme fo veradytender Lanye geblie-
ben), — — CEin anbderer Gatans Cngel tredete mit mir von Ptoral,
und id) habe gefdyworen, daf id) nie etwas verrathen will — als dap
die Frifeurs gemeiniglid) am {dyledhteften frifict {ind, die Chirurgi im-
mer am erften Leibesgebredjen haben 2. und Hermann ein Menfd) ijt,
per frep bleiben zu miiffen glaubt und es in der Upothefe troz aller
Sinderniffe fdyon bewiefen hat. — Apropos, bdaf ids nidt wvergeffe.
Bielleicht reife id) zu Weynadyten nady Gotha, vielleiht befudye id) da
einen Lidhtenberg, Weishaupt 624), meine {pakige Wirthin und dergl.
mehr; vielleidt wicd nidhts daraus.

Bor 14 Fagen hat ficdh hier wieder eine Gefelljdhaft aus lauter
Medicinern entfponnen, die jum ZJwet Naturfunde hat und gar nidt
gebeim zu feyn veclangt und anbere Fugenden der Natiirlichfeit an
fih hat. Hermann wurde aud) dazu verlangt, da ihn dod) von den
Mitgliedern, die meiftens aus hier nod) ftudierenden Doctoren beftehen,
faum 3 (von 15) fenmen und am wenigjten von feiner wvergeffenen
Lieblingsloune. CEr wird fiinftigen Sontag fdon eine Abhandlung
vorlefen iiber das encyclopidijde Berhalinis der Naturwiffenfdaften
gu Dden iibrigen Kheilen ber Gelehriamteit. — 6 Collegia tiglid) —
foldye Atbeiten, {paieren, Hypodyondrie miiffen BVerwunderung bey dic
ervegen, daf id) fo oviel [dyreibe, did) zu einem viele Bigen langen
Dant bewegen und dir glaublid) maden, daf i) dir gerne nod) mehr
dyriebe, wenn id) fonte. Denn mein BVater mus jezt aud) was befom-
men. Lebe wohl mit deinen 5 Ginnen, und dem fechften %) wolle bey
fo vielen Gefahren fein Leid widerfahren.

Amen !

623) Im Original folgt hier ein Verweis auf ein Postskript, das jedoch fehlt.
624) Vel. Anm. 494,
625) Nach der Terminologie des 18. Jhd. der Geschlechtssinn.



Anhang 1.

Notizen Jean Pauls iiber Hermann.

(Jean Pauls Nachlass, Faszikel 14.)

Herman 42%),

Geine Gebnjud)t nad) feinem alten Leben 627),

Wolte nad) Afrifa 25)

Befdyreibung feiner Kleider und RKoffer ).

Gebet eines Bolfs, das den Teufel anbetet "),

Heftige Cmpfindungen vor Gittingen *41),

Quabdrat der Hypothenufe 6%%).

»Cin blinder Harpfenijt {dhien auf feinen Nerven zu {pielen”

bet ber Harmonita in Crlangen ,id) habe viel gelitten” %)

3ablt immer Sdyulden ab.

Wie wir einander durd) Satyre misverftelen.

Qent feine Wutoritit

Gdyrieb in der Tafde. Marne.
626) Auf einem Quartblatt, von dem nur die erste Seite zur Ildlfte mit
den obigen Notizen beschrieben ist. Die Aufzeichnungen sind nicht datiert,
stehen aber woh! in engem Zusammenhang mit der erneuten Beschiftigung
Jean Pauls mit Hermanns Charakter und Schriften anldsslich der Arbeit an
den ,Biographischen Belustigungen® im Mai 1795 (vgl. J. P.s Brief an Chr. Otto
vom 8. Mai 1795, Berend II, S. 76 f.).

627) Vel. 153 ff.

628) Vielleicht Verwechslung mit H.s beilduflg gedusserter Absicht, nach
Ostindien zu gehen (vgl. S. 156).

629) Vgl. 8. 152 und 156 f.

630) Vgl. S. 130.

631) Vgl. S. 145 ff,

632) Hingt das vielleicht mit der Zeichnung in H.s erstem Brief an J. P.
vom 20. Jan, 1782 zusammen (vgl. S. 9)?

633) Besteht vielleicht eine Beziehung zu der Stelle in J. P.s Brief an H.
vom 2. Nov. 1788 (Berend 1, S. 263): Der Ton in deinem Briefe [Nr. 46] ver-
balt fid) u deinem in Hof wie Dder Ton bder Harmonifa wenn moan fie fpielt zu
dem wenn man fie ldutet oder ciittelt ?
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Heftiges Gefithl ezt nidyt heftige Phantafie voraus.
Geine Gorgl[idyteit] und RKleinlidhleit] wie Hermes %4).
Las meine Gadyen nicht.

Hermann.
Mai 1792 6%5),

Blan
1. Nad) dem Geines eignen diden Budys.
2. Ulles mup in jeinem Geift gefdyrieben fein.
1. Cmpfindung.

Monadenlehre, anima multiplex ¢%%)

Ueber Cintheilung der Wifjenfdyaften

®ott, Umfang der Welt

Gliifligteit, Farben TWare, Menge der Clemente

Unjterblidteit

7. Phyfiologie

1. ®eift blos in ein [?] Auge verbant, feine Cmpfindung, glaubt
per WViond f[elbit] su fein. Nothwenbdigteit dles] Kirp[ers] — Wio-
naden pflangen phyfijde Cmpfindungen fort — fiinflodyrigter
Qirper — Gejdymat; jedes Cingeweide hat einen bejondern Ge-
fmaf, warum dujjerlid) niize, was innetlid) jdade - Gerud)
Luft — Glas pflangt wie Aether fort — Sdyal medhanifdje Bewe-
gung, Lidht phyfifde —

2. Unter{djied zwifden Kunit und Gelehrfambeit — (mathematijdyes
Wiffen fan man nidt nadybeten wie philofophijdes) (3fadye
Menjden-Natur, geiftig, finlid), thierijd)) — wenn uns Got die
Crifteny unverdient gab, warum nid)t verdient.

Den 7 Mai 1787.—1788 7).

634) Gemeint ist wohl der Romanschriftsteller und Theologe Joh. Timo-
theus Hermes (1738—1821), der Verfasser von ,Sophiens Reise von Memel nach
Sachsen®.

635) 4 zusammengeheftete Quartblitter: S. 1 trigt den Titel, 8. 9—16
sind unbenutzt. — Der Abdruck erfolgt mit diplomatischer Treue; die Ver-
zihlungen Jean Pauls sind nicht verbessert. — Mit dieser Beschiftigung mit
Hermanns Schriften hiingt wohl die Kintragung in Jean Pauls Tagebuch
(Fasz. 10) vom 13. Juni 1792 zusammen: ,3d) durdgehe — mit der CGmpfindung
der menjdhlidhen Citelteit — Hermans Sdyriften.”

636) Vgl. S. 149.

637) Was es mit diesen Daten auf sich hat, die Jean Paul nachtriglich
iiber die folgende Notiz gesetzt hat, vermag ich nicht anzugeben; vielleicht
stehen sie irgendwic in Zusammenhang mit Hermanns erstem Brief an Jean
Paul aus Erlangen vom 7. Mai 1788 (Nr. 38).

ST w
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Cterblidhteit der {dhledhten Monadben — (eine andere Offenbarung
als die natiitlidge verlangen, hieffe verlangen daf uns bdie Nabh-
rungsmittel in den Pund fliegen follen, da wir dod) Glieder
su[m] Dbewegen haben) — Leben nad) dem Fod (der Tod ijt jo
wenig eine Gtrafe daf das Gegentheil eine wire) — der Korper
und bdie gange Crde vol Geifter, Weltfeele — Chriftus wolt uns
mehr lehren, aber Der Tod bindert' es — (Jd) werde mid) nidt
befitmmern, ob id) alles gelefen, befiimmern fie {id) dody nidyt, ob
fie mid) gelefen)

Geelenlehre. Die Phyfinl[ogen] verweiflen]| auf Pipdyol[ogen] und
umgetehrt ,bdie {djellenden RKiijter der Kirdje, die vor Lidt und
Feuer warnenden Nadtwidyter” — daff die Geele einen Raum
einnehme — Giz der Geele — Monadenlehre — Ddaff mehrere
Geelen in 1 Kbrper %) — ,Das unter dem Schmeer-Trepan {d)la-
fende Phlegma” — Verdauen — warum Kinder dhnlih dem Ba-
ter — Crinnerung in jenem Leben

Mibhrgen von der Uhr *°) — (bem Cdhlaf geben wir uns rubig, weil
wit wieder aufzuftehen wiffen) (So oft er febhlih war, glaubte
er an ®ot) Wir uniigen Got — den Menfdjen f{preden wir
Qunijttriebe und den Thieven BVernunft ab, folte beides nidht einer-
Tei fein.

p. 104 Punit Linie (Ontologie, hishere Logif).

p. 110 Mathematit entweder gang rein oder ganz unrein

p. 111 ®eometrie auf den Raum angewandte Arithmetit

p- 140 Falfdhbeit der Cintheilung in praftifdje und theoretifdye
Philofophie.

Eben bdafp id) meine Seele nidht wahmehmen fan, beweifet daf
id) das wabenehmende Wefen bin

Gott.

(Cin Wortframer ift mir nod) lieber als ein Budftabenfrimer)
Wiehrere Seelen.

Bewujtiein — Gedaditnis — Wirkung — DBewujtfein der Cii-
ftens — Traum — Raferet — Wollen — bildlide, angeborne
Qdeen — fire Jdee — AUfjoziazion — mehr als 2 Dinge, um
eine Jdee ju friegen. — Gpradhe — (Sind meine Gedanten Empfin-
dbungen von hisheren Wefen)

Thitig — immer 1lei — (hab id) Redht, 1 von 10 Unrecht zu thun,
fo haben es biefe 10 wieder und thun mir 10 mal mehr Sdaden
638) Uber der Zeile: 2 weue Bliitter.

639) Uber der Zeile: oy einmal.
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10.
11.
12.

13.
14.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

als id) Nugen von Ddiefem einjzigen] gehabt hétte) (Ftur beim
Urtheil, nidyt bei Jdeen hat bdie Frage der Wabrheit ftat. Cin
Atheift und Deift haben bden ndmliden Begrif, nur daf der eine
pen Gegenftand des Begrifs ldugnet)

Ueber die Behandlung der Thiere (Hofnung und Furdyt geben ert
der (Freude und Trauer den recdjten Grad)

Ueber bdie Lunge %)

Do) Got, obgleih Welt aus natiiclidhen Urjachen.

Fliiffigteit natiiclider Sujtand

(Bolt beweint Morder, bejd)impit Selbjtmirder)

(,Golte denn die Freude daf wir uns auf bdiefer Crde u gleidjer
3eit jwifden 2 Cwigteiten, jwijden Geburt und Tod einander
antreffen, nidht die Dreijtigteit ervegen diirfen”) (Die menfdhlidye
Bosheit fan der Gotheit grifjere Hinderniffe in den Weg legen
als die robe {pride Materie)

p. Yob RKants.

p. Sabelle (die von beiden duffferiten] Enden der Cwigleit am
weiteften entfernte Jeit.)

p. 517. Nidt, Umfang der Welt (Kirper in den BVerhilinifjen
und Ibungen alternd, in denen die Seele zunimt)

p- 547. Ordnung dles] Naturalientfabinet.

p. 560 p. Geele der Pflangen, BVernunijt der Thiece.

(Bu Dder Trendjierfunjt von bder Kod)funit weit) (ein Baumblat
gum Kleid, der Jweig jum Sduz: wie viele Kleider miiffen wir
jest baben wenn wir uns fddmen; was fiivr Thurmipizen, wenn
wit uns nid)t fitvdyten jollen)

Unifterblidyfeit — Geelenwanderung.

Bon den Farben

Crzeugung und Wefentabelle.

Aehnlidyfeit zwifdpen Thier und Pflanze

Jtugen der Hypothefen

Griffere Theilbarfeit — Monadengrifje

Thiertabelle Gtufenleiter

Wirme.

anima multiplex

fliegende Gommer (Jedes Thier athmet eine andere Luftart)
Luft.

Raum — Srigheit — Ganze Phyiit

640) Vgl. Aum. 235.
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25.  Uehnlidfeit des Gchals und Lidyts

26. Parmonie der Kbrper, nidht 4 Elemente

27. Gonnenftaubgen. (Begrif Beweg[ung] nur durd) 2 Kbrper miglid),
Gejdywindigteit 3.)

28. Planeten Aether

29. (Lt nur lebhajter Raud), verwandelt fid) in Diinfte der Luift)

30. Gehen — 31. Farben, durdyjiditig
(Sypothefen jind bei Crforfdung der Natur, was die Budyftaben
in der WUlgeber find)

31, Bon Auflbfung.

32. ®egen bdie 4 Clemente.

33. 4 DBlitter iiber volfommene, unvolfommene Kbrper.

34. Dafein des Uethers, daf er nidyt Feuer. 14 Bflitter]

35.  Gtufenleiter 2 Bl[dtter]

36. Clettrizitat 1 [Blatt] — ,lutherifd)-d)riftlich-mofaifdje NReligion

37. Gdywere, flitjjige, fefte 5

38. Wirme 4

39. (2 niddijte Vlaneten wie die 2 Jomen um unjre)

40.  (Die aus der Menfdheit ausflieflende Natur 577 p)

41. Gein mathematijdjes Problem 585

41,  Unftecblidyfeit 597
(Dietaphpfiter fehen, anftat die Aefte p. zu ergliedern, lieber die
Biaume fiir wolffige] Tebel an)
(Nadyfolger Leibniz haben wie die Jefuiten und Lutheraner nidyts
vont ihm als {eine Lehren

42, Uusbdriide 1

43. Cbdle Korper 1 — 44. Bewegung und Scywere 12.

2 Berwandidaften. — 3 Phyfiologie.
(3dealifierung wictlidger Dinge durd) Philofophie, Realifierung
blos gedenflicher Jbeen)
,mit der Dinte brauen, mit Feder adern, Hinden graben”
(Gdhwur auf fymbolifde Diidher der auf bdas Ulte ftat auf das
Reue Teftament) '
(Ohne Phantafie denfende, in, mit Phantafie redende Philofophen)
1. Gdyulen.
2. {abel gegen die Uerzte.
Der Ausgang des Progeffes lie fidy beffer in Freiftdtten als
Gefingnifjen erwarten.
Die innen blinde, auffen fehende Gereditigfeit braud)t bisher melhr
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ihre recdhte Hand (Gdywert) als linfe, mehr nad) einem bejtimten
Gewidyt als Wage.

Bosheiten finden GSdyuz in den Hilen alter Gefeze und Tugen-
bent werden durd) den Gtein des Berges Ginai getddet

1. Gpizbuben Geiftlicdye

2. SKindermird[erinnen|
Geele  Plonaden )

1. Giz der Geele

2. Biele Geelen.

3. RNimt Raum ein

4. Unvolfommene Monaden geringleren] NRaum, daher Be-

wegung. '

641) Uberschrift einer neuen Seite.



Anhang 2.
Stammtafel Hermanns.

Johann Jatob Hermann
Seugmadyer
* 1668
]
i
Johann Jatob
Seugmader
* 1698
+ vor 1791
vecheivatet in 1. Ehe mit Maria Barbara geb. Seeberger,
in 2. Ehe mit Anna Barbara geb. Cammer (1714—1791)

|

aus erfter Ghe :

Johaun Jatob

# 95, 2. 1728

+ 17. 3. 1805
Jeugmadyer, {piter Klingelvater bder Mid)aelstirdje, verbeiratet feit 16. 1. 1758
mit MWaria Margaretha geb. BVoldel (8, 3. 1729 — 29, 11, 1798), Todyter des
Cdreinermeifters Chriftoph Seinrid) BVildel und der Catharina Eva geb. Lerd).

Johann Johann Peter Jakob Sohann Chrijtoph Chriftiana  Anna Sophia Rofina Sophia Catharina Eva
Gottlob

‘ Bernhard icofaus Galomon Gophia Grieberita
#9,.2,1759 *18.2.1761 *18.2.1761 *7.11.1762 #2212, 1763 *5.10.17656 *1.1. 1767 * 92, 2, 1768

110,12, 1762 3. 2. 1790 -18.1.1763 + 11. 12.1762 < 25.10.1787 +15. 11. 1765 4 14.1. 1767 §28.7.1786

* 6. 2. 1771

T nady 1813,
verheiratet feit
23. 4. 1792 mit
Georg Griedr.
Chriftian Jabhn,
Jeugqmader.
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Nachtriige und Berichtigungen.

13 Anm. 34

. 16 Anm. 48

. 17 Anm. 49

.17 Zeile 19—21

18 Anm. 50

. 23 Anm. 59

. 26 Anm. 68

Gemeint ist wahrscheinlich nicht Christiana
Johanna Rosina, sondern Johanna Christiana
Sophia Kohler (vgl. Anm. 38). '
Lies: Johann Gottlob (anstatt Daniel) Schulz. —
Zum ,Weissen Hirsch“ in Leipzig vgl. auch
Ernst Miiller, Die Hausernamen von Alt-Leipzig,
Schriften des Vereins fiir die Geschichte Leipzigs
Bd. 15 (1931), S. 8e6.
Die gesamte Anmerkung ist zu streichen; an-
statt dessen muss es heissen: Johann David
Gottlob Hebenstreit, Sekretir der Kursichsi-
schen Post in Hof, heiratete am 19. August
1784 Frau Anna Maria Hinsiedel aus Dohlau
(Hofer Kirchenbiicher und Hofer Intelligenzblatt
vom 16. Sept. 1784).
Uber die Begleitumstinde des Todes des Pro-
visors geben die Hofer Kirchenbiicher keine
Auskunft; es bheisst lediglich: ,Herr Johann
Heinrich Urlaub aus Alfeld im Hildesheimschen,
dermahlen in allhiesiger Stadt-Appotecen als
Provisor gestanden, seines Alters 46 Jahr 6
Monat. Starb Sonntag den 22. August 1784.
Beerdigt Montag den 23. dito in der Still.«
Wahrscheinlich lag Selbstmord vor.
Zum ,Schwarzen Brett“ vgl. auch Miiller a. a. O.
S. 25.
Uber den Gasthot ,Drei Rosen“, der spiter in
Schreinerts Besitz tiberging, vgl. Miiller a. a. O.
S. 57.
Die Anmerkung muss lauten: Christian Friedrich
Brandstetter, Sohn eines Ascher Geistlichen, war
14



. 28 Anm.
. 29 Anm.
. 55 Anm.
. 55 Anm.

. 65 Anm.

72
78
187
191

227

. 146 Anm. 493
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ein jingerer Schulkamerad Hermanns gewesen
(Weissmann Nr. 782). — Christian Friedrich
Martius, Sohn eines (eistlichen in dem deutsch-
bohmischen Dorfe Rossbach (spiter Inspektor
in Asch), Schulkamerad Brandstetters (Weiss-
mann Nr. 5116).

Anstatt ,Rink“ muss es ,Rinck“ heissen.
Iies: Teutschland (anstatt Teuschland).

Nach ,,8. 66 ist in die Klammer einzuschieben :
Sund 101¢,

Nach ,auch® in der Klammer ist einzusetzen:
»S. 90 und«,

Zum ,Schlafschen Haus* vgl. auch Miller
a. a. 0. 8. 42.

7u dem Liede teilte mir Herr Dr. Wilhelm
Heiske vom Deutschen Volksliedarchiy unter
dem 15. XIL. 82 folgendes mit: ,Hinsichtlich
des Liedes werden Sie ja Erk-Bohme III,
No. 1592/1593 bereits nachgeschlagen haben.
Die Notiz unter No. 1593 von den fl. Bll. aus
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts ist
wie so oft in diesem Werk ein Druckfehler,
und Sie miissen 18. Jahrhundert lesen, was
auch durch Erks Liederhort No. 186 a bestitigt
wird und gleichfalls durch das mir vorliegende
Flugblattmaterial. (Handschriftliche Fassungen
und miindliche Aufzeichnungen haben wir nur
aus jiingerer Zeit.) Mit der obigen Notiz wiren
wir also auch ungefdhr am von lhnen angege-
benen Zeitpunkt. Sie wissen ja selbst, dass eine
genaue zeitliche Festlegung von IFlugblittern
kaum méglich ist, wenn nicht neben besonderen
Gliicksumstinden Drucker und Druckort helfen.
Die fehlen aber iiberall in dem mir Vorliegen-
den. Dic Verschiedenheit der Einginge ,Ls
es es* oder ,Ach ach ach® (Ihr ,Das das das
fand ich sonst nicht bei uns) braucht Sie weiter
nicht zu kiimmern, im weiteren Verlauf trennen
sich beide Lieder ja ohnehin. Zu dem hier in
Betracht kommenden élteren Typ (lirk-Bohme
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No. 1593) nenne ich ein paar fl. Bll., die etwa
aus der Zeit um 1788 stammen (aus dem 19.
Jahrh. gibt es natiirlich vielfache Belege) und
in der Berliner Staatsbibliothek sind, mit deren
Signatur ich sie lhnen auffithre. Yd 7920. 1
(Lied 1). — Yd 5154. 7 (Lied 5). — Yd 7905. 56
(Lied 8). — Yd 7911. 9 (Lied 1). Alle diese
Blitter sind ohne Druckvermerk oder , Gedruckt
in diesem Jahr“. Yd 7905. 56 (ein Druck von
Solbrig) stammt nur aus dieser Zeit, falls es
einer der frithen Drucke von Solbrig ist.

Von hochstem Interesse diirfte aber ein wei-
terer Druck sein: Yd 7926. 35 (Lied 8)

Llfanf schine neue
Weltl. Lieder /

Das Dritte:
Reise:-Lied vor Handwercks-Gesellen,
Es / es / es und es / es ist ein
harter Schluss / weil / ete.«

Am Schluss des Titelblatts: Gedruckt in diesem
Jahr. Nach Typenart, Orthographie und andern
Kriterien reicht dieses [lugblatt entschieden
tiber 1788 hinaus, was mir bei einer Riickfrage
auch meine Kollegen bestitigten. Ich glaube,
dass Sie es getrost in die Gegend um 1750
setzen konnen, und das ist doch ein entschie-
dener Gewinn, zumal das Lied sicher nicht
erst in diesen Jahren entstanden ist. Es han-
delt sich darin um den Abschied von Strass-
burg und es geht ,zum Dauphins-Thor hinaus*
(entspricht E. B. No. 1593, Str. 4). Ob ein ande-
res Blatt endlich (Yd 7925, 89 — Lied 8. Ab-
schied von St. Gallen) auch so alt ist, vermag
ich Ihnen leider nicht zu sagen, da wir das
Exemplar nicht hier haben. Es ist aber unter
Umsténden zu vermuten.“

S. 1583 Anm. 511 Ist zu verbessern: Vgl. 8. 145 und Anm. 429.
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Gulden, Christian Gottlieb 126.

Haas, D, F. XXIX.
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Hacker, Provisor in Hof 5,
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— Joh. Gottfr. 83.

— Karl Gottfr. 8.

Hahnsches Stipendium 49 f.

Haller, Albrecht v. 119 f., 123,
132, 135, 142, 144, 168, 184, 196,

Hanf, Konrad Michael 13, 15,

Hardenberg, Friedr. v. XXVI.

Harles, Gottlieb Christoph 123.

Hartog, Israel und Joseph 50 f.,
54, 60.

Haugwitz, Heinr. Wilh. Graf von
156.

Hebenstreit, Ernst Benjamin Gott-
lieb 17.

— Heinr. Michael 17.
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-—- J. K. G. 17.

Hechtel, Joh. Christian 27,

Heidecker, Benjamin 54, 65.

Heinse, Karl Gottfried 186.

Hellwig, Joh. Christian Ludw. 81.

Hempel, Schauspieler 11.

Hennings, Justus Christian 28.

Hensner in Leipzig 42, 53.

Herder, Joh. Gottfried 174.

— Karoline 174.
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161.

_ Christoph Salomon 16, 157,
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»Ein Interpolationsnachweis ist meist
nur dann vollkommen, wenn ihm beides
gelingt, die sprachliche und die sachliche
Unmoglichkeit der inkriminierten Stelle im
Munde eines klassischen Juristen aufzu-
decken®.

(Kiibler, Festgabe fiir Gierke 1910, p. 275.)

Das Problem der societas im klassischen rémischen Rechte
ist neuerdings von E. Ein!) einer grundlegend neuen Betrach-
tung unterworfen worden.

Der Verfasser stellt folgende Leitsiitze auf. Der klassischen
romischen Jurisprudenz lag der Gedanke eines prinzipiellen Ge-
gensatzes zwischen vertragsmissiger und ausservertragsmaissiger
Gemeinschaft, soweit es sich im letzteren Falle um Gemeinschaft
aus Miteigentum handelt, durchaus fern. Der Begritf der socie-
tas umspannte in ihren Augen sowohl die vertragsmissige
Societdt, wie auch die Gemeinschaft aus Miteigentum, die —
zum Unterschiede von der societas consensu — als societas re
aufgefasst wurde. Der grundlegende Gedanke, von dem die
romischen Juristen hierbei ausgingen, wird vom Verfasser fol-
gendermassen ausgedriickt: la societas non & una convenzione,
come comunemente si dice, ma un rapporto che pud nascere
cosi dalla convenzione, come anche fuori della convenzione, dal
fatto stesso che la cosa appartiene a piu persone?). Hieraus
erkliart sich, meint der Verfasser, dass die actio pro socio im
klassischen Rechte auch blossen Miteigentiimern als solchen
zustand.

1) Dott. E. Ein, dell’ Universita di Tartu (Estonia). Le azioni dei condomini.
Roma, Istituto di Diritto Romano presso la Facoltd Giuridica della R. Univer-
sitd. 1931, Abgedrucktim Bull. dell’ Istituto di Diritto Romano, vol. 39, zugleich
im Sonderabdruck erschienen. Die Abhandlung umfasst 221 Seiten (p. 73—294
nach der Pagination des erwahnfen Bull). Dem Problem der rémischen Socie-
tas ist der erste Teil der Abhandlung (p. 76—138) gewidmet.

2) p. 77.

ll
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Die prinzipielle Scheidung des Gesellschaftsvertrages von
der ausservertragsmissigen Gemeinschaft im Sinne von Miteigen-
tum wurde erst von den Byzantinern bei Gelegenheit der Kodi-
fikation Justinians durchgefiihrt!). Sie waren es, die den Aus-
druck societas im technischen Sinne ausschliesslich dem Gesell-
schaftsvertrage vorbehielten. Diesem vertragsmissigen Gemein-
schaftsverhiltnis wurde die ausservertragsmissige Gemeinschaft,
die communio, wie sie sich beim Miteigentum vorfindet, als
selbstindiger Quasikontrakt gegeniibergestellt. In Verbindung
hiermit wurde das Feld der actio communi dividundo, soweit es
sich um die Regelung perstnlicher Anspriiche zwischen blossen
Miteigentiimern manente communione handelte, entsprechend
ausgedehnt, wihrend im klassischen Rechte diese Klage zur
Regelung personlicher Pristationen aus Miteigentum nur bei
endgiiltiger Auseinandersetzung zwischen den Interessenten im
Verlaufe des Teilungsverfahrens angewandt werden konnte, ma-
nente communione aber zur actio pro socio gegriffen wurde.

Diese Reform war nur durch eine lange Reihe von Inter-
polationen, die von den Kompilatoren vorgenommen werden muss-
ten, zu erreichen,

Den meritorischen Wert dieser vom Verfasser konstruierten
Reform schitzt er ibrigens sehr gering ein: questa riforma & piu for-
male che sostanziale. Nel suo regime positivo nel diritto giustinianeo
la communio e la societas sono quasi identiche, perché¢ nemmeno
il legislatore pud cambiare con la sua volonta la realta delle cose 2).
Etwas weiter heist es: la communione con tutte le sue azioni
¢ quasi un doppione della societas8). Der Verfasser steht eben
selbst auf dem Standpunkte, den er den klassischen rdmischen
Juristen imputieren will und fir das romische Recht der klassi-
schen Epoche als den allein der gegebenen Sachlage entsprechen-
den ansieht, — auf dem Standpunkte der substantiellen Identitat
von societas und communio, im Sinne von condominium, was
auch mehrfach von ihm ausdriicklich unterstrichen wird *).

Die Festlegung dieses eigentiimlichen rein doktrinellen
Standpunktes des Verfassers bietet, wie sich aus dem Weiteren

1) p. 126—129.

2) p. 127,

3) p. 129.

4) Vgl. p. 108, Anm. 2, p. 162, Anm. 2.
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ergeben soll, den Schliissel fiir die Beurteilung sowohl der allge-
meinen Problemstellung, wie auch der Art und Weise der Be-
griindung, die der Verfasser seiner grundlegenden These ange-
deihen ldsst. Vorgefasste, auf rein terminologischer Basis er-
wachsene konstruktive (fesichtspunkte stehen fiir ihn an erster
Stelle, denen gegeniiber die realtd delle cose, eine Wendung,
deren Sinn charakteristischerweise nirgends ausgefiihrt wird,
vollkommen verbleicht.

Sehr bezeichnend ist in dieser Beziehung die Zusammen-
stellung und Gruppierung des Beweismaterials, welches der Ver-
fasser zur Begriindung seiner Auffassung zusammentragt.

An erster Stelle weist der Verfasser auf die Terminologie
der Quellen hin!). Die Miteigentiimer werden in den Quellen
durchgehends ohne jeden Vorbehalt als socii, das Verhiltnis
aus Miteigentum als societas bezeichnet. Ferner finden sich
sowohl in juristischen, wie auch in nichtjuristischen Quellen viel-
fach Hinweise darauf, dass die Ausdriicke societas und communio
als synomym aufgefasst wurden. Der Verfasser misst diesem
Umstande durchgehends hohen Wert bei, obgleich er selbst
sagt: non oserei sostenere una tesi cosi contraria all’ opinione
dominante in base alla sola terminologia, se non potessi fondarla
anche con argumenti piu sostanziali 2).

In letzterer Beziehung weist er vor allem darauf hin, dass
die actio pro socio in einer Reihe von Quellenstellen ohne Vor-
behalt als blossen Miteigentiimern zustehend betrachtet wird.
Der Hinweis auf die Interpolation der Klage, der in einigen
Féllen gemacht wird, sei unhaltbar ?).

Hinzu komme, dass in einzelnen Quellenstellen sich teils
direkte Erwihnung einer societas re, teils indirekte Hinweise
auf das Bestehen einer societas, die nicht auf Vereinbarung be-
rube, vorfinden. Die Annahme, dass es sich in diesen Fillen
um Interpolationen oder spitere Glosseme handle, sei gleichfalls
unbegriindet *).

Vom systematischen Standpunkte aus legt der Verfasser
grossen Wert darauf, dass in den Sabinuskommentaren der

1) p. 81—83.

2) p. 84.

3) p. 84 ff,, vgl. p. 90.
4) p. 92 ff.
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unterschiedslos behandeln, was sich daraus erkidre, dass ihnen
beide Ausdriicke fiir synonym galten. Allerdings, bemerkt Kin,
werden in den Ediktskommentaren die einschligigen Fragen
gesondert betrachtet, jedoch sei nicht zu ersehen, dass diese
Scheidung prinzipiell durchgefiihrt worden seil).

Ein ferneres Indiz zugunsten seiner Auffassung entnimmt
der Verfasser aus der Gegeniiberstellung von Justinians Insti-
tutionen I, 27 pr.§ 1 —7 mit der entsprechenden Aufzihlung
in L. 5 D. 44, 7, welches Fragment dem 1. 18 aureorum des Gajus
entnommen ist?). KEr weist darauf hin, dass in der Aufzihlung
des Gajus der Hinweis auf das communi dividundo judicium,
der sich in der Institutionenstelle vorfindet, fehlt. Dies erklire
sich dadurch, dass vom Standpunkte des Gajus aus die com-
munio im Begriffe der societas aufging und daher im gegebenen
Zusammenhange nicht zu behandeln war.

Im weiteren Verlauf seiner Beweisfithrung behandelt der
Verfasser die Frage, se alla nostra societas re si possono applicare
diverse regole della societas, conosciute attraverso i testi del Cor-
pus Juris. Allerdings sei die Ubereinstimmung keine volle, doch
habe das nichts zu sagen: e se non di tutte le regole si trovassero
applicazioni nella nostra societa re, non si dovrebbe da cio trarre
argomento contro la nostra tesi, perché non tutte le regole sono
applicabili nemmeno a tutte le specie della societa convenzionale 3).

Von diesem ziemlich unbestimmten Standpunkte aus unter-
wirft der Verfasser die Entstehungs- und Aufhebungsgriinde
der societas des klassischen Rechts einer Betrachtung?).

Was die ersteren betrifft, so behauptet er, dass den objekti-
ven Momenten im Sozietitsbegriffe von den klassischen Juristen
eine iiberragende Bedeutung zugeschrieben werde. Dies gehe
sowohl aus den verschiedentlichen Hinweisen auf das Bestehen
einer societas re, als auch daraus hervor, dass die mit Vorliebe
zur Bezeichnung der Entstehung einer Societit angewandten Aus-
driicke coire und inire das subjektive Moment der Vereinbarung
nicht in sich schléssen. Hinzu komme, dass die Notwendigkeit
des Vorliegens eines subjektiven Momentes fiir das Entstehen

1) p. 96 if,
2) p. 100 ff.
3) p. 102—104.
4) p. 104 1.
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einer societas im Sinne des sog. animus oder der affectio soci-
etatis in neuerer Zeit tiberhaupt bestritten werde: questi elementi
(sc. animus s. affectio societatis) non sono necessari per molti
studiosi moderni, per i quali invece l'animus e simili sarebbero
quasi sempre interpolati!). Hoéchstens konne man attribuere
questi elementi spirituali alla socleta convenzionale, e non a
tutte le societa?).

Aus der recht verworrenen Darstellung der Aufhebungs-
griinde der societas, die in Anlehnung an das Ulpianfragment
63 § 10 D. 17, 2 und das Paulusfragment 65 pr. e. t. gegeben wird,
geht soviel hervor, dass der Verfasser von der Ansicht ausgeht,
dass Ulpian 1. c¢. drei Gruppen von Aufhebungsgriinden unter-
scheide : solche, die der societas consensu und societas re gemein-
sam sind (mors und capitis deminutio); solche, die der societas
re eignen (res); endlich solche, die hauptsichlich die societas
consensu im Auge haben (renuntiatio?®). Was das distrahere
ex actione betrifft, welches genauer im Paulusfragment behan-
delt wird, so lehnt der Verfasser, mit Berufung auf die Verderbt-
heit des Textes, es ab, eine bestimmte Ansicht iiber diese Art
der Aufhebung der societas zu dussern?). Was hiermit bewiesen
werden soll, wird vom Verfasser nicht ausdriicklich gesagt. Wie
es scheint, soll die vom Verfasser ersonnene Klassifikation der
Aufhebungsgriinde der societas als Beleg dafiir dienen, dass
Ulpian im gegebenen Falle, gleich dem Verfasser, vom Allge-
meinbegriff der societas ausgegangen sei, der sowohl die societas
consensu wie auch die societas re in sich schliesst.

Der Verfasser fahrt fort: anche con altre regole della soci-
eta la nostra societas re non & in contrasto. Unter dieser Rubrik
werden einige Bestimmungen behandelt, die auf den ersten Blick
mit der Theorie des Verfassers nicht in Einklang zu stehen
scheinen, aber nach seiner Ansicht sehr wohl mit ihr zu ver-
einbaren seien?®). Dies wird im einzelnen in bezug auf die Art
der Festlegung der Anteile bei Gesellschaft und Miteigentum,
ferner in bezug auf die bonae fidei-Natur der actio pro socio
und die Beschrinkung der Culpahaftung zwischen Gesellschaf-

1) p. 106. Literaturnachweise in den Anmerkungen.
2) p. 107.

3) p. 108,

4) p. 111,

5) p. 111—112.
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tern und Miteigentimern, endlich in bezug auf den infamierenden
Charakter der actio pro socio auszufiihren versucht.

Damit sind die allgemeinen Erwagungen, die der Verfasser
zugunsten seiner Theorie vorbringt, erschépft. An sie kniipft
er eine Analyse der fr. 81—34 D. 17, 2 mit folgenden Worten
an: ora passiamo al punto piu difficile, cioé all’ esame dei testi
che nella forma attuale stabiliscono una netta differenza tra la
societas e la communio. Sono ifr. 81-—384 D. 17, 21). Als Resul-
tat dieser Analyse, auf die im weiteren zurlickzukommen sein
wird, ergibt sich fiir ihn folgendes. Grundlegende Bedeutung
besitze das fr. 81 D. 17, 22). Der Verfasser vermerkt, dass dieses
Fragment in der neueren Doktrin schon mehrfach genauer kriti-
scher Untersuchung unterworfen worden ist und in verschiedenen
Beziehungen fiir interpolationsverdichtig gilt. Ein erginzt die
betreffenden Bedenken durch Hervorhebung einer Reihe von
Widerspriichen, die sich aus der Gegeniiberstellung des Irag-
mentes mit einer Anzahl sonstiger Ausspriiche klassischer rémi-
scher Juristen ergeben sollen. Auch die iibrigen drei Fragmente
erscheinen als stark von den Kompilatoren iiberarbeitet. Dies
ktnne nur durch die Annahme erklirt werden, dass wir es mit
einer prinzipiellen Umarbeitung der vier Fragmente seitens der
Kompilatoren zu tun hiitten, i quali hanno sostituito la semplice
nozione della societas classica con una nuova concezione, la quale
viola perfino i principi del contratto consensuale?). Eine volle
Rekonstruktion des urspriinglichen Wortlautes der Fragmente
sei leider unméglich. Nur soviel konne festgestellt werden, dass
Ulpian im fr. 81 doveva dire il contrario di quello che dice il
testo attuale. Dasselbe sei mutatis mutandis auch von den
iibrigen Fragmenten zu sagen*).

Zum guten Schluss folgt eine Reihe von Fragmenten, in
welchen die actio pro socio nach dem Ausdruck des Verfassers
a proposito del condominio Erwihnung findet?). Die Analyse
dieser Fragmente ergibt nach Ein’s Ansicht unter Beriicksichti-
gung gewisser von den Kompilatoren vorgenommener Interpola-

1) p. 113 ff.

2) p. 113.

3) p. 126.

4) p. 126, 127. .In Bezug auf das fr. 32 cit. vgl. das auf S. 127 Gesagte
mit dem, was auf S, 121 vermerkt wird.

5) p. 129—138.
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tionen, dass im klassischen Rechte gewisse personliche Anspriiche
und Verrechnungen zwischen blossen Miteigentiimern ohne Zu-
hilfenahme der actio pro socio mangels anderer Klage {iberhaupt
nicht durchzufiihren gewesen wiren.

II

Bevor wir uns der inhaltlichen Kritik der Theorie des Ver-
fassers zuwenden, erscheint es angezeigt, einige Bemerkungen
allgemeiner Art vorauszuschicken. Zun#chst ist die in syste-
matischer Beziehung wenig durchsichtige Behandlung vom Stand-
punkte des Verfassers grundlegender Fragen zu beanstanden,
was iiberaus storend auf die Gesamtdarstellung einwirkt. —
So wird der einheitliche Gesichtspunkt, unter dem der Verfasser
die Rolle der actio pro socio in ihrer angeblichen Anwendung
auf die internen Beziehungen blosser Miteigentiimer auffasst, da-
durch bedenklich verdunkelt, dass diese Frage an zwei ganz
getrennten Stellen behandelt wird!), wobei an der ersten Stelle
das oben erwidhnte Leitmotiv ganz in den Hintergrund tritt. —
Ganz unmoglich ist der Ort gew#hlt, an dem der Verfasser seine
Auffassung iiber die angebliche prinzipielle Umarbeitung des
klassischen Sozietédtsbegriffs seitens der Kompilatoren in Gemenge-
lage mit der Analyse der fr. 31—34 D. 17, 2 entwickelt. Eine
reiniiche Scheidung zwischen blosser Hypothese und Beweistiih-
rung wird hierdurch einfach ausgeschlossen. Beide Momente
fliessen ineinander tiber, und die hypothetische Auffassung des
Verfassers wird unmerklich zugleich zum Beweisgrunde fiir sei-
nen radikalen Schluss, laut welchem Ulpian und Cons. am ange-
fiihrten Orte das Umgekehrte von dem, was in der erhaltenen
Fassung ihrer Ausspriiche enthalten ist, ausgesagt haben miissen2).

Auch unabhingig von dem soeben verzeichneten methodo-
logischen Fehlsprung erheben sich gewichtige Bedenken gegen
die vom Verfasser befolgte Methode.

Sehr betriibend ist vor allem die vorgefasste Memung des-
selben hinsichtlich der Bedeutung und des Wertes terminologischer
Momente. Die ganz zweifellose, allgemein bekannte Vieldeutig-

1) p. 84—92, p. 129—138.

2) p. 124—129. Vgl. insbesondere p. 124, Ziff. 11: ora & lecito chiedere
percheé proprio questi testi offrono tanta difficoltd all’ interprete e perché in
ispecie il fr. 31 offre tanti indizi d’interpolazione.
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keit solcher Ausdriicke wie societas, socii, communio, res, actio
etc. wird einer prinzipiellen Beachtung tiberhaupt nicht gewtirdigt.
Dass der Sinn solcher Ausdriicke nur aus dem konkreten Zusam-
menhange, in dem sie gegebenenfalls angewendet werden, festge-
stellt werden kann, liegt ihm fern. Dies tritt namentlich in seiner
Auffassung der Ausdriicke societas und socius hervor. Diese seine
Auffassung ldsst sich nur psychologisch, nicht logisch erkléren:
dem Verfasser steht es ganz offenbar von Hause aus fest, dass die
erwihnten Termini in Anwendung auf gesellschaftsrechtliche und
Miteigentumsverhiiltnisse das Gleiche bezeichnen. Fiir ihn ist
dies gewissermassen ein ,Hier stehe ich, ich kann nicht anders*.
Daraus ergeben sich ganz sonderbare Inkonsequenzen. Auf S. 84
gibt der Verfasser zu, dass der blosse Hinweis auf solche Aus-
driicke zur Widerlegung der herrschenden Lehre nicht geniige.
Das hindert ihn aber nicht, sich gelegentlich auf sie als selb-
stindige vollgiiltige Beweise fiir seine eigene Theorie zu berufen.
So heisst es z. B. auf S. 117: come si pud dire, che diventando
comproprietari della cosa non saremo ,socii“, se ,socius“ ¢ ter-
mine per il condominio; oder auf S. 136, wo in bezug auf die
Worte im fr. 9 pr. D. 11, 3: et pro socio, si socii sint, teneri —
gesagt wird: & strano questo ,si socii sint“, perche ogni condo-
mino ¢ ,socius®. —

Sehr auffallend ist die vom Verfasser beliebte Art und
Weise des Zitierens von Quellenstellen. — Mehrfach werden bei
der Anfithrung einzelner Fragmente nur Bruchstiicke derselben
zitiert ohne Beriicksichtigung des Zusammenhanges, in dem sie
mit den tibrigen Teilen des betreffenden Fragmentes stehen, was
haufig sinnstorend wirkt. Als Beispiele sei auf folgende Zitate
hingewiesen: fr. 4 D. 17, 2, von dem nur das principium, und
auch dies nicht immer voll ausgeschrieben wird?), wihrend der
sinnerginzende § 1 fehlt; fr. 25 § 16 D. 10,2, aus dem nur die
Schlussworte angefiihrt werden?), der wichtige Anfangssatz
aber, der bis zum Worte coheres allgemein als echt gilt und
von zweifelloser Bedeutung fiir die Erfassung des wahren Sin-
nes des Schlusssatzes ist, fehlt; fr. 2 pr. D. 10, 8, bei dem
der den Verfasser storende Anfang und Schlusssatz weggelassen
wird3); fr. 3¢ D. 17, 2, welches durch eine ganze Reihe von Aus-

1) p. 104, vgl. p. 119.
2) p. 79, 115,
3) p. 114,
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lassungen in einen Rétselspruch umgewandelt wird!). — In enger
Verbindung hiermit steht die durchgehende Gewohnheit des
Verfassers, einzelne ihm passend erscheinende Fragmente romi-
scher Juristen herauszugreifen und zu interpretieren, ohne mit
ihnen eng zusammenhéngende und ihren Sinn erlduternde Frag-
mente, zum Teil selbst wenn sie denselben Juristen zum Ver-
fasser haben, zu beriicksichtigen. Bei dieser Art von Interpre-
tation wird dann alles Widersprechende kurzerhand als inter-
polationsverddchtig zuriickgewiesen. Eine ganze Reihe von Bei-
spielen fiir das Gesagte wird bei Gelegenheit der inhaltlichen
Kritik der Theorie des Verfassers angefiihrt werden.

Sehr bezeichnend fiir die Methode des Verfassers ist auch
die Schlussfolgerung, welche er aus der Parallele zwischen dem
Gajusfragment 5 D. 44, 7 und der entsprechenden Institutionen-
stelle III, 27 pr. § 1—7 zieht. Aus dem Schweigen des Gajus,
der die communio in seiner Aufzéhlung der variae causa-
rum figurae nicht auffiihrt, wird der Schluss gezogen: e
mancava la communio per questa semplice ragione, che era com-
presa nella societas e trattata insieme con quest’ ultima?). Ganz
abgesehen davon, dass dieser Schluss an sich schon ganz unsub-
stantiiert ist, iibersieht der Verfasser, dass Gajus im fr. 2 pr. D. 10, 8
expressis verbis den ihm vollbewussten Gegensatz zwischen com-
munio cum societate und sine societate unterstreicht und durch
Beispiele erliutert. — Noch bezeichnender erscheint es, dass
die Nichterwdhnung der actio communi dividundo seitens der
Kompilatoren in Fillen, wo ihrer nach der Theorie des Verfassers
hitte Erwiahnung geschehen miissen, ganz anders — niamlich als
blosse Vergesslichkeit ihrerseits — ausgelegt, also mit doppeltem
Mass gemessen wird. So heisst es aut S. 86, bei Gelegenheit
der Betrachtung des fr. 4 D. 9, 3: i compilatori hanno dimenticato
di aggiungere 1’ a. c. d. Die Sache wird dadurch nicht besser,
dass ein gleiches Manko der Kompilatoren in einer Reihe von
dhnlich liegenden Fillen, wie z. B. bei Betrachtung der fr. 39.
62. 52 § 12 D. 17, 2, vom Verfasser mit Stillschweigen tibergan-
gen wird3).

Die ernstesten Bedenken erregt die Einstellung des Ver-

1) p. 122,
2) p. 102
3) Vgl p. 90, 91, 133.
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zusagen, werden meist ohne nihere Priifung einfach akzeptiert,
entgegenstehende entweder glatt oder mit hdochst magerer Be-
griimdung abgelehnt. Unter solchen Umstdnden geht es nicht
ohne arge Missverstindnisse ab. — Zum Teil wird die Beanstan-
dung einzelner Ausdriicke und Wendungen, die sich in der neue-
ren Literatur vorfindet, mit der Beanstandung des Wesens der
Sache verwechselt. Paradigmatisch ist in dieser Beziehung die
Art und Weise, wie der Verfasser sich zur Frage iiber die Inter-
polation der Ausdriicke animus beziehungsweise affectio socie-
tatis verhalt. Auf S. 106 heisst es: questi elementi non sono
necessari per molti studiosi moderni, per i quali invece I'animus e
simili sarebbero quasi sempre interpolati!). — In anderen Féllen
wird die Streichung eines Ausdruckes als interpoliert mit der Zulas-
sung eines Vacuum gleichgesetzt. So bemerkt der Verfasser auf
S. 85, bei Betrachtung des fr, 4 D. 9, 8, mit Berufung auf Levy,
der es ganz anders meint: se l'actio utilis & interpolata, come
ammettono alecuni, non rimane che la prima (sc. die actio pro
socio). Diese bequeme Auffassung wird vom Verfasser am
hiufigsten vertreten. — Nebenbei gesagt, hilt es der Verfasser fiir
zuldssig, aus Quellenstellen, die er selbst als hoffnungslos korrum-
piert bezeichnet, dennoch positive Schliisse in dem ihm genehmen
Sinne zu ziehen. Den Hohepunkt erreicht diese Behandlung der
Quellen bei der Analyse der fr. 31—384 D. 17, 2, worauf noch
niher einzugehen sein wird.

Zum Schlusse dieser allgemeinen Vorbemerkungen ist noch
darauf hinzuweisen, dass der allgemeine Gedankengang des Ver-
fassers von Zeit zu Zeit rein incidenter durch ganz unerwartete
Behauptungen unterbrochen wird, die in krassem Widerspruch
zu den grundlegenden Voraussetzungen seiner Theorie stehen,
ohne dass auch nur der leiseste Versuch gemacht wird diese in
die Augen springenden Widerspriiche aufzuklédren.

So behauptet er z. B.—in vollem Widerspruch zu der rein-
lichen Scheidung zwischen Miterben und Miteigentiimern, die
auf S. 78 vollzogen wird, woraus weiterhin sehr bestimmte
Konsequenzen abgeleitet werden? — auf S. 103 A. 2, in aller-

1) Berufungen auf die Literatur in A. 2 zu 8. 106. Vgl hiermit die Bemer-
kung des Verfassers auf S.117: 1 compilatori accentuano piu il momento
intenzionale introducendo !’ animus, I"affectio.

2} Vgl. seine Bemerkungen auf S. 131, 132 bei Gelegenheit der Betrach-
tung des fr. 2§5 D. 10, 2, wo das Fehlen einer entsprechenden Bestimmung
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dings ziemlich gequillter Fassung, dass eine societas re auch
zwischen Miterben anzunehmen sei; auch die actio pro socio
miisse ihnen zugestanden haben: la necessitd di ammettere I'actio
pro socio tra gli eredi & indispensabile, perche 1’ actio fam.
erc. € esperibile solo una volta, cioé per liquidare definitivamente
lo stato della communione dei beni ereditari. — Auf S. 83 A. 1
spricht sich der Verfasser zugunsten der Anerkennung einer so-
cietas re zwischen Mitnutzniessern aus und hilt es fiir wahrschein-
lich, dass auch solchen zum Zweck der Regulierung ihrer gegen-
seitigen Pristationen die actio pro socio zur Verfiigung gestanden
habe, ohne sich weiter dariiber auszulassen, wie das mit seiner Auf-
fassung der societas re auf S. 77, wo verlangt wird che la cosa
appartiene a piu persone, zu vereinigen sei. — Endlich wird
auf S. 124 ausgefiihrt, es sei aus vielen Griinden (molte ragioni)
anzunehmen, dass die actio pro socio auch innerhalb der internen
Beziehungen zwischen Mitpachtern (ob hierbei Staatspachter,
von denen im vorhergehenden die Rede ist, oder zugleich auch ein-
fache Pachter gemeint sind, bleibt unklar) zustindig war. Der ein-
zige von den vielen Griinden, der hierfiir angefithrt wird, besteht
in der Berufung auf 1. 9, 8 (womitdie 1.1.1 §10.1.1. 3. 4 D. 9, 3
gemeint sind'); diese Fragmente beziehen sich auf die Solidar-
haftung von Miteinwohnern bei Vorliegen von effusa und dejecta;
die Miteinwohner werden hierbei ohne weiteres als conductores
bezeichnet, und in bezug hierauf lautet es einfach: dopo 'inter-
polazione ,vel utili actione“ (wovon auf S. 85 die Rede war),
non rimane che societatis judicium anche per i conduttori di una
cosa. Ob daraufhin eine societas re auch unter sonstigen Mit-
einwohnern anzunehmen sei, und wie sich der Verfasser eine
solche denke, bleibt leider eine offene Frage.

I.

Wir wenden uns nunmehr der inhaltlichen Kritik der Theorie
des Verfassers zu und beginnen mit den Erwigungen allgemeiner
Natur, die der Verfasser zur Begriindung seiner Auffassung

in bezug auf die actio comm. div. damit erklirt wird, dass nell’ actio familiae
erciscundae si opera con le stipulazioni, mentre nell’ actio communi dividundo
questo non era necessario, perché era l'actio pro socio in cui si teneva conto
dei ,nomina*. :

1) p. 124 A. L.
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der klassischen societas vorbringt. Die sprunghafte, unsyste-
matische Art der Behandlung des Stoffes seitens Ein’s, die sich
auf Schritt und Tritt stérend #ussert, erschwert unsere Aufgabe
in hohem Masse. Stellen wir zunichst das thema probandum
fest. Es gipfelt in der Behauptung des Verfassers, dass die societas
und die communio aus Miteigentum im klassischen Recht sub-
stantiell identische Begriffe darstellten, ein einheitliches Institut
bildeten, welches im grossen und ganzen gemeinsamer Regelung
unterstand 1.

Soweit nun die Beweisfiihrung des Verfassers auf rein ter-
minologischer Grundlage beruht und auf die Feststellung hinaus-
lguft, dass die Quellen zur Bezeichnung von Miteigentum und
Miteigentiimern durchgehends die Ausdriicke societas und socii
verwenden, ist sie sachlich aus naheliegenden Griinden ganz
wertlos. Abgesehen vom frither Gesagten geniigt es in dieser
Beziehung darauf hinzuweisen, dass mutatis mutandis mit demsel-
ben Rechte behauptet werden kénnte, ususfructus rei und usus-
fructus nominis, pignus rei und pignus nominis seien nicht nur im
wirtschaftlichen, sondern auch im juristischen Sinne gleichartige
Begriffe.

Ebensowenig beweiskriftig sind die Berufungen des Ver-
fassers auf die gemeinsame Behandlung gesellschaftsrechtlicher
und ausserkontraktlicher Gemeinschaftsverhiiltnisse in den Sabi-
nuskommentaren der spéteren romischen Juristen. Ganz abge-
sehen davon, dass der Verfasser selbst zugeben muss, dass in
den Ediktskommentaren beide Materien getrennt behandelt
wurden, ist es schon an sich unzuldssig, eine reine Zweck-
missigkeitsfrage zu einer Prinzipienfrage umzustempeln.

Von der Verkennung der Sachlage, die dem Hinweise des
Verfassers auf das Fehlen einer Erwidhnung der communio im
Gajusfr.5 D. 44,7 zu Grunde liegt, ist S. 11 schon die Rede gewesen.

Es bleiben hiernach nur drei Punkte iibrig, auf die ndher
einzugehen ist. An erster Stelle handelt es sich um die Behauptung
des Verfassers, dass die romischen Juristen der klassischen Zeit
die societas nicht als Vertrag, sondern als ein Gemeinschafts-
verhiltnis betrachteten, welches gleichermassen auf Vertrag,
wie auf der blossen Tatsache der Zugehorigkeit einer Sache zu
Hinden mehrerer Personen beruhen konnte ; sodann um die hiermit

])71&usdriicklich p. 108 A. 2: lidentita della communione (condominio)
con la societas, wiederholt p. 162 A, 2,
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verkniipften Hinweise auf die Quellen, in denen das Bestehen
einer societas re hervorgehoben oder vorausgesetzt wird; endlich
um die Behauptung, dass sozietdtsrechliche und aus Miteigen-
tum entspringende Gemeinschaftsverhéltnisse in vielfacher Bezie-
hung einer einheitlichen Regelung unterlagen.

Was zundchst den ersten Punkt betrifft, der in dem schon
oben angefiithrten lapidaren Satze gipfelt ) : peril diritto classico ...
la societas non ¢ una convenzione, come comunemente si dice,
ma un rapporto che pud nascere cosi dalla convenzione, come
~anche fuori della convenzione, dal fatto stesso che la cosa appar-
tiene a pill persone, — so ist die Fassung dieses Satzes eine sehr
unglickliche. Was soll es heissen, dass der Verfasser die societas
als Vertrag in Gegensatz zur Auffassung derselben als eines spe-
zifischen Rechtsverhiltnisses bringt, welches sowohl aus Vertrag
als aus Miteigentum entspringen konne? Dass der Gesell-
schaftsvertrag ein Gemeinschaftsverhiltnis begriindet, wird von
niemandem und insbesondere nicht von der herrschenden Lehre,
welche er hierbei im Auge hat, irgendwie bestritten. Es kann
sich doch nur darum handeln, ob dieses Gemeinschaftsverhilt-
nis aus Gesellschaftsvertrag mit dem Gemeinschaftsverhiltnis
aus Miteigentum inhaltlich zusammenfillt oder nicht. Dieser
Kardinalpunkt des ganzen Problems wird durch die Formulierung
des Verfassers vollkommen verwischt. — Dazu kommt ein Zweites.
Am angefiihrten Orte wird der Satz ganz richtig als Hypothese auf-
gestellt, die besonderer Begriindung bedarf: veniamo alla dimo-
strazione della nostra tesi?). (Im Verlaufe dieser Begriindung beruft
sich der Verfasser, neben seinen Hinweisen auf die Terminologie
und die Systematik der Quellen etc., auf das Vorhandensein ge-
meinsamer Regeln, die beider Art von Gemeinschaftsverhiltnissen
eigen seien.) AufS. 128—129 tritt der angefiihrte Kernsatz daneben
als selbstindiges Argument in doppelter Richtung auf. Einerseits
soll er zur besseren Fundierung der hypothetischen Auffassung
des Verfassers {iber die sog. Reform des klassischen Institutes der
societas seitens der Byzantiner dienen®). Eine Hypothese wird

1) p. 77.
2D p. ML

3) Vgl p. 128 Abs. 3, wo es einfach als sonnenklar gilt, dass die socictas
¢ un rapporto continuativo di comunanza di godimento comune, di eserci-

zio comune im Sinne des p. 77 aufgestellten Leitsatzes. Dasselbe wird mit
anderen Worten auf S. 129 wiederholt.
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somit durch die andere unterstiitzt, was ihre Uberzeugungskraft
nicht gerade erhtht. Anderseits dient dieselbe Hypothese a.a.O.
zugleich als Argument zur Stiitze der Bedeutung, welche dem
Bestehen gewisser gemeinsamer Regeln in bezug auf Gemein-
schaft aus Gesellschaftsvertrag und aus Miteigentum vom
Verfasser zugeschrieben wird, wie sich aus dem folgenden Satze
ergibt’): non ¢’ & veramente nessuna ragione perché nella comu-
nione volontaria, cioé introdotta in seguito all’ accordo o nella
comunione, la cui nascita non si deve all’ accordo, i rapporti tra
i partecipanti debbono esser sottomessi a regimi diversi; ebenda
heisst es etwas weiter mit spezieller Berufung auf die societas
quadrigae habendae: la realtd & la stessa cosa nell’ uno come
nell’ altro caso.

Was nunmehr die materielle Seite der Frage betrifft, so
ergibt sich aus dem Gesagten, dass Sachgemeinschaft und Ver-
mogensgemeinschaft vom Verfasser tiberhaupt nicht auseinander-
_gehalten werden. Dass Miteigentum an den betreffenden Sachen
durchaus nicht zum Begriffe der gesellschaftsrechtlichen Gemein-
schaft gehort, kommt ihm gar nicht in den Sinn, ganz als ob er
von dem Unterschiede zwischen societas quoad sortem und quoad
usum nie etwas gehort hidtte. Schon dies geniigt, um die ganze
Schwiche seines Ausgangspunktes ins Licht zu stellen. Dazu
kommt die schwankende Bedeutung des an sich rein wirtschaft-
lichen Begriffes der Vermogensgemeinschaft, insoweit mit dieser
wirtschaftlichen Tatsache juristische Folgen verbunden werden.
Dasselbe ist mutatis mutandis von den verschiedenen Formen
von Sachgemeinschaften zu sagen. Hieraus ergibt sich der zwin-
gende Schluss, dass aus der blossen Tatsache, dass zwei gege-
bene Rechtsverhiltnisse Gemeinschaftsverhiltnisse sind, sich noch
absolut keine Schliisse im Sinne einer juristischen Gleichartig-
keit derselben ziehen lassen.

‘Wir kommmen nunmehr auf den zweiten Punkt zu sprechen,
nimlich auf die angeblichen konkreten Hinweise in den Quellen
auf das Bestehen einer societas re im Sinne des Verfassers. Kr
unterscheidet in dieser Beziehung direkte und indirekte Erwih-
nungen der societas re. Die Frage wird an zwei verschiedenen
Orten behandelt?). Die beiden Stellen, die als direkte Hinweise

1) p. 129.
2) p. 92—96, p. 104—105.
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aufgefasst werden, sind das Modestinfr. 4 pr. D. 17, 2 und das
Paulusfr. 25 § 16 i. {. D. 10, 2.

Das Modestinfragment 4 pr. D. 17, 2 lautet: societatem
coire [et re et verbis] et per nuntium posse nos dubium non est.

Die Einstellung des Verfassers zu diesem Fragment ist im
hochsten Grade bemerkenswert. Er beginnt damit, dass er
sagt): Dal... fr. 4 D. 17, 2 non vogliamo trarre un grande
argomento favorevole alla nostra tesi . .. perche il testo non
ha un chiaro senso, weist ferner darauf hin, dass gerade in bezug
auf die fiir ihn entscheidenden Worte ,et re et verbis“ nicht
unbegriindeter Interpolationsverdacht vorliege, um sodann auf
den springenden Punkt zu kommen, in welchem Sinne der Aus-
druck res im gegebenen Falle verstanden werden miisse. Er
bemerkt in dieser Beziehung, dass die traditionelle Lehre den
genannten Ausdruck im Sinne einer tacita manifestazione della
volontd auffasse. Selbst umgeht er die Frage mit der Bemer-
kung: ma non mancano nei testi alcuni casi dove si parla della
societas senza che si possa trovare il consenso (nel senso di
accordo) neanche tacito. Den §1 des Fragments (dissociamur
renuntiatione, morte, capitis deminutione et egestate), aus dem
mit voller Klarheit hervorgeht, dass allein die societas im tech-
nischen Sinne einer Gemeinschaft aus Gesellschaftsvertrag in
Frage steht und mithin der Ausdruck res, unabhingig von ande-
ren Erwigungen, im gegebenen Falle nur im Sinne einer indi-
rekten Willenserklirung verstanden werden kann, {ibergeht der
Verfasser einfach mit Stillschweigen. Und bei solcher Sachlage
hilt es der Verfasser fiir zuldissig, das bewusste Fragment
(welches hierbei bezeichnenderweise in der verkiirzten Form:
societatem coire et re . . . posse non dubium est zitiert wird)
zwecks Konstatierung eines Widerspruchs zwischen dieser Stelle
und dem im {r. 81 D. 17, 2 in seiner iiberkommenen Fassung
Gesagten zu verwenden?), und ihm! mithin volle Beweiskraft
zu vindizieren. Nieht gliicklicher ist die Berufung Ein’s auf das
fr. 25 § 16 D. 10, 2, von dem nur die letzten Worte zitiert wer-
den?®): eadem sunt si duobus res legata sit; nam et hos con-
junxit ad societatem non consensus, sed res.

1) p. 104.
2) p. 119,
3) p. 95, vgl. auch p. 80.

[
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Inwieweit dieser Paragraph iiberhaupt auf Authentizitit An-
spruch erheben kann, wird bekanntlich in der neueren Literatur
sehr bestritten !). Der Verfasser begniigt sich in dieser Beziehung
mit der Bemerkung, dass die Kritik sich hauptséichlich gegen
den dem zitierten Satze vorausgehenden Teil des § 16 cit. richtet,
hilt aber seinerseits den angefiihrten Schlusssatz fiir echt, mit
der sonderbaren Begriindung: non & verosimile che proprio i
compilatori avessero scritto ,societas® invece di communio (in-
cidens). Worauf beruht denn dieses ,non verosimile“? Einzig
und allein auf der vorgefassten Meinung des Verfassers, der
wieder einmal ir eine petitio principii verfillt und das zu Bewei-
sende — die Richligkeit seiner grundlegenden Hypothese — als
hewiesen voraussetzt und zum selbstindigen Argumente erhebt.

Selbst aber wenn von der Annahme ausgegangen wird,
dass der vom Verfasser zitirte Schlusssatz quoad substantiam
echt sein konne, so muss in jedem Falle ein gleiches fiir den
Anfangssatz des § 16 cit. gelten, der vom Verfasser weggelassen
wird. Dieser Anfangssatz lautet: non tantum dolum, sed et
culpam in re hereditaria praestare debet coheres, quoniam cum
coherede non contrahimus, sed incidimus in eum. Beide Siitze
stehen in engem Zusammenhange. Andernfalls bleibt das ,et
hos* im Schlusssatze rein in der Luft hidngen. Ist dem so, so
folgt aus der Parallele zwischen coheredes und collegatarii, dass
Paulus unméglich eine societas im Sinne des Verfassers im Auge
haben konnte, sondern den Ausdruck im landldufigen weiteren
und somit untechnischen Sinne gebraucht.

Allerdings bemerkt der Verfasser auf S. 103 A. 2 beildu-
fig, dass auch die Erbengemeinschaft eine societas re bilde, und
verbindet hiermit die weitere Behauptung, dass auch Miterben be-
hufs Regelung ihrer internen Verhiltnisse zur actio pro socio hitten
greifen miissen, da ihnen hierfiir sonst keine andere Klage ausser
der actio fam. ercisc. zur Verfiigung gestanden habe, diese Klage
aber nur in Verbindung mit voller Authebung der Erbengemein-
schaft anstellbar war. Dass letztere Behauptung handgreiflich
falsch ist, ergibt sich aus dem vom Verfasser Ubersehenen
Julianfr. 51 § 1 D. 10, 2, welches ausdriicklich besagt: item
si tu justam causam habes, propter quam per hereditatis petitio-

1) Vgl statt aller Berger, Zur Entwickelungsgeschichte der Teilungsklagen,
p. 131 L.
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nem potius quam familiae erciscundae judicium negotium
distrahere velis, tibi quoque permittendum erit hereditatem petere:
nam quaedam veniunt in hereditatis petitionem, quae in familiae
erciscundae judicio non deducuntur: veluti si ego (sc. coheres)
debitor hereditarius sim, judicio familiae erciscundae non conse-
queris id quod defuncto debui, per hereditatis petitionem conse-
queris. Im iibrigen geniigt es, auf solche dezisive Quellenstellen
zu verweisen, wie die 1. 1. 35, 36, 87, 40 D. 17, 2, in denen die
Gegensitzlichkeit zwischen Erbengemeinschaft und societas auf
das allerbestimmteste ausgedriickt wird. Auch in dieser Be-
ziehung schweigt sich der Verfasser vollkommen aus. Dazu
kommt noch der oben schon erwidhnte Widerspruch, in den der
Verfasser mit sich selbst verfillt, indem er auf S. 87 und
S. 181—132 die Erbengemeinschaft in ausgesprochenen Gegen-
satz zur Gemeinschaft aus Miteigentum bringt. — Damit diirfte
die Berufung des Verfassers auf das fr. 25 § 16 cit. als Beleg
fiir seine Behauptung der Identitit zwischen Gemeinschaft aus
Gesellschaftsvertrag und aus Miteigentum restlos erledigt sein.

Wir kommen nunmehr auf die Quellenstellen zu sprechen,
in denen der Verfasser einen indirekten Hinweis auf das Bestehen
einer societas re zu erblicken glaubt. An erster Stelle beruft
er sich auf die Gajanischen Institutionen IIl § 1541), wo es am
Schlusse des § 154 cit. heisst: sed haec quoque societas de
qua loquimur, id est quae consensu contrahitur nudo, juris
gentium est, itaque inter omnes homines naturali ratione consistit.

Beseler hilt mit guten Griinden diesen Satz fiir ein spiteres
Glossem, wozu der Verfasser bemerkt, dieser Umstand sei von
keiner Bedeutung, selbst wenn unterstellt wiirde, dass ein Glossem
vorliege: se non Gajo stesso, allora l'annotatore di Gajo sente
il bisogno di avvertire che le regole esposte dal § 148 in poi si
riferiscono alle societd consensuali solamento, alludendo cosi
all’ esistenza di un’ altra societd ). Dass diese Bemerkung des Ver-
fassers schon an sich nicht fiir, sondern gegen seine Grundthese
spricht, fiihlt er oftenbar nicht. — Weiter heisst es dann: siccome
non si pud ammettere l'esistenza di una societas formale (in
antitesi al nudus consensus), non avendone nessuna traccia nelle
fonti, siamo autorizzati a ritenere l'esistenza di una societd che
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si contrae senza il consensus nel senso dell’ accordo?!). Der Ver-
fasser beriicksichtigt in diesem Falle weder die in Rom weitver-
breitete Praxis der Umgiessung von Gesellschaftsvertrigen in
Stipulationsform, worauf die 1. 71 pr. D. 17, 2 Bezug nimmt ?),
noch die eigentiimliche Struktur der Publikanensozietit, zu deren
Zustandekommen der blosse Consens der beteiligten Personen,
eine derartige Sozietiit zu begriinden, bekanntlich nicht geniigte 3).
— Zum Schluss verweist Ein auf das Fehlen des entsprechenden
Satzes in Justinians Institutionen III, 25, welches Manco von
neuem mit dem angeblichen Gegensatz zwischen der klassischen
Societas und der Societas des Justinianeischen Rechts begriindet
wird. Dass Gajus selbst, worauf schon hingewiesen worden ist, im
fr. 2 pr. D. 10, 3 die communio cum und sine societate keines-
falls als identische Begriffe behandelt, also im § 154 cit. un-
moglich die societas re im Sinne des Verfassers im Auge haben
konnte, wird wie auch sonst einfach ignoriert.

Die zweite Stelle, auf die sich der Verfasser im gegebenen
Zusammenhange beruft, ist das Pomponiusfr. 57 D. 44, 7, welches
von der Rolle des error bei bonae fidei negotia handelt4). Der
von Ein angefiihrte Schlusssatz des Fragmentes lautet: . .. et
idem %) in societate quoque coeunda respondendum est, ut si
dissentiant aliud alio existimante nihil valet ea societas, quae
in consensu consistit. Der Satz schmeckt sehr nach einem un-
beholfenen spéiteren Glossem: mit demselben Rechte konnte der
Katalog der negotia bonae fidei, von denen Pomponius im Anfange
nur qui emit aut qui conduxit als Beispiele anfithrt, ganz zweck-
loserweise sehr bedeutend erweitert werden; das ,ea® ist im
gegebenen Zusammenhange ganz gegenstandslos. Zur Sache
geniigt die bescheidene Frage: Seit wann beziehen sich
denn die Regeln iiber Willensmingel bloss auf Vertrige? Der
Verfasser nimmt dies fiir seine societas re ausdriicklich an. Er
sagt: & lecito dedurre anche dalle parole di Pomponio che oltre
la societas consensuale esiste un altro tipo di societd, alla quale

1) p. 93.

2) Vgl. auch.Bruns Fontes I. R. A%, p. 376.

3) Mitteis, Rom. Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians, p. 405 ff. und
die Bemerkung zum § 154 cit. in der Studemund-Gradenwitzschen Ausgabe der
(fajanischen Institutionen ¢.

4) p. 9%4.

5) Beim Verfasser steht statt idem — ideo.
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i vizi di volontd dei contraenti non trovano applicazione, perche
non si forma con laccordo. Evidentemente Pomponio allude
anch’ egli alla societas re. Dariiber ist kein weiteres Wort zu verlie-
ren. Vom Standpunkte des Verfassers wire nur hinzuzufiigen: wie
reimt sich diese seine Auffassung (wenn sie richtig wire) mit
der Behauptung der Identitit zwischen Gemeinschaft aus Gesell-
schaft und aus Miteigentum ?

Eine dritte Stelle, auf die sich Ein beruft !), ist das Ulpian-
fr. 63 § 8 D. 17, 2, aus dem die Worte: quod non similiter in
voluntaria societate observatur herausgegriffen werden. Das
Fragment, in dem der Verfasser gleichfalls eine Anspielung auf
das Bestehen di una societd non consensuale entdeckt, lautet:
in heredem quoque socii pro socio actio competit, quamvis heres
socius non sit. [licet enim socius non sit, attamen emolumenti
successor est.]?) Et circa societates vectigalium ceterorumque
idem observamus, ut heres socius non sit nisi fuerit adscitus,
verumtamen omne emolumentum societatis ad eum pertineat,
simili modo et damnum adgnoscat, quod contingit, sive adhuc
vivo socio vectigalis sive postea: quod non similiter et rel.
Mitteis 3) hdlt den vom Verfasser angefithrten Schlusssatz fiir
interpoliert. Wir halten es fiir wahrscheinlicher, dass es sich auch
hier um ein verstindnisloses Glossem handelt, doch tut das in
diesem Falle weiter nichts zur Sache. Ein hilt den Satz fiir
echt, und zwar wieder aus dem uns schon bekannten Grunde,
dass non ci pare che egli abbia ragione perché non & la ten-
denza dei compilatori di accentuare lesistenza di una
societas non convenzionale, ma invece di farla sparire, und kniipft
hieran die Bemerkung, dass auch Cicero Pro Quint. 24, 76 sagt:
cum eo tu voluntariam societatem coibas, qui te in hereditaria
societate fraudabat. — Hierzu ist folgendes zu bemerken. Nehmen
wir selbst die fiir den Verfasser giinstigste Voraussetzung an, dass
der Schlusssatz des fr. 63 § 8 c¢it. echt sei, so erhellt doch aus
dem ganzen Zusammenhange, dass der Ausdruck voluntaria
societas hier nur den Gegensatz zur Publikanengesellschaft und
nichts weiteres bezeichnen kann. Was sodann das Zitat aus
Cicero betrifft, so ist nicht weniger klar, dass dieser in seiner

1) p. 96 A. 3.

2) Die cingeklammerten Worte werden von Ferrini mit Recht als inter-
poliert bezeichnet, wogegen der Verfasser keine Einwendungen ecrhebt.

3) 0. c. p. 411.
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Advokatenrede an die Gemeinschaft aus Miteigentum iiberhaupt
nicht denkt, sondern seine voluniaria societas der Erbengemein-
schaft, dieser jedoch dafiir in ganz bestimmtem Gegensatze ge-
geniiberstellt,

Das Gesamtfazit, das sich aus der Betrachtung der vom
Verfasser im gegebenen Zusammenhange angefiihrten Quelien-
stellen ergibt, ist ein fiir die Theorie des Verfassers wahrhaft
trostloses. Teils beziehen sich diese Stellen, wie das fr. 4 D. 17, 2,
fr. 68 § 8 und die Institutionenstelle des Gajus III § 154, tber-
haupt nicht auf ausserkontraktliche Gemeinschaft, teils wird in
ihnen, wie im fr. 25 § 16 D. 10, 2, die Gemeinschaft aus Mit-
eigentum mit der Erbengemeinschaft in Parallele gestellt und
beide in Gegensatz zur Gemeinschaft aus Gesellschaft gebracht,
teils, wie beim Cicerozitat, ein gleicher Gegensatz zwischen
Gemeinschaft aus Gesellschaft und Erbengemeinschaft statuiert,
teils wird auch, wie beim fr. 57 D. 44, 7, vom Verfasser mangels
anderer Griinde eine Beweisfilhrung versucht, die absolut aus-
geschlossen ist, indem sie auf einem handgreiflichen Schnitzer
beruht.

Es bleibt uns noch {ibrig, den dritten vom Verfasser her-
vorgehobenen Punkt zu betrachten, der im Hinweise auf das
Bestehen gewisser allgemeiner Regeln gipfelt, welche gleicher-
massen fiir die Gemeinschaft aus Gesellschaift und aus Miteigen-
tum Geltung hatten?).

Der Verfasser dussert sich in dieser Beziehung ziemlich
vorsichtig und gibt von Hause aus zu, dass neben gemeinsamen
Regeln auch besondere Bestimmungen fiir jede dieser beiden
Arten von Gemeinschaft bestanden, welchem Umstande er aber
keine massgebende Bedeutung zuschreibt. Er sagt?): e se
non di tutte le regole si trovassero applicazioni nella nostra societa
re, non si dovrebbe da cid trarre argomento contro la nostra
tesi, perché non tutte le regole sono applicabili nemmeno a tutte
le specie delle societd convenzionali.

Was die trennenden Momente in bezug auf beide Arten
von Gemeinschaften betrifft, so beschrinkt sich Ein auf eine
Betrachtung der Entstehungs- und Untergangsgriinde derselben.
Bei dieser Gelegenheit kommt auch seine frither von uns bespro-
chene skeptische Auffassung von der Rolle des animus societatis

1) p. 102 ff.
2) p. 104.
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zur Sprache!). Das Resultat, zu dem er gelangt, ist ein sehr
mageres und inhaltloses. Es lduft darauf hinaus, dass das Vor-
liegen von Verschiedenheiten in der einen wie der anderen Bezie-
hung nicht gegen die Moglichkeit des Bestehens einer societas re
neben der societas consensu spreche 2): potremmo sempre attri-
buire questi elementi spirituali alla societd convenzionale, ¢ non
a tutte le societd. Im Anschlusse hieran heisst es weiter: Per
quel che riguarda i modi di estinzione della societd non troviamo
nei testi nessun ostacolo alla possibilita della societas
re. Der Verfasser fiigt hinzu: Piuttosto troviamo 1la
conferma di essa. Mit dieser conferma schaut es aber sehr
iibel aus. Der Verfasser beruft sich im wesentlichen auf das
Ulpianfr. 63 § 10 D. 17, 23%); das erginzende Paulusir. 65
§ 10 h. t., welches sich auf die Aufhebung der Gesellschaft ex
actione bezieht, wird als heillos korrumpiert beiseitegeschoben *),
die Aufhebung der Gesellschaft im Falle von Konkurs und Ver-
mogenskonfiskation eines Gesellschafters (1. 65 § 1. 12 D. h. t.)
wird tiberhaupt {iibergangen. — Das fr. 63 § 10 cit. lautet:
Societas solvitur ex personis, ex rebus, ex voluntate, ex actione.
Ideoque sive homines sive res sive voluntas sive actio interierit,
distrahi videtur societas. Intereunt autem homines quidam
maxima aut media capitis deminutione aut morte: res vero cum
aut nullae relinquantur aut conditionem mutaverint, neque enim
ejus rei quae jam nulla sit quisquam socius est neque ejus quae
consecrata publicatave sit. Voluntate distrahitur societas renun-
tiatione. Diesem Fragment, dessen Fassung an sich grosse Zweifel
erregt, was der Verfasser zugibt, wird die hochste Gewalt angetan.
Der Gedankengang des Verfassers ist folgender ®). Der Sinn des ex
actione als Aufhebungsgrund der societas kann nicht festgestellt
werden. Das ex personis hat una portata generale per qualsiasi
specie della societd, da 'Tod und capitis deminutio auch die
societas aus Miteigentum aufheben — e sorge a colui che acquista
la quota della sua proprieta! Das ex rebus ist spezifischer Auf-
hebungsgrund der societas re, und zwar aus folgendem Grunde:
se il nostro testo dice: ,neque enim ejus rei quae jam nulila sit

1) p. 106; s. oben S. 7 u. 12,
2) p. 107.

3) p. 107—108.

4) p. 111.

5) p. 108.
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quisquam socius est* vuol dire che gia anche nelle singole cose
comuni nella societa esiste la societas e che questa vien meno
con la cosa stessa. Das ex voluntate beziehe sich zwar vor-
wiegend aut die societas voluntaria, — ma anche nella societas
re, quando il condomino aliena la sua quota! Eine solche Art
~von Beweisfithrung bedarf keiner Widerlegung.

Eigentiimlich ist auch die Einstellung des Verfassers zu
den verbindenden Momenten. Diese erblickt er erstens einmal
darin, dass die actio pro socio auch blossen Miteigentiimern
(and zwar nicht nur ihnen, sondern, wie wir gesehen haben,
auch Miterben, Mitnutzniessern und sogar Mitpichtern und Mit-
mietern als solchen) zugestanden habe. Auf diese Frage wird
noch zuriickzukommen sein, da sie am gegebenen Orte vom Ver-
fasser bloss gestreift wird. — Ferner wird darauf.hingewiesen,
dass gewisse Regeln beiden Arten von Gemeinschaft — der
GGemeinschaft aus Vertrag und aus Miteigentum — gemeinsam
waren. Diese Frage wird nicht etwa in ihrem ganzen Umfange
behandelt. Vielmehr begniigt sich der Verfasser damit darzu-
legen, dass gewisse Bestimmungen, die gemeinhin als Eigen-
timlichkeiten der vertragsméassigen Gemeinschaft angesehen
werden, bei genauerem Zusehen in der einen oder anderen Weise
auch auf die Gemeinschaft aus Miteigentum Bezug haben und
in diesem Sinne mit seiner Auffassung der societas re wol zu
vereinbaren sind!). Dieser Standpunkt des Verfassers ist
der Beachtung wert. Das Bestehen von gemeinsamen Regeln
fiir beide Arten von Gemeinschaften wird nicht etwa in weiterem
Umfange nachgewiesen, sondern einfach prisumiert,— in concreto
werden bloss einzelne willkiirlich herausgegriffene Zweifelsfragen
behandelt und zu erldutern versucht. An erster Stelle wendet sich
der Verfasser gegen den denkbaren Einwand, dass allein bei der
vertragsmissigen Gemeinschaft die Gesellschafter ihre Anteile
selbst bestimmen kénnen, und nur falls dies nicht der Fall ist,
gleiche Anteile angenommen werden, wihrend bei der societas
re i soci stessi non possono stabilire le parti. Diesen Einwand
lehnt er als un’ obbiezione illusoria ab, da einerseits auch
bei der societas consensu die Anteile nicht immer notwendi-
gerweise von den Gesellschaftern selbst bestimmt zu werden
brauchten, sondern auch von einem Dritten fixiert werden

1) p. 111--112.
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konnten, — andrerseits das Prinzip der Teilung nach partes
aequales auch zwischen Kollegataren (die allein erwéihnt werden)
Anwendung finde, falls der Testator die Anteile nicht selbst
fixiert habe. Der Einwand ist vom Verfasser nicht eben gliicklich
formuliert, das gew#hlte Beispiel zur Widerlegung desselben aber
mehr als ungliicklich gewéhlt. Der Verfasser iibersieht den kleinen
Unterschied zwischen Gesellschaftern und Kollegataren, der darin
besteht, dass bei der societas consensu die Feststellung der An-
teile durch einen Dritten doch nur auf Grund einer entsprechen-
den Vereinbarung der Gesellschafter untereinander stattfinden
kann, und dass der bezeichnete Dritte hierbei nicht nach blossem
Ermessen, sondern boni viri arbitratu vorzugehen hat (cf. l. 76—80
D. 17, 2), wihrend der Testator prinzipiell nach Gutdiinken
handeln kann. Gleichermassen {ibersieht der Verfasser bei
seiner Berufung auf die Anwendung des Prinzips der partes
aequae — selbst abgesehen von der Streitigkeit des Begriffes
der partes aequae in bezug auf Gesellschafter —, dass bei der
Weite des Geltungsbereichs dieses Prinzips aus ihm iiberhaupt
keine Schliisse iiber die Gleichartigkeit der einschligigen Rechts-
verhiltnisse zu entnehmen sind. — Ganz sonderbar klingt es
auch, wenn der Verfasser sich im weiteren darauf beruft, dass
auch die bonae fidei-Natur der actio pro socio nicht gegen seine
Theorie spreche, da es neben vertragsmissigen auch ausserkon-
traktliche Klagen, wie die actio rei uxoriae, gegeben habe, die
schon frith den Charakter von bonae fidei judicia erworben hitten,
wenngleich zuzugestehen sei, dass die actio communi dividundo,
auf die es ja gerade ankommt, erst in spiterer Zeit als bonae
fidei judicium Anerkennung gefunden habe. Ebenso merkwiirdig
klingt -die Behauptung, dass per la responsabilitd dei condomini
(partecipanti ad una comunione) valgano i medesimi principi
che per la societas, — als ob der Verfasser nie davon gehéort
hdtte, dass diese Frage gerade fiir das klassische Recht im
hochsten Grade streitig ist. Die Krone wird aber dieser ganzen
Beweisfiihrung durch seine Behandlung des Einwandes aufgesetzt,
dass die actio pro socio schon als actio famosa in den Beziehungen
zwischen blossen Miteigentiimern keine Anwendung finden konnte.
Er sagt wortlich: Ma anche questa obbiezione non & affatto
grave. Prima di tutto il condominio ¢ piu vicino all’ antico
consorzio familiare ed anche in pratica accade per lo piu
che due eredi, due legatari, due donatari sono prossimi congiunti.
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Poi non ¢ affatto ingiusto che il condomino quando agisce dolosa-
mente o curando gli interessi altrui meno dei pro propri nella
cosa comune, subisca le conseguenze analoghe al socio, che si
¢ unito con Paltro liberamente. Non vedo ragione perché in una
societas quadrigae habendae (l. 58 D. 17, 2) tra gli estraneil’actio
debba esser infamante, mentre non lo deve esser nel caso del
semplice condominio della quadriga legata o relegata a due
fratellil). Woher der Verfasser seine Kenntnisse iiber die be-
treffende Praxis romischer Erblasser und Schenkgeber hernimmt,
bleibt sein Geheimnis. Auch die damit zusammenhingenden
Aquititserwigungen mit dem Hinweise auf die due fratelli
machen die Sache nicht gerade besser. Und endlich: sollten auch
bei Entstehung von Miteigentum auf Grund zufilliger confusio,
gemeinsamer Schatzfindung, Okkupation von erlegtem Jagdwilde
etc. gleichfalls nahe verwandtschaftliche Beziehungen zwischen
den betreffenden Miteigentiimern eine aunsschlaggebende Rolle
gespielt haben?

Es erscheint angemessen, an dieser Stelle die Frage aufzu-
werfen, wie sich alle die angefiihrten problematischen Erorte-
rungen und sonderbaren Entgleisungen des Verfassers, dem
weder Scharfsinn, noch bedeutende dialektische Kunst abge-
sprochen werden kinnen, erkliren. Neben einem gewissen
draufgingerischen Temperament desselben liegt u. E. der Grund-
fehler in der schiefen Hinstellung Ein’s zum ganzen Problem.

Soll die substantielle Identitit der Gemeinschaft aus Gesell-
schaftsvertrag und Miteigentum nachgewiesen werden, die der
Verfasser selbst mit dem Hinweise auf die realta delle cose,
welche der Gesetzgeber (Justinian) nemmeno pud cambiare con
la sua volontd?®), mit Emphase vertritt und den klassischen
romischen Juristen zuschreibt, — so besteht doch die Kern-
frage darin, ob erstens die wirtschaftlichen Gegensitze, die
zwischen beiden Arten von Gemeinschaft zweifellos vorliegen,
tatsiichlich eine so untergeordnete Rolle spielen beziehungsweise
in Rom spielten, dass hierdurch eine gemeinsame Regelung nicht
ausgeschlossen erscheint, und ob zweitens eine solche gemein-
same Regelung zum mindesten fiir das klassische romische Recht
aus den Quellen iiberhaupt nachzuweisen ist. Beide Fragen sind

1) p. 112,
2) p. 127.
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offenbar eng miteinander verbunden, wobei die erstere augen-
scheinlich in hohem Masse prijudizielle Bedeutung fiir die
Beantwortung der zweiten besitzt. K Rechtsinstitute erwachsen
doch letzten Endes nicht aus aprioristischen allgemeinen Prinzipien,
sondern aus den wechselnden Bediirfnissen und Interessen des
praktischen Lebens, die in den betreffenden konkreten sozialen
und wirtschaftlichen Lebensverhaltnissen ihren massgebenden
Ausdruck finden. Es ist hochst charakteristisch, dass der Ver-
fasser diese beiden Seiten der Frage nicht auseinanderhilt und
die erstere, sozusagen sozial-wirtschaftliche Seite derselben
iberhaupt nicht beriicksichtigt.

Er rechnet weder mit der Tatsache, dass bei vertrags-
méssiger societas die Anteile der Gesellschafter nicht bloss in
Geldbeitrigen und in Uberlassung sonstiger Sachgiiter, son-
dern auch in personlichen Diensten bestehen kénnen, noch mit
der ferneren Tatsache, dass die Uberlassung von Sachgiitern
nicht gleichbedeutend mit Begriindung von Miteigentum an den-
selben ist, sondern auch in blosser Uberweisung solcher zu
Gebrauch oder bestimmter Verfligung bestehen kann, was
an sich schon eine ganz verschiedene Regelung im Vergleich
zu Gemeinschaft aus Miteigentum bedingt. Er iibersieht voll-
kommen, dass der gemeinsame wirtschaftliche oder sonstige so-
ziale Zweck, der die Gesellschafter miteinander verbindet, schon
im wirtschaftlichen Sinne sowohl ihren gegenseitigen persénlichen
Pristationen sonstigen Vertrigen gegeniiber, als auch ins-
besondere Préstationen, die aus Miteigentum entspringen, eine
ganz spezifische Prigung verleiht, indem der Massstab fiir die
Beurteilung der Handlungsweise der einzelnen Gesellschafter
zueinander im Vergleich mit blossen Miteigentiimern ein
ganz verschiedener ist. Gilt im ersteren Falle als Massstab die
Ubereinstimmung der tatsichlichen Handlungsweise mit dem
gemeinsamen verbindenden Zwecke, so fillt dies Moment bei
blossem Miteigentum vollstindig weg, indem der einzelne Mit-
eigentiimer an- sich bloss an sein eigenes Spezialinteresse zu
brauchen denkt; dieses Spezialinteresse beeinflusst auch die
eventuellen Vereinbarungen zwischen Miteigentiimern hinsichtlich
des realen Gebrauches u. s. w. der gemeinsamen Sache, welche
gesellschaftlichen Charakter tragen kénnen, ihn aber keineswegs
zu tragen brauchen und im allgemeinen auch nicht tragen. Ab-
gesehen von solchen speziellen Vereinbarungen und speziellen
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objektivrechtlichen Sonderbestimmungen bildet das Charakteri-
stikum der gemeinschaftlichen Beziehungen zwischen blossen
Miteigentiimern das non facere und nicht, wie bei der Gesell-
schaft, ein bestimmtes facere.

Alles dies schliesst doch die Moglichkeit einer einheitlichen
Regelung beider Arten von Gemeinschaften und damit die
Grundvoraussetzung ihrer substantiellen Identitit von Hause aus
ans. Und das sollten die klassischen rémischen Juristen, diese Prak-
tiker par excellence, nicht gefiihlt und nicht gewusst haben?
Sie, denen jede Art Begriffsjurisprudenz weltenfern lag, sie, die
ihre eigenen systemlos geprigten allgemeinen Formeln, wo
diese storend wirkten, mit dem Worte: non ex regula jus su-
matur, sed ex jure quod est regula fiat, einfach und ohne jedes
Schwanken beiseiteliessen? Thnen sollte die landldufige, doch
nicht von ihnen erst erfundene, sondern dem gemeinen Sprach-
gebrauche entnommene gleiche Ausdrucksweise zur Bezeichnung
von Gemeinschaft aus Gesellschaftsvertrag und aus Miteigentum
die Augen geschlossen haben, wie es dem Verfasser ergangen ist?

Wo sind denn die Beweise dafiir? Zum mindesten kénnen
sie nicht in seinen allgemeinen Erérterungen gefunden werden,
die in seinen eigenen Augen nur die Perspektive gewisser
Moglichkeiten erdffnen, wihrend der springende Punkt
sorgfiltig umgangen beziehungsweise verschleiert wird.

Iv.

Wir wenden uns nunmehr der exegetischen Studie zu, die
der Verfasser den fr. 31—34 D. 17, 2 angedeihen lisst!). Es ist dies
der schwierigste Punkt fiir ihn, wie er selbst bemerkt. In den
angefiihrten Quellenstellen werden in der uns vorliegenden Fas-
sung der Digesten Justinians die Begriffe societas und com-
munio auf die schirfste Weise voneinander geschieden. _

Grundlegende Bedeutung misst der Verfasser dem Ulpi-
anfr. 81 D. 17, 2 zu: ut sit pro socio actio, societatem intercedere
oportet: nec enim sufficit rem esse communem, nisi societas inter-
cedit. An diesen lapidaren Eingangssatz schliessen sich folgende
erlauternde Beispiele an: communiter autem res agi potest etiam
citra societatem, utputa cum non affectione societatis incidimus
in rem communem, ut evenit in re duobus legata — item si a

1) p. 113 ft,
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duobus simul res emta sit, aut si hereditas vel donatio commu-
niter nobis obvenit, — aut si a duobus separatim emimus partem
eorum non socii futuri. — Der Text weist zweifellos mehrfache
Spuren von Interpolation auf?!). .Die Frage dreht sich fiir den
Verfasser darum, ob er auch inhaltlich etwas vom Standpunkte
Ulpians Unmégliches aussagt. Diesés sucht er durch eine Reihe
von Widerspriichen mit anderen Quellenstellen nachzuweisen,
mit welchen die im Fragmente angefithrten Beispiele nicht im
Einklange stdnden.

An erster Stelle liege ein derartiger Widerspruch zwischen
dem Satze: item si a duobus simul res emta sit und dem ana-
logen Satze des Gajus im fr. 2 pr. D. 10, 38 vor, wo dasselbe
Beispiel im umgekehrten Sinne angefiihrt wird: cum societate
res communis est veluti inter eos, qui pariter rem emerunt.
Hinzu komme, dass die angefiihrten Worte Ulpians nicht zu
dem stimmten, was Ulpian selbst im fr. 52 pr. D. 17, 2 sage.

Was zunichst das Gajusfragment betrifft, so muss vor
allem festgestellt werden, dass von einem prinzipiellen Gegen-
satze der Auffassung zwischen ihm und Ulpian keine Rede sein
kann, da Gajus a. a. 0. mit der Feststellung beginnt: nihil au-
tem interest, cum societate an sine societate res inter aliquos
communis sit: nam utroque casu locus est communi dividundo
judicio. Daran kniipfen sich zwei Beispiele: das eine, oben an-
gefiihrte, welches beide Juristen in entgegensetztem Sinne an-
fiihren, und das zweite: sine societate communis est veluti in-
ter eos, quibus eadem res testamento legata est, in bezug auf
welches zwischen beiden volle Ubereinstimmung herrscht. Es
kann sich also nur um eine verschiedene Auffassung in bezug
auf den Fall einer res simul oder pariter a duobus emta han-
deln. Prima facie liegt hier in der Tat ein direkter Widerspruch
vor. Dies nimmt auch Berger an?), der gleich Ein dem Gajus-
fragment den Vorzug gibt, bei Ulpian dagegen nicht bewusste
Interpolation, sondern ein blosses Glossem annimmt, das ver-
sehentlich von den Kompilatoren aufgenommen worden ist.
Wir denken uns die Sache anders: in jedem der beiden Kille
wird der Fall sowohl von dem einen als von dem anderen Juristen
allzu einseitig betrachtet. In concreto hiingt alles von den

1) s. die Ubersicht iiber die einschligige Litteratur p. 113—114,

2) Teilungsklagen, S. 28,
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Absichten der Kontrahenten ab. Wenn ihre Absicht bei dem
gemeinsamen Ankauf auf gemeinsame Ausnutzung der Sache
im gemeinsamen Interesse gerichtet war, so liegt eine societas
unius rei vor (dies ist der I'all, an den Gajus denkt); wenn die
Sache aber so liegt, dass z. B. beide Kontrahenten jeder fiir sich
den Wunsch haben, sich die Sache zu sichern, jedoch die Mog-
lichkeit fehlt, sie ganz fir sich zu erwerben, und sie daher be-
schliessen, um die giinstige Konjunktur nicht zu verpassen, die-
selbe zunichst zu Miteigentum zu erwerben, ohne sich gleich
den Kopf dariiber zu zerbrechen, was weiter mit ihr geschehen
solle, so entsteht wohl blosses Miteigentum, aber kein Gesellschafts-
verhiltniss an ihr (einen derartigen Fall mochte Ulpian im Auge
haben). In jedem Ialle hat die ganze Sache nichts mit der ex-
orbitanten Theorie des Verfassers zu tun, — es handelt sich
bloss um die Auslegung des prisumtiven Vertragswillens der
Parteien. Und da muss man doch sagen, dass die Ausserung
Ulpians vorsichtiger ist, als die des Gajus. Dass gemeinsamer
Kauf in Verbindung mit Tradition!) unter normalen Umstin-
den Miteigentum nach sich zieht, steht ausser Frage; ob und
welche sonstige Vereinbarungen damit in concreto verbunden
waren, ist eine Tatfrage, die sich aus dem Kaufe als solchem
nicht ohne weiteres beantworten lisst. Die Ausserung von Ga-
jus prajudiziert diese Frage, was Ulpian vermeidet. Inhaltlich
spricht jedenfalls nichis dagegen, die Ausspriiche beider Juri-
sten fiir echt anzusehen 2).

Es liegt aut der Hand, wie wenig begriindet unter diesen
Umsténden die Behauptung des Verfassers ist, dass das {r. 31 cit.
im angefithrten Falle urta contro il senso comune, wie sich

1) Dass sowolhl Ulpian wie Gajus eine solche voraussetzen, folgt aus dem
ganzen Zusammenhange.

2) Der Hinweis Ein’s auf das fr. 52 pr. d. 17, 2, auf welches er S. 115
im Zusammenhange mit dem fr. 2 pr. cit. Bezug nimmt, tibergehen wir mit
Schweigen, indem wir zugunsten des Verfassers annehmen wollen, dass die-
sem Hinweise ein Druck- oder Flitchtigkeitsfehler zugrunde liegt. Das genannte
Fragment wird weder a. a. O., noch sonst an anderer Stelle vom Verfasser
besprochen und hat mit dem Problem, welches er behandelt, nichts zu tun.
Miteigentum kommt iiberhaupt nicht in Frage: ecs handelt sich bloss darum,
ob ein gegenstandslos gewordenes Mandat oder ein Gesellschaftsvertrag vorliegt.
In dieser Beziehung hingt, wie Julian fein bemerkt, alles von den Absichten
der Parteien ab. Wahrscheinlich meint der Verfasser das fr. 52 § 10 D. 17, 2,
von welchem an arnderer Stelle die Rede sein wird.
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Ein ausdriickt?), und wie wenig Grund vorliegt, aus dem
gegebenen Anlass den echten Ulpian gegen die Kompilatoren
auszuspielen beziehungsweise gegen sie in Schutz zu nehmen.

Im weiteren Verlaufe versucht der Verfasser den Hinweis
im fr. 31 cit. auf das gemeinsame Vermichtnis einer Sache —
res duobus legata — umzudeuten ?). FEr verweist in dieser Be-
ziehung auf den angeblichen Widerspruch der Auffassung Ulpians
mit dem frither von uns erorterten Paulusfr. 25 § 16i.1. D. 10, 2:
...siduobus res legata sit; nam et hos conjunxit ad societatem non
consensus, sed res. Aus dem frither Gesagten (s. oben S. 17) erhellt,
dass Paulus in diesem Falle den Ausdruck societas ganz zweifellos
im landldufigen weiteren Sinne anwendet und an nichts weniger
als an eine inhaltliche Gleichstellung von societas consensu und
societas re im Sinne des Verfassers gedacht hat.

Kummer bereitet dem Verfasser dafiir das Gajusfr. 2 pr. D.
10, 3, welches in bezug auf die res duobus legata genau dasselbe
sagt, wie das Ir. 81 cit. Eine Interpolation hiilt er in diesem Falle
fiir ausgeschlossen. Das ist nur natiirlich, denn dadurch wiirde
er ja auch die Beweiskraft des vorangehenden Satzes, in welchem
die res pariter a duobus emta als Beispiel einer communio cum
societate bezeichnet wird, von seinem Standpunkte aus auf das
hochste gefihrden. Es muss also ein anderer Weg gesucht werden,
um den Widerspruch mit dem Paulusfre 25 § 16 i. f. D. 10, 2 zu
vermeiden. Die Veriegenheitsauskiinfte, die Ein gewissermassen
zur Auswahl vorbringt, sind folgende?). Erstens einmal:
¢ possibile che Gajo intenda qui sotto la societas non lo stato di
comunanza sociale, ma il negozio giuridico, I’ accordo per costituire
la societa. Ja, wird denn damit der Gegensatz zwischen com-
munio cum und sine societate, von dem Gajus a. a. O. ausgeht,
aufgehoben und die inhaltliche Identitit der einen und der
anderen Art von Gemeinschaft bekriftigt? Und wie stimmt das
mit dem Ausgangspunkte des Verfassers, laut welchem die
klassischen romischen Juristen die societas nicht als una con-
venzione, sondern als un rapporto ansahen, che puo nascere cosi
dalla convenzione, come anche . . . dal fatto stesso, che la cosa
appartiene a piu persone?)? Der Verfasser fahrt fort: se Gajo

1) p. 115.
2) p- 115,
3) p. 116.
4) p. 77,
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non avesse pensato all’ atto costitutivo della societd ma alla
societa stessa, avrebbe detto una cosa esagerata, perché non &
vero che della cosa legata a due non si possa costituire una
societd quando i condomini lo vogliono esplicitamente. Das ist
doch eine ganz unerhérte Unterschiebung, zu der die Worte des
Gajus nicht den fernsten Anlass bieten. Als auf eine dritte
Maglichkeit weist der Verfasser darauf hin, dass: non & del
tutto escluso che anche i compilatori abbiano semplicemente
sostituito o cancellato qualche parola. Per esempio poteva star
primainvece di ,societate, ,voluntaria societate“ o semplicemente
»voluntate“ oppure ,consensu“. Mit Hilfe solcher absolut un-
substantiierter Voraussetzungen, die der Verfasser selbst nur
zogernd vorzubringen wagt, lisst sich in die Quellen jede beliebige
vorgefassie Meinung hineininterpretieren. Beweiskraft kénnen sie
nicht beanspruchen. Endlich zum letzten heisst es: finalmente
‘si pud pensare anche alla particolarita dell’ editto provinciale, dal
commento al quale il fr. 2 (pr. D. 10, 3) ¢ desunto dai compi-
latori. Der Verfasser vermeidet es auch nur anzudeuten, was
nach seiner Meinung zur Bekriftigung dieser Hypothese ange-
fiithrt werden kdonnte.

In bezug auf die iibrigen im fr. 31 cit. angefiihrten Beispiele
einer blossen communio fasst sich der Verfasser kurz. Der Satz: aut
si hereditas vel donatio cemmuniter nobis obvenit wird mit Beru-
fung auf Beseler einfach als interpoliert erledigt !); dass er inhalt-
lich vollkommen mit den {ibrigen Beispielen in Ubereinstimmung
steht und in bezug auf coheredes, deren Zusammenstellung mit
blossen Miteigentiimern a. a. O. an sich schon bezeichnend ist,
durch eine Reihe anderer Fragmente, wie z: B. die fr. fr. 35. 37. 40
D. 17, 2 Bekriftigung erfahrt, wird mit Stillschweigen ilibergan-
gen. Die communio ist eben ein fiir allemal als synonym mit
societas befunden worden ?), und damit ist die Sache fiir den
Verfasser erledigt. Dass der Ausdruck communio im fr. 31 eit,,
ferner bei Gajus im fr. 2 pr. D. 10, 8, wie auch in dem von Ein auf
S. 81 angezogenen fr. 52§ 5 D. 17,2 (... etiamsi . .. societas . ..
est, quod tamen socius non ex argentaria causa quaesiit, ad com-
munionem non pertinere explorati juris est), sowie fr. 67 pr.D. 17,2

1) p. 117.

2) p. 81—82. Besonders merkwiirdig ist die Berufung auf Cicero mit dem
Hinweis auf Stellen, wo dieser Schriftsteller von juris communio, humanitatis
societas, utilitatis communio, communio legis spricht.
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(. . . societas cum contrahitur, tam lucri quam damni communio
initur) zur Bezeichnung des genus, der Ausdruck societas zur
Bezeichnung der species dient, kommt dem Verfasser nicht in den
Sinn. Was das letzte Beispiel — aut si a duobus separatim
emimus partes eorum non socii futuri — anbetrifft, so wird die
Interpolation dieser Stelle auf folgende Weise begriindet: ¢ molto
strano il modo di esprimersi del testo ,eorum non socii futuri“.
Come si puo dire che diventando comproprietari delle cose non
saremo ,socii“, se ,socius“ & termine per il condominio!!) Es
ist ermiidend, immer wieder darau{ hinweisen zu miissen, dass
derartige Berufungen auf die Terminologie der Quellen, Beru-
fungen, welche eine klare petitio principii enthalten, fiir die
Entscheidung des in Frage stehenden Problems keine Bedeutung
beanspruchen konnen, sondern ein blosses Verlegenheitsasyl
darstellen. Man kann die Ausdrucksweise des fr. 81 cit. in dieser,
wie in anderen Hinsichten bemidngeln und in dieser Beziehung
Interpolation beziehungsweise in bezug auf die einen oder anderen
Beispiele ungeschicktes Glossem annehmen 2, — damit ist doch
aber inhaltlich noch nichts gewonnen, was schliesslich das allein
Entscheidende fiir die I'rage ist.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das fr. 81 cit. an sich
genomnen in keiner Hinsicht die Behauptung des Verfassers,
Ulpian kénne unmoglich das inhaltlich ausgesagt haben, was
im Fragmente steht, zu erhérten imstande ist. Nicht ein einziger
Beweis hierfiir ist von ihm erbracht. Der scheinbare Wider-
spruch zwischen Ulpian und Gajus in bezug auf die res a duobus
simul emta ist tatsidchlich nicht vorhanden, die prinzipielle Uber-
einstimmung der Grundauffassung beider Juristen ist eine voll-
kommene. Alles iibrige, was der Verfasser vorbringt, ist absolut
unbeweisend und beruht zum Teil auf Missverstindnis oder
Fliichtigkeitsfehlern, wie die Berutung auf das fr. 52 pr. D. h. t.,
zum Teil auf dem unerschiitterlichen Koshlerglauben Ein’s an die
zweifellose Synonymitit gleichlautender Ausdriicke.

Wir wenden uns nunmehr dem zweiten Fragmente zu,
welches der Verfasser a. a. 0. berithrt. Es ist das gleichfalls
Ulpian entnommene fr. 32 D. h. t.: nam cum tractatu habito
societas coita est, pro socio actio est, cum sine tractatu, in re
ipsa et negotio communiter gestum videtur.

1) Das Ausrufungszejchen stammt vom Verfasser.
2) Vgl. Berger, o. ¢, p. 28.
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Die ganze Art und Weise, wie sich der Verfasser zum Frag-
mente stellt, ist mehr wie eigentiimlich. Er beginnt damit, dass
er ihm eine sehr grosse Bedeutung fiir das in Rede stehende
Problem zuschreibt — (testo) molto importante!), und endet
damit, dass es ihm gelungen sei a distruggere completamente
il fr. 82, mit dem Zusatze: non cerchiamo di ricostruire il testo
classico, ma accontentiamoci per ora del risultato negativo 2).
Man sollte erwarten, dass hiernach das Fragment véllig ausser
Kurs gesetzt wiirde und mithin weder fiir die herrschende Mei-
nung noch fiir die Theorie des Verfassers in Anspruch genommen
werden diirfte. Weit gefehlt. Der Verfasser beeilt sich, das
negative Resultat durch einen sehr positiven Schluss zu ergénzen:
probabile & che il giurista dicesse: ,che non solo quando col
consenso & costituita la societd si da Pactio pro socio, ma anche
quando senza il consenso, re ipsa et negotio“3).

Niher zugesehen besteht sein Hauptargument im Hinweise
darauf, dass der zweite Satz des Textes syntaktisch fehlerhaft
gebaut sei: anche nella seconda parte si sottintende societas
coita est, altrimenti rimane senza predicato. Il testo suonerebbe
allora cosi: ,nam cum tractatu habito societas coita est pro
socio actio est; cum sine tractatu in re ipsa et negotio societas
coita est, communiter gestum videtur“%). Selbst wenn wir an-
nehmen wollten, dass im zweiten Satze das ,re ipsa et negotio*
nicht zum ,sine tractatu“, sondern als Correlat der ,societas coita
est® im ersten Satze zum ,communiter gestum videtur gehért, — so
folgt daraus noch lange nicht, dass die Emendation des Verfassers
eine sachgemisse und zudem die einzig mogliche ist. Sie ist
nur aus seinem vorgefassten Standpunkt zu erkliren und trigt
in das Fragment einen ihm ganz fremden Sinn hinein. Soll
schon zu Emendation gegriffen werden, so kénnte nur ,conjunctio
fit* oder eine dhnliche Wendung als Einschiebsel nach ,sine
tractatu® in Frage kommen: es ist doch derselbe Ulpian, der wie
im fr. 81 cit.,so auch im vorliegenden Fragmente zu Worte kommt.
Allerdings glaubt der Verfasser nachgewiesen zu haben, dass
Ulpian im fr. cit. inhaltlich ganz was anderes gesagt haben
milsse, als im Texte steht, aber wie es sich damit tatsichlich

1) p. 117,
2) p. 121.
3) ib. p. 121, ef. p. 127 i. i
4) p. 118,
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verhilt, haben wir schon gesehen. Was die weiteren Argumente
des Verfassers betrifft, so bestehen sie darin, dass im zweiten
Satze ausser dem syntaktischen auch ein logischer Fehler stecke,
perché non ¢ detto quale azione spetta in questo caso in antitesi
all’ actio pro socio!). Ja, das hi#ngt doch ganz von der
Natur des re begriindeten Rechtsverhiltnisses und des betref-
fenden, neben der res erwihnten negotium ab, welches letztere
der Verfasser auf Grund seines Einschiebsels ohne weiteres
als societas bezeichnet. Hieriiber ist kein weiteres Wort
zu verlieren. Ferner beruft er sich mit Hinweis auf den Aus-
druck tractatus darauf, dass il testo ¢ guasto. Dies ist durchaus
nicht neu und sicher zuzugeben, aber doch kein Beweis fiir seine
eigene Theorie. Charakteristisch ist, wie er sich hierbei mit
dem von ihm selbst erwahnten Hinweis darauf, dass in den
Basiliken dieser Ausdruck durch ovvaigeoic — consensus — wieder-
gegeben wird, abfindet. Einerseits besteht er darauf, dass dieser
Ausdruck von den Kompilatoren a. a. O. evidentemente im Sinne
von Vorverhandlungen gebraucht werde, und zwar versteht er
dies so, dass solche Vorverhandlungen von ihnen als notwendiges
Requisit der societas betrachtet wurden, woran er triumphierend
die Frage kniipft: ma & questo concorde coi principi romani circa i
contratti consensuali, dove invece deve bastare qualsiasi modo
di manifestazione della volontd, e dove in nessun altro contratto
si & richiesto come requisito un ,tractatus“??) Sollten die Kompi-
latoren iiber diesen Punkt wirklich im unklaren gewesen sein?
Es hitte gentigt einen Blick auf den §2 i. f. J. IIl 13 und den
Institutionentitel de societate III, 25 zu werfen, wo der rein
konsensuale Charakter der societas in der allerbestimmtesten
Weise von den Kompilatoren unterstrichen wird, um den Ver-
fasser von seinem etwas iibereilten Schlusse abzuhalten. Andrer-
seits quittiert er die Wiedergabe des Ausdrucks tractatus in den
Basiliken mit dem ironischen Ausruf: cosi avremmo l'antitesi
della societas consensu e citra consensum?), als sei die Sache
damit endgiiltig erledigt und die Antithese zweifellos als Mach-
werk der Kompilatoren blossgelegt.

Zum Schlusse sucht Ein einen neuen Widerspruch mit an-
deren Quellenstellen zu konstruiren. In dieser Beziehung weist

1) p. 118,
2) ib. p. 118, Vgl. p. 126, wo er auf die Frage zuriickkommt.
3) p. 119.
3*
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er auf das schon frither geniigend beleuchtete Modestinfr. 4 pr.
D. 17,2 hin, welches er in der verstiimmelten Form: societatem
coire et re.... posse non dubium est wiedergibt.— Ferner be-
ruft er sich auf das Paulusfr. 65 § 18 D. 17, 2, laut welchem
societas e communiter gestio sono appaiati. Das Fragment lautet :
si post distractam societatem aligquod in rem communem impen-
derit socius actione pro socio id non consequitur, quia non est
verum pro socio communiterve id gestum esse, sed communi
dividundo judicio hujus quoque rei ratio habebitur; nam etsi
distracta esset societas, nihilominus divisio rerum superest.
Die Annahme Beseler’s, das ,communiterve“ sei interpoliert,
weist der Verfasser mit der Begriindung zurtick, che la tendenza
della compilazione ¢ di staccare il ,communiter gestio“ dalla
societas, non di avvicinarlo. .. Piu probabile ¢ che i compilatori
abbiano dimenticato di cancellare in questo testo ,communiterve¥,
come spesso accadeva. Higene Hypothese als Beweis, Vergess-
lichkeit der Kompilatoren als ultimum refugium! Der Verfasser
kann aber doch nicht umbhin, eine Erklarung dafiir abzugeben, wie
es denn komme, dass die actio pro socio im gegebenen Falle post
distractam societatem als unzuliissig bezeichnet werde. Kr tut
das auf folgende merkwiirdige Weise!). KEinmal handle es
sich im gegebenen Falle nur um Ersatz von Auslagen, die der
frithere Gesellschafter und fortdauernde Miteigentiimer an der
noch nicht geteilten gemeinsamen Sache nach Aufhebung der
Gesellschaft und erfolgter Liquidation aller friiheren persénlichen
Anspriiche vorgenommen hatte. Ein solches Vorgehen seiner-
seits nach Aufldsung der Gesellschaft setze ein Handeln contro
Pesplicito volere degli altri voraus; unter diesen Umstinden
konne natiirlich die Weigerung der iibrigen fritheren Gesell-
schafter thm diese nachtriglich gemachten Auslagen zu ersetzen
nicht als un comportamento doloso, che si richiede per poter
agire coll’ actio pro socio, angesehen werden. Der Verfasser
iibersieht hierbei den kleinen Umstand, dass die Frage des Vor-
liegens eines dolus auch vom Standpunkte des klassischen Rechts,
wie immer man seine Stellung zur dolus und culpa-Haftung
ansehen will, eine reine Tatfrage ist, die erst im Laufe des Pro-
zesseés entschieden werden kann, eine Dolus-Prisumtion aber,

41) p- 120 A. 2. Auf die fr. 39. 45—31. D. 17, 2, die im gegebenen Zusam-
menhange ohne weitere Erlauterungen herangezogen werden, kommen wir im
Abschnitt V zu sprechen.
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auf die die Erklirung Ein’s hinauslduft, nach allgemeinen Grund-
sitzen einfach ausgeschlossen ist. Kurz gesagt: das fr. 65§ 13
cit. bezeugt in der Kernfrage zweierlei: volle Ubereinstimmung
des Paulus mit Ulpian, vollen Widerspruch zur allgemeinen Auf-
fassung des Verfassers.

Kehren wir nach dieser notgedrungenen Abschweifung zum
fr. 32 cit. zuariick, so bleibt uns nur iibrig, die volle inhalt-
liche Ubereinstimmung desselben mit dem im fr. 31 cit. Ge-
sagten zu konstatieren. Nicht ein einziger der vom Verfasser
angefiihrten Beweise fiir das Gegenteil kann auch nur halbwegs
fiir stichhaltig befunden werden.

Wir wenden uns nunmehr dem fr. 383 D. 17, 2 zu, welches
von den Kompilatoren gewissermassen als Fortsetzung des im
fr. 82 cit. Gesagten eingefiigt ist, indem es mit einem Nach-
satze beginnt. Es ist gleichfalls dem Ulpian entnommen und
lautet : ut in conductionibus publicorum item in emtionibus. Nam
qui nolunt inter se contendere, solent per nuntium rem emere
in commune, quod a societate longe remotum est. [Et ideo so-
cietate sine tutoris auctoritate coita pupillus non tenetur, atta-
men communiter gesto tenetur.] Bei der Interpretation des
Fragmentes ist vor allem im Auge zu behalten, dass es von
den Kompilatoren in arger Weise zerstiickelt worden ist. Dass
es auch im Sinne Ulpians als unmittelbare Fortsetzung der im
fr. 82 vorhergeschickten allgemeinen Ausserung aufgefasst wer-
den konnte, ist ausgeschlossen, wenn beriicksichtigt wird, dass
beide Fragmente zwei ganz verschiedenen Biichern seines Edikts-
kommentars entnommen sind, das ir. 82 cit. dem 2t Buche, das
fr. 83 dem 30t» Buche. Der verbindende Allgemeingedanke,
der im Anfangssatze gestanden haben muss, ist offenbar von
den Kompilatoren als {iberfliissig gestrichen. Auch im {ibrigen
weist das Fragment starke Kiirzungen auf: der Ubergang von ut
in conductionibus publicorum item in emtionibus zu dem rem
emere in commune erscheint, wie im weiteren ausgefiihrt wer-
den soll, ganz unvermittelt. Die Rolle des nuntius, welchen
Ausdrack Mitteis, im Anschluss an Schlossmann, worauf der
Verfasser hinweist?), durch manceps ersetzt, bleibt unklar.
Endlich ist der (eingeklammerte) Schlusssatz des Fragmentes
wahrscheinlich, wie Beseler will, iiberhaupt interpoliert und

1) p. 121 A. 2.
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steht jedenfalls, wie Ein richtig bemerkt?!), ausser allem Zusam-
menhange mit dem unmittelbar Vorhergehenden.

Inhaltlich ist ein Doppeltes denkbar. Im Fragment werden
conductiones publicornm und emtiones unterschieden. Die vor-
herrschende Ansicht, der auch der Verfasser mit Berufung auf
Mitteis zustimmt?), geht davon aus, dass das Fragment aus-
schliesslich von Verpachtung staatlicher Einkiinfte, sei es aus
Zollgefallen, aus staatlichen Bergwerks- und sonstigen Unter-
nehmungen, oder aus staatlichen Doménen, redet. Woraut be-
ziehen sich in solchem Falle die emtiones? Es kann wohl kaum
einem Zweifel unterliegen, dass es sich um conductio perpetua
von staatlichen Doménen handeln miisste, -— ein Verhiltnis,
bei dem die Natur des betreffenden Begriindungsaktes zur Zeit
der Kklassischen Juristen kontrovers war, bis Kaiser Zeno die
Streitfrage (I. 1 Cod. 4, 66) in dem Sinne entschied, dass dies-
falls ein selbstindiger Kontrakt vorliege. Ulpian wiirde dann —
im Gegensatze zu Gaj. L. III, 145 — als Anhénger der Kaufnatur
des betreffenden Kontraktes anzusehen sein, was ja an sich voll-
kommen moglich ist. Zugleich wiirde von dem entwickelten
Standpunkte aus durchaus anzunehmen sein, dass der Ausdruck
JSnuntius® an Stelle des klassischen ,manceps“ ins Fragment
hineininterpoliert worden ist. ’

Indessen erweckt die ganze Auffassung erhebliche Zwei-
felsfragen. Weshalb haben die Kompilatoren, wenn Ulpian
tatstichlich unter emtio die conductio perpetua von Staatsland
gemeint hatte, diesen Ausdruck nicht durch einen fiir ihre Zeit
mehr addquaten Ausdruck ersetzt oder doch umschrieben? Wie
kommt es, dass weiterhin im Fragmente von rem in commune
emere im aligemeinen, ohne Hervorhebung dessen, dass es sich
um staatliche Domiénen handle, die Rede ist? Was soll der
Hinweis auf solche Personen bedeuten, qui inter se contendere
nolunt und aus diesem Grunde haufig sich einer Mittelsperson
beim Ankaufe der Sache bedienen, da doch die Zuziehung des
manceps nicht allein vom blossen guten Willen der Publikanen-
sozietire abhing? '

Alie diese Zweifel erledigen sich, wenn angenommen wird,
dass Ulpian in der urspriinglichen, von den Kompilatoren bis zur
Unkenntlichkeit verkiirzten Fassung bei der Erwiéhnung der

1) ib. p. 121 A. 3.
2) ib. p. 121 im Text.
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emtiones jm Gegensatze zu den conductiones publicorum nicht
den Erwerb dinglichen Erbpachtungsrechts an staatlichen Doméinen
im Aunge hatte, sondern an den vorkommendenfalls vom Fiskus
ausgeiibten und auch im Privatverkehr verbreiteten Verkauf
aller Art von Sachen im Wege der Versteigerung gedacht hat.
Dann erklért sich ungezwungen sowohl der Hinweis auf das nolle
inter se contendere als Wunsch sich nicht zu iiberbieten wie
auch die Erwihnung der Mittelsperson, wobei der Manceps
selbstverstdndlich nicht in Frage kommt, — als auch der fernere
Hinweis darauf, dass ein derartiges rem emere in commune a
societate longe remotum est, da die kauflustigen Bieter hierdurch
noch lange kein Sozietdtsverhiltnis weder untereinander noch
in bezug auf die zu erwerbende Sache zu begriinden brauchen.

Dem Gesagten widerspricht auch nicht die Zusammenstellung
der conductiones publicorum mit den erwihnten emtiones bei
Ulpian. Einerseits konnte es ihm ziemlich naheliegend erschei-
nen, in Verbindung mit den conductiones publicorum, bei denen
die Lizitation eine wichtige Rolle spielte, die Versteigerung als
solche zu erwiihnen. Andrerseits steht die Zusammenstellung
beider Fille des commune agere in vollem Einklange mit dem
allgemeinen Gedankengange Ulpians, wie er in den beiden vor-
hergehenden fr. fr. 31—382 cit. zutage tritt. Das tertium com-
parationis besteht in folgendem: sowenig das durch conductio
publicorum begriindete Pachtverhiltnis zwischen Fiskus und
Puablikanensozietdt ein Sozietitsverhiltnis zwischen den beiden
Seitene hervorruft, sowenig entsteht ein solches hinsichtlich der
erworbenen Sache bei Lizitationskauf zwischen mehreren Bietern,
die sich einer Mittelsperson bedienen, da sich der animus oder
‘die affectio societatis aus der blossen Tatsache eines derartig
vollzogenen Kaufes nicht erschliessen ldsst?).

Der Verfasser, der auf dem Standpunkte steht, es handle
sich bei dem rem emere in commune um einen speziellen Fall

1) Beildufig bemerkt, wird hierdurch auch die Ansicht von Mitteis, Rom,
Privatrecht S. 408, hinfillig, der auf Grund des fr. 33 cit. auf den verfchiten
Gedanken gekommen ist, ein sonst nirgends in den Quellen bei Staatspachtungen
vorkommendes Institut — das conducere in commune — zu konstruieren, bei welchem
»chen gemeinschaftliche, aber nicht gesellschaftliche Pachtung vorausgesetat ist*,
mithin ,die auf gemeinschaftlichen Betrieb gerichtete Absicht als fehlend gedacht«
sein muss. Mitteis ubersieht in diesem Falle, dass das von Ulpian erwihnte
rem emere in commune an sich ausser Beziehung zur conductio publicorum
steht und nicht etwa eine Abart der letzteren ist.
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von Staatspachtung, springt mit dem Fragmente hiochst streng
um. Er stellt zundchst fest: in ogni modo siamo fuori del campo
del condominio ). Das geniigt allein schon, um dem Verfasser
“die Frage vorzulegen: in welchem Sinne kann das Fragment als
Beleg fiir die Theorie des Verfassers dienen, wenn von Miteigen-
tum in ihm iberhaupt nicht die Rede ist? Es stellt sich jedoch
heraus, dass solches doch moglich ist: das fr. 33 verstosst nim-
lich nach der Ansicht des Verfassers contro il senso commune
und sagt un assurdo aus. Wie kdnute der Jurist gesagt haben:
rem emere in commune ... a societate longe remotum est.
Gesetzt den Fall, dass KEin damit Recht hitte, so wire dies doch
“auch kein sehr iberzeugender Beweis fiir die Richtigkeit seiner
Grundthese. Wie sieht es aber erst mit der Begriindung dieser
Behauptung aus? Er sagt: prima di tutto abbiamo qui lo scopo
comune od interesse comune: nolle inter se contendere; poi
abbiamo comune la persona, che col consenso di tutti & incari-
cata di eseguire la compera comune?). Damit verschwimmt der
Begriff des Gesellschaftsvertrages als selbstindiger Vertragsart,
und mehr noch — der allgemeine Begriff des juristischen Ver-
trages vollkommen. Wenn das nolle inter se contendere im
Sinne des Verfassers verstanden werden soll, so lidsst sich das
schliesslich von jedem Vertrage sagen: wenn die Parteien
miteinander streiten wollten, wiirden sie doch wohl keinen
Vertrag abschliessen. Zudem geht das Nichtstreitenwollen dem
Abschlusse des Vertrages voraus und kann hdchstens als Motiv
zum Abschlusse desselben eine gewisse Rolle spielen: oder*sollte
schon eine entsprechende Abmachung ein Gesellschaftsverhéltnis
sui generis begriinden? sie hat doch an sich noch gar keine
juristische Bedeutung! Ebenso lisst sich fragen: liegt schon in
der Wahl einer Mittelsperson, die den betreffenden Vertrag
abschliessen soll, die Herstellung eines Gesellschaftsverhiltnisses
zwischen den Interessenten, unabhingig von der Natur des ab-
zuschliessenden Vertrages? Fillt denn die Absicht der Parteien
gemeinsam einen Vertrag abzuschliessen, der an sich, wie der
Kauf, selbstindige Bedeutung besitzt, notwendig mit der Absicht
zusammen hierdurch ein Gesellschaftsverhiltnis an dem Kauf-
objekt einzugehen? Hinzuzufiigen ist, dass sonstige Beweise

1) plv‘ll‘ Das hindert ihn iibrigens nicht, auf p. 123 im gegebenen Falle
von condominio della cosa comperata zu sprechen.
2) p. 122
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vom Verfasser zur Erhiértung seiner mehr wie sonderbaren
Behauptung nicht vorgebracht werden.

Es bleibt nur iibrig festzustellen, dass auch im gegebenen
Falle kein einziger Beweis dafiir vorgebracht ist, dass Ulpian in-
haltlich das Entgegengesetzte von dem, was im fr. 33 cit. steht,
gesagt haben miisse.

Es bleibt uns noch iibrig das letzte Fragment, welches der
Verfasser a. a. O. betrachtet, zu priifen. Es ist das Gajusfr. 34
D. 17, 2, welches Ein in folgender verstiimmelter Form wieder-.
gibt 1) : Quibus casibus ... non societatis judicio locus est, sed ...
familiae erciscundae ., . . communi dividundo. Der vollstindige
Text lautet: Quibus casibus, si quid forte unus in eam rem
impenderit sive fructus mercedesve unus perceperit vel deterio-
rem fecerit rem, non societatis judicio locus est, sed inter cohere-
des quidem familiae herciscendae judicio agitur, inter ceteros
communi dividundo, inter eos quoque, quibus hereditario jure
communis res est, posse et communi dividundo agi.

Wie aus der Vergleichung des verstiimmelten Textes mit dem
vollstindigen hervorgeht, hat der Verfasser den ganzen materiell-
rechtlichen Inhalt des Fragmentes mit Einschluss des klaren
Hinweises, dass als Subjekte Miterben und Miteigentiimer in
Frage kommen, sorgfiltig ausgemerzt und bloss die drei Klagen
stehen lassen. Im iibrigen begniigt er sich mit zwei einander
ausschliessenden Sitzen: il fr. 84 (da Gajo 10 Ed. prov.) da la
sanzione della communiter gestio, und etwas weiter : il frammento
resta in aria perché non sappiamo in quali casi trova applicazione
la decisione contenuta in essa. Dazu kommt zusitzlich folgende
Sentenz?): in ogni modo 'esclusione dell’ actio pro socio sembra
molto recisa e imperativa, was von ihm offenbar als hdchst ver-
dachtig angesehen wird.

Das ist alles, was der Verfasser {iber das Fragment zu
sagen weiss. Das Fragment steht in vollem Einklang mit den
iibrigen drei Fragmenten. KEs erginzt in sinngemésser Weise
den sog. ,logischen Fehler* des fr. 32 cit. (S. oben S. 35)

Nach Erledigung der dargestellten Einzelanalyse der fr. fr.
31—34 cit. geht der Verfasser zum Schluss zu einer zusammen-
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fassenden Betrachtung derselben {iber, mit welcher die Darlegung
seiner Hypothese iiber die angebliche Reform des Institutes der
klassischen societas seitens der Kompilatoren verflochten wird.
Hierbei wird zum Teil frilher Gesagtes von ihm wiederholt, zum
Teil werden einzelne neue Erwigungen vorgebracht.

Der Verfasser beginnt mit der Behauptung, che questi
quattro testi stanno uno dietro all’ altro e formano la sede
della ,communio incidens“ del Digesto; ... in nessun altro
testo si sente tanta preoccupazione e tania insistenza nel separare
la societas dalla communio e dal communiter gestum?!). Diese
sonderbare Behauptung ist nur als Ausliufer seiner eigenen
Hypothese verstindlich, steht und fallt mit dieser: selbstindige
Beweiskraft kann sie nicht beanspruchen. Der Gedankengang
Ein’s, der von ihm nicht genauer dargelegt wird, ist offenbar
folgender: zur Zeit der klassischen dJurisprudenz spielte die
communio incidens als solche in Beziehung auf die Gemein-
schalt aus Miteigentum iiberhaupt keine Rolle, da diese Gemein-
schaft als Abart der societas — als societas re — aufgefasst
wurde und daher in den Kommentaren der klassischen Juristen
in engster Verbindung mit der societas re beziehungsweise der
actio pro socio behandelt wurde. Vom Standpunkt der Kompila-
toren kam alles darauf an, diese Verbindung zu zerstiren, und zu die-
sem Zwecke nahmen sie sich mit besonderem Eifer der vorliegenden
Fragmente an, in denen in allgemeiner Weise von der societas re
als Abart des allgemeinen Begriffes der societas in spezieller An-
wendung auf die Zulidssigkeit der actio pro socio zwischen Mit-
eigentimern die Rede war, arbeiteten dieselben griindlich
um, trugen den prinzipiellen Gegensatz zwischen societas und com-
munio durch Umtaufung der societas re in communio, communi-
ter gestum und dhnliche Wendungen in die klassischen Quellen
hinein, unterstrichen den von ihnen neu erfundenen Gegensatz
durch REinschiebung des animus societatis in den Begriff der
societas, sowie durch Einfligung der actio communi dividundo
in das fr. 34 cit., dank welchen Manipulationen die angezogenen
Quellenstellen zur sedes materiae ihrer neuentdeckten communio
incidens umgewandelt wurden. Der Verfasser legt sich dabei
nicht einmal die naheliegende Frage vor, wie die Kompilatoren
bei derartiger Einstellung auf den Gedanken kommen konnten,

1) p, 123.
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diese ihre neue Weisheit, welche fiir sie nach der Darstellung
des Verfassers gewissermassen eine Herzenssache war, bei der
doch erst von ihnen vorgenommenen Zusammenstellung und
Verteilung der Fragmente unter die betreffenden Digestentitel
in den fernliegenden Titel pro socio 17, 2 und nicht in den tat-
sichlich die sedes materiae der ausserkontraktlichen Gemein-
schaft aus Miteigentum und sonstigen dinglichen Rechten bilden-
den Titel communi dividundo 10, 8 zu verlegen, wo unter die-
sem QGesichtspunkt die Mahnung an die Nichtanwendbarkeit
der actio pro socio beil ausserkontraktlicher Gemeinschaft viel
niher gelegen hiitte. Sollte etwa auch in diesem Falle die Erinne-
rungsschwiche und die vor Absurdititen nicht zuriickschreckende
Geistesstumpfheit der Kompilatoren, die ihnen bei jeder Gelegen-
heit vom Verfasser ohne Schwanken zugeschrieben wird, ihre
fatale Rolle gespielt haben? Wie stimmt andrerseits seine Be-
hauptung, dass an keiner anderen Stelle der Digesten der Gegen-
satz zwischen societas consensu und re einen so schroffen Aus-
druck gefunden habe wie in den besagten Fragmenten, zu
dem Gajusfr. 2. pr. D. 10, 8, welches der Verfasser selbst als
echt ansieht ?21)

An zweiter Stelle weist der Verfasser auf eine schwer-
wiegende Liicke (una grave lacuna) hin, die sich aus der Zusam-
menstellung der fr. fr. 31—34 cit. ergebe, falls die actio pro
socio, wie die fr. fr. 82—33 cit. besagen, als nicht zuldssig gelten
miisste?). Hierzu ist zu bemerken: die von Ein aufgewor-
fene Liickenfrage kann nicht summarisch bei Gelegenheit der
Betrachtung der angefiihrten Fragmente und inshesondere des
fr. 33 cit., sondern nur in allgemeinem Zusammenhange behandelt
werden. Wir kommen darauf in unserem néchsten Abschnitt
zuriick, wo das vom Verfasser zusammengetragene Material
systematischer Betrachtung unterworfen wird.

An letzter Stelle sucht der Verfasser nachzuweisen, dass
aus der Zusammenstellung der fr. fr. 31—384 cit. in der Fassung,
in welcher sie in die Digesten aufgenommen sind, sich unmog-
liche Schlussfolgerungen und innere Widerspriiche ergeben,
welche nur durch radikale Eingriffe der Kompilatoren zu erkli-

1) p. 116: ma siccome il testo (sc. fr. 2. pr. D. 10, 3) & esteriormente
senza difetti, non possiamo subito dichiararlo interpolato.
2) p. 123.
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ren seien!). — So miisste vor allem ein Uberblick iiber die im
fr. 81 cit. angefiihrten Beispiele von communio, die eine mehr
oder weniger erschopfende Aufzihlung der hierbei denkbaren
Fille von Erwerb einer Sache zu Miteigentum enthielten, zum
Schlusse flihren, che nessuno dei modi per cui cosa e fatta
comune tra pit persone ¢ sufficiente per aver la societa, was Ulpian
offenbar unmoglich gesagt haben kénne. Dies erscheint aber nur
dann unméglich, wenn Ulpian von vornherein als eingeschworener
Anhénger der Theorie des Verfassers angesehen wird, — sonst
konnte er sich inhaltlich gar nicht anders dussern, als was das
Fragment besagt: gleichzeitiger Erwerb von Miteigentum an einer
Sache geniigt nicht zum Zustandekommen einer Gesellschaft.
Damit wird die Moglichkeit Miteigentum auch auf gesellschafts-
rechtlicher Grundlage zu erwerben durchaus nicht ausgeschlos-
sen. — Im weiteren Verlaute behauptet der Verfasser, aus der
Zusammenstellung der Worte des fr. 31 cit.: ,nec sufficit rem
esse communem nisi societas intervenit® mit den Worten:
<communiter res agi potest etiam citra societatem“ miisse man
zu dem unmdoglichen Schlusse kommen che anche con gli accordi
dei condomini circa la gestione comune la comunione non acquista
la qualitd della societas. Denn — sagt er — communiter agi si-
gnifica evidentemente la gestione comune, also gemeinsame Ver-
waltung und Ausnutzung der betreffenden Sache. Ein Ubersieht
hierbei, dass die Ausdriicke communiter agi und communiter
gestum (welcher Ausdruck sich im fr. 32 cit. findet) in diesem
Falle, wie auch sonst mehrfach in den Quellen ?), zur Bezeichnung
von Handlungen dienen, welche fiir das Zustandekommen des
betreffenden Rechtsverhiltnisses erforderlich sind (Geschiftsab-
schluss, Annahme von Schenkung, Nichtablehnung eines legatum
etc.). Nur diesen Sinn kann das communiter agi, wie sich aus
dem gegebenen Zusammenhange ergibt, hier haben. — Daneben
verweist Ein auf den angeblichen Widerspruch, der in dieser
Hinsicht zwischen dem fr. 31 cit. und dem darauf folgenden
fr. 82 cit. bestehe, quando la (sc. 1. 32 cit.) integriamo col predicato
Lsocietas coita est“ (im zweiten Satze des angezogenen Fragmentes).
Hieriiber ist das Notige von uns frither (s. oben S. 34) gesagt
worden. Anderseits dient ihm dasselbe Fragment als Beleg

1) p. 125,
2) Vgl. Heumann-Seckel, Handlexikon zu den Quellen des R. R. %, s. v.
agere-gerere.
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fiir seine abschliessende Behauptung, dass da questi testi risul-
“terebbe che la societas su una causa puo esservi soltanto, quando
la societas esisteva gia prima di diventar cosa comune tra i soci,
e questa societas deve esser’ costituita ,tractatu habito«,
ciot con esplicita dichiarazione della volontd diretta a
costituire la ,societa“, e come spiegano i giuristi bizantini,
dopo lunga meditazione e trattativel). Kostbar ist hier der
Hinweis auf die kindlichen Ausfithrungen der Basiliken-Scholi-
asten, fiir welche die Kompilatoren zur Zeit Justinians doch nicht
verantwortlich gemacht werden konnen. Richtig ist nur soviel,
dass ein klassischer Jurist sich nicht so ausgedriickt haben
wiirde, wie es die erwihnten Scholiasten tun. Das hat aber mit
der Sache an sich nichts zu schaffen. Denn dass von Vorverhand-
lungen vor Abschluss eines Gesellschaftsvertrages iiberhaupt
keine Rede sein konne oder dass solche Vorverhandlungen sich
immer mit Blitzesschnelle abwickeln miissten, will wohl der Ver-
fasser selbst nicht behaupten. Im tbrigen ist sein Schluss, wie
eben ausgefiihrt worden ist, ein auf reinem Missverstindnis
beruhender Trugschluss.

Hiermit ist das ganze Fundament blossgelegt, welches die
Behauptung des Verfassers tragen soll: Ulpian miisse in den
fr. fr. 81—33 D. 17, 2 das Umgekehrte von dem gesagt haben,
als was in diesen Fragmenten steht?). Nicht ein Stein ist
auf dem anderen geblieben.

V.

Es bleibt uns zum Schlusse iibrig, eine Reihe von Texten
zu untersuchen, in denen nach der Ansicht des Verfassers die
actio pro socio entweder ausdriicklich unter Miteigentiimern als
solchen, unabhiingig davon, ob das Miteigentum auf Grund eines
Gesellschaftsvertrages oder ex alia causa entstanden ist, zuge-
lassen wird, — oder aus denen sich ergeben soll, dass bei ent-
gegengesetzter Annahme im klassischen Rechte in einer ganzen
Reihe von Fillen blosse Miteigentiimer als solche wegen Mangels
einer anderen Klage zum mindesten manente communione in
ihren gegenseitigen persénlichen Beziehungen schutzlos geblieben
wiren. '

1) p. 126. Die betreffenden Ausfithrungen der Basiliken-Scholiasten sind

auf S. 119 A. 1 abgedruckt.
2) p. 126 i. £, p. 127 i i
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Der Verfasser behandelt diese Frage an zwei verschiedenen
Stellen1). Er unterscheidet drei Serien von Fragmenten: erstens
solche, in denen die actio pro socio neben anderen Klagen, die
zwischen Miteigentiimern erwidhnt werden, vorkommt ; zweitens
solche, in denen die actio pro socio in der einen oder anderen
Beziehung speziell neben der actio communi dividundo Erwih-
nung findet; drittens solche, in denen diese beiden Klagen ganz
speziell in Hinsicht auf verschiedene perstnliche Anspriiche
zwischen Miteigentiimern aufgefiihrt werden.

Bevor wir auf die einzelnen in Betracht kommenden Quellen-
stellen eingehen, mogen einige Bemerkungen allgemeiner Art in
bezug auf die vorliegende Frage vorausgeschickt werden.

Die Frage tiber den Geltungsbereich der actio pro socio steht
an sich als Frage rein praktischer Natur in keiner direkten Bezieh-
ung zu der Frage, welchen Standpunkt die klassischen rémischen
Juristen hinsichtlich der allgemeinen Konstruktion der societas
einnahmen. Reine Konstruktionsfragen spielten bei ihnen iiber-
haupt eine geringe Rolle, — praktische Motive standen fiir sie
an erster Stelle. Dass die vom Verfasser versuchte Rekonstruktion
der klassischen Societas ein mit unzulinglichen Mitteln unter-
nommener Versuch geblieben ist, ist daher nicht ausreichend,
um allein daraufhin mit Sicherheit behaupten zu kénnen, die
actio pro socio habe ausserhalb des Gebietes der gesellschafts-
rechtlichen Gemeinschaft keine Anwendung gefunden. Die Frage
muss in concreto nachgepriift werden. Immerhin miissen auch
in dieser Beziehung gewisse allgemeine rationes dubitandi auf-
geworfen werden.

Erstens einmal widerspricht die. Ausdehnung einer typi-
schen Kontraktsklage auf ausserkontraktliche Rechtsverh#ltnisse
dem ganzen, noch festgefiigten Aktionensystem des klassischen
rémischen Rechts. Sodann musste der infamierende Charakter
der actio pro socio ein schwerwiegendes Hindernis fiir eine
solche Ausdehnung darbieten. Endlich spricht die sehr bestimmte
Stellung, welche namentlich Ulpian im fr. 31 D. 17, 2%)

1) p. 84—92, p. 129—138.

2) Der einleitende Satz: ,ut sit pro socio actio societatem intercedere
oportet* wird iibrigens auch vom Verfasser als echt angesehen, indem er den
Ausdruck societas hier in seinem Sinne versteht; bloss der Nachsatz: nec enim
sufficit et rel. und die ihm angefiigten Beispiele werden von ihm bestritten. =
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und Gajus im fr. 2 pr. D. 10, 3 einnehmen, entschleden gegen
eine solche Ausdehnung.

Hinzu kommt noch, dass eine actio pro socio utilis, die
letzten Endes allein in Frage kommen konnte, in den Quellen
nirgends erwi#hnt wird, — im schroffen Gegensatze zur actio
communi dividundo, bei der dies mehrfach der Fall ist!). Aber,
wie gesagt, diese allgemeinen Erwigungen sind an sich nicht
entscheidend. Es muss auf die Einzelentscheidungen der rémischen
Juristen eingegangen werden.

1) An erster Stelle werden folgende eng verbundene Fragmente
vom Verfasser angefithrt®): fr. 1 § 10 D. 9, 3: si plures in eodem
coenaculo habitent unde dejectum est, in quemvis actio (sc. de
effusis et dejectis) dabitur, — fr. 8 eod.: et quidem in solidum, sed
si cum uno fuerit actum ceteri liberabuntur, — fr. 4 eod.: per-
ceptione non litiscontestatione, praestaturi partem damni societatis
judicio vel utili actione ei qui solvit.

Die Wahl der Fragmente kann nicht eben als sehr gliick-
lich bezeichnet werden, wenn beriicksichtigt wird, dass sie nicht
von Miteigentums-, sondern von einfacher Wohnungsgemein-
schaft handeln. Dariiber setzt sich der Verfasser mit der kurzen
Bemerkung hinweg: coabitanti sono conseguentemente anche
i condomini %), — als ob das immer der Fall sein miisste und Paulus
gerade an einen solchen Fall gedacht hétte. — Im iibrigen weist
Ein darauf hin, dass im fr. 4 cit. neben den Worten ,perceptione
non“ (was in diesem Falle nicht interessiert) die Worte ,vel
utili actione“ interpoliert seien*). Er sagt in dieser Beziehung
wortlich: se 'utilis actio & interpolata, come ammettono alcuni,
non rimane che la prima, d. h. die actio pro socio. Dass sein
Gewdhrsmann Levy %) auf dem entgegengesetzten Standpunkte
steht und die Frage, welche Klagemittel zwischen Interessenten,

Uber den entsprechenden einleitenden Gajussatz spricht er sich, wie wir gesehen
haben, itberhaupt nicht aus. :

1) V. Berger, o. c. p. 29 sqq.

2) p. 84.

3) Ubrigens spricht er, wie schon erwihnt worden ist, auch einfachen
Mitbewohrern, zum mindesten soweit sie Mieter sind, wohlwollenderweise auf
S. 124 A. 1 gleichfalls die actio pro socio zu, um sie nicht ohne Schutz zu
lassen.

4) p. 85 mit Hinweis auf Levy, Die Konkurrenz der Aktionen und Per-
sonen, I p. 286 (richtig p. 238) A. 6 und Bonfante, Istituzioni® p. 377 n. 2.

5) Bonfante a. a. O. bertihrt dieses Moment iiberhaupt nicht.
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die nicht zugleich Gesellschafter sind, an Stelle der actio utilis
in Betracht kommen miissten, in spezieller Anwendung auf
contutores eimer eingehenden Untersuchung unterwirft!), wird
vom Verfasser nicht einmal angedeutet, geschweige denn
niher betrachtet. Ebensowenig Beriicksichtigung findet das ihn
inhaltlich widerlegende Ulpianfr. 5 § 4 D. 9,8, wo es in einem
analogen Falle heisst: cum autem legis Aquiliae actione propter
hoc (sc. effusa et dejecta) quis condemnatus est, merito qui ob
hoc quod hospes vel quis alius de cenaculo dejecit, in factum
dandam Labeo dicit adversus dejectorem, quod verum est. Plane
si locaverit dejectori etiam ex locato habebit actionem ?). Zum
Schlusse legt Ein an dieser Stelle sich selbst die Frage vor, wie
es komme, dass im gegebenen Falle die Kompilatoren die actio
communi dividundo mit Stiillschweigen iibergehen, wihrend im
allgemeinen die actio pro socio und comm. div, nebeneinander
erwihnt werden?®), ohne an den naheliegenden Einwand zu
denken, was wohl die letztere Klage selbst vom Standpunkte
seiner eigenen Theorie mit rein obligationsrechtlicher Wohnungs-
gemeinschaft zu tun haben konne.

Das nichste Fragment, auf das sich der Verfasser im
gegebenen Zusammenhange beruft, ist das Ulpianfr. 63 §9 D. 17, 2:
si servo legatum sine libertate unus ex dominis reliquit, hoc ad
solum socium pertinet. An tamen pro socio judicio communicari
debeat cum herede socii quaeritur. Et ait Julianus Sextum
Pomponium referre Sabinum respondentem non communicari et
posse hanc sententiam defendi Julianus ait: non enim propter
communionem hoc acquisitum est, sed ob suam partem, nec
oportet id communicari, quod quis non propter societatem sed
propter suam partem acquisierit.

Der Verfasser 4) weist darauf hin, dass erstens: dal contesto
non si vede se lo schiavo ¢ diventato comune con la volontd dei
domini oppure & stato legato ecc. e non si vede in somma se
esso ¢ comune ,cum societate aut sine societate“, esprimen-
dosi coi termini del fr. 2 (pr.) D. 10, 3; sodann: essa (sc. actio
pro socio) viene negata non perche il socius-condomino sopra-

1) Levy, 0. e. I p. 230 ff.

2) Die ungliickliche Fassung des Fragmentes hebt den allgemeinen Sinn
desselben nicht auf.

3) p. 85, 86.

4) p. 86, 87, cf. p. 105 A. 3 i. f.
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vissuto e I’ heres socii non fossero socii, ma soltanto perché uno
dei condomini non ha acquistato propter societatem, bensi propter
partem suam. K lecito argomentare che nel caso contrario, cloé
quando l'acquisto fosse avvenuto propter societatem o communi-
onem, l'erede del socio potrebbe agire con I’ actio pro socio per
conseguire la comunicazione dell’ acquisto.

Es fallt nicht schwer nachzuweisen, dass sowohl der Aus-
gangspunkt, wie der Schluss des Verfassers etwas voreilig sind.
Wir haben es im gegebenen Falle mit einem Responsum von
Sabinus zu tun, welches den Anlass zur Betrachtung der iibrigen
Juristen — Pomponius, Julian und Ulpian — geboten hat. Aus
dem ganzen Zusammenhange und der Art und Weise der Behand-
lung der aufgeworfenen konkreten Frage ergibt sich vor allem,
dass sie nur auf dem Boden gesellschaftsrechlicher Gemeinschaft
erwachsen konnte. )

Es handelt sich um Erwerb durch einen gemeinsamen Skla-
ven. In dieser Beziehung galten fiir Erwerb aus Gesellschaft und
aus Miteigentum ganz verschiedene Grundsitze : im ersteren Falle -
kam das allgemeine Prinzip in Frage, welches in den {r. fr. 9—13
D. 17, 2 (unter Ausschluss der societas omnium bonorum, deren
Bestehen bekanntlich nicht prasumiert wurde— L. 7 pr. D. 17, 2)
seinen Ausdruck findet, in dem zweiten Falle das Prinzip,
welches im fr. 5 pr. D. 45, 8 formuliert wird. Im Fragmente
wird ausdriicklich nur auf das erste Prinzip Bezug genommen. —
Seine Anwendung auf den Fall, wo ausser den zwei Gesellschaf-
tern, die Miteigentiimer des Sklaven waren, welchem der ver-
storbene Miteigentiimer aus seinem Vermdégen ein legatum sine
libertate hinterlassen hatte, noch andere Gesellschafter in Frage
kamen, die nicht zugleich Miteigentiimer des Sklaven waren,
erledigt sich einfach: hoc (sc. legatum) ad solum socium per-
tinet. Die Frage wird jedoch verwickelter, wenn der Krbe des
verstorbenen Gesellschafters Anspriiche auf Herausgabe seines
Teils am Legat erhebt: als successor in universum jus defuncti
kann er in dieser Beziehung offenbar keinen Anspruch aus An-
lass der Liquidation des Vermodgens der fritheren Gesellschaft,
die durch den Tod seines Erblassers der Auflésung verfiel, er-
heben; — kann er es aber nicht in seiner Eigenschaft als Mit-
eigentiimer des Sklaven eventuell mittels actio pro socio tun?
Dies war die Frage, die Sabinus als respondierender Jurist vor-
gelegt bekam und in kiirzester Form, da Responsen bekanntlich

4
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nicht nédher motiviert zu werden brauchten, in verneinendem Sinne
beantwortete. In derartigen Fillen musste natiirlich immer
neben der prozessualtechnischen Seite, — um welche Klageformel
es sich handeln kénnte, — und zwar an erster Stelle die mate-
riellrechtliche Grundlage des Anspruchs beriicksichtigt werden.
War eine solche nicht vorhanden, so fiel die prozessualische
- Frage von selbst fort und brauchte nicht besonders ersrtert zu
werden. Im Hinblick hierauf sahen sich weder Sabinus noch die
spiteren Juristen, die den interessanten Fall in Betracht nahmen,
gemiissigt auf diese prozessualische Seite niher einzugehen. Aus
der blossen Erwihnung des societatis judicium lassen sich mit-
hin tiberhaupt keine Schliisse hinsichtlich der Zustidndigkeit die-
ser Klage zwischen blossen Miteigenttimern ziehen. Damit kom-
men alle Kiinsteleien des Verfassers in Fortfall : auch dies Frag-
ment ist in keiner Richtung geeignet seine Auffassung zu stiitzen.

Ein drittes Fragment ist das von Ulpian zitierte Papinianfr.
52§ 10 D. 17, 2: socius, qui cessantis cessantiumve portiones insulae
restituerit, quamvis et sortem cum certis usuris intra quattuor
menses postquam opus refectum erit recipere potest exigendo-
que privilegio utetur aut deinceps propriam rem habebit, [potest
tamen pro socio agere ad hoc ut consequatur quod sua interest.
Finge enim malle eum suum consequi quam dominium insulae].
Oratio enim Divi Marei idcirco quattuor mensibus finit certas
usuras, quia post quattuor menses dominium dedit.

Dass das vorliegende Fragmeni von den Kompilatoren ver-
schiedentlich einer Retusche unterworfen worden ist, ist zwei-
fellos!). Am weitesten geht Pringsheim, der unter anderem den
ganzen eingeklammerten Absatz als interpoliert ansieht. Der
Verfasser wendet sich gegen diese letztere Behauptung, — nella
sostanza io non vedo perché la decisione non possa esser clas-
sica. Dies erscheint von seinem Standpunkt aus sehr versténd-
lich, wenn beriicksichtigt wird, dass bei Weglassung des streitigen
Absatzes seine Berufung auf das vorliegende Fragment einfach
gegenstandslos wird. Seine eigene Interpretation des Fragmentes
geht von folgenden Voraussetzungen aus?). KEinerseits sei es
undenkbar, dass nach Ablauf der viermonatlichen Frist das
Higentum am restaurierten Gebdude automatisch auf den Mit-
‘eigentiimer iibergehe, ohne dass er das Recht hitte hierauf zu

77T)A—»Sia:Literaturnachweise beim Verfasser, p. 88 A. 1,
2) p. 89.
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verzichten preferendo ottenere le sue spese anche dopo la scadenza
del termine di quattro mesi. Unter dieser Voraussetzung sei
das angefochtene Wort ,malle“, welches ¢ sempre un verbo
latino, durchaus am Platze. Anderseits lasse die Pringsheimsche
Auffassung, selbst angenommen dass sie richtig sei, die Frage
offen: con quale azione il condomino pud agire contro gli altri
entro quattro mesi nel caso che i condomini non avessero conchiuso
la ,societas“, falls die actio pro socio nicht anwendbar sein sollte.
Es bleibe dann nur die actio communi dividundo {ibrig. Da
aber diese Klage im klassischen Rechte manente communione
nicht anstellbar war, so ergebe sich bloss il mezzo mastodontico
di chieder la divisione dell’ insula. Ma — fiigt Ein hinzu —
nessuno pud costringere il giudice ad aggiudicare la casa al con-
domino che aveva fatto il restauro di essa. Das hiitte unter Um-
- stinden die grossten Schwierigkeiten im Gefolge haben miissen.
Auch von diesem Standpunkte bleibe nur eine Annahme nach:
die Zulidssigkeit der actio pro socio auch unter blossen Miteigen-
tiimern. Der wahre Sinn des Fragmentes wiirde dementsprechend
folgender sein : innerhalb von vier Monaten sind die Miteigentiimer,
die sich an den durch den Umbau des gemeinsamen Gebaudes
verursachten Unkosten nicht beteiligt haben, verpflichtet den
auf sie fallenden Anteil an denselben unter Zuschlag von 129,
demjenigen von ihnen, der diese Unkosten getragen hat, zu er-
setzen, e conseguentemente il socio diligente puo esperire I’ actio
(pro socio) per avere rimborsate le spese con 129/, godendo
il privilegio dell’ esecuzione. Nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist geht das Gebdude in das volle Eigentum des ersatzberech-
tigten Miteigentiimers iiber, falls er es nicht vorzieht, auf dieses
ihm auf Grund der oratio Divi Marci zukommende Recht zu ver-
zichten. Tut er solches, so kann er auch dopo quattro mesi
esperire 'actio pro socio per avere ,quod sua interest“: insomma
pud scegliere quella via, che & aperta prima dell’ oratio divi Marei
(cf. Gaj. 32 D. 39, 2).

Bevor wir auf das Fehlerhafte in der Argumentation des
Verfassers eingehen, miissen wir uns vor allem mit der Auffassung
von Pringsheim auseinandersetzen. Wir sind in dieser Beziehung
mit dem Verfasser insofern einig, als der streitige Absatz in-
haltlich durchaus Papinian zugeschrieben werden kann. Dafiir
sprechen u. E. schwerwiegende innere Griinde. Inhaltlich ist
der Absatz von grosser Feinheit und fiillt, vom praktischen Stand-

4*
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punkt aus angesehen, eine fiihlbare Unklarheit im Texte der
Oratio in bezug auf die Sachlage nach Ablauf der viermonatlichen
Frist bei Vorliegen eines Gesellschaftsverhéltnisses in sehr be-
friedigender und gliicklicher Weise aus, insoweit der Erwerb
des betreffenden Geb#dudes zu Volleigentum dem Interesse des
ersatzberechtigten Gesellschafters und Miteigentiimers nicht ent-
spricht und mit Schwierigkeiten in bezug auf das im iibrigen
fortdauernde Gesellschaftsverhiltniss verkniipft erscheint. Setzen
wir den Fall, dass seinerzeit ein ergastulum oder Rennstall etc.
auf gemeinsame Rechnung der Gesellschafter zu Miteigentum
erworben war, welche Gebiunde dem Gesellschaftszwecke zu
dienen hatten; die obligatorischen Verpflichtungen dauern in
dieser Beziehung auch im Falle des Uberganges des betreffenden
Gebdudes in das Volleigentum des ersatzberechtigen Gesellschaf-
ters fort, seine Verfiigungsfreiheit iiber das Gebdude bleibt ge-
hemmt, die Beitreibung von Geldsummen, deren er benétigte und
in Hinsicht auf welche er auf die Zahlung der Ersatzkosten fiir
seine Reparaturverwendungen rechnete, bleibt nunmehr in der
Schwebe, — was soll er tun? Papinian weist durch seine Aus-
legung der Oratio auf den eventuellen Ausweg hin, der bei dem
infamierenden Charakter der actio pro socio ein sehr reales Druck-
mittel fir die siumigen Genossen enthélt. Dies ist die eine
Seite. Anderseits bleibt bei Streichung des Passus nichts als
eine mehr wie banale Periphrase der Oratio iibrig, die Papinians
nicht wiirdig ist und zudem unerkldrt ldsst, was wohl Ulpian,
dessen Ediktskommentar dieser Auszug aus Papinian ohne Hin-
zufiigung irgendwelcher eigener Erdrterungen entnommen ist,
bewogen haben kénnte, sich mit einem so nichtssagenden Zitate
aus Papinian zu begniigen.

Hieraus folgt natiirlich nicht, dass die Schliisse, welche der
Verfasser aus der alleinigen Erwidhnung der actio pro socio im
Fragmente ziehen zu kénnen glaubt, richtig sein missten. Hier-
gegen spricht schon, dass Ulpian, dessen vom Verfasser in keiner
Hinsicht widerlegte Auffassung der societas in fr. 81 D. 17, 2
sehr deutlich ausgefiihrt ist, in dieser Beziehung dem Aus-
spruche Papinians — bei vorausgesetzter und soeben u. E. nach-
gewiesener inhaltlicher Authentizitit desselben — nichts hinzu-
zufiigen fiir notig befunden hat. Dazu tritt noch folgendes hinzu.

Zunidchst ist die Annahme des Verfassers, dass die Klage,
welche die Oratio fiir die Zeit vor Ablauf der viermonatlichen
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Frist zugunsten des ersatzberechtigten Miteigentiimers vorsieht,
eine der Gemeinschaftsklagen und insbesondere die actio pro
socio sein miisse, vollkommen ausgeschlossen. Die actio pro
socio gehdrt zu den bonae fidei judicia. Die Klage der Oratio
ist stricti juris: sie sieht das hochste erlaubte Prozentfixum —
centesimae usurae — vor und verleiht dem ersatzberechtigten Mit-
eigentiimer im Konkurse des ersatzpflichtigen Genossen das Kon-
kursprivileg, was beides zur actio pro socio nicht stimmt. Es
kann sich nur um eine spezielle condictio ex lege von der Art
handeln, welche Paulus im fr. un, D. 13, 2 im Auge hat, wenn
er sagl: si obligatio lege nova introducta sit, nec cautum eadem
lege, quo genere experiamur, ex lege agendum est. Dass eine
solche Klage, wie zuweilen angenommen wird?), fiir die klassi-
sche Zeit tiberhaupt nicht in Frage komme, ist undenkbar: es
geniigt daran zu erinnern, dass seit der Abfassung des Edictum
Perpetuum und dem damit verbundenen Wegfall weiterer rechts-
schopferischer Téatigkeit des Pritors solche condictiones ex lege
schon in klassischer ‘Zeit in zunehmendem Masse an Bedeutung
gewinnen mussten. — Dass neben dieser Klage ex oratione D. M.
die mit ihr nominell konkurrierenden Klagen pro socio und communi
dividundo, deren Gajus in dem vom Verfasser angezogenen fr. 32
D. 89, 2 (welches, wie der Verfasser S. 190 selbst vermerkt, in die
Zeit vor dem Erlass der Oratio fallt) Erwihnung tut, ihre praktische
Bedeutung im gegebenen Falle verlieren mussten, ist einleuchtend.

Was sodann die Lage nach Ablauf der viermonatlichen
Geltungsfrist der erwdhnten condictio betrifft, so ist folgendes zu
bemerken. Der Verfasser nimmt irrigerweise an, dass auch in
diesem Falle die actio communi dividundo eine Rolle spielen konnte.
Dies ist praktisch vollkommen ausgeschlossen: der ersatzbe-
rechtigte Miteigentliimer erhielt ja auf Grund der Oratio unmittel-
bar Volleigentum an dem Geb#iude, welches er auf seine Kosten
wiederhergestellt hatte, zudem unter Ausschluss irgendwelcher
Ersatzverpflichtungen hinsichtlich der siumigen Genossen, wie
das dem sozialpolitischen Zwecke der Oratio entsprach — mog-
lichst wirksame Kautelen fiir den Wiederaufbau verfallender aedes
communes zu schaffen. Was konnte einen einfachen Miteigentiimer
unter diesen Umstinden bewegen, auf das horrende Privileg,
welches ihm durch die Oratio in den Schoss fiel, zu verzichten ?

1) V. Girard, Manuel élémentaire du droit romain?7, p. 643 n. 3, wo weitere
Literatur angefithrt wird.
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Das einzige Band, welches ihn mit seinen Genossen verkniipfte —
das gemeinsame Gebdude — war zu seinem alleinigen Vorteil
zerrissen. Was wollte er denn noch mehr? Lagen sonstige An-
sprilche seinerseits vor, die auf dem Boden des Miteigentums-
rechts am (ebdude gegen seine ehemaligen Miteigentiimer er-
wachsen waren — sei es auf Grund besonderer Vereinbarungen
hinsichtlich der Nutzung, der Einkiinfte aus dem Gebdude u.
dgl., sei es durch Verletzung seines Miteigentums- oder Mitbe-
sitzrechtes, durch Schadigung des Gebdudes u. s. w. — so blieben
solche bestehen und konnten auf Grund der betreffenden Spezial-
klagen beigetrieben werden, worauf weiter unten noch einzuge-
hen sein wird. Von Schutzlosigkeit des ersatzberechtigten
Miteigentiimers bei Fehlen der actio pro socio kann mithin in
keiner Hinsicht die Rede sein.

Anders konnte die Lage sich darstellen, wenn zwischen
den Miteigentiimern des gemeinsamen Gebdudes ein Gesellschafts-
verhdltnis bestand: hier war das einigende Band an sich
* von ganz anderer Natur, das Miteigentum an den einen oder
anderen Sachen, soweit ein solches iiberhaupt bestand, spielte
hiufig bloss eine sekundire Rolle. Im Hinblick hierauf konnte
auch die Frage von Bedeutung werden, ob der wegen Verwen-
dungen autf das gemeinsame Geb#dude ersatzberechtigte Miteigen-
timer unter Verzicht auf die Wohltat der Oratio zur actio pro
socio greifen konne, worliber eine direkte Bestimmung in der
Oratlio fehlte. Schon das Gesagte geniigt, um zu dem Schlusse
zu kommen, dass Papinian bei Erwéhnung der actio pro socio
nur Miteigentum aus Gesellschaftsvertrag im Auge haben konnte.
Bestétigt wird dieser Schluss durch folgende weitere Erwigun-
gen: erstens einmal durch die Aussage des Gajus im fr. 82
D. 89, 38, welche sich auf die Zeit vor der Oratio bezieht und
wo neben der actio pro socio die actio communi dividundo er-
wahnt wird; sodann zweitens, wenn beriicksichtigt wird, in
welchem Zusammenhange das Zitat aus Papinian im {r. 52 § 10
D. h. t, 17, 2 von Ulpian vorgebracht wird. Es folgt auf eben-
solche Zitate in den unmittelbar vorhergehenden §§ 6—9 dessel-
ben Fragments, die dem liber IIl Responsorum Papinians ent-
nommen sind: in allen diesen Paragraphen handelt es sich aus-
gesprochenermassen nur um societas im technischen Sinne. Dies
spricht entschieden dafiir, dass der § 10 gleichfalls demselben
Buche der Responsen entnommen ist, in welchem Papinian eine
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ganze Reihe von Spezialfragen aus dem Gebiete der -societas
der Betrachtung unterzog, wozu er als ehemaliger magister
libellorum des Septimius Severus ganz besonders geeignet war.
Der Fall, aus Anlass dessen die ganze Frage akut wurde, ist ja
offensichtlich dem frisch pulsierenden Rechtsleben entnommen,
nicht etwa ein Produkt theoretischer Tiiftelei. Auch dies spricht
gegen die Autorschaft der Kompilatoren. Dass bei der Betrach-
tung der konkreten Frage eine Ankniipfung an die Bestimmun-
gen der Oratio D. M. statifinden musste, ist ganz selbstver-
standlich. In welcher Weise Papinian dies getan hat und wie es
bei ihm zum Ausdruck gekommen ist, dass es sich in concreto
um Gesellschafter und nicht um Miteigentiimer iiberhaupt handle,
lasst sich wegen der verstimmelten Form, in der die Kompila-
toren in ihrer Verkiirzungssucht seinen Ausspruch unter Zer-
reissung des Zusammenhanges zwischen den Anfang und das
Ende des Fragmentes hineingeschoben haben, nicht mehr fest-
stellen. Sei dem wie ihm wolle, soviel ist klar: dafiir, dass
Papinian auf Grund dieser Stelle die actio pro socio unter blossen
Miteigentiimern fiir statthaft hielt, liegt auch nicht der Schatten
eines Beweises vor.

Die niichste Stelle, anf die sich der Verfasser beruft, ist
das Pomponiusfr. 39 D. 17, 21): Si fundus mihi tecum communis
sit et in eum mortuum intuleris, agam tecum pro socio.

Der Verfasser spricht sich gegen Biondi’s Auffassung aus,
es miisse Interpolation vorliegen, da der Tatbestand, von dem
das Fragment ausgeht, keinen Hinweis auf das Vorhandensein
eines (esellschaftsvertrages enthalte. KEin antwortet hierauf
einfach: ma basta rilevare che Pomponio nel libro 13 ad Sab.
trattava della societas. Unwillkiirlich fragt man sich: folgt
etwa hieraus, dass Pomponius unter societas dasselbe verstanden
hat, wie der Verfasser? Das wire doch wohl zu beweisen, um so
mehr da Pomponius in bezug auf die Erbengemeinschaft, welche
der Verfasser auch als societas anzusehen geneigt ist, im fr. 37
e. t. anderer Ansicht ist. Ein weiteres Argument Biondi’s, der
es fiir hochst unwahrscheinlich hilt, dass Pomponius mit solcher
Sicherheit die actio pro socio zwischen Miteigentiimern als sol-
chen hitte zulassen kénnen, wo doch Ulpian im fr.2§1 D. 11,7
die Frage eingehend in Verbindung mit der weiteren Frage iiber

1) p. 90.
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die Grenzen der Zuldssigkeit der priitorischen actio in factum
gegen den, qui mortuum in locum alienum intulit, behandelt,
ohne der actio pro socio Erwihnung zu tun, erledigt der
Verfasser durch die kurze Bemerkung: ma perché non posscno
concorrere due azioni, 1’ actio pro socio e 1’ actio in factum? Da
muss man doch wieder fragen: ist denn durch blossen Hinweis
auf eventuell denkbare Klagenkonkurrenz die prijudizielle Frage
der Zulissigkeit der actio pro socio zwischen Miteigentiimern
als solchen schon im bejahenden Sinne entschieden? Das lauft
doch wieder darauf hinaus, dass zu Beweisendes als bewiesen
angenommen wird. Uberzeugendere Belege zur Begriindung
der Authentizitit des vorliegenden Fragmentes werden vom Ver-
fasser nicht vorgebracht. Ihm gentiigt vollkommen, dass es nach
seiner Ansicht mit seiner Theorie iibereinstimmt. Das onus
probandi des Gegenteils {iberldsst er seinen Gegrern. Sehr often
ist dieser Standpunkt in einer Bemerkung ausgedriickt, die ihm
in anderem Zusammenhange, nimlich bei Besprechung der Frage,
ob die oben erwihnte pritorische Klage zwischen Miteigentiimern
im klassischen Rechte zuldssig war, entschliipft?): secondo la
testimonianza di Pomponio (ad Sabinum) 1. 39 D. 17, 2, si poteva
per il seppellimento fatto dall’ altro condomino, agire contro
questo con 1’ actio pro socio. Il testo non dice se in ogni con-
dominio o solo ,cum societate“, ma secondo la nostra
tesi la esperibilita dell’ actio pro socio & naturale per ogni
condominio. Daraufhin werden die widersprechenden Quellen-
stellen, fr. 2 §1 D. 11, 7, fr. 43 D. 11, 7, mit Berufung auf
eine Reihe anderer Schriftsteller kurzerhand als interpoliert ab-
gefertigt. Weiter kann die Befangenheit wohl nicht getrieben
werden 2).

Abschliessend ist zu sagen, dass nur zweierlei iibrig bleibt.
Entweder muss Biondi beigetreten werden, oder aber wir miissen,
was u. E. wahrscheinlicher ist, voraussetzen, dass Pomponius
im urspriinglichen Zusammenhange seiner Erérterungen, der
uns verloren gegangen ist, die von ihm im Fragmente aufgeworfene

1) p. 249 A. 1.

2) Dabei ist noch zu bemerken, dass die in der neueren Literatur er-
orterte Interpolationsfrage, auf die der Verfasser hinweist, sich nicht etwa auf
das fr. 39 cit. und die actio pro socio, sondern auf eine ganz andere Frage —
eben auf die Frage iiber den Geltungshereich der pratorischen actio in factum
in Anwendung auf Miteigentiimer im klassischen Recht — bezieht.
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Frage in spezieller Hinsicht auf Gesellschaftsverhiltnisse behan-
delt hat, was auch die Einfiigung des verkiirzten Fragments
in den Digestentitel pro socio 17, 2 erkldren wiirde. Was die
Frage betrifft, ob neben der actio pro sccio fiir Gesellschafter
und neben der actio communi dividundo beziehungsweise a.
familiae erciscundae fiir sonstige Miteigentiimer — auf welche
beide Klagen Ulpian im fr. 2§ 1 i. f. D. 11, 7 hinweist — aus-
serdem den einen wie den anderen die priitorische actio in
factum (welche Ulpian im fr. 6 § 6 D. 10, 8 ohne eigene direkte
Stellungnahme erw#hnt, und welche unter dem Namen eines
interdictum de mortuo inferendo auch im verderbten Papinianfr.
43 D. 11, 7 auftaucht) zustand oder nicht, so ist, wie es auch der
Verfasser tut, diese Frage im bejahenden Sinne zu beantworten,
da die Klage auf selbstindigem Fundament beruht?).

Das letzte Fragment, das der Verfasser am gegebenen Orte
zur Sprache bringt, ist das Pomponiusfr. 62 D. 17, 2: Si Titius
cum quo mihi societas erat decesserit egoque cum putarem Titii
hereditatem ad Sejum pertinere, communiter cum eores vendi-
derim et partem pecuniae ex venditione redactae ego, partem
Sejus abstulerit, te, quia re vera Titii heres es, partem a me
redactae pecuniae societatis judicio non consecuturum Neratio et
Aristoni placebat, quia meae dumtaxat partis pretia. percepissem,
neque interesse, utrum per se partes meas vendidissem an com-
muniter cum eo, qui reliquas partes ad se pertinere diceret. Alio-
quin eventurum, ut etiam, si duo socii rem vendiderint, unus-
quisque quod ad se pervenerit partem alteri societatis judicio
praestare debeat. Sed nec te ex parte, quam hereditatis petitione
forte a Sejo consecuturus sis, quicquam mihi praestare debere,
quia quod ad Sejum pervenerit, tuarum partium pretium sit nec
ad me habentem meum quicquam ex eo redire debeat.

Der Verfasser bemerkt hierzu?): (il testo) parla del judi-
cium societatis all’ erede del socio anche senza che ,ego“ e
I’ heres Titii avessero contratto alcuna societd, weist darauf hin,
dass il judicium societatis & negato solamente perch® ,ego* non
ha conseguito pit di quello che gli spetta, und fiigt hinzu: se Pom-
ponio (o Sabino) avesse assolutamente negato la possibilita del
judicium societatis tra ,ego“ e I’ erede di Titio, avrebbe accennato

1) Vgl Berger, o. ¢, p. 118 sqq.
2) p. 9L
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a qualche altra azione, forse alla condictio. Das stimme aufs
schonste mit seiner Auffassung der societas re iiberein: la cosa
si spiega benissimo con la nostra tesi.

Das vorliegende Fragment bietet, gleich dem friiher erorter-
ten Fragment 638§ 9 D. 17, 2, ein typisches Beispiel eines zu
Schulzwecken benutzten konkreten Rechtsfalles, welcher die
Grundlage des von Neratius und Aristo erteilten Responsum
bildet. Tu, der wahre Erbe des Titius, bestreitet nicht den ge-
meinsamen Verkaul der betreffenden Erbschaftssachen seitens
des Ego und des Putativerben Sejus, wiinscht aber in seiner
Erbenqualitit als Miteigentiimer von Ego seinen Anteil am Erlos
von ihm erstattet zu haben und fragt an, ob dies im Hinblick
darauf, dass Ego und der verstorbene Titius in einem Sozietiits-
verhiltnis zueinander gestanden hatten, im Wege der Anstel-
lung der actio pro socio mdglich sei. — KEs entsteht somit
wiederum, wie in dem Falle, welcher im fr. 63§ 9 D. h.t. 17,2
vorlag, die doppelte Frage: erstens, ob iiberhaupt materiellrecht-
lich ein Anspruch des Tu gegen Ego vorliege, und zweitens, ob
derselbe im bejahenden Falle prozessual durch das societatis
judicium durchzusetzen sei. Die Beantwortung der ersten
Frage ist offenbar von prédjudizieller Bedeutung fir die zweite.

Sowoh! Neratius wie Aristo, denen Pomponius zustimmt,
geben auf die erste Frage eine verneinende Antwort, indem sie
bei dem vorliegenden Tatbestande die materiellrechtliche Mog-
lichkeit eines Anspruches des Tu gegen Ego verneinen, da Ego
als Miteigentlimer nur das Seinige aus dem Erlose erbalten
habe, woraus sich die Verneinung der zweiten Frage fiir sie
von selbst ergibt. Damit ist die Frage flir den respondierenden
Juristen erledigt, der keine Veranlassung hatte darauf einzuge-
hen, ob bei verdinderter Sachlage, namlich falls der Ego ein
Mehr als ihm zukam aus dem Erltse erhalten habe, die Sozietits-
klage oder eine andere Klage zustdndig sei. Aus dem Schwei-
gen der Juristen iiber diesen Punkt ldsst sich mithin keineswegs
entnehmen, dass sie prinzipiell die actio pro socio zwischen
blossen Miteigentiimern fiir zuldssig hielten. — Mehr noch: der
Schlusssatz des Fragmentes alioquin eventurum et sqq., welcher
jedenfalls spéiteren Ursprungs sein muss und wohl von Pompo-
nius eingefiigt ist, exemplifiziert die sinnlosen Konsequenzen,
zu denen die entgegengesetzte Meinung fithren miisse, gerade an
dem Beispiel einer wahren societas, — ein neuer Beleg dalfiir,
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wie fremd den klassischen rdmischen Juristen der ganze Gedan-
kengang des Verfassers war. Als Beweis fiir die These desselben
.kann auch das angezogene Fragment in keiner Beziehung in
Frage kommen.

2) Wir wenden uns nunmehr der zweiten Serie von Frag-
menten zu, auf die sich der Verfasser beruft. Sie behandeln
speziell die Frage iiber die Beziehungen zwischen der actio pro
socio und der actio communi dividundo).

Grundlegende Bedeutung (il testo fondamentale) schreibt
der Verfasser dem Paulusfr. 1 D. 10, 3 zu: communi dividundo
judicium ideo necessarium fuit, quod pro socio actio magis ad
personales invicem praestationes pertinet quam ad communium
rerum divisionem.

Der Verfasser wendet sich gegen die Auffassung von Ar-
rangio-Ruiz, der die Stelle fiir interpoliert hilt, wobei neben an-
deren vom Standpunkte des Verfassers aus weniger wesentlichen
Griinden darauf hingewiesen wird, dass im Fragment die com-
munio als mit der societas untrennbar verbunden angesehen
werde. Der Verfasser sieht umgekehrt gerade hierin einen sehr
gewichtigen Beweis fiir die Richtigkeit seiner Theorie?): questo
testo distingue la sfera dell’ actio pro socio da quella dell’ actio
communi dividundo: siccome 1" actio pro socio comprende sol-
tanto le pretese tra i partecipanti alla communio (che ¢ la stessa
societas), era necessario introdurre una nuova azione per la di-
visione delle cosa. Damit stimme, dass ]’ actio communi divi-
dundo nella sua figura originaria era adatta solo per quello che
non era compreso nell’ actio pro socio.

Die Behauptung von Arrangio-Ruiz ist hyperkritisch und
schiesst in diesem Punkte iiber ihr Ziel hinaus, die Beweisfiih-
rung des Verfassers aber mehr wie fadenscheinig. An sich
besagt der Text inhaltlich bloss, dass bei Vorliegen eines Gesell-
schaftsverhéltnisses die actio pro socio als solche die actio com-
muni dividundo nicht iiberfliissig macht, da die erstere Klage
nicht auf Teilung gerichtet ist. Das ist sehr richtig, berech-
tigt aber noch lange nicht zu dem Schlusse, dass bei jeder
sonstigen communio und im besonderen bei Gemeinschaft aus
Miteigentum gleichfalls nur die actio pro socio in Frage kommen
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konne. Davon steht im Fragment kein Sterbenswort. Vom
Standpunkt des Verfassers angesehen bleibt es zudem ganz un-
begreiflich, wie die Kompilatoren bei ihrer angeblichen durch-
greifenden Revision des sog. klassischen Sozietitsbegriffes das
Fragment {iberhaupt in einer Fassung aufnehmen konnten, welche
ihrer ,neuen® Auffassung der societas stracks widersprechen soll.

Der Verfasser scheint dies selbst gefiihlt zu haben, da er sich
zur Bekraftigung des von ihm Gesagten auf zwei weitere Frag-
mente beruft!): fr. 43 D. 17, 2: si actum est communi dividundo
non tollitur pro socio actio, quoniam pro socio et nominum ra-
tionem habet et adjudicationem non admittit, — in Verbindung
mit fr. 2 § 5 D. 10, 2: In hoc judicium (sc. familiae erciscundae)
etsi nomina non veniant, tamen, si stipulationes interpositae
fuerint de divisione eorum, ut stetur ei et ut alter alteri mandet
actiones procuratoremque eum in suam rem faciat, stabitur
divisioni.

Der Verfasser bemerkt hierzu: nelle azioni divisorie pro-
babilmente nella loro forma originaria questa ,nominum ratio“
non entra. Abbiamo attestazioni esplicite solamente per 1’ actio
familiae erciscundae, mentre non 1’ abbiamo per 1’ actio comm.
div. Dies wird nun dadurch erklirt, dass nell’ actio familiae
erciscundae si opera con le stipulazioni, mentre nell’ actio com-
muni dividundo questo non era necessario, perche era |’ actio
pro socio in cui si teneva conto dei ,nomina“.

Sehen wir im Interesse des Verfassers davon ab, dass er
bei dieser Gelegenheit seinen eigenen Ausspruch vergessen hat?):
la necessitd di ammettere 1’ actio pro socio tra gli eredi ¢ indis-
pensabile, perche I actio fam. erc. & esperibile solo una volta
cioé per liquidare definitivamente lo stato della communione dei
beni ereditari, und beschrinken wir uns auf seine am gegebe-
nen Orte angefiihrten Erwidgungen. In dieser Hinsicht ist zweier-
lei festzustellen. Erstens spiegelt sowohl das fr. § 5 D. 10, 3
als auch das fr. 43 D. 17, 2 nur historische Reminiszenzen wider,
da fiir die Zeit des klassischen romischen Rechts die Préstations-
funktion der actio communi dividundo und das nominum rationem
habere in Verbindung mit der Adjudikationsfunktion der Klage
keinem Zweifel unterliegen kann, was ja auch der Verfasser in-

1) p. 131.
2) p. 103, A. 2 1. f.
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direkt selbst zugibt. Dann kann aber das eine Fragment nicht
zur Bekriftigung des anderen im Sinne des Verfassers dienen.
Was sodann das Fehlen des nominum rationem habere bei der
actio fam. ercisc. betrifft, so iibersieht der Verfasser, dass die
Ausbildung der Pristationsfunktion bei der Erbteilungsklage
durch die Geltung des Prinzips nomina ipso jure divisa sunt in
eigentiimlicher Weise beeinflusst wurde und vorkommendenfalls
zu weitgehendem Abschluss von stipulationes de eorum divisione
fiihren musste, deren eben deshalb Ulpian im fr. 2 § 5 cit. und
Gajus im fr. 3 D. eod. t. 10, 2 besondere Erwidhnung tun. In
Verbindung hiermit steht auch der Ausspruch Julians im fr. 51
§1 D.10,2: item si tu justam causam habes, propter quam per
hereditatis petitionem potius quam familiae erciscundae judicium
negotium distrahere velles, tibi quoque permittendum erit here-
ditatem petere: nam quaedam veniunt in hereditatis petitionem,
quae in familiae erciscundae judicio non deducuntur: veluti si
ego debitor hereditarius sim, judicio familiae erciscundae non
consequeris id quod defuncto debui, per hereditatis petitionem
consequeris. Das steht alles meilenweit fern von der actio pro
socio, um die es dem Verfasser zu tun ist, und schliesst jedes
tertium comparationis aus.

Noch unverstindlicher ist die Berufung des Verfassers auf
das fr. 88 § 1 D. 17, 2 in Verbindung mit dem Schlusssatze des
oben angefiihrten fr. 43 D. h. t., in denen die Frage der Kon-
kurrenz zwischen der actio pro socio und communi dividundo
erortert wird?): fr. 38 § 1 D. 17, 2: si tecum societas mihi sit
et res ex societate communes. quam impensam in eas fecero
quosve fructus ex his rebus ceperis vel pro socio vel communi
dividundo me consecuturum et altera actione alteram tolli Pro-
culus ait. fr. 48 D. e. t. i. f.: sed si postea pro socio agatur, hoc
minus ex ea actione consequitur, quam ex prima actione conse-
cutus est.

Die Ausfiihrungen des Verfassers sind iiberaus verworren.
Zunichst sagt er: nel primo testo il Levy ha con buon fonda-
mento dimostrato l'interpolazione, giacché non & affatto vero
che altera actione alteram tolli, quando queste due azioni
hanno sidiverse funzioni. In dieser Beziehung hat er
Levy griindlich missverstanden: es handelt sich nicht um si

1) p. 132.
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diverse funzioni, sondern um Verschiedenheit der causae und
in diesem Sinne um alia res bei beiden Klagen, wie Levy sehr
deutlich feststellt. Was die sl diverse funzioni betrifft, so sagt
er ebenso deutlich: ,unstreitig waren im Stadium der Liquida-
tion Forderungen auf Schadensersatz, Herausgabe von Friichten
oder Verwendungserstattung im Rahmen beider Judizien ver-
folgbar; sollten sie nun mangels eadem res doppelt beigetrieben
werden konnen ?“!). Im weiteren Verlauf heisst es denn bei
dem Verfasser auch: le due azioni non concorrono, ma si cumu-
lano, Ma siccome anche nell’ actio comm. div. possono venire
alcune pretese, sarebbe ingiusto conseguire due volte con mezzi
diversi lo stesso, worauf er mit erneuerter Berufung auf Levy
mit den Worten schliesst: insomma si tratta della consunzione
giudiziale. Das ist sehr richtig, hat aber gar keinen Zusammen-
hang mit seiner These. Dafiir itbergeht der Verfasser den sprin-
genden Punkt mit Schweigen, ndmlich dass Paulus im fr. 88 §
1 cit. ausdriicklich von einer wahren societas spricht. Dies er-
gibt sich aus den Worten des Fragments ,et res ex societate
communes“, welche Worte im Hinblick auf die vorhergehende
Erwihnung ,si tecum mihi societas sit“ eine sinnstérende Tau-
tologie darstellen wiirden, wenn Paulus unter societas das ver-
standen hitte, was dem Verfasser beliebt.

Damit wire die Beweisfilhrung Ein’s auch in bezug auf
die soeben besprochene Serie von Fragmenten erledigt.

'3) Zum Schlusse lisst der Verfasser eine Reihe von Frag-
menten Revue passieren, in welchen in Beziehung auf verschie-
dene Anspriiche zwischen Miteigentiimern die actio pro socio
und communi dividundo genannt werden. Er teilt sie in vier
Gruppen ein ?).

Die erste Gruppe umfasst Fille, in welchen iiber den Ersatz
von Verwendungen, die einer der Miteigentiimer hinsichtlich der
gemeinsamen Sache vorgenommen hat, gehandelt wird. Nach
Hinweis auf das unmittelbar vorher von ihm angefiihrte fr. 38
§1 D. 17, 2, welches im gegebenen Falle ihm keinen Anlass zu
besonderen Bemerkungen bietet, geht der Verfasser zur Be-
trachtung des Ulpianfr. 52 § 12 D. 17, 2 in Verbindung mit dem
Paulusfr. 19 § 4 D. 10, 3, von dem bloss der erste Satz zitiert
wird, iiber. )

1) Konkurrenz der Aktionen und Personen II, p. 140, p. 141.
2) p. 133 ff.
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Das fr. 52 § 12 cit. lautet: item si in communem rivum
reficiendum impensa facta sit, pro socio esse actionem ad reci-
perandum sumptum Cassius scripsit. Im Anfangssatze des
fr. 19 § 4 cit. heisst es: Aquarum iter in judicium communi
dividundo non venire Labeo ait; nam aut ipsius fundi est et ideo
in judicium non venit, aut separatum a fundo, divisum tamen
aut mensura aut temporibus.

Der Verfasser setzt sich mit beiden Fragmenten folgender-
massen auseinander!). In bezug auf das erstere sagt er: evidente-
mente il rivus communis puo significare il canale per esercitare
la servitus aquaeductus, appartenente al fondo comune (cfr. 1
§ 2 D. 48, 21). Questo testo ha una portata generale e si rife-
risce al condominio come tale: eppure si menziona la sola actio
pro socio. Hieraus wird fiir das zweite Fragment, in dem die
Impensenfrage liberhaupt nicht beriihrt wird, folgende Nutzan-
wendung gezogen: come si vede, il communi dividundo judicium
era escluso al tempo di Labeone e conseguentemente non si
potevan far valere anche le pretese per il rimborso delle spese
fatte sull’ aquarum iter, ma si poteva agire coll’ actio pro socio,
come dietro Cassio ammette Paolo (soll heissen Ulpiano). Wei-
tere Argumente werden nicht vorgebracht.

Leider ist die Interpretation beider Fragmente eine ganz
unhaltbare, Beide Fragmente behandeln ganz verschiedene Fra-
gen und stehen in absolut keinem Zusammenhange mitein-
ander. Was zundchst das fr. 52 § 12 D. 17, 2 betrifft, so bleibt
es ganz unverstindlich, wie Ein auf den Gedanken kommen
konnte, es handle sich um eine Wasserleitungsservitut zugun-
sten eines gemeinsamen Grundstiickes, welches von einem Kanal,
der das Grundstiick durchlauft, gespeist wird. Davon steht im
Fragmente nichts. Unverstdndlich bleibt auch sein Hinweis auf
das fr. 1 § 2 D. 43, 21. In diesem Fragment erldutert Ulpian
sowohl in dem vom Verfasser angezogenen § 2, wie in den fol-
genden §§ 3—8 gewisse schon zu seiner Zeit antiquierte schwer-
verstindliche Ausdriicke, welche der Pritor in seinem interdic-
tum de rivis anwendet. Von Miteigentum ist iiberhaupt keiné
Rede, — es handelt sich, wie der § 9 des fr. cit. auseinander-
setzt, um den possessorischen Schutz der servitus aquae ducendae.
Dass solche Servituten bestanden, ist ja geniigend bekannt. Mit

1) p. 133.
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unserer Krage hat dies aber nichts zu tun. Das fr. 52 § 12
D. 17,2 behandelt -den Fall eines communis rivus und nicht den
eines communis fundus. Die anliegenden Grundstiicke stehen
jedes im Volleigentum des betreffenden Eigentiimers und Nach-
bars, gemeinsam ist nur der die beiden Grundstiicke trennende
Bach. Was nun die gegenseitigen Beziehungen zwischen den
beiden Anliegern in Hinsicht auf die Benutzung des gemeinsa-
men Wasserlaufs betrifft, so konnen diese an sich natiirlich
sehr verschiedener Art sein: sie konnen sowohl auf gesellschaft-
licher, wie auch auf ausserkontraktlicher Grundlage beruhen.
Im letzteren Falle, mit dem wir es hier allein zu tun haben, da
die Anlieger als solche nur den Bach gemeinsam haben, ist
normalerweise eine Vereinbarung iiber die Art der Nutzung
und der ganzen Behandlung des Baches zwichen ihnen anzu-
nehmen, welche ihrerseits, im Hinblick auf das gemeinsame
Interesse am Bache, wiederum normalerweise in Form einer
societas unius rei abgeschlossen wird, obgleich auch andere
Vertragsformen — mietweise Benutzung oder Vorliegen eines
Innominatkontraktes etc. — denkbar sind: ganz vertragslose Ver-
hiltnisse sind im gegebenen Falle, zum mindesten auf die Dauer,
~ aus naheliegenden Griinden in praxi ziemlich ausgeschlossen, da
das Bediirfnis einer Verstindigung zur Vermeidung unniitzer Strei-
tigkeiten ein zu grosses ist, und eventuell, {alls eine solche nicht zu
erreichen war, mit Gewalt zur Anstrengung der Teilungsklage
dringen musste, wobei die endgiiltige Regelung der Frage nicht
mehr von den Petenten, sondern vom Teilungsrichter abhing..
Fassen wir diese naheliegenden Erwigungen ins Auge, so ist es
schon hierauns klar, dass Cassius, selbst wenn er rein theoretisch
an die Frage herangetreten wire, die Frage unméglich durch einen
blossen Hinweis auf die actio pro socio hitte fiir erledigt halten
konnen. Eine solche theoretische Monographie von seiner Hand
iiber eine derartige Spezialfrage ist jedoch ein reines Gedanken-
ding. Wir haben es offenbar mit einem konkreten Responsum
des Juristen zu tun, dem der oben erdrterte Normalfall zugrunde
lag. Dies wird ausser Frage gestellt, wenn beriicksichtigt wird,
dass das Zitat aus Cassius im Ediktskommentar Ulpians an ei-
ner Stelle angefithrt wird, wo er eine ganze Reihe von Zitaten
aus den Werken romischer Juristen, welche sich auf Sozietit
beziehen, vorbringt. Dies ist bei der allgemeinen Einstellung
Ulpians zum Sozietatsproblem, die im fr. 31 h.t. 17, 2 Ausdruck
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gefunden hat, ausschlaggebend. Unmdoglich hétte Ulpian, den
der Verfasser vergeblich zu seinem Kronzeugen zu stempeln ver-
sucht, eine so prinzipiell von der seinigen abweichende Ansicht
des Cassius, wie sie der Verfasser letzterem zuschreibt, ohne
jeden Widerspruch in seinen Kommentar aufnehmen k&nnen.

Damit kommt auch der sonderbare Schiuss in Wegfall, den
der Verfasser in bezug auf das zweite von ihm in Betracht gezo-
gene fr. 19 § 4 D. 10, 3 zieht. Ein genaueres Eingehen auf dieses
iiberaus bestrittene Fragment?!), welches die Impensenfrage gar
nicht beriihrt, ertibrigt sich unter diesen Umstéinden. Nur soviel
sei gesagt, dass in ihm nicht Miteigentum als solches, sondern
das dingliche Nutzungsrecht am iter aquarum, welches zwei Mit-
eigentiimern eines Grundstiicks an einem dritten fremden Grund-
stiick zusteht, in bezug auf die Anwendbarkeit der actio communi
dividundo behandelt wird.

Weiterhin wird vom Verfasser das Paulusfr. 19 § 2 D. 10, 3
herangezogen, in welchem es heisst: si per eundem locum via
nobis debeatur et in eam impensa facta sit, durius ait Pomponius
communi dividundo vel pro socio agi posse. Der vom Verfasser
weggelassene Schluss des Fragmentes lautet: quae enim com-
munio juris separatim intellegi potest? sed negotiorum gestorum
“agendum. :

Der Verfasser macht sich auch in diesem Falle die Sache
leicht. Er meint: la congettura piu plausibile ¢ forse il pensare
che Pomponio ammettesse solo 1" actio pro socio ed escludesse
la communi dividundo mentre il ,durius® & probabilmente un
glossema. Zur Begriindung wird angefiihrt: per I’ actio pro socio
si pud argomentare coll’ analogia del communis rivas — also
wieder Cassius! — e l'actio communi dividundo dev’ esser esclusa
per mancanza del diritto suscettibile della divisione. I’ actio
negotiorum gestorum dev’ esser pure esclusa, come ha fatto gia
il Riccobono, perche non si gerivano gli affari altrui.

Die Beweisfiihrung des Verfassers ist wiederum sehr briichig.
Was zunichst den Tatbestand anbetrifft, so handelt es sich auch
hier nicht um Miteigentum, sondern, wie Berger sehr richtig
bemerkt?), um eine Wegegerechtigkeit, die mehreren Personen
in ihrer Eigenschaft als Eigentiimer mehrerer herrschender
1) Vgl. Berger, Teilungsklagen p. 51 ff.
2) 0. c. p. 49.
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Grundstiicke zusteht. Hierauf weist sowohl die Wendung ,via
nobis debetur — nicht ,via communis“, worauf Berger auf-
merksam macht — als auch Paulus’ Frage: ,quae enim communio
juris separatim intellegi potest” hin, welche Frage, wenn es sich
um Miteigentiimer eines und desselben herrschenden Grund-
stiickes handeln wiirde, zu dem eine Wegegerechtigkeit gehorte,
einfach sinnlos wire. Praktisch ist ein solches Verhiltnis in
diesem und in analogen Fillen, wie bei Bestellung von Wasser-
nutzungsrechten, hdufig vorgekommen. Nicht umsonst enthalten
die Quellen eine ganze Reihe von Bestimmungen, die auf solche
Fille gemiinzt sind: es geniigt, auf die fr. fr. 2 §§ 1. 2, fr. 14
D. s, 8, fr. 15 D. 8, 4, fr. 4 D. 43, 20 hinzuweisen. Von hier aus
riickt auch die Kontroverse zwischen Paulus und Pomponius erst
ins rechte Licht. Zweifellos ist es fiir beide, dass jeder der
Nachbarn an sich ein selbstindiges dingliches Wegerecht fiir
sein eigenes Grundstiick, nicht aber fiir ein fremdes erwerben
kann. Das diirfen ja, nebenbei gesagt, nicht einmal Miteigentiimer
in bezug auf ihr gemeinsames Grundstiick ohne Einverstindnis
tun. Es konnte sich mithin im gegebenen Falle nur um eine
selbstindige, nicht auf Miteigentumsrecht am herrschenden
Grundstiicke, sondern auf dinglichem Mitbenutzungsrecht als
solchem berubende Gemeinschaft handeln. Ist eine solche mog-
lich? Dies ist der springende Punkt, hinsichtlich dessen die
beiden Juristen, wie Berger a. a. 0. sehr schin auseinandersetzt,
voneinander abweichen. Pomponius bejaht ihn, Paulus ist ent-
gegengesetzter Meinung. Natiirlich bezieht sich der Streit nicht
auf den Fall, wenn, eine gesellschaftsrechtliche Regelung der
Frage von den Beteiligten vorgenommen ist: dann, aber auch
nur dann, kann von actio pro socio die Rede sein. Eine solche
Regelung zwischen im {ibrigen miteinander in keinen Beziehun-
gen stehenden Volleigentiimern verschiedener Grundstiicke kann
aber doch nicht prisumiert werden. Wie steht es in sonstigen
Fillen, wo eine derartige Beredung nicht vorliegt? Dies ist
letzten Endes der Punkt, um den der Streit gefiilhrt wird. Wir
haben keine Veranlassung am gegebenen Ort auf das Nihere
einzugehen, da alles N&tige in dieser Bezichung von Berger
auseinandergesetzt ist. Pomponius hat, wie Berger mit Hinweis
auf Julian — fr. 4 D. 48, 20 — darlegt, eine actio communi
dividundo utilis im Auge, die mit der normalen Teilungsklage
in diesem Falle nichts als den Namen gemein hat, Paulus spricht
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sich fiir die actio negotiorum gestorum (contraria) aus. Diese
letztere a limine abzulehnen und daraufhin auf Interpolation zu
schliessen, wie es Riccobono und mit Anlehnung an ihn der Ver-
fasser tun, liegt absolut kein Grund vor: der Betreffende muss nur
nachweisen kénnen, dass die Aufwendungen auf den Weg, dessen
Instandhaltung an sich im Interesse beider Wegeberechigten
liegen musste, von ihm nicht nur im eigenen, sondern zugleich
im wohlverstandenen Interesse des anderen Teils vorgenommen
worden seien, welches er im Auge gehabt habe. Ob er dies in
concreto nachweisen kann oder nicht, ist eine reine Tatfrage.
Die Ausdehnung der Klage auf derartige Fille ist in einer ganzen
Reihe von Quellenstellen bezeugt!). Dass alle solche Quellen-
stellen aus nachklassischer Zeit stammen beziehungsweise dass
inhaltliche Interpolation vorliege, ist nicht nachzuweisen und
schon an sich hochst unwahrscheinlich. Seit Wegfall der selb-
stindigen rechtsschopferischen Titigkeit des Pritors war das
Bediirfnis eines Ersatzes derselben durch die Jurisprudenz, sei
es auf direktem Wege oder durch Einflussnahme auf die kaiser-
lichen Reskripte, von selbst gegeben. — Der Verfasser, der iiber
die Sachlage iiberhaupt nicht im klaren ist, iibergeht den erwihn-
ten Kernpunkt der ganzen Kontroverse vollkommen. Oder sollte
er auch hier eine societas re annehmen? Was bleibt denn dann
von diesem Begriffe iiberhaupt tibrig? Mit dem an sich irrtiim-
lichen Hinweise auf Cassius, der zudem einen ganz anderen
Tatbestand im Auge hat, ist die Sache noch lange nicht abgetan.
Weitere Bemerkungen eriibrigen sich.

An letzter Stelle weist der Verfasser im gegebenen Zusam-
menhange auf das Gajusir. 32 D. 39, 2 hin, ohne es wortlich anzu-
fihren?). Es lautet in dem hier interessierenden Absatz: nam
etsi unas aedes communes tecum habui eaeque vitium faciant
et circa refectionem earum cessare videaris, nostri praeceptores
negant cavere te debere, quia ipse reficere possim recep-
turus pro parte, quod impenderim, judicio societatis aut com-
muni dividundo.

Ein begniigt sich mit dem Hinweise, dass hier in der Tat
beide Klagen genannt werden, und fiigt bloss hinzu: ma in un
altro testo esaminato da noi prima, cioé nella }. 52§ 10 D. 17, 2

1) Vgl. statt aller Windscheid-Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts?,
II § 431 sub 4, n. 12,
2) p. 134,

5%
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si parla nel caso analogo soltanto dell’ actio pro socio. Abbiamo
espresso gid il nostro dubbio circa I' actio communi dividundo.
Gemeint ist der streitige Satz im betreffenden Papinianfragment,
in welchem es vom socius, qui cessantis cessantiumve portiones
insulae restituerit, heisst: potest tamen pro socio agere ad hoc, ut
consequatur quod sua intererat. Das Notige hieriiber ist von uns
bei Betrachtung des letzteren Fragmentes schon gesagt (s. oben
S. 50 ff.), und es liegt kein Anlass vor hierauf zuriickzukommen.

Das inhaltlich vom Verfasser sorgfiltig ausgehdhlte Gajus-
fr. 84 D. 17, 21), in welchem unter anderem auch von Impensen-
ersatz die Rede ist, wobei die actio pro socio zwischen blossen
Miteigentiimern und Miterben ausdriicklich ausgeschlossen wird
(s. oben S. 41), wird im gegebenen Zusammenhange mit Schwei-
gen {ibergangen. '

Nach Erledigung der Impensenfrage geht der Verfasser zur
Frage iiber den Anteil von Miteigentiimern am Kruchtgenuss
der gemeinsamen Sache und sonstigem KErwerb aus ihr {iber.

Zunschst kehrt er nochmals zu dem von ihm schon in an-
derem Zusammenhange behandelten Paulusfr. 88 § D. 17, 2 zuriick,
in welchem unter anderem aus Anlass von Fruchterwerb aus der
gemeinsamen Sache gesagt wird, dass hieraus entstehende An-
spriiche el pro socio vel communi dividundo judicio beigetrieben
werden konnen. HEs scheint ihm nicht klar, welche Rolle die
actio comm. div. in diesem Falle spielen kinne. Seine Meinung
geht dahin, dass diese Klage.in bezug aut Anspriiche aus Frucht-
erwerb, soweit es sich bloss um Friichte handelt, von Hause aus
nicht anwendbar sei. Die Begriindung lautet 2): se.uno solo dei
condomini ha acquistato i frutti vuol dire che egli solo era in pos-
sesso della cosa e si dovrebbe poter ottenere i frutti con la rei
vindicatio o con una condictio distinta,come ¢ nel diritto classico
la regola nella rei vindicatio. Come proprietario il condomino
acquista i frutti con la separatio e non si pud piu parlare
dell’ adjudicatio dei frutti percheé il condomino e gia proprietario
di una certa quantita di essi.

Es liegt hier ein offenbares Missverstindnis seitens des
Verfassers vor. Die Quellen sprechen sich tiber diesen Punkt
sehr bestimmt aus. Julian sagt im fr. 25 D. 22, 1: qui scit
fundum sibi cum alio communem esse, fructus quos ex eo perce-

1) p. 122,
2) p. 135.
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perit invito vel ignorante socio, non majore ex parte suos facit,
quam ex qua dominus praedii est nec refert, ipse an socius an
uterque eos severit, quia omnis fructus non jure seminis, sed
jure soli percipitur. Aus diesem Fragmente ergibt sich, dass
der Erwerb von Friichten an der betreffenden Sache — zudem
bloss pro rata parte — nicht auf Grund blosser separatio, sondern
erst durch perceptio erworben werden kann, was auch ganz
verstindlich ist, da bis zu diesem Zeitpunkte die fructus separati
wie die Muttersache selbst im Miteigentume stehen. Falls der
Miteigentiimer als solcher, also wissentlich, sich ein Mehr oder
gar alle Friichte angeeignet hat, so erwirbt er an diesem Mehr
kein Bigentum und kann selbst nicht als bonae fidei possessor
gelten. Ob ein solches Mehr vorliegt oder nicht, ist eine Tatfrage.
Die hieraus entspringenden Anspriiche der {ibrigen Miteigen-
tiimer sind bei Einleitung des Teilungsverfahrens in bezug auf
die gemeinsame Sache schon im klassischen Rechte zu beriick-
sichtigen, und die Geschidigten sind keineswegs gezwungen,
dieserhalb zu Umwegen zu greifen. Hierzu kommt noch, dass
zn den Friichten auch die sog. fructus civiles gehoren konnen,
in bezug auf welche die separatio iberhaupt keine Rolle spielt. —
Was im {ibrigen diese Erorterungen des Verfassers mit dem
Geltungsbereich der actio pro socio zu tun haben sollen, bleibt
sein Geheimnis, da er sich mit der allgemeinen Formel begniigt:
in somma in questa funzione dell’ actio comm. div. ci sono
delle questioni che abbisognano di uno schiarimento. Das besagt
im gegebenen Falle gar nichts.

Feruer weist der Verfasser auf das Gajusfr. 28 § 1 D. 45, 3
hin : si servus communis ex re unius stipulatus erit, magis placuit
utrique acquiri. Sed eum, cujus ex re facta est stipulatio, cum
socio communi dividundo aut societatis judicio de parte reciperanda
recte acturum. Idemque esse dicendum et si ex operis suis
alteri ex dominis servus acquirit.

Der Text geht von dem Satze des rémischen Sklavenrechts
aus, laut welchem aller Erwerb, den ein gemeinsamer Sklave
selbst auf Kosten des Vermogens eines der Miteigentiimer durch
Stipulation mit einem Dritten gemacht hat (falls dies ohne spe-
ziellen Hinweis auf den betreffenden Mitherrn bei Abschluss
der Stipulation geschehen ist, cf. ib. § 3), allen Miteigentiimern
zuféllt; jedoch konne, fiigt Gajus hinzu, der hierdurch Betroffene
in solchem Falle von den iibrigen das ihnen materiell sine causa
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Zngefallene mittels der actio pro socio oder communi dividundo
zurlickfordern. Der Verfasser argumentiert in gewohnter Weise
folgendermassen ') : evidentemente coll’ actio comm. dividundo si
puo ottenere il suo solo alla divisione della cosa. Se accanto
ad essa ¢ nominata 1’ actio pro socio senza dire gli spe-
ciali presupposti di questa, ¢ido vuol dire che ogni con-
domino pud agire con essa prima della divisione e forse anche
dopo ; ma il iudicium comm. div. come mezzo possibile per pre-
tese personali & immaginabile solo perch¢ nella divisione della
cosa vengono considerate anche le pretese.

In diesen Worten tritt die irrtiimliche Grundvoraussetzung,
von welcher der Verfasser in diesem und in einer Reihe von
analogen Fillen ausgeht, besonders schroff zu Tage. Er gibt
sich keine Rechenschaft von der wahren Bedeutung der Pri-
stationsfunktion der actio communi dividundo (wie auch mutatis
mutandis der actio pro socio). Diese Bedeutung besteht darin,
dass den Beteiligten in Verbindung mit dem Anspruche auf
Teilung die Moglichkeit einer gleichzeitigen Verrechnung ver-
schiedener zwischen den Miteigentiimern entstandener per-
sonlicher Anspriiche gegeben wird, die auf dem Boden ihrer
Beziehungen zueinander oder zu Dritten erwachsen kénnen, —
das sog. nominum rationem habere (cf. . 48 D. 17, 2). Dies
setzt doch offenbar voraus, dass die betreffenden Anspriiche an
sich bestehen. Jeder solche Anspruch, mag es ein Anspruch
aus Verwendungen, aus Fruchterwerb etc. sein, beruht auf
einer bestimmten causa und setzt eine entsprechende Spezial-
klage voraus. Im gegebenen Falle ist es die condictio auf
Grund ungerechtfertigter Bereicherung. Will der blosse Mit-
eigentiimer nicht die Teilungsklage, deren Gegenstand in con-
creto der gemeinsame Sklave ist, anstellen, so bleibt es ihm un-
benommen zur condictio zu greifen. Von einer Liicke, die nur
durch Zulassung der actio pro socio zwischen blossen Miteigen-
tiimern ausgefiillt werden konnte, kann mithin gar keine Rede
sein. Damit fallt das einzige Argument, worauf sich der Ver-
fasser hier beruft, vollkommen zusammen. Denn falls der
betreffende. Anspruch des Kligers nach allgemeinen Grund-
sitzen iiberhaupt nicht zu substantiieren war, konnte auch die
actio pro socio im Verrechnungsverfahren keine Hilfe gewéhren.

1) p. 135.
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Schliesslich verweist der Verfasser a. a. 0. noch auf das
Paulusfr. 19 pr. D. 9. 4, welches mit Fruchterwerb {ibrigens
nichts zu tun hat. Das Fragment, welches den Fall behandelt
si in re communi mea et tua damnum dederit Titii servus,
unter welchen Umstéinden gegen Titius die actio legis Aquiliae
noxalis Platz greift, lantet in dem uns hier allein interessierenden
Schlussteil :  si alterutri nostrum in solidum noxae deditus
fuerit (sc. servus) et ob id ab utroque dominus sit absolatus,
recte dicitur eum, cui noxae deditus sit, alteri teneri communi
dividundo judicio, ut communicet servum noxae sibi deditum,
cum ob rem communem aliquid ad socium pervenerit.

Der Verfasser bemerkt zu-diesem Fragment?!): il testo
dice cosa impossibile per il diritto classico, perché attribuisce
all’ actio comm. div. una funzione diametralmente opposta alla
sua destinazione: coll’ azione divisoria si crea una communio
pro indiviso. Se questa frase stava nel testo originario, doveva
necessariamente esservi l'actio pro socio in luogo dell’a. c. d.

Bei der Betrachtung des Fragmentes, welches deutliche
Spuren von Interpolation aufweist, ist davon auszugehen, wie
es auch der Verfasser in anderem Zusammenhange mit Beru-
fung auf Levy tut?), dass jeder der Miteigentiimer unmittelbar
mit der Noxalklage nur den ihm persénlich zugefiigten Schaden
einklagen konnte. Dagegen konnte sich der Herr des schul-
digen Sklaven mittels noxae deditio desselben an den als Kla-
ger auftretenden Miteigentiimer von jeder weiteren Verantwor-
tung wegen des zugefiigten Schadens auch dem anderen Mit-
eigentlimer gegeniiber befreien. Da jedoch der Sklave vom
Standpunkte der internen Beziehungen zwischen den Miteigen-
timern der geschidigten Sache aus angesehen als Aquivalent
fir den gesamten Schaden, der beiden zugefiigt war, erschei-
nen musste, so entsprang hieraus zugunsten desjenigen Mit-
eigentiimers, der durch die noxae deditio des Sklaven um seine
eigene Klage gegen den friilheren Herrn desselben gebracht worden
war, ein personlicher Anspruch gegen seinen Widerpart auf
Ubereignung des Sklaven zu Miteigentum. Zur Durchsetzung
dieses Anspruches konnte der Geschddigte auch in diesem
Falle zu einer condictio auf Grund ungerechtfertigter Bereiche-

1) p. 135, vgl. p. 222223,

2) p. 219,
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rung greifen?!). Nur soviel ist dem Verfasser zuzugeben, dass
in concreto die gemeine Teilungsklage, die sich ja nur auf die
geschidigte res communis, nicht auf den servus noxae deditus
beziehen konnte, nicht in Frage kommt. Hieraus folgt aber keines-
wegs, dass die actio pro socio, welche im Fragmente iiberhaupt
nicht erwéhnt wird, eine Rolle spielen konnte. Die Sache liegt u. E.
vielmehr folgendermassen. Gajus hat, da die actio comm. div.
manente communione zu seiner Zeit nicht zulissig war, auf die Be-
reicherungsklage hingewiesen. Die Kompilatoren haben an ihrer
Stelle die actio comm. div. in ihrer neuen Funktion als Prista-
tionsklage manente communione ins Fragment hineininterpoliert.
Dies allein entspricht allgemeinen Grundsitzen und der histo-
rischen Entwickelung sowohl der condictio sine causa, wie der
Teilungsklage im rémischen Rechte.

Im weiteren Verlauf kommt der Verfasser auf eine Reihe
von I'ragmenten zu sprechen, bei denen es sich um die Folgen
der Solidarhaftung von Miteigentiimern eines gemeinsamen Skla-
ven aus Rechtsgeschiften oder Delikten desselben, durch die ein
Dritter in Mitleidenschaft gezogen worden ist, handelt ?). Der eine
Miteigentiimer ist mittels der betreffenden adjektizischen oder
Noxalklage in solidum zugunsten des Dritten kondemniert wor-
den. Ks fragt sich, welche Klage ihm gegeniiber seinen Genossen
zwecks proratorischer Repartition des hierdurch erlittenen Scha-
dens zusteht.

In bezug auf zwei von diesen Fragmenten — fr. 25 D. 10, 3
und fr. 27 § 8 D. 15 (gemeint ist der Titel D. 15, 1) — beschrinkt
sich der Verfasser darauf, hinzuweisen, dass in beiden lrag-
menten die actio pro socio und a. comm. div. nebeneinander
erwihnt werden, ohne sich auf weiteres einzulassen. Von den
fr. fr. 13§ 2 — 14 D. 14, 8, wo dasselbe stattfindet, sagt er bloss,
dass sie keiner Reinigung bediirften, da nel primo testo ¢ evi-
dente una societas vera e propria — der Ausdruck klingt im
Munde des Verfassers sehr hiibsch —, e conseguentemente qui
veramente si pud aggiungere all’ actio comm. div. I’ actio pro

1) Berger, o. c. p. 205 i. f.,, p. 229 denkt in diesem Falle an cine actio
comm. div. utilis. Diese Klage kann u. E. nur im Sinne einer mit der con-
dictio konkurrierenden Klage in Frage kommen. :

2) p. 135, 136.
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socio, perché non ha bisogno di schiarimenti?). Unter diesen
Umstédnden hat es unsrerseits keinen Zweck auf diese Stellen
einzugehen. — Niher beriihrt der Verfasser nur das Paulus-
fr. 6 § 1 D. 9, 4%): si servo meo in nave vel in caupona utaris
et damnum mihi det vel furtum faciat, quamquam et furti actio et
damni injuria mecum sit, haec tamen actio (sc. adversus nautas
caupones stabularios), quia in factum est, etiam servi mei nomine
adversus te competit. Idem dicetur, etsi communis sit. Tu
tamen, quod mihi praestiteris ejus nomine, vel communi divi-
dundo vel pro socio actione aut si partem vel totum condu-
xisti, etiam ex conducto habebis me obligatum.

Der Gesichtspunkt, unter welchem das Fragment die Auf-
merksamkeit des Verfassers auf sich zieht, ist ein sehr merk-
wiirdiger. Er findet es hochst wichtig (molto importante),
dass im Schlusssatze des Fragmentes neben der actio comm. div.
¢ nominata senz’ altra spiegazione l'actio pro socio, ma prima
di nominare 1’ actio conducti si spiega la ragione percheé si da
quest’ azione, und wirft die Frage auf: ora perché non spiega
nello stesso modo anche I’ esperibilita dell” actio pro socio, se
il condominio di per s¢ non forma anche unrap-
porto di societas! Fiur ihn ist die Antwort damit von
selbst gegeben.

Wir haben keinen Anlass auf das Fragment, welches im
héchsten Grade revisionsbediirftiz erscheint, an diesem Orte
niher einzugehen, und wollen uns nur mit folgender Bemerkung
begniigen: dem Verfasser scheint der sehr einfache Gedanke
nicht gekommen zu sein, dass solche Klagen, wie die actio con-
ducti, an sich mit Gemeinschaftsverhiltnissen als solchen nichts
zu tun haben, auch unabhéngig von ihnen gegeben sein kénnen
und, insoweit sie mit den Klagen aus Gemeinschaft auf Grund
von Gesellschaftsvertrag und Miteigentum konkurrieren, jeden-
falls auf ganz anderem Fundamente beruhen, weshalb eine Er-
wihnung desselben sehr natiirlich erscheint. Wie kann hieraus
ein neuer und noch gar als htchst wichtig bezeichneter Beweis
fiir die Zuldssigkeit der actio pro socio zwischen blossen Mit-
eigentiimern geschmiedet werden?

1) Uber alle hier genannten Texte s. Levy, 0. ¢, an den in seinem
Quellenindex angefiihrten Orten.

2) p. 136, vgl. p. 248.
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Es bleiben noch zwei Fragmente zu erwihnen, in welchen
eine deterioratio beziehungsweise corruptio des gemeinsamen
Sklaven dem einen Miteigentiimer gegeniiber dem anderen zur
Schuld fillt und die Anspriiche, die hieraus fiir den geschiidigten
Miteigentiimer erwachsen, betrachtet werden?). Es sind dies
das Ulpianfr. 9 pr. D. 11, 8 und das Paulusfr. 10 D. 9, 4.

Das erstere Fragment lautet: si quis servum communem
meum et suum corruperit, apud Julianum... quaeritur, an hac
actione (sc. de servo corrupto) teneri possit, et ait teneri eum
socio. Praeterea poterit et communi dividundo et pro socio, si
socii sint, teneri, ut Julianus ait. (Die Fortsetzung des Frag-
ments interessiert im gegebenen Falle nicht.) — Das zweite Frag-
ment besagt: sed el eo nomine agere cum socio poterit, quod
servum communem deteriorem fecit, quemadmodum cum quoli-
bet alio, qui rem communem deteriorem fecisset. Ceterum si ni-
hil praeterea post noxae deditionem commune habebit pro socio
vel, si sociinon fuerunt, in factum agi poterit.

Der Verfasser reibt sich an den Wendungen : ,si socii sint“ —
,8i socii non fuerunt® mit dem Ausrufe: ma & strano questo
»S1 socii sint“, perché ogni condomino & ,socius“, und schliesst
hieraus, dass diese Wendungen von den Kompilatoren hinein-
interpoliert sind. Nach frither Gesagtem verlohnt es nicht auf
diese Art von Argumentation einzugehen: der Verfasser will es
nun einmal nicht einsehen, dass der Ausdruck ,socius“ einen
verschiedenen Sinn hat, je nachdem ob es sich um Gesellschafter
oder um blosse Miteigentiimer handelt. — Uber die Frage, wie
mit dieser Begriindung des Verfassers der ausdriickliche Hin-
weis von Paulus im fr. 10 D. 9, 4 cit. auf die-actio in factum
stimmt, welche mit Ausschluss der actio pro socio ,si socii non
fuerunt“ dem durch die Deterioration des Sklaven geschidigten
Miteigentiimer zugebilligt wird, schweigt sich der Verfasser a. a.
0. vollkommen aus. Er kommt aber auf diese Frage in anderem
Zusammenhange, ndmlich bei Behandlung der strittigen Krage
zu sprechen, ob actiones noxales im klassischen Rechte zwischen
Miteigentiimern zuldssig waren (was er verneint). Bei dieser
Gelegenheit stellt sich heraus, dass nach seiner Ansicht ausser
den Worten ,vel si socii non fuerunt* auch die Worte ,in fac-

1) p. 136, 137, vgl. in bezug auf das fr. 10 D. 9, 4 auch p. 248-—2531
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tum“ interpoliert sind!). Von der an sich durchaus sachge-
missen Voraussetzung ausgehend, dass es sich im gegebenen
Falle um die actio de servo corrupto handle und ein vom dete-
riorierten Sklaven an einem Dritten begangenes Delikt supponiert
werde (cf. fr. 9. 17 D. eod.), welches eventuell die noxae deditio
des schuldigen Sklaven an den geschiddigten Dritten zur Folge
haben konnte, — fithrt der Verfasser folgendes aus: im letzte-
ren Falle, se egli (der Deteriorator des Sklaven) invece aveva
consegnato lo schiavo al terzo, leso dal delitto del servo, allora,
siccome 1'actio de servo corrupto cade (!), I’ altro
socio pud con l'actio pro socio (¢che crediamo esser qui
l'unica vera e classica) conseguire i danni per il servo
perduto per colpa dell” altro.

Weshalb die actio de servo corrupto unter den gegebenen
Umsténden fortfallen soll, bleibt dunkel. Die Haftung der Mit-
eigentiimer aus dem an einem Dritten begangenen Delikt des
Sklaven gegeniiber diesem Dritten hat doch an sich nichts mit
der Deterioration des Sklaven seitens des einen der Miteigentiimer,
welche in der Begehung des Deliktes zutage getreten ist, zu
tun: es liegt in beiden Fillen eine alia res vor. Auch die Per-
son des Kligers ist eine verschiedene: im ersten Falle ist der
Dritte der Kldger, im zweiten Falle — der unschuldige Miteigen-
timer. Von einem Wegfall der actio de servo corrupto kann
keine Rede sein. Die Klage besteht ruhig fort und konkurriert
mit den betreffenden Klagen aus Gemeinschaft (cf. fr. 9 pr. D. 11, 8
cit.). Im gegebenen Falle bestand die Schwierigkeit darin, dass
die actio communi dividundo als gemeine Teilungsklage wegen
Mangels eines Teilungsobjektes post noxae deditionem — si
nihil praeterea commune habebit — nicht anwendbar war. Paulus
weist nun darauf hin: liegt ein Gesellschaftsverhiltnis vor, so
kann der durch die Deterioration des Sklaven geschadigte Mit-
eigentiimer gegen den Deteriorator als Gesellschafter zur actio pro
socio greifen; fehlt ein solches Verhaltnis — si socii non sunt —,
liegt also blosse Gemeinschaft aus Miteigentum vor, so bleibt
der Betreffende doch nicht schutzlos, — ihm steht immerhin die
actio in factum de servo corrupto zur Verfiigung. Dies ist ganz
richtig, schliesst jeden Interpolationsverdacht a limine aus und

1) p. 253, vgl. p. 251, wo das fragliche Fragment im Wortlaute zitiert
wird und die Worte ,vel, si socii non fuerint, in factum< als interpoliert einge-
klammert sind.
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widerlegt den Verfasser in vorziiglicher Weise. — Was in Ver-
bindung hiermit von ihm iiber die actio pro socio gesagt wird,
ist von keinem ho&heren Wert, als das von ihm auf S. 137
Gedusserte.

Zum Schluss beruft sich der Verfasser noch auf die Frag-
mente 45—51 D. 17, 2, in welchen die Frage der Konkurrenz
beziehungsweise der Kumulation der actio pro socio mit ver-
schiedenen Deliktsklagen betrachtet wird?!).

Der Verfasser behauptet, dass die erwihnten Fragmente si
riferiscono ad ogni condominio, senza fare nessuna distinzione
tra un semplice condominio e condominio con la societd. Dabei
fehle jeder Hinweis auf die actio communi dividundo (ma manca
affatto I'actio communi dividundo), was dahin verstanden werden
miisse, che nell’ actio comm. dividundo delle pretese si tien conto
nella procedura della divisione, ma con I’ actio pro socio queste
si possono ottenere durante la comunione o cessata la comunione.
Daza komme noch — data la facilita di confondere
I due istituti cosl vicini (): se per poter esperire I’ actio
pro socio tra i condomini dovesse intervenire una esplicita con-
venzione, 1 giuristi romani non avrebbero mancato di dichiarar
questo, come non mancano in proposito delle altre azioni (per es.
actio conducti ecc.) di dichiarare che tra i condomini & intervenuto
il tale e tal contratto (ad es. 6 § 1 D. 4, 9).

Also: wenn die roémischen Juristen die Frage von der
Konkurrenz beziehungsweise Kumulation der actio pro socio mit
verschiedenen Deliktsklagen behandeln, ohne an dieser Stelle der
actio communi dividundo zu gedenken, und ohne die speziellen
Voraussetzungen, bei Vorliegen welcher die actio pro socio entsteht,
wohlgemerkt: an dieser Stelle, auseinanderzusetzen, — so soll
das ein Beweis dafiir sein, dass sie unter societas dasselbe ver-
stehen, wie der Verfasser. Ist denn die actio communi divi-
dundo auch eine Deliktsklage ? Bildet die Frage von den Vor-
aussetzungen der Entstehung eines Anspruchs nicht ein geson-
dertes Thema, welches mit der Konkurrenz- und Kumulations-
frage an sich nichts zu tun hat? — Wie sollten die rémischen
Juristen auf die perverseIdee gekommen sein, diese Fragen mit-
einander zu verbinden? Der Verfasser weist in dieser Beziehung
als zwingende Veranlassung auf die leichte Moglichkeit hin, die

1) p. 137, vgl. p. 97—98.
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beiden Institute der Gemeinschaft aus Gesellschaftsvertrag und
aus Miteigentum zu verwechseln, — ja, bestand denn diese
Gefahr vom Standpunkte der romischen Juristen iiberhaupt? Das
gehort doch zum thema probandum des Verfassers und kann
nicht zugleich als Beweis fiir die angeblich gleiche Auffassung
der rémischen Juristen dienen. Wir haben es auch in diesem
Falle mit einem ganzen Rattenkonig von Missverstindnissen
zu tun.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass der Versuch des Ver-
fassers die Anwendbarkeit der actio pro socio ausserhalb ihres
natiirlichen Geltungsbereichs aus den Quellen nachzuweisen auf
der ganzen Linie Schiffbruch gelitten hat und als verfehlt zu-
riickzuweisen ist.

VI.

Es sei gestattet, unserer Kritik der vorliegenden Arbeit Ein’s
— einer wissenschaftlichen Erstlingsschrift — einige Schlussbe-
merkungen hinzuzufiigen.

Der Ausgangspunkt und die Methode Ein’s sind ohne
Zweifel verfehlt, die praktischen Konsequenzen, die er in bezug
auf den Geltungsbereich der actio pro socio im klassischen
rémischen Rechte zieht, erscheinen ganz unhaltbar. In seiner
Arbeit steckt ein gutes Stiick reiner Begriffsjurisprudenz in
Anwendung auf ein rechtshistorisches Thema, die realtad delle
cose, — der grundlegende Unterschied zwischen Gemeinschaften
aus Gesellschaftsvertrag und aus Miteigentum sowohl im wirt-
-schaftlichen wie im juristischen Sinne, d. h. im Sinne der die
betreffenden konkreten Verhiltnisse regelnden Rechtsnormen
und der aus ihrer Zusammenfassung sich ergebenden Rechts-
institute, dieser grundlegende Unterschied, den die klassischen
romischen Juristen, wie sich aus ihren sehr bestimmten Aus-
spriichen ergibt, sehr wohl durchfiihlten, — ist von Kin nicht er-
fasst. Dennoch wire es ungerecht, seiner Arbeit darauthin
kurzerhand jeden wissenschaftlichen Wert abzusprechen. Sub-
jektiv wire dies ungerechtfertigt, weil seine Arbeit von zweifel-
loser wissenschaftlicher Begabung des Verfassers, Ernst und
eiserner Konsequenz in der Verfechtung seiner Ansichten, sowie
bedeutender dialektischer Kunst zeugt, welche prima facie wenn
nicht iiberzeugend, so doch gewissermassen suggestiv iiberre-
dend wirken kann, solange das Fehlerhafte seiner Grundvoraus-
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setzungen nicht aufgedeckt ist. Objektiv muss u. E. anerkannt
werden, dass seine Schrift entschieden {iberaus anregend
wirkt. Auch an sich verfehlte Theorien, namentlich wenn sie
konsequent durchgefithrt werden, kénnen in diesem Sinne wissen-
schaftliche Bedeutung erlangen, indem die Aufmerksamkeit aut
neue oder bislang weniger beachtete Fragen gelenkt wird.

Dies ist u. E. bei Ein durchaus der Fall. Einige dieser
Fragen wollen wir zum Schlusse kurz andeuten. Vorher sei
noch eines vermerkt.

Die unzuldssige Hineintragung verwirrender begriffstheoreti-
scher Momente bei der Behandlung rechtshistorischer Fragen
steht bei Ein nicht vereinzelt da. Sie ist, von der dlteren rechts-
historischen Literatur ganz abgesehen, auch bei hervorragenden
Vertretern der neueren Romanistik anzutreffen. Ein markantes
Beispiel bildet in dieser Beziehung die Besitzlehre des kiirzlich
verstorbenen bedeutenden italienischen Romanisten Bonfante,
der als Lehrer Ein’s einen sehr merkbaren Einfluss auf ihn
ausgeiibt hat. In seinen ausfiihrlichen, zum Teil fast monogra-
phischen Charakter tragenden Anmerkungen zur italienischen Be-
arbeitung von Windscheids Pandektenlehrbuch ') entwickelt er
seine allgemeine Auffassung des Besitzes, in welcher er histo-
rische und begriffstheoretische Momente in engen Zusammen-
hang bringt. Der Gesichtspunkt, von dem er hierbei ausgeht
und den er historisch zu begriinden sucht — das Vorwiegen
des Herrschaftsmomentes im Begriffe der rémischen possessio,
dem die custodia, das in possessione-esse gegeniibersteht — ist
ein typisch begriffsmissiger. Er gleicht dem traditionellen
Willensmoment in der friiher allgemein herrschenden Lehre wie
ein Ei dem anderen, und berithrt sich im Ergebnis aufs engste
mit der Anschauung v. Savigny’s, nur dass der animus domi-
nantis, die vy deondélovvos der Byzantiner, an die Stelle des
nicht quellenméssigen animus domini tritt. Im {brigen sieht
er wie v. Savigny den sog. abgeleiteten Besitz als anomalen Be-
sitz an und sucht dies aus der Betrachtung der einzelnen Ab-
arten dieses abgeleiteten Besitzes zu begriinden. In Verbindung
hiermit kommt er auch auf die Entwickelung des Besitzschutzes
des Usufruktuars im rémischen Rechte zu sprechen und sucht
nachzuweisen, dass im Justinianeischen Rechte die juris possessio

1) Note al B. Windscheid, I1 Diritto delle Pandette, 1. 3, vol. V p. 351 ff.
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des Usufruktuars der rei possessio Platz gemacht habe!). Wir
kénnen auf diese unserem gegenwirtigen Thema ganz fernlie-
genden Fragen, welche von uns an anderem Orte in weiterem
Zusammenhange betrachtet werden sollen, hier nicht ndher ein-
gehen. Nur soviel sei in bezug auf die spezielle Frage der be-
sitzrechtlichen Lage des romischen Usufruktuars bemerkt: in
diesem Punkte tritt die Nichtberiicksichtigung der realta delle
cose in besonders schroffer Form zutage. Die praktisch le-
benswichtige Frage, die in diesem Falle zu 16sen war, bestand
im Bediirfnis der Ausdehnung des selbstindigen Besitzschutzes
auf den dinglich berechtigten Usufruktuar bei gleichzeitiger
Wahrung des von alters her anerkannten selbstindigen Besitz-
schutzes des Higenbesitzers. Diesem Bediirfnis, welchem die
antiquierte einseitige regula juris: compossessio plurium in
solidum esse non potest nicht entsprach, wurde durch die
kiinstliche Spaltung der possessio in die possessio rei und pos-
sessio juris in Anwendung aut die Personalservituten in praktisch
zweckmissiger, obgleich logisch mehr wie anfechtbarer Weise die
Spitze abgebrochen. Welches Interesse die Kompilatoren daran
haben konnten diese Losung zum Schaden des Eigenbesitzers
aufzugeben, ist nicht abzusehen und u. E. aus den Quellen nicht
zu erweisen. Im Ergebnis fiihrt der prinzipiell fehlerhafte Aus-
gangspunkt Bonfante’s, wie bei Ein, zu unhaltbaren Schlussfol-
gerungen, — mit dem Unterschiede, dass sich diese im gegebenen
Falle nicht auf das klassische, sondern auf das Justinianeische
Recht beziehen.

Kehren wir nach dieser Abschweifung, welche {iir die allge-
meine Einstellung Ein’s in gewissem Sinne eine Erklirung bieten
diirfte, indem sie dieselbe in einem neuen Lichte erscheinen
lisst, zu unserem Thema zuriick, so wiren u. E. folgende Fra-
gen hervorzuheben, zu deren Aufwerfung die Schrift unseres
Verfassers Anlass bietet.

Neben dem Vorwiegen des begriffstheoretischen Momentes
fallt in seiner Abhandlung die vollstindige Verkennung der
sog. Pristationsfunktion der actio pro socio und der actio
communi dividundo auf. Diese Verkennung ist in hohem
Masse daraus zu erkliren, dass das Priistationsproblem in An-
wendung auf die romischen Gemeinschaftsklagen in unserer

1) o. ¢. p. 365.
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Doktrin bislang einer systematischen Durcharbeitung entbehrt
und in seinem Kerne nicht vollkommen klar erfasst ist. Die
eingehende Behandlung dieses Problems in der hochst beleh-
renden Monographie Berger’s iiber die Entwickelung der rémi-
schen Teilungsklagen behandelt die Frage naturgemiss nur im
Rahmen dieser Klagen; das gemeinsame Moment, welches die
erwihnten Klagen in Hinsicht dieses Problems mit der actio
pro socio verbindet, findet nicht die n&tige Beriicksichtigung.
Andrerseits wird die Frage mit dem Kompensationsproblem
verquickt, was wiederum eine sehr einseitige Beleuchtung der-
selben zur Folge hat. Der Kern des Problems besteht in fol-
gendem. Das praestare umfasst bei den rémischen Gemein-
schaftsklagen, mége es sich um vertragsmissige oder ausser-
kontraktliche Gemeinschaft haudeln, zwei sehr verschiedene
Gruppen von Fillen.

Die erste Gruppe bilden Einzelanspriiche zwischen
Gemeinschaftern, welche wiederum doppelter Art sein kénnen.

Erstens gehdren hierzu solche Anspriiche, die unmit-
telbar aus Handlungen oder Unterlassungen der einen Gemein-
schafter gegeniiber den anderen entspringen, sei es in erster Linie,
wie bei der societas, aus Verletzung normaler Verpflichtungen
aus dem Gesellschaftsvertrag, oder, wie bei der communio, aus
Verletzung der betreffenden legalen Verpflichtungen oder
spezieller Vereinbarungen in betreff der Nutzung oder Verfii-
gung tiiber die gemeinsame Sache, oder endlich — in beiden
Fallen — aus incidenter hinzutretenden anderen Griinden, wie
aus selbstindigem Delikt, Quasidelikt, ungerechtfertigter Be-
reicherung, eventuell negotiorum gestio u. dergl. — Zweitens
konnen Einzelanspriiche in Frage kommen, die aus Rechtsgeschif-
ten oder aus sonstigen Beziehungen eines gegebenen Gemein-
schafters zu dritten Personen entspringen, soweit hierdurch
mittelbar die {ibrigen Gemeinschafter zu ihren Gunsten oder
zu ihren Lasten berithrt werden.

In solchen Fillen tritt die Kondemnationsfunktion
der entsprechenden Gemeinschaftsklagen in reiner Form in
Kraft. Bei Anspriichen zwischen Gesellschaftern ist im klassi-
schen Rechte die actio pro socio in jedem Falle zustindig,
wobei der Gefahr prozessualer Konsumtion durch praescrip-
tiones pro actore, eventuell durch judiziale Stipulationen in fu-
turo damno vel lucro pendente (cf. l. 38 pr. D. 17, 2) vorge-
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beugt werden kann. Mit der actio pro socio konkurrieren ge-
gebenenfalls die aus dem vorliegenden Tatbestande sich er-
gebenden besonderen Klagen, wie die actio negotiorum
gestorum, actio legis Aquiliae u. s. w. — Bei Anspriichen aus
Miteigentumsgemeinschaft sind im klassischen Rechte manente
communione urspriinglich nur die betreffenden besonderen
Klagen anwendbar. In einer Reihe wvon Fillen erwihnen die
Quellen daneben seit Julian die actio communi dividundo utilis ).

Zur zweiten Gruppe gehéren Verrechnungs- und Li-
quidationsanspriiche ex variis causis zwischen Ge-
meinschaftern, — das sog. nominum rationem habere (cf. 1. 43 D.
17, 2), welche gleichfalls entweder unmittelbar aus Handlungen der
Gemeinschafter gegeneinander oder mittelbar aus den Beziehun-
gen eines gegebenen Gemeinschafters zu Dritten erwachsen, inso-
weit solche die iibrigen Gemeinschafter und in diesem Sinne
die Gemeinschaft als solche beriihren.

Es diirfte wohl allgemein anerkannt sein, dass solcher
Art Verrechnungsanspriiche, die im praktischen Resultate auf
Saldierung hinauslaufen, auf dem Boden der societas ihre Durch-
bildung erfahren haben und erst in spiterer Zeit auf Mitei-
gentumsgemeinschaften aus Anlass des Teilungsverfahrens und
in Verbindung mit diesem ausgedehnt worden sind (cf. 1. 43
D. h. t. 17, 2 cit.).

Urspriinglich ist die ganze Frage auch bei Vorliegen einer
societas bloss fiir den Fall der Liquidation der Gesellschaft auf-
geworfen worden. Hierfiir spricht insbesondere das fr. 65
§ 15 D. 17, 2, welches zweifellos eben solche Verrechnungs-
anspriiche behandelt und eine Ausnahme in der Anwendung auf
societates vectigalium festlegt, bei denen eine und dieselbe
societas verschiedene vectigalia iibernimmt. Das erwihnte
Fragment lautet: nonnunquam necessarium est et manente
societate agi pro socio, veluti cum societas vectigalium causa
coita est propterque varios contractus neutri expediat recedere
a societate nec refertur in medium quod ad alterum (sc.
contractum) pervenerit. Der Sinn dieses vielfach missverstan-
denen Fragmentes ist folgender: gemeinhin findet das Verrech-
nungsverfahren nur im Falle der Auflésung der Gesellschaftl
statt. Verfolgt aber die Gesellschaft, wie das z. B. (,veluti®)

1) Vgl. hieriiber Berger, o. ¢., passim.
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bei Vektigalgesellschaften hiufig der Fall sein konnte, verschie-
dene Unternehmungszwecke, deren Erreichung nicht gleichzeitig
einzutreten braucht, so ist das Verrechnungsverfahren auch
bei Fortbestehen der societas in bezug auf ihre iibrigen Unter-
nehmungen nicht in Frage zu stellen, wenn bloss eine der Un-
ternehmungen liquidiert werden soll oder zu Ende gefiihrt ist,
da in solchem Falle die Verrechnung — das referre in me-
dium — sich nur auf die betreffende Unternehmung bezieht und
die {ibrigen in keiner Hinsicht bertihrt, indem die gegen-
seitigen Anspriiche aus den iibrigen Unternehmungen nicht in
Frage kommen.

Die Verrechnung auch unter solchen Umstinden nur unter
der Voraussetzung zuzulassen, dass auch alle iibrigen Unter-
nehmungen, an denen die Gesellschaft beteiligt ist, aufgelost
werden, wire wirtschaftlich einfach widersinnig gewesen. Dies
und nicht mehr will Paulus sagen. Wir haben es mit einer
Frage zu tun, die sich unmittelbar nur auf gegenseitige Verrech-
nungsanspriiche bezieht. Den Ausdruck ,manente communione«
als interpoliert anzusehen oder ihm einen weiteren Umfang in
dem Sinne beizulegen, dass Paulus im gegebenen Falle eine Aus-
nahme aus einem allgemeinen Prinzip zulassen will, laut welchem
die einmalige Anstellung der actio pro socio nicht nur bei gegen-
seitigen Verrechnungsanspriichen (wo dies in praxi wohl die
Regel war), sondern auch bei Verfolgung von Einzelanspriichen
im Wege prozessualer Konsumtion die Auflésung der Geselischaft
notwendig nach sich ziehen musste, — erscheint gleichermassen
ausgeschlossen. Das hiitte ja zum mindesten fiir das klassische
Recht, wenn von friiheren Entwickelungsstadien der Klage ab-
gesehen wird, mutatis mutandis auch bei sonstigen Dauer-
verhiiltnissen, wie bei Miete, Pacht, allgemeiner Geschiftsfiih-
rung u. s. w., vielfach zu ganz unmoglichen Situationen fithren
miissen, und hatte zugleich hidufig den Interessen und Absichten
der Parteien radikal widersprochen. Eine solche Annahme ist
auch nicht mit der anerkannten Zulissigkeit des Einschaltens
von praescriptiones pro actore in die Klageformel in Einklang
zu bringen, welche die notige Remedur gegen unerwiinschte oder
zweckwidrige prozessuale Konsumtion darboten und wohl kaum
vom alleinigen Ermessen des Kldgers abhingen, sondern im Be-
darfsfall vom Priator unter Androhung der denegatio actionis
erzwungen werden konnten.
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Eine Bestitigung dieser unserer Auffassung enthilt das Prin-
cipium desselben Fragmentes, welches lautet: ir. 65 pr. D. 17, 2: acli-
one (sc, societas) distrahitur, cum aut stipulatione aut judicio mutata
sit causa societatis. Proculus enim ait hoc ipso, quod judicio [ideo]
dictatum est, [ut societas distrahatur], renuntiatam societatem,
sive totorum bonorum sive unius rei societas coita sit. Die
Annahme, dass die eingeklammerten Worte interpoliert seien,
ist in jedem Falle inhaltlich ganz unhaltbar?!).

Sehen wir das Fragment ohne vorgefasste Meinung in bezug
auf die prozessuale Konsumtionswirkung der Klage an, so wer-
den von demselben zwei Arten der Auflosung der Gesellschaft
auf Grund von Rechtsakten (actione) unterschieden: novatio und
judicium. Schon diese Zusammenstellung ist hochst charakterisch.
Unter novatio kann unméglich die Novation des einen oder
anderen FEinzelanspruches gemeint sein, da solche offenbar an
sich nicht als ausreichender Grund fiir die Auflésung der Gesell-
schaft dienen kann. Es kann sich nur um die stipulatio Aquiliana
mit anschliessender acceptilatio zum Zweck der distractio societatis
handeln. Als Form hierzu konnte der Abschluss gleichzeitiger
aktiver und passiver Korrealstipulationen mit nachfolgenden
Acceptilationen dienen, was zur Loschung aller eventuellen An-
spriiche der Gesellschafter, einschliesslich kiinftiger, nicht filliger
und bedingter gegenseitiger Anspriiche fiihrte. Dies war die
gegebene Art und Weise freiwilliger aussergerichtlicher Auf-
lésung der Gesellschaft mit ipso jure-Wirkung, welche natiirlich
nur bei allgemeinem Einverstindnis der Gesellschafter mdoglich
war. War die notwendige vorausgehende Verrechnung der-gegen-
seitigen Anspriiche der Gesellschafter gegeneinander auf diesem
Wege nicht zu erzielen, so musste zum judicium societatis
gegriffen werden, falls der gemeinsame 7weck eben in der end-
giiltigen Liquidation der Gesellschaft bestand und die Gesell-
schafter sich nur in bezug auf die Verrechnung ihrer gegen-
seitigen Anspriiche nicht einigen konnten und es vorzogen, um
reinen Tisch zu machen, sich nicht an einen unbeteiligten Dritten
oder an einen Schiedsrichter zu wenden, sondern die Sache dem
Geschworenenrichter — dem arbiter in diesem Sinne — zu iiber-

1) S. hieriiber, wie fiber das Vorhergehende, «die Auseinandersetzungen
und Literaturnachweise Ein’s p. 109, 110, der das Fragment griindlich miss-
verstanden hat und mit ihm nichts Bechtes anzufangen weiss,

6%
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lassen. In diesem Sinne ist die Wendung ,judicio ideo dic-
tatum est, ut societas distrahatur aufzufassen. — Auch der
Ausdruck ,renuntiatam societatem“ gewinnt erst von diesem
Standpunkte aus seine wahre Bedeutung: das renuntiare setzt
im gegebenen Zusammenhange gemeinsamen Ricktrittswillen
voraus, der sich aus der Anstellung der Klage auf allgemeine
Verrechnung aller gegenseitigen Anspriiche zwischen allen Gesell-
schaftern ergibt, indem die Klage hier zu einer solchen mutatio
der Gesellschaft fithrt, dass nichts von ihr nachbleibt, wie dies
auch bei der stipulatio Aquiliana mit nachfolgender acceptilatio
der Fall war. Anlisse zu solchem gemeinsamen Vorgehen mussten
sich bei der leichten Aufl§sbarkeit der romischen societas hiufig
genug darbieten, — es geniigt an die Beendigung einer societas
bei Todesfall, Konkurserdifnung, publicatio, einseitigem Riicktritt
eines der Gesellschafter zu denken, insoweit die iibrigen Gesell-
schafter nicht etwa durch besondere Verabredung die Fortdauer
der Gesellschaft vorgesehen hatten oder Bereitwilligkeit zwischen
ihnen herrschte, eine neue Gesellschaft zur Erreichung desselben
gesellschaftlichen Zweckes zu begriinden. — Formell musste die
Klage auch in solchen Fillen von jedem Gesellschafter gesondert
gegen jeden der librigen vom Magistrat erbeten werden, wobei
aber die Verhandlung der verschiedenen Klagen einem judicium
mit gemeinsamem arbiter {iberwiesen werden konnte. Dies ergibt
sich a fortiori aus dem fr. 52 § 14 D. 17, 2, wo ein solches
unum judicium selbst fiir den Fall zugelassen wird, wenn ein
und dieselben Personen mehrere Sozietdtsvertrige zu verschiede-
nen Zwecken untereinander abgeschlossen hatten?!). In diesem
Sinne ist eine gewisse Analogie der actio pro socio in ihrer
Verrechnungsfunktion mit den Teilungsklagen nicht wohl abzu-
weisen : hier wie dort liuft die Sache im praktischen Resultat auf
Liquidation hinaus, nur dass bei der actio pro socio die Adjudikation
im Miteigentume der Gesellschafter stehender res communes
wegfiel2). Ob es hierbei im HEndresultat iiberhaupt zu einer
Kondemnation auf den dem einen oder anderen zukommenden
Saldo kam, hing von den Umstinden ab. Im allgemeinen ist
wohl anzunehmen, dass die beteiligten Gesellschafter, sobald das
allgemeine Verrechnungsresultat des arbiter vorlag, im eigenen
v mﬁlTVgl. tiber analoge Erscheinungen bei den Teilungsklagen Wenger

Institutionen des rom. Zivilprozessrechtes, p. 161 sqq.
2) Vgl. Karlowa, Rom. Rechtsgeschichte I, p. 660.
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Interesse — um die bei Kondemnation drohende Rechtsfolge der
Infamie zu vermeiden — durch freiwillige Begleichung ihrer
Saldoschulden die Sache beilegten, um ein absolutorisches Urteil
zu erlangen.

Ganz anders stand die Frage, wenn kein allgemeines Ein-
verstindnis in bezug auf die Auflésung des Gesellschaftsbandes
zu erzielen war. Dann musste der einzelne Gesellschafter, der
auf Auflésung bestand, von sich aus die actio pro socio gegen
die iibrigen auf Verrechnung des aut ihn fallenden Anteils er-
heben, — pro portione, qua socius fuerit, wie sich in einem an
und fiir sich fernliegenden Falle diel. 44 §1 D. 21, 1 ausdriickt.
Sollte Proculus, wenn er tatsdchlich eine solche Sachlage vor
Augen hatte, ganz unbefangen zur Charakterisierung des fakti-
schen Resultats derselben die Worle ,renuntiatam societatem®,
welche bei Streichung der eingeklammerten Worte allein
iibrig bleiben wiirden, gebraucht haben, um hiermit die Kon-
sumtionswirkung der Litiskontestation anzudeuten, welche mit
renuntiatio an sich gar nichts zu tun hat? So naheliegend
diese etwas laxe Ausdrucksweise bei gemeinsamem Auflo-
sungswillen aller Gesellschafter erscheint, so unverstindlich
ist sie bei einseitigem Vorgehen eines der Gesellschafter gegen-
iiber den iibrigen, da in diesem Falle der Renuntiationswille
eine ganz andere Bedeutung hat. Das Interesse des Gesell-
schafters, der als Kliger auftritt, erschopft sich im eigenen Los-
kommen von der Gesellschaft; was weiter geschieht, beriihrt ihn
nicht und er hat auch keinen Einfluss darauf: ob die Gesell-
schaft zwischen den {iibrigen infolge seines Austritts endgiiltig
zusammenbricht, ob sie fortdauert, wie es bei vorzeitigem Riick-
tritte aus einer societas in tempus coita der Fall sein konnte
(ct. 1. 65§ 6 D. 17, 2), ob sie durch Abschluss eines neuen Gesell-
schaftsvertrages mit gleichem Gesellschaftszweck zwischen den
iibriggebliebenen Gesellschaftern erneuert wird, kann ihm ganz
gleichgiiltig sein und hangt in keiner Hinsicht von ihm ab.
Welchen Sinn konnte der Ausspruch des Proculus — Interpolation
der eingeklammerten Worte vorausgesetzt — in der ver-
kiirzten Form: ,Proculus enim ait, hoc ipso, quod judicio . . . dic-
tatum est... renuntiatam societatem, sive totorum bonorum
sive unius rei societas coita sit*, iiberhaupt haben? Héchstens
doch nur den, dass die Anstellung der actio pro socio an sich
eine ausdriickliche Erklarung des einseitigen Renuntiationswillens
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ersetzt beziehungsweise eine solche Erklirung implicite enthilt.
Das Ganze lauft dann anfeine blosse Interpretation des ein-
seitigen Renuntiationswillens hinaus. Wie soll hieraus folgen,
dass im klassischen Rechte die actio pro socio manente communi-
one {iberhaupt nicht angestellt werden konnte, selbst fiir den
Fall, dass es sich um einen Einzelanspruch handelte und
praescriptio pro actore vorlag? Und was sollte wohl Paulus be-
wogen haben, einen solchen Ausspruch des Proculus im gegebe-
nen Zusammenhange iiberhaupt anzufithren? Das ist doch ganz
ausgeschlossen. Wir sehen: wie die Sache auch gewendet wird,
es liegt weder fiir die Interpolationsannahme (inhaltlich ge-
sprochen), noch fir die Annahme, dass Proculus die actio pro
socio nur in Verbindung mit Auflosung der societas fiir zulissig
gehalten habe, — welche beide Annahmen die eine durch die
andere gestiitzt werden sollen, — auch nur der Schatten eines
Beweises vor.

Zum Schlusse mdge noch eine kurze Bemerkung zur IFrage
der Ausdehnung der Liquidationsfunktion der actio pro socio
auf die actio communi dividundo Platz finden. Dass diese Aus-
dehnung erst nach Ausbildung der erwihnten Funktion bei der
actio pro socio — auch in Anwendung auf Sozietdtsverhilt-
nisse — stattgefunden haben muss, ergibt sich mit Gewissheit
aus dem Ulpianfr. 43 D. 17,2 in Verbindung mit dem Paulusfr.
1 D. 10, 3, die historische Reminiszenzen widerspiegeln!). Den
nichsten Anlass zur Ausdehnung der Liquidationsfunktion auf
die actio comm. div. bei Vorliegen eines Gesellschaftsverhaltnisses
wird das Bediirfnis zur moglichsten Beschleunigung und Verein-
heitlichung des Prozessmechanismus geboten haben, — im An-
fange vielleicht in Form der Zulassung eines unum judicium
hinsichtlich beider Klagen.

Parallel hiermit geht die Ausdehnung derselben Kunktion
auf das Gemeinschaftsverhdltnis zwischen blossen Miteigen-
timern bei Erhebung der erwidhnten Teilungsklage mit nahe-
liegender Beschrinkung auf die Fille, si quid in his (sc. rebus
communibus) damni datum factumve est sive quid eo nomine
aut abest alicui sociorum aut ad eum pervenit ex re communi
(Ulp. fr. 38 pr. D. 10, 38)2). Hier musste der Anlass zur Ausdeh-

1) Die an diese Fragmente gekniipften Interpolationsfragen interessicren in
diesem Falle nicht.
2) Hieriiber Berger, o. ¢., p. 106 {f.
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nung der Liquidationsfunktion der Gesellschaftsklage auf die
actio communi dividundo tiefer liegen. Er bestand in dem
wachsenden Bediirfnisse die urspriinglich rein arbitrdren, dem
vollen Ermessen des Teilungsrichters iiberlassenen Befugnisse
desselben bei Abwigung der durch die adjudicatio der gemeinsa-
men Sache oder Sachen erforderlichen Entschidigungen fiir die
hierdurch betroffenen Miteigentiimer gewissen Schranken zu
unterwerfen und hierfiir einen objektiven Massstab zu schaffen.
Dieses wurde durch Zulassung der Verrechnung gegenseitiger
Anspriiche der Miteigentlimer, die aus ihrem spezifischen Ge-
meinschaftsverhiltnis sich ergeben hatten, in sinngemésser An-
lehnung an das Vorbild bei Vorliegen eines Gesellschaftsverhilt-
nisses erreicht. Hierdurch erklart sich zugleich, dass diese Ver-
rechnungsoperation im klassischen Rechte prinzipiell bloss bei
gleichzeitiger Teilung Zulassung fand. Die Weiterentwickelung
dieser Richtung der Teilungsklagen, die von Berger in seiner
angefihrten Untersuchung eingehend dargestelit ist, geht iliber
den Rahmen unserer Darstellung hinaus.

Tartu-Dorpat,
Februar 1933.
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44, Zum ab. Instr. sing. fem. auf -0ojo in der
Deklination des bestimmten Adjektivs.

Neben dem Instr. sing. fem. auf -gjo, wie Cdistojo ,durch
die reine‘, steht bekanntlich eine Form auf -ojo, wie Ccistojo;
und zwar ist die Bildung auf -ojo die gebrauchlichere, die auf
-ojo kommt hiiufiger tiberhaupt nur im Cod. Suprasliensis vor,
s. Leskien Handbuch der altbulgar. (altkirchenslav.) Sprache®
§ 82, 2, Vondrdk Altkirchenslav. Gramm.? S. 473. Leskien hat
in seiner Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen)
Sprache (Heidelberg 1909) S. 145 die Form auf -ojo so erklért,
dass es der Instrumental des unbestimmten Adjektivs sei, der
im Sinne der bestimmten Form gebraucht werde. Aber wenn
man erwigt, dass der Ausbau der Deklination des bestimmten
Adjektivs zum Unterschied von der des unbestimmten konse-
quent durchgefiihrt ist, so kommt einem diese Deutung nicht
recht wahrscheinlich vor. Nur im Instr. sing. fem. wire der
Brsatz durch die Form des unbestimmten Adjektivs eingetreten.
Vielleicht sagt man deshalb besser, dass neben disfgjo ein
cistojo unter dem Einfluss der pronominalen Form fojo ,durch
diese‘ aufkam. Einfluss der pronominalen Deklination auf die
des bestimmten Adjektivs ldsst sich ja auch sonst feststellen.
Wenn der Loc. plur. m. und n. durch die Genitivform ersetzt
wird (dobryjixi ,der guten‘ und ,in den gutenf), so geschah
dies dadurch, dass beim Pronomen diese Kasus auf dem Wege
lautlicher Entwickelung zusammenfielen (Gen. plur. fexd ,dieser
aus *foisom, Loc. plur. téxi aus *toisu, entsprechend jixi ,ihrer
und ,in ihnen®). Ferner werden beim bestimmten Adjektiv im
Plur. der Gen.-Loc. m. und n. (dobryjixii), der Dat. m. und n.
(dobryjimir), der Instr. (dobryjimi), im Dual der Dat.-Instr. m.
und n. (dobryjima) auch fir das Femininum verwendet. Dieser
Ersatz des Femininums durch die maskulinen Formen trat wie-
der im Anschluss an die pronominale Deklination ein, in der
in jenen Kasus die maskuline Form auch fiir das Femininum



1 E. KIECKERS B XXX.4

gebraucht wurde, wodurch die alten femininen Formen verloren
gingen (fiir alle drei Geschlechter Gen.-Loc. plur. téxa, jixa,
Dat. téma, jimu, Instr. témi, jimi, Dat.-Instr. du. {éma, jima).

45, Zu den ab. Imperativen jazdi ,iss‘, dazdi ,gib.

Fiir die ab. Imperativiormen der mi-Verba dazdi ,gib‘ zu
dami (aus *dadmi) ,ich gebe‘, jazdi ,iss* zu jami (aus *jadmi,
*edmi) Jich ecssef, véZdi ,wisse‘ zu véemi (und véde) ,ich weiss
und fiiv vizdi ,sieh’, das zum thematischen wizdo ,ich sehe
(Inf. wideti) gehort, geht Griinenthal in Vondriks Vergl. Gramm.
der slavischen Sprachen II? (1928) S. 120 lediglich von alten
Optativformen aus; dazdi lisst er fiir das zunsichst zu erwar-
tende *dazda aus *dadja (mit -ia aus idg. -je-s; vgl. ai. dadyah)
eingetreten sein. Er schliesst sich also Vondriks Ansicht
Arch. fiir slav. Phil. XX 54 ff. an, worauf er auch a. a. 0. ver-
weist. Griinenthal verwirft also offenbar den von Brugmann
in der 2. Aufl. des Grundrisses (II 8 S. 551 und 571) wieder
aufgenommenen, auf Osthoff zuriickgehenden Deutungsversuch,
dass in jenen [‘ormen noch die idg. Imperativendung -dii ent-
halten sein konne, die z. B. in ai. deki und daddhi ,gib‘, dhehi
und daddhi ,setze u. s. w., av. dazdi ,gib‘, ai. addhi |iss‘, ai.
viddhi, gr. ot ,wisse‘ u. s. w. vorliegt, und dass das aus idg.
-dhi zu erwartende -di urslav. zu -dji umgestaltet worden sei,
indem eine Kontamination mit der Optativbildung auf idg. -ie-s
in der 2. Sing. eintrat. Dass der Vorgang der Ausgleichung im
einzelnen nicht recht klar sei, bemerkt Brugmann selbst a. a. O.
S. 551; aber die lautlichen Auseinandersetzungen von Vondrik
Arch. XX 60, wie *dadiés, *dadigt) zu *dadji (woraus dazdi)
geworden sein soll, sind auch nicht recht einleuchtend.

Die Hauptstiitze fiir die Ansicht, dass der Imperativ auf
-dhi verloren gegangen und dem Urslavischen fremd gewesen
sei und dass man deshalb nur eine Optativbildung zur Erkli-
rung der angefiihrten Imperative heranzuziehen habe, bildet
wohl die von Vondrik a. a. O. S. 54 ausgesprochene These:
y»Auch von vornherein wire es nicht recht begreiflich, wenn

1) So setzt Vondrak die Formen an. Richtiger ist natiirlich entweder
fiir beide Formen *dadia oder vorslav. *dodiés, *dodiét anzusetzen; denn ab,
dami ,ich gehe‘ geht auf urslav. *dadmi, vorslav. *dod-mi zuriick, vgl. lit. (alt)
duomi, lett. duomu, s. Endzelin Lett. Gramm. S. 539 f,
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man schon bei den thematischen Verbis den Optativ zum Impe-
rativ iiberhaupt machte, warum diese Erscheinung sich bei den
themavokallosen Verbis nur auf den Plural erstrecken sollte,
wihrend der Singular davon ausgeschlossen bliebe.“

Dagegen kann man aber, wie mir scheint, eine Einwen-
dung machen. Der Ersatz des Imperativs durch den Optativ
diirfte in der 2. Sing. bei bestimmten 6-Verben seinen Anfang
genommen haben. Bei Verben wie neso ,ich trage’, wedo ,ich
tithre!, meto ich werfe, pletg ,ich flechte‘ u. s. w., die Leskien
in seinem Handbuch der altbulgar. Sprache § 103 untergebracht
hat (aber die Verba, deren Stamm auf £ oder g ausgeht, wie
teko Jich laufe‘, bleiben fiir uns ausser Betracht, da sie im
Imperativ #ici u. s. w. bilden, s. Leskien a. a. 0. § 104, Vondrak
Altkirchenslav. Gramm.? 8, 529 f.), wiirde die 2. Sing. des idg.
Imperativs urslav. mit der 2. Sing. des cinfachen Aorists, die auf
idg. Imperfektformen zurlickgeht, zusammengefallen sein, also

*vede (aus idg. *uedhe) ,flihre, *nese (aus *neke) ,trage‘ mit
vede ,du fithrtest', nese ,du trugst’ aus idg. *uedhe-s, *neke-s,

da -s im Auslaut wie alle Konsonanten mit Ausnahme der
Nasale fiel. Dabei sei darauf hingewiesen, dass die 2. Sing.
imperat. praes. anderwirts unzweideutig bleibt, d. h. nicht mit
anderen Formen zusammenfillt, wie z. B. aus idg. *bhere
Jtrag’, ai. bhdra, av. bara, arm. ber (zum Imperat. aor. ge-
worden), air. beir, got. bair, aisl., ae., as. ber, ahd. bir, aus idg.
*age, lat. age ,treibe‘ (= ai. dje, arm. ac, zum Imperat. aor.
geworden), aus idg. *g¥iye apers. jiva ,lebe’. Bei jenen Ver-
ben konnte also urslav. sehr wohl die 2. Sing. imperat. durch
die idg. Optativform ersetzt werden, da so jener Zusammenfall
verhiitet wurde. Unterstiitzt konnte dieser Krsatz dadurch
werden, dass in der 3. Sing. der Optativ schon urslav. an die
Stelle des idg. Imperativs trat. Dabei darf wohl daran erinnert
werden, dass im Got. die 8. Person des Imperativs nur viermal
(und zwar zur Wiedergabe des griechischen aoristischen Impe-
rativs) erscheint und dass sonst der griechische Imperativ
(auch der des Aorists) durch den got. Optativ iibersetzt wird,
s. Streitberg Got. Elementarb.®? § 307 Anm. 8 und 4 S. 206.
Das Slavische ging noch weiter: es eliminierte den Imperativ
in der 3. Person véllig. In der 3. Person wird der Ersatz auch
aus syntaktischen Griinden vollzogen worden sein.
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Bei jenen mi-Verben aber fiel die 2. Sing. imperat. praes.
nicht mit der 2. Sing. des Aorists zusammen. Es konnten daher
idg. Imperativbildungen auf -dA; im Urslav. einst wohl vorhan-
den gewesen sein, also etwa *dazdi ,gib‘1), *jazdi ,iss. Von der
3. Sing. aber denke ich anders als Brugmann a. a. 0. S. 551,
der dort die 2. Sing. imperat. jaZdi, dazdi als Kontamination
von *jazdi, *dazdi und der 2. Sing. optat. *jaida, *daZda auf-
fasst und meint, diese Formen seien infolge des Zusammenfalls
der 2. und 8. Sing. im Typus rnesi, vedi u. s. w. auch fiir die
3. Person gebraucht worden. Vielmehr glaube ich, dass man
in der 3. Person wieder von einer Optativbildung, also von
*iad-ia, *dad-ja (mit -ja aus idg. -ie-f), *ja2da, *dazda ausgehen
muss. Die Formen der 2. und der 3. Person *jazdi, *jaéda und
*dazdi, *daZda wurden dann aber zu den historisch bezeugten
Formen jazdi und dazdi kontaminiert und galten fiir beide
Personen; das geschah allerdings unter dem Einfluss der gleich-
lautenden 2. und 8. Sing. nesi, vedi u. s. w.

Mir scheint also die Verdringung des Imperativs durch
den Optativ von jenen &-Verben ausgegangen und erst im An-
schluss an diese auch bei den mi-Verben erfolgt zu sein. Dass
der Plural in beiden Klassen sich dem Singular anschloss,
braucht kaum besonders bemerkt zu werden.

46. Zu ab. sito jhunderts

Vondrak setzt Vergl. slav. Grammatik 12 4238 fiir die Erkli-
rung von ab. sifo (russ. sfo) ,100° eine Vorform *s¥nfon (neben
*sinton) an, die sich aber gar nicht beweisen lisst, und nimmt
an, dass der Nasal in der ersten Silbe dissimilatorisch ge-
schwunden sei. Das habe namentlich im Gen. plur. *s“ntun
stattfinden konnen. Oder es sei, als in der Préposition saz in
der Komposition das # zu schwinden begann, wie in sibori
,Versammlung* aus *sin-borii, wegen der grossen Ahnlichkeit
der Laute *sinfo zu sito geworden. Vgl. auch Meillet Mém. X
140, H. Pedersen K7 XXXVIII 386.

Mir kommen diese Deutungen nicht sehr wahrscheinlich
vor. Wegen lit. Simtas, lett. simts wire wohl *s¢fo zu er-

1) Doch lisst sich bei diesem Verbum auch von einer urslav. 2. Sing
*dadi ausgehen, wegen gthav. dai-di ,gib* und lit. dio-d(i), s. Brugmann-
a. a. 0. S. 551,
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* warten. Nun ist nach Brugmanns einleuchtender Vermutung
gr. éxavév ,100¢ eine Kontamination der vorhistorischen Formen
*dnaréy und *#v xaréy einhundert’; s. z. B. Brugmann-Thumb
Griech. Gramm. 253. Das d- in *dxavév geht auf idg. *sm-
zuriick, das auch in ai. sa-kdsram, av. ha-zamhram ,eintausend’
vorliegt. Nimmt man die gleiche Bildung *sgn-l%rgztom auch bei
dem slav. Zahlwort fiir ,einhundert’ an, so ergibe das *s¢-s¢fo.
Daraus kénnte durch Dissimilation oder durch Anlehnung an sa
szusammen‘ (wie in si-boriz ,Versammlung) *sis¢fo entstanden
und hieraus bei der Betonung *sis¢f6 durch Haplologie oder
durch Zusammendriickung, die ja bei Zahlwortern nicht sel-
ten ist, sifo hervorgegangen sein.

47. Zur apers. Partikel 2a.

Die apers. Partikel ka erscheint hinter dem Pronomen
tuvam ,du‘, um diesem eine verallgemeinernde, indefinite Fir-
bung zu verleihen; vgl. fuvam ka tya aparam imam dipim
vaindh(i)y . . . imaiva patikard, ma-tya vikanah(i)y ,du irgend-
wann (oder irgendwie), der du spiater diese Inschriit sehen
wirst . . . oder diese Bilder, zerstére es (= sie) nicht* Beh. IV
70 1. oder fuvam ka, xsayapiya hya aparam ah(i)y ... ,duirgend-
wann (oder irgendwie), der du spiter Konig sein wirst . . .¢
IV 86.

Von Spiegel (Die altpers. Keilinschriften® im Glossar S. 213
und in der Grammatik § 54 S. 182) war dieses ka4 als mask.
Vokativ aufgefasst worden, was syntaktisch unmaoglich ist. Ein
Nominativ, wie es bei Kern-Calland aufgefasst wurde, kann es
schon deshalb nicht sein, da dieser ka (nicht k%c = ka) lauten
wiirde, s. Bartholomae Grundr. der iran. Philol. I 1 235. Bar-
tholomae deutet dort 2 mit Recht als Partikel, was er schon
Literaturblatt fiir oriental. Philol. I 47 getan hatte. Doch hat
diese weder die Bedeutung des griech. y¢ noch die einer Inter-
jektion, was Bartholomae beides an letzter Stelle in Frageform
vorschlagt. Im altiran. Wérterbuch Spalte 482 schreibt er dann
richtig — gestiitzt auf die assyrische Version mannu atta sarru
,quilibet tu rex* — dem k@ hinter fuvam eine indefinite Bedeu-
tung zu, hilt aber die Etymologie fiir unklar. Diesen Sinn der
Partikel erkennt auch Meillet Grammaire du vieux perse 174 an,
er filhrt die Partikel, wie Bartholomae im Grundr. a. a. 0., auch
in dem Paragraphen an, der die Interrogativ- und Indefinit-
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pronomina behandell, ldsst sich aber nicht dariiber aus, was fiir
eine Form vom Stamme ka- es sein mag.

Ich trage kein Bedenken, die apers. Indefinitivpartikel ka
mit der gathisch-avestischen Fragepartikel ka (s. Reichelt Avest.
* Elementarbuch § 728) zu identifizieren, die Bartholomae im
altiran. Worterb. a. a. O. als einen (alten) neutrischen Instru-
mental des Singulars deutet und mit dem got. Instrumental #e
vergleicht. Die av. und die apers. Form kann natiirlich auch
statt auf idg. *g¥e, woraus got. e, auf idg. *¢¥0 zuriick-
gefilhrt werden, besonders, weil keine Palatalisierung des &
erscheint; dann wire sie unmittelbar mit lit. 246 ,womit, lett.
kio (statt *kuo), as. hwo, ahd. wuo, ae. iz ,wie‘ zu verbinden,
wie es Endzelin Lett. Gramm. § 377 und ich in meinem got.
Handbuch 8. 14 f. getan haben. Jedenfalls fasse ich apers. ka
als Instrumental in der Bedeutung ,irgendwie‘ oder ,irgend-
wann‘ (wie gr. ww). Eine syntaktische Schwierigkeit darf frei-
lich dabei nicht iibersehen werden, ndmlich dass Formen vom
Stamme ka- im Iranischen nur in negativen Sitzen, in Frage-
sitzen und in ,Wenn‘-Sidtzen im indefiniten Sinne verwendet
werden, s. Barholomae Altiran. Worterb. Spalte 425 ff.; vgl.
wegen des Altindischen Wackernagel-Debrunner Aind. Gramm.
IIT 568 f., wozu bemerkt sei, dass die daselbst S. 568 zitierte
avestische Stelle in einem Fragesatze steht (kat moi urva ise
cahya avawho ,verfiigt wohl meine Seele iiber jemandes Hilfe ¥
Yasna 50, 1). Aber die vorgetragene Deutung der apers. Partikel
scheint mir lautlich und sachlich so klar zu sein, dass man sie
nicht wegen der indefiniten Verwendung des ka2 von der Hand
weisen kann, vielmehr annehmen muss, dass das Altpersische
bei dieser Partikel eben jene Regel durchbrochen hat. Im Apers.
ist in jenen Stellen durch ein indefinites Pronominaladverb aus-
gedriickt, was im Lat. durch das Indefinitpronomen zum Aus-
druck kommt in der Stelle exoriare aliquis nostris ex ossibus
ultor ,du mogest, wer du auch seist, als ein Ridcher aus unsern
Gebeinen erstehen‘ (Verg. Aen. IV 625), worin aliguis zu einem
vorschwebenden fu, das in der Verbalform liegt, gehort. So
fasse ich1) diese Stelle auf; Dido sieht den Récher im Geiste
vor sich, dessen Persénlichkeit ihr aber nicht bekannt ist.

1) Anders Brugmann Die Syntax des einfachen Satzes im Tndogcrmani-
schen (IF XLIII Beiheft) 150 f.
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48. 7Zum Imperativus descriptivus.

Plaut. Pseud. 137 ff. steht:
eo enim ingenio hi sunt flagritribae
qui haec habent consilia: ubi data occasiost, rape,
clepe, tene,
harpaga, bibe, es, fuge.

Kretschmer hat Glotta 1T 274 die Stelle besprochen. Die
Imperative bringen hier den Grundsatz der Spitzbuben zum
Ausdruck, den diese als Aufforderung an sich selbst richten.

Das Estnische kennt den Gebrauch der 2. Sing. imperat. in
deskriptivem Sinn gleichfalls. 7. B. Niiid on nii kuum, elajad
hirmsasti jooksevad kiini — koik aeg muudkui siba teistele jirele
— mine tea, kuhu lihevad O. Luts, Opilane Valter (Lehrling
Walter), Tartu 1927, S. 5. Die deutsche ﬁbersetzung lautet:
Jetzt ist es so heiss, die Tiere (d. i. das Vieh) laufen vor den
Bremsen weg — immer nur ihnen nachrennen —, Gott weiss,
wohin sie gehen‘. HEs kommt fiir uns das Sitzchen £kdik aeg
muudkui siba teistele jirele in Betracht, das ich fir die dem
Estnischen fern Stehenden kurz erldutern will: k0ik aeg alle
Zeit = immer‘, muudkui ,nur‘ (die interessante Bedeutungsent-
wickelung lasse ich hier beiseite), siba 2. Sing. imperat. von
sibama ,(hin und her) laufen¢ (1. Sing. ind. praes. siban), jarele
,nach, hinter — her¢, feistele Allativus plur. von feine ,anderer,
zweiter’, oft im Sinne des Personalpronomens der dritten
Person!). Die Worte spricht der Hirtenjunge (karjapoiss) eines
(Gesindes. Jenes Sitzchen ist urspriinglich eine Aufforderung,
welche er an sich selbst richtet. In der deutschen Ubersetzung
habe ich den estnischen Imperativ durch den Infinitiv wieder-
gegeben. Diesbeziiglich verweise ich auf Beitrige zur Gesch.
der deutschen Sprache und Lit. 44, 511 f.

Interessant ist auch noch mine fea im folgenden S#tzchen:
mine tea, kuhu (,wohin‘) ldhevad (,sie gehen‘); mine fea ,Gott
weiss‘ bedeutet wortlich ,wohlan, wisse; wisse doch¢, mine ist

1) Diese Bedeutungsentwickelung von teine hat offenbar bei affektischer
Redeweise stattgefunden, die ja auch in jenem Satze vorliegt. lch kann dafur
eine hiibsche Parallele beibringen. In meinen ersten Gymnasiastenjahren war
auf dem Gymnasium meiner Vaterstadt ein alterer Mathematiklehrer, der einem
jungeren unter seinen drei mathematischen Kollegen nicht gewogen war. Sprach
er von diesem, so wihlte er in der Regel die Bezeichnung ,der andere-.
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2. Sing. imperativ. von minema ,gehen‘ in partikelhaftem Sinne
,wohlan, doch‘, fea ist 2. Sing. imperat. von feadma ,wissen
(1. Sing. ind. praes. fean). Auch hierin ist also die Aufforde-
rung zu einem Ausruf geworden. Hervorzuheben ist noch, dass
dies iibrigens auch in der Umgangssprache ganz gebriduchliche
mine tea echt estnisch ist; von russischem oder deutschem Kin-
fluss kann keine Rede sein, da diese Sprachen diese Ausdrucks-
weise nicht besitzen.

49, Zu as. 6der.

Ail. anydh, av. anyo, gr. diiog, lat. alius, aisl. annarr sind
oft durch ,andrerseits, ebenso, auch‘ wiederzugeben (s. Miscelle
nr. 41). Auch as. éder kann so gebraucht werden; z. B. Hel. 103.
Es heisst dort 101 ff. Thea liudi stundun | umbi that hélaga hiis,
endi gieng im thie gihérodo man | an thena uuih innan. That
werod Oder béd | umbi thena uuih itan, Ebreo liudi ... ,Die Leute
standen um das heilige Haus herum, und es ging (ihnen) der
vornehme Mann in den Tempel hinein. Das Volk andrerseits
wartete draussen beim Tempel, die Leute der Hebréer.. ... Zacha-
rias gehdrt nicht zum werod; der Priester, welcher im Tempel
seinen Dienst verrichtet, wird dem Volke, das draussen auf ihn
wartet, gegeniibergestellt. Vgl. auch Behaghel Deutsche Syntax
I 450, Havers Handbuch der erklirenden Syntax 217 f.



Felmiste kiidete sisu. — Contenu des volumes précédents.

A1 (1921). 1. A. Paldrock. Ein Beitrag zur Statistik der
Geschlechtskrankheiten in Dorpat wéhrend der Jahre 1909—1918.
— 2. K. Vaisdlsa Verallgemeinerung des Begriffes der Dirich-
letschen Reihen. — 3. C. Schlossmann. Hapete mdju kolloiidide
peale ja selle tihtsus patoloogias. (L’action des acides sur les colloides
et son réle dans la pathologie.) — 4. K. Regel. Statistische und phy-
siognomische Studien an Wiesen. Ein Beitrag zur Methodik der Wie-
senuntersuchung. — 5. H. Reichenbach. Notes sur les microorga-
nismes trouvés dans les péches plancioniques des environs de Covda
(gouv. d’Archangel) en été 1917. — Mise. F. Bucholtz. Der gegen-
wartige Zustand des Botanischen Gartens zu Dorpat und Richtlinien
fir die Zukunft.

A II (1921). 1. H. Bekker. The Kuckers stage of the ordo-

vician rocks of NE Estonia. — 2. C. Schlossmann. Uber die Darm-
spirochéiten beim Menschen. — 3. J. Letzmann. Die Hohe der
Sehneedecke im Ostbaltischen Gebiet. — 4. H. Kaho. Neutraalsoo-

lade mdojust uvltramaksimum - temperatuuri peale Tradescantia zebring
juures. (Uber den Einfluss der Neutralsalze auf die Temperatur des
Ultramaximums bei Tradescantia zebrina.)

A III (1922). 1. J. Narbutt. Von den Kurven fiir die freie
und die innere Energie bei Schmelz- und Umwandlungsvorgingen. —
2. A. Tomeconsn (A. Thomson). S3nadeHie aAMMOHIMHBIXB coJed i
NITaniss BLICIMXB KYJILTYPHBIXL pacTeniit. (Der Wert der Ammonsalze

fir die Erndhrung der hsheren Kulturpflanzen.) — 3. E. Blessig.
Ophthalmologische Bibliographie Russlands 1870—1920. I. Halfte (S. I—VII
und 1—96). — 4. A. Liiiis. Ein Beitrag zum Studium der Wirkung

kiinstlicher Wildunger Helenenquellensalze auf die Diurese nierenkranker
Kinder. — 5. E. Opik. A stalistical method of counting shooting stars
and its application to the Perseid shower of 1920. — 6. P.N.Koger-
man. The chemical composition of the Esthonian M.-Ordovician oil-

bearing mineral ', Kukersite“. — 7. M. Wittlich und S. Weshnja-
kow. Beitrag zur Kenntnis des estlindischen Olschiefers, genannt
Kukkersit. — Mise. J. Letzmann. Die Trombe von Odenpdéh am
10. Mai 1920.

A IV (1922). 1. E. Blessig. Ophthalmologische Bibliogra-
phie Russlands 1870—1920. II. Hillte (S. 97—188). — 2. A, Val-
des. Glitkogeeni hulka vihendavate fegurite moju iile siidame spe-
tsiifilise lihassiisteemi glitkogeeni peale. (Uber den Einfluss der die
Glykogenmenge vermindernden Faktoren auf das Glykogen des spezifi-
schen Muskelsystems des Herzens.) — 3. E. Opik. Notes on stellae
statistics and stellar evolution. — 4., H. Ka ho. Raskemetallsoolade
kihvtisusest taimeplasma kohta. (Uber die Schwermetallgiftwirkung in
bezug auf das Pflanzenplasma.) — 5. J. Piiper und M. Hirms.
Der Kiefernkreuzschnabel der Insel Osel Loxia pityopsittacus estiae
subsp. nov. — 6. L. Poska-Teiss. Zur Frage iiber die vielkernigen
Zellen des einschichtigen Plattenepithels.




AV (1924). 1. E Opik. Photographic observations of the

brightness of Neptune. Method and preliminary results. — 2. A,
Liiiis. Ergebnisse der Kriippelkinder-Statistik in Eesti. — 3. C.
Schlossmann. Culture in vitro des protozoaires de lintestin
humain. — 4. H. Kaho. Uber die physiologische Wirkung der
Neutralsalze auf das Pflanzenplasma. — 5. Y. Kauko. Beiirige
zur Kenntnis der Torfzersetzung und Vertorfung. — 6. A. Tam -

mekann. Eesti diktiloneema-kihi uurimine tema tekkimise, vana-
duse ja levimise kohta. (Untersuchung des Dictyonema-Schiefers in
Estland nach FEntstehung, Alter und Verbreitung.) — 7. Y. Kauko.
Zur Bestimmung des Veriorfungsgrades. — 8, N. Weiderpass.
Besti piparmiindi-6li  (Oleum  menthe  esthicum). (Das  estnische
Pfefferminzal.)

A VI (1924). 1. H. Bekker. Moned uued andmed Kukruse
lademe stratigraafiast ja faunast. (Stratigraphical and paleontological sup-
plements on the Kukruse stage of the ordovician rocks of Eesti (Esto-
nia).) — 2. J. Wilip. Experimentelle Studien iiber die Bestimmung von

Isothermen und kritischen Konstanten. — 3. J. Letzmann. Das Be-
wegungsfeld im Fuss einer fortschreitenden Wind- oder Wasserhose. —
4. H. Scupin. Die Grundlagen paliogeographischer Kartén. — b. E.

Opik. Photometric measures on the moon and the earth-shine. —
6. Y. Kauko. Uber die Vertorfungswirme. — 7. Y. Kauko. Eigen-
tiimlichkeiten der HyO- und CO,-Gehalte bei der unvolistindigen Ver-
brennung. — 8. M. Tilzen und Y. Kauko. Die wirtschaftlichen Mog-
lichkeiten der Anwendung von Spiritus als Brennstoff. — 9. M. Witt-
lich. Beitrag zur Untersuchung des Oles aus estlindischem Olschiefer.
— 10, J. Wilip. Emergenzwinkel, Unstetigkeitstlichen, Laufzeit. —
11. H. Seupin. Zur Petroleumfrage in den baltischen Lindern. —
12. H. Richter. Zwei Grundgesetze (Funktion- und Strukturprinzip)
der lebendigen Masse.

A VIX (1925). 1. J. Vilms. Kohregliikogeeni piisivusest mdne-
suguste gliikogeeni vihendavate tegurite puhul. (Uber die Stabilitét
des Knorpelglykogens unter verschiedenen das Glykogen zum Ver-
schwinden bringenden Umstinden.) —— 2. E. Blessig. Ophthal-
mologische Bibliographie Russlands 1870—1920. Nachtrag. — 3. O.
Kuriks. Trachoma FHestis (eriti Tartus) moésdunud ajal ja praegu.
(Das Trachom in Estland (insbesondere in Dorpat) einst und jetzt.) —
4. A. Brandt. Sexualitit. Eine biologische Studie. — 5. M. Halten -
berger. Gehort das Baltikum zu Ost-, Nord- oder zu Mitteleuropa ? —
6. M. Haltenberger. Recent geographical work in Estonia.

A VIII (1925). 1. H. Jaakson. Sur certains types de sy-
stémes d’équations linéaires & une infinité d'inconnues. Sur l'interpolation.
~— 2. K. Friseh. Die Temperaturabweichungen in Tartu (Dorpat)
und ihre Bedeutung fiir die Witterungsprognose. — 3. 0. Kuriks.
Muutused leeprahaigete silmas Eesti leprosooriumide haigete ldbivaata-
mise pohjal. (Die Lepra des Auges.) — 4. A. Paldrock. Die Sen-
kungsreaktion und ihr praktischer Wert. — B, A. Opik. Beitriige
zur Kenntnis der Kukruse-(Cy-)Stufe in Eesti. 1. — 6. M. Witt-
lich. Einiges fiber den Schwefel im estlindischen Olschiefer (Kukersit)



und dessen Verschwelungsprodukten. — 7. H. Kaho. Orientierende
Versuche iiber die stimulierende Wirkung einiger Salze auf das Wachs-
tum der Getreidepflanzen. 1. .

A IX (1926). 1. E. Krahn. Uber Minimaleigenschaften der
Kugel in drei und mehr Dimensionen. — 2. A. Mieler. Ein Beitrag
zur Frage des Vorriickens des Peipus an der Embachmiindung und auf
der Peipusinsel Pirisaar in dem Zeitraum von 1682 bis 1900. —
3. M. Haltenberger. Der wirtschafisgeographische Charakter der
Stidte der Republik Eesti. — 4. J. Rumma. Die Heimatforschung in
Eesti., — 5. M. Haltenberger. Der Stand des Aufnahme- und
Kartenwesens in Eesti. — 6. M. lHaltenberger. Landeskunde von
Eesti. I. — 7. A. Tammekann. Die Oberflichengestaltung des nord-
osiestlindischen Kiistentafellandes. — 8, K. Frisch. Ein Versuch das
Embachhochwasser im PFriihling fiir Tartu (Dorpat) vorherzubestimmen.

A X (1926). 1. M. Haltenberger. Landeskunde von Eesti.

[I—IlIl. — 2. H. Scupin. Alter und Herkunft der ostbaltischen
Solquellen und ihre Bedeutung fiir die Frage nach dem Vorkommen
von Steinsalz im baltischen Obersilur. — 3. Th. Lippmaa. Floristi-

sche Notizen aus dem Nord-Altai nebst Beschreibung einer neuen Cardamine-
Art aus der Sektion Dentaria. — 4. Th. Lippmaa. Pigmenttypen
bei Pteridophyta und Anthophyta. 1. Allgemeiner Teil. — d. K. Pipen-
berg. Eine stddtemorphographische Skizze der estlindischen Hafen-

stadt Pérnu (Pernau). — 6. E. Spohr. Uber das Vorkommen
von Sium erectum Huds. und Lemna gibba L. in Estland und iiber deren
nordostliche Verbreitungsgrenzen in Europa, — 7. J. Wilip. On new

precision-seismographs.
A XTI (1927). 1. Th. Lippmaa. Pigmenttypen bei Pteri-

dophyta und Anthophyta. II. Spezieller Teil. — 2. M. Halten-
berger. Landeskunde von Eesti. IV—V. — 3, H. Scupin. Epiroge-
nese und Orogenese im Ostbaltikum. — 4. K. Schlossmann. Mikro-

organismide kui bioloogiliste reaktiivide tihtsusest keemias. (Le rdle des
ferments microbiens dans la chimie.) — 5. J. Sarv. Ahmese geomeetri-
lised joonised. (Die geometrischen Figuren des Ahmes.) — 6. K. Jaan -
soon-0Orviku, Beitrige zur Kenntnis der Aseri- und der Tallinna-
Stufe in Eesti. 1.

A XII (1927). 1. E. Reinwaldt. Beitrige zur Muriden-Fauna
Estlands mit Beriicksichtigung der Nachbargebiete. — 2. A. Opik.
Die Inseln Odensholm und Rogt. Ein Beitrag zur Geologie von NW-
Estland. — 3. A. Opik. Beitrige zur Kenntnis der Kukruse-(Cy-)Stufe
in Eesti, 1. — 4. Th. Lippmaa. Beobachtungen iiber durch Pilz-
infektion verursachte Anthocyaninbildung. — 5. A. Laur. Die Titra-
tion des Ammoniumhydrosulfides mit Ferricyankalium. — 6. N. King.
Uber die rhythmischen Niederschlige von PbJ,, AgeCrO, und AgCl im
kapillaren Raume. — 7. P. N. Kogerman and J. Kranig. Physi-
cal constants of some alkyl carbonates. — 8. E. Spohr. Uber
brunsterzeugende Stoffe im Pflanzenreich. Vorliufige Mitteilung.

A XIIT (1928). 1. J. Sarw. Zum Beweis des Vierfarbensatzes. —
2. H. Scupin. Die stratigraphische Stellung der Devonschichten im
Siidosten Estlands, — 3. H. Perlitz. On the parallelism between



the rate of change in electric resistance at fusion and the degree of

closeness of packing of mealltic atoms in crystals. — 4. K. Frisch.
Zur Frage der Luftdruckperioden. — 5. J. Port. Untersuchungen
iiber die Plasmakoagulation von Paramaecium caudatum. — 6, J. Sarw.
Direkte Herleitung der Lichtgeschwindigkeitsformeln. — 7. K. Frisch,.
Zur Frage des Temperaturansieigens im Winter. — 8. E. Spohr.
Uber die Verbreitung einiger bemerkenswerter und schutzbediirftiger
Pflanzen im Ostbaltischen Gebiet. — 9. N. Régo. Beitrige zur
Kenntnis des estlindischen Dictyonemaschiefers. — 10. C. Schloss-
mann. Ktudes sur le réle de la barriere hémato-encéphalique dans
la genése et le'traitement des maladies infectieuses. — 11, A. Opik.

Beitrdge zur Kenntnis der Kukruse-(C,-Cy-)Stufe in Hesti, Il

A XIV (1929). 1. J. Rives. Uber die histopathologischen
Verdnderungen im Zentralnervensystem bei experimenteller Nebennieren-
insuffizienz. — 2. W, Wadi. Kopsutuberkuloosi areng ja Kkliinilised
vormid. (Der Entwicklungsgang und die klinischen Formen der Lun-
gentuberkulose.) — 3. E. Markus. Die Grenzverschiebung des Wal-
des und des Moores in Alatskivi. — 4. K. Frisch. Zur Frage iiber
die Beziehung zwischen der Getreideernte und einigen meteorologischen
Faktoren in Eesti.

A XV (1929). 1. A. Nommik. The influence of ground
limestone on acid soils and on the availability of nitrogen from several
mineral nitrogenous fertilizers. — 2. A. Opik. Studien itber das estni-
sche Unterkambrium (Estonium). I—IV. — 3. J. Nuut. Uber die An-
zahl der Losungen der Vierfarbenaufgabe. — 4. J. Nuut. Uber die
Vierfarbenformel. — 5. J. Nuut. Topologische Grundlagen des Zahl-
begriffs. — 6. Th. Lippmaa. Pflanzentkologische Untersuchun-
gen aus Norwegisch- und Finnisch-Lappland unter besonderer Beriick-
sichtigung der Lichtfrage.

A XVI (1930). 1. A. Paris. Uber die Hydratation der Terpene
des Terpentinéls zu Terpinhydrat durch Einwirkung von Mineralséuren.
— 2. A. Laur. Die Anwendung der Umschlagselektroden bei der
potentiometrischen Massanalyse. Die potentiometrische Bestimmung des
Kaliums. — 3. A. Paris. Zur Theorie der Stromungsdoppelbrechung.
— 4. 0. Kuriks. Pisarate toimest silma mikrofloorasse. (Uber die
Wirkung der Trinen auf die Mikroflora des Auges.) — b. K. Orviku.
Keskdevoni pohikihid Eestis. (Die untersten Schichten des Mitteldevons
in Besti.) — 6. J. Kopwillem. Uber die thermale Zersetzung von
estlindischem Olschiefer Kukersit,

A XVII (1980). 1. A. Opik. DBrachiopoda Protremata der
estlindischen ordovizischen Kukruse-Stufe. — 2. P. W. Thomson.
Die regionale Entwickelungsgeschichte der Wilder Estlands.

A XVIII (1930). 1. G. Vilberg. Erneuerung der Loodvege-
tation durch Keim]inge in Ost-Harrien (Estland). — 2. A. Parts.
Uber die Neutralsalzwirkung auf die Geschwindigkeit der Ionenreak-
tionen. — 3. Ch. R. Schlossmann. On two strains of yeast-like
organisms cultured from diseased human throats. — 4. H. Richter.
Die Relation zwischen Form und Funktion und das teleologische Prinzip
in den Naturphinomenen. — 5. H. Arro. Die Metalloxyde als photo-



chemische Sensibilatoren beim Bleichen von Methylenblaulésung. —
6. A. Luha. Uber Ergebnisse stratigraphischer Untersuchungen im
Gebiete der Saaremaa-(Osel-)Schichten in Eesti (Unterssel und Eury-
pterusschichten), — 7. K. Frisch. Zur Frage der Zyklonenvertiefung.
— 8, E. Markus. Naturkomplexe von Alatskivi.

A XIX (1931). 1. J. Uudelt. Uber das Blutbild Trachomkranker.
— 2. A. Opik. Beitriige zur Kenntnis der Kukruse-(Cy-Cy-)Stufe in
Hesti. IV. — 3. H. Liedemann. Uber die Sonnenscheindauer und
Bewdlkung in Eesti. — 4. J. Sarw. Geomeetria alused. (Die Grund-
lagen der Geometrie.)

A XX (1931). 1. J. Kuusk. CGliihaufschliessung der Phosphorite
mit Kieselsdure zwecks Gewinnung eines citralloslichen Diingmittels. —
2. U. Karell. Zur Behandlung und Prognose der Luxationsbriiche
des Hiiftgelenks. — 3. A. Laur. Beitrige zur Kenntnis der Reaktion
des Zinks mit Kaliumferrocyanid. 1. — 4. J. Kuusk. Beitrag zur
Kalisalzgewinnung beim Zementbrennen mit besonderer Beriicksichtigung
der estlindischen K-Mineralien. — 5. L. Rinne. Uber die Tiefe
der FEisbildung und das Auftauen des FEises im Niederungsmoor. —
6. J. Wilip. A galvanometrically registering vertical seismograph with

temperature compensation. — 7. J. Nuut. Eine arithmetische Analyse
des Vierfarbenproblems. — 8. G. Barkan. Dorpats Bedentung fiir
die Pharmakologie. — 9, K. Schlossmann. Vanaduse ja surma

modistetest ajakohaste bioloogiliste andmete alusel. (Uber die Begriffe
Alter und Tod auf Grund der modernen biologischen Forschung.)

A XXI (1921). 1. N. Kwaschnin-Ssamarin. Studien iiber
die Herkunft des osteuropiischen Pferdes. — 2. U. Karell. Beitrag zur
Atiologie der arteriellen Thrombosen. — 3. E. Krahn. Uber Bigenschwin-
gungszahlen freier Platten. — 4. A. O pik. Uber einige Karbonatgesteine
im Glazialgeschiebe NW-Estlands, — 5. A. Thomson. Wasserkultur-
versuche mit organischen Stickstoffverbindungen, angestellt zur Ermittelung
der Assimilation ihres Stickstoffs von seiten der héheren griinen Pflanze.

A XXII (1982). 1. U. Karell. An observation on a peculiarity
of the cardiac opening refiex in operated cases of cardiospasmus. —
2. E. Krahn. Die Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit des Vierfarben-
satzes. — 3. A. Audova. Der wirkliche Kampf ums Dasein. —
4. H. Perlitz. Abstandsdnderungen nichster Nachbaratome in einigen
Elementen und Legierungen bei Umordnung aus der kubischen flichen-
zentrierten Anordnung in die kubische raumzentrierte oder die hexago-
nale dichteste Anordnung.

A XXTIT (1932). 1. J. Port. Untersuchungen iiber die Wir-
kung der Neutralsalze auf das Keimlingswachstum beziiglich der Ab-

héngigkeit von ihrer Konzentration. — 2. E. Markus. Chorogenese
und Grenzverschiebung. — 3. A. Opik. Uber die Plectellinen. —

4. J. Nuut. Einige Bemerkungen iiber Vierpunktaxiome. — 5. K. Frisch.
Die Verianderungen der klimatischen Elemente nach den meteorologischen
Beobachtangen von Tartu 1866—1930.

A XXTIV (1933). 1. M. Gross. In der Butter vorkommende
Sprosspilze und deren Kinwirkung auf die Butter. — 2. H. Perlitz.
Bemerkungen zu den Regeln iiber Valenzelektronenkonzentrationen in



bindren intermetallischen Legierungen. — 3. A. Opik. Uber Secolithus
aus Estland. — 4, T. Lippmaa. Apercu général sur la végétation
autochtone du Lautaret (Hautes-Alpes). — 5. E. Markus. Die siid-
istliche Moorbucht von Lauge. — 6. A. Sprantsman. Uber Herstellung
makroskopischer Thalliumkristalle dureh Elektrolyse. — 7. A, Opik.
Uber Plectamboniten.

BT (1921). 1. M. Vasmer, Studien zur albanesischen Wort-

forschung. I. — 2. A. v. Bulmerinecq. Einleitung in das Buch des
Propheten Maleachi. 1. — 3. M. Vasmer. Osteuropdische Ortsnamen.
— 4. W. Anderson. Der Schwank von Kaiser und Abt hei den
Minsker Juden. — 5. J. Bergman. Quaestiunculae Horatianac.

B IY (1922). 1. J. Bergman. Aurelius Prudentius Clemeuns,
der grisste christliche Dichter des Altertums. 1. — 2, L. Kettunen.
Lounavepsa hiilik-ajalugu. I. Kensonandid. (Siidwepsische Lautgeschichte.
I. Konsonantismus.) — 8. W. Wiget. Altgermanische Lautunter-
suchungen. .

B IIXI (1922). 1. A. v. Bulmerineq. Einleitung in das Buch
des Propheten Maleachi. 2. — 2. M. A. Kypuumeriin (M. A. Kur-
tsehinsky). Counianbabifi sakowd, eayuall m cBodopa. (Das soziale
Cesetz, Zufall und Freiheit.) — 3. A. R. Cederberg. Die Erstlinge
der estlindischen Zeitungsliteratur. — 4. L. Kettunen. Lunavepsa
hadlik-ajalugu. II. Vokaalid. (Siidwepsische Lauigeschichte. I[. Voka-
lismus.) — 8. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miseellen. [L]
— 6. A. M. Tallgren. Zur Archiiologie Eestis. I

B IV (1923). 1. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Mis-
cellen. II. — 2. A. v. Bulmerinecq. Einleitung in das Buch des
Propheten Maleachi. 3. — 3. W. Anderson. Nordasiatische Flutsagen.
— 4. A. M. Tallgren. L’ethnographie préhistorique de la Russie du
nord et des Etats Baltiques du nord. — 5. R. Gutmann. Eine unklare
Stelle in der Oxforder Handschrift des Rolandsliedes.

BV (1924). 1. H. Mutschmann. Milion’s eyesight and the
chronology of his works. — 2. A, Pridik. Mut-em-wija, die Mutter
Amenhotep’s (Amenophis’) 1. — 3. A. Pridik. Der Mitregent des
Konigs Ptolemaios 11 Philadelphos. 4. G. Suess. De Graecorum fa-
bulis satyricis. — B. A. Berendts und K. Grass. Flavius Josephus:
Vom jidischen Kriege, Buch I—IV, nach der slavisehen Ubersetzung
deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text verglichen. I. Lief.
(8. 1—160). — 6. H. Mutschmann. Studies concerning the origin
of ,Paradise Lost®.

B VI (1925). 1. A. Saareste. Leksikaalseist vahekordadest
eesti murretes. I. Analiilis. (Du sectionnement lexicologique dans les patois
estoniens. . Analyse.) — 2. A. Bjerre. Zur Psychologie des Mordes.

B VII (1926). 1. A. v. Bulmerincq. Einleitung in das
Buch des Propheten Maleachi. 4. — 2. W. Anderson. Der Cha-
lifenmiinzfund von Kochtel. (Mit Beitriigen von R. Vasmer) —
3. J. Migiste. Rosona (Festi Ingeri) murde pédjooned. (Die Haupt-




ziige der Mundart von Rosona). — 4. M. A, Kypummexin (M. A.
Kurtsehinsky). EBponefickiti xaochb. JxoEoMuueckis mnoeabacrTsis
Bemukoit Boimbl. (Das europiische Chaos.)

B VIII (1926). 1. A, M.*Tallgren. Zur Archéologie
Eestis. II. — 2. H. Mutschmann. The secret of John Milton. —
3. L. Kettunen, Untersuchung iiber die livische Sprache. I. Pho-
netische Einfithrung. Sprachproben.

B IX (1926). 1. N.Maim. Parlamentarismist Prantsuse restau-
ratsiooniajal (1814—1880). (Du parlementarisme en France pendant la
Restauration.) — 2. S. v. Csekey. Die Quellen des estnischen Ver-
waltungsrechts. 1. Teil (8. 1—102). — 3. A. Berendts und K.
Grass. Flavius Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch I—1V, nach
der slavischen Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem grie-

chischen Text verglichen. II. Lief. (S. 161-—-288). — 4. G. Suess.
De eo quem dicunt inesse Trimalchionis cenae sermone vulgari. —
B. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. 11I. — 6. C.

Vilhelmson. De ostraco quod Revaliae in museo provinciali servatur.

B X (1927). 1. H. B. Rahamigi. Eesti Evangeeliumi Luteri
usu vaba rahvakirik vabas Eestis. (Die evangelisch-lutherische freie Volks-
kirche im freien Iiesti. Anhang: Das Gesetz betreffend die religitsen
Gemeinschaften und ihre Verbinde.) — 2. E. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. 1V, — 3. A. Berendis und K. Grass. Fla-
vius Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch I—IV, nach der slavischen
Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text ver-
glichen. 1Il. Lief. (S. 289—416). — 4. W. Schmied-Kowarzik.
Die Objektivation des Geistigen. (Der objektive Geist und seine Formen.)
— 9. W. Anderson. Novelline popolari sammarinesi. I.

B XI (1927). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der Volks-
glaube der Liven.) I. — 2. A. Berendts und K. Grass. Flavius
Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch 1-—I1V, nach der slavischen
Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text ver-
glichen. IV, Lief. (S. 417—512). — 3. E. Kleckels Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. V.

B XII (1928). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der
Volksglaube der Liven.) II. — 2. J. Migiste. 02- ez-demmutnwd ldéne-

meresoome keelis. (Die 0i-, ez -Deminutiva der ostseefmmschen Sprachen).

B XTII (1928). 1. G. Suess. Petronii imitatio sermonis plebei
qua necessitate coniungatur cum grammatica illius aetatis doectrina. —
2. C. IIrenin (S. v. Stein). Hymxus u Todman. (Pusehkin und
E. T. A, Hoffmann.) — 3. A. V. K&érv. Virsimoot Veske ,Eesti raliva-
lauiudes”. (Le métre des ,Chansons populaires estoniennes“ de Veske.)

B XIV (1929). 1. H. Ma#m (N. Maim). IlapiamenrapuaMm u
cysepernoe rocynaperBo. (Der Parlamentarismus und der scuverine
Staat.) — 2. S. v. Csekey. Die Quellen des estnischen Verwaltungs-
rechts. II. Teil (8. 108—134). — 3. E. Virdnyi. Thalés Bernard,
littérateur francais, et ses relations avec la poésie populaire estonienne
et finnoise,



B XV (1929). 1. A.v.Bulmerincq. Kommentar zum Buche

des Propheten Maleachi. 1 (1,2—11). — 2. W. E. Peters. Benito
Mussolini und Leo Tolstoi. Line Studie iiber europiische Menschheits-
typen. — 3. W. E. Peters. Die stimmanalytische Methode. —

4. W. Freymann. Platons Suchen nach einer Grundlegung aller
Philosophie.

B XVI (1929). 1. O. Loorits. Liivi rahva usund. (Der
Volksglaube der Liven.) TI. — 2, W. Siiss. Karl Morgenstern
(1770—1852). L Teil (S. 1—160).

B XVII (1930). 1. A. R. Cederberg. Heinrich Fieck. Ein
Beitrag zur russischen Geschichte des XVIII. Jahrhunderts. — 2. E.
Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. V. — 3. W. L.
Peters. Wilson, Roosevelt, Taft und Harding. Eine Studie iiber
nordamerikanisch-englische Menschheitstypen nach stimmanalytischer
Methode. — 4. N. Maim. Parlamentarism ja faSism. (Parliamenta-
rism and fascism.)

B XVIII (1930). 1. J. Vasar. Taani piilided Eestimaa taas-
vallutamiseks 1411—1422. (D#énemarks Bemiihungen Estland zuriick-
zugewinnen 1411—1422.) — 2. L. Leesment. Uber die livldn-
dischen Gerichtssachen im Reichskammergericht und im Reichshofrat. —
3. AL I. Creungep-llerepcen (Ad Stender-Petersen).
O 1epeXMTOYHBIX CJIEJaX a0pHCTa B CIABAHCKUX S3BIKAX, NpeHMyIe-
creeano B pycckoM. (Uber rudimentdre Reste des Aorists in den slavi-

schen Sprachen, vorziiglich im Russischen.) — 4. M. Kypumnmucxnu
(M. Kourtchinsky). Coepunennnie llltarsi Esponsi. (Les Itats-
Unis de 'Burope.) — 5. K. Wilhelmson. Zum romischen Fiskal-

kauf in Agypten.

B XIX (1930). 1. A. v. Bulmerincq. Kommentar zum Buche
des Propheten Maleachi. 2 (1, 11—2, 9). — 2. W. Siiss. Karl Mor-
genstern (1770—1852). 1I. Teil (S. 161—3880). — 3. W. Anderson.
Novelline popolari sammarinesi. 1.

B XX (1980). 1. A. Oras. Milton’s editors and commen-
tators from Patrick Hume to Henry John Todd (1695—1801). 1. —
2. J. Vasar. Die grosse livlindische Giiterreduktion. Die Ent-
stehung des Konflikts zwischen Karl XI. und der livlindischen Ritter-
und Landschaft 1678—1684, Teil I (S. 1—176). — 3. S. v. Csekey.
Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts. II. Teil (8. 185—150).

B XXI (1981). 1. W. Anderson. Der Schwank vom alten
Hildebrand. Teil I (8. 1—176). — 2. A. Oras. Milton’s editors and
commentators from Patrick Hume to Henry John Todd (1695—1801). 1L
— 3. W. Anderson. Uber P. Jensens Methode der vergleichenden

Sagenforschung.
B XXII (1931). 1. E. Tennmann. G. Teichmiilers Philo-
sophie des Christentums. — 2. J. Vasar. Die grosse liviindische

Giiterreduktion. Die Entstehung des Konflikts zwischen Karl XI. und der
livlindischen Ritter- und Landschaft 1678—1684. Teil IT (S. [-—XXVIL
177—400).

B XXIIT (19381). 1. W. Anderson. Der Schwank vom alten
Hildebrand. Teil I (S. [—XIV. 177—3829). — 2. A. v. Bulmerineaq.



Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi. 3 (2, 10— 3, 3). —
3. P. Arumaa. Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Ge-
gend, — 4, H. Mutschmann. A glossary of americanisms.

B XXIV (1981). 1. L. Leesment. Die Verbrechen des Dieb-
stahls und des Raubes nach den Rechten Liviands im Mittelalter. —
2. N. Maim. Volkerbund und Staat. Teil I (S. 1—176).

B XXV (1931). 1. Ad. Stender-Petersen. Tragoediae
Sacrae. Materialien und Beitrige zur Geschichte der polnisch-lateinischen
Jesuitendramatik der Friihzeit. — 2. W. Anderson. Beitrige zur
Topographie der ,Promessi Sposi“. — 3. E. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen, VII.

B XXVI (1932). 1. A. v. Bulmerinecq. Kommentar zum
Buche des Propheten Maleachi. 4 (3,3—12). — 2, A. Pridik. Wer
war Mutemwija? — 3. N. Maim. Vélkerbund und Staat. Teil II
(8. [—Iil. 177—356).

B XXVII (1932). 1. K. Schreinert. Johann Bernhard Hermann,
Briefe an Albrechf Otto und Jean Paul. L Teil (S. 1—128). — 2. A. V.
Bulmerincq. Kommentar Zum Buche des Propheten Maleachi. 5 (8,
12—24). — 3. M. J. Eisen. Kevadised piihad. (Friihlingsfeste.) —
4. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. VIII.

B XXVIIT (1932). 1. P. Pold. Uldine kasvatusopetus. (Allge-
meine Erziehungslehre.) Redigeerinud (redigiert von) J. Tork. —
2. W. Wiget. Eine unbekannte Fassung von Klingers Zwillingen. —
3. A. Oras. The eritical ideas of T. S. Eliot.

B XXIX (1933). 1. L Leesment. Saaremaa halduskonna
finantsid 1618/19. aastal. (Die Finanzen der Provinz Osel im Jahre
1618/19) — 2. L. Rudrautf. Un tableau disparu de Charles Le
Brun. — 3. P. Ariste. Eesti-rootsi laensonad eesti keeles. (Die
estlandschwedischen Lehnworter in der estnischen Sprache.) — 4. W.
Siiss, Studien zur lateinischen Bibel. 1. Augustins Locutiones und
das Problem der lateinischen Bibelsprache. — 5. M. Kurtschinsky.
Zur Frage des Kapitalprofits. ‘

C I—III (1929). I 1. Lttelugemiste kava 1921. aasta I pool-
aastal. — I 2. Httelugemiste kava 1921 aasta 1l poolaastal. — I 3. Dante
pidu 14. IX. 1921. (Dantefeier 14. IX. 1921.) R. Gutmann. Dante
Alighieri. W. Schmied-Kowarzik. Dantes Weltanschauung.
— II 1. Ettelugemiste kava 1922. aasta I poolaastal. — II 2. Ltte-
lugemiste kava 1922. aasta Il poolaastal. — III 1. Lttelugemiste kava
19238. aasta 1 poolaastal. — III 2. Ettelugemiste kava 1923. aasta
[T poolaastal.

C IV—VI (1929). IV 1. Ettelugemiste kava 1924. aasta | pool-

aastal. — IV 2 Ettelugemiste kava 1924. aasta II poolaastal. — V 1.
Ettelugemiste kava 1925. aasta I poolaastal. — V 2, Ettelugemiste
kava 1925. aasta 1. poolaastal. — VI 1. Ettelugemiste kava 1926.

aasta | poolaastal. — VI 2. Ettelugemiste kava 1926. aasta II poolaastal.



C VII-IX (1929). VIL1. Lttelugemiste kava 1927, aasta 1 pool-
aastal. — VII 2. Ettelugemiste kava 1927. aasta Il poolaastal. — VIII 1.
Ettelugemiste kava 1928. aasta I poolaastal. — VIII 2. Ettelugemiste
kava 1928, aasta II poolaastal. — IX 1. Ettelugemiste kava 1929. aasta
I poolaastal. — IX 2. Ettelugomiste kava 1929. aasta 1 poolaastal. —
IX 3. Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli isiklik koosseis 1. detsembril 1929.

C X (1929). ILiesti Vabariigi Tartu Ulikool 1919—1929.

C XI—XII1: ilmuvad hiljemini (parailront plus tard).

C XIV (1982,. Tartu Ulikooli ajaloo allikaid. I. Academia Gusta-
viana. a) Urikuid ja dokumente. (Quetlen zur Geschichte der Universitit
Tartu (Dorpat). [. Academia Gustaviana. a) Urkunden und Dokumente).
Koostanud (herausgegeben von) J. Vasar.

CXV(1932). L. Villecourt. L'Université de Tartu 1919—1932,

g

7. aprillil 19382, a. ,Toimetuste* toimkond on otsustanud, et koigi
tigde tiitellchtedel ilmumiskoht peab esinema eesti keeles.

Le 7 avril 1982, le Comité de rédaction -a décidé que dorénavant
sur les frontispices de tous les ouvrages publiés dans les ,Acta et
Commentationes® le lieu d’impression doit étre donné en estonien.



TARTU ULIKOOLI TOIMETUSED ilmuvad

kolmes seerias:

A: Mathematica, physica, medica. (Mate-
maatika-loodusteaduskonna, arstiteaduskonna, loomaarsti-

teaduskonna ja pollumajandusteaduskonna t66d.)

B: Humaniora. (Usuteaduskonna, filosoofiatea-

duskonna ja digusteaduskonna t66d.)

€: Annales. . (Aastaaruanded.)

Ladu: Ulikooli Raamatukogus, Tartus.

. LES PUBLICATIONS DE IL’UNIVERSITE
DE TARTU (DORPAT) se font en trois séries:

A: Mathematica, physica, medica. (Mathé-
matiques, sciences naturelles, médecine, sciences vétéri-

naires, agronomie.)

B: Humaniora. (Théologie, philosophie, philo-
logie, histoire, jurisprudence.)

C: Annales.

Dépot: La Bibliothéque de V'Université de Tartu,
Estonie.



