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i Volituseta vooraste asjade ajamise p&ritolu.

Enamiku té&napdeva kultuurriikide tsiviildigus
on suuremas voi vdhemas ulatuses piarit rooma Jdigu-
sest, Rooma oOigusest pdrinevaid Sigusiﬁ%ituute on
arendanud iga riigi kui poliitilise {ihiku diguskord
Juba enda tihiskonna eluliste tarviduste jidrele. Ka
meil kehtiv tsiviildigus tugineb enda suuremas osas
juba rooma Giguses arenenud oigusinstituutidele.

Et obligatsioonidigus on osa tsiviildigusest siis
loomulikult eeldeldu on maksev ka obligatsioonidi-
guse kohta, Volituseta vooraste asjade ajamist kor-
raldavad normid kuuluvadki obligatsioonidigusesse
Ja on oma algtekkimiselt pdrit rooma Jdigusest.

Selleks, et paremat lilevaadet saada volituse-
ta vGdraste asjade ajamise kui oigusinstituudi aren-
gust ja tema asendist rooma obligatsioonidiguse

slisteemis, tuleb vaadelda neid pdhjusi, millest vdis



tekkida rooma oiguses obligatsiooniline suhe.

Rooma 9diguses causa obligationum'iks on need fak-

tid, millest voib tekkida teatav obligatsiooniline

suhe. Need faktid voivad olla viga mitmesugused Jja

ithe liigituse Jjédrele, mis arvatavasti antud Gaius'e

poolt, on obligatsionide kategoorijateks :

1/ obligationes ex contractu, 2/ obligationes ex

delicto ja 3/ obligationes ex variis causarum

figuris. Antud jaotuse kolmas kategooria, obligatio-

nes ex variis causarum figuris, on sdirased, mis

ei tekkinud kontrahist lepingu mottes ega delik-

tist sililiteo moistes.Teine obligatsioonide liigitus

on hilisem ja tekkis rooma - hellenilises v3di Justi-

nianuse ajal. Selle jdrele eelmise liigituse kate-
figuris

gooria obligationes ex variis causarum on jagatud

kaheks ja nii saadi neli kategooriat :

1/ obligationes ex contractu, 2/ obligationes ex

delicto, 3/ obligationes quasi ex contractu ja



4/ obligationes quasi ex delicto.
Esimese jaotuse jdrele volituseta vooraste asjade
ajamine, millel rooma dJiguses tehniline termin on
negotiorum gestio, kuulub kolmandasse - obligationes
ex variis causarum figuris ja teise jaotuse Jjarele
kategooriasse - obligationes quasi ex contractu.
Missugusel rooma oiguse arengu perioodil
negotiorum gestio esmakordselt oiguslikku normimist
leidis, selle kohta ldhevad uurijate arvamused lahku.
On arvamusi, et negotiorum gestio on parit wvanast
rooma Jjus civilest, kuid té&napdevani kindlamini
pohjendatud ndib arvamine, mille jdrele negotiorum
gestio on leidnud esmakordselt Oiguslikku k&sitlust
preetori ediktis, Edikt, millest uurijad ldhtuvad,
kolab Ulpianus'elt iilevietuna jadrgmiselt :
Si qufgﬂgigé%ius, sive quis negotia, quae cuiusque,
cum is moritur, fuerimt, gesserit : iudicium eo

it
nomine dabo .
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Selle edikti kohta pole lahkarvamusi ja koik uuri-
jad on veendunud, et ta puudutab negotiorum gestio't.
Seisukohta, et negotiorum gestio on alguse
saanud preetori Jdigusloomingust, pooldavad uurijad
E.Zimmermanng, H,Dankwardt ja eriti M.Wlassak,
Dankwardt , kdsitades negotiorum gestio ajaloolist
paritolu ja arengut, leiab, et rooma Justinianuse
oiguses sisalduv rubriik ,, De negotiis gestis "4
eikujuta endast iihte Sigusinstituuti, kuna seal
esinevad oiguslaused omavad ko0ik ainult {ihise nega-
tiivse tunnuse Jja nimelt selle, et nad eeldavad

mandaat vahekorra puudumist., Koiki neid diguslau-

seid iihendab nende ajalooline paritolu ja ajalooli-

2 Vt. E.Zimmermann, Kechte und undechte negotiorum
gestio, Glezen, 1875, lk.ll, nota 13,

3 Vt. H.Dankwardt, Die Negotiorum Gestio,Rostock,

18554 1X.5.

4D 3,56 2. .19,



ne kokkukuuluvus ja see ongi pohjus, miks neid on
thendatud rooma juristide poolt ning hiljem Justi-
nianuse o0igusraamatutes.

Dankwardt asub seisukohal, et negotiorum gestio,
varem puht faktilise vahekorra muutis preetor eel-
pool tsiteeritud ediktiga Odigusvahekorraks. Pdjuseks,
miks preetor andis selle edikti, oli puudulik oigus-
seisukord, mis valitses roomlaste juures aastasadu,
isegi esimesel poolel vabariiklikul ajastul ei olnud
veel Oiguslikku kaitset volituseta vGoraste asjade
ajajale, Edikti sihiks oligi kdrvaldada kartus se-
gada end vodraste asjade ajamisesse, ka siis kui
selleks volitust ei olnud vdi amet seda ei kindlus-
tanud, kui aga isikute huvid, kellede eest teotseti,
seda tingisid .

Nagu eelpool Seldud, on uurijaid kes arvavad,

5> Vt. Dankwardt, op.cit., lk. 5 ja 6.



et negotiorum gestio on parit vanast rooma jus
civilest. Selle seisukoha vadrab Wlassak6, kes poh-
Jendab oma arvamust negotiorum gestio paritolust sel-
lega, et preetor pole kunagi katset teinud sisse
seada juba tunnustatud tsiviilhagide korval ediktiga
veel erilisi preetori jurisdiktsioonivoimul pohje-
nevaid oigusabindusid, millistega oleks sama effekt
saavutatud nagu juba olemasoleva actiones civiliséga.
Teiseks sellega, et pole kunagi olnud edikte mille-
ga preetor kui Jjus civile tididesaatev organ oleks
seletanud, et ta annab juba kindlaks mdidratud eel-
dustel noutava actio civilis'e.

Wlassak'i pohjendused on nii usutavad, et.
jaab lile ainult tema seisukohaga ihineda, milles

ta arvab, et negotiorum gestio on preetori digus-

6 Vt. M.Wlassak, Zur Geschichte der Negotiorum
Gestio, Jena, 1879, 1lk.15,16.



loomingu tulemus Jja missugune instituut alles hil-

7

jem ajajooksul on muutunud tsiviildiguse osaks .

7 Wlassak, op. cit., lk. 21.
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IT Volituseta vooraste asjade ajamine vidlismaistes
seadlusandlustes.,

1 BGB

BGB-es on volituseta vooraste asjade ajamise moiste

antud § 677. Selle paragraafi mottes negotiorum

gestio esineb, kui keegi sooritab teise eest mone

toimingu, ilma et ta selleks kohustatud oleks, voi

monel muul viisil selleks oleks digustatud.

Antud moistest jdrgneb, et BGB-es volituseta voo-

raste asjade ajamise eeldusteks on :

1/ mingi toiming peab sooritatama,

2/ toiming peab kellegi teise eest sooritatama ja

3/ gestoril ei tohi a/dominuselt selleks iilesannet

olla ja b/ dominuse eest tegutsemiseks muul viisil

oigustust olla.

Neile eeldustele vastavad Siguslikud vahekorrad

on normitud BGB paragraafides 677 - 687.

Dominuse ja gestori Giguslik seisund on oluliselt



k5 3

normitud §§-des 681 ja 683. § 681 loeb gestori
kohustusi ja ka dominuse digust kahjutasule.

§ 683 jargi voib gestor nagu volitatu tema poolt
sooritatud kulutuste eest tasu nduda, ainult eel-
dusel, et sooritatu vastab dominuse huvidele, tema
toelisele voi arvatavale tahtele. Sellest ndhtub, et
gestori tegevuses on oluliseks utilitase noue.

§ 687 mddrab juhud, millistel ei tule kohaldamisele

parag. 677 - 686-da eeskirjad.
2 CC

CC on kdsitlenud volituseta vooraste asjade ajamist
quasi contractide peatiikis. Definitsioon {ihtub rooma
diguses esinenud definitsiooniga / art. 1372 I /.
Volituseta vooraste asjade ajamise eeldusteks CC
jargi on

1/ toiming peab vGoras olema,

2/ toiming peab teostatama {ilesandeta, pole tdhtis
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kas omanik toimingust teab voi mitte,

3/ gestor peab toimima nii kui omanik s.t. ta peab
toimima kasulikult.

Negotiorum gestio'st tekkivaid vahekordi késitlevad
art, 1373 - 1375. Gestor allub pohimotteliselt sa-
madele kohustustele kui mandataars. Ta peaﬁ tilesan-
deid sooritama hea peremeheliku hoolega / art.1372
II /. Aga gestor on siiski teatud juhtudel asetatud
halvemasse seisundisse kui mandataar, Ta on kohusta-
tud jadtkama toimingut ka pdrast dominuse surma, ku-
ni dominuse périjad on toimingu ajamise lile votnud
/ art. 1373 /. Selle vastu mandataar pole aga sel-
lisel juhtumil kohustatud jatkama asjade ajamist,
vidljaarvatud kui sellest tekkiks kahju / art. 1991/.

Dominuse kohustused on erinevad, vastavalt juhtumi-.

= /
8 M.,Planiol, Traitd eléhentaire decelivil, 2,11,

Paris, 1923, lk. 733.
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tele milles volituseta viooraste asjade ajamine esi-
neb. Uldiselt peab ta tasuma gestorile tema poolt
tehtud kulutused kui esinevad eelpool mainitud voli-

tuseta vodoraste asjade ajamise eeldused / art., 1375 /.
5 OB

OR-is on volituseta vodoraste asjade ajamine normitud
art, 419 - 424, Eeldusteks volituseta vooraste asja-
de ajamisel on :

1/ toiming peab sooritatama kellegi teise eest,

2/ ilma volituseta ja

3/ gestor peab toimingu sooritama kasulikult ja domi-
nuse arvatava soovi kohaselt / art, 419 /.

Eeldustest jargneb, et gestori tegevuse oluliseks
noudeks on ,et ta toimiks kasulikult. Toimija vastu-
tust normib art. 420, selle jadrgi ta vastutab omnis

culpa eest Jja isegi juhuse eest kui ta toimingu

9 Planiol, ep.cifbv, 1k. 754 Ji.



14

sooritab dominuse tahte vastaselt. Dominuse pea-
miseks kohustuseks on, kui toiming tema huvides on
sooritatud koigi volituseta asjade ajamisest tekki-
nud kulude tasumine Jja samuti ka gestori teistest
negotiorum gestio'ga seoses tekkinud kohustustest

vabastamine / art. 422 /.
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IITI Volituseta vooraste asjade ajamine meie

kehtivas odiguses.,
1 Kohustuste tekkimise {ildised alused BES-es.

BES~-es obligatsiooni Oiguse moiste on antud
§ 2907, mille jargi kohustusdigus ehk voladigus on
sddrane oigus, mille tottu liks isik, deebitor ehk
volgnik, peab teise kasuks keda nimetatakse kreedi-
toriks ehk usaldajaks, korda saatma mone toimingu,
millel on materjaalne vaadrtus., Antud moistemdidrangu-
le vastava obligatsioonidigusliku suhte tekkimiseks
on vajalik mingi Jjuriidilise fakti olemasolu, Tava-
liselt pole tegemist mitte {ihe vaid mitme faktiga
komplitseeritult. Nende faktide liigitamisel BES-es
on aluseks voetud Gaius'e poolt antud obligatsioonide
jaotus :
1/ obligationes ex contractu,
2/ obligationes ex delicto,

3/ obligationes ex variis causarum figuris / § 2908/.

Antud Jaotuse esimesse kategooriasse kuuluvad obli-
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gatsioonid, millede tekkimise aluseks on Jjuriidiline
toiming, eriti leping. Teise kategooriasse kuuluvad
obligatsioonid, millede tekkimise aluseks on tsi=-
viilne oiguse rikkuminelo. Olulisematest kolmandasse
kategooriasse kuuluvatest juhtudest on :

1/ aluseta rikastumine ja

2/ volituseta vooraste asjade ajamine.

Voib tekkida kiisimus,miks volituseta vooraste asjade
ajamine on iildse moeldav obligatsioonidigusliku suh-
te tekkimise alusena, Kilisitakse mis asja on vooral
teise isiku varandusse voi teise huvideringi segami-
seks, Seda pah%hdatakse ligemise armastusega Ja sel-
lega, et iihiskondlikud huvid hduavad, et iiks aitaks

teist ka ilma palumata. Sellest tingituna ongi 5igus-

kérd sunnitud normima seda altruistlikku tegevust.

lo Tsiviilne Jdiguse rikkumine on iihe isiku poolt
teise isiku subjektiivse oiguse rikkumine kas
tahtlikult voi ettevaatamatuse 1l#bi ja sealjuu-

res seadusliku aluseta.
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2 Volituseta vooraste asjade ajamise moiste ja
eeldused.

11
BES-e § 4423 jidrgneb, et volituseta vodraste

asjade ajamine BES-i mottes esineb, kui keegi kelle-
gi teise eest, volituseta ja tahtega mone toimingu
sooritab, toelisi dominuse huve tdhele pannes.

Sellest antud mdéistemddrangust jargneb, et eeldusteks

11 BES § 4423; Wenn Jemand unaufgefordert die
Geschéfte eines Andern dem wirklichen Interesse
desselben gemidss und unter Umstidnden zu besorgen
unternimmt, bei denen angenommen werden kann,
dass der Geschiftsherr, wenn er seinen Willen
kund zu geben Gelegenheit gehabt hdtte, solche
Art der Stellvertretung gebilligt haben wiirde,
so entsteht durch die Geschaftsfiihrung ein ver-
tragsdhnliches Rechtsverhdltniss zwischen dem

Geschaftsfihrer und dem Geschédftsherrn oder
V4

Principal.
L
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volituseta vooraste asjade ajamisele BES-e mottes
on : a/ volituse puudumine,
b/ animus aliena negotia gerendi,
¢/ utilitas. '
Peale negotiorum gestio eeldustele vastava juhuse
on uUldoiguse teooria12 ja ka BES-is mitmeid voli-
tuseta vooraste asjade ajamisele sarnased juhud vii-
dud negotiorum gestio mdiste allalB. Kuna k&esolevas
t60s need erandid muial kdsitlemisele ei tule, siis
annan siin neist lilvaate, Siia kuulub : 1/ juhtum,
kui keegi eksikombel arvab ,et ta dominus negotii

poolt on volitatud / BES § 4426 /, 2/ juhtum, kus
14

kiill volitus on, kuid maksvusetu voi mitte dominus

12 Vt. B.Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts.
Bd, II, Frankfurt a.M., 1891, 1k.571 jj.

13 Vvt., C.Erdmann, System des Privatrechts der Ostsee-
provinzen Liv-,Est-und Curland. Bd. IV, Riga,1894,
lk. 444,

14 N&it.: teovoimetu poolt antud volitus.
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negotii poolt antud. Viimast juhtu loevad iildoiguse
uurijad reeglipdraselt ainult siis negotiorum ges-
tio'ks ,kui gestor lilesande andjat on pidanud domi-
nuseksl . BES asub aga mitte vastuvdetaval /@sisuko-
ha1:$6n Ukskoik kas negotiorum gestor on uskunud
lilesannet voi mitte / BES § 4426 /, oluline on vaid,
et gestor on teotsenud tdeliselt dominus negotii
huvides / BES § 4423 /, 3/ juhtum, kus volitus on
olemas dominusélt, milline aga mitte negotiorum ges-
torile vaid antud kellelegi kolmandale. BES peab se-
da lihtsalt negotiorum gestio juhtumiks, ilma et ta
vahet teeks kas gestor teadis et ta pole volitatud voi
kas ta end on pidanud eksikombel volitatuks / BES

§ 4426 /, 4/ juhtum, kus keegi odaliselt on volitatud
osaliselt mitte. On olemas aga toeline volitus, millest
volitatu on lile astunud, siis voib ka seda iileastu-

mist nimetada volituseta vooraste asjade ajamiseks

15 V¢, Windscheid, op.cit., lk. 572, nota 5 ja 8.
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/ BES § 4426 m.,§ 4386 ja 4387 /.

Paratine dominuse luba negotiorum gestio'ks toob
oigussuhte olemusse ainult nii palju muutust, et
luba andvat dominus negotiid kui volitajat koheldak-
sel6, kuna gestor edasi allub negotiorum gestio nor-
midele / BES § 4427 /.

Jidrgnevalt kidsitleme volituseta vooraste asjade

ajamise eeldusi.
A Volituse puudumine

Negotiorum gestio esimeseks eelduseks on BES moiste-
madrangu jargi : toimijal ei tohi olla dominuselt
volitust. Seda volituse puudumist tuleb mdoista BES
mottes koige ulatuslikumalt, Nii, kes nditeks t60,
teenistus, maakleri voOi seltsingu lepingu pohjal voo-
raid toiminguid teostab, ei tegutse volituseta.

Sellepdrast ongi eespool erandites nididatud esimene

16 Vt, Erdmann, op. cit., lk. 445,
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Jjuhus, kus toimija eksikombel arvab end olevat loe-
tud dominuselt volitatud negotiorum gestio hulka,
kuna dominuse ja toimija vahel ei eksisteeri mingit
lepingulist vahekorda ega ka seadulikku alust, mille
pohjal toimija oleks sooritanud teo. Volituse puu-
dumise all tuleb mdista ka seda, et toimija ei to-
hi olla dominuse eest tegutsemiseks muul teel, ei
Oigustatud ega kohustatud. Siia kuuluvad eriti meed
Juhud kui keegi teotseb seaduse pdhjal teise eest,
Nii ei ole eestkostja, kes eestkostetava asju ajab,
negotiorum gestor, sdmuti mitte isa, kes valitseb
oma alaealise lapse varandust. Ka tuletdrjuja, kes
kahjutuld mérgates_seda kustutama asub, pole nego-
tiorum gestor, vaid ta on kohustatud selleks sea-

duse jargi.
B Animus aliena negotia gerendi.

Volituseta vooraste asjade ajamise teiseks eelduseks
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on tahe voorast asja ajada . Siit jdrgneb, et toi-
ming peab kellegi teise, mitte negotiorum gestori
huve edustamalS. Siin aga tekkib kilisimus, mida tuleb
moista voora asja all, s.t, millal gestor toimingu
enda omana ja millal ta voorana, sellega kellegi tei-
se eest on sooritanud. Teaduses tehakse vahet objek-
tiivse ja subjektiivse v0Ora toimingu vahel, mille
kaudu tahetakse leida alust selle kiisimuse otsustami-
seks, Objektiivselt voora toiminguna mdistetakse nii-
sugust toimingut, mis juba iseendast, oma loomu t3ttu

voorale huvipiirkonnale viitab, niditeks v3ora haige

koera ravimine.

17 Kuigi gestor ei ole tJelisi dominuse isiku suh-
tes selgusel., Dominusena on BES mottes ikka toe-
line toimingu omanik maksev, resp. asja dominus
Ja mitte see kelle eest gestor tahtis teo soorita-
da / BES § 4430 /.

18 ¥t. Windscheid, op. e¢it., lk. 563, nota 1.
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Subjektiivselt voora toimingu all mdoistetakse aga
niisugust toimingut, mis ei nii otse dominuse toi-
minguna kuid mis on madratud gestori poolt dominuse-
le, nditeks kaupade ostmine kellegi sobra eest.
Dernburgizimetab viimast toiminguks, mis iseendast
neutraalne, s.t, ta ei oma tingimata {ihendust mingi
teatava voora varandusega, kuid gestori tahte kaudu
toimingust tulenev majanduslik edu on suunatud kel-
lelegi teisele. Piiritombamisega objektiivselt ja
subjektiivselt voora toimingu vahel, on tegelenud
tildoiguslik literatuur palju. See vahetegemine objek-
tiivselt Ja subjektiivselt vooraste toimingute vahel
v6inuks siis ainult omada praktilist vadadrtust, kui
oleks korda ldinud leida objektiivselt voora toimin-
gu moistele kindlat kriteeriumi.

Terve rida tuntuid autoreid on teinud katset objek-

tiivse negotium alieniumi mdiste mddratlemiseks.,

19 H.Dernburg, Pandekten. Bd.II : Obligationenrecht.
Berlin, 1898, 1lk.334.
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Nii A%an on analiiisinud mitmesuguseid arvamusi
objektiivse negotium alieniumi kohta Jja jouab lopuks
tulemusele ,, Welche den Inhalt hat, einem fremden
Vermdgen ein Object der Berechtigung resp. Ver-
pflichtung hinzufiigen, oder eine darin bereits be-
findliches zu entfernen oder zu modificiren, oder
aber eine dieser Thatsachen zu verhindern "20

On tdiesti selge, et selle laialdase mdistemiddran-
guga pole voidetud palju ja nii tekkib digustatult
kahtlus kas Kgbns’i vormel annaks kohtunikule abi
tksikjuhtumi otsustamisel, Dankwardt'i21 jargi on
olemas objektiivselt vodras toiming, kui gestori
tegevus puudutab varanduse subjekti objektiivselt.

Ka see mdirang pole rahuldav, on liiga i{ildine sel-

leks, et olla tarvitamis kdlbulik. Nagu eelpool

20 B.ﬁ%bns, Beitrdge zur Lehre von der negotiorum
gestio. Schwerin, 1860,1k., 195,
2l Dankwardt, op.cit., lk. 35,
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0eldud on terve rida teadlasi teinud katset mddrat-
leda objektiivselt voora toimingu mdistet, kuid ei p
ole saavutatud kolbulikku seletust., Meie kehtiva di-
guse seisukohalt pole vahetegu ka tarvis, kuna BES
ei tunne objektiivselt ega ka subjektiivselt voorast
toimingut, Jarelikult BES jédrgi tegu on vooraste
asjade ajamisega, kui toiming on sooritatud ,,kel-
legi teise eest '', Toiming on aga sooritatud ,,kel-
legi teise eest '',kui toimija selle arusaimise ja
tahtega ,tegu mitte endale, vaid sellele korda saa-
dab keda see puudutab, Sellepdrast ei ole ka mingit
negotiorum gestio't, kui keegi on arvamusel, et ta
vooraid asju ajab, aga enda omi toimetab, Sel juh-
tumil ei ole toiming sooritatud ,, kellegi teise
eest'', see ndhtub BES § 4428, Samuti tuleb otsus-
tada ka lUmberpddrdud juhtumi suhtes, kui toimija
vooraid toiminguid eksi kombel omadena kisitab, ka

siin ei ole toimitud ,, kellegi teise eest'!, sel
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juhul omab kiill dominus hegotiorum gestio'st Oigusi,
toimija voib aga esimese vastu esitada noudmisi ainult
talle tekkinud rikastumise piirides / BES § 4429 /.
Et voora asja ajamine negotiorum gestio
moistemddrangus antud teisele eeldusele vastaks, sel-
leks peab gestor toimingu sooritama tahtega, et sel-
lest tekkiks hiljem dominuse tasumaksmise kohustus.
Koikide draolijate ja teistest asjaoludest enda toi-
mingutes takistatud dominuste huvides, saab gestor
oiguse tasuhagile. Sest hoolitsuseta toimingut ei
voi hooletusse jétta; keegi peab toimingu soorita-
mise enda hooleks votma ning sellepidrast ongi posi-
tiivses oOiguses gestorile kindlustatud hagi tehtud
kulutuste eest nduda tasu .Sellest jadreldub, et
gestor enda toimingute keskkonnast peab astuma vil-
ja. Gestori enese ja dominuse toimingute keskkonnad
on kaks iseasja, esimese tsentrumis seisab gestor,

teine on aga hetkel ilma peremeheta. MdOlemate toi-
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mingute keskkonnad peavadki jd4ma erinevateks.
Gestor, kes dominuse eest tegutseb peab olema ala-
ti teadlik, et tema kui ta mihgi kulutuse sooritab
dominuse eest, seda mitte enda huvides vaid nego-
tiorum gestorina teeb, Sellest et gestorija domi-
nuse toimingkeskkonnad lahus peavad olema, jidrgneb
negotiorum gestio instituudile kaks olulist nega-
tiivset nouet. Esiteks ei tohi toimijal olla kin-
kimise kavatsust / BES § 4455 /, kinkija ei tegut-
se mitte kui gestor vaid kui enda varanduse dominus,
kes annab enda varandusest midagi &dra v3ora omasse
-teadmisega, et see sinna ka jdib., Teiseks ei tohi
gestor tegu teinud olla juriidilisest vdi loomuli-
kust kohustusest tingituna, sest ka sel juhtumil te-
gutseb ta mitte gestorina, vaid oma toimingute kesk-

22
konna dominusena , Mdlemil antud juhtumil ei voi

22 Vt. A.Sturm, Das negotium utiliter gestum.

Weimar, 1878, lk. 55 ja 56.
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olla juttugi tasuhagist. On teada, et naabrid ja
sobrad on parimad gestorid, kuid veel kergem on
0lla negotiorum gestor perekonna liikmeil, just nen-
de juures tulebki eriti t#hele panna, kas nad on
toiminud gestorina ,voi on nad oma toimingud soo-
ritanud loomuliku kohustuse jireldusena, voi koguni
kas nad pole kinkinud.

Tane tehtud kulutusi dominuselt tagasi saada,
kattub tahtega tegutseda gestorina. Sellest jargneb,
et hegotiorum gestio ei ole mdeldav ilma sellise
tahteta., Animus aliena negotia gerendi eeldab ainult
tahet tegutseda gestorina, milles sisaldub, et ei
taheta endale vaid kellelegi teisele ,, takistatud
dominusele '! toimidaea. |

Tousetub kiisimus kas tahtest tegutseda ges—

torina oleksid kolmandad teadlikud ? Arvatakse, et

25 Vt. Sturm, Das negotium ,lk., 58,
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gestor oma tahet toimidaﬁominuse huvides peab te-
gema teatavaks, olgu see kellelegi kolmandale, voi
siis viisil, et tOsine tahe tegutseda dominusele
piisavalt avalduks. Antud seisukoht on ka tdiesti
arusaadav, sest tahe ei ole Oiguslikult relevantne
nii kaua, kui ta esineb ainult inimese 'sisemuses.
Oigusele omab ta alles siis tdhenduse, kui ta astub
tegude kaudu védlisilma. Ei ole siiski ndutav, et
gestor vdljendaks enda tahet sdnades, piisab kui

see ilmneb tema kaitumisest, s.t. konkludentsetest

tegudest,
C Negotium utiliter gestum,

Kolmandaks volituseta vodraste asjade ajamise eel-
duseks én, et gestor oleks asja ajanud kasulikult,
BES § 4423 sOnastuse jdrgi sarnaselt : ,,et dominus,
kui tal oleks voimalus olnud oma tahet teatavaks

teha, niisugust enda asendamist oleks heaks kiitnud'!'
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Selle {ile mida tuleb moista negotium utiliter ges-
tum'i all, on pandektilises literatuuris palju vai-
eldud. Kujunes vdlja peaasjalikult kaks teooriat -
objektiivne ja subjektiivne teooria., Objektiivse
teooria pooldajad arvavad, et gestor on toiminud
utiliter, kui tema toiming on edustanud dominuse ka-
su, olgu kahju 8ra hoidmise, voi olgu see positiiv-
se edu saavutamise kaudu. Osa objektiivse teooria
pooldajaid autoreid leiavad koguni, et gestor siis
juba on toiminud utiliter, kui tal ainult kavatsus
on edustada dominusetkasu. On selge, et eelnimetatud
teooria ei pea paika. Milline talumatu digusseisu-
kord loodaks, kui iga inimene oleks sunnitud lep-
pima koikide vdimalikkude ettevotetega, koiki kasu-
toovaid vahelesagamise sallima enda teotsemises,
millistele ta kunagi poleks moelnud ilma gestori
vahele segamiseta, Nditeks iluaia omanik peaks tasu

maksma gestorile enda vdidrtusliku aia kartulipo6lluks
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muutmise eest., Olukord kujuneks niisuguseks, et
iikski dominus ei julge’énda asjadele kdige liihemaks-—
ki ajaks pGorata selga, alati oleks kartus, et mo-
ni ,, gestor '' tema érableku ajal sooritab toi-
mingu, millist tema, dominus, iialgi poleks tei-
nud. Sellest tuleb jidreldada, et volituseta vooraste
asjade ajamise kolmandat eeldust ,negotiorum uti-
liter gestum'i , el saa madrata puht objektiivsete
asjaolude jargi, vaid ka dominuse subjektiivsed vaa-
ted vadrivad tdhelpanu.

Subjektiivne teooria ldhtub sellest, et ges-
tor peab arvestama dominuse arvatavat voi tdelist
tahet, Bi ole aga gestor hoolinud dominuse tahtest,
siis pole ta ka toiminud utiliter. Subjektiivse
teooria pooldajaks on Dernburg24, tema jargi on ges-

tor toiminud utiliter, kui gestor arvata vdis, et

24 Vt, Dernburg, op. cit., 1k.’333 jj.
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dominus toimingu ise oleks sooritanud kui see tal
voimalik oleks olnud,

Selle teooria lédhemal vaatlusel tekkib aga kiisimus
kuidas gestor voib aimata dominuse tahet. Seda kii-
simust on lahendada piiiidnud Dénkwardt25 sellega, et
dominust tuleks kujutada kui bonus pater familias't
ja ainult sellele moodupuule vastava dominuse tahet
lugeda mdoduandvaks., Sarnase lahendusega pole aga
hdsti tabatud mirki ja dominusele surutakse peale
kohtlemist bonus pater'ina, Sama kiisimuse lahendab
Sturm paremini sarnaselt, et gestofil on siis oigus
actio contparia'le, kui ta dominuse toimingringis
vdliselt olemasolevate asjaolude pdhjal vdis kergelt
jareldada, et dominus oleks teostanud neid ka ise26.

Koiki eeldeldud arvestades voiks Selda kokku-

vottes, et gestor on toiminud utiliter, kui ta

25 Vt., Dankwardt, op. cit., lk. 26 - 30,
26 Vt, A.Sturm, Das Grundprincip der negotiorum

gestio, Berlin, 1882,1k, 5.
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toimingu on teostanud dominuse huvides ja seda
sarnaselt, et oleks arvestatud tdeliselt olemasole-
vaid olukordi. BES § 4451 sOnastusest:

sy Die Verbindlichkeit des Geschidftsherrn wird da-
durch nicht ausgeschlossen, dass ihm die Geschifts-
besorgung keinen Vortheil.gebracht, wenn nur zu
Anfang der Geschéftsfiihrung ein giinstiger Erfolg
von ihr zu erwarten war, und die Vereitelung dieser
Erwartung nicht einer Schuld des Geschidftsfiihrers
beigemessen werden kann '', v3iks jdreldada, et
kehtiv Oigus utilitas'e kiisimuses on jidlginud ob-
jektiivset teocoriat.

Vottes aga aluseks BES § 4423, milles antud on
volituseta vooraste asjade ajamise mdiste, tuleb
jéreldada, et ka meie kehtivas diguses utilitase,
kui negotiorum gestio eelduse miiratlemisel arvesta-
da tuleb subjektiivseid elemente ja § 4451 tuleb

moista kui iiht dominuse kohustust korraldavat normi.
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5 Volituseta voOraste asjade ajamisest tekkivad

vahekorrad.

On taidetud volituseta v56raste asjade aja-
mise eeldused, siis tuleneb sellest dominusele kui
ka gestorile nii digustusi kui ka kohustusi.
Dominusele negdtiorum gestio'st tekkivat hagi ges-
tori vastu nimetatakse rooma diguses actio negotio-
rum gestorum directa. Gestori hagi dominuse vastu
nimetatakse actio negotiorum gestorum contraria.
Negotiorum gestio'st tekkivate Gigustuste, kohustus-
te subjektiks vGivad olla ka teovdimetud, kuna siin
pole tegemist ei lepingu sdlmimisega ega mandaat
vahekorraga, Kuid teovdimetu gestor muutub siis ai-
nult oma tegude eest vastutavaks, kui ta esitab oma
poolt actio negotiorum gestorum contraria, vastasel
Juhul vastutab ta ainult voimalikult Jjuhtuva rikas-

tumise piirides / BES § 4424 /., Teovdimetu dominus
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vastutab alati ainult rikastumise piirides ja nii-
palju kui see esineb veel kohtulikul asja arutami-
se127/ BES § 4425 /. Actio negotiorum gestorum
contraria voib olla ka suunatud selle vastu, kelle
eest gestor eksikompbel tegutses, usus, ta olevat
dominuszs/ BES § 4431 /, lUhtlasi voib aga ka tde-
line dominus muutuda kaasvastutavaks / BES § 4430/,
nii et gestor voib esitada hagi mGlemate vastu.

On aga keegi end mitte dominuse toelises huvis se-
ganud vooraisse asjusse, vaid selleks et kasu saada
ise, siis ta vastutab nagu negotiorum gestor / BES

§ 4432, 4438 /, vdljaarvatud juhuse eest nagu see
29

esineb ildoiguses .
A Gestori digustused ja kohustused,

Gestor peab viima 1lopule kord alustatud toi-

27 V&, Windachelid, op. cit., 1lk. 571, nota 24,
28 Vt, Erdmann, op.cit., lk. 446.

29 V&, Windscheid, op.cit., lk. 575, nota 16,
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mingud samuti ka koik sellega seoses olevad kor-
valtoimingud / BES § 4434 /, kusjuures teda isegi
dominuse surm katkestamisele ei Jigusta / BES

§ 4435 /, Edasi on ta vastutav dominusele omnis
culpa eest O/ BES § 4436 / ja ainult kui ta domi-
nuse eest tegutses tungiva vajaduse tottu, nditeks
et konkursi takistada, vastutab ta ainult doluse
ja culpa lata eest / BES § 4437 /, Ka juhuse eest
vastutab gestor kui ta toimis dominuse kindla kee-
1u vastuzl, vdi uue toimingu alustas dominuse s00-
vi vastaselt / BES § 4439 /.

Kdik oma kohustused dominusele peab gestor
tasuma Oigeaegselt / BES § 4440 /. Dominuse eest
teotsemise edasi andmisel vastutab ta culpa in
eligendo eest / BES § 4446 /. Kui on mitu gestorit

siis vastutavad, kui nad toimingu oma vahel jao-

30 Vt. Erdmann, op.cit., lk. 447,

31 Keeld peab olema gestoril teada. BES § 4433.
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tanud on, igaliks ainult oma osa eest / BES § 4446/,
Gestori périjad vastutavad saadud pdranduse ulatu-
ses / BES § 4448 /.,

Seega on siin tehtud ®xim erand pdhimdttest, mille
jargi parijad vastutavad koigi péfandaja kohustuste
eest, isegi oma varaga. SeaduseFSEnastusgst ei ndh-
tu , et selline gestori pdrijate vastutus oleks
moeldud vaid juhtumil kui nad pidrandi vastu vota-
vad benefigium inventarii alusel,

Lopuks gestor peab esitama samuti kui volitatu oma
tegevuse kohta tdpse aruande dominusele / BES

3§ 4447, 4458, 4459 / ja selle aruande pShjal domi-
nusele iile andma kdik mida ta negotiorum gestio
1labi on saanud, muidugi juhul kui ta tarvitada ei

v3i retgenlsiooni-digust enda kulutuste eest.

B Dominuse oigustused ja kohustused.
Téhtsamaks dominuse kohustuseks on, et ta

peab tasuma gestorile kdik selle poolt sooritatud
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kulutused ja peab teda ka vabastama koigist teis-
test dominuse huvides voetud kohustustest ja koor-
mistest / BES §§ 4449, 3350 /. Selleks, et tekkiks
dominusele sarnased kohustused, peavad esinema ju-
ba eelpool kdsiteldud volituseta vodraste asjade
ajamise moistele olulised eeldused.

Gestor peab tegema toimingu kavatsusega dominust
tasumisele kohustada, mitte aga donandi animo voi
sSbralikkuse ja piedeedi pShjusel / BES § 445% / ja
Uhtlasi peab tdidetama utilitase n5u¢géstori poolt
/ BES § 4431 /., Iga negotiorum gestori culpa vdtab
temalt voimaluse selle 1dbi kahjustatud resp. nur-
Junud toimingu eest tasu nduda / BES § 4451 /.
Maksab aga gestor olematut volga , arvamisel, see
olevat dominuse volg, siis ei tohi ta seda arves-
tada dominusele / BES § 4455 / vaid v3ib esitada

_ o
dominuse nimel condictio in debiti saaja vastu .

32 Vt. Erdmann, op. cit., lk. 450, nota 6.
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On dominus iildse vahelesegamise keelanud, siis ei

ole gestoril mingit Oigust hagile,

IV Volituseta vodraste asjade ajamine
Tsiviilseadustiku 1939 a, eelndus,
BES-es on volituseta vooraste asjade ajamine
tiitlis ,, Forderungen aus der Besorgung fremder
Geschifte '' neljanda peatiikina. Tsiviilseadustiku
eélnSu on ta paigutanud peatiikki ,, Asjadeajamine'!
neljanda jaona., Sellest ndhtub, et tsiviilseadusti-
ku eelndu on lile votnud BES-est volituseta vdoraste
asjade ajamise paigutamise slisteemi, samuti ka BES-e
vastava jaotuse, Tsiviilseadustiku eelndu annab
samuti kui BES esmalt volituseta asjadeajamise 1ild-
eeskirjad / § 2033 - 2039 / siis asjadeajaja kohus-
tused / § 2040 - 2047 / ja 1opuks peremehe kohustu-
sed / § 2048 - 2052 /. Volituseta asjadeajamise eel-

dused on antud eelndu §§ -es 2033 ja 2038, § 2033



utleb ,, Kes votab volituseta enda peale teise
isiku asjade ajamise, see peab toimima wastawalt
peremehe toelikele huvidele ja t3endlisele tahte-
le'', § 2038 {itleb ,, Asjade ajamine eeldab tahet
ajada vooraid asju''., Sellest ndeme, et volituseta
asjade ajamise eeldused on samad mis BES-es :

1/ asjadeajamine peab toimima volituseta,

2/ asjadeajamine eeldab tahet ajada vooraid asju,
3/ asju peab aetama vastavalt peremehe tGelikele
huvidele ja tdendolisele tahtele s.t. kasulikult.
Ka asjadeajaja oigused ja kohustused samuti pere-
mehe digused ja kohused on normitud samaselt nagu
BES-es.

Voib Selda, et tsiviilseadustiku eelndu on iile-
votnud negotiorum gestio instituudi BES-est, tehes
vaid mOningaid redaktsioonilisi muudatusi.

® & & 00090 000

Kokkuvottes tuleb delda, et volituseta v3dd-
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raste asjade ajamise normimine kdesoleva aja tsi-
viilseadustikes on vajalik ning paratamatu, poh-
Justatud tegeliku digusliku kdibe vajadustest.

Elus esineb kiillalt juhtumeid, kus iiksikisikule ja
seega ka kogu iihiskonnale kuuluvayd hiivisefd olek-
sid m&8&ratud hadvimisele voi halvenemisele, kui kol-
mandad ei saaks hoolitseda vGoraste toimingute ja
hiiviste eest, milledel puudub majanduslikus ja Ji-
guslikus kdibes normaalselt vajalik hoolitsus.
Eriti vajalik on see instituut meie Giguskorras, kus
kardinaalsete muudatuste tdttu isegi iiksikisikule
kuuluvad hiivised omavad suurt {ihiskondlikku tdht-
sust, rddkimata veel iihiskondlikust omandist. Meie
pohiseaduse § lo3 iitleb:,, ENSV iga kodanik on ko-
hustatud hoidma ja tugevdama ithiskondlikku, sotsia-
listlikku omandust kui N3ukogude korra pitha ja puu-
tumatut alust, kui kodumaa fikkuseja voimsuse alli-

kat, kui kogu todtava rahva jouka ja kultuurse elu



allikat.

Isikud, kes iihiskondlikku, sotsialistlikku
omandust ohustavad, on rahvavaenlased''.
Siit ndhtub, et eelkdsikletud instituut omab meie
praeguses oiguskorras marksa ulatuslikumat taht-
sust, kui kunagi varem., Siin on vooraste asjade
ajamise iiks all-liik - voora omandi eest hoolitse-
mine tehtud iga kodaniku plihaks kohustuseks, et
see kohustus lasub kdikidel ning on normitud pdhi-
seaduses, siis omab see iihiskondliku omandi eest
hoolitsemise kohustus avalikdiguslikku iseloonu,
langedes seega vidlja tsiviildiguse kehtepiirkon-
nast ning tdhitades {ihtlasi jérjekordset avalik-
Oiguse tungi varem tsiviildiguse poolt reglemen-

teeritud aladesse.



