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Kokkuvote

Kujundliku keele kasutamine I kooliastme emakeele 0ppematerjalides ja 3. klassi

opilaste arusaamine kujundlikest viljenditest

PdShikooli ritklikus dppekavas (2011) on kujundliku kompetentsuse kujundamine {iks
kirjanduse ja keeledpetuse eesmérkidest. Kuna kujundliku keele vihene tundmine raskendab
ilukirjandusliku teksti mdistmist, on magistritdé eesmark on vilja selgitada, milliseid
kujundlikke véljendeid esimese kooliastme dppematerjalides kdige enam leidub, mis tiiiipi
iilesandeid nende kasitlemiseks esineb ning kuidas opilased kujundlikke véljendeid
moistavad. T66 autor todtas 1dbi 39 dpikut ja toovihikut ning koostas nendes enim esinenud
kujundliku keele viljendite pdhjal testi 3. klassi Opilastele. Kdige enam esines vanasdnu ning
kdnekiinde ja fraseologisme. Opikutes esines kujundlikke viljendeid rohkesti, kuid
enamikule neist tihendust avavat iilesannet ei jargnenud. Toovihikute {ilesanded olid
mitmekesisemad ja toetasid véljendite lisandumist aktiivsesse keelekasutusse. Eri kirjastuste
oppematerjalides esineb kujundlikku keelt mérgatavalt erinevas mahus. Selgus, et ligi

kolmandik dpilastest oli koikide véljendite tdhenduse selgitamisega véga hidas.

Vétmesonad: kujundlikud véljendid, I kooliaste, emakeele dppematerjalid

Abstract

The use of figurative language in first school level in native language study materials

and 3rd grade students' understanding of figurative expressions

In the national curriculum of the primary school (2011) the formation of figurative
competence is one of the goals of literature and language education. Since the decrease in the
knowledge of figurative language makes it difficult to understand a fictional text, the aim of
the master's thesis is to find out which figurative expressions are most often found in the
teaching materials of the first grade, what types of tasks exist to deal with them, and which
figurative expressions students understand. The author of the thesis worked through 39
textbooks and workbooks and prepared a test for 3rd grade students based on the most
frequent figurative language expressions. Proverbs, idioms and phraseologisms were the

most frequent. There were a lot of figurative expressions in the textbook, but most of all, the
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meaning-opening task was not followed. The tasks in the workbooks were varied and
supported the use of language related to the addition of expressions. Figurative language
appears in significantly different amounts in the educational materials of different publishers.
It turned out that one third of the students had a lot of trouble explaining the meaning of all

the expressions.

Keywords: figurative expressions, native language study materials
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Sissejuhatus
Sonavara ning tekstist arusaamine on omavahel tihedalt seotud. Seosed sOnavara ja teksti
mdistmise vahel on diinaamilised ja mitmekiilgsed (Baumann, 2014). Tekstist arusaamine on
tahtis oskus, mis voimaldab uusi teadmisi omandada ja igapdevaelus hakkama saada (van den
Broek & Espin, 2012). Tekstimdistmine kdrgemal ehk jéreldaval ja hindaval tasandil nduab
lugejalt sihipérast, aktiivset ja eesméargiparast to6d tekstiga, mis omakorda eeldab, et lugeja
on teadlik tekstimdistmisstrateegiatest (Graesser, 2007), millega dpilane puutub kokku
koolis. Vahene tekstimoistmisoskus on iiks peamisi pohjuseid, miks Opilastel tekivad
dpiraskused. Uks akadeemilise ebadnnestumise pdhjustest on tekstist mittearusaamine, mis
on seotud dpimotivatsiooni languse ning monel juhul ka koolist vélja langemisega (Snow,
2002). Tekstimoistmisoskuse hindamine on keeruline. On leitud, et dpilaste teadmisi
hinnatakse tihti {iht liiki lilesannete abil (Fletcher, 2006) ja et tekstimdistmistestid on
sagedasti ihetasandilised ja suunatud Opilaste sdnasonalise tekstimdistmise hindamisele
(Keenan et al., 2008). Sdnasonaline mdistmine ei tdhenda aga seda, et Opilane tekstist
koikidel tasanditel aru saab. Rikkalikum sdnavara toetab jarelduste tegemist, voimaldades
sonade tdhenduste ja nendega seotud madistete kiiret aktiveerimist (Cain & Oakhill, 2014).
Pohikooli riikliku dppekava (2011) lisa 1 ainevaldkond ,,Keel ja kirjandus*
sisaldab I kooliastme dpitulemustes Vvaid iiht lauset, mis seostub kujundliku keelega
(Opilane tunneb muude Zanride korval dra ka vanasdna), kuid mis on pigem Zanripdhine,
mitte kujundliku keele mdistmisele suunatud néue. Kujundlikku keelekasutust
ainevaldkonna kirjelduses kirjas ei ole, kuid osa tekstiliikide (ilukirjanduse) mdistmine
sisaldab endas ka kujundite mdistmist. Samas on kujundliku kompetentsuse kujundamine
tiks kirjanduse ja keeledpetuse eesmarkidest (PShikooli riiklik dppekava, 2011). See
tdhendab seda, et Opilane mdistab kujundlike véljenditega kokku puutudes nende
tahendust. Seetdttu on oluline vilja selgitada, kui palju ning milliseid kujundlikku keelt
sisaldavaid sonu ja viljendeid I kooliastme emakeele dppematerjalides leidub ning kuidas

Opilased neid mdistavad.
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1. Kujundlik keelekasutus

Kujundliku keele alla kuuluvad fraseologismid ja konekujundid. Selleks, et neid paremini
moista, tuleb lahti selgitada nendega seonduvad mdisted. Selgitatud on jirgnevaid mdisteid:
fraseologism, idioom, kollokatsioon, lendsona, klisee, vanasona, konekddnd, metafoor,

isikustamine, siimbol, allegooria, metoniitimia ning epiteet.

1.1. Fraseologismid

Fraseologism on piisiv sdOnaiihend, mille osised on tdhenduslikult kokku sulanud, nditeks
vota ndpust (VOoorsonade leksikon, 2012). Fraseologismide méératlemine on subjektiivne,
seetottu tuleb fraseologismide késitlemisel tutvustada mdisteid idioom, kollokatsioon,
lendsonad voi -laused, kliseed, vanasonad ja konekddnud, mis moodustavad fraseoloogia
alaliike (Ounap, 2010).

Idioom on piisiiihend, mille kogutdhendus ei tulene {ihendit moodustavate sdnade
tadhendussummast; sdna-sonalt teise keelde mittetolgitav piisiithend voi keeleline
omapadrasus, nditeks silmas pidama voi kuidas kdsi kdib? (Eesti keele seletav sOnaraamat,
2009). Kollokatsioon on sdna tihendusest soltuv kalduvus esineda koos kindlate teiste
sonadega. Kdige selgemini viljenduvad kollokatsioonid selles, missuguse aluse, sihitise,
madruse saab enda juurde valida 6eldiseks olev verb. Naiteks ,,méédgib* puhul saab
aluseks olla lammas, mééruseks voiks olla karjamaal, laudas, acdikus (Erelt et al., 2007).
Lendsona on palju kasutatav tabav véljend, mis ldahtub kirjandusteosest vai kelleltki
(silmapaistvalt) isikult (Eesti keele seletav sdnaraamat, 2009). Lendsdnadeks on saanud
ka piiblitsitaadid, mone rahva kaudu laiemalt tuntuks saanud konekéénud ja vanasonad
ning ldbi ajaloo keerdkaikude teatud moistedki (Kuningas, 2022). Klisee on kulunud,
palju tarvitatud viljend (Eesti keele seletav sonaraamat, 2009). Niiteks esineb uudiste
seas sageli pealkirju vormis ,,10 fakti telefoni kohta, mida sa veel ei teadnud*. Sellist

laadi pealkirjad dratavad lugejas huvi.

1.2. Konekujundid
Konekujund on sdnade voi viljendite ebaharilik kunstikavatsuslik suhestus stiilivottena,
konefiguur (Eesti keele seletav sonaraamat, 2009). Konekujundite alla kuuluvad

metafoor, isikustamine, siimbol, allegooria, metoniiiimia, epiteet, vanasona ja kdnekaind.
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Metafoor on sdna voi viljendi kasutus uudses sarnasuse voi analoogia alusel
iilekantud tdhenduses, varjatud vordlus. Niiteks on metafooriks ndgude meri voi
poliitikute vigikaikavedu (Erelt et al., 2007). Metafooril on mitu alaliiki: isikustamine,
allegooria ning siimbol. Isikustamine ehk personifitseerimine on elusa olendi, inimese
omaduste ja vGimete omistamine asjadele voi ndhtustele (Erelt et al., 2007). Naiteks on
isikustamine tuul koputab aknale. Allegooria ehk mdistukuju on abstraktse mdiste
kujutus konkreetse kaudu. Niiteks jdnes (ka janesejalg, janesenahk, janespiiks)
tahenduses ‘argpiiks, pelgur’ (Erelt et al., 2007). Sitimbol ehk vordkuju on ildist ja
abstraktset viljendav ja tdhistav iiksik ja konkreetne ning iildist elustav meeleline kujund.
Niiteks on siimboliks ootab valget laeva (tal on sellised ootused ja lootused, mille

taideminekuks ei ole véljavaateid) (Erelt et al., 2007).

Metoniiiimia on sdna voi véljendi kasutus uudses ajalise, ruumilise, pohjusliku,
paritolulise voi muu suhte alusel iilekantud tdhenduses. Naiteks linn vai riik selle elanike
asemel (jalgpallis voitis Brasiilia) (Erelt et al., 2007). Oksiitimoron on ndiv

vasturddkivus, nditeks elav laip (Eesti keele seletav sonaraamat, 2009).

Vanasona on kokkusurutult sonastatud ja sisuliselt 10petatud madttetera, rahvaluule
lithivorm (Eesti keele seletav sonaraamat, 2009). Naiteks on vanasonadeks ,,Kus suitsu,

seal tuld* voi ,,Hirmul on suured silmad®.

Konekddnd on rahvapirane piltlik iitlus mingi olukorra, ndhtuse, eseme, omaduse
iseloomustamiseks (Eesti keele seletav sonaraamat, 2009). Niiteks on konekaandudeks

,kdib nagu kass timber palava pudru®, ,,jénes piiksis®.

Kujundliku keele viljendite mittetundmine on iiks pdhjusi, miks Gpilased teksti
téielikult ei moista. See vihendab omakorda dpimotivatsiooni. Emakeeletunnis on

voimalik Opilaste tekstimdistmisoskuse kKujunemist toetada.

2. Tekstimdistmisoskus emakeeletunnis

Teksti moistmine on vajalik koolis koikides klassides ja dppeainetes (van den Broek &
Espin, 2012). Tekstimdistmine on kompleksne, diinaamiline ja mitmetahuline protsess
(Cain & Oakhill, 2009), mille sisuks on kirjalikule voi suulisele tekstile tihenduse

andmine (Duke & Carlisle, 2011). Loetud teksti moistmist mojutavad eelteadmised ja
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sonavara (Broek & Espin, 2012; McKeown & Beck, 2004). Sonadest, lausetest ja
pikemast tekstist arusaamine nduab erinevate teadmiste, kognitiivsete protsesside ja
strateegiate kasutamist ning nende seostamist (Oakhill et al., 2015). Eelteadmised aitavad
luua seoseid vana ja uue info vahel ning muudavad teksti moistmise kergemaks (Saxton,
2010; Schroeder, 2011). Tekstimdistmise muudab lihtsamaks ka voime infot téodelda ja
iile kanda (Krashen, 1982) ning ka sonatdhenduse ja grammatiliste konstruktsioonide
tundmine (Cain & Oakhill, 2007, 2011; Sinka, 2008). Tekstimoistmise efektiivsus sdltub
ka kriitilise motlemise ja jareldamise oskustest (Connor & Al’Otaiba, 2008) ning
metakognitiivsetest oskustest ehk teadmistest selle kohta, mida laps juba teab (Kostons &
van der Werf, 2015; Pintrich, 2002). Tekstimdistmine kdrgemal ehk jareldaval ja
hindaval tasandil nduab lugejalt sihiparast, aktiivset ja eesmérgipérast tood tekstiga, mis

omakorda eeldab, et lugeja on tekstimdistmisstrateegiatest teadlik (Graesser, 2007).

Eestis pooratakse Opilaste lugemisoskusele ja tekstimdistmisele suurt tahelepanu
ning pohikooli eesti keele tasemetodde ja Iopueksamiga kontrollitakse dppekavas paika
pandud keeleliste osaoskuste korval ka tekstimdistmist (PShikooli riiklik dppekava,
2011). Kirjaliku ja suulise teksti mdistmine on kriitilise tdhtsusega oskus, mis areneb
kogu elu (Venezky, 2000). Vihene tekstimdistmisoskus on iiks peamisi pohjuseid, miks
dpilastel tekivad dpiraskused. Opiraskused vdivad omakorda vihendada dpimotivatsiooni
ja pohjustada koolist véljalangemise (Keenan, 2016). Tekstist mittearusaamine on iiks
akadeemilise ebadnnestumise pdhjustest, mis on seotud dpimotivatsiooni languse ning
monel juhul ka koolist vilja langemisega (Snow, 2002). On leitud, et dpilaste teadmisi
hinnatakse tihti iiht liiki tilesannete abil (Fletcher, 2006) ja et tekstimdistmistestid on
sagedasti lihetasandilised ja suunatud Opilaste sonasdnalise tekstimdistmise hindamisele
(Keenan et al., 2008). Lisaks sdnasonalisele arusaamisele tuleb opilastel mdista ka

ilukirjanduslikus tekstis kasutatavaid kujundlikke viljendeid.

2.1. Sonavara ja sona tihenduse tundmine

Rikkalikum sdnavara toetab ja holbustab jarelduste tegemist, voimaldades sdnade
tahendusi ja nendega seotud madisteid Kiirelt aktiveerida, valida sobivaid tdhendusi ja dra
tunda mdistetevahelisi seosed (Cain & Oakhill, 2006). Sdnavara suurendamist holbustab

see, kui tekst sisaldab ainult monda iiksikut voorast sona, mis on esitatud erinevates
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kontekstides (Stahl, 1991). Selliselt vdib pilane uue sdna tdhendusest ise aru saada ilma
korvalise abita. Ulesanded voiksid seda toetada — dpilane saab tihendust ise jireldada.
Sonavara ning sonade tdhenduste tundmine on teksti moistmise protsessis hiddavajalik
(Caemmerera et al., 2018). Sonavara paranemine toob kaasa teksti moistmise paranemise

ning vastupidi (Cain & Oakhill, 2014).

Oskust lugeda ja teksti mdista mojutavad paljud tegurid. Koige tdhtsamateks neist
peetakse Opilasega seotud tegureid, nditeks sGnavara arengut, lugemishuvi, vanuselisi ja
soolisi erinevusi (Cain & Oakhill, 2011; PIRLS, 2016; Puksand, 2014; Schleicher, 2019).
Sdnavara ning tekstist arusaamine on omavahel tihedalt seotud. Seosed sdnavara ja teksti
mdistmise vahel on diinaamilised ja mitmekiilgsed (Baumann, 2014). Tekstist arusaamine on
tdhtis oskus, mis voimaldab uusi teadmisi omandada ja igapdevaelus hakkama saada (van den
Broek & Espin, 2012). Sdna tdhenduse areng soltub ka lugemusest, sest lugedes puutub
opilane kokku erinevate tekstidega, mis soodustab sdnavara arengut ja tdhenduse moistmist

(Kikas, 2015).

2.2. Lugemine ja tekstimodistmine

Lugemine on keeruline eesmirgipdhine tegevus, mis nduab mitme oskuse ja kognitiivse
protsessi samaaegset kasutamist (Cartwright et al., 2020). Lugemisoskust saab jaotada
kolmeks: elementaarne, funktsionaalne ja rekreatiivne. Elementaarse lugemisoskuse
puhul on inimesel olemas minimaalsed lugemistehnilised oskused ja oskus lugeda lihtsat
teksti (Pandis & Vernik-Tuubel, 2004). Elementaarne lugemisoskus pohineb to6malul,
tahelepanul ja meelespidamisel, seetdttu on oluline arendada formaalseid
Opetamistegevusi, nditeks meenutamine ja kordamine (Gleason & Ratner, 2009;
Saxton, 2010). Funktsionaalse lugemisoskusega inimene valdab lugemist nii, et see
aitab tal hakkama saada tédisvéartusliku iihiskonnaliikmena ja ta oskab kasutada lugemist
praktilisel eesmargil (Harris & Hodges, 1995). Rekreatiivse lugemisoskusega inimene
saab kasutada lugemist enesearenguks ja naudingu saamiseks (Rutherford e al., 2018).
Pohikooli 16puks peaks olema omandatud funktsionaalne ehk toimetuleku lugemisoskus
(Puksand, 2014), kuid alus rekreatiivsele lugemisoskusele, mis eeldab teksti erinevate

tasandite tdielikku mdistmist, pannakse samuti koolis.
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Need lapsed, kellel on raskusi tekstist aru saamisega, meenutavad tekstis esinevat
infot ebatdpsemalt ja teevad rohkem vigu kui eakaaslased, kes saavad tekstist aru
(Carretti, Cornoldi, De Beni, & Romano, 2005). Opilaste tekstimdistmisoskust mdjutavad
Opetaja tegevused (Gleason & Ratner, 2009; Saxton, 2010). Teksti moistmist saab
arendada niiteks jagatud lugemise, vastastikuse dpetamise (Fisher et al., 2008; Johnson-
Glenberg, 2000), otsese dpetamise ning kiisimuste esitamise ja neile vastamisega
(Gleason & Ratner, 2009; Perry et al., 2007). Lastekirjandusega saab arendada laste
kujutlusvdimet ja keskendumisvdimet ning tekstide metafooride ja piltlike viljendite
rohkus julgustab lapsi mottes kujutluspilte looma (Sandall et al., 2003). Kahjuks on aga

piltlikest viljenditest arusaamine pdlvkonniti vdhenenud.

3. Varasemad uurimused
Jargnevalt on vilja toodud selle t66 jaoks olulist materjali sisaldav informatsioon

varasematest kujundlikku keelt puudutavatest uurimustest.

Salm (2012) leidis, et III kooliastmes uuringusse valitud dppematerjalidest 4
Opikus ja 5 toovihikus ei sisaldunud iildse kujundlikku keelt sisaldavaid viljendeid. Teras
(2019) sai uurimusest teada, et lasteaiadpetajad peavad vanasdonade dpetamise téhtsust
pigem oluliseks ning kasutavad vanasonu lasteaias sageli. Oidekivi (2016) uuris
metafooride tundmist lasteaias ja joudis jareldusele, et metafooride moistmine
lasteaiaealistel sOltub laste vanusest ja vanuse kasvades lisandub lapse sonavarasse
iildteada metafoore. Rein (2021) leidis, et vanasonade kasutamine lasteaia Oppe- ja
kasvatustegevustes on dpetajate hinnangul téhtis, kuid neid dpetajaid, kes vanasdnu
igapdevaselt praktiseerivad, on vihem. Selgus ka asjaolu, et Opetajad kurtsid vanasonu

sisaldavate Gppematerjalide viahesuse iile.

Eelnimetatud t6odest voib jareldada, et lapsed puutuvad kujundliku keelega palju
kokku ka juba lasteaias ning kooli joudes peaksid lapsed moningaid kujundlikke

véljendeid juba tundma.

Covan (2019) leidis, et dpetajate sonul tdahtsustavad ja mdistavad dpilased
vanasonu viga erinevalt. Opetajate arvamused dpilaste vanasdnade tundmise ning

mittetundmise osas jagunesid enam-viahem pooleks. Vanasdnad voimaldavad
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laiaulatuslikku kasutust keeledppes, kuid intervjuudest jdi kdlama, et vanasonu
kasutatakse inglise keele tundides vihe, kuna 6ppematerjalides esineb neid suhteliselt
vahe. Kérbla (2020) doktorit6d uurimistulemused kinnitavad, et
tekstimoistmisstrateegiate dpetamine voimaldab arendada ka kdrgema tasandi
tekstimoistmist. Kui neid koolis ei dpetata, siis voib jareldava ja hindava tekstimdistmise
arendamine jddda tagaplaanile. Tekstimdistmisstrateegiate olulisust silmas pidades tuleks
nende Opetamist riiklikus dppekavas veelgi enam rohutada ning neid peab arvestama
keeletundide planeerimisel (Kirbla, 2020). Uks tekstimdistmisstrateegiatest on ka eraldi
tdhelepanu pddramine sdnavarale ja tundmatute sdnade tdhenduse korduv selgitamine.
Cain ja Oakhill (2014) on analiiiisinud seoseid sdnavara siigavuse ja kolme teksti
moistmise taseme vahel. Leiud kinnitasid varasemaid uuringuid: kdige tugevam seos oli

sOnavara ja teksti moistmise vahel.

Selline info on viga kasulik nii pedagoogide kui ka dppematerjalide koostajate
jaoks, et nad saaksid valida rohkem sellist tiiiipi iilesandeid, mis aitaksid arendada

funktsionaalset lugemisoskust ja toetaksid tekstimdistmisoskust.

4. Uurimisprobleem ja uurimiskiisimused

Kujundlike viljendite esinemist I kooliastme dppematerjalides on vaja uurida, sest
kujundliku keele vdahene tundmine raskendab ilukirjandusliku teksti mdistmist. Eesti ja
Soome Opilaste vordlevast uuringust selgus, et Eesti Opilaste tekstimdistmine on alates 2.
klassist oluliselt kehvem, kuigi nende lugemisoskus oli 1. klassi astudes Soome laste
omast parem (Soodla et al., 2019). Kuigi Eesti dpetajatele on tutvustatud erinevaid
tekstimodistmisstrateegiaid (Vardja, 2010), voib oletada, et nad vajavad rohkem teadmisi
selle kohta, kuidas eesméargipiraselt Opilaste tekstimdistmisarengut toetada. Pohjused,
miks tekstist arusaamine on endiselt problemaatiline, voivad sdltuda mitmetest teguritest,

sealhulgas dppemeetoditest ning teksti moistmise lilesannetest (Fletcher, 2006).

Lisaks ei ole teada, mil méaaral esineb kujundliku keele véljendeid | kooliastme
oppematerjalides. Kujundlikku keelt dppematerjalides on Eestis mingil méairal kiill
uuritud, néiteks III kooliastme dppematerjale (Salm, 2012), kuid esimese kooliastme
kohta info puudub. Seetottu keskendutakse selles magistritods esimese kooliastme

emakeele dppematerjalidele. T66 fookus on kujundliku keele mdistmisel, sest on oluline,
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et Opilane saaks tekstist aru, kui seal tilekantud tdhendusega valjendeid leidub. PShikooli
riiklikus dppekavas (2011) on kujundliku kompetentsuse kujundamine iiks kirjanduse ja
keeledpetuse eesmarkidest. See tihendab seda, et dpilane mdistab kujundlike viljenditega
kokku puutudes nende tdhendust. Kui dppematerjal kujundlikke viljendeid sisaldab,
puutub Opilane nendega ka kokku. Seetdttu on oluline vélja selgitada, kuidas toetavad |
kooliastme dppematerjalid kujundliku kompetentsuse kujundamist. T66 eesmérk on vilja
selgitada, milliseid kujundlikke véljendeid esimese kooliastme dppematerjalides koige
enam leidub, mis tiiiipi iilesandeid nende késitlemiseks esineb ning kuidas opilased

kujundlikke viljendeid moistavad. Sellest Idhtuvalt on uurimiskiisimused jargmised.

1. Milliseid kujundliku keele viljendeid sisaldavad esimese kooliastme emakeele

Ooppematerjalid?

2. Milliseid iilesandeid pakuvad dppematerjalid kujundliku keele véljendite tadhenduse

moistmiseks?

3. Kui hésti tunnevad 3. klassi opilased dppematerjalides leiduvaid kujundlikke

véljendeid?

4. Mida arvavad klassiopetajad kujundliku keele dpetamise vajalikkusest ning millised

on nende arvates Oppematerjalide eelised ja puudused?

5. Metoodika

To66 autor alustas to6d sellega, et tutvus erinevate definitsioonidega, mis kujundlikkuse
teemat kirjeldavad. Seejdrel késitles ta teema olulisust, tutvus varasemate teemakohaste
bakalaureuse- ja magistritdddega ning toi vilja mitmeid pohjuseid, miks on kujundlike
véljendite Opetamine koolis oluline. Edasi luges t66 autor pohjalikult pohikooli riikliku

oppekava, et vilja selgitada, millises ulatuses selles kujundlikkusele tdhelepanu podratakse.

Jargnevalt tootas t00 autor 1dbi 39 esimesele kooliastmele mdeldud emakeele
Oppematerjali (23 to6vihikut ning 16 opikut ja lugemikku esimesele, teisele ja kolmandale
klassile). Oppematerjalide loetelu on lisatud t66 15ppu. Oppematerjalide valiku puhul ldhtuti
sellest, et oleks esindatud erinevate kirjastuste materjalid, saamaks vdimalikult mitmekesine
ilevaade sellest, millised kujundlikud véljendid on eri kirjastuste dppematerjalides esindatud.

Labitootatud materjalide seas oli kirjastuste Avita, Skriibuse, Kiinnimehe, Koolibri ning
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Mauruse poolt vélja antud materjale (3 esimese klassi Opikut, 3 esimese klassi lugemikku, 10
esimese klassi toovihikut, 2 teise klassi opikut, 4 teise klassi toovihikut, 4 kolmanda klassi
opikut, 2 kolmanda klassi lugemikku ning 9 kolmanda klassi todvihikut). T66 autor toGtas
Oppematerjalid 14bi ning kirjutas vélja neis sisalduvad kujundlikud véljendid. Kujundlike
viljendite definitsioonidest ldhtudes kitsendas autor fookust ja vottis vaatluse alla
konekujundid, sest kdik fraseologismide alaliigid ei ole I kooliastet arvestades eakohased ega
selgesti mérgatavad. Viljakirjutatud kujundlikud viljendid jagas autor eraldi kategooriatesse,
analiiiisis nende esinemust kvantitatiivselt ning esitas iga kategooria kohta ka néiteid. Sama

protseduur kordus ka kujundlikele viljenditele piithendatud iilesannetega.

Seejarel kirjutas t06 autor vélja kdige enam esinenud véljendid (lisa 3) ja koostas
nende pohjal testi 3. klassi Opilaste jaoks (lisa 1). Kolmas klass osutus valituks just seetdttu,
et neil on esimese ning teise klassi materjalid juba l4bitud ning ka kolmanda klassi materjal
hetkel labimisel. Valimiks olid iihe Eesti kooli 3. klassi Opilased. Valimisse kuulus 24 dpilast:
14 tiidrukut ja 10 poissi. Nende seas on kuus Opilast, kes vajavad iganddalaselt ka koneravi
tunde. Opilaste valimisel kasutati mugavusvalimit, mis tihendab seda, et valimisse valiti
sellised uuritavad, keda on lihtne uurimusse saada. Kdikide dpilaste vanematelt kiisiti, kas
nad on ndus, et nende laps osaleb testi tditmises. Andmed olid anoniiiimsed ning dpilasi ei ole
voimalik identifitseerida, sest testile ei kirjutatud nime, vaid ainult tdhised T (tliidruk) ja P

(poiss). Testi tulemused, mida t60s analiiiisiti, on olemas vaid t60 autoril.

Opilased tiitsid testi enda koolis eesti keele tunni ajal ning neil oli testi tditmiseks
aega 45 minutit. Opilased tiditsid testi iseseisvalt ning lisamaterjalide vdi abi kasutamine ei
olnud lubatud. Enne testi algust tuletati lastega iihiselt meelde, mis on kujundlikud véljendid,
ja tiheskoos toodi ka néiteid. Test sisaldas kolme eri liiki iilesannet. Esimeses tilesandes pidi
Opilane leidma etteantud variantide seast kujundlikule véljendile sobiva tdhenduse ning
tdmbama sellele ringi timber. Teises iilesandes pidid lapsed etteantud véljendeid selgitama
oma sOnadega nii, et selgitust lugedes selguks véljendi tdhendus. Kolmandas iilesandes pidid

Opilased selgitama pildi voi koomiksi abil etteantud viljendi tdhendust.

Esimese iilesande vastuste paremaks viljatoomiseks koostas ja kasutas t66 autor
sektordiagramme, mille pealt on ndha, kui palju dpilasi missugust vastusevarianti valis.

Diagrammid on koostatud arvutiprogrammiga Microsoft Excel. Teise iilesande puhul tdi t66
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autor vilja kdik opilaste poolt kirjutatud valjendite selgitused ning kattuvate selgituste puhul
ka arvu, kui mitu dpilast nii arvas. Kolmanda iilesande puhul esitas t66 autor koikide Opilaste

koomiksite pildid (lisa 2).

Vihendamaks voimalikku subjektiivsust, koostas autor jairgmisena kiisimustiku
klassidpetajate jaoks, et teada saada, kuidas nemad kujundlike viljendite esinemist
oppematerjalides hindavad. Kiisimustik koostati Google Formsi keskkonnas. Kiisimustikule
vastajate puhul kasutati sihipérast valimit. Klassidpetajatelt kiisiti, mitmendat klassi nad
hetkel dpetavad, millist dppekomplekti kasutavad, milliseid Oppematerjale (dpik, toovihik,
lugemik, oma materjal) kasutavad, mil mééral sisaldab antud dppekomplekt kujundlikkuse
teemat nende hinnangul, mis liiki kujundlikke viljendeid esineb nende hinnangul
oppematerjalides kdige enam, millele vdiks dppematerjal rohkem tidhelepanu poorata,
arvestades kujundlikkuse teemat, ning kas dpetajad peavad iildse oluliseks dpetada
kujundlikkuse teemat. Kiisimustik saadeti 15 Tartu linna ja maakonna koolide
klassidpetajatele. Vastajaid oli kokku 20. T66 autor luges 1dbi kdikide vastajate poolt tdidetud
kiisimustikud ning toi vélja iga kiisimuse puhul eraldi tulemused ning olulised

tahelepanekud. Osade vastuste paremaks kujutamiseks kanti vastused joonistele.
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6. Tulemused

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milliseid kujundliku keele véljendeid
sisaldavad esimese kooliastme emakeele dOppematerjalid. Labitodtatud esimese kooliastme
emakeele Oppematerjalidest selgus, et need sisaldasid mitut erinevat liiki kujundliku keele
viljendeid. Analiilisitud opikutest ja toovihikutest leiti kokku 539 kujundlikku valjendit.
Need jaotati kuude kategooriasse: vanasonad, konekéénud ja fraseologismid, vordlused,
metafoorid, personifikatsioonid, muu. Esimese uurimiskiisimuse tulemusi illustreerib joonis

1.
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Joonis 1. Kujundlike viljendite esinemine I kooliastme dppematerjalides.

Kdige enam leiti Gppematerjalidest vanasonu (46,9%). Suur osa neist esines koikides
vOi enamikus analiilisitud materjalides. Kdige enam esines jargnevaid vanasonu: ,, Valel on
lithikesed jalad*; ,,Enne motle, siis iitle”; ,,Hirmul on suured silmad®; ,,Kus viga nied laita,
seal tule ja aita®; ,,Suur tiikk ajab suu 16hki*. Sagedamini esinenud vanasdnade loend on
esitatus lisas 1. Siiski leidus ka muudetud, harvaesinevaid voi kaasaegseid vanasonu, néiteks
,»Kus viga nded laita, mine aita, lohuta ja peakest paita®; ,,Kes vette ei hiippa, see ujuma ei

opi“ voi ,,Kade ndeb ainult valmis peenart, labidat aga mitte*; ,,Klient on kuningas®.

Vanasonadest suuruselt jirgmine esinemus (29,8%) oli kdnekéddndudel ja

fraseologismidel. Siingi leidus korduvaid ja klassikalisi konekdidnde. Kdige enam esines



Kujundliku keele kasutamine I kooliastme emakeele dppematerjalides 16

29 <¢

jargnevaid konekéénde: ,,jdnes piiksis”, “vesi ahjus®, votab jalad selga®, , kirbseid pdhe
ajama‘““ ning ,,hambaid varna panema“. Sagedamini esitatud konekédéndude ja fraseologismide
loend on esitatud lisas 2. Leidus ka harvem esinevaid, huvitavas kontekstis voi kaasaegseid
konekéddnde, nditeks ,,Kas tema saigi sule sappa?“; ,,Paneme eurod ja dollarid mehele*;

»Rumal jutt suhu tagasi ja tabalukk ette®.

Vordlused olid esinemuselt kolmandal kohal (12,2%). Tekstides vdi lilesannetes
kordus ainult iiks vordlus: ,,ollakse vait kui hiir*. Kaks véljendit olid sellega sarnased: ,,olla
vait kui sukk ning ,,olge vait nagu hiirepojad* (lisa 3). Esines klassikalisi vordlusi, nt
,,100kis nagu ratta peal®, ,,kdib nagu kass timber palava pudru®, , kadunud kui vits vette®,
kuid ka juhuslikke teksti ilmestavaid véljendeid, nt ,,mullikas rapsis meres ringi nagu viike

pruun mootorpaat“ voi ,,elu on nagu 16putu seiklusméang*.

Metafoorid moodustasid leitud véljenditest vaid 0,9%, kokku vaid 5, need olid
jargmised: ,,kuresaapaid kandku tditsamees®, ,,valitses hauavaikus®, ,,nagu stiiitaks kellegi

kési alles niilidsama puhkama ldinud péikeselambi®, ,.taeva ahi“ ning ,,varsa aru®.

Personifikatsioone leidus analiitisitud véljenditest 7,8%. Klassikalised variandid olid
niiteks ,,aeg lendab*, ,,soojus hinge poeb*, ,,tdhed hakkasid silme ees tantsu 166ma“; uvuemad
vOi nn lihekordsed isikustamised olid nditeks ,,raha jalutab nurgast nurka®, ,,pdrand niheles

narviliselt®, ,,lumi krdunub®.

Kategooria ,,muu‘ (2,4%) alla paigutati tilekantud tdhendusega nimisonad jms, mis
kindla liigituse alla ei sobinud voi mis oleksid sobinud mitmesse kategooriasse. Esines
iiksikuid hiiperboole, néiteks ,,Maailmas on musttuhat kirjanikku*, aga ka uusi nimisdnalisi

ithendeid, nditeks ,.killumeister* ja ,,energiapomm®.

Esines ka lauseid, mis sisaldasid mitut kujundliku véljendi kategooriat, nditeks
,Pdike paneb taeva ahju uusi halge* (sisaldab isikustamist ja metafoori); ,,Pilved sduavad
taevas sellise kiirusega, nagu kardaksid kusagile hiljaks jadda‘“ (sisaldab isikustamist ja

vordlust).
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Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milliseid lilesandeid pakuvad
oppematerjalid kujundliku keele viljendite tihenduse mdistmiseks. Vaatluse all olid nii
opikutes kui ka téovihikutes olevad iilesanded. Saadud tulemused jaotati kahele eri joonisele:

opikud ja toovihikud eraldi. Teise uurimiskiisimuse tulemusi dpikutes illustreerib joonis 2.

Opikute (ilesannete analiiiis

Jutusta... |

Uuri taiskasvanutelt... |

Milline sobib intervjuu juurde 1
Kirjuta vihikusse |

Arva dra |

Vanasonadest haalik puudu |

N = T = T T = T = =

Leia valjendile tahendus |
Milliseid piltlikke valjendeid tead? W 3
Teksti jarel esinev kiisimus W 4
Loe.. H 5
Reeglikasti sees olev védljend mE 10
Pealkiri ise on kujundlik vdljend | IE———u 26
Mida tdhendab... I 29
Ulesanded puuduvad I 176

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Joonis 2. Opikute iilesannete analiiiis.

Opikutest leiti 176 viljendit, mille kohta iilesanded puudusid. Enamasti esinesid need
véljendid lugemistekstides vai luuletustes. Kiisimusi algusega ,,mida tdhendab...* esines 29
korda. Selle kiisimusega taheti teada, kas dpilane mdistab véljendi tdhendust. Lisaks olid {ihe
oppekomplekti nii dpikus kui ka téovihikus pealkirjad ise kujundlikud véljendid (26 korda)
ning iihes oppekomplektis olid vanasonad eraldi kasti sisse kirjutatud (10 korda).
Toojuhendeid algusega ,,loe...“ esines 5 korda ning dpilaste enda teadmisi piltlike viljendite
tundmise kohta kiisiti 3 korda. Jargnevaid iilesandeid esines koiki vaid {ihe korra: leia
tdhendus, arva éra, kirjuta vihikusse, uuri tdiskasvanutelt, jutusta, leia puuduolev hiilik ning
sobita véljend intervjuu juurde. Teise uurimiskiisimuse tulemusi to6vihikutes illustreerib

joonis 3.
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Toovihikute Ulesannete analiis

Mida see lugu sulle opetab?
Margi ristiga Utlused ja vanasdnad, millega oled ndus....
Loe vanasonu ja arutle, mida need vanasénad Annile...
Kirjuta, kas tegemist on mdistatuse voi vanasonaga
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Joonis 3. Toovihikute Ulesannete analiius.

Toovihikutest leiti 17 kujundlikku véljendit, mis asusid eraldi kasti sees. Lisaks
esines palju (15 korda) ka erinevaid ithendamisiilesandeid, néiteks ,,ithenda vanasdna algus ja
16pp*. 12 korda esines kujundliku viljendiga pealkiri, enamasti olid need vanasdnad. Uheksal
korral esines viljend lugemistekstis, kuid {ilesannet selle kohta ei olnud. Ulesandeid, kus pidi
kujundlikud véljendid digesti ja ilusa kdekirjaga iimber kirjutama, esines kaheksa korda.
Seitsmel korral tuli leida tekstiga kokkusobiv vanasdna. See eeldas, et Opilane on teksti 1dbi
lugenud ja moistnud selle sisu. Kuuel korral pidi dpilane oma sdnadega selgitama, mida
etteantud viljend tdhendab. Vanasona osade digesse jarjekorda panemist esines viiel korral.
Neljal korral esines nii joonistamise kui ka liinka puuduvate tahtede kirjutamise tilesandeid.
Kolm korda esines nelja eri tiitipi lilesandeid. Nendeks olid allajoonimise, mdtlemise ning
puuduvate sdnade liinka kirjutamise ning tihenduse selgitamise iilesanded. Teisi iilesandeid
(11 eri tiiiipi) esines vaid tihe korra, nditeks esines iihel korral ristsdna, loovtdo ja paarilisega

arutlemise tilesandeid.

Nagu joonistelt 2 ja 3 néha, esines kujundlikke viljendeid rohkem opikutes, kuid

toovihikutes oli nendega seoses rohkem iilesandeid. Opikus esinevad viljendid sisaldusid
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enamasti lugemistekstides ja luuletustes, ilma et neile jargneks moni iilesanne. Té6vihikutes
oli erinevat tiilipi lilesannete mitmekesisus suurem kui dpikutes. Kdige enam esines
kujundlikke viljendeid Avita opikus ,,Eesti keele dpik 3. klassile I osa® (Rammo & Saro,
2020) ning kdige vihem Mauruse toovihikus ,,Lugemiku todvihik. 1. klass* (Pdldma et al.,
2015).

T606 autor vordles omavahel ka erinevaid kirjastusi. Labitootatud dppematerjalide
seas esines nelja erineva kirjastuse Oppematerjale: Avita, Skriibus, Maurus, Koolibri ning
Kiinnimees. Tulemused on kantud joonisele 4. Kirjastuste nimede jirel sulgudes olev arv
nditab, mitu selle kirjastuse dppematerjali oli valimis. Avita Oppematerjale oli kokku 155
ning neist leidis autor 230 kujundlikku véljendit. Skriibuse dppematerjale oli 9 ning neis oli
156 kujundlikku véljendit. Mauruse dppematerjale 8 ning kujundlikke viljendeid 66.
Koolibri dppematerjale oli 4 ning kujundlikke véljendeid 80. Kiinnimehe dppematerjale oli 3
ning kujundlikke véljendeid 52. Jooniselt 4 selgub, et kuigi Koolibri dppematerjale oli
valimis tipselt poole vorra vihem kui Mauruse dppematerjale, leidus Koolibri

oppematerjalides kujundlikke véljendeid rohkem.

Erinevate kirjastuste dppematerjalides olevad kujundlikud

valjendid
250
200
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) I I .
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Avita ( Skriibus (9 Maurus (8 Koolibri (4 Kinnimees (3

Joonis 4. Eri kirjastuste dppematerjalides olevate kujundlike viljendite hulk.
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Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kui hésti tunnevad 3. klassi
Opilased dppematerjalides enim esinenud kujundlikke véljendeid. Jargnevalt on vélja toodud
3. klassi Opilaste testi vastuste tulemused. Esimene iilesanne, kus dpilased pidid leidma
etteantud kujundlikele véljenditele sobiva tdhenduse, on osa keeledppe protsessist, mis aitab
opilastel arendada oma sOnavara ja keeleoskust. See iilesanne aitab Opilastel mdista, kuidas
keeles kasutatakse kujundlikke viljendeid ning kuidas need aitavad viljendada motet voi
ideed liihidalt ja tabavalt. Esimeses iilesandes oli kokku viis kujundlikku viljendit. Opilaste
iilesandeks oli kolme etteantud variandi seast valida védljendile sobiv tdhendus. Iga viljendi
Jjuures oli kolm vastusevarianti. Esimeseks viljendiks oli ,,valel on lithikesed jalad. Saadud
tulemused on kantud ka graafikule (joonis 5), millelt on néha, et enamik Opilasi moistis

viljendit digesti (joonisel oranzi varvi).

Valel on liihikesed jalad

B Valetamine ei ole hea.
m Tdde tuleb kiiresti valja.

m Vale on luhikest kasvu.

Joonis 5. Kolmanda klassi dpilaste vastused esimese iilesande esimesele viljendile. Numbrid

ja arvud joonisel néitavad vastajate arvu.

Teiseks véljendiks oli ,,jdnes piiksis®. Seda véljendit kasutakse hirmu voi drevuse
viljendamiseks. Tulemused on kantud graafikule (joonis 6), millelt on ndha, et enamik

opilasi tundis selle viljendi tadhendust.
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Janes piiksis

MW kartma
M naerma

M jooksma

Joonis 6. Kolmanda klassi Opilaste vastused esimese iilesande teisele véljendile. Numbrid ja

arvud joonisel nditavad vastajate arvu.

Kolmandaks véljendiks oli ,,vesi ahjus®. Tulemused on kantud graafikule (joonis 7).
Nagu graafikult ka ndha, siis selle véljendi puhul olid dpilaste vastused peaaegu et vordselt
kolme vastusevariandi vahel jagunenud. Sellest voib jareldada, et see viljend oli Opilaste seas
vihem tuntud kui kaks eelnevat véljendit. Siiski esines diget vastusevarianti koige rohkem —

10 Opilasel.

Vesi ahjus

B ahju peale ronima
B veega mangima

M hadas olema

Joonis 7. Kolmanda klassi Opilaste vastused esimese iilesande kolmandale véljendile.

Numbrid ja arvud joonisel nditavad vastajate arvu.
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Neljandaks viljendiks oli ,,kdrbseid pahe ajama“. Tulemused on kantud graafikule

(joonis &), millelt on néha, et 2/3 dpilastest valis dige vastusevariandi.

Karbseid pahe ajama

B sGnu pahe Gppima
W karbseid plitidma

W luiskama

Joonis 8. Kolmanda klassi dpilaste vastused esimese iilesande neljandale viljendile.

Numbrid ja arvud joonisel nditavad vastajate arvu.

Viiendaks viljendiks oli ,,kops léks {ile maksa“. Tulemused on kantud graafikule
(joonis 9). Tulemustest selgub, et ka see viljend oli dpilaste jaoks vihem tuttav kui kaks

esimest viljendit. Siiski valis 14 dpilast dige variandi.

Kops ldks lile maksa

B Keegi sai vihaseks.

m Kellegi kops liikus ise
ule maksa.

Joonis 9. Kolmanda klassi dpilaste vastused esimese iilesande viiendale véljendile. Numbrid

ja arvud joonisel néitavad vastajate arvu.
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Teises tlilesandes pidid Opilased etteantud véljendeid oma sdnadega selgitama. See
iilesanne nouab Opilastelt véljendite tdhenduse pdhjalikumat mdistmist ning tajumist, kuidas
neid voiks kasutada igapdevases suhtluses. Teises lilesandes oli kokku kuus kujundlikku

viljendit.

Esimeseks viljendiks oli ,,hirmul on suured silmad*. Opilaste vastused selle viljendi
kohta sai jaotada jargnevalt: 1) suured silmad on hirmsad — 1 dpilane; 2) kartmine on ndhtav
— 1 dpilane; 3) kartma — 9 Opilast; 4) kui kardad, siis silmad ldhevad suureks — 4 dpilast; 5)
mida rohkem kardad, seda suuremaks muutub hirm — 1 dpilane; 6) motled hirmu enda peas

suuremaks, kui see tegelikult on — 1 Opilane. 7 dpilast jatsid sellele viljendile vastamata.

Teiseks viljendiks oli ,,enne mdtle, siis iitle”. Opilaste vastused selle viljendi kohta
sai jaotada jargnevalt: 1) mdtle enne, sest su jutt v3ib vale olla — 1 dpilane; 2) tuleb enne
arutada, mitte kohe 6elda — 1 dpilane; 3) motle enne, kui tahad midagi oelda, et ei iitleks
midagi rumalat — 6 Opilast; 4) sa void kedagi halvustada — 1 dpilane; 5) sa iitled midagi
valesti ja siis teised saavad valeinfot — 1 dpilane; 6) kui hakkad kedagi solvama, siis oleks
targem enne moelda, mida iitled, sest muidu vdib tagajarg olla hullem, kui arvad — 1 dpilane;

7) enne motle, siis litle — 8 Opilast. 5 dpilast jétsid selle viljendi selgitamata.

Kolmandaks viljendiks oli ,.kus viga niied laita, seal tule ja aita*“. Opilaste vastused
selle viljendi kohta sai jaotada jargnevalt: 1) kui nded, et midagi on valesti, siis mine ja aita —
14 opilast; 2) keegi on kinni — 1 dpilane; 3) aita teisi — 4 Opilast. 5 Opilast jatsid selle véljendi

selgitamata.

Neljandaks viljendiks oli ,,magavale kassile hiir suhu ei jookse. Opilaste vastused
selle vdljendi kohta sai jaotada jirgnevalt: 1) kui kass magab, siis ei saa ta hiiri piitida — 7
Opilast; 2) kui sa oled laisk, siis ei saa slitia — 2 Opilast; 3) piilidma — 1 dpilane; 4) igaiiks peab
ise oma hiire leidma — 1 dpilane; 4) kui sa laiskled, siis see, mida sa tahad, ei tule sinu juurde
— 2 dpilast; 5) kassile ei meeldi hiired — 1 dpilane; 6) hiir kardab kassi — 1 dpilane; 7) kassil
pole koht tiihi — 1 dpilane; 8) pead ise oma t66d tegema — 1 Opilane; 9) kui sa tahad ise
midagi, siis pead selle jaoks vaeva ndgema — 1 Opilane. 6 dpilast jétsid selle viljendi

tadhenduse selgitamata.
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Viiendaks viljendiks oli ,,julge hundi rind on rasvane®. Opilaste vastused selle
viljendi kohta sai jaotada jérgnevalt: 1) hundil on koht tiihi — 2 Opilast, 2) hunt on vihane — 1
Opilane, 3) hunt on julge, aga kardab midagi — 1 dpilane, 4) hunt ulub — 1 dpilane, 5) kui hunt
on julge, siis peab tal olema joudu — 1 dpilane. 18 dpilast jétsid selle vdljendi tdhenduse

selgitamata.

Kuuendaks viljendiks oli ,,jalgu selga votma*. Opilaste vastused selle viljendi kohta
sai jaotada jargnevalt: 1) kui dra vésid, siis istu voi ole pikali — 1 dpilane, 2) edasi minema —
1 dpilane, 3) kedagi kandma — 4 dpilast, 4) riidesse panema — 1 dpilane, 5) midagi tassima —
1 dpilane, 6) puhkama — 2 dpilast, 7) jooksma — 2 Opilast, 8) julgust kokku votma — 1 dpilane,

9) ei viitsi midagi teha — 1 dpilane. 10 dpilast jatsid selle véljendi tihenduse selgitamata.

Kolmandas iilesandes pidid Opilased pildi voi koomiksi abil selgitama véljendi
,harjutamine teeb meistriks* tdhendust. Selles {ilesandes osales kokku 24 opilast, kuid ainult
11 neist suutsid oma joonistuste abil viljendit selgitada. Ulejasinud 12 dpilase joonistustest ei
olnud véljendi tdhendus vilja loetav ning iiks dpilane jéttis selle lilesande sootuks tegemata.

Kdikide dpilaste joonistused on nihtavad lisades (lisa 2).

Neljanda vurimiskiisimusena sooviti teada saada, mida arvavad klassiopetajad
kujundliku keele dpetamise vajalikkusest ning millised on nende arvates dppematerjalide
eelised ja puudused. Selleks koostati kiisimustik, mis saadeti Tartu linna ja maakonna
klassidpetajatele. Vastajaid oli kokku 20. Esimese klassi klassidpetajaid oli 30% vastajatest,

2. klassi Opetajaid 10% ning kolmanda klassi opetajaid 60%.

Klassiopetajate kédest kiisiti, millist dppekomplekti nad ise parajasti kasutavad.
Vastustest selgus, et 2 dpetajat kasutavad “Rahn Riho lugemik 1. klassile”, 4 dpetajat
kasutavad komplekti “Ilus emakeel”, 6 opetajat kasutavad Mauruse dppekomplekti “Eesti
keele Opik 3. klassile”, 4 dpetajat kasutavad Avita “Aabitsat”, 2 dpetajat kasutavad Avita
oppekomplekti “Eesti keele Opik 3. klassile” ning 2 dpetajat kasutavad Kiinnimehe
oppekomplekti todvihikut “Eesti keele toovihik 2. klassile". Vastustest selgus, et koik
Opetajad peale kahe kasutavad Opetamisel nii lugemikku voi dpikut kui ka toovihikut. Kaks
Opetajat kasutavad ainult toovihikut. Lisaks selgus, et liks Opetaja kasutab ka kontrolltddde ja

kuulamistilesannete kogumikku.
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Opetajatelt uuriti, kas nende hinnangul on nende &ppekomplektides kujundliku keele
viljendeid piisavas koguses, liiga viihe voi liiga palju. Ukski dpetaja ei arvanud, et
kujundliku keele viljendeid oleks dppekomplektis liiga palju. 70% vastajatest arvas, et
kujundliku keele viljendeid on parajalt, ning 30% arvas, et liiga viihe (joonis 10). Opetajad
pidid ka pohjendama, miks nad just nii arvavad. Kolm Jpetajat kirjutasid, et peavad kiillalt
palju otsima juurde lisamaterjali, 4 Opetajat vditsid, et kujundlike véljenditega kokkupuudet
on igas tunnis, 4 Opetajat viitsid, et dpikus on vanasdnu ja konekdinde tekstide juures iisna
tihti, 3 Opetajat arvasid, et kujundlikku keelt esineb vihe, sest Opiku autorite eesmirk
iilesannete koostamisel on olnud hoopis keeleteemade harjutamine ja kinnistamine, 6 Gpetajat

kirjutasid, et kujundlikku keelt esineb dpikutekstides aeg-ajalt.

Mil maaral sisaldab antud oppekomplekt
Teie arvates kujundliku keele valjendeid?

M liiga vahe
M parajalt

i liiga palju

Joonis 10. Klassidpetajate arvamus kujundlike viljendite esinemise kohta dppematerjalides.

Opetajatelt kiisiti, mis liiki kujundlikke viljendeid esineb nende arvates
Oppematerjalides kdige enam. 14 dpetajat arvasid, et kdige enam esineb konekédénde ja
vanasonu, 2 Opetajat vastasid ,,ei oska delda“, 2 dpetajat vastasid, et iildistada on raske, sest
toovihikus on kujundlikke véljendeid vdhevditu, 2 dpetajat arvasid, et dppematerjalides
leidub eri liiki kujundlikke viljendeid, nditeks vanasonu, mdistatusi, konekéénde,

fraseologisme, metafoore, vordlusi ja isikustamist.

Jargmisena uuriti, millele voiks dppematerjalid rohkem tihelepanu podrata seoses

kujundlike véljenditega. Neli dpetajat arvasid, et kujundlike véljendite selgitused vdiks olla
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vilja toodud (ndrgemate dpilaste jaoks) ning nendega voiks olla todvihikus ka rohkem
iilesandeid, kahe Opetaja arvates voiks lisada juurde vabakirjutusiilesandeid, kolme dpetaja
arvates vOiks rohkem olla epiteete, vOrdlusi ja isikustamist, kolme Opetaja arvates voiks
kujundlikke véljendeid kasutada tegelaskones, 4 Opetaja arvates on kdik tasakaalus ning 4
dpetajat vastasid ,,ei oska delda“. Opetajatelt kiisiti, kas nende arvates on kujundliku keele
Opetamine vajalik. Kdik Opetajad vastasid sellele kiisimusele jaatavalt. POhjendustena toodi
vélja, et kujundlikud véljendid on sdnavara rikastavad, areneb laste loovus ja motlemisoskus
ning kujundliku keele mdistmine ja kasutamine on loomulik osa tdlgenduste ja tekstiloome
juures. Uks dpetaja kirjutas ka nii: ,,Kujundlik keel sdnakunstina on iiks mdttemaailma

rikastajatest, mille kaudu saab laps maailma pisut teisel moel tajuda.”.

7. Arutelu

Uurimiskiisimusi oli kokku neli: 1) Milliseid kujundliku keele viljendeid sisaldavad esimese
kooliastme emakeele dppematerjalid?, 2) Milliseid iilesandeid pakuvad dppematerjalid
kujundliku keele véljendite tdhenduse mdistmiseks?, 3) Kui hésti tunnevad 3. klassi opilased
oppematerjalides leiduvaid kujundlikke viljendeid?, 4) Mida arvavad klassidpetajad
kujundliku keele opetamise vajalikkusest ning millised on nende arvates Oppematerjalide

eelised ja puudused?

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised kujundlikud véljendid
Oppematerjalides esinevad. Selleks tuli leitud véljendid jagada kategooriatesse, mis ei
osutunud alati kergeks, seepirast tekkis ka kategooria ,,muu*. Ka Ounap (2010) iitleb, et
fraseologismide méératlemine on subjektiivne. Seetdttu voiks teise uurija tulemus selle

uurimuse omast monevorra erineda.

Kdige suurema esinemusega kujundlikud véljendid dppematerjalides on vanasdonad
(38,2%). Pohikooli riiklikus dppekavas (2011) on kirjas, et esimese kooliastme 15petaja
tunneb vanasdonu, kuid teisi kujundlikke véljendeid ei ole eraldi nimetatud. See voib olla ka
pohjuseks, miks just vanasonu kdige rohkem leidub. Suurim osa kasutatud vanasdnadest on
klassikalised ja maératlemata ajast parinevad, neid tunnevad ilmselt kdik pdlvkonnad (nt
Sopra tuntakse hddas vdi Targem annab jirele), sellised ei vaja moistmiseks ka eraldi
selgitust. Leidub ka uuemaid vanasdnu, mis néitab, et keelekasutus muutub ajas ja tihti

korduvad viljendid muutuvad piisiiihenditeks (nt Klient on kuningas). ,,Eesti keele seletav
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sOnaraamat® (2009) titleb, et vanasona on kokkusurutult sdnastatud ja sisuliselt Iopetatud
mdttetera. Oppematerjalides esinevad vanasdnad on hea tugi dpetajale klassis tekkivate
probleemide lahendamisel (nt Enne métle, siis iitle vdi Onnetus ei hiiiia tulles). Neid saab
kasutada pika manitsuse asemel ja need jadvad Opilastele oma lithiduse ja riitmi tttu histi

meelde.

Peaaegu sama palju kui vanasdnu leidub dppematerjalides konekdinde ja
fraseologisme. Neid ei ole tihti voimalik {iksteisest eristada ja ka Eesti Kirjandusmuuseumi
kodulehelt leitav andmebaas esitab neid koos. ,,Eesti keele seletav sonaraamat™ (2009) {itleb,
et konekdind on rahvapérane piltlik {itlus mingi olukorra, ndhtuse, eseme, omaduse
iseloomustamiseks. ,,Voorsonade leksikon* (2012) iitleb, et fraseologism on piisiv
sonaiihend, mille osised on tdhenduslikult kokku sulanud. Konekadndude varieeruvus uuritud
Oppematerjalides on suurem kui vanasdnade oma. Monede kdnekédéndude ja fraseologismide
moistmine vOib Opilasele raskusi tekitada, sest nduab kas olustikulisi voi keelelisi eelteadmisi
(nt vesi ahjus voi hambaid varna panema). Caemmerera jt (2018) véidavad, et sOnavara ning
sonade tdhenduste tundmine on teksti mdistmise protsessis hdadavajalik. Seega vajavad

konekddnud ja fraseologismid Opetaja selgitust, kui dpilane neid esimest korda kuuleb.

Kolmas eristatav kujundlike véljendite kategooria oli vordlus. Vordlused
moodustavad uuritud dppematerjalide kujundlike véljendite hulgast 13%. Autor luges
vordlusteks viljendid, mis sisaldasid sonu kui ja nagu (nt kdib nagu kass iimber palava
pudru) vai olevat kddnet (nt rohukorred voolasid angerjatena). Korduvaid vordlusi
Oppematerjalides peaaegu ei esinenud ja nende varieeruvus on viga suur. Leidub nii
klassikalisi viljendeid, mis vajavad eelteadmisi v0i Opetaja selgitust (nt ldiks nagu lepase
reega) kui ka selliseid, millest midagi ise jareldada voib (nt silmad suured kui tollarattad).
Caemmerara jt (2018) iitlevad, et dpilane voib uue sdna tihendusest ise aru saada ilma
korvalise abita. Vordlusi voib iga keelekasutaja kergesti luua ja seetdttu ei ole nende nn
nimekirja voimalik koolis Opetada. Kiill aga voib siit jireldada, et keelekasutuse
mitmekesistamiseks on Opilastega voimalik luua uusi vordlusi (nt pisike kui piiksinéop, tdpp,

punkt, legomehike vms).

Personifikatsioone leidub dppematerjalide kujundlike vdljendite hulgas umbes 9%

ehk nende hulk on eraldi kategooriana arvestatav. Personifikatsioonideks kategoriseeris autor
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need viljendid, mis viljendasid elusa olendi, inimese omaduste ja voimete omistamist
asjadele voi ndhtustele (Erelt et al., 2007). Paljud personifikatsioonid on keeles
igapdevakasutuses ja neid on seetottu raske margata (nt meri moirgab voi aeg lendab). Kiill
aga annab personifitseerimine Opilasele vdoimaluse oma sdnavara mitmekesistada (nt
tegusonade loendi jatkamine 06 sosistab, salatseb, hingab jms). Rikkalikum sdnavara toetab
jarelduste tegemist, voimaldades sdnade tdhenduste ja nendega seotud maistete kiiret
aktiveerimist (Cain & Oakhill, 2014). Samas leidub oppematerjalides ka selliseid
isikustamisi, mis voivad dpilase motlema panna (nt porand niheles nérviliselt). Nende lile

arutlemine paneks Opilased kindlasti keele rikkuse peale motlema.

Oppematerjalides leidub ka muid vihese esinemusega vdi raskesti liigitatavaid
kujundlikke véljendeid. Kindlasti oleks dpetajal soovitatav nendele tdhelepanu pdorata, kui
on néha, et klassis tekib olukord, kus dpilane viljendi esinemisel teksti n-6 kinni jaib voi
kaudset viéljendit oma sOnavara kesisuse voi taustateadmiste puudumise tottu ei moista.
Eelteadmised aitavad luua seoseid vana ja uue info vahel ning muudavad teksti mdistmise
kergemaks (Saxton, 2010; Schroeder, 2011). T66 kujundlike viljenditega voi laiemalt

sOnavaraga peaks toimuma igas keeletunnis.

Lisaks selgus, et 2011. aasta pohikooli riikliku dppekava lisa 1 ainevaldkond ,,Keel
ja kirjandus* sisaldab I kooliastmes vaid iiht lauset, mis seostub kujundliku keelega
(Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Voib jéareldada, et kuna riikliku dppekava dpitulemustes
on kirjas, et ,,Opilane tunneb dra vanasona®, siis seetottu leitud materjalides vanasdnad
domineerisidki. [lmselt 1dhtuvad dpikute autorid riikliku dppekava suunistest ja muud
kujundlikud véljendid tekivad dpikutesse n-6 juhuslikkuse alusel, vanasdnad aga
eesmargiparaselt. Tekstimoistmisoskus on oluline ja seda silmas pidades tuleks kujundlike

véljendite Opetamist riiklikus dppekavas rohkem rohutada.

Teise uurimiskiisimusega piiiiti vélja selgitada, milliseid lilesandeid pakuvad
Oppematerjalid kujundliku keele viljendite tdhenduse modistmiseks. Selgus, et dpikutes esines
kujundlikke viljendeid rohkesti, kuid suurem osa viljendeid lihtsalt esineski ja mingit
tdhendust avavat iilesannet voi kiisimust ei jirgnenud. See voib olla probleem, sest dpetaja ei
pruugi aru saada, et moni véljend Opilastele vodras on ja et nad seda ei mdista. Kui see

Opilastele arusaamatu véljend tekstis eraldi esile toodud ei ole (néiteks teises kirjas voi teise
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varviga) ja kiisimust voi iilesannet tekstile ei jargne, voib véljend klassi suulises t00s
tahelepanuta jadda ja niiviisi aktiivsesse keelekasutusse mitte minna. Uibu (2013) iitleb, et
teksti moistmine voib kujuneda dpilasele probleemiks kdigis kooliastmeis, kui sona tdhendus
ei kinnistu. Uks viis viljendite toomisel igapievakeelde oleks nende kordumine mdningase
aja tagant. T66 autor ei analiiisinud véljendite kordumist pérast esmaesinemist, sest see oleks

osutunud véga keeruliseks.

Koige rohkem esines opikutes iilesandeid véljendi tdhenduse avamiseks (nt ,,Mida
tdhendab ..““), mis on ka arusaadav. Suulise lugemisjargse tegevusena on arutelu sobiv viis
viljendeid aktiveerida. Autor on seisukohal, et sellist viljendi tdhendust avavaid kiisimusi
voiks Opikutes rohkem olla (176 véljendit esinesid ilma iilesandeta). Et ainult arutelu
tdhenduse iile tunde tiksluiseks ei muudaks, voiks tihendusi avavaid iilesandeid, mida
opikutes esines harva (1-10 korda, vt joonis 1) samuti rohkem leiduda. Pole oluline, kas
nende tdhendustega tegeletakse enne voi parast lugemist voi lugemise ajal (koolis saab
Opetaja seda ka varieerida), oluline on neile tdhelepanu poorata. Ka McMaster jt (2015)
rohutavad, et enne teksti lugemist tuleks vaadata koos tile tahtsad mdisted ja sdnad ning
lugemise ajal toetada seoste loomist kiisimuste esitamise ning vastusele kohese tagasiside

andmisega (McMaster et al., 2015).

Toovihikutes esinenud iilesanded olid dpikuiilesannetega vorreldes mitmekesisemad
(vt joonis 2) ja osa neist toetas ka dpikutekstis esinenud kujundlike viljendite kinnistamist ja
toomist aktiivsesse keelekasutusse. Ka Kinttsch (1994) kinnitab, et teksti tdhenduse
moistmine on raske protsess, milles lugeja peab looma tekstibaasi, andes lausetele ja
sonadele tdhenduse ning siduma loetu varasemate teadmiste ja kogemustega. Tundub, et
toovihikute kirjalikud iilesanded annavad dpilastele rohkem vdimalusi rahvalike ja tilekantud
tdhendusega viljenditega tegeleda ning neid hiljem tekstides mdista ja ténu sellele ka tekste

siigavamalt moista.

Toovihikuiilesanded olid ka varieeruvamad kui dpikutes esinenud suulist tegevust
pakkunud iilesanded. Samas voib jédreldada, et kdige rohkem on pdoratud tdhelepanu
vanasOnadele ning konekédnud ja fraseologismid on tagaplaanil ehk tunduvalt vihem
esindatud. See voib olla probleem, sest tegelikus keelekasutuses on vanasdnad pigem vihem

esindatud kui fraseologismid. Oakhill (2020) iitleb, et head taustateadmised ja lai sonavara on
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olulised selle jaoks, et laps teksti moistaks. Seega voiks ka todvihikuiilesannetes
sonavaraiilesandeid, mis meie kujundlikust keelest arusaamist toetavad, praegusest rohkem

olla.

Erinevate kirjastuste dppematerjalides esinenud kujundlike viljendite hulka
analiilisides v0ib viita, et tulemused on erinevad. Samas voib jireldada, et Avita kui suurima
levikuga dppematerjalide kirjastuse dpikud ja toovihikud pakuvad dpilastele mitmekesist
keelt ja ka keele rikastamiseks sobivaid tilesandeid ning sellise tulemusega voib pigem rahul
olla. Voibolla peaks uuemate ja viiksemate kirjastuste emakeele dppematerjalide autoritele

andma mairku, et keelelisele mitmekesisusele enam tdhelepanu poorata.

Kolmanda uurimuskiisimusega piiiiti vélja selgitada, kui hésti tunnevad 3. klassi
opilased dppematerjalides leiduvaid kujundlikke viljendeid. Selgus, et dpilastel ldks
paremini iilesandes, kus nad pidid valima véljendile sobiva selgituse variandi, kehvemini 14dks
aga tilesandes, kus pidi oma sonadega selgitama kujundlikke valjendeid. Tavasuhtluses ja
kirjalikes tekstides aga valikvastuseid ette ei anta. Sellest voib jareldada, et dpilastele voiks
rohkem anda iilesandeid, kus nad peavad millegi tdhendust selgitama voi, veelgi parem,
vooraid viljendeid tekstis sobivas olukorras kasutama. Kikas (2015) réhutab, et sonade
tundmine on tihedalt seotud nii mdistete kui ka loetu mdistmise arenguga, mistottu on
sdnavara arendamine igas ainetunnis dirmiselt oluline. Opilane peaks uut sdna kasutama

palju erinevates kontekstides, et see talle meelde jiéks ja ta selle tihendust mdistaks.

Kuigi kdiki véljendeid mdistsid kahes eelmainitud iilesandes rohkem kui pooled
Opilastest, paneb muretsema see, et kdikide viljendite tdhenduse selgitamisega oli keskmiselt
kolmandik Opilastest viga hddas ja jéttis vastamata voi pakkus ebaloogilisi vastusevariante
vOi selgitusi ja seoseid. Kuna tegemist oli opikutes enam kasutatud véljenditega, siis on Karta,
et vihem esinevad viljendid tekitaksid veelgi suuremat raskust. Siit v3ib jareldada, et
kujundliku keele véljendite selgitamine ei ole oluline mitte ainult emakeeletunnis, vaid ka
teistes Oppeainetes. Tekstist arusaamine on tdhtis oskus, mis voimaldab uusi teadmisi
omandada ja igapédevaelus hakkama saada (van den Broek & Espin, 2012). Seetdttu on
oluline, et Opetajad oleksid teadlikud kujundliku keele kasutamise olulisusest ja pakuksid
Opilastele vdimalusi nende tundmadppimiseks erinevates kontekstides. Samuti tuleks

kujundlikke véljendeid dpetada mitte ainult nende tdhenduse mdistmise, vaid ka nende
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kasutamise osas, tuues neid Opilaste aktiivsesse sOnavarasse. Hallap (2008) iitleb, et arengus
eelneb sona tihenduse moistmine selle aktiivsele kasutamisele. Arendada tuleks nii aktiivset

kui ka passiivset sonavara ehk nii sdnade mdistmise oskust kui ka sdonade kasutamise oskust.

Neljanda uurimiskiisimusega piiiiti vélja selgitada, mida arvavad klassiopetajad
kujundliku keele opetamise vajalikkusest ning millised on nende arvates dOppematerjalide
eelised ja puudused. Opetajatele saadetud kiisimustiku vastustest selgus, et 70% vastajatest
hindas kujundliku keele viljendite esinemust enda kasutatavates dppekomplektides piisavaks
ning 30% arvas, et neid on liiga vihe. Kolmveerand vastanutest arvas oma kogemusele
toetudes, et Gppematerjalides esineb kdige enam konekdidnde ja vanasdonu. Sama jarelduseni
joudis ka t606 autor Oppematerjale 14bi tootades. KSik opetajad vastasid, et kujundliku keele
opetamine on vajalik, ja ndgid seda Gpilaste tekstimdistmisoskuse arendamisel olulise
komponendina. PGhjendustena toodi vilja, et kujundlikud viljendid rikastavad sdonavara,
areneb laste loovus ja motlemisoskus ning kujundliku keele mdistmine ja kasutamine on
loomulik osa tdlgenduste ja tekstiloome juures. Seega on dpetajad huvitatud kujundlike
viljendite Opilastele tutvustamisest ja monevdrra ka nende rohkemast esinemisest

Oppematerjalides.

To6061 on ka moned piirangud. Testi tulemusi et saa iildistada koikide kolmanda klassi
Opilaste kohta, sest testis osalesid vaid lihe Eesti kooli 3. klassi dpilased ja testisooritajate
hulgas oli 6 dOpilast, kes kdivad ka kdneravi tundides. Lisaks voib olla piiranguks ka see, et
Opikutekste lugedes ei pruukinud autor tdiskasvanud inimesena igapdevaseid kujundlikke
vialjendeid margatagi, kuigi laste jaoks voivad need uued olla. Need tegurid voivad mojutada
esimese uurimiskiisimuse tulemuste tdlgendamist. Saadud t66 tulemusi saaks rakendada
Oppematerjalide koostajad, podrates rohkem tihelepanu kujundlikku keelt arendavatele

iilesannetele ja tegevustele, et Opetajad laste kitseneva sGnavara murega iiksi ei jadks.
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Tédnusonad
Soovin tinada oma juhendajat Ilona Voiku, kes aitas kaasa t60 loomisele ning oli toeks igas
etapis. Lisaks tdnan 3. klassi Opilasi magistritdds osalemise eest ning klassidpetajaid

kiisimustikule vastamise eest.
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LISA 1. Kujundlike viljendite kohta kéiv test 3. klassi dpilastele
Kujundlikud viiljendid
Test 3. klassile

Harjutus 1. Leia kujundlikule viljendile sobiv tihendus ning tee sellele ring iimber.

1) Valel on liihikesed jalad.

a) Valetamine ei ole hea.
b) Tode tuleb kiiresti vélja.

c¢) Vale on liihikest kasvu.

2) Jénes piiksis.
a) kartma
b) naerma

C) jooksma

3) Vesi ahjus.
a) ahju peale ronima
b) veega mingima

c¢) hadas olema

4) Kérbseid pihe ajama.
a) sonu pihe dppima
b) kédrbseid piitidma

c) luiskama

5) Kops liks iile maksa.
a) Keegi sai vihaseks.
b) Kellegi kops liikus ise iile maksa.

c¢) Keegi sai onnelikuks.



Harjutus 2. Selgita, kuidas moistad Sina jirgnevaid kujundlikke viljendeid.

1) Hirmul on suured silmad.



Harjutus 3. Joonista pilt voi koomiks, kus selgub viiljendi ,,harjutamine teeb meistriks*

tegelik tiihendus.



LISA 2. Kolmanda klassi dpilaste testi kolmanda iilesande tulemused













LISA 3. Oppematerjalides korduvad kujundlikud viljendid
9x Valel on lithikesed jalad.

8x Kus viga néed laita, seal tule ja aita.
7x Janes poues.

6x Suur tiikkk ajab suu 16hki.

6x Onnetus ei hiiiia tulles.

5x Hirmul on suured silmad.

5x Enne motle, siis itle.

5x Hommik on Ohtust targem.

4x Vesi ahjus.

4x Julge hundi rind on rasvane.

4x Iga algus on raske.

4x Sopra tuntakse hidas.

4x Tiihi koht on kodige parem kokk.

3x Magavale kassile hiir suhu jookse.
3x Hooletus ees, dnnetus taga.

3x Kérbseid pdhe ajama.

3x Votab jalad selga.

2x Mis tina tehtud, see homme hooleta.
2x Harjutamine teeb meistriks.

2x Ettevaatus on tarkuse ema.

2x Igaiiks on oma dnne sepp.

2x Varsa aru.

2x Targem annab jérele.

2x Tarkus on enam kui rikkus.

2x Kops ldks iile maksa.

2x Uhest kdrvast sisse ja teisest vilja.

2x Muna dpetab kana.
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