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SISSEJUHATUS

URO Valitsustevaheline Kliimamuutuse Noukogu (/ntergovernmental Panel on Climate
Change, edaspidi IPCC) kinnitas oma viimases, 2007. aasta raportis, et Maa kliima
soojenemine on ilmne.' Kuigi kliima soojenemise tipsed pdhjused ja mehhanismid ei ole
taiesti selged, on IPCC hinnangul {ile {iheksakiimne protsendi tdendosusega kliima
soojenemise pohjustanud kasvuhoonegaaside emiteerimine alates industrialiseerimisaja
algusest.” Kliima soojenemine toob endaga kaasa meretaseme tdusu, mis omakorda phjustab
rannikuriikides iileujutusi, tormilaineid, rannikuala erosiooni ja muid ddrmuslikke siindmusi.’
Sealhulgas voib meretaseme tdus endaga kaasa tuua koige tdsisema tagajérje iihe riigi jaoks —
riigi territooriumi piisiva vee alla jaamise. Eriti ohustatud on Vaikses ja India ookeanis asuvad
saareriigid nagu Tuvalu, Kiribati, Nauru, Palau, Marshalli saared, Maldiivid voi Seigellid.*
Kuigi on teadlasi, kes vdidavad, et meretaseme tdus ei ole nii palju kasvanud voi on nimetatud
piirkondades hoopis langenud,’ peavad ohustatud riigid juba praegu tegelema iileujutuste
pohjustatud probleemidega.® Eri meetodite kasutamise tdttu erinevad suuresti ka meretaseme
tousu kohta kdivad hinnangud: kui IPCC pakub meretaseme tdousuks jirgmise saja aasta

jooksul 0,79 meetrit, siis teised hinnangud ulatuvad kahe meetrini. 7 Teaduslikust

' Summary for Policy Makers. — Solomon, S. jt (toim.) Climate Change 2007: The Physical Science Basis.

> Ibid., 1k 10.

? Summary for Policy Makers. — Parry, M. L. jt (toim.) Climate Change 2007: Impacts, Adaptation and
Vulnerability. Contiburtion of Working Group II to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental
Panel on Climate Change. Cambridge: Cambridge Univeristy Press 2007, 1k 15.

* Vt nt: Bedford, R. Bedford, C. International Migration and Climate Change: A Post-Copenhagen Perspective
on Options for Kiribati and Tuvalu. — Burson, B. (toim.) Climate Change and Migration: South Pacific
Perspectives. Victoria University of Wellington: Institute of Policy Studies 2010, 1k 89-96, 124-128; Loughry,
M. McAdam, J. Kiribati — relocation and adaption. — Forced Migration Review 2008/31, 1k 51-52; Larson, J. C.
Racing the Tide: Legal Options for the Marshall Islands. — Michigan Journal of International Law 2000/21, 1k
495-499. Gagain, M. Climate Change, Sea Level Rise and Artificial Islands: Saving the Maldives’ Statehood
and Maritime Claims through the ‘Constitution of the Oceans’. — Colorado Journal of International Enironmental
Law and Policy 2012/23, 1k 83—87; Shahid, H. Life on the High(er) Seas: Adapting to Climate Change in the
Maldives. — Fletcher Forum of World Affairs 2008/32, 1k 15-23; Powers, A. Sea-Level Rise and Its Impact on
Vulnerable States: Four Examples. — Louisiana Law Review 2012/73, Ik 157; Wannier, G. E. Gerrard, M. B.
Overview. — Gerrard, M. B. Wannier, G. E. (toim.) Threatened Island Nations: Legal Implications of Rising Seas
and a Changing Climate. Cambridge: Cambridge University Press 2013, 1k 3—14.

3 Michaels, P. J. ,,Don’t Boo-Hoo for Tuvalu”. CATO Institute 10.11.2001. Kéttesaadav:
http://www.cato.org/publications/commentary/dont-boohoo-tuvalu - 20.04.13; Mérner, N.-A. There Is No
Alarming Sea Level Rise! — 21st Century Science & Technology 2010-2011, 1k 12-22. Kéttesaadav:
http://www.2 1stcenturysciencetech.com/Articles 2011/Winter-2010/Morner.pdf - 20.04.13; Bojanowski, A.
»Contradictory Studies: UN Climate Body Struggling to Pinpoint Rising Sea Levels”. — Spiegel International,
15.07.2011. Kittesaadav: www.spiegel.de/international/world/contradictory-studies-un-climate-body-struggling-
to-pinpoint-rising-sea-levels-a-774706.html - 20.04.13; McAdam, J. Swimming Against the Tide: Why a
Climate Change Displacement Treaty is Not the Answer. — International Journal of Refugee Law 2011/23, 1k 15.
% Naiteks Paapua Uus-Guinea pidi 2005. aastal evakueerima 2600 elanikku kuuelt saarelt, mis muutusid pideva
tileujutuse tSttu elamiskdlbmatuks. Samuti ujutasid 2008. aasta detsembris tdusulained {ile Maldiivide Majuro
saare. Hausler, K. McCorqudale, R. Climate Change and Its Impact on Security and Survival. - Commonwealth
Law Bulletin 2011/37, Ik 619-620; Wannier, G. E. Gerrard, M. B. (viide 4), lk 3.

" Rayfuse, R. Crawford, E. Climate Change, Sovereignty and Statehood. Sydney Law School Research Paper
2011/59, 1k 2, viide 6. Kéttesaadav: http://ssrn.com/abstract=1931466.




ebamédrasusest hoolimata kogub temaatika itha enam téhelepanu; mdisted nagu ,,uppuv riik”
vOi ,suverddnsuse ohustamine” pole ei erialases kirjanduses ega Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni (edaspidi URO) diskussioonides midagi ennekuulmatut.® Naiteks Viikeste
Saareriikide Liit, mis koondab kliimasoojenemise tottu ohustatud riike, kinnitas oma 2012.

aasta deklaratsioonis:

,We are gravely concerned that climate change poses the most serious threat to our
territorial integrity, viability and survival, and /.../ threatens our very existence. We
reaffirm the sovereign rights of all [Small Island Developing States] in light of the

adverse impacts of climate change.””

URO tasandil on kdige kindlamalt riigi kadumise vdimalikkust viljendanud URO pdgenike

ulemkomissar:

,»Should the entire territory of a State be permanently submerged, inevitably there
could be no permanent population attached to it or a government in control of it. The
loss of all territory has been cited most frequently as a possible ground for loss of

statehood.”!®

Seelédbi on iiha enam tekkimas kuvand praegu ohustatud saareriikidest kui uutest Atlantistest,
kes merepohja kaovad. Ohustatud riigid ise kultiveerivad seda pilti, et tdommata tdhelepanu
kliimaprobleemidele.'' Kuna seni pole kaasaegses maailmas olnud iihtki sellist juhtumit, on
oiguslikult ebaselge, mis saab riigi staatusest siis, kui tema territoorium jdéb piisivalt vee
alla.'” Erialasest kirjandusest leiab kiillalt palju artikleid kliima soojenemise mdjudest, kuid

enamik nendest keskendub spetsiifilistele probleemidele nagu meredigus, keskkonnadigus,

¥ McAdam, J. ‘Disappearing States’, Statelessness and the Boundaries of International Law. — UNSW Law
Research Paper Series, nr. 2010/2, 1k 3. Kéttesaadav:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1539766 - 29.01.13.

o ,»,Me oleme siigavalt mures, et kliimamuutuste néol on tegemist suurima ohuga meie territoriaalsele
puutumatusele, elujdulisusele ja ellujadmisele, ning isegi meie olemasolule. Kliimamuutuste valguses
taaskinnitame kdigi vdikeste arenevate saareriikide suverddnseid digusi.” Alliance of Small Island States Leaders’
Declaration, 2012. Alliance of Small Island States, New York, 27.09.2012, p 1. Kéttesaadav: http://aosis.org/wp-
content/uploads/2012/10/2012-AOSIS-Leaders-Declaration.pdf - 12.04.13.

1% Kui kogu riigi territoorium jaib piisivalt vee alla, ei saa territooriumil olla piisivat rahvastikku vdi valitsust,
kes selle iile voimu omaks. Riikluse 1dppemise pShjusena on kdige sagedamini viidatud just territooriumi
kaotamisele.” URO Pdgenike iilemkomissar, 15.05.2009, ,,Climate Change and Statelessness: An Overview”.
Kittesaadav: http://www.unrol.org/doc.aspx?d=2810 - 12.04.13. Vt ka: URO Peaassamblee resolutsioon 63/213
,Follow-up to and Implementation of the Mauritius Strategy for the Further Implementation of the Programme
of Action for the Sustainable Development of Small Island Developing States”, Ik 2, kus URO Peaassamblee
kinnitab, et kliima soojenemine vdib ohustada riigi sdilimist.

""McAdam, J. (viide 8), 1k 3-4.

12 Gagain, M. (viide 4), 1k 92.




keskkonnast tingitud pdgenikud ning inimdigused. Kéesoleva t60 valmimise seisuga on
avaldatud vaid {tksikuid tilevaateid, mis analiiisivad pdhjalikumalt riigi kadumise voi
sdilimise problemaatikat seoses kliima soojenemisega.'” Muuhulgas ei ole iikski teadlane
tegelenud kiisimusega, kas riik voiks eksisteerida renditud territooriumil. Seega uurib
kdesolev magistritdo, kas riik voib kliima soojenemise tulemusel 16ppeda ning millised on
riigi sdilimise vOimalused. Kuna riikide praktika selles kiisimuses puudub, on tegemist
teoreetilise kasitlusega, kuigi analoogia korras kohaldatakse ka seniseid pretsedente ja
kehtivat digust. Niisiis on kdesoleva t60 pdhieesmark miérata teoreetiline diguslik raamistik,
milles riigi sdilimise vdi 10ppemise iile otsuseid teha; samuti analiiiisida ohustatud riikide ning
digusteadlaste véljapakutud lahendusi, muuhulgas teadlaste seas populaarsust koguvat ideed
deterritorialiseeritud riigist. '* T60s kasutatakse erinevaid Gigusteadusliku uurimistos
traditsioonilisi meetodeid, sealhulgas ajaloolist ja vdrdlevat meetodit. Siiski on peamiselt
tegemist digusdoktriini kriitilise analiiiisiga, mis puudutab ka digusfilosoofilist ja -teoreetilist

késitlust riigi olemusest.

To6 hiipotees on kaheosaline: esiteks, kui riik kaotab kliima soojenemise tagajérjel oma
territooriumi, ei saa ta enam riigina eksisteerida; ja teiseks, koik vdoimalikud lahendused, mida
ohustatud saareriigid on praegu vilja pakkunud — territooriumi ostmine, rentimine ja
tehissaartele timberasumine —, tagavad riigi sdilimise. Kédesolev t66 on seeldbi jagatud kahte
ossa: esimene osa madrab digusliku raamistiku, mis puudutab riikide olemasolu ning nende
territooriumi; teine osa uurib, mis tingimustel vOib riikk oma staatuse ka pérast praeguse
territooriumi kaotamist sdilitada. Esimene osa vastab neljale kiisimusele. Esiteks, selleks et
otsustada riiklusega seotud kiisimuste iile, peab pohjendama, kas tegu on iiletildse digusliku
kiisimusega. Kui leida, et rahvusvahelises diguses ei eksisteeri siduvaid norme riikluse iile
otsustamiseks, siis ei saa digusteadlane digusele tuginedes ka riikluse kohta otsuseid teha.
Teiseks, kui tegemist on Oigusliku kiisimusega ehk digus peab pakkuma vdimaluse riigi
olemasolu iile otsustamiseks, tuleb vélja selgitada, milline digus riigi olemasolule kohaldub.
Kolmandaks tuleb selgitada, milline on selle diguse rakendamisulatus ehk kas normid

kohalduvad vaid riikide tekkele vdi ka nende kadumisele. Ja neljandaks, kuna kéesolev t60

1 Vit ka: McAdam, J. (viide 8), 1k 1-2.

' Vt: Rayfuse, R. W(h)ither Tuvalu? International Law and Disappearing States. University of New South
Wales Faculty of Law Research Series 2009/9. Kéttesaadav: http://law.bepress.com/unswwps-flrps09/art9;
Stoutenburg, J. G. When Do States Disappear? Thresholds of Effective Statehood and the Continued
Recognition of ,,Deterritorialized” Island States. — Gerrard, M. B. Wannier, G. E. (toim.) Threatened Island
Nations: Legal Implications of Rising Seas and a Changing Climate. Cambridge: Cambridge University Press
2013, 1k 57-87; Burkett, M. A. The Nation Ex-Situ. — Gerrard, M. B. Wannier, G. E. (toim.) Threatened Island
Nations: Legal Implications of Rising Seas and a Changing Climate. Cambridge: Cambridge University Press
2013, 1k 89-122.




keskendub just territooriumi kadumisega seotud probleemidele, tuleb mdista, mis on riigi

territoorium, territoriaalne suverdénsus ning milline on riigi ja tema territooriumi suhe.

Teine osa analiilisib vdimalikke lahendusi, mida on ohustatud riigid vdlja pakkunud, aga
millele on viidatud ka erialases kirjanduses. Oma iseloomult jagunevad need kaheks:
voimalused leida uus territoorium ja vOimalus eksisteerida riigina ilma territooriumita. Neid
kisitletakse vastavalt esimeses ja teises peatiikis. Uue territooriumi saamiseks on ohustatud
riigid ise vidlja pakkunud kolm lahendust: uue territooriumi ostmine, mida kisitletakse
tsessiooni iithe vdimalusena, territooriumi rentimine ning limberasumine tehissaarele. Ilma
territooriumita eksisteerimise voimalikkust késitletakse deterritorialiseeritud riigi idee
peatiikis. Siin vo0ib olla kaks stsenaariumi. Esiteks, riik saab juba praegu rahvusvahelise
oiguse alusel eksisteerida ilma territooriumita. Ja teiseks, isegi, kui praegune rahvusvaheline
oigus sellist voimalust ei tunne, vdib tekkida uus norm, mille alusel saab selline riik oma
staatuse riigina sdilitada. Seejuures késitletakse sellise normi teket kahest aspektist
vaadelduna: territooriumi kaotanud riigi enda tahe territooriumita eksisteerida ning

rahvusvahelise kogukonna voimalik kohustus ja huvi sellist uut normi aktsepteerida.



I RIIGI OLEMASOLU JA LOPPEMINE RAHVUSVAHELISES OIGUSES

Kuigi viimasel sajandil on rahvusvahelise diguse subjektide ring ldinud jarjest laiemaks, on
rahvusvahelise diguse peamisteks subjektideks senini riigid.'” Siiski ei ole digusteadlased
tdielikult {ihel meelel, mis on riigi definitsioon rahvusvahelises diguses, millal vdib riigi
lugeda tekkinuks voi 16ppenuks ning mis tdhendus on teiste riikide tunnustusel. Kéesolev
peatiikk otsib vastust eelnimetatud kiisimustele. Enne seda tuleb aga otsustada, kas riikide

olemasolu on diguslik vai poliitiline kiisimus.

1. Kas riigi olemasolu on 6iguslik voi poliitiline kiisimus?

Riigi olemasolule on digusteadlaste seas kaks ldhenemist. Esimeste seisukoht on, et riigid
eksisteerivad faktidena, see tihendab, et nende olemasolu on sotsioloogiline néhtus, mis asub

digusest viljaspool.'® Georg Jellinek kirjutab:

,Unhaltbarkeit aller Versuche /../ die Entstehung der Staaten juristisch zu

konstruieren.”!’

Selle teooria esindajad tuginevad ajaloole: riigid on tihti tekkinud sdjalise vdi poliitilise
voimuvditlusega, mistottu voib jéreldada, et riik tekib ja eksisteerib poliitilises protsessis,
mitte diguse valdkonnas.'® Sellele vastandub seisukoht, et riiklus on rahvusvahelises diguses
reguleeritud ning riigi tekkimise ja olemasolu iile saab otsustada rahvusvahelisele digusele
tuginedes. '’ Krystyna Marek kommenteerib eeltoodud Jellineki seisukohta nii, et selline viide
voib olla tdene, kui ldhtuda siseriiklikust digusest. See tdhendab, et riikide olemasolu iile ei
saa otsustada siseriiklikust digusest lihtuvalt.*’ Ent kuna riigid on rahvusvahelise diguse
subjektid, on moeldamatu, et rahvusvaheline digus kui digussiisteem ei paku vdimalusi riikide

tekke voi 15ppemise iile otsustamiseks.”' Marek jitkab, et kuigi rahvusvaheline digus ei loo

!> Malanczuk, P. Akehurst’s Modern Introduction to International Law (7. vlj). New York: Routledge 1997, 1k
91.

'® Koskenniemi, M. From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument. Cambridge:
Cambridge Univeristy Press 2005, 1k 272.

17 Katsed seletada riikide tekkimist labi juriidiliste konstruktsioonide on vale ning isegi vastuvdetamatu.” (Siin
ja edaspidi kdesoleva td6 autori tolge, vélja arvatud juhul, kui tdlke autorina on mérgitud teine autor.) Jellinek, G.
Allgemeine Staatslehre. Berliin: Springer, 1929, 1k 263-264; viidatud: Marek, K. Identity and Continuity of
States in Public International Law. Genf: Droz 1968, 1k 2, viide 1.

'8 K oskenniemi, M. (viide 16), Ik 272.

' Bobbitt, P. Public International Law. — Patterson, D. (toim.) A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory. West Sussex: Wiley-Blackwell 2010, 1k 103-104.

* Marek, K. (viide 17), Ik 2.

*! Ibid.



riike, nagu siseriiklik digus ei loo indiviide, pakub see vahendid selle protsessi hindamiseks —
rahvusvaheline 0igus vastab kiisimustele, millal on riik tdepoolest tekkinud ning millal
16ppenud.** Veelgi enam, rahvusvahelises diguses kui kdrgeimas Gigussiisteemis ei saa

2 saaksid eksisteerida.”* Seega on Mareki ja

eksisteerida vaakumit, kus riigid ,,faktidena
tema kaasmotlejate seisukoht, et riikide olemasolu iile otsustamisel tuleb kahtlemata lahtuda
rahvusvahelise 0iguse normidest. Enne, kui otsustada, kumb seisukoht on tdnapdevases
jurisprudentsis enam aktsepteeritud, tuleb selgitada, mis on teiste riikide tunnustamine ja selle

roll riigi tekkimisel.

Rahvusvahelise diguse jurisprudentsis on tunnustamisele kaks lahenemist: deklaratiivne ja
konstitutiivne doktriin.”® Deklaratiivne doktriin viidab, et riigid eksisteerivad sdltumatuna
teiste riikide tunnustusest: riikide teke ja I0ppemine sdltub kindlatest objektiivsetest
kriteeriumidest ja mitte teiste riikide subjektiivsest otsustusest.’® Konstitutiivne doktriin
lahtub vastupidi eeldusest, et riigid slinnivad ja surevad soltuvalt sellest, kuidas teised riigid
selle tile otsustavad, teisisdnu, uus riik on tekkinud siis, kui teised riigid teda sellisena
tunnustavad, ning riik 1peb, kui teised riigid teda enam riigina ei tunnusta.’’ Seega,
deklaratiivse teooria jdrgi ei ole tunnustamisel riikluse seisukohast Giguslikku tdhendust,
konstitutiivse teeoria jdrgi on tunnustamise tulemus riikluse teke. Kuidas seonduvad

nimetatud seisukohad riigi vdimalike kriteeritumidega rahvusvahelises diguses?

*2 Ibid.

3 Siinkohal tuleb tdpsustada, mida mdeldakse ,,fakti” all. Riigid kui faktid voivad esineda kahes mottes: iihest
kiiljest voib riikidele kui faktidele viidata selles mottes, et nad eksisteerivad véljaspool digust, nagu iilal
kirjeldatud. Teine vdimalus on, et riikidele viidatakse kui diguslikele faktidele. Eelnevat on Crawford tabavalt
kirjeldanud, 6eldes: ,,4 State is not a fact in the sense that a chair is a fact; it is a fact in the sense in which it
may be said a treaty is a fact: that is, a legal status attaching to a certain state of affairs by virtue of certain
rules or practices.” (,,Riik pole fakt, nagu tool on fakt, vaid riik on fakt, nagu rahvusvaheline leping on fakt —
juriidiline staatus, mis on teatud digusnormide ja -praktika kaudu seotud kindla juriidilise olukorraga.”)
Seejuures on huvitav, et just nimelt Oppenheim t3i rahvusvahelise diguse keelde kontseptsiooni ,,riik kui fakt”.
Samas pooldas Oppenheim ise konstitutiivset doktriini. Hiljem votsid selle faktist ldhtuva késitluse iile
deklaratiivse doktriini esindajad ning seetdttu peetakse tdnapieval sellist riigikésitlust kokku kuuluvat pigem
deklaratiivse teooriaga. Ibid., Ik 4-5; Crawford, J. The Criteria for Statehood in International Law. — British
Yearbook of International Law 1976/48, 1k 95.

** Marek, K. (viide 17), Ik 3.

*% Vaata niiteks: Harris, D. Cases and Materials on International Law. (7. vlj) London: Sweet & Maxwell 2010,
Ik 130-139; Shaw, M. N. International Law (6. vlj.). Cambridge: Cambridge University Press 2008, lk 443—454;
Crawford, J. The Creation of States in International Law. (2. vlj.) Oxford, New York: Oxford University Press
2006, 1k 17-28.

2% Crawford, (viide 25), 1k 22-26. Malanczuk, P. (viide 15), Ik 83. Vt ka: Convention on the Rights and Duties of
States. — League of Nations Treaty Series 1936/165, lk 19 jj, art 3 (Konventsiooni tekst on kéttesaadav ka:
American Journal of International Law 1934/28, 1k 75-78); Deutsche Continental Gas-Gesellschaft v. Polish
State, German-Polish Mixed Tribunal 1929, International Law Reports 1929/5, 1k 15; Opinion no. 1, Arbitration
Commission of the Conference on Yugoslavia, 29.11.1991, International Law Reports 1993/92, 1k 164-165.

*7 Selle teooria silmapaistvamad toetajad on niiteks Oppenheim, Anzilotti ja Kelsen. Crawford, (viide 25), 1k
19-22; Malanczuk, P. (viide 15), 1k 83.



Endise Jugoslaavia Rahvusvaheline Kriminaaltribunal (International Criminal Tribunal for
the Former Yugoslavia; edaspidi ICTY) leidis oma 2004. aasta otsuses Slobodan Miloseviéi

siiiasjas:

,»The Trial Chamber does not consider it productive to engage in a discussion of the
relative merits of the declaratory and constitutive theories of recognition in relation to
the creation and formation of states. Its conclusion, however, is that the formation of
states is a matter that is regulated by law, that is, the criteria of statehood are laid

down by law.”*

Uhest kiiljest iitleb kohus otse, et riikide olemasolu iile on vdimalik otsuseid teha
rahvusvahelisele digusele tuginedes. Kuigi kédesoleva t66 autor toetab seda seisukohta, ei saa
ICTY-ga ndustuda selles, mida ta iitleb tunnustamise teooriate kohta. Nimelt iitleb ICTY
toodud tsitaadi esimese lausega, et ei ole vajalik votta seisukohta deklaratiivse voi
konstitutiivse teooria asjus, sest riikluse politiiline voi diguslik iseloom sellest ei sdltu. Sellise
seisukohaga ei saa ndustuda, sest emma-kumma, kas deklaratiivse voi konstitutiivse teooria
valik méadrab ka selle, kas riikide olemasolu on &iguslik kiisimus. Tunnustamine on
protseduur, milles eksisteerivate riikide valitsused reageerivad rahvusvahelises kogukonnas
toimunud muutustele.” Iga kindla juhu puhul otsustab riik ise, kuidas reageerida.’® Niisiis
teeb riik tunnustamise kohta poliitilise otsuse ja sellele jérgneb kindel tegu’', millega ta
tunnustab teist subjekti riigina. Seega on méiérava tidhtsusega, milline on tunnustamise teo

diguslik tagajirg riikluse seisukohast.’” Kui lihtuda konstitutiivsest eeldusest, et riigid tekivad,

28 »Kohtukoda ei pea vajalikuks votta osa diskussioonist tunnustamise deklaratiivse ja konstitutiivse teooria
aspektide iile riikide loomise ja moodustamise kontekstis. Ometi on koja jareldus, et riikide loomine on kiisimus,
mida reguleerib digus, ehk riikluse kriteeriumid on diguses médratletud.” Prosecutor v. Slobodan Milosevic
(Otsus digeksmdistva kohtuotsuse ettepaneku kohta). Endise Jugoslaavia Rahvusvaheline Kriminaaltribunal,
16.06.2004, kittesaadav ICTY veeilehel: http://www.icty.org/x/cases/slobodan milosevic/tdec/en/040616.pdf -
01.03.2012, 987.

%% Grant, T. D. The Recognition of States: Law and Practice in Debate and Evolution. Westport: Pracger
Publishers 1999, Ik xix.

%% Brownlie kirjutab, ,,Recognition, as a public act of state, is an optional and political act and there is no legal
duty with this regard.” (“Tunnustamine kui riigi avalik tegu on valikuline ja poliitiline ning selleks ei eksisteeri
vastavat diguslikku kohustust.”) Samas Brownlie m6dnab, et mittetunnustamisel vdivad olla diguslikud riskid
ning kahtlemata peavad riigid teatud fundamentaalsete normide osas tunnustama teise isiku digussubjektsust,
kuid kordab veel kord, et tunnustamise kohustus puudub ning tunnustus on riigi poliitiline diskretsioon.
Brownlie, I. Principles of Public International Law. (5. vlj) Oxford: Oxford University Press 1998, 1k 90.

*! Tunnustada v3ib erisugustel viisidel ning kas otseselt voi kaudselt, see vdib olla individuaalne vi kollektiivne.
Tunnustada vdib diplomaatiliste suhete sisseseadmise, lepingu sdlmimise, teise riigi URO kandidatuuri
toetamise voi isegi tekkide miitigi pohjal, viimast loeti Jeemeni tunnustamiseks Suurbritannia poolt —
Suurbritannia miilis Jeemenile 50 000 tekki. Oluline on tunnustava riigi tahe, mitte akti vorm. Harris, D. (viide
25), 1k 132. Brownlie, I. (viide 30), Ik 94-96.

*? Loomulikult on tunnustamisel erinevaid diguslikke tagajérgi nii siseriiklikult kui ka rahvusvaheliselt, kuid
antud juhul peetakse silmas diguslikku tagajédrge riikluse kontekstis. Tunnustamise diguslike tagajargede kohta
vt nditeks: Shaw, M. N. (viide 25), 1k 470-485.




kui teised riigid neid sellistena tunnustavad, on seelébi tegemist riikide loomisega poliitilise
otsustuse kaudu ning digus ei pea pakkuma kriteeriume, mille alusel riikide olemasolule
hinnanguid anda. Ja vastupidi, kui ldhtuda deklaratiivsest eeldusest, et riigid eksisteerivad
sOltumatult tunnustusest, peab rahvusvaheline digus pakkuma vahendid, mis lubavad riigi

olemasolu iile otsustada.”® Crawford viljendab seda nii:

,»The conclusion must be that the status of an entity as a State is, in principle,
independent of recognition /.../. But this conclusion assumes that there exist in
international law and practice workable criteria for statehood. If there are no such
criteria, or if they are so imprecise as to practically useless, then the constitutive

position will have returned, as it were, by the back door.”**

Seega soltub riikluse odiguslik iseloom suuresti sellest, kas ldhtuda deklaratiivsest voi
konstitutiivsest teooriast, ning riikluse méiratlemise kriteeriumid rahvusvahelises diguses ja
teiste ritkide tunnustuse roll on omavahel tihedalt seotud. Nagu jérgnevalt kirjeldatud, kaldub

tanapdeva jurisprudents deklaratiivse doktriini poole.®

Dixon kirjutab, et konstitutiivset teooriat ei saa tdeseks pidada kolmel pdhjusel. Esiteks,
tunnustamine on puhtalt poliitiline samm, mis ainult osaliselt toetub digusele.’® Teiseks,
selline olukord, kus digussubjektsuse iile saavad otsustada kolmandad osalised, pole omane

iihelegi digussiisteemile ning subjektsus peab olema objektiivne fakt’’, mis on kindlaks tehtud

*3 Ajaloolises jurisprudentsis on deklaratiivne teooria kiinud kokku riikluse poliitilise vaatega. Koskenniemi
selgitab seda nii, et kui eeldada, et riigid eksisteerivad nagu faktid véljaspool digust, on tunnustamise roll
kdrvaline. Tunnustamine on vajalik ainult selleks, et luua riikide vahel formaalsed suhted. Sellise arusaama
deklaratiivsest teooriast ja riikluse kriteeriumidest tdid rahvusvahelisse digusse nditeks Kelsen ja Bluntschili.
Koskenniemi, M. (viide 16), Ik 273-274.

3% Jareldus peab olema selline, et isiku staatus riigina on iildjoontes sdltumatu tunnustusest /.../. Aga see jireldus
eeldab, et rahvusvahelises diguses ja praktikas eksisteerivad toimivad riikluse kriteeriumid. Kui selliseid
kriteeriume pole voi nad on praktikas nii médramatud, et on sama hésti kui kasutud, siis on konstitutiivne teooria
tagaukse kaudu jélle sisse hiilinud.” Crawford, J. (viide 25), lk 28. Samas, ja péris iillatavalt, vdidab Crawford
oma artiklis suverddnsuse kohta jargmist: ,,/.../ Once statehood is generally recognized — evidenced most
obviously by admission to the United Nations — then a new situation arises, a category divide is established,
marked by the legal category of statehood.” (,,Sellest hetkest, kui riiklus on iildtunnustatud, mille kdige ilmsem
tdestus on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni liikmeks saamine, tekib uus olukord, kategoriaalne muutus, mida
téhistab riikluse diguslik kategooria.”) Eeltoodu viitab tunnustamise konstitutiivsele rollile, kuigi enda
kuulsaimas teoses vdtab Crawford deklaratiivse positsiooni. Crawford, J. Sovereignty as Legal Value. —
Crawford, J. Koskenniemi, M. (toim.) The Cambridge Companion to International Law. Cambridge: Cambridge
University Press 2012, 1k 117.

** Puhtakujulise deklaratiivse teooria kriitika vt: Koskenniemi, M. (viide 16), Ik 274-275. Koskenniemi seisukoht
on, et pole vdimalik vaielda ainult tihelt vdi teiselt poolt. Paratamatult peab vaidluse kerkides kasutama mdlema
teooria argumente. Vt ka Koskenniemi mdtteharjutus riigi olemasolu kohta riikide A ja X vahel: /bid., 1k
280-282.

%% Dixon, M. Textbook on International Law. (6. vlj) Oxford: Oxford University Press 2007, Ik 129. Siit vaib
jdreldada, et Dixon késitab riikide olemasolu rahvusvahelise diguse kiisimusena.

*7 Iimselt peab Dixon siinkohal silmas nn diguslikke fakte. Vit iilal viide 23.
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digusele tuginedes.’® Ning kolmandaks, on ebaselge, kui paljude riikide tunnustust on vaja, et
riik eksisteeriks, ning kas kdigi riikide tunnustus on ithesuguse kaaluga.” Deklaratiivse
teooria kasuks rddgib ka tosiasi, et kui konstitutiivse teooriaga kdib kaasas teiste riikide
kohustus uut riiki tunnustada, nagu védidavad Lauterpacht ja Guggenheim, muutub
konstitutiivne doktriin ise sisuliselt deklaratiivseks, sest enne kohustuse tekkimist peab juba
olemas olema riik, kelle suhtes see kohustus kehtib.*’ Veelgi enam, mittetunnustamine ei
vabasta riigina tunnustamist ndudvat isikut rahvusvaheliste normide jargimisest — ka
tunnustamata riik on rahvusvahelise diguse subjekt ning peab jdrgima jou kasutamise ja
inimdiguste tagamise reegleid.*’ Samuti pole tema territoorium ferra nullius.** Ja viimaseks,
deklaratiivse teooria kasuks rddgib tOsiasi, et praktikas on teistel riikidel digussuhted ka
riigina tunnustamata isikutega.” Seega, nagu enamik digusteadlasi kinnitab, osutab riikide
praktika ja niitidne jurisprudents pigem deklaratiivsele teooriale.** Veelgi enam, ka Euroopa
Uhenduste moodustatud ~ Arbitraazikomisjon ** (edaspidi Badinteri komisjon), kelle
pohiiilesanne oli anda diguslik hinnang Jugoslaavia lagunemisel tekkinud kiisimustele, ldhtus

.. . . 46
oma arvamustes deklaratiivse teooria seisukohtadest.

** Dixon, M. (viide 36), 1k 129.

* Ibid.

* Ibid., Ik 130; Brownlie, 1. (viide 30), Ik 90.

*! Shaw, M. N. (viide 25), 1k 471.

* Ibid.

* Crawford, J. (viide 23), Ik 105.

* Shaw, M. N. (viide 25), 1k 445, 447; Harris, D. (viide 25), Ik 130-131; Duursma, J. C. Fragmentation and the
International Relations of Micro-States: Self-Determination and Statehood. Cambridge: Cambridge University
Press 1996, 1k 111. Samas juhib Duursma tidhelepanu asjaolule, et deklaratiivse teooria vdidukiik on andnud mis
tahes riigile voimaluse subjektiivsetel pohjustel jatta mdni riik tunnustamata. See omakorda v3ib takistada
legitiimset, kuid tunnustamata riikigi astuda rahvusvaheliste organisatsioonide liikmeks. /bid., Ik 115. Lowe
titleb lausa otsesdnu, et pracguseks on iildiselt aktsepteeritud deklaratiivset teooriat. Lowe, V. International Law.
Oxford: Oxford University Press 2007, 1k 161. Crawford, J. (viide 23), 1k 105; Crawford, J. (viide 25), 1k 27.
Crawfordi selline jareldus pShineb aga eeldusel, et rahvusvahelises diguses eksisteerivad teatud kriteeriumid,
mille pdhjal riikluse iile saab otsustada. /bid., 1k 28.

* Euroopa Uhendused (edaspidi EU) ja selle liikmesriigid otsustasid 27. augustil 1991. aastal korraldada
rahukonverentsi, Jugoslaavia konverentsi, mille {ilesanne oli vahendada Jugoslaavia kuue uue vabariigi ja EU
litkkmesriikide valitsuste kohtumist. Nimetatud konverentsi raames otsustati moodustada Arbtraazikomisjon,
millesse kuulusid Prantsusmaa, Saksamaa ja Itaalia konstitutsioonikohtute presidendid ning Belgia ja Hispaania
teiste korgete kohtute presidendid. Konealust komisjoni tuntakse peamiselt selle presidendi, Robert Badinteri
jdrgi Badinteri komisjoni nime all. Badinteri komisjoni mandaat oli mdnevdrra higune: algselt pidi komisjon
andma oiguslikult siduvaid hinnanguid Jugoslaavia voimude palvel, kuid tegelikkuses avaldati arvamusi
rahukonverentsi presidendi, Serbia vabariigi ja Euroopa Ministrite Noukogu avalduste alusel. Kokku andis
Badinteri komisjon Jugoslaavia konverentsi raames kiimme raportit Jugoslaavia lagunemise kohta ning viis
raportit endise Jugoslaavia rahvusvahelise konverentsi raames, kui Jugoslaavia eksistents oli juba loetud
16ppenuks. Kuigi Badinteri komisjoni on kritiseeritud ja nimetatud politiseeritud organiks, kelle arvamusi ei saa
lugeda tegelikult Sigustloovaks, vdib neid lugeda kui mitte enamaks, siis vihemalt kdrge kvalifikatsiooniga
digusteadlaste dpetusteks. Kik arvamused on kittesaadavad: Ramcharan, B. G. (toim.) The International
Coference on the Former Yugoslavia: Official Papers, Volume 2.Haag: Kluwer Law International 1997, 1k
1259-1302. Lisaks leiab need International Law Reports’i vdljaandest 92 ning arvamused 4—10 European
Journal of International Law’ neljandas véljaandes lehekiilgedel 74-91. Vt ka: Pellet, A. The Opinions of the
Badinter Arbitration Committee: A Second Breath for the Self-Determination of Peoples. — European Journal of
International Law 1992/3, Ik 178; Opinion no. 1. (viide 26), Ik 162-163.

* Opinion no. 1. (viide 26), Ik 163.
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Riikide eksisteerimine on o&iguslik kiisimus, sest nad eksisteerivad eraldi, soltumata
poliitilisest otsustusest ja tunnustamisest. Teise subjekti riigina tunnustamine on iga riigi enda
otsus, milliste teiste riikidega ta soovib suhteid omada.*” Tunnustamise eeldus on asjaolu, et
riik eksisteerib.*® Siiski on viga oluline tihele panna, et teiste riikide tunnustamine ning
rahvusvaheliste organisatsioonide liikmestaatus on kindel tdestus sellest, et riik tdepoolest
vastab riigi tunnustustele.*”” Teiste riikide tunnustus riigi kriteeriumidele vastamise tdendina
on eriti oluline keerulistes, piiripealsetes olukordades.’® Rahvusvaheline digus peab pakkuma
vastuse kiisimusele, mis tingimustel riik tekib, eksisteerib ja 1dpeb. Uhe sellise ja

enimviidatud vastuse pakub Montevideo konventsiooni artikkel 1.
2. Riigi definitsioon Montevideo konventsioonis

Riikide diguste ja kohustuste konventsioon, mis on allkirjastatud Montevideos 1933. aastal
(Convention on the Rights and Duties of States, edaspidi Montevideo konventsioon), sitestab

esimeses artiklis jargmist:

, The state as a person of international law should possess the following qualifications:
a) apermanent population;
b) a defined territory;
c) government; and

d) capacity to enter into relations with the other states.”"

Kui mitte koik, siis enamik autoreid alustab riikluse késitlust nimelt sellest normist.”* Et

eeltoodud definitsioon kétkeb endas praecgusaja arusaama riigi olemusest, toestab seegi tosiasi,

*" Dixon, M. (viide 36), 1k 114.

* Cohan viljendab seda ni, et riikide tunnustamist tuleb lahus hoida riigi suverdnsest voimust. Poliitiline
otsustus tunnustamise ndol eeldab riigi juriidilist olemasolu, teisisdnu, enne tunnustamist peab juba eksisteerima
suverddnne isik, keda tunnustatakse. Cohan, J. A. Sovereignty in a Postsovereign World. — Florida Journal of
International Law 2006/18, 1k 925. Monevorra vastandub sellele Cheng, kes iitleb, et konstitutiivne teooria ei
téhista seda, et tunnustamine loob riigi, vaid tunnustamine valideerib riigi rahvusvahelis-digusliku staatuse.
Umbes nii nagu klubiliikmelisus ei loo fiiiisilist isikut, aga kinnitab, et ta on klubi liige. Seda Chengi matet v3ib
tolgendada nii, et riigi suverdinsed digused tulenevad nimelt teiste riikide tunnustamisest. Cheng, B. Jurimetrics:
the Meaning and Measurement of Legal Sovereignty and Domestic Jurisdiction. — University of Miami
Yearbook of International Law 1991/1, 1k 32.

* Shaw, M. N. (viide 25), 1k 261.

% Crawford, J. (viide 25), Ik 27, 198, 223, 718.

> Riigil kui rahvusvahelise diguse subjektil peaksid olema jirgmised tunnused: a) alaline elanikkond,

b) kindlaksmaéiratud territoorium, c) valitsus ja d) vdime astuda suhetesse teiste riikidega.” Merilin Kivioru
tolge: Kiviorg, M. Riik. — Rahvusvaheline digus. Tallinn: Juura 2002, 1k 85. Convention on the Rights and
Duties of States. (viide 26), art 1.

>* Crawford nimetab Montevideo riigi definitsiooni kdige tuntumaks riigi pShikriteeriumide formuleeringuks.
Crawford, J. (viide 25), 1k 45. Shaw nimetab seda samuti kdige laiemalt aktsepteeritud formuleeringuks. Shaw,
M. N. (viide 25), Ik 198. Grant laheb veelgi kaugemale, Geldes, et tinapdevastes diskussioonides on Montevideo
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et viga erinevate (digus)valdkondade autorid sellele viitavad.” Sellest hoolimata ei ole
Montevideo konventsiooni esimese artikli staatus rahvusvahelise diguse normina sugugi selge,
sest Montevideo kriteeriumidele viitamine on enamjaolt automaatne ning autorid ei analiiiisi
nende siduvust vOi staatust Oigusnormina kuigi pohjalikult. Montevideo konventsiooni
esimene artikkel lepingudigusliku normina on mdistagi siduv ainult selle ratifitseerinud
riikidele, ja allakirjutanud riikidele niivord, kuivdrd neil on kohustus jdrgida konventsiooni
mdtet ja eesmirki.’* Selle on aga allkirjastanud vaid 19 riiki ja ratifitseerinud 5 riiki.”
Siinjuures on huvitav mérkida, et Ameerika Riikide Organisatsioon (Organization of
American States, OAS) on oma pohikirjas loobunud riigi definitsioonist, kuigi paljud teised
artiklid pohikirja selles osas, mis puudutab riikide digusi ja kohustusi, on sisuliselt samad
nagu Montevideo konventsioonis, mis oli selle eelkiija.’® Nagu allpool kirjeldatud, pole

oigusteadlaste seas selgust, kas Montevideo lepingudiguslik norm on tavadigusliku

konventsiooni tsiteerimine peaaegu nagu loomulik refleks. Grant, T. D. Defining Statehood: The Montevideo
Convention and Its Discontents. — Columbian Journal of Transnational Law 1999/37, 1k 415. Aga néiteks
Koskenniemi ei viita oma riikluse kasitluses kordagi otseselt sellele sittele, kuid viitab toodud neljale
kriteeriumile. Vt: Koskenniemi, M. (viide 16), lk 274.

>3 Vt nt: Boas, G. Public International Law: Contemporary Principles and Perspectives. Cheltenham,
Northampton: Edward Elgar Publishing 2012, lk. 161-167; Broms, B. States. — Bedjaoui, M. (toim.)
International Law: Achievements and Prospects, Part I. Pariis: UNESCOj; Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers 1991, lk 43-44; Rai¢, D. Statehood and the Law of Self-Determination. Haag: Kluwer Law
International 2002, 1k 24-25, 49-50, 58—74; Giorgetti, C. A Principled Approach to State Failure: International
Community Actions in Emergency Actions. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers 2010, 1k 53; Kreijen, G. State
Failure, Sovereignty and Effectiveness: Legal Lessons from the Decolonization of Sub-Saharan Africa. Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers 2004, 1k 18-19; Fichtelberg, A. Law at the Vanishing Point: A Philosophical
Analysis of International Law. Hampshire, Burlington: Ashgate Publishing 2008, lk 77; Miillerson, R. A.
Ordering Anarchy: International Law in International Society. Haag: Martinus Nijhoff Publishers 2000, 1k 165-
167; Rayfuse, R. International Law and Disappearing States: Utilising Maritime Entitlements to Overcome the
Statehood Dilemma. — University of New South Wales Faculty of Law Research Series, nr. 2010/52,
kattesaadav: http://law.bepress.com/unswwps-flrps10/art52 - 01.03.2012, Ik 7; McAdam, J. (viide 8), lk 6. Ka
eestikeelne loengukonspekt lahtub Montevideo kriteeriumidest. Kiviorg, M. (viide 51), lk 84-85. Professor Ants
Piip nimetab enda eelmise vabariigi aegses rahvusvahelise diguse dpikus samuti, et riigil peab olema rahvas,
territoorium ja korgem voim (ehk valitsus). Piip iitleb: ,, Tdeliselt riik rahvusvahelise diguse mottes on sdltumatu
poliitiline iihistis, kes on vdimne pidama suhteid teiste sarnastega.” Siit v3ib vélja lugeda, et vdime astuda
suhetesse teiste riikidega on Piibu késitluses tdelist riiki iseloomustav omadus. Piip, A. Rahvusvaheline digus.
Tartu: Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus 1936, lk 76.

>* Kuna riike iseloomustab suverdinsus, saavad siduvad kohustused neile tekkida vaid nende endi vabal tahtel ja
ndusolekul. Riikide rahvusvaheliste kohustuste tekkimise kohta vt: The case of the S.S. ,, Lotus” (Prantsusmaa vs.
Tiirgi). Alaline Rahvusvaheline Kohus, 7.09.1927, Report Series A, nr 10, k. 18. Suverdansuse kohta vaata:
Besson, S. Sovereignty. — Max Planck Encyclopedia of International Law’ vorguvéljaanne 2013. Kéttesaadav
aadressil: www.mpepil.com. Konventsioonide siduvuse kohta vt: Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini
konventsioon. — RT II 2007, 15, preambul ja art 18(a). Lepingu mdtte ja eesmérgi silmaspidamise kohustuste
kohta: Jonas, D. S. Saunders, T. N. The Object and Purpose of a Treaty: Three Interpretive Methods. —
Vanderbilt Journal of International Law 2010/43, 1k. 565-609.

>3 Seventh International Conference of American States. — American Journal of International Law Supplement
1934/28, 1k 52, 75; Grant, T. D. (viide 52), k. 414-415, viide 50.

*®Vrd nt: OAS pdhikirja art 10 ja Montevideo konventsiooni art 4, OAS art 12 ja Montevideo art 5, OAS art 13
ja Montevideo art 3, OAS art 16 ja Montevideo art 9 ning OAS art 19 ja Montevideo art 8. Convention on the
Rights and Duties of States. (viide 26); Charter of the Organization of American States. — United Nations Treaty
Series 1952/119, 1k 3 jj; Fact Sheet: Organization of American States. — US Department of State Dispatch
1995/6, 1k 33-34. OAS on vilja kasvanud Ameerika Riikide Rahvusvahelisest Konverentsist (/nternational
Conference of American States), mille seitsmendal kohtumisel voeti vastu Montevideo konventsioon. Vt ka:
Kunz, J. L. Bogota Charter of the Organization of American States. — American Journal of International Law
1948/42, 1k 568-570, 572-573.
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iseloomuga vO4i mitte, voi kas on tegemist digusteaduse doktriiniga, mis voib kiill mdjutada
normi tdlgendamist voi teket, kuid mis iseenesest ei kujuta otseselt siduvat rahvusvahelise

~- .5
diguse normi.”’

Mbned digusteadlased, nagu Harris*®, Higgins™, Warbrick® ja Rothwell®' viidavad expressis
verbis, et Montevideo kriteeriumide ndol on tegemist rahvusvahelise tavadigusega. Sama on
véljendanud Badinteri komisjon, kes leidis oma esimeses arvamuses, et ,riik on tldiselt
defineeritud kui kogukond, mis koosneb territooriumist ja populatsioonist ning on allutatud

» 2 |CTY viitas oma 2004. aasta otsuses samale Badinteri

organiseeritud poliitilisele voimule.
komisjoni seisukohale ning nimetas, et see on kooskdlas Montevideo kriteeriumidega.®”®> ICTY
leidis, et ta pole kohustatud otsustama, kas tegemist on tavadigusega, vaid piisab sellest, et
need kriteeriumid peegeldavad ,»uldisi pOhiprintsiipe” riigi olemasolu
kindlakstegemiseks. ®* Grant, kes on eelnimetatud autoritest pdhjalikumalt kisitlenud
Montevideo esimese artikli ajalugu ja praegust staatust, toob vélja kolm pdhjust, miks
Montevideo definitsiooni ei saa pidada tavadiguseks. Esiteks, Montevideo kriteeriumid olid

ka selle allkirjastamise ajal parimal juhul nn pehme digus ning riikluse mdiste on ajas

muutuv. * Teiseks, kdik Montevideo kriteeriumid ei ole riigi tekkeks vajalikud.®® Ja

°7 Rahvusvahelise diguse allikate loetlemisel lihtutakse enamjaolt Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikli 38
16ikes 1 toodud loetelust: ,,Kohus, olles kohustatud lahendama temale arutada antud vaidlusi rahvusvahelise
oiguse alusel, kohaldab: a) rahvusvahelisi iild- ja erikonventsioone, mis sisaldavad vaidlevate riikide poolt
sonaselgelt tunnustatud sétteid; b) rahvusvahelist tava kui digusnormina tunnustatud iildist praktikat; c) diguse
tildprintsiipe, mida tunnustavad tsiviliseeritud rahvad; d) kohtuotsuseid ja erinevate rahvaste
kdorgekvalifikatsiooniga digusteadlaste dpetusi kui abistavaid allikaid digusnormide méaratlemisel, pidades
seejuures silmas artikli 59 sétteid.” Seega hdlmavad rahvusvahelise diguse normid rahvusvaheliste lepingute
norme, rahvusvahelist tavadigust ning diguse iildpohimotteid. Kohtupraktika ja digusteaduse doktriinid on kiill
abistavad allikad diguse kindlakstegemiseks, kuid kohaldatav norm on siiski kas tava, leping voi iildpShimote.
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. — RT 11 1996, 24, 95 (edaspidi
kas URO pdhikiri vdi Rahvusvahelise Kohtu statuut), art 38(1); Thirlway, H. The Sources of International
Law. — Evans, M. D. (toim.) International Law. Oxford, New York: Oxford University Press 2003, 1k. 132.

% Harris, D. (viide 25), Ik 92. Siinjuures tuleb tihele panna, et veel 1991. aastal ilmunud neljandas viljaandes
véitis Harris ilma tdiendavate kommentaarideta, et Montevideo konventsiooni artikkel 1 peegeldab tavadigust.
Samas koige viimases, 2010. aastal ilmunud viljaandes mddnab Harris, et Montevideo definitsioon pole ehk
piisav ning nimetatud kriteeriumidele on lisandunud teisigi kriteeriume. Harris, D. Cases and Materials on
International Law. (4. vlj) London: Sweet & Maxwell 1991, 1k 103.

>’ Higgins, R. Problems and Process: International Law and How We Use It. Oxford: Oxford University Press
1995, 1k 39.

60 Warbrick, C. States and Recognition in International Law. — Evans, M. D. International Law. (1. vlj.) Oxford:
Oxford University Press 2003, 1k 221.

61 Rothwell, D. R. jt International Law: Cases and Materials with Australian Perspectives. Melbourne, New
York: Cambridge University Press 2011, 1k 218-225.

52 Opinion no. 1. (viide 26), 1k 163.

% Prosecutor v. Slobodan Milosevié. (viide 28), 788.

%% Ibid., 784.

% Grant, T. D. (viide 52), Ik 456-457.

% Ibid., 1k 434-436.
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kolmandaks, Montevideo kriteeriumid ei sisalda kiki riigi tekkeks vajalikke tingimusi.®’

Jargnevalt analiiiisitakse kdiki eeltoodud véiteid pohjalikumalt.

Grant alustab oma késitlust sellest, et peale efektiivsuse doktriini, millel Montevideo
konventsiooni riigi definitsioon pdhineb, on rahvusvaheline {ildsus tundnud ka teisi, sellest
pohimotteliselt erinevaid ldhenemisi riigi olemusele, nagu legitiimsuse (legitimacy) doktriin
vOi pidevuse (contiguity) doktriin. Seelédbi piiiiab Grant ndidata, et ajalooliselt on vaated riigi
olemusele olnud véga erisugused ning ténane iseenesestmoistetav tuginemine Montevideo
definitsioonile ei ole sugugi ainuvdimalik. Samas, nagu Grant védidab, oli Montevideo
allakirjutamise ajal — ja ka ténapieval — efektiivsuse doktriin peamine riikluse teooria.®® Seda
kinnitab ka Saksa-Poola Segatribunali otsus asjas Deutsche Continental Gas-Gesellschaft v.
Polish State 1929. aastal, s.0. enne Montevideo allkirjastamist.”” Ajaloolises pildis on kdik
nimetatud doktriinid tditnud ajastule vastavat kindlat rolli: kui oli vaja digustada monarhide
voimu, oli valdavaks legitiimsuse doktriin;’® koloniseerimise ajal aitas pidevuse doktriin
kolonisserivatel riikidel kehtestada enda vdimu koloniseeritavate territooriumite iile;’’ ning
tanapdeval, kui maailm koosneb suurest arvust rahvusriikidest, on valdavaks efektiivsuse
doktriin, mis paneb esikohale riigi enda vdimekuse riigina eksisteerida.”” Seeldbi vdib
tostatada kiisimuse, et kui praegu pohineb arusaam riigi olemusest efektiivsuse pShimdttel,
siis kas just Montevideo konventsiooni kaasabil ei vdinud efektiivsuse printsiibil pohinevad

kriteeriumid kristalliseeruda tavadigusena.

% Ibid., 1k 437-447.

% Ibid., 1k 433.

% Vastavalt sellele otsusele peab riigil olema territoorium, valitsus ja elanikkond. Tuleb tihele panna, et selles
otsuses ei nimetata neljandat kriteeriumi. Deutsche Continental Gas-Gesellschaft v. Polish State. (viide 26), 1k
15. Viidatud ka Granti poolt: Grant, T. D. (viide 52), 1k 418.

70 Legitiimsuse doktriin puudutab esmajoones riigi valitsemist, kuid seelibi ka riiklust ennast. Legitimismi
pdhitees oli, et valitseval diinastial on ajalooline digus troonile ning seetdttu ei kaotatud seda digust ka juhul, kui
valitseja oli hetkeliselt troonilt eemaldatud. Grant toob niiteks Napoleoni, kes piilidis oma valitsemisdigust
kinnitada end ,keisriks” nimetades ja seadis vallutatud alade valitsejateks oma sugulased. Siiski oli legitimismi
ajal ka selle kriitikuid, nditeks Martens véitis, et muudatus riigi valitsuses muudab ka riiki ennast. Grant, T. D.
(viide 52), 1k 418-420.

! Pidevuse doktriin puudutab riigi digust ehk tiitlit territooriumile. Selle peamine idee oli, et oma suveréénsuse
kehtestamiseks polnud vaja efektiivset kontrolli selle territooriumi iile, mida riik enda omaks soovis tunnistada.
Kui tiks riik (tavaliselt Euroopa riik, kes soovis kehtestada enda vdimu mdne asustamata voi riikluseta maa-ala
tile) ei kohanud teist suverdini, kes oleks tema tiitlile vastu vaielnud oma tiitli kehtestamisega, siis vis
kdnealuse territooriumi lugeda esimesele kuuluvaks. Nagu niha, pakkus see doktriin head diguslikku alust
koloniseerimisele ja imperialismile. Eriti seetdttu, et 19. sajandil néhti tunnustamist konstitutiivsest vaatenurgast.
Ehk kui koloniseeriv riik ei tunnustanud hdivataval maa-alal asuvat tihiskonda riigina, ei olnud tema tiitlindudele
alternatiivset nduet ning ta sai kehtestada oma suverdénse vdimu selle territooriumi iile. Nagu Rahvusvahelise
Kohtu ostus asjas Western Sahara niitab, ei koheldud koloniseeritavaid territooriume alati siiski terra
nullius’ena, aga ka mitte riikidena, kes voiksid tiitlit omada. Ibid., 1k 421-433.

7* Efektiivsuse pohimdte tihendab kdige lihtsamalt viljendatuna, et riik on riik, kui ta suudab riigina eksisteerida
ehk on riigina efektiivne. Vt lildiselt efektiivsuse pShimdtte kohta: Crawford, J. (viide 25), 1k 37-95, eriti 1k 45-
46; Crawford, J. State. — Max Planck Encyclopedia of International Law’ vdrguvéljaanne 2013, q13-14.
Kattesaadav aadressil: www.mpepil.com.
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Siin tuleb poorduda Granti teise vdite juurde, mille jargi pole kdik Montevideo kriteeriumid
riigi tekkeks vajalikud. Grant toob esimesena vilja neljanda kriteeriumi, s.o. vdime astuda
suhetesse teiste riikidega.”” Nimelt ei ole see mitte niivord kriteerium riikluseks, vaid riikluse
tagajirg.”* Siinjuures tuleb tihele panna, et Crawfordi kisitluses kujutab vdime astuda
suhetesse teiste riikidega tegelikult nduet iseseisvusest.”” Grant toob vilja ka territooriumi
kriteeriumi ning nimetab, et tegelikult pole ka see riikluse tekkeks tingimata vajalik.”® Grant
viitab seejuures olukorrale, kui Prantsusmaa tunnustas TSehhoslovakkiat ja Poolat esimese
maailmasdja ajal, kuigi nimetatud riikidel polnud territooriumi.”” Lisaks viitab Grant, et pole
ette ndhtud, kui suur peab riigi territoorium olema, ning riigipiirid ei pea olema tépselt
miiratletud. "® Viimaste viidetega tuleb ndustuda, kuid molemad eeldavad vihemalt
mingisugust territooriumi — riigil ei saa olla piirivaidlust voi vaidlust territooriumi suuruse iile,
kui tal ei ole mingitki territooriumi. Mis puudutab Prantsusmaa tunnustamist, siis, nagu {ilal
analiiiisitud, ei ole tunnustamine vajalik kriteerium riikide loomiseks. Samamoodi, kuna
tunnustamine on poliitiline akt ning antud juhul on tegemist vaid {ihe riigi sellise aktiga, ei
ndita see ildist praktikat. Seetdttu ei saa territooriumi kriteeriumi kriitikat lugeda tdielikult
poOhjendatuks. Samuti, kui ldhtuda Crawfordi véitest, et tegelikult tdhistab Montevideo
konventsiooni esimese artikli punkt d, vOime astuda suhetesse teiste riikidega, iseseisvuse
kriteeriumit, ei néita ka sellealane kriitika, et Montevideo kriteeriumid pole riigi tekkeks

vajalikud.

Kolmandana vididab Grant, et Montevideo definitsioon ei sisalda koiki riikluseks vajalikke
kriteeriume. Iseseisvus on iiks riikluse eeldus, mida Montevideo kriteeriumid expressis verbis
ei maini.”” Kui aga vaadelda vdimet astuda suhetesse teiste riikidega kui iseseisvuse nduet, on
see Montevideo definitsioonis esindatud. Teine selline kriteerium on riikluse ndue — riik peab

viitma, et ta on riik, ja ndudma oma riikluse tunnustamist.*® Riikluse ndude puhul toob Grant
J p

7 Grant, T. D. (viide 52), Ik 434.

"4 Vastavalt Crawfordile ithendab iseseisvus endas valitsuse ja iseseisvuse kriteeriumeid. Crawford, J. (viide 25),
Ik 61-62. Samas néiteks Shearer nimetab vdimet astuda suhetesse mitte lihtsalt eelduseks, vaid kdige olulisemaks
eelduseks. Shearer, I. A. Starke’s International Law. (11. vlj.) London: Butterworth 1994, 1k 86.

* Crawford, J. (viide 25), Ik 61-62. Vit ka all II osa peatiikk 1.2.

" Grant, T. D. (viide 52), lk 436.

7 Ibid.

"8 Ibid. Sama on 6elnud ka Rahvusvaheline Kohus: ,,There is for instance no rule that the land frontiers of a State
must be fully delimited and defined, and often in various places and for long periods they are not /.../.”
(,,Naiteks ei eksisteeri iihtki reeglit, mis iitleks, et riigi maapiirid peavad olema tipselt defineeritud ja piiritletud,
ning tihti erinevates paikades ja pikka aega nad seda ei olegi /.../”) North Sea Continental Shelf Cases (Saksamaa
Liitabariik/Taani; Saksamaa Liitvabariik/Holland). Rahvusvaheline Kohus, 20.02.1969, International Court of
Justice Reports 1969, 946.

" Grant, T. D. (viide 52), k 438.

% Ibid., Ik 439. Naiteks kuna Taiwan ega Hong Kong ei ndua enda riigina tunnustamist, siis ta pole riik. Grant, T.
D. (viide 29), Ik 81; Mushkat, R. Hong Kong as an International Legal Person. — Emory International Law
Review 1992/6, 1k 109. Vt ka: Crawford, J. (viide 25), 1k 219-221; Boczek, B. A. International Law: A
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vilja kaks lisanduet. Nimelt ei peaks see konkureerima méne teise riigi ndudega®' ning peab
tulenema rahva tahtest.*> See on ilmselt pdhjendatud, sest kui riik ei ndua enda riigina
tunnustamist, siis ei teki ka kiisimust, kas riik eksisteerib voi mitte. Kolmandana toob Grant
vélja seaduslikkuse ndude: riik peab olema tekkinud diguspéraselt, eriti peetakse siin silmas
vdimalikku ius cogens’i normide rikkumist.® See aga ei pruugi endast kujutada riigi
olemasoluks vajalikku kriteeriumit. Seda seetottu, et kehtib iildine ex iniuria ius non oritur
pohimdte, mis tingib selle, et riik ei saa tekkida ius cogens normi rikkumisel.** See tiahendab,
et seaduslikkust ei pea késitlema eraldi kriteeriumina, sest seaduslikkuse tagab iildine
pShimdte. Viimasena pakub Grant, et kriteeriumidena vdiksid olla esindatud ka URO
liikkmelisus ning tunnustamine,® kuid sellise seisukohaga teised autorid pigem ei ndustu.*
Riikidel vdib olla eri pdhjuseid, miks nad URO liikmeks pole astunud, kuid nad on
sellegipoolest riigid. Niiteks Nauru ei astunud URO liikmeks rahaliste]l pdhjustel, kuid see ei
tahendanud, et Nauru polnud enne URO liikmeks astumist riik.*” Siinkohal peab siiski
nimetama, et URO liikmelisust peetakse iiheks tugevamaks tdendiks riikluse kohta: kui
rahvusvahelise diguse subjekt on saanud URO liikmeks, on viiga tdeniioline, et ta vastab riigi

kriteeriumidele, sest URO liikmed saavad olla vaid riigid.*®

Kokkuvottes, Granti Montevideo definitsiooni kriitika seisneb seclles, et see sisaldab

kriteeriume, mis pole vajalikud, ei sisalda kriteeriume, mis on vajalikud, ning see on vaid iiks

Dictionary. Maryland: Scarecrow Press 2005, 1k 119; Aalberts, T. E. Constructing Sovereignty Between Politics
and Law. Oxon: Routledge 2012, 1k 90; Cohan, J. A. (viide 48), 1k 920-921.

$! Niiteks Ameerika Uhendiriikide osariik ei saaks nduda enda riigina tunnustamist, sest see on vastuolus
Ameerika Uhendriikide ndudega samale territooriumile. See oleks vastuolus territoriaalse puutumatuse
pdhimdttega. Grant, T. D. (viide 52), 1k 440. Vt ka: URO pdhikiri. (viide 57), art 2(4).

%2 Grant, T. D. (viide 52), Ik 441. Vt ka: Opinion no. 4. Jugoslaavia konverentsi Arbitraazikomisjon, 11.01.1992.
Kittesaadav: Ramcharan, B. G. (toim.) The International Coference on the Former Yugoslavia: Official Papers,
Volume 2. Haag: Kluwer Law International 1997, 1k 1265—-1268. Komisjon leidis, et Bosnia-Hertsegoviina
polnud riikluse nduet digesti viljendanud, sest see ei pohinenud rahva tahtel, vaid oli tehtud presidendi ja
valitsuse nimel ilma serblastest liikmete osavdtuta, ning Bosnia-Hertsegoviina konstitutsioon nimetab, et rahvas
teostab voimu esindusliku kogu vai referendumi kaudu. 7bid., 1k 1267.

% Grant, T. D. (viide 52), Ik 441-442. Siia alla v3ib aga kuuluda ka demokraatia nue. Seelibi on diguspirasusel
kaks mdddet: viline ehk vastavus rahvusvahelise diguse normidele, ja sisemine, mis puudutab riigi enda
tilesehitust. /bid., 1k 442-443, 450.

% Brownlie, L. (viide 30), lk 78. Samale pdhimdttele viitab Koskenniemi, kui ta nimetab, et Balti riikide
jatkumine ei loonud sisuliselt uut diguslikku olukorda, sest Noukogude Liidu okupatsioon oli ebaseaduslik.
Koskenniemi, M. (viide 16), Ik 576. Sama on sétestatud ka International Law Commissioni riigivastutuse
artiklites. URO Peaassamblee resolutsioon 56/83 ,,Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts”,
lisa 1 (edaspidi ASR), art-d 40-41. Vt ka all II osa peatiikid 1.1 ja 2.2.2.

% Grant, T. D. (viide 52), Ik 445-447.

% Dixon, M. (viide 36), lk 113-114.

" Duursma, J. (viide 44), 1k 112.

% Erandina voib mainida Valgevene ja Ukraina vastuvdtmist URO liikmeteks ilma selleta, et neil oleks olnud
territoorium v&i nad oleksid olnud iseseisvad — nad olid Ndukogude Liidu osa. Siiski v3ib siin ndha puhtalt
poliitilist otsust, mis tegelikku diguslikku olukorda ei mdjuta. Crawford, J. (viide 34), Ik 117; URO pdhikiri.
(viide 57), art-d 3-4. Selle kohta, et tunnustamine on tdend riikluse kriteeriumidele vastamisest, vt iilal peatiikk 1
ning viited 49 ja 50.
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voimalik vaade riigi olemusele. Samas, ja nagu ka Grant ise kirjutab, on Montevideo
kriteeriumidele viitamine peaaegu automaatne, ning autorid, kes suhtuvad sellesse kriitiliselt,
alustavad siiski sellest definitsioonist.” Tuleb tddeda, ja ka Grant ei vaidle sellele otseselt
vastu, et peavad eksisteerima normid, mille alusel otsustada subjekti riikluse iile, kui selline
kiisimus tdusetub.” Selline olukord tekkis hiljuti, kui Jugoslaavia lagunes ning tekkisid uued
riigid. Rahvusvahelisel tasandil oli vaja otsustada, kas ja mis hetkel uued riigid tekkisid.
Selles olukorras otsustasid nii Badinteri komisjon kui ka ICTY kohaldada Montevideo
definitsiooni.”' Seega pakkus Montevideo riigi definitsioon tegelikkuses ainsa lihtepunkti,
mille alusel riikluse iile otsustada.’> Ka mdoned riigid, nagu Ameerika Uhendriigid,
Uhendkuningriik ja Austraalia, on expressis verbis nimetanud, et nad kohaldavad teiste riikide
tunnustamise iile otsustamisel Montevideo kriteeriume.”® Ka Euroopa Uhenduste 1991. aastal
vastuvoetud juhised Jugoslaavia lagunemisel tekkivate uute riikide tunnustamiseks eeldavad,

et need riigid vastavad Montevideo kriteeriumidele.”*

Kui ldhtuda eeldusest, et riigi olemasolu on diguslik kiisimus, ei leidu rahvusvahelises diguses
paremat normi, mida riikluse iile otsustamisel kohaldada. Olukordades, kus tekib kiisimus
riiklusest, peab 0igus pakkuma mingi lahenduse. See ei pea olema ideaalne, kiill aga
normatiivne. Autorid, kes usuvad, et riikluse kiisimus on diguslikult lahendatav, ei iitle, et
Montevideo moni kriteerium otseselt ei kehti. Nad kritiseerivad nende ulatust ja arutlevad
nende tipse tihenduse iile, kuid ei eita nende iildist paikapidavust. Oigusteadlaste iildine
hoiak néitab, et selline arusaam riigist on juristkonnas siigavalt juurdunud — see on praegune

paradigma.” Ka kohtupraktika kinnitab, et olukordades, kus kohtud on pidanud otsustama

% Grant, T. D. (viide 52), lk 453. Granti arvates peitub seletus selles, et see on ainus selge definitsioon ja
kinnitab seelébi siseriiklikku digusnormi vastupidiselt tavadigusele omasele ebaselgusele, ning see lepiti kokku
konventsioonis, mis annab definitsioonile selle digusliku autoriteedi. /bid., 1k 453—455.

%Vt ka iilal 1. peatiikk.

°! Siinkohal tuleb mirkida, et Badinteri komisjon nimetas neljanda kriteeriumi asemel suveréénsust ja ICTY
iseseisvust. Sisuliselt mdeldakse aga sama kontseptsiooni, eriti, kui votta siin arvesse ka Island of Palmas
kuulsat vaadet suverdansusele kui iseseisvusele ning asjaolu, et ka Crawford néeb neljanda kriteeriumi taga
iseseisvust. Seega voib delda, et vastavalt Montevideo definitsioonile peab riigil olema territoorium, rahvastik,
valitsus ja iseseisvus. Opinion no. 1. (viide 26), 1k 165; Prosecutor v. Slobodan Milosevi¢. (viide 28), §109.

%2 Siinkohal tuleb mérkida, et Badinteri komisjon ei olnud rahvusvaheline kohtukolleegium, vaid tema iilesanne
oli anda abistavaid arvamusi. Siiski koosnes komisjon tunnustatud kohtunikest, kelle hinnangute jérgi otsustati
Jugoslaavia lagunemise iile Euroopa tasandil. Vt iilal viide 45 ja all viide 119.

% Harris, D. (viide 25), Ik 138-139; Rich, R. Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet
Union. — European Journal of International Law, 1993/4, 1k 40. Tasub mirkida, et ka Uhendkuningriik nimetab
neljanda kriteeriumina expressis verbis iseseisvust ja mitte voimet astuda suhetesse teiste riikidega.

%% Harris nimetab, et Montevideo kriteeriume peetakse silmas, kui viidatakse rahvusvahelise praktika tavalistele
standarditele ja poliitilisele reaalsusele. Harris, D. (viide 25), 1k 133.

% Knop iitleb selle kohta illustreerivalt: ,,Paradigmatically, territory, people and government coincide in the state
to produce international law’s map of the world as a jigsaw puzzle of solid colour pieces fitting neatly together.”
(,,Paradigma kohaselt satuvad territoorium, rahvastik ja valitsus riigis kokku, et moodustada rahvusvahelise
diguse maailmakaart nagu pusle, mille véarvilised tiikid sobivad omavahel valatult.”) Knop, K. Statehood:
Territory, People, Government. — Crawford, J. Koskenniemi, M. (toim.) Cambridge Companion to International
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ithe voi teise subjekti riigi staatuse iile, on nad kohaldanud just eelnimetatud normi. Granti
vastuseis pidada Montevideo konventsiooni esimest artiklit tavadiguseks ilmneb vdites, et
riigid tahavad siilitada poliitilist vabadust tunnustada riike, keda nad sellisena tunnustada
soovivad.’® Juhul kui eksisteerib norm, mis maérab, millal riik on riigiks saanud, vOib tema
riikkluse takistamine mittetunnustamise kaudu kujutada endast rahvusvahelise Oiguse
rikkumist. Siiski ei tdhenda rahvusvahelises diguses eksisteeriv riikluse iile otsustamise norm,
et koigil riikidel on kohustus teisi riike tunnustada.’’ Tunnustamine on teatavasti iga riigi
poliitiline otsus selle kohta, kas omada teise riigiga kindlaid suhteid. See ei loo teistele
ritkidele tunnustamise kohustust; tunnustamine on iga riigi enda diskretsioon. Seega ndoustub
kdesoleva t60 autor jurisprudentsi valdava seisukoha ning senise kohtupraktikaga, mille jéargi
peab riigil olema vdhemalt territoorium, rahvastik ja valitsus ning ta peab olema kindlal
médral iseseisev. Granti kriitikat voib ka vaadelda mitte niivord riigi kui territooriumi,
rahvastiku, valitsuse ja iseseisvuse kriteeriumide kriitikana, vaid kindla lepingudigusliku
normi kriitikana. Montevideo konventsiooni riigi definitsiooni aktsepteerimine ei vélista ka
teiste kriteeriumide nagu riigina tunnustamise ndude olemasolu, kuid rahvusvaheline digus
peab pakkuma mingi lahenduse kiisimusele riigi olemasolust ning alternatiivset riigi
definitsiooni pole. Siiski rddgitakse riigi kriteeriumide kohaldamisest enamjaolt ainult riikide

tekkimise puhul, aga kas sama norm vodiks kohalduda ka riikide kadumisele?

3. Kas riikide kadumisele kehtivad samad reeglid mis tekkimisele?

Montevideo esimene artikkel ei sdnasta tdht-tdhelt, et see peaks kohalduma vaid riikide
tekkimisele. Tekst iitleb, et riigil ,,peaksid olema” kindlad tunnused. Siiski peetakse
Montevideo kriteeriume kohalduvaks vaid riikide tekkimisele ja mitte kadumisele.”® Giorgetti
nimetab niiteks, et riik peab vastama Montevideo kriteeriumidele hetkel, kui ta tekib, kuid
mitte pirast seda, kui teda on riigina tunnustatud.”” Marek kirjutab otsesdnu, viidates oma

uurimusele riikide jatkuvusest ja identiteedist:

Law. Cambridge: Cambridge University Press 2012, 1k 95. Kuigi Knop juhib tdhelepanu asjaolule, et riigi
definitsioon pole nii lihtne, kui see kdrvutada teiste normidega. Vt ka: Marek, K. (viide 17), 1k 161-162.

% Grant, T. D. (viide 52), Ik 448-449.

T Lowe, V. (viide 44), Ik 164; Brownlie, 1. (viide 30), Ik 90. Mittetunnustava riigi vastutus vdib teoorias
tdusetuda muu kohustuse pinnalt. Néditeks kui mittetunnustav riik ei jérgi tunnustamata riigi territooriumil teatud
reegleid ning digustab seda asjaoluga, et teine pole riik. Sel juhul vdib rddkida rahvusvahelise normi rikkumisest,
sest eksisteerib iildine kohustus jérgida kindlaid rahvusvahelisi norme, nditeks inimdigusi. Selline vastutus ei
sOltu tunnustamisest voi sellest, milline tdhendus anda Montevideo definitsioonile.

% Grant, T. D. (viide 52), k 435.

% Giorgetti, C. (viide 53), Ik 65.
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,,It may thus be taken for granted that there exist no fixed criteria of State extinction. If

they did exist, this study would be wholly unnecessary.”'*

Uldjoontes kehtib eeldus, et kui kindel isik on rahvusvahelises diguses saanud riigi staatuse,
siis see nii ka jadb ning riik ei kaota oma staatust ka siis, kui tema territoorium, rahvastik voi
valitsus drastiliselt muutub.'’’ Seda eeldust nimetatakse riikide jitkuvuse voi jirjepidevuse

eelduseks (presumption of continuity).'®* Selline eeldus on ilmselt tdene, kui vaadata riikide

103 104
8 8

praktikat: parast 1945. aastat on tekkinud 128 ™ uut riiki ning kadunud riiki. Vastavalt
Crawfordi liigitusele on vaid kahel juhul olnud tegemist mittevabatahtlikku 15ppemisega.'®’

Crawford iseloomustab riikluse jatkuvust jargmiselt:

,Like the communities they encapsulate, States are not static. Yet we assume
continuity of our States even as their governments, constitutions, territories and

population change. International law is based on that assumption.”'*®

Sellist jatkuvuse kisitlust voib tdesti tdlgendada nii, et riikide kadumisele ei kehti péris samad
reeglid mis tekkimisele. Siiski tekib selles tdlgenduses loogiline vasturdékivus: kui
rahvusvahelises Oiguses eksisteerivad reeglid, mis iitlevad, mis tingimuste tditmisel riik
eksisteerib v0i on hakanud eksisteerima, siis miks ei kehti samad reeglid ka riikide
mitteeksisteerimisele ehk 10ppemisele, kuigi riigi olemasolu eeldab nende tingimuste

taitmist.'”” See kiisimus on eriti oluline, kui ldhtuda eeltoodud kahest eeldusest: riikide

100 Seega voib eeldada, et riikide I5ppemise iile otsustamiseks ei eksisteeri kindlaid kriteeriume. Kui need

eksisteeriksid, oleks kdesolev uurimus téiesti ebavajalik.” Marek, K. (viide 17), 1k 9.

10" Crawford, J. (viide 25), 1k 667-668.

"2 Ibid. Riigi jitkuvuse kohta territoriaalsete muutuste korral vt: Marek, K. (viide 17), Ik 15-24.

1% Crawford, J. (viide 25), 1k 715.

"% Ibid., 1k 716.

' Ibid.

106 ,,Nagu tihiskonnadki, kes riikidena eksisteerivad, ei ole riigid staatilised. Siiski me eeldame, et riigid jadvad
samaks, kuigi nende valitsused, pohiseadused, territooriumid ja elanikkonnad muutuvad. Rahvusvaheline digus
pohineb sellel eeldusel.” Ibid., 1k 667.

17 Siin tuleb mainida veel iiht vaatepunkti. Nimelt on Rayfuse’i seisukoht, et riikide 15ppemisele tuleb
kohaldada tava- ja lepingudigust, mis reguleerib riikide digusjéarglust. Rayfuse, R. Crawford, E. Climate Change,
Sovereignty and Statehood. Sydney Law School Research Paper 2011/59, 1k 6-7. Kéttesaadav:
http://ssrn.com/abstract=1931466. Sellega ei saa périselt ndustuda, sest Viini konventsioonid, mis késitlevad
riikide digusjarglust rahvusvaheliste lepingute ning vara, arhiivide ja vdlgade suhtes, nimetavad, et need sétted
kohalduvad vaid , riikide sellise digusjdrgluse suhtes, mis on tekkinud kooskolas rahvusvahelise digusega”. See
tdhendab, et enne digusjdrgluse sitete kohaldamist peab olema olukord, mis vastavalt rahvusvahelisele digusele
néeb ette digusjargluse. Tapsemalt 6eldes, enne digusjargluse normide kohaldamist peab olema tekkinud mingi
oiguslikku hinnangut ndudev olukord. Seega vdib siin selgelt eristada riigi 1dppemist kui digusjarglusele
eelnevat olukorda ning digusjéarglust kui tagajarge. Riikide digusjérglust vara, arhiivide ja vdlgade suhtes
kisitlev Viini konventsioon. — RT 112008, 21, 58, art 3. Riikide 6igusjarglust rahvusvaheliste lepingute suhtes
kisitlev Viini konventsioon. — RT 11 2008, 22, 65, art 6.
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olemasolu kiisimusi on vdimalik lahendada rahvusvahelise Oiguse normide jérgi ning

tunnustamine on seejuures vaid deklaratiivne. Craven viljendab eeldeldut ndonda:

,»Assuming that international law does possess certain criteria that condition the
‘existence' of the state /.../ then logically those criteria should also apply as regards its
'legal demise'. Thus, the general criteria for statehood /.../ should presumably govern
not merely the legal 'creation' of states, but also their 'extinction'. So, where the
territory of a state becomes submerged by the sea, or where the population of a state
evacuates en masse to other territories, or where it falls into a state of extended

anarchy, it should be possible to conclude that the state has ceased to exist.”'*®

Craven pdhjendab oma jireldust sellega, et riikluse tunnused on abstraktsed ja vilistavad.'®
Esiteks, abstraktsus tdhendab, et riigi tunnused ei pea silmas kindlaid riigi elemente: kindlat
territooriumi, kindlat rahvastikku voi isegi kindlat valitsusvormi. Seetdttu ei muutu ka riigi
staatus mone elemendi muutusega, nditeks voib riik jitkuda pédrast revolutsiooni, mille
tulemusel valitsus muutub. Teiseks, riikluse kriteeriumid on vilistavad seelébi, et nad jitavad
rahvusvahelisest kogukonnast korvale isikud, kes ei vasta neile tunnustele, niditeks ei ole
iseseisvad. POhjus, miks juba eksisteerivaid riike rahvusvahelisest kogukonnast enamjaolt ei
vélistata, on see, et riikidel pole kombeks oma tunnustamist tagasi votta. Viimase pdhjus on
omakorda selles, et riigid ei soovi ohustada oma juriidilisi suhteid kaduva riigiga, kellel ei
pruugi olla digusjarglast. Asjaolu, et riigid on jitkanud Somaalia vdi Albaania tunnustamist
valitsuse puudumisest hoolimata, ei kahanda Craveni sdnul eeltoodud véite tdhtsust, sest,
nagu kirjeldatud, vaib siin néha riikide soovi sdilitada omavahelistes suhetes teatud status quo,

kui tulevik on ebaselge.'"”

1% Eeldades, et rahvusvahelises diguses leiduvad kindlad kriteeriumid, mis sitestavad tingimused riigi

olemasoluks /.../ siis loogiliselt peaksid needsamad kriteeriumid kohalduma ka [riigi] juriidilisele kadumisele.
Seega, riigi iildised kriteeriumid ei peaks reguleerima mitte ainult riikide juriidilist tekkimist, vaid ka nende
16ppemist. Niiteks olukordades, kui riigi territoorium upub merre voi kogu riigi rahvastik evakueerub teistele
aladele voi kui riik langeb pikaajalisse anarhiasse, siis peaks olema voimalik jéreldada, et riik enam ei eksisteeri.”
Craven, M. C. R. The Problem of State Succession and the Identity of States under International Law. —
European Journal of International Law 1998/9, 1k 159.

' Ibid.

"% Ibid. Craveni kisitlus lahtub riikluse ja identiteedi eristamisest: riiklus on midagi, mis tekib teatud
kriteeriumidele vastamisel ja mille tagajdrjel on subjektil teatud digused ja kohustused; riigi identiteet tdhendab,
et kuigi riike tihendavad teatud samad tunnused ning nad kuuluvad seelébi iihte riikide klassi, on neil tunnused,
mis neid tiksteisest eristavad. See tdhendab, et identiteet ja jatkuvus seisavad riiklusest eraldi, kuigi eeldavad
riikluse olemasolu. /bid., 1k 160. Seeldbi on Craveni identiteedi késitus tdiesti vastupidine Mareki omale. Marek
defineerib identiteeti kui riigi kdikide diguste ja kohustuste summat, mis tulenevad rahvusvahelisest lepingu- voi
tavadigusest. Mareki késitluses on identiteet ja jatkuvus ka lahutamatud. Marek, K. (viide 17), 1k 5-6. Siinkohal
peab ka viitama McAdamile, kes tdlgendab Craveni artiklit teises valguses. Réékides riikide jatkuvusest,
nimetab McAdam, et kui riik ei vasta Montevideo kriteeriumidele, siis see ei tdhenda riigi 10ppu, viidates samas
16igus Craveni artiklile. Vt: McAdam, J. (viide 8), 1k 6.

21



Siinkohal tuleb taas podrduda Crawfordi késitluse juurde jitkuvusest, sest enamik autoreid
viitab jitkuvuse analiiiisimisel just talle.''' Crawfordi kisitlus jitkuvusest pole tegelikult

vastuolus Craveni vaadetega. Nimelt kirjutab Crawford jatkuvusest veel ndnda:

,/.../ [W]e should treat the determination of identity and continuity as dependent on
the basic criteria for statechood. A State may be said to continue as such so long as an
identified polity exists with respect to a significant part of a given territory and people.
Its constitutional system need not be the same, as long as it is independent and

proclaims continuity.”''?

Crawfordi méairatluses ei paku riikide jatkuvuse eeldus seega erilisi reegleid riikide 16ppemise
kohta — riikluse 16pp sdltub ka riikluse pohilistest kriteeriumidest. Seda kinnitab Crawford,
oeldes, et riigi kriteeriumid on iildiseks kohaldatavaks standardiks subjekti staatuse iile, kuigi
nende kriteeriumide kohaldamine praktikas voib olla keeruline ning mitmetdhenduslik,
mistdttu voib teiste riikide tunnustusel olla oluline tdenduslik roll.'" Seetdttu ei ole dige
seisukoht, et jatkuvus on vastuolus Montevideo kriteeriumide kohaldamisega riikide
16ppemisele ning et neid ei peaks riikide l0ppemisele kohaldama. Sama jareldust kinnitab ka

allpool kirjeldatud Jugoslaavia lagunemine.

Nagu iilal mainitud, on teise maailmasdja jirgsel perioodil mittevabatahtlikult''* kadunud

kaks riiki.'"”” Need kaks juhtu on olnud Hyderabadi liitmine Indiaga''® ning juba mainitud

"Vt nt: McAdam, J. (viide 4), Ik 6, 9-10; Ziemele, 1. States, Extinction of. — Max Planck Encyclopedia of
International Law’ vdrguvéljaanne 2013, 2. Kéttesaadav aadressil: www.mpepil.com; Park, S. Climate Change
and the Risk of Statelessness: The Situation of Low-Lying Island States. - UNHCR Legal and Protection Policy
Research Series, mai 2011, 1k 6, 15. Kéttesaadav: http://www.unhcr.org/protect - 15.02.13.

"2 Me peaksime [riigi] jitkuvuse ja identiteedi kindlakstegemist késitlema sdltuvana pdhilistest [riigi]
tunnustest. Riik jatkub seni, kuni kindlal territooriumil ja kindla rahvastiku iile kehtib kindel riigikord. [Riigi]
pOhiseaduslik kord ei pea olema sama, kui [riik] on piisavalt iseseisev ja kuulutab enda jatkuvust.” Crawford, J.
(viide 25), 1k 671.

' Ibid., 1k 718.

' Kiesolevas t66s vaadeldakse just mittevabatahtlikult kadunud riikide niiteid, sest kui riik 13peb vabatahtlikult,
siis ei kerki kiisimust, mis tingimuste tditmata jatmisel on riik Idppenud, vaid riik ise otsustab kas laguneda,
niiteks nagu TSehhoslovakkia puhul, voi liituda teise riigiga, nagu néditeks Jeemeni puhul. Vt TSehhoslovakkia ja
Jeemeni 16ppemise kohta: ibid., Ik 705-707.

'3 Phimétteliselt v3ib ka viita, et Vietnami Vabariigi 1dppemine oli mittevabatahtlik, sest see toimus peale
valitsuse jouga véljavahetamist. Siiski pole see diguslikus mottes mittevabatahtlik, sest uus valitsus liitus
Vietnami Sotsialistliku Vabariigiga vabatahtlikult. Vt Vietnami kohta: ibid., 1k 472-477.

'1©1948. aastal vallutasid India vied Hyderabadi territooriumi, misjirel territoorium liideti viidetavalt rahva
tahtele vastavalt India vabariigiga. Probleem oli selles, et Hyderabad oli iiks India printsiriikidest ning parast
India iseseisvumist tekkis kiisimus, milline on selle territooriumi staatus. Hydarabad eelistas ususlistel pohjustel
liituda pigem Pakistaniga, kuid Pakistan oli geograafiliselt Hyderabadist eemal. Kogu Hyderabadi territooriumi
{imbritses vastiseseisvunud India. Hyderabadi kiisimust arutas ka URO Julgeolekundukogu, kuid see ei leidnud
laia kdlapinda ning Hyderabadi liitmine Indiaga mdisteti vaikides diguspdraseks. Siiski tekitasid need
stindmused toonases juristkonnas eriarvamusi. Hyderabadi Indiaga liitmise digusvastasuse kohta vt: Eagleton, C.
The Case of Hyderabad before the Security Council. — American Journal of International Law 1950/44, 1k 277—
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Jugoslaavia Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi lagunemine''’. Hyderabadi kadumine ei
leidnud rahvusvaheliselt iihest vastukaja ning kogu kiisimus jdi iisna kiiresti ja suurema
diskussioonita kdrvale,''® mistdttu ei paku Hyderabadi 16ppemine praktilisi juhtnoére, millest
riikkide 10ppemisel ldhtuda. Jugoslaavia lagunemine pakub sellest vaatenurgast parema
lahtepunkti. Badinteri komisjon,'” kelle iilesandeks oli hinnata Jugoslaavia lagunemisega
seotud rahvusvahelisi diguslikke aspekte, ldhtus eeldusest, et riigi tunnused on territoorium,
elanikkond ja valitsus. Nagu Badinteri komisjon oma esimeses arvamuses nimetas, tuleb
riikide jatkumise voi 16ppemise iile otsustamisel hinnata just neile tingimustele vastavust.'>’
Seega toetab Badinteri komisjon pdhimotteliselt Craveni seisukohta, et riikide 1dppemisele

peab kohaldama samu kriteeriume mis nende tekkimisele. Komisjon nimetab oma

kaheksandas arvamuses:

»The dissolution of a state means that it no longer has legal personality under
international law, something which has major repercussions in international law. It

therefore calls for the greatest caution.”'*'

Sellest hoolimata leidis komisjon samas arvamuses, et Jugoslaavia lagunemine oli joudnud
16pule ning Jugoslaaviat enam ei eksisteerinud.'** Komisjon tegi selle jarelduse, tuginedes
asjaoludele, et Jugoslaavial pole enam territooriumi ega rahvastikku, sest need olid uute
riikide suveridnse vdimu all, ning Jugoslaavia valitsust enam ei eksisteeri.'”> Nonda kohaldas
Badinteri komisjon otsesdnu Montevideo kriteeriume. Seega toetab Jugoslaavia lagunemine,

iiks ja ajaliselt hilisem kahest mittevabatahtlikust riikluse Idppemisest ténapdevases

302. Eagleton mdistab eriliselt hukka Julgeolekundukogu passiivsuse antud kiisimuses, hoolimata vdidetavalt
selgest diguslikust olukorrast. Hyderabadi liitmise diguspérasuse kohta vt: Das, T. The Status of Hyderabad
during and after British Rule in India. — American Journal of International Law 1949/43, 1k 57—72. Das véidab,
et kuna Hyderabad polnud riik, ei saanud ka selle liitmine Indiaga olla digusvastane. Uldiseks iilevaateks
Hyderabadi kohta vt: Benichou, L. D. From Autocracy to Integration: Political Developments in Hyderabad
State (1938-1948). Hyderabad: Orient Longman 2000, 1k 8-19.

"7 Uldiseks taustaks vt: Eastwood, L. S. Jr. Secession: State Practice and International Law after the Dissolution
of the Soviet Union and Yugoslavia. — Duke Journal of Comparative and International Law 1993/3, 1k 322-329.
8 Eagleton, C. (viide 116), Ik 301-302.

"% Kuigi, nagu iilal mainitud, ei olnud tegemist kohtuga, koosnes komisjon Itaalia, Hispaania, Prantsusmaa,
Saksamaa ja Belgia korgematest kohtunikest. Vt iilal viide 45. Siinkohal vdib tdiendavalt viidata ICTY 2004.
aasta otsusele Slobodan Milosevici asjas, kus tribunal pidas vajalikuks eraldi peatuda Badinteri komisjoni
otsuste relevantsusel. Amici Curiae nimelt leidis, et nimetatud otsused pole diguslikult relevantsed ning
komisjon ise polnud otsuste tegemisel iseseisev. ICTY temaga ei ndustunud, leides, et komisjon koosnes korgelt
kvalifitseeritud juristidest ning pole pohjust kahelda tema sdltumatuses. Prosecutor v. Slobodan Milosevi¢. (viide
28), 489-92.

120 Opinion no. 1. (viide 26), Ik 163; Opinion no. 8 Jugoslaavia konverentsi Arbitraazikomisjon, 04.07.1992,
International Law Reports 1993/92, 1k 201.

12l Riigi lagunemine tihendab, et tal pole enam [riigile omast] juriidilist iseloomu, millel on rahvusvahelises
diguses suur [negatiivne] mdju. Seetdttu nduab see suurimat ettevaatust.” Opinion no. 8. (viide 120), 1k 201.

122 Ibid., 1k 201-202.

12 Ibid., 1k 202.
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rahvusvahelises diguses, Craveni viidet, et ritkide l0ppemisele peaks nii nagu tekkimiselegi
kohaldama Montevideo kriteeriume, vdi vdhemalt nendest kolme esimest. Kuigi riigid
praktikas ei I0pe, ei tdhenda see, et riikide ld0ppemine pole vdimalik vdi pole rahvusvahelise

digusega reguleeritud.'**
4. Riigi territoorium

Kuna kéesolev t66 keskendub just territooriumi kadumisele riigi loppemise pdhjustajana,
peab jargmisena peatuma riigi territooriumi kriteeriumil ning selgitama, mida territoorium
tahendab. Samuti on jédrgnev oluline teise osa esimeses peatiikis pakutud lahenduste
analiiiisiks. Seega selgitab esimene alapeatiikk, mis on riigi territoorium ja territoriaalne

suverddnsus, ning teine alapeatiikk seletab lahti tiitli mdiste.

4.1 Riigi territoorium ja territoriaalne suveriinsus

Riigi olemus ja arusaam riiklusest pohineb tdnapdeva rahvusvahelises Oiguses kindla
territooriumi olemasolul. '*> Shaw fiitleb otse, et selliseid alusmdisteid nagu suverddnsus ja
jurisdiktsioon on vdimalik hoomata ainult nende suhetes territooriumiga. '** Crawford
viljendab sama motet, vdites, et ,,iseenesestmdistetavalt on riigid territoriaalsed iiksused”.'?’
Cassese litleb, et territoorium pole mitte ainult hddavajalik riigi eksisteerimiseks, vaid see
pakub ka dimensiooni, milles riigid valdavalt tegutsevad.'*® Seega on riigid ténapievase

paradigma jargi territoriaalsed iiksused — riigi rahvusvahelistes suhetes on kesksel kohal

territoorium.'*” Cohen viljendab territooriumi olulisust ndnda:

124 Ka professor Piip toetab sellist jareldust. Ta kisitab riikide 13ppemist faktilise vai juriidilise 1dppemise kaudu.

Faktiliselt 10peb riik siis, kui nditeks kogu tema maa-ala kaob looduskatastroofi tulemusel, aga ka debellatio, s.o.
riikide jaotamise v3i lagunemise puhul. Juriidiliselt 1&peb riik siis, kui ta tihineb teise riigiga, unitaarriik muutub
liitriigiks (,,devolutsioon”) voi kui riik kuulutab end 16ppenuks lepingu alusel (,,allaheitmine”). Seega eristab
Piip riigi 1dppemist juhul, kui 1dppemine on faktiline, st 1dppemise pShjustab faktiline asjaolu, ning juriidiline
ehk kui 1dppemine toimub kokkuleppel. Piip, A. (viide 51), Ik 116-118.

125 Lowe, D. (viide 44), k 138.

120 Shaw, M. N. (viide 25), Ik 487.

127 Crawford, J. (viide 25), 1k 46.

128 Cassese, A. International Law. (2. vlj.) Oxford: Oxford University Press, 2005, Ik 81.

'? Jennings, R. Y. The Acquisition of Territory: In International Law. Manchester: Manchester University Press
1963, 1k 1. Siiski pole see alati nii olnud. Nagu Gross kirjutab, vdib Vestfaali rahu pidada tdnapéevase
territoriaalselt vordsetel suverddnsetel riikidel pohineva maailmakorra alguseks. Antiik-kreeklased ndgid
territooriumi sarnases valguses, nagu me nieme seda tdnapéeval, suverddnsus kui selline pdhines kindlal
rahvastikul, mis asus kindlalt méératletud geograafilises asukohas. Antiik-Roomas seevastu pdhines territoorium
impeeriumi laienemisel: kesksel kohal oli impeeriumi piiride laiendamine , mistdttu ei olnud riik ja kindlal
territooriumil asuv rahvastik selliselt seotud, nagu nad olid kreeklaste motteviisis. Parast impeeriumi lagunemist
oli riikluse pohisisuks individuaalne ja hdimu truudusvanne suverdénile ja kirikule. Nagu Gottmann kirjutab, oli
kogu Rooma impeeriumile jairgneva millenniumi jooksul territooriumi tdhtsus Euroopas minimaalne. Alates
Vestfaali rahust muutus riigist arusaamine territooriumipdhiseks. Gross, L. Essays on International Law and
Organization, Volume I. New York: Transnational Publishers, Haag: Martinus Nijhoff Publishers 1984, 1k 3;
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,»A necessary feature of statehood is that the entity claiming statehood must lay claim
to and occupy boundaries that are not in serious dispute in the international
community. /.../ In a real sense, the exercise of sovereign powers depends on the state

retaining a firm hold on its location.”"*

Seega peab isikul, kes soovib enda tunnustamist riigina, olema kindel territoorium, sest
(territoriaalse) suverdénsuse teostamise vOimalikkus soltub kindla territooriumi olemasolust.
Riigi suverddnne territoorium koosneb maa-alast, territoriaal- ja sisevetest, nende all asuvast
maapduest ning Shuruumist.””' Seejuures tuleb tihele panna, et territoriaalmeri ja Shuruum
soltuvad riigi maismaaterritooriumist. URO merediguse konventsioon iitleb, et lisaks riigi
maismaaterritooriumile ja sisevetele laieneb riigi suveriinsus ka territoriaalmerele.'** Sama
artikli teine 10ige lisab, et suverdénsus laieneb ka territoriaalmere kohal asuvale Shuruumile
ning selle all asuvale maapduele.'®® Territoriaalmerd arvestatakse lihtejoonest, mis on
madalaim md&najoon piki riigi rannikut, see tihendab riigi maismaaterritooriumit.'** Seega ei
saa riigil olla suverddnsust lihegi territooriumi osa iile, kui tal pole maismaad. Veelgi enam,
merediguse konventsioon ndeb expressis verbis ette, et saarega, millel on 0Oigus esitada
ndudeid merealale, on tegemist vaid juhul, kui see on iilalpool veepinda ka tdusuvee ajal.'>
Kuigi ei eksisteeri normi, mis iitleks, kui suur peab iihe riigi territoorium olema, peab igal
riigil olema kindel territoorium, mille pinnal ja pinnalt tegutseda.'*® Riigi territoorium ei pea
ka olema tipselt migratletud,”’ piisab, kui riigi territoorium on iildjoontes terviklik.'*® Siiski,

nagu Rai¢ maérgib, peab riik oma territoriaalse ndude esitamisel olema piisavalt tdpne. See

Krasner, S. D. Rethinking the Soveraign State Model. — Cox, M. Dunne, T. Booth, K. (toim.) Empires, Systems
and States: Great Transformations in International Poitics. Cambridge: Cambridge University Press 2001, 1k 17,
34-36; Shaw, M. N. Title to Territory in Africa: International Legal Issues. Oxford: Oxford University Press
1986, 1k 1-2; Gottmann, J. The Significance of Territory. Charlottesville: University of Virginia Press 1973, lk
27; viidatud: ibid., 1k 2.

10 Riikluse vajalik tunnus on, et riiklust ndudev isik peab esitama ndude kindlatele piiridele, mis pole
rahvusvahelises kogukonnas tdsisema vaidluse all, ning need okupeerima. /.../ Tegelikkuses soltub riigi
suverddnse voimu tdideviimine riigi piisivast kinnihoidmisest oma asukohast.” Cohan, J. A. (viide 48), 1k 920.
! Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon. — RT II 2005, 16, 48 (edaspidi URO
merediguse konventsioon), art 2. Saarestikuriikide puhul sétestab sama art 49. Ka Duursma kinnitab, et riigi
territooriumi hulka ei kuulu muud alad, nagu majandusvoond, sest riigil pole seal tdielikku suverdénset voimu.
Duursma, J. (viide 44), 1k 116. Vt ka: URO merediguse konventsiooni art-d 33 (kiilgvéond), 55 ja 56(1)
(majandusvoond), 76(1) ja 77(1) (mandrilava). Mandrilava osas on riigil kiill suverdanne digus uurida ja
kasutada seal leiduvaid loodusvarasid.

2 JRO merediguse konventsioon. (viide 131), art 2(1).

3 Ibid., art 2(2).

4 Ibid., art-d 3, 5. Saarestikuriigi, tugevasti liigendatud ranniku v&i piki rannikut kulgeva saarestiku puhul voib
kasutusele votta ka sirged 1dhtejooned, kuid needki tommatakse maismaad arvesse vottes. /bid., art 7 ja 47.

3 1bid., art 121(1).

56 Duursma, J. (viide 44), Ik 117.

57 North Sea Continental Shelf Cases. (viide 78), 46.

B8 Deutsche Continental Gas-Gesellschaft v. Polish State. (viide 26), Ik 15. Niiteks Boputhswana riigina
tunnustamisel toodi pohjenduseks tema territooriumi killustumus. Crawford, J. State. — Max Planck
Encyclopedia of International Law’ vdrguvéljaanne 2013, q17. Kéttesaadav aadressil: www.mpepil.com.
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tadhendab, et juhul, kui riik ei tdpsusta, millist territooriumi ta enda omaks peab, vdoi muudab

pidevalt oma ndudeid, ei pruugi see riikluse eeldus olla tiidetud.'*

Riigi territooriumi tegelik olulisus riigi jaoks, nagu ka territooriumi seos teiste riigi
kriteeriumidega, véljendub eri autorite kisitluses erinevalt. Shaw’ kisitluses on territoorium
sisuliselt vaadeldav kui rahvastiku ja tema maa suhe. Kuna territoorium on kogukonna
olemasolu fiilisiline mddde, sdltub kogukonna identiteet tegelikult territooriumist: {ihest
kiiljest méératleb territoorium selle rahvastiku, teisest loob sideme rahva, riigi identiteedi ja
riigi rahvusvahelise rolli vahel.'** Viimasega kaasneb territoriaalne suverdinsus.'*' Kuigi ka
Marek viidab, et territoorium ei méngi riigi identiteedi kujundamisel rolli,'** vastandub Shaw’
seisukohtadele ilmselt kdige selgemalt Crawfordi kisitus territooriumist. Crawfordi jérgi on
territoorium valitsuse ja iseseisvuse kriteeriumide koostisosa ja mitte eraldi kriteerium, sest
territooriumi tdhtsus seisneb asjaolus, et sellel asub valitsus, kellel on kindla maa-ala {ile
efektiivne kontroll.'* Teisisdnu, territoorium tihistab pShimdtteliselt riigi valitsuse vdimu
kindlal maa-alal, rahvastik, kes territooriumil elab, on sellises territooriumi késituses vihem
oluline.'** Seega on siin nihtav vastuolu Crawfordi ja Shaw’ kisitlustes: kui Shaw arvates
seisneb territooriumi tdhtsus rahvastikus ja selle loodud riigi identiteedis, siis Crawfordi jargi

on olulisim valitsuse kontroll voi voime teatud territooriumi kontrollida. Siit tuleneb ka nende

19 Rai¢, D. (viide 53), Ik 61-62.

10 Shaw, M. N. (viide 129), Ik 3. Shaw viitab seejuures Gottmannile, kes nimetab territooriumi ithiskonna
psiihhosomaatiliseks néhtuseks, sest see on ldhedalt seotud selle ithiskonna eesmérkide ja sihtidega. Gottmann, J.
(viide 129), Ik 15

1! Shaw, M. N. (viide 129), Ik 3. Sama toetab ka kohtunik Alvarez oma eriarvamuses asjas Corfu Channel: , By
sovereignty, we understand the whole body of rights and attributes which a State possesses in its territory, to the
exclusion of all other States, and also in its relations with other States. Sovereignty confers rights upon States
and imposes obligations on them. /.../ Some jurists have proposed to abolish the notion of the sovereignty of
States, considering it obsolete. That is an error. This notion has its foundation in national sentiment and in the
psychology of the peoples, in fact it is very deeply rooted.” (,,Suverddnsusest saame me aru kui kdigist digustest
ning omadustest, mis riigil on oma territooriumil, vélistades teised riigid ning [samas ka] suhetes nendega.
Suverddnsusest tulenevad riikidele digused ja kohustused. Moned juristid on soovitanud loobuda riikide
suverddnsuse moiste kasutamisest, pidades seda iganenuks. See on viga. See mdiste on rahvuslikus tunnetuses ja
rahvaste psithholoogias viga siigavalt juurdunud.”) Corfu Channel (Suurbritannia ja PGhja-lirimaa
Uhendkuningriik vs. Albaania) (Kohtunik Alvareze eriarvamus). Rahvusvaheline Kohus, 09.04.1949,
International Court of Justice Reports 1949, 1k 43.

12 Marek, K. (viide 17), Ik 21-24. Mareki peamine kriitika on praktilist laadi: kuna kaks v&i rohkem riiki on
eksisteerinud iihel territooriumil, siis ei saa 6elda, et territoorium mééarab riigi identiteedi. Siiski titleb Marek, et
kui riik kaotab oma territooriumi tdielikult vi vdga suures mahus, ei suuda ta enam olla samade kohustuste ja
odiguste kandja. See tdhendab, et riik kaotab enda identiteedi, sest Mareki jaoks seisneb riigi identiteet just
digustes ja kohustustes, mille kandjaks riik on. Mareki identiteedi definitsioon vt: ibid., 1k 5. Sellise seisukoha
kriitika vt: Crawford, J. (viide 25), 1k 669—-671.

143 Crawford, J. (viide 138), 20. Sama kinnitab Deutsche Continental Gas-Gesellschaft v. Polish State otsusele
viidates ka Rai¢, kes iitleb, et territooriumi eeldust ei saa lahutada valitsusest ja iseseisvusest. Nimelt {itles
Saksa-Poola Segatribunal viidatud otsuses, et riigi territoorium ei pea kiill olema tépselt méaératletud, kuid see
peab olema piisavalt iihtne ning efektiivse valitsuse all. Rai¢, D. (viide 53), lk 62.

144 Sama jireldust toetab ka Krasner, kes kirjutab, et suveréénse riigi mudel pShineb territoriaalsusel,
vastastikusel tunnustusel, autonoomsusel ja kontrollil. Territoriaalsus tdhendab seejuures, et poliitilist voimu
teostatakse pigem geograafiliselt mddratud maa-ala iile kui rahvastiku iile, mis on omane hdimuiihiskonna
voimustruktuurile. Krasner, S. D. (viide 129), 1k 18.
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erisugune vaade territoriaalsele suverddnsusele: kui Shaw’ kisituses tuleneb territoriaalne
suverddnsus inimeste ja nende maa olulisest suhtest, siis Crawfordi arvates tdhistab
territoriaalne suverddnsus valitsuse voimu territooriumi tle. Kuigi suverddnsuse allikad

erinevad, on nende vaade suverdinsuse olemusele sellest hoolimata iihesugune.

Crawford kirjutab, et suverdénsus tdhendabki sisuliselt riiki — sama on 6elda ,,suverddnne riik”
vdi ,,suverddnne suverddn”.'® Seega on riik suverddnne seetdttu, et ta kuulub kindlasse riikide
liiki."** Shaw” kisitluses on territoriaalse suverddnsuse allikale voimalik anda kaks tihendust:
riigi digused ja kohustused territooriumi suhtes tulenevad suverdidnsusest endast voi tulenevad
rahvusvahelisest digusest.'*’ Tegelikult seisneb selline kiisimuseasetus selles, kas suveriansed
oigused tulenevad riiklusest kui faktist voi rahvusvahelisest digusest. Esimene tdlgendus
vOiks olla vastuvdetav, kui siseriiklik digus oleks iilem rahvusvahelisest, kuid selline arusaam
on ekslik, sest rahvusvaheline digus seab piirid, milles siseriiklik digus kehtib. Seega ei tulene
riigi suverdénsus mitte riikluse faktist, vaid rahvusvahelise diguse normidest. Rahvusvahelises
diguses on suverddnsus riigi, rahvastiku ja territooriumi suhe ning riigi vdimu, diguste ja

kohustuste summa territooriumi iile.'*®

Suverddnsusel on kaks mdddet: riigisisesel ja riikidevahelisel tasandil.'® Siseriiklikult

véljendub riigi suverddnsus tema iseseisvuses tdita riigi funktsioone oma territooriumil,

145 Crawford kirjutab tabavalt: ,,/.../ Once statehood is generally recognised /../ then a new situation arises, a
category divide is established, marked by the legal category of statehood. The new state is ‘sovereign’, has
‘soveriegnty’ /.../.” Ja veelgi enam: ,,In other words, the state is sovereign because it is a state; not one of a kind,
but one of a species, the species of states. The term ‘sovereign state’ is often used but one might as well say
‘sovereign sovereign’.” (,,/.../ Kui riiklus on iildiselt tunnustatud, siis tekib uus olukord, tekib kategoriaalne vahe,
mis tuleneb riikluse diguslikust kategooriast. Uus riik on suverdén, tal on suverdénsus /.../. Teiste sdnadega, riik
on suverddn, sest ta on riik; mitte iiks ja ainus, vaid tiks liigist, riikide liigist. Tihti kasutatakse mdistet
,suverdanne riik”, kuid sama hésti voib 6elda ,,suvernddnne suverdan”.”) Crawford, J. (viide 34), 1k 117.
Badinteri komisjon nimetas oma esimeses arvamuses samuti, et sellist riiki, mis vastab riikluse kriteeriumidele,
iseloomustab suverddnsus. Opinion no. 1. (viide 26), Ik 165. Cohan kirjutab, et kuigi iildiselt seostatakse
suverddnsust riikidega, on téiesti dige viidata suverddnsetele digustele, kui réadkida néiteks
munitsipaalvalitsustest, osariikidest jne. Cohan, J. A. (viide 48), 1k 911.

146 Nagu Rahvusvaheline Kohus leidis oma arvamuses Reparation for Injuries Suffered in the Service of the
United Nations: ,,[A] State can bring an international claim against another State. Such a claim takes the form of
a claim between two political entities, equal in law, similar in form, and both the direct subjects of international
law.” ,,Padevus esitada rahvusvahelisi ndudeid on pddevus kasutada tavadiguslikke meetodeid rahvusvahelises
diguses ndoude pohjendamiseks, esitamiseks ja lahendamiseks. Selline padevus on kindlasti riigil — riik saab
esitada rahvusvahelise ndude teise riigi vastu. Selline ndue on vormilt ndue kahe poliitilise isiku vahel, kes on
oiguslikult vordsed, vormilt sarnased ja mdlemad on otsesed rahvusvahelise diguse subjektid.” Reparations for
Injuries Suffered in the Service of the United Nations (soovitusliku iseloomuga arvamus). Rahvusvaheline Kohus,
11.04.1949, ICJ Reports 1949, 1k 177-178. Samas otsuses leidis kohus, et ka URO-1 on digus esitada ndudeid,
sest ta on rahvusvahelise diguse subjekt. Siiski ei ole URO riik ega ,,superriik” ning seega ei lange URO riikide
kategooriasse, millega vdiks kaasneda suverddnsuse omistamine. Vt ibid., 1k 178-179.

147 Shaw, M. N. (viide 129), Ik 15-16.

"8 Ibid., 1k 15.

49 Crawford, J. (viide 34), 1k 120-121.
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vilistades sel territooriumil teiste riikide samasugused digused."’ Sellist suverddnsust saab
riik teostada oma territooriumil kehtestatud seadusandluse kaudu. Niiteks saab riik otsustada,
kes on tema kodanikud, mis tingimustel vdib tema territooriumile siseneda, milline on
maksusiisteem jne."”' Suverddnsus riikidevahelisel tasandil on piiratum, sest iihelgi riigil ei
ole monopoli, nagu riigil on siseriiklikult.'>* Selline riikidevaheline suveriinsus viljendub ka
URO pdhikirja artikli 2 1digetes 1, 4 ja 7, mis vastavalt sitestavad riikide vordsuse pShimdtte
(suverddnse vordsuse pohimdte), jou kasutamise keelu ning riikide siseasjadesse sekkumise
keelu (nii 15ikes 4 kui 7).">® Samas on territoriaalne suverddnsus vahend, mille abil saab riik

. 154
rahvusvahelises suhtluses osaleda.

Eel6eldust tuleneb, et kui riigil pole territooriumi, pole
tal ka territoriaalset suverddnsust ning ta ei suuda oma rolli rahvusvahelisel tasandil tegelikult
tdita. Siiski vOib etteruttavalt mainida, et nagu kéesoleva to0 teise osa teise peatiiki analiiiis
nditab, ei pea suverddnsus ilmtingimata olema seotud territooriumiga, kuigi sellisel

territooriumiga mitteseotud suverdinsusel on kindlad tingimused ja piirid.

4.2 Riigi tiitel territooriumile

Riigi ja tema territooriumi suhte kirjeldamiseks on mitu teoreetilist 1ihenemist. Uks vanemaid
on patrimooniline (patrimonial) teooria, mille jirgi oli territoorium nagu valitsejale kuuluv
vara."” Seega olid dominium ja imperium selles eristamatud mdisted."*® Sellest teooriast
arenes vilja omanditeooria, millel oli tugevam mdju eelmise sajandi alguse Anglo-Ameerika
juristkonna seas ning mis on kiill sisult sarnane patrimoonilise teooriaga, kuid eristab mdisteid
imperium ja dominium."”’ Omanditeooria (nimetatud ka objektiteooria; Eigentumstheorie)

jérgi on riigi ja tema territooriumi suhe kdrvutatav omaniku ja tema vara suhtega, ehk riigi

10 Island of Palmas. (Holland, Ameerika Uhendriigid). Alaline Arbitraazikohus, 04.04.1928, Reports of
International Arbitral Awards, vol. II, 1k 838.

15! Crawford, J. (viide 34), 1k 121.

"2 Ibid. Alati ei ole ka piriselt selge, milline kiisimus on iga konkreetse riigi enda otsustada ning milline
kiisimus lahedatav rahvusvahelisel tasandil. Nagu Alaline Rahvusvaheline Kohus selgitas oma arvamuses
Nationality Decrees issued in Tunis and Morocco: ,,The question whether a certain matter is or is not solely
within the jurisdiction of a State is an essentially relative question; it depends upon the development of
international relations.” (,,Kiisimus, kas mingi valdkond kuulub v®i ei kuulu tihe kindla riigi ainujurisdiktsiooni,
on oma olemuselt suhteline — see s6ltub rahvusvaheliste suhete arengust.”) Nationality Decrees issued in Tunis
and Morocco (soovitusliku iseloomuga arvamus). Alaline Rahvusvaheline Kohus, 07.02.1923, Series B, nr. 4, 1k
24. (Ka Crawford viitab sellele otsusele, kuid ekslikult 23. lehekiiljele. Crawford, J. (viide 34), 1k 122.)

133 URO péhikiri. (viide 57), art 2(1), (4) ja (7). Vt ka: URO Peaassamblee resolutsioon 25/2625. ,,Declaration
on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance
with the Charter of the United Nations”, 1k 122—-124.

1> Shaw, M. N. (viide 129), Ik 3.

"3 Ibid., Ik 14.

13Vt ka: Brownlie, 1. (viide 30), Ik 106—108. Imperium on riigi iildine digus territooriumi suhtes ning dominium
on riigi suhe varasse kas avalik- voi eradiguslikult. Seega on imperium riigi territoriaalne suverdénsus, dominium
riigi vara. Brownlie juhib ka tdhelepanu asjaolule, et kogu segadus imperiumi ja dominiumi eristamisel tuleneb
sellest, et suverddnsus hdlmab endas digusi, mida saab omada. Niiteks riik omab digusi mandrilavale, mis on
hdlmatud suverdédnsusega.

"7 Shaw, M. N. (viide 129), Ik 14.
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vdim oma territooriumi iile oli pShimdtteliselt selline nagu omaniku vdim oma vara iile."®
Subjektivistlik teooria (nimetatud ka ruumi- voi kvaliteediteooria; Eigenschafistheorie voi
Raumstheorie) seevastu vaatleb territooriumi kui riigi lahutamatut osa, osa riigi
identiteedist.'” Selle teooria jirgi ei tahenda teise riigi territooriumi riindamine mitte riinnet
riigi vara vastu, vaid riinnet riigi olemuse vastu.'® Objektiivne vdi kompetentsiteooria
(Kompetenztheorie), mis tuleneb niinimetatud puhta Jiguse teooriast, vaatleb riigi
territooriumi kui riigi jurisdiktsiooni ala v&i ruumi, kus riigil on teatud padevus.'®' Nagu

Kelsen, iiks kuulsamaid kompetentsiteooria esindajaid, kirjutab:

,» The unity of the State territory, and therefore, the territorial unity of the State, is a juristic,
not a geographical-natural unity. For the territory of a State is in reality nothing but the

territorial sphere of validity of the legal order called State.”'®*

Oppenheim kirjutab nagu Kelsengi, et riigi territooriumi olulisus véljendub selles, et see on
ruum, milles riik teostab oma (iilem)vdimu. ' Lauterpacht on omavahel iihendanud
kompetentsi- ja objektiteooria, deldes, et kui vaadelda riiki nagu kdigi indiviidide ithendust,
mitte nagu absoluutset ja miistilist keha, on ka idee riigist kui territooriumi omanikust
vastuvdetav.'°* Riigi territooriumil on Lauterpachti kisitluses kaks mdddet: territoorium on
riigi Oiguste objekt ning ruum, kus riigil on jurisdiktsioon ja suverddnsus kooskdlas
rahvusvahelise ja siseriikliku Gigusega.'® Nagu Shaw nimetab, on selline territooriumi
kisitus koige vastuvdetavam, sest see pakub kdige paindlikuma maédratluse territoriaalsest

oo . . . 166
suverddnsusest, mis ei ole alati absoluutne.

"% Ibid. Shaw nimetab, et kuigi see teooria sisustab riigi véime oma osa oma territooriumist miiiia, ei selgita see

teooria foderaalsete riikide suhet territooriumi. Huvitavalt kirjutab Shaw, et see teooria ei selgita ka, miks riik
{?;(kab eksisteerimast, kui ta kaotab kogu oma territooriumi.

1bid.
' Ibid. Selle teooria puudusena vdibki niha seisukohta, et iga muutus riigi territooriumis toob kaasa riigi
{r611uutumise. Ka néiteks rendilepingud ei mahu selle teooria késitlusse.

1bid.
192 Riigi territooriumi iihtsus ja seelbi riigi territoriaalne iihtsus on juriidiline ja mitte geograafiline-looduslik
tihtsus. Et riigi territoorium ei ole tegelikkuses midagi muud kui territoriaalne sfaér, kus riigil kui diguskorral on
kehtivus.” Kelsen, H. General Theory of Law and State. New Jersey: The Lawbook Exchange 2009; Cambridge:
Harvard University Press 1945 (orig.), lk 208. Vt ka 1k 218, kus Kelsen kirjutab, et pole mingit motet kiisida,
milles seisneb riigi ja tema territooriumi suhe. Kuigi vdib olla t3si, et rahvusvahelises diguses leidub eradigusele
sarnaseid norme, puudub tegelikkuses suhe riigi ja tema territooriumi vahel. Territoorium on vaid riigi
oiguskorra kehtivuse sfadr ning seal ei eksisteeri diguslikku suhet. Tasub ka mainida, et Kelsen ldhtub riikide
olemasolu iile otsustamisel efektiivsuse printsiibist: uus riik on teise riigi territooriumil tekkinud, kui uus riik on
efektiivselt kehtestanud oma diguskorra sel territooriumil ning endise riigi diguskord pole enam efektiivne. Vt
ibid., 1k 216. Ka Shaw viitab samale Kelseni tsitaadile, mis on ilmunud veidi teises sdOnastuses teises raamatus
Principles of International Law”. Vt: Shaw, M. N. (viide 129), 1k 14.
163 Oppenheim, L. International Law: a Treatise, Vol. I. (8. vlj.), Ik 452; viidatud: Shaw, M. N. (viide 129), lk 14.
1% Shaw, M. N. (viide 129), Ik 14-15.
' Ibid., Ik 15.
1% Niiteks voib territoriaalne suveréénsus olla jagatud riikide vahel. Ibid.
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Seega, kuigi algselt pohineb rahvusvahelise diguse kisitlus territooriumi ja riigi suhtest
Rooma eradigusel ning on mdneski mdttes sellega sarnane eradiguslikule omandisuhtele,'®’
pole selline eradiguslik analoogia tdnapdeval enam kohaldatav. Riigi territoorium pole ainult
fiiisiline territoorium, mis kuulub riigile, vaid riigi suverdansus kindla territooriumi iile.'®®
Sama kinnitas Rahvusvaheline Kohus asjas Frontier Dispute Benini ja Nigeri vahel. Vaidlus
puudutas Benini ja Nigeri piiri ning Niger palus kohtul muuhulgas méérata riigipiir, nagu see
jookseb iile sildade kahe riigi vahel.'® Niger viitis, et riigipiir peab jooksma sildade keskelt,
sest sildade ehitamist ja haldamist finantseerisid kaks riiki itihiselt ning sillad on nende iihises
omandis.'”* Benin leidis, et selline piir ei kattuks riigipiiriga, nagu see jookseb sildade all

171

asuvas joes, mistottu tekitaks see diguslikult vastuolulise olukorra.” " Kohus ndustus Benini

seisukohtadega ja leidis:

,,|A] boundary represents the line of separation between areas of State sovereignty, not
only on the earth’s surface but also in the subsoil and in the superjacent column of air.
/.../ [T]he Chamber concludes that the boundary on the bridges between Gaya and
Malanville follows the course of the boundary in the river. This finding is without
prejudice to the arrangements in force between Benin and Niger regarding the use and
maintenance of these bridges, which are financed by the two States on an equal basis
/.../. The Chamber observes in particular that the question of the course of the
boundary on the bridges is totally independent of that of the ownership of those

structures, which belong to the Parties jointly.”'’

17 Jennings, R. Y. (viide 129), Ik 3; Shaw, M. N. (viide 25), Ik 490.

'8 Jennings, R. Y. (viide 129), Ik 2-3. Samas vt: Brownlie, 1. (viide 30), Ik 106-107. Brownlie kirjutab, et
analoogia suverdinsuse ja omandi vahel on ilmne ning iildjoontes kasulik. Siiski juhib ta hiljem tdhelepanu, et
kogu segadus suverdédnsuse ja omandi vahel tuleneb sellest, et suverddnsus hdlmab endas digusi, mida saab
omada. Niiteks riik omab digusi mandrilavale, mis on hdlmatud suverddnsusega. /bid., lk 107-108. Vt ka: Lowe,
V. (viide 44), Ik 139-140. Raakides riigi digusest kindlale territooriumile, viitab Lowe otseselt eradiguslikule
omandisuhtele. Lowe kirjutab, et riigil on digus territooriumile, sest niivord kui me saame selle iile otsustada, on
riik territooriumi endale saanud digusparaselt. Siinjuures toob Lowe néiteks eraisikute maaomandi — me oleme
maa omanikud, sest me oleme selle ostnud, parinud voi saanud abiellumisel, seega pealtndha digusparaselt. Ei
kiisita selle kohta, kuidas maa omand on liikunud {ihelt teisele 14bi aastasadade.

1 Frontier Dispute (Benin/Niger). Rahvusvaheline Kohus, 12.07.2005, International Court of Justice Reports
2005, 9119.

70 Ibid., q121.

1 Ibid., §122.

72 [Riigi] piir tahistab joont, mille alusel eristada riikide suveriinsuse piire, mitte ainult maa peal, vaid ka
aluspinnases ja seda katvas dhuruumis. Koda leiab, et Gaya ja Malanville’i vahelistel sildadel asuv piir jookseb
samamoodi nagu piir joes. Selline jareldus ei mdjuta Benini ja Nigeri vahel s6lmitud kokkuleppeid, mis
puudutavad nimetatud sildade kasutamist ja haldamist, mida rahastavad mélemad riigid vordselt. Koda mérgib
konkreetselt, et kiisimus sildadel jooksvast [riigi] piirist on tdiesti sdltumatu nende [sildade] omandist, mis
kuulub mélemale osapoolele vardselt.” Ibid., 124.
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See tdhendab, et riigi suverddnsuse piir on lahutatud piirialuse vara omandist. Sama kinnitas
kohus ka hilisemas lahendis Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.'” Suveriinse
voimu teostamiseks kindlal maa-alal ei pea tingimata olema selle omanik. Seega ei
iseloomusta omandidigus tédielikult suhet riigi ja tema territooriumi vahel. Riigi ja tema

territooriumi suhte iseloomustamiseks kasutatakse seetottu tiitli moistet.

Territoriaalne suverdinsus, mis pohineb riigi ja tema territooriumi suhtel, tuleneb riigi tiitlist

sellele territooriumile.!”* Strauss iseloomustab seda nii:

,, Ltle-to-territory is the conceptual instrument that has evolved in the context of
international law to legitimize this property-like relationship between a state and the

territory on which it is located, and to provide the state with legal competence on that

territory.”'”

176

Tiitel kétkeb endas seega territoriaalse suverddnsuse olemust. " Tiitel territooriumi iile

kannab endas kahesugust iseloomu: tiitel vdib tdhistada kindlaid faktilisi tdendeid kindlast
digusest territooriumile voi ise olla sellise diguse allikaks.'” Tiitel viitab nii tegelikele kui ka
juriidilistele asjaoludele, mis on vajalikud kindla territooriumi arvamiseks iihe voi teise voimu

179

alla.'”® Tiiiipilised, Rooma digusel pdhinevad tiitli saamise moodused, on:'” (1) okupatsioon

'3 Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh (Malaisia/Singapur). Rahvusvaheline Kohus, 23.05.2008,
International Court of Justice Reports 2008, §222. Kohus nimetas, et kuigi rahvusvahelises kohtupraktikas on
kohati siinoniiiimselt kasutatud mdisteid ,,omand” ja ,,suverddnsus”, on need diguslikult erinevad. Vt vastupidine
seisukoht: Territorial Sovereignty and Scope of the Dispute (Eritrea/Jeemen). Alaline Arbitraazikohus,
09.10.1998, Reports of International Arbitral Awards, vol. XXII, §473-474. 1998. aastal pidi ArbitraaZitribunal
otsustama Jeemeni ja Eritrea vahelises vaidluses, kummale nimetatud riikidest kuuluvad Punases meres asuvad
saared ja otsustama merepiirid kahe riigi vahel, vastavalt esimeses ja teises arbitraazi faasis. Arbitraazitribunal
nimetas oma esimeses otsuses, et selleks, et otsustada nn leapfrogging-meetodi pdhjendatuse iile territoriaalmere
médramisel, tuleb otsustada, kellele konealused saared kuuluvad. Tribunal viitis, et saarte omandiga kaasneb
suverddnsus neid timbritseva mere iile. Seega ei teinud tribunal sisulist vahet omandi ja suverdénse tiitli vahel.
7 De Lupis, I. D. International Law and the Independent State, lk 5; viidatud: Cohan, J. A. (viide 48), 1k 921.

175 Tiitel territooriumi iile on kontseptsioon, mis on arenenud selleks, et legitimeerida riigi omandisarnast suhet
territooriumisse, millel ta asub, ning selgitada riigi diguslikku kompetentsi sellel territooriumil.” Strauss, M. J.
Guantanamo Bay and the Evolution of International Leases and Servitudes. — New York City Law Review 2006-
2007/10, 1k 482.

176 Shaw, M. N. (viide 25), Ik 490. Samas ei ole tiitel ja suverddnsus tiiesti samad mdisted. Naiteks kui riigi
odigused territooriumi suhtes on piiratud, siis see tdhendab suverdénsuse piirangut, kuid tiitel kui selline on sellest
puutumata. Brownlie késitluses on tiitli mote tagada riigi territoriaalse suverdénsuse nduete kehtivus teiste
riikide vastu: ,,[TThe essence of title [is] the validity of claims to territorial sovereignty against other states.”
Brownlie, I. (viide 30), lk 120-121. Viimati nimetatud omadust on késitlenud ka Rahvusvaheline Alaline Kohus
asjas Legal Status of Eastern Greenland, kus kohus litles, et enamik territoriaalsetest vaidlustest on sellised, kus
kohus on pidanud otsustama selle iile, kellel on kindlale territooriumile tugevam ndue. Legal Status of Eastern
Greenland (Taani vs. Norra). Alaline Rahvusvaheline Kohus, 05.04.1933, Report Series A/B, nr. 53, 1k 46.

"7 Frontier Dispute (Burkina Faso/Mali Vabariik). Rahvusvaheline Kohus, 22.12.1986, International Court of
Justice Reports 1986, 18; Shaw, M. N. (viide 129), lk 16.

78 Shaw, M. N. (viide 25), Ik 490.

79 Vit iildiselt: Jennings, R. Y. (viide 129), Ik 6-7; Shaw, M. N. (viide 129), Ik 17; Brownlie, 1. (viide 30), 1k 129-
130; Oppenheim, L. International Law: A Treatise, Volume 1 (3. vlj.). New Jersey: Lawbook Exchange 2005;
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(terra nulliuse puhul),'® (2) preskriptsioon,'™ (3) tsessioon,'®* (4) akretsioon,'® ning (5)
vallutamine. '** Nende puhul vdib omakorda riskida originaalsetest ja tuletuslikest ehk
derivatiivsetest tiitlitest.'® Riigi suverdznsete tiitlite seas kindlale territooriumile vdib eristada
ka administratiivseid tiitleid, mis annavad riigile diguse teatud territooriumil kindlates piirides

'% Tuleb tihele panna, et

tegutseda, kuid mis ei anna riigile suverddnsust territooriumi {ile.
eelnimetatud moodused on n-6 klassikalised tiitli saamise viisid ning tiitli territooriumile vdib

riik saada ka muul moel.'®” Kindlasti ei ole riigi tiitli saamise viisid piiratud eelnimetatud
g p

London, New York: Longmans, Green and Co 1920-1921 (orig.), Ik 375; Sharma, S. P. Territorial Acquisition,
Disputes, and International Law. Haag: Kluwer Law International 1997, 1k 35 jj.

"% Inglise keeles occupation. Okupatsioon on (v5i digemini oli) vdimalik terra nulliuse puhul, kus riik okupeeris
maa-ala, mis kellelegi ei kuulunud. Okupatsiooni puhul on oluline, et okupeeriv isik oli riik ja mitte eraisik,
okupatsioon oli efektiivne ning oli suunatud suverddnse voimu kehtestamisele. Tihti eelnes okupatsioonile
avastus (discovery) ehk et riik avastas kindla uue maa-ala, mis kellelegi ei kuulunud. Siiski polnud selline
avastus piisav tiitli tekitamiseks, vaid sellele pidi jairgnema okupatsioon. Okupatsioon on sarnane
preskriptsiooniga, kuid preskriptsiooni puhul pole tegemist terra nulliusega. Shaw, M. N. (viide 25), lk 502—-504.
' Inglise keeles prescription. Preskriptsioon sarnaneb okupatsiooniga, kuid suverdinsus kehtestatakse
territooriumi iile, mis pole terra nullius. Preskriptsiooni teel saab riik tiitli territooriumile olukorras, kus ta
valdab territooriumi digusvastaselt voi on tiitli saanud ebaselgetel asjaoludel. Aja moddumine on see, mis riigi
tiitli legitimeerib. Teisisdnu, preskriptsioon tdhendab, et riik saab tiitli kindlale territooriumile, kui ta seda
pikema aja jooksul ilma teiste riikide vastuvdideteta valdab. Selline valdamine peab olema rahumeelne, piisiv
ning avalik. Seega on siin tegemist eelmise suverddni kaudse ndusolekuga tiitli tileminekuks. /bid., Ik 504-507.
"2 Inglise keeles cession. Sellel juhul asendub iihe riigi suveriinsus teisega rahumeelselt rahvusvahelise lepingu
kaudu. Tihti on seda tehtud rahulepingutes, mis jargnevad sdjategevusele. Tsessiooni puhul on uus riik eelmise
oigusjdrglane kindla territooriumi suhtes, mistdttu on uue suverdini digused ja kohustused sel territooriumil
samad mis eelmise puhul. See tdhendab, et nditeks kolmandate riikide digused jddvad tsessiooni puhul piisima.
Rahvusvahelise lepinguga méédratud tiitli iileminemise puhul on oluline poolte tahe suverddnse voimu vahetuseks.
1bid., 1k 499-500. Rahvusvaheline Kohus on samuti rdhutanud, et kui tiitel loovutatakse poolte kokkuleppel, nt
rahvusvahelise lepinguga, on oluline roll poolte tahtel (ja mitte vormil), ning igal juhul peab suverddnsuse
tileminek olema selgelt méératletud. Soveriegnty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. (viide 173), 4120, 122.
Tsessiooniks vaib seetdttu pidada ka piirilepinguid. Shaw késitleb neid kiill eraldi moodusena, kuid sisuliselt on
tegemist samasuguse kokkuleppelise viisiga, eriti, kuna piirilepingud kujutavad iseendast tiitlit kindlale
territooriumile. Vt piirilepingute kohta: Shaw, M. N. (viide 25), 1k 495-498.

' Inglise keeles accretion. Akretsioon tihendab olukorda, kus riigi territoorium suureneb looduslikel pdhjustel,
niiteks saare kerkimine meres voi joesdngi muutus. Kui uus maa tekib juurde alal, mis on juba iihe riigi
suverddnse voimu all, kuulub see maa talle. Problemaatilisem on olukord néiteks joesdngi muutusega, kui
riigipiir on médratud joe jargi. Sel juhul eeldatakse, et riigipiir jdéb piisima endise séngi juurde. Shaw, M. N.
(viide 25), 1k 498.

"% Inglise keeles conquest. Uldreeglina kehtib pshimdte ex iniuria ius non oritur, mille jirgi ei saa riigile
tekkida digusparast tiitlit territooriumile, kui ta on selle territooriumi oma valdusse saanud digust rikkudes.
Siiski kirjutab Shaw, et vahel peab rahvusvaheline digus end vastavusse viima uue tekkinud olukorraga ning
lugema selle diguslikuks. Seega vdis jou kasutamine ning territooriumi vallutamine viia diguspérase tiitli tekkeni.
Siiski pole selline olukord praegu pShimdtteliselt voimalik, sest tdnapdeval kehtib rahvusvahelises diguses jou
kasutamise keeld. Kuigi see pole absoluutne ning joudu voib kasutada niiteks enesekaitseks, ei vii jou
kasutamine uue tiitlini kindlal territooriumil. Ibid., Ik 500-502. Vt ka: URO pdhikiri. (viide 57), art-d 2(4) ja 51,
ning URO Peaassamblee resolutsioon 25/2625. (viide 153), 1k 123.

185Vt ka: Western Sahara (soovitusliku iseloomuga arvamus). Rahvusvaheline Kohus, 19.10.1975, International
Court of Justice Reports 1975, 479-80. Kohus nimetab, et okupatsioon kui diguslik meetod territooriumi
saamiseks loob originaalse tiitli territooriumi iile, mistdttu peab okupeeritav ala olema terra nullius. Kuna kohus
leidis, et Ladne-Sahara polnud ferra nullius, siis vois Hispaania saada nende alade iile derivatiivse tiitli
lepingutega, mida nad kohalikega sdlmisid.

'% Kohen, M. G. Hébié, M. Territory, Acquisition. — Max Planck Encyclopedia of International Law’
vorguviljaanne 2013, 6. Kéttesaadav aadressil: www.mpepil.com. Vt ka: Brownlie, 1. (viide 30), Ik 107-108.
Brownlie kirjeldab olukorda, kus territooriumi okupeerimine ei tdhenda suverddnsuse iileminekut okupeerivale
riigile, nt liitlaste tilevdim Saksamaal peale teist maailmasdda. Brownlie kirjeldab ka olukorda, kus
rahvusvahelistel organisatsioonidel on territooriumil administratiivne digus, kuid mitte suverddnseid digusi.

%7 Shaw, M. N. (viide 129), Ik 17.
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viiega ning tihti pole vdimalik selgelt eristada, millise tiitli saamise viisiga on tegemist.'®®

Kuigi riik peab tiitli saama diguspéraselt ning néiteks digusvastane jou kasutamine ei anna
riigile diguspirast tiitlit territooriumile.'®” Seega kokkuvdttes viljendab tiitel territooriumile
seda, et territoorium kuulub kindla riigi suverddnsuse alla, kuigi riik ei pea olema

territooriumi omanik.

5. Vahekokkuvéte: riigi loppemisest territooriumi kadumisel

Kéesolev peatiikk on otsinud vastust neljale kiisimusele: esiteks, kas riigi olemasolu on
oiguslik kiisimus; teiseks, mis tingimused rahvusvaheline digus riiklusele seab; kolmandaks,
kas samad reeglid, mis kehtivad riikide tekkimisele, reguleerivad ka riikide 10ppemist; ning
neljandaks, missugune on territooriumi tdhtsus riikluse olemuses ning kuidas on riik ja
territoorium omavahel seotud. Esiteks, riigi olemasolu on odiguslik kiisimus ning
rahvusvaheline digus peab pakkuma lahenduse riikluse iile otsustamiseks, sest teiste riikide
tunnustamisel on tdnapdeval pigem deklaratiivne roll. Teiseks, Montevideo konventsiooni
artikkel 1 pakub tdnapdevases diguses enam viidatud ja kasutatud riigi definitsiooni. Kuigi
erinevate kriteeriumide tegeliku sisu ja ulatuse iile v3ib vaielda ning nende kriteeriumide
kohaldamine praktikas v3ib olla mitmetdhenduslik, on tdnapédevane riigi olemuse paradigma
selge: riigil peab olema territoorium, rahvastik ning valitsus, et ta saaks funktsioneerida
riigina voi ldhtudes efektiivsuse pohimdttest, olla riigina efektiivne. Voime astuda suhetesse
teiste ritkidega on pigem riikluse tulemus, kuid kui seda mdista iseseisvusena, kujutab see
endast ka riikluse kriteeriumi. Kolmandaks, kuigi on véidetud, et Montevideo konventsiooni
kriteeriumid kohalduvad vaid riikide tekkimisele, ei ole pdhjust, miks samad kriteeriumid ei
peaks kohalduma riikide 16ppemisele. Riikide jatkuvuse eeldus, mis voib riiklust alal hoida
juhul, kui riik ajutiselt ei vasta mdnele riikluse kriteeriumile, ei tdhenda, et riigid ei peaks
1oppema juhul, kui nad piisivalt monele kriteeriumile ei vasta. Ja neljandaks, riigi
territooriumi roll viljendub selle suhtes valitsuse ja rahvastikuga. Uhest kiiljest vdib
territooriumi vaadelda kui valitsuse voimu sfdri, teisest kiiljest on see inimeste loodud riigi
identiteedi osa. Tdnapédeval on aga levinuim vaade territooriumile kui riigi suverdénsuse
piiridele — territoorium on dimensioon, kus riigil on suverddnne vdim. Riik ei pea olema
territooriumi omanik, vaid riigi voim territooriumi iile tuleneb tiitlist, mille saamiseks pole
rahvusvahelises diguses kindlaid reegleid. Peamine ndue on, et tiitel peab olema diguspérane,

mistottu ei loo nditeks digusvastane okupatsioon diguspérast tiitlit territooriumile.

138 Ipid.
13 Ipid.

33



Nagu McAdam nimetab, on olukord, kus riik vdib kaotada oma identiteedi rahvusvahelises
diguses kliima soojenemise tagajérjel, erinev kdigist teistest olukordadest, sest ei ole teist riiki,
kes kadunud riigi territooriumi iile vdtaks. ° See tihendab, et ei toimu tavalist
digusjarglust,”’ riik kas jitkub voi 15peb. Uldjoontes vdib eeldada, et kui riigi territoorium
kliima soojenemise tagajirjel kaob, ei vasta see enam riikluse normidele ning 19peb, sest riigil
pole enam territooriumi, millele tal oleks tiitel ja mis seeldbi oleks tema territoorium riikluse
kriteeriumide méttes.'** Siinjuures tuleb taas pooérduda riikide jitkuvuse eelduse juurde, mille
jargi riigid ei kaota oma staatust, kui nende territooriumis toimuvad markimisvéarsed
muutused voi kui nad okupatsiooni tagajirjel kaotavad kontrolli oma territooriumi iile."”
Crawford késitleb kaht tiilipi niiteid seoses territooriumi kaotamise ja jatkuvusega: esiteks,
impeeriumide lagunemine, '** ja teiseks, illegaalne okupatsioon'®”. Kummalgi juhul ei
pOhjusta territooriumi kaotamine riikluse 10ppu, sest esimesel juhul jddb riigile alles teatud
osa territooriumist ning teisel juhul ei saa rangelt digusvastane tegu vastavalt ex iniuria ius
non oritur pdhimdttele endaga kaasa tuua Oiguslikku tagajirge, see tdhendab riigi
16ppemist.'”® Seega, kui riik kaotab tdielikult oma territooriumi ning riigi siilimine pole
oigustatud ex iniuria ius non oritur pdhimdtte alusel, siis peab jiareldama, et riik on 16ppenud.
Isegi Marek, kes muidu véidab, et riikide Id0ppemisele ei eksisteeri kindlaid reegleid, kirjutab
Guggenheimile viidates, et ritk 10peb, kui riigi territoorium kaob tdielikult voi

mirkimisviirses mahus.'”’ Ka professor Piip nimetab riigi fiiiisilist havimist riikluse 15puks:

“Riigi territooriumi vOi elanikkonda vdib tabada moni méiératu loodusjoudude

katastroof, nagu maavérin ja vulkaaniline tegevus, mis on mdeldav muidugi vaid

POMcAdam, J. (viide 8), 1k 2.

"I Mdlemad Viini konventsioonid, mis tegelevad riikide digusjirglusega, defineerivad digusjarglust kui ,,ithe
riigi asendamist teisega teatava territooriumi vilissuhete eest vastutajana”. Sisuliselt tdhendab see, et iiks riik
vahetub teisega kindlal territooriumil ning vatab iile eelmise digussuhted. Kui aga territoorium jééb piisivalt vee
alla, ei eksisteeri enam territooriumi, kus {iks riik voiks teisega vahetuda. Riikide digusjérglust vara, arhiivide ja
vdlgade suhtes késitlev Viini konventsioon. (viide 107), art 2(1a). Riikide digusjérglust rahvusvaheliste
lepingute suhtes kisitlev Viini konventsioon. (viide 107), art 2(1b).

192 Teistsugune jareldus vt: Gagain, M. (viide 4), Ik 92-93. Viidates Malta Ordule, kirjutab Gagain: ,,This
indicates that a state submerged by sea level rise may assume the role of a sui generis international entity and
continue its existence so long as other states choose to continue recognizing it.” (,,See viitab, et riik, mis on
meretaseme tdusu tottu uppunud, voib sidilitada sui generis rahvusvahelise subjekti staatuse ning jatkata oma
olemasolu nii kaua, kuni teised riigid teda tunnustavad.”) Siiski ei saa seda seisukohta périselt pdhjendatuks
pidada, sest riikide olemasolu ei soltu teiste riikide tunnustusest. Vt iilal peatiikk 1. Asjaolu, et riik sdilitab teatud
rahvusvahelise diguse subjektsuse, ei tdhenda, et ta siilitab enda staatuse riigina. Teine olukord oleks, kui pidada
voimalikuks, et ritk voib mingi uue reegli kohaselt eksisteerida riigina, nagu on arutletud allpool, II osa
peatiikkides 2.2.2 ja 2.2.3.

193 Crawford, J. (viide 25), Ik 673—-678; Zimmermann, A. Continuity of States. — Max Planck Encyclopedia of
International Law’ vdrguvéljaanne 2013, 94, 10, 13. Kéttesaadav aadressil: www.mpepil.com.

194 Crawford, J. (viide 25), 1k 675-678.

"% Ibid., 1k 689-690.

190 vt selle kohta: Milksoo, L. Illegal Annexation and State Continuity: The Case of the Incorporation of the
Baltic States by the USSR. Leiden: Brill Academic Publishers 2003, 1k 38-43.

7 Marek, K. (viide 17), lk 23.
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mone kédbussaareriigi juures. Samuti on ettekujutatav, et elanikkond sureb vélja

laastavate taudide tagajérjel, nagu katk jne.”'”®

Ilmselt ei 16pe riik automaatselt, see tdhendab hetkel, kui ta territoorium on jiénud vee alla.
Kuigi riik ei saa jitkuvuse eeldusele tuginedes igavesti séilida, kui ta on oma territooriumi
puisivalt kaotanud, vdib see riigi staatuse sidilitada ajavahemikus, mil riigi territoorium on vee
alla jadnud, kuid riik pole uut territooriumi veel saanud, nditeks kui ldbirddkimised
territooriumi ostmiseks voi rentimiseks veel kestavad. Sel juhul voib 6elda, et olukord pole
muutunud piisivaks, vaid tegemist on ajutise olukorraga. Siinkohal vdib ka mainida probleemi,
et kiisimus riigi jatkumisest vOi 10ppemisest voib ajaliselt kerkida ka varem, hetkel, kui riigi
elanikkond on sunnitud riigi territooriumilt lahkuma.'” Seega vaib kéne alla tulla ka riigi
16ppemine rahvastiku v3i efektiivse valitsuse kriteeriumi mittetditmise tottu.?%° Siiski on
kdesoleva t60 uurimisteemaks just territoorium kui riigi olemasolu kriteerium ning seetdttu
eelnimetatul pikemalt ei peatuta, vaid uuritakse, kuidas voib riik oma endise territooriumi
kaotamisest hoolimata riigina sdilida. Riik v3ib oma staatuse siilitada siis, kui ta saab endale
uue territooriumi vOi kui rahvusvaheline oigus lubab tal eksisteerida riigina ilma
territooriumita. Viimane eeldab, et kui saabub olukord, kus riik kaotab kliima soojenemise
tottu oma territooriumi, eksisteerib sellele olukorrale vastav norm, mis lubab riiklusel siiski

sdilida. Jargnevas peatiikis analiiiisitakse nimetatud vdimalusi tdpsemalt.

198 piip, A. (viide 51), 1k 116-117.
9 McAdam, J. (viide 4), 1k 2.
2 1pid., 1k 4.
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I1. VOIMALIKUD LAHENDUSED RIIKLUSE SAILITAMISEKS

Kui riik kaotab kliima soojenemise ja meretaseme tdusu tottu oma territooriumi, ei vasta ta
enam riigi kriteeriumidele ning 10peb. Selleks et oma staatus riigina séilitada, on seetdttu kaks
lahendust: kas riik leiab endale uue territooriumi voi rahvusvahelisse digusse tekib uus norm,
mille jérgi vaib riik riigina eksisteerida ka juhul, kui tal enam territooriumi pole. Alljargnevalt
uuritakse koigepealt, millised voimalused on riigil uue territooriumi saamiseks, ning seejérel,

kas ja kuidas oleks vdimalik riigil eksisteerida ilma territooriumita.

1. Millised on voimalused saada uus territoorium?

Kiesolev alapeatiikk uurib, millised vdimalused on riigil saada endale uus territoorium, kus ta
saaks eksisteerida. Kuigi on ka vilja pakutud, et meretaseme tdusu tottu vee alla jadnud
territoorium voib taas vee alt iiles kerkida,?”' keskendutakse kiesolevas toos kolmele
toendolisemale variandile: uue territooriumi saamine tsessiooni teel, uue territooriumi
rentimine ning imberasumine tehissaartele. Iga variandi puhul tuuakse vilja selle mooduse
sisu, vodimalikud probleemid ning otsitakse vastust kdesoleva t66 pdohikiisimusele, kas
nimetatud moodus tagab riigi sdilimise ehk kas riik saab endale territooriumi riikluse

kriteeriumide mottes.

1.1 Tsessioon

Tsessioon oleks oma eelmise territooriumi kaotanud riigile parim lahendus, sest sel juhul
annab iiks riik oma tiitli kindlale territooriumile kokkuleppel iile teisele riigile.””* Tsessiooni
puhul pole oluline tdpne vorm, milles seda tehakse, vaid poolte tahe kokkuleppeliselt tiitel iile

anda.”®’

Tsessioon oleks diguslikult kdige lihtsam lahendus, sest taastatakse selline olukord,
nagu oli enne territooriumi kadumist. Riik vastab riikluse kriteeriumidele ning ei pea
otsustama tema voOimaliku Idppemise iile. Tsessioon on riikide praktikas toimunud

. . . . . . . . o~ . 204 . .
territooriumi ostmise, territooriumide vahetamise voi rahulepingute kaudu.” Samuti on sisult

%1 'y amamoto, L. Esteban, M. Vanishing Island States and Sovereignty. — Ocean and Coastal Management

2010/53, 1k 7-8.

292 vt {ilal T osa peatiikk 4.2, eriti viide 182. Vit ka: Piip, A. (viide 51), Ik 118-119. Piip nimetab, et cessio on
puhtal kujul kas vabatahtlik territooriumi iileandmine vdi sdjajérgne rahuleping, iilejainud moodused nagu
ost/miiiik, on tsessioon varjatud kujul.

293 Soveriegnty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. (viide 173), 1120, 122; Dérr, O. Cession. — Max Planck
Encyclopedia of International Law’ vorguviljaanne 2013, 1. Kéttesaadav aadressil: www.mpepil.com; Jennings,
R.Y. (viide 129), Ik 16-19.

2% Dérr, O. (viide 203), 6.
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tsessioonid piirilepingud.”” Kuigi ka tinapieval on pdhimdtteliselt mdeldav, et méni riik
ndustuks oma tiitli territooriumi kaotanud riigile tasuta iile andma, on see praktikas {isna
ebatdenioline. **° Kuigi samuti vihe tdendoline, on praktikas mdeldavam territooriumi
ostmine teiselt riigilt.*” Niiteks endine Maldiivide president Mohamed Nasheed nimetas juba
ametisse asumist, et liks tema iilesannetest presidendina on otsida Maldiivide elanikkonnale
uus kodumaa territooriumi ostmise kaudu.?”® Kuigi territooriumi ostmise voi ildiselt
tsessiooni puhul saaks riik uue territooriumi ning ei tekiks riikluse kadumise kiisimust, on

seejuures paar problemaatilist momenti, millel tuleb peatuda.

Esiteks, territoorium, mille oma endise territooriumi kaotanud riik endale saab, peab vastama
kindlatele tingimustele, et see oleks iimberasuvale rahvastikule sobiv. Riik ei saaks oma uue
kodumaana valida sellist asukohta, kus elanikkonna elu ja tervis oleks ohustatud. Néiteks kui
kadunud saareriik asus merelises soojas kliimas ning territoorium oli geograafiliselt tasane, on
viga ebatdendoline, et elanikkond saaks iimber asuda niiteks kiilma ja mégisesse
sisemaapiirkonda. Elanikkonna kohanemine téiesti uues ja erinevas kliimas on raske voi isegi
mdeldamatu. Riigil on aga kohustus tagada, et tema kodanike ja tema jurisdiktsiooni alla

d.?” Niiteks Nauru mirkis oma ndudes Austraaliale

kuuluvate isikute digused oleksid tagatu
kahe riigi vaidluses fosfaadi kaevandamisega tehtud kahju {ile, et uus territoorium peab asuma

sobivas kliimatsoonis.>'°

% 1bid., 97.

2% Seda, kui oluline on territoorium ja sellega kaasnevad meredigused, niitab niiteks Jaapani ja Hiina
aastakiimneid kestnud ja senini lahendamata vaidlus Ida-Hiina meres asuvate saarte iile. Vt selle kohta nt:
Vilisaar, M. Sino-Japanese Maritime Jurisdictional Disputes in the East China Sea. — Acta Societas Martensis
2009-2010/4, 1k 229-252.

27 Kdige kuulsamad niited territooriumi ostmisest on ilmselt Louisiana ja Alaska tsessioonid Ameerika
Uhendriikide ning Prantsusmaa ja Venemaa vahel. Treaty between the United States of America and the French
Republic. Allkirjastatud Pariisis, 30.04.1803. Kéttesaadav: http://avalon.law.yale.edu/19th _century/louisl.asp -
19.03.13; Treaty concerning the Cession of the Russian Possessions in North America by his Majesty the
Emperor of all the Russias to the United States of America. Allkirjastatud Washington, 20.06.1867. Kéttesaadav:
http://avalon.law.yale.edu/19th century/treatywi.asp - 19.03.13.

208 Ramesh, R. ,,Paradise almost lost: Maldives seek to buy new homeland” — The Guardian, 10.11.2008.
Nasheed oli oma ametiajal kliimamuutuste vastu vditlemise peamine eestvedaja ning saavutas oma julgete
véljaiitlemistega monevdrra kagelasliku staatuse. Vt: Shenk, J. ,, The Island President” (dokumentaalfilm).
08.11.2011, 101 min. Nasheed pole Maldiivide president alates 2012. aasta veebruarist, parast védidetavat
riigipooret endise presidendi Maumoon Abdul Gayoomi kasuks. Vt: Genser, J. Rogers, B. ,,The Maldives: Small
Country, Big Principle at Stake” — Huffington Post, 29.02.2012, kéttesaadav:
http://www.huffingtonpost.com/jared-genser/maldives-coup b 1310513.html - 26.03.13

29Vt nt: Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT II 1994, 10, 11, (International Covenant on
Civil and Political Rights, edaspidi ICCPR) art-d 2(1), 6(1) ja 7.

1 McAdam, J. (viide 4), Ik 18. Kahe riigi vaidlus puudutas kahjut, mille olid fosfaadi kaevandamisega tekitanud
Naurule Austraalia, Uus-Meremaa ja Inglismaa. Asi joudis ka Rahvusvahelisse Kohtusse, kuid kohus ei teinud
sisulist otsust, sest Nauru ndue oma ndude rahuldamiseks kindlate varade arvel tdhendas kohtumenetluses uut
nduet ning polnud vastuvdetav. Vt: Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru vs. Austraalia). Rahvusvaheline
Kohus, 26.06.1992, International Court of Justice Reports 1992, 1k 240 jj. Vt ka allpool peatiikk 2.2.1.
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Ja teiseks, territooriumi ostmine eeldab, et riigil on selleks piisavalt vahendeid.
Kliimamuutustest enam ohustatud saareriigid on pigem vaesed riigid, kelle rahaline voimekus
uut territooriumi osta on kaheldav.”'' Seetdttu tekib kiisimus, kas ja millised vdimalused
oleksid neil riikidel tsessiooniga seotud kulutusi nduda mdnelt teiselt riigilt.*'> Uks selline
vdimalus ndude esitamiseks vdib olla Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste
raamkonventsiooni (UN Framework Convention on Climate Change, edaspidi UNFCCC)
artikkel 4 1dige 4, mis sétestab, et arenenud maad ,,aitavad kliimamuutuste ebasoodsatele
mdjudele eriti vastuvotlikke arengumaade osalisi ka nende ebasoodsate mdjudega
kohanemiseks vajalike kulutuste katmisel.”*"” Seega, kui on tegemist viikese saareriigiga,
kelle territoorium jadb kliimamuutuse tdttu vee alla, peavad arenenud maad aitama tal
kulutusi kanda. Siiski tuleb tdhele panna, et tsisteeritud séte ei tdpsusta, mil médral peavad

214 Kyoto protokolli artikkel 12

arenenud riigid kulutuste katmisel abivajavat riiki aitama.
1dige 8 nideb ette, et eriti tundlikel arengumaadel aidatakse katta kliimamuutustega
kohanemisega seotud kulusid.*"> Eelnimetatud sitetes ette nihtud finantsabi osutamiseks on

loodud mitmesugused fondid, kuhu riigid saavad ndudeid esitada.?'® Siiski, kui vaadata

2! Nii Nauru, Tuvalu, Kiribati, Vanuatu, Seisellid, Maldiivid ja Marshalli saared on URO Viikeste Arenevate

Saareriikide (Small Island Developing States, edaspidi SIDS) nimekirjas, kusjuures Kiribati, Tuvalu ja Vanuatu
on ka Vdhim Arenenud Riikide (Least Developed Countries, edaspidi LDC) nimekirjas. Maldiivid pole LDC
nimekirjas alates 2012. aastast. On keeruline ette kujutada, et sellistel riikidel oleks voimalik katta territooriumi
ostmiseks vajalikud ning riigi iimberkolimisega seotud kulud. Vt LDC ja SIDS kohta nt: URO Peaassamblee
resolutsioon 26/2768 , Identification of the least developed among the developing countries”; URO
Peaassamblee resolutsioon 27/3036 ,,Special measures in favour of the least developed countries”; URO
Peaassamblee resolutsioon 47/189 ,,Convening of a Global Conference on the Sustainable Development of Small
Island Developing States”; URO Peaassamblee resolutsioon 48/193 ,,Global Conference on the Sustainable
Development of Small Island Developing States”. Vt ka: URO vihim arenenud riikide, maast iimbritsetud
arenguriikide ja vidikeste arenevate saareriikide korge esindaja (UN Office of the High Representative for the
Least Developed Countries, Landlocked Developing Countries and Small Island Developing States; UN-
OHRLLS) koduleht: http://www.unohrlls.org/en/home/ — 28.03.13; Viikeste Saareriikide Liidu (4lliance of
Small Island States; AOSIS) koduleht: http://aosis.org/about-aosis/ — 02.02.13.

*12 Siinjuures keskendub autor riikidevahelistele nduetele ning mitte eraisikute omavahelistele vdi eraisikute
riikide vastu esitatud nduetele. Seda pohjusel, et konealune kahjundue on suunatud riigile piisavate vahendite
saamiseks, et osta territooriumi. Kuigi on 6eldud, et olukord, kus iiks riik esitab kliimamuutusest tuleneva ndude
teise riigi vastu, on ebatdendoline, pole see siiski mdeldamatu, nagu néitab Fidzi, Kiribati, Tuvalu ja Nauru iihine
deklaratsioon UNFCCC-ga tihinemisel. Nimetatud riigid nimelt tegid avalduse, et UNFCCC-ga iihinemine ei
mojuta kuidagi neile iildisest rahvusvahelisest digusest tulenevaid digusi riigi vastutuse raames ning ei piira
nende vdimalusi esitada ndudeid tildisest rahvusvahelisest digusest ldhtuvalt. Faure, M. G. Nollkaemper, A.
International Liability as an Instrument to Prevent and Compensate for Climate Change. — Stanford Journal of
International Law 2007/43A, 1k 124, 128-129.

1 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsioon. — RT II 1994, 14, 43 (edaspidi
UNFCCQ), art 4(4). Siinjuures tuleb ka tdhele panna, et tulenevalt sama konventsiooni artiklist 24 ei saa
konventsiooni ratifitseerimisel esitada lisatingimusi, mis tdhendab, et kdik riigid, kes on konventsiooni litkkmed,
peavad jargima artiklis 4(4) sdtestatud kohustust. Sama artikli 16ige 8 punkt a sdtestab, et eriti vastuvotlike
arengumaade all peetakse silmas nditeks vdikseid saareriike. UNFCCC art 1(1) sdtestab, et ebasoodsad mdjud
tdhendavad ka , kliilmamuutustest tulenevaid fiitisikalise keskkonna v6i bioota muutusi, mis avaldavad
margatavat kahjulikku mé&ju /.../ sotsiaal-majanduslike siisteemide toimimisele v3i inimese tervisele ja heaolule”.
14 Ulalseldut on aga tdlgendatud ka abivajavatele riikidele soodsalt, sest nad saavad nduda nii paljude kulude
katmist, mis on vajalikud uue territooriumi ostmiseks ja timberasumiseks. Larson, C. J. (viide 4), 1k 510.

1% Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokoll. — RT II 2002, 26,
111 (edaspidi Kyoto protokoll), art 12(8).
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summasid, mis on riikidele makstud, ei ole need mérkimisvéérselt suured ning saareriigid on
juhtinud tdhelepanu praeguse rahastamise puudustele.”'” V3ib iisna kindlalt delda, et need
summad pole uue territooriumi soetamise ja iimberasumise kulude katmiseks piisavad,*'®

mistottu voiks riik otsida noude esitamiseks ka muid voimalusi.

Riigi vastutuse tekkimiseks peavad selles kiisimuses rahvusvahelist tavadigust peegeldavate
riigivastutuse artiklite jirgi olema tdidetud kaks tingimust: esiteks, peab eksisteerima tegu,
mis on omistatav riigile, ning teiseks, see tegu peab endast kujutama rahvusvahelise diguse
rikkumist.”'” Seega peab riigi vastutuse tekkimiseks rahvusvahelises diguses eksisteerima
kohustus, mida riik rikub. Selline kohustus vdib eksisteerida nii tava- kui lepingudiguses.
Tavadiguslik vastutus voib tekkida kohustusest tagada, et riigi territooriumil toimuv ei tekita
kahju teistele riikidele.”*’ Niiteks kui riik paiskab 6hku kasvuhoonegaase, mis pShjustavad
kliima soojenemise ja seeléibi meretaseme tdusu, on riik rikkunud oma eelnimetatud kohustust.
Lepingudiguslik kohustus tuleneb juba eelviidatud UNFCCC-st ja/voi Kyoto protokollist. Kui
ritk on vaid UNFCCC osaline, siis v3ib kohustus olla ebapiisavalt méaratletud, sest UNFCCC

sitestab riikide kohustused viga ildsdnaliselt. **'

Kyoto protokoll seevastu ndeb
kasvuhoonegaaside emiteerimise vihendamiseks ette kindlad kohustused.”* Seega, kui riik,

kelle vastu tahetakse nouet esitada, on nii UNFCCC kui ka Kyoto protokolli osalisriik, on tal

*1® Kliimamuutustega kohanemiseks vajaliku rahastamisega tegelevad Green Climate Fund, Special Climate

Fund, Least Developed Countries Fund ja Adaptation Fund. UNFCCC: Green Climate Fund. Kéattesaadav:
http://unfccc.int/cooperation _and support/financial mechanism/green climate fund/items/5869.php —28.03.13;
UNFCCC: The Special Climate Fund. Kattesaadav:

http://unfcce.int/cooperation _and support/financial mechanism/special climate change fund/items/3657.php -
28.03.13; UNFCCC: Least Developed Countries Fund. Kéttesaadav:

http://unfccc.int/cooperation support/least developed countries portal/ldc fund/items/4723.php — 28.03.13;
Adaptation Fund Brochure. Kéttesaadav Kohanemisfondi kodulehel: https://www.adaptation-
fund.org/sites/default/files/AF _broch CRAblue loresl.pdf—28.03.13

1" Naiteks Kohanemisfondi suurim viljamakstud summa on jaanud kiimne miljoni Ameerika dollari piiri alla ja
véikseim on olnud veidi alla kolme miljoni. Adaptation Fund: Funded Projects. Kittesaadav Kohanemisfondi
kodulehel: https://www.adaptation-fund.org/funded projects —28.03.13. Vt ka: Maclellan, N. Rising Tides —
Responding to Climate Change in the Pacific. — Social Alternatives 2009/28, 1k 10-11.

*!¥ Naiteks Nauru iimberasumise kulud ilma territooriumi ostmata oleksid juba 1964. aastal ulatunud 10 miljoni
Inglise naelani. McAdam, J. (viide 4), lk 18.

219 ASR. (viide 84), art 2. Need artiklid valmistas ette Rahvusvahelise Oiguse Komisjon (International Law
Commission, edaspidi ILC), kelle iilesandeks on kodifitseerida ja arendada rahvusvahelist tavadigust. Kuigi kdik
ILC ettevalmistatud dokumendid pole tavadiguslikud normid, peegeldab eelnimetatud norm tavadigust.
Samasisulist riigi vastutust on kinnitanud ka Rahvusvaheline Kohus néiteks asjas United States Diplomatic and
Consular Staff in Tehran (Ameerika Uhendriigid vs. Iraan). Rahvusvaheline Kohus, 24.05.1980, International
Court of Justice Reports 1980, 456, 61. Vt ILC iilesannete kohta: URO Peaassamblee resolutsioon 174(II)
,Establishment of an International Law Commission”, lisa ,,Statute of the International Law Commission”, art 1;
ning tildiselt riigi vastutuse kohta: Crawford, J. R. State Responsibility. — Max Planck Encyclopedia of
International Law’ vdrguvéljaanne 2013, kéttesaadav: www.mpepil.com.

20 Trail Smelter (Ameerika Uhendriigid, Kanada). Alaline Arbitraazikohus, 11.03.1941, Reports of International
Arbitral Awards, vol. 111, Ik 1965; Corfi Channel (Suurbritannia Uhendkuningriigid ja Pdhja-lirimaa vs.
Albaania). Rahvusvaheline Kohus, 09.04.1949, International Court of Justice Reports 1949, 1k 22.

221yt UNFCCC, (viide 213), art 4(1, 2).

2 Kyoto protokoll, (viide 215), art 3(1) ja lisa B.
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kindel lepingudiguslik kohustus kasvuhoonegaaside tootmist vihendada ning selle rikkumisel
voib tulla kone alla tema rahvusvaheline vastutus. Tava- ja lepingudiguse alusel ndude
esitamise vahe ilmneb tdendamiskoormises: kui Kyoto protokolli puhul piisab riigi tdestusest,
et teine riik on rikkunud oma kohustust, siis tavadigusliku ndude puhul tuleb niidata, et teine
riik ei kiitunud rikkumise ennetamisel ndutava hoolsusega (due diligence). *** Nii
tavadigusliku kui ka lepingudigusliku kohustuse rikkumise puhul on problemaatilised neli

aspekti***: pdhjuslik seos*>’, vastustaja riigi valik, tagasiulatuv vastutus ning kumulatiivsus.

Pohjusliku seose puhul voib olla probleemne tdestada seost kasvuhoonegaaside emiteerimise
ja kliima soojenemise vahel. Nagu iilal 6eldud, on siiani raske tdie kindlusega viita, et kliima
soojenemise pdhjustab tdielikult kasvuhoonegaaside kontsentratsiooni suurenemine, sest
teadlaste arusaamine kliima soojenemise mehhanismidest ning meetodite valik erinevad siiani
iisna olulisel mazral.**® Siiski on viidetud, et pdhjusliku seose tdestamine on probleemne vaid
UNFCCC-ga mitteliitunud riikide puhul, seda pohjusel, et riigid, kes on UNFCCC liikmed,
on otsest seost heitgaaside ja kliima soojenemise vahel tunnistanud.””” UNFCCC preambul
iitleb, et ,,inimtegevus tdstab oluliselt kasvuhoonegaaside kontsentratsiooni atmosfaéris, see

aga suurendab looduslikku kasvuhooneefekti, viib Maa vilispinna ja atmosfdéri

3 Faure, M. G. Nollkaemper, A. (viide 212), 1k 145-146; Stallard, H. Turning Up the Heat on Tuvalu: An
Assessment of Potential Compensation for Climate Change Damage in Accordance with State Responsibility
under International Law. — Cantebury Law Review 2009/15, lk 174.

2% Siia voib lisada ka muid juriidilis-tehnilisi kiisimusi, kuid see viljub kdesoleva t66 piirest. Siiski voib
siinkohal iilevaatlikult vélja tuua kohtualluvuse problemaatika. Nimelt on Rahvusvahelisel Kohtul digus asja
arutada juhul, kui riigid on selle jurisdiktsiooniga ndustunud. UNFCCC art 14(2) sitestab, et UNFCCC osalisriik
vdib Rahvusvahelise Kohtu vdi arbitraazi jurisdiktsiooni kohta UNFCCC-st tulenevate vaidluste lahendamiseks.
Seega on Rahvusvahelisel Kohtul kohtualluvus UNFCCC jérgi siis, kui riik on sellise deklaratsiooni teinud. See
on kooskdlas Rahvusvahelise Kohtu enda statuudi artikli 36 15ikega 1, mille jargi on kohtul digus asja arutada
siis, kui see on kehtivas lepingus ette ndhtud. Mdistagi on kohtul jurisdiktsioon ka juhul, kui ta ndustub asja
arutamisega, asi on kohtu ette jdudnud poolte kokkuleppel vai statuudi art 36(2) kohaselt tehtud deklaratsiooni
kaudu. Vt: UNFCCC. (viide 213), art 14(2); Rahvusvahelise Kohtu pohikiri. (viide 57), art 36(1, 2).

** Nagu Rahvusvaheline Kohus kinnitas asjas Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide, peab riik nditama, kuidas ja mil mééral on vaidlusaluse kahju pdhjustanud teise riigi
odigusvastane tegevus. Kohus tdpsustas, et pdhjuslik seos peab olema otsene ja kindlaksméiratud. Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia ja Hertsegoviina vs. Serbia
ja Montenegro). Rahvusvaheline Kohus, 26.02.2007, International Court of Justice Reports 2007, 1k 43 jj, 1462.
2® Ann Hayes, Pacific Legal Foundationi jurist sdnastas selle nonda: ,,They will have a real hard time proving
causation... you can't even tell what the weather is going to be two days from now; do they honestly think they
can attribute some global weather event to some discrete action by a government agency?” ,,Pohjuslikku seose
tdestamine saab nende jaoks tdeliselt raske olema... Sa ei saa isegi 6elda, milline on ilm kahe pdeva pérast; kas
nad tdesti mdtlevad, et saavad mone globaalse ilmasiindmuse omistada valitsusasutuse diskreetsele tegevusele?”
Seelye, K. Q. ,,Global Warming May Bring New Variety of Class Action” N.Y. Times, 05.09.2001; viidatud:
Culley, D. Global Warming, Sea Level Rise and Tort. — Ocean and Coastal Law Journal 2002/8, 1k 95.

T UNFCCC. (viide 213), preambul. Eriti kehtib see riikidele, kes on ithinenud ka Kyoto protokolliga (see
tapsustab UNFCCC kohustusi). Samas vt ka UNFCCC preambul, milles on margitud, et ,,kliimamuutused, eriti
nende toimumisaeg, ulatus ja regionaalsed isedrasused on raskesti prognoositavad”. Eeldeldust hoolimata on
siiski kogu UNFCCC siisteemi eesmirk vdidelda kasvuhoonegaasidega, sest need pohjustavad kliima
soojenemist. Ibid., art 2. Vt ka: ibid., art 3(3). Veidi erinev ldhenemine kausaalsusele vt: Faure, M. G.
Nollkaemper, A. (viide 212), 1k 157-163. Vt ka all peatiikk 2.2.2.
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soojenemiseni ning voib kahjustada looduslikke Skosiisteeme ja inimkonda”.**® UNFCCC
artikkel 2 sdtestab UNFCCC eesmirgina ,kasvuhoonegaaside konsentratsiooni
stabiliseerumise tasemel, mis hoiaks #ra antropogeense sekkumise kliimasiisteemi”. **°
Eelnevast tulenevalt v3ib vdita, et ndude esitaja riikk ei pea muretsema kausaalse seose
toestamise pérast, kui moista eelnimetatut kui tunnistust kasvuhoonegaaside emiteerimise ja

kliima soojenemise vahel.

Teine probleem on otsustus, millise riigi vastu ndue esitada. Kui koik riigid, kes oma
territooriumil toimuva tegevuse kéigus lubavad kasvuhoonegaase emiteerida, on {ihtlasi
vastutavad kliima soojenemise eest, siis on ebaselge, kes ja mil miéral tagajirgede eest
vastutab. Muuhulgas tdhendab see, et riik, kelle vastu on ndue esitatud, v3ib esitada esialgse
vastuviite, et asja ei saa arutada, kui kdik vastutavad riigid pole vaidluse osalised.?’
Rahvusvaheline Kohus leidis asjas Certain Phosphate Lands in Nauru, et tal on digus asja
arutada, kui tihe riigi vastutus on sdltumatu teiste riikide vastutusest ning vaidluse pooleks
oleva riigi vastutuse iile otsustamiseks ei pea votma otsust vaidluse pooleks mitteoleva riigi

o~ . 231
teo Oiguspdrasuse kohta.

Kohus nimetas veel, et kuigi kohtu otsus vdib mdjutada teiste
ritkide diguslikku olukorda, ei takista see kohtul otsust tegemast, kui otsuse sisulises pooles ei
pea kohus vdtma seisukohta vaidluse pooleks mitteoleva riigi vastutuse iile.”’” Seega vdib
territooriumi kaotanud riik esitada ndude ka iihe saastava riigi vastu, kui tema vastutuse iile

saab otsustada sOltumatult teiste ritkide vastutusest.

Vastutuse puhul on problemaatiline ka tagasiulatuv vastutus. Riigid vastutavad sellise
kohustuse rikkumise eest, mis oli neile siduv rikkumise ajal.”*’ Kliima soojenemine on aga

pikaajalise heitgaaside emiteerimise tagajarg. Siin tuleb eristada lepingu- ja tavadiguslikku

> UNFCCC. (viide 213), preambul, punkt 2.

** Ibid., art 2.

2% Sellise vastuviite esitas niiteks Austraalia asjas Certain Phosphate Lands in Nauru, kus Austraalia esitas iihe
vastuvditena probleemi, et kuna fosfaadi kaevandamise eest vastutasid peale Austraalia ka Uus-Meremaa ning
Suurbritannia, ei saa kohus votta seisukohta Austraalia vastutuse osas, ilma et ta otsustaks ka nimetatud riikide
vastutuse iile, kes pole vaidluse osalised. Certain Phosphate Lands in Nauru. (viide 210), 439.

51 Ibid., 948, 54-55, 57. Seelébi eristas kohus konealust olukorda olukorrast, mis oli asjas Monetary Gold
Removed from Rome in 1943. Viimati nimetatud asjas leidis kohus, et ta ei saa asja arutada, sest vaidluse pooleks
olevate riikide vastutuse iile otsustamiseks oleks tal vaja otsustada selle iile, kas Albaania tegevus oli
digusvastane. Kuna Albaania polnud vaidluse osaliseks, leidis kohus, et ta ei saa asja otsustada, sest see oleks
vastuolus pohimottega, et Rahvusvahelisel Kohtul on riigi iile jurisdiktsioon vaid eelmise ndusolekul. Vt:
Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Itaalia vs. Prantsusmaa, Suurbritannia Uhendkuningriigid ja
Pdhja-lirimaa ning Ameerika Uhendriigid). Rahvusvaheline Kohus, 15.06.1954, International Court of Justice
Reports 1954, 1k 26-27, 32-33.

22 1bid., 955.

3 ASR. (viide 84), art 13; Island of Palmas. (viide 150), lk 845.
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kohustust.>** Kui ndue esitatakse UNFCCC ja/vdi Kyoto protokolli alusel, on kohustus olnud
riigile siduv alates lepingutega liitumise kuupédevast. Kui ndue esitatakse tavadigusele ehk
kahju tekitamise keelule tuginedes, on ebaselge, mis ajast on kohustus riikidele siduv olnud.
Kuna kahju tekitamise keeld eeldab, et riik tegutseks nduetekohase hoolsusega, on pakutud, et
riikide tavadigusliku vastutuse alguseks voiks olla 1990. aasta, kui IPCC avaldas oma esimese
raporti ning riigid pidid saama teadlikuks kasvuhoonegaaside emiteerimisega kaasnevatest
kahjulikest mdjudest ja alates sellest tegutsema nduetekohase hoolsusega. > Voib ka
argumenteerida, et kohustus tekkis veel varem, see tdhendab ajal, kui emissioonid hakkasid
kliimat mdjutama, kuid selline argument ei ole ilmselt veenev.>® Riigid ei saa vastutada
parasjagu kehtiva kohustuse rikkumise eest ajal, mil see kohustus ei olnud neile siduv, ning
seega tuleb riikide tavadigusliku vastutuse kohaldamisel aja midramisel olla pigem ettevaatlik.
Nagu eespool 6eldud, on kliimasoojenemise pdhjustanud pikaajaline kasvuhoonegaaside
emiteerimine, mistdttu voib olla keeruline ndidata, kuidas just need emissioonid, mis on

tehtud pérast kohustuse tekkimist, on pdhjustanud territooriumi kadumise.

Niisama probleemne on kumulatiivsus. Kliima soojenemine kui riikide kumulatiivse tegevuse
tagajirg toob kaasa kiisimuse, kui suur on iihe kindla riigi osa kliimamuutusest tekitatud
kahjus, mille on pdhjustanud paljude riikide koosmoju. Sisuliselt vdib siin olla tegemist kas
osa- vdi solidaarvastutusega.”’ Siseriiklikes digussiisteemides kehtib iildjoontes reegel, et kui
pole vdimalik kindlaks teha, mil médral mingi vastutaja kahju tekitas, kehtib nende suhtes
solidaarvastutus: ndude saab esitada tdies ulatuses iihe riigi vastu, kes ndude rahuldamise jérel
omandab omakorda ndude teiste vastutajate suhtes.”>® Siiski ei ole sellise reegli olemasolu
rahvusvahelises Oiguses nii selge. Bruno Simma on oma eriarvamuses vditnud, et
eelnimetatud reegel peaks kohalduma ka rahvusvahelises diguses,” kuid nagu Faure ja
Nollkaemper margivad, pidas Simma silmas vastutust ja mitte kahjuhiivitamist, ning on raske
pohjendada, miks iiks riik peaks katma koik kliimamuutusest tulenenud kahju.**’ Seega ei saa
kumulatiivsuse probleemi tdielikult lahendada, kuigi ilmselt on argumente nii osa- kui ka

solidaarvastutuse poolt.

2% Lepingu- ja tavadigusliku vastutuse eristamine on oluline ka seetdttu, et riigid, kes on liitunud Kyoto

protokolliga, ei pruugi vastutada tavadiguslikul alusel, sest Kyoto protokoll vdib tavadiguse suhtes olla lex
specialis staatuses. Stoutenburg, J. G. (viide 14), 1k 82-83.

23 Ibid., 1k 82.

20Vt tipsemalt selle kohta: Faure, M. G. Nollkaemper, A. (viide 212), Ik 171-173.

#7 Kuigi kohus mirkis Certain Phosphate Lands in Nauru asjas, et riik voib kiill esitada iihe riigi vastu ndude
voimalike kahjutekitajateasjus, kuid ei vdtnud seisukohta osa- vdi solidaarvastutuse kiisimuses, sest see oleks
tdhendanud asja sisulist otsustamist. Kuna kohus ei saanud aga asja arutada, ei saanud ta ka otsust teha. Certain
Phosphate Lands in Nauru. (viide 210), §70-71.

2% Faure, M. G. Nollkaemper, A. (viide 212), 1k 166.

29 1bid., 1k 167 ja nende viidatud allikad.

20 1bid., 1k 167-168.
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Kokkuvdtlikult 6eldes on riigil vihemalt teoreetiliselt vdimalus esitada ndue hiivitada kliima
soojenemise tottu kaotatud territooriumi asendamiseks kantud kulud. Kui riigil on foorum,
kuhu oma ndudega pdorduda, ning ta suudab tdestada pdhjuslikku seost, jddvad ilmselt kdige
problemaatilisemateks apektideks vastutuse tagasiulatuv kohaldamine ning kumulatiivsus.
Seetdttu voib suuresti kahelda, kas selline teoreetiline ndue praktikas rahuldamist leiaks.

Vastutuse kiisimuste juurde podrdutakse uuesti ka allpool, peatiikis 2.2.2.

1.2 Territooriumi rent

Kui osutub ebatdenéoliseks, et mdni riik oleks tdnapdeval ndus oma territooriumi miiiima,
voib lahendus olla territooriumi rent, sest sel juhul ei pea ritk oma territooriumist alatiseks
loobuma. Niiteks Indoneesia on pakkunud, et on ndus endale kuuluvaid saari vajaduse korral
saareriikidele vidlja rentima, kui nad on kliima soojenemise tottu sunnitud oma saartelt
evakueeruma.”' Siiski on ebaselge, kas riik saab renditud territooriumil riigina eksisteerida.
Rent ei mahu kiill tiiiipilisse territooriumi omandamise raamistikku,>** kuid annab riigile

243 Kuna riikide vahel ei

oiguse rakendada oma jurisdiktsiooni kindla territooriumi {ile.
eksisteeri kindlaid territooriumi rentimise reegleid, on iga rendileping sui generis ning iga
rent sdltub kokkulepitud tingimustest.”** Oigusteadlased pole ithel ndul, kas rendilepinguga
saab rentija ka suverddnsuse kindla territooriumi iile vdi mitte. On autoreid, kes vdidavad, et
rendilepingu puhul jddb suverdénsus rendileandjale ning jurisdiktsioon, mis seeldbi
suverddnsusest lahutatakse, kuulub rentijale.”*” Selliselt mdistetuna on renti nimetatud ka
administratiivseks tsessiooniks: rentija saab endale administratiivse tiitli, kuid mitte
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suverddnset tiitlit — see jddb rendileandjale.” Teised autorid leiavad vastupidiselt, et

rendilepingu kehtivuse ajal kuulub suverdinsus territooriumi iile rentijale.*” Uhine joon eri

! powers, P. M. An International Emergency: Declaring ‘Marshall’ Law due to Global Climate Change. — T. M.

Cooley Journal of Practical and Clinical Law 2011/13, lk 449

2 vt iilal I osa peatiikk 4.2. Paljud autorid, niiteks Shaw, viidavad, et klassikalised territooriumi omandamise
viisid ei vasta tegelikult riikide praktikale ja reaalsusele. Shaw, M. N. (viide 129), Ik 17.

¥ Ronen, Y. Territory, Lease. — Max Planck Encyclopedia of International Law’ vorguviljaanne 2013, q1.
Kattesaadav aadressil: www.mpepil.com.

2% Ibid.; Strauss, M. J. (viide 175), 1k 480.

%> Ronen, Y. (viide 243), 91; Brownlie, 1. (viide 30), Ik 111; Lowe, V. (viide 44), Ik 139.

# Dérr, O. (viide 203), 3.

7 Shaw, M. N. (viide 25), Ik 539; Malanzcuk, P. (viide 15), Ik 158; Piip, A. (viide 51), Ik 118. Professor Piip
kirjeldab renti nii: ,,Rendi korral jdéb suverdinsus teoreetiliselt endisele riigile, monikord on rent médratud isegi
tahtajaline, enamasti 99 a. peale. Tegelikult on aga nii, et rendivaldus muutub alatiseks ja tdhendab suverdénsuse
tileminekut rentijale, mis sageli 10peb renditava maa tdieliku inkorporeerimisega.”
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autorite késitlustes on, et praktiliselt iga rendilepingu analiilisimisel eristatakse suverdénsust

ning suverinsete diguste teostamist.**®

Riikide praktika ei paku suverdinsuse lileminekule {ihest vastust. Tuntuimad rendilepingute
niited on 1898. aastal sdlmitud lepingud Hiina ning Inglismaa, Saksamaa®*’, Venemaa®" ja

251
Prantsusmaa®' vahel.**?

Inglismaaga sOlmitud leping on teistest olulisem seetdttu, et leping
kehtis tahtaja 16puni ehk 99 aastat. Selle lepingu puhul on ebaselge, kumb riik oli tegelikult
rendilepingute objektiks olevate alade suverdin.”>’ Rendileping slmiti niinimetatud uute
territooriumide osas, millega Inglismaa sai 99 aastaks enda kdsutusse Hong Kongi
imbritsevad alad.** Kuigi on viidetud, et Inglismaa oli rendilepingu objektiks olevate alade
suverddn, kinnitas Hiina valitsus 20. sajandi jooksul pidevalt, et sdlmitud lepingud on

ebavordsed ja imperialistlikud ning seetdttu sisult kehtetud ja et Hiina on alati olnud

nimetatud alade suverdin.”>> Seega ei saa teha ithemdttelist jareldust, kumb pooltest oli

¥ Knoll, B. United Nations Imperium: Horizontal and Vertical Transfer of Effective Control and the Concept of

Residual Sovereignty in ,,Internationalized Territories”. — Austrian Review of International and European Law
2002/7, 1k 10-12.

%% Saksamaa sdlmis Hiinaga 1898. aastal Kiao-Chau alade iile sarnase rendilepingu nagu oli teinud Inglismaa.
Kiao-Chau alad tagastati Hiinale 1922. aasta lepinguga. Vt: Convention Between the German Empire and China
Respecting the Lease of Kiao-Chau. Allkirjastatud Pekingis, 06.03.1898. — American Journal of International
Law Supplement 1910/4, 1k 285-289; Ku, C. Abolition of China’s Unequal Treaties and the Search for Regional
Stability in Asia, 1919-1943. — Chinese (Taiwan) Yearbook of International Law and Affairs 1992—-1994, 1k 70,
79.
% Venemaa leping kehtis 25 aastat, olles seega ajaliselt piiratum kui Inglismaa ja Saksamaa lepingud. Venemaa
loobus lepinguga saadud aladest 1905. aastal Hiina kasuks, kuigi alade iile valitsevaks jdi hoopis Inglismaa. Vt:
Convention between Russia and China for Lease to Russia of Port Arthur, Talienwan and the Adjacent Waters.
Allkirjastatud Pekingis, 27.03.1898. — American Journal of International Law Supplement 1910/4, 1k 289-292;
Chen, L. Book Review: Carol G. S. Tan, British Rule In China: Law And Justice In Weihaiwei, 18981930,
London: Wildy, Simmonds, & Hill, 2008. — Law and History Review 2010/28, 1k 573.

»! Huvitaval kombel sitestab Prantsuse-Hiina lepingu artikkel 1, et Prantsuse v3im ei mdjuta Hiina suveraanseid
oigusi. Kuigi nimetatud artikkel ise defineerib objektiks olevat territooriumi kui ,,loovutatud territooriumi”
(,,territory ceded”). Convention for the Lease of Kuang-Chou Wan. Esitatud 27.05.1898, ratifitseeritud Hiina
poolt 05.01.1900. — American Journal of International Law 1910/4, 1k 293-295.

2 Uhe hilisema niitena riikidevahelistest rendilepingutest nimetatakse tihti 1994. aasta Jordaania ja lisraeli
rahulepingut. Vt nt: Strauss, M. J. (viide 175), 1k 488-489. Siiski pole selle lepingu puhul périselt selge, millega
on tegu. Pooled ise ei pea seda rendilepinguks ning ka lepingu enda tekst ei iitle midagi rentimise kohta. Treaty
of Peace between the State of Israel and the Hashemite Kingdom of Jordan. Allkirjastatud 26.10.1994
Arava/Araba piiripunktis. — United Nations Treaty Series 2002/2042, 1k 351 jj, art 3(8) ja lisa I(b).

23 yrd nt: Lowe, V. (viide 44), 1k 139 ja Shaw, M. N. (viide 25), Ik 539.

% Convention between the United Kingdom and China, Respecting an Extension of Hong Kong Territory.
Allkirjastatud Pekingis, 1898. — American Journal of International Law Supplement 1910/4, 1k 295-296.
Inglismaa sai Hong Kongi saare endale sdjajargse tsessiooniga 1841. ja 1842. aasta Chuenpi ja Nankingi
lepingutega. Hong Kongi piirkonda laiendati 1860. aasta Pekingi lepinguga, mis oli samuti tsessioonileping. Li,
C.-N. The Political History of China, 1840—1928. Stanford: Stanford University Press 1956, lk 37, 41-42.

3 Buckley, R. Hong Kong: the Road to 1970. Cambridge: Cambridge University Press 1997, Ik 104—126. 1984.
aastal tegid Hiina ja Inglismaa iihise avalduse, mille jérgi jitkas Hiina oma suverdansust Hong Kongi iile.
Seepeale vottis Inglismaa vastu siseriikliku akti, mille jargi andis Inglismaa suverdénsuse Hiinale tagasi. Joint
Declaration of the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the
Government of the People's Republic of China on the Question of Hong Kong, 19.12.1984. Kittesaadav:
http://www.legislation.gov.hk/blis_ind.nsf/CURALLENGDOC/034B10AF5D3058DB482575SEE000EDBYF?Op
enDocument - 29.03.13; Hong Kong Act 1985. Kittesaadav: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/15 -
29.03.13.
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tegelikult rendilepingu objektiks olevate alade suverddn ning kas rendilepinguga on vdimalik
anda iile suverdinset tiitlit. Teised nédited on Panama kanali ning Guantanamo lahe tihtajatud
lepingud, mis sdlmiti Ameerika Uhendriikide ning Panama ja Kuuba vahel 1903. aastal.
Panama lepingu puhul (muudetud 1977. aasta lepinguga) ei ole jillegi selge, kes oli lepingu
kehtivuse ajal kdnealuse territooriumi tegelik suverdén. Kuigi esialgu sdlmiti leping igaveseks,
1oppesid 1999. aastal Ameerika Uhendriikidele antud digused vastavalt 1977. aasta
tdiiendavale kokkuleppele. Brownlie tdlgendab seda nii, et renditud digustest iilejadnud
suverddnsus jdi Panamale, Shaw aga nimetab, et 1977. aasta kokkuleppega sai Panama oma
suverddnsuse tagasi, see tdhendab, et Ameerika Uhendriigid oli Shaw Kkisitluses Panama
kanali suveriddn.”>® Guantanamo lepingu artikkel 3 sitestab, et iilim suverdinsus jadb
Kuubale.”’ Siiski ei ole digusteadlased ka siin iihel ndul, kas Guantanamo suveréiniks jii
Kuuba v&i said Ameerika Uhendriigid.”*® Uhendriikide kdrgeim kohus on asjades Rasul vs.

260 1 - . e
h~" kinnitanud, et Kuuba on Guantanamo suverddn ning

259 . :
Bush™” ja Boumediene vs. Bus
asjaolu, et Ameerika Uhendriikidel on digus teostada suverddinset vdimu, ei muuda

territooriumi suverdanset kuuluvust.

Seega ei ole riikide praktikast ldhtuvalt sugugi selge, kas suverdénsus jadb rendileandjale voi
liigub rentijale. Kui ldhtuda sellisest konstruktsioonist, kus suverdénsus liigub rentijale, vdib
sisult seda mdista tihtajalise tsessioonina ning mitte lihtsalt rendina.**' Sel juhul peaks olema
vastus kiisimusele suverddnsusest iisna selge — kuna rentnik on saanud tiitli territooriumile,
mille alusel voib teda pidada territooriumi suverdiniks, siis on tal territoriaalne suverddnsus
ka juhul, kui ta pole territooriumi omanik.’®* Vdimalik on aga ka argumenteerida, et
suverddnsuseks ei ole vaja tsessiooni ehk tiitli tdielikku tileminekut. Kui rentnik saab
rendilepinguga territooriumi iile tdieliku kontrolli ja laiaulatuslikud digused, voib rdédkida ka
nudum ius’ist: kuna rendileandja annab peaaegu kdik oma territoriaalsed digused rentniku

kasutusse, siis viheneb tema enda tiitel sisult olematuks.** Siiski ja#b talle teatud formaalne

26 yrd nt: Shaw, M. N. (viide 25), lk 593 ja Brownlie, 1. (viide 30), Ik 112.

7 Agreement Between the United States and Cuba for the Lease of Lands for Coaling and Naval stations.
Allkirjastatud Havanas, 23.02.1933. Kittesaadav: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/dip_cuba002.asp -
29.03.13, art I1II.

%8 Brinevad arvamused vt: Strauss, M. J. (viide 175), Ik 499-500.

** Rasul v. Bush. Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, 28.06.2004. Kittesaadav:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=000&invol=03-334#opinionl - 09.04.13

> Boumediene v. Bush. Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, 12.06.2008. Kittesaadav:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=000&invol=06-1195 - 09.04.13

1 Strauss, M. I. (viide 175), Ik 489; Ronen, Y. (viide 243), 4.

262 Selle kohta, et suveréénsus ei eelda omandidigust, vt iilal I osa peatiikk 4.2.

283 Knoll, B. (viide 248), Ik 10. Ka Miiller ragib sellisest nudum ius konstruktsioonist, viidates olukorrale
Kosovos. Nimelt tekkis Kosovo ja Jugoslaavia puhul situatsioon, kus kogu vdim ja kontroll Kosovo
territooriumi iile teostati URO resolutsioonide alusel URO Kosovo administratsiooni kaudu, millega kahanes
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suverddnsus territooriumi iile, mille alusel v5ib ta nduda kontrolli ja diguste tagasiandmist.***

Kui lihtuda Crawfordi territooriumi méératlusest, vdib jouda sama tulemuseni.**> Crawford
nimetab, et kdige olulisem on valitsuse vdim territooriumi iile ehk valitsuse digus kontrollida

%0 Kui ldhtuda sellisest eeldusest, ei pea

teatud territooriumi ja seal asuvat rahvastikku.
rendilepingut isegi tdlgendama tsessioonina, vaid voib delda, et kui rentija on saanud piisavalt

ulatuslikud digused, on tal piisav tiitel territooriumile ning ta voib eksisteerida riigina.

Rendilepingute juures on oluline veel iiks Oigus, nimelt digus territooriumi loovutada.
Uldjuhul jiib selline digus alati rendileandjale, mille tdttu voib viita, et rentnik ei saa
territooriumi {ile kunagi suverddnset tiitlit, vaid ainult administratiivse.”®’ Seega ei saa riik
kunagi eksisteerida renditud territooriumil, kui tal pole digust territooriumi loovutada, isegi
kui voib riadkida tema suverddnsusest territooriumi iile. Samas tundub selline jareldus minevat
vastuollu tinapdevase arusaamaga suverdinsusest.”®® Kui riikidel on digus oma suveriznsust
jagada, delegeerida teatud iilesandeid teistele riikidele, lasta oma suverddnsust piirata,”*” siis
kolab aegununa selline absoluutne formuleering, mis iitleb, et kui riigil pole odigus
territooriumi késutada, siis ei saa ta sel territooriumil ka riigina eksisteerida. Seda eriti, kui
votta arvesse asjaolu, et rendileandjal pole digust omavoliliselt lepingut ilma diguslikku

aluseta 10petada, ka mitte siis, kui ta territooriumi kolmandale riigile loovutab.?”°

Isegi kui pidada vodimalikuks konstruktsiooni, et rentnik on lepingu kehtivuse ajal
territooriumi suverddn, pole kindel, kas riik voiks renditud territooriumil eksisteerida, sest see
vOib endast kujutada ohtu tema iseseisvusele. Kuigi iseseisvusel pole rahvusvahelises diguses

. o . . .. . . . . 272~ . .
kindlat definitsiooni,””" viidatakse iseseisvuse kriteeriumi*’> mdtestamisel peamiselt kahele

Jugoslaavia suverddnne digus nudum iusiks ehk tiihjaks diguseks. Miiller, A. T. Sovereignty 2010: The
Necessity of Circling the Square. — Vienna Online Journal on International Constitutional Law 2010/4, 1k 636.
24 Knoll, B. (viide 248), Ik 11.

263 V't ka iilal I osa peatiikk 4.1.

26 Crawford, J. (viide 25), Ik 664-665.

7 Kohen, M. G. Hébié, M. (viide 186), §5-6.

%8 Strauss, M. I. (viide 175), lk 485-487.

29 Siin tuleb markida, et sellist seisukohta, et riikide suverdnsus on tina midagi vahemat kui minevikus, on ka
esitatud oluline vastuviide. Alvarez nimelt kirjutab, et suverdénsus on suverdinsus, ta pole olnud midagi
viahemat ega enamat. Riigid on alati enda suverdédnseid digusi delegeerinud, piiranud ja jaganud, alates Vestfaali
rahust tdnapdevani. Alvarez, J. E. State Sovereignty is Not Withering Away: A Few Lessons for the Future. —
Cassese, A. (toim.) Realizing Utopia: The Future of International Law. Oxford: Oxford University Press 2012, 1k
30-31.

27 Ronen, Y. (viide 243), 19.

" Grant, T. D. (viide 52), 1k 438.

272 Nagu Crawford kirjutab: ,,Statehood can be conferred on communities which, in what might be thought of as
,normal” States, would be nothing more than hamlets or local government areas. Thus the distinguishing feature
of a State is its independence from other States.” (,,Riigi staatuse v3ivad saada ka kogukonnad, mis ,,normaalsete
riikidega vorreldes poleks midagi muud kui kiilad v3i kohaliku omavalitsuse piirkonnad. Seega on riiki eristav
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allikale: arbiiter Huberi otsusele asjas Island of Palmas ja kohtunik Anzilotti eriarvamusele

asjas Customs Regime Between Germany and Austria. Huber iitles iseseisvuse kohta nii:

,»Sovereignty in the relations between States signifies independence. Independence in
regard to a portion of the globe is the right to exercise therein, to the exclusion of any

other State, the functions of a State.”*”

Sellisest médratlusest tuleb ilmsiks iseseisvuse ja suverdénsuse side, mistdttu on vajalik nende
kahe eristamist selgitada. Eristades mdisteid ,,suverdinsus” ja ,,iseseisvus”, iitleb Crawford, et
iseseisvus on riikluse eeltingimus, suveriznsus riikluse tagajirg.”’”* Suveréznsus ei saa tekkida
enne riiklust — suverddnsus kui riiki iseloomustav nihtus tekib koos riigiga.”” Siin aga tekib
kiisimus, et kui iseseisvus on see, mida suverddnsus tdhistab, siis kas iseseisvus ei ole ka
tegelikult riikluse tagajérg? Crawfordi jérgi peitub vastus iseseisvuse kahesuguses iseloomus:
iseseisvus kui eeldus ja iseseisvus kui digus. Esimene tdhendab, et riigil on nii formaalne kui
ka tegelik iseseisvus, mis on vajalik tema kategoriseerimiseks riigina.”’® Viimane tihendab, et
riigil on digus iseseisvusele, ja seda tdhistab niiteks teiste riikide siseasjadesse sekkumise

ning jdu kasutamise keeld.””” Seega ridgitakse siin iseseisvusest kui riikluse kriteeriumist.

Kui ldhtuda Max Huberi miératlusest, tuleb iseseisvusena moista olukorda, kus riigi sees on
riigi valitsus ainus, kes teostab suverddnset voimu.*’® Sellisel iseseisvusel on kaks mdddet:
formaalne iseseisvus ja tegelik iseseisvus. Formaalne iseseisvus tdhendab, et kindlal
territooriumil eksisteerival riigi valitsusel on voim otsustada riigi siseriiklike ja vélissuhete

. 279
ile. ?’

Tegelik iseseisvus tdhendab, et riigil on tegelikkuses voimalus neid otsuseid iseseisvalt
teha.”*® Siiski on paljude riikide puhul kaheldav, kas nad on tegelikult iseseisvad. Riikide
vahel on palju kokkuleppeid, kus iiks riik on oma {ilesanded delegeerinud teisele riigile.

Niiteks on Ameerika Uhendriigid vastutavad Marshalli saarte, Mikroneesia ja Palau

tunnus selle iseseisvus teistest riikidest.”) Crawford, J. Islands as Sovereign Nations. — International and
Comparative Law Quarterly 1989/38, 1k 281.

7 Suveriinsus tihistab rahvusvahelistes suhetes iseseisvust. Iseseisvus seotuna teatud osaga maakerast on
oigus sellel osal téita riigi funktsioone, vilistades teise riigi samasuguse diguse.” Island of Palmas. (viide 150),
1k 838.

7 Crawford, J. (viide 25), Ik 89.

273 Crawford, J. (viide 34), Ik 117; vt ka iilal T osa peatiikk 4.1.

7% Niiteks uue riigi tekkimisel eraldumise teel on vaja tal demonstreerida enda iseseisvust. Crawford, J. (viide
25), 1k 63.

2T URO pdhikiri. (viide 57), art 2(4).

278 Crawford, J. (viide 34), Ik 121.

" Crawford, J. (viide 25), Ik 67.

0 Ibid., 1k 72.
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julgeoleku- ja kaitsepoliitika eest.?'

Niinimetatud mikroriigid, kelle mdnesid iilesandeid
taiidavad teised riigid, ei ole alati tegelikkuses iseseisvad,” kuid nad on sellest hoolimata
riigid. Seetdttu peaks iseseisvuse kui riikluse kriteeriumi all mdistma juriidilist iseseisvust ehk
riikide voimet teha iseseisvalt otsuseid.”® Selliselt motestab iseseisvust kohtunik Anzilotti

eriarvamus asjas Customs Regime Between Germany and Austria:

,| TThe independence of Austria within the meaning of Article 88 is nothing else but
the existence of Austria, within the frontiers laid down by the Treaty of Saint-Germain,
as a separate State and not subject to the authority of any other State or group of States.
Independence as thus understood is really no more than the normal condition of States
according to international law; it may also be described as sovereignty (suprema
potestas), or external sovereignty, by which is meant that the State has over it no other

authority than that of international law.” ***

Iseseisvus tdhendab sellises médratluses, et riigid alluvad vaid rahvusvahelisele digusele ning
mitte teistele riikidele. Selline miératlus pakub ka vastuse iilalkirjeldatud olukorrale, kus
riigid pole tegelikkuses téiesti iseseisvad, kuid vastavad riigi kriteeriumitele. Samuti lahendab
see rahvusvaheliste organisatsioonide probleemi: kui iseseisvuse ndue téhistaks tegelikku,
poliitilist ja majanduslikku iseseisvust, siis rahvusvahelised organisatsioonid rikuksid seda
iseseisvust, sest riigid peavad neile alluma.’® Seega on lahendus kisitada iseseisvuse
kriteeriumi mdistet juriidilise iseseisvusena ehk iseseisvusena diguses.”*® Nagu ka Crawford
jéreldab, peaks riigiks pidama territoriaalset iiksust, kes on formaalselt teistest eraldiseisev
ning vdimeline teostama vihemalt mingit tegelikku voimu.**’ Crawford nimetab isegi, et
protektoraatide voi rahvusvahelistatud territooriumide riigistaatus pole iseseisvuse puudumise

tdttu a priori vilistatud.”™

! Dema, B. Sea Level Rise and the Freely Associated States: Addressing Environmental Migration under the

Compacts of Free Association. — Colombia Journal of Environmental Law 2012/37, 1k 179-180.

82 Grant, T. D. Micro States. — Max Planck Encyclopedia of International Law’ vorguvéljaanne 2013, 7.
Kittesaadav aadressil: www.mpepil.com.

¥ Duursma, J. (viide 44), 1k 122-126, 200-204, 257-259, 305-310, 367-370, 413-416; viidatud: Grant, T. D.
(viide 52), 1k 438-439.

284 /.../ Austria iseseisvus artikli 88 tihenduses pole midagi muud kui Austria eksisteerimine eraldi riigina
nendes piirides, mis on sétestatud Saint-Germaini lepingus, olemata allutatud médnele teisele riigile vai riikide
grupile. Iseseisvus ndnda mdistetuna ei ole midagi muud kui tavaline riikluse tingimus rahvusvahelises diguses.
Seda voib samuti kirjeldada kui suverdédnsust (suprema potestas) voi vilist suverdédnsust, mille all moeldakse
olukorda, et ainus vdim, millele riik peab alluma, on rahvusvaheline digus.” Customs Regime Between Germany
and Austria (soovitusliku iseloomuga arvamus) (kohtunik Anzilotti eriarvamus) Alaline Rahvusvaheline Kohus,
05.09.1931, Report Series A/B, nr 41, 1k 57.

*%3 Ibid., 1k 438.

*% Ibid.

7 Crawford, J. (viide 25), Ik 88.

> Ibid.
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Kuna iseseisvust on rahvusvahelises Oiguses keeruline méératleda ning hulk niiteid selle
kohta, et riikide sdltuvus teistest riikidest ei r60vi neilt riigi staatust, oleks ka moeldav, et riik
voib iseseisvalt eksisteerida renditud territooriumil, eriti vottes arvesse, et territooriumi
olemasolu ei eelda selle omamist. Kui rendileping on sdlmitud tingimustel, mis on sarnased
Inglismaa-Hiina 1898. aasta lepingu voi Kuuba-Ameerika 1903. aasta lepinguga, voib rentija
teostada tdielikku suverdénset voimu territooriumi iile. See tdhendab, et tal on formaalne ning
tegelik voimalus teha kindlal territooriumil riigi tegevusega seotud otsuseid. Isegi, kui tema
tegelikus iseseisvuses voib kahelda, on tal siiski juriidiline iseseisvus, sest ta ei allu teisele
riigile, s.t. rendileandjale. Ainus problemaatiline aspekt seisneb siin selles, et rentijal pole
oigust territooriumi vddrandada ning rendileandja voib lepingu Viini rahvusvaheliste
lepingute konventsiooni sitete jirgi’® Iopetada vdi peatada. Vodrandamine pole tegelikult
niivord problemaatiline, sest rentija digused jddvad ka territooriumi uue omaniku suhtes
plisima. Kui aga rendileandja peaks sattuma olukorda, kus tal on vajadus ja digus leping
1dpetada voi peatada, on rentija riik olukorras, kus tal pole enam territooriumi ning kogu tema
olemasolu satub kahtluse alla. Siiski tuleb tdhele panna, et rendileandja peab seda tehes
tuginema kindlale Gigustusele, nagu rahvusvaheliste lepingute digus seda ette nédeb, ning
omavoliline 1dpetamine pole lubatud. Rendileandja ithepoolne lepingu muutmine ilma kindla
digusliku aluseta oleks vastuolus pacta sunt servanda pdhimdttega.”’ Sellisest vaatepunktist
ei sOltu riigi olemasolu teise riigi suvast ning juhul, kui riigile on antud rendilepinguga

piisavalt laiad digused, voib ta vastata iseseisvuse kriteeriumile ka renditud territooriumil.>"

%9 Naiteks voib riik lepingu 15petada, kui asjaolud on oluliselt muutunud, Viini konventsiooni artikli 62 jirgi.

V&ib tulla ette olukord, kus rendileandja riigil on territooriumi niiteks loodusdnnetuse tottu vaja, et oma
elanikke Gimber asustada . Vt lepingute 10petamise voi peatamise kohta: Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini
konventsioon. (viide 54), art-d 54—62. Teisel seisukohal on Ian Brownlie, kes iitleb, et kui rendileping on
sOlmitud igaveseks, pole seda vdimalik peatada voi 16petada. Vt: Brownlie, 1. (viide 30), Ik 112. Siiski ei nde
kéesoleva t60 autor pohjust, miks ei peaks ka igaveseks sdlmitud leping alluma iildistele rahvusvaheliste
lepingute digusele. Siin vdib tuua néite, et kui lepingu objektiks olev territoorium kaob vdi muutub kasutamis-
voi elamiskdlbmatuks loodusdnnetuse tagajarjel, siis peaks rahvusvaheline digus pakkuma sellise lepingu
16petamiseks lahenduse, sest lepingu objekt on kadunud. Seega tuleks kohaldamisele Viini konventsiooni art 61,
mille jargi voib lepingu l1opetada, kui lepingu objekt on pddrdumatult kadunud v&i hdvinud. Ka igaveseks
sOlmitud lepingu edasine kehtivus on objekti kadumisel sisutiihi ega ole mdistlikku pdhjendust, miks sellises
olukorras ei peaks tildised lepingudiguse sitted lepingule kohalduma.

% Rahvusvaheline Kohus on selle pdhimétte erilist olulisust kinnitanud naiteks: Gabcikovo.Nagymaros Project
(Ungari/Slovakkia). Rahvusvaheline Kohus, 25.09.1997, International Court of Justice Reports 1997, 1k 7 jj,
q114.

#1 Stroutenburg nimetab, et riik ei saa olla juriidiliselt iseseisev, kui tema eksistents ja suverdinne vdim sltub
kolmanda riigi v&i riikide tahtest ning vastutulekust. Siin peab ta silmas olukorda, kus riigi elanikkond
resideerub kolmandate riikide territooriumil. Grote Stroutenburg, J. (viide 14), Ik 72. Siiski ei kehti deldu pérsielt
rendi puhul. Nagu iilal kirjeldatud, pole kolmandal riigil digust ilma kindla digusliku aluseta lepingut 1dpetada
vOi isegi muuta. Seega pole rent vorreldav olukorraga, kus elanikkond resideerub kolmanda riigi territooriumil
ilma ametliku rendilepinguta.
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1.3 Tehissaarte ehitamine

Maldiivid on juba ehitanud iihe tehissaare, Hulhumalé, mis voib vihemalt iihe autori arvates
pakkuda lahendust riikluse séilimise probleemidele, kui Maldiivide looduslik territoorium
jaab piisivalt vee alla.** Ka Kiribati president on 6elnud, et Kiribati kaalub tehissaarte ostmist
Jaapanilt, kuhu tema elanikkond saaks {imber asuda, kui nende endi territoorium
elamiskdlbmatuks muutub.?? Siiski nimetab niiteks Crawford, et nagu laevadki, ei saa
tehissaared olla riigi territooriumiks.?** Selline jireldus on kooskdlas URO merediguse
konventsiooni artikliga 121, mille jdrgi on saar merediguse mottes ,,veega imbritsetud
looduslik maa-ala, mis jiib tdusuvee ajal vee alt vilja”.*>> Nimetatud konventsiooni artikkel
60 1dige 8 iitleb otsesdnu, et tehissaari ei loeta saarteks.””® Seega, kehtiva rahvusvahelise
merediguse alusel ei ole tehissaared riigi territoorium riikluse mottes. Sellest hoolimata jouab
Stoutenburg vastupidisele jareldusele. Soutenburg nimetab, et tehissaar pole kiill territoorium
merediguse mdttes, kuid vdib olla territoorium riikluse kriteeriumide jirgi.**” Stoutenburg
pohjendab seda nii, et ajalooliselt on tehissaari loetud riikide territooriumiks ning seetdttu

peaks neid ndnda nigema ka niiiid.*”®

Teatud riikide siseriiklik kohtupraktika viitab aga
vastupidisele. Kolni Halduskohus leidis oma palju viidatud otsuses asjas In re Duchy of

Sealand.:

,»The view expressed by [Gerber, Strupp, Schlochhauer, Verdross and Simma], that
State territory consists of ,,a part of the surface of the earth” or ,land territory”, leads
to the conclusion that only those parts of the surface of the earth which have come into
existence in a natural way can be recognized as constituting State territory. A man-
made artificial platform, such as the so-called ,,Duchy of Sealand”, cannot be called
either ,,a part of the earth’s surface” or ,,land territory” because it does not constitute a

segment of the earth’s sphere.”””

2 Gagain, M. (viide 4), 1k 81-82.

293 Stoutenburg, J. G. (viide 14), Ik 63; McAdam, J. ‘Disappearing States’, Statelessness and Relocation. —
McAdam, J. (toim.) Climate Change, Forced Migration and International Law. Oxford: Oxford University Press
2012, 1k 137.

294 Crawford, J. (viide 272), Ik 279. Vt ka: Park, S. (viide 111), Ik 14; Gagain, M. (viide 4), 1k 82 jj.

3 URO merediguse konventsioon. (viide 131), art 121(1). Sama artikli 3. 15ige lisab, et saarel peab olema
voimalik inimasustus voi majandustegevus.

% Ibid., art 60(8). Veelgi enam, kuigi sadamarajatised vdivad merediguse konventsiooni jirgi olla riigi ranniku
osa, millest territoriaalmere piire médratakse, litleb art 11 expressis verbis, et tehissaared ei ole selles mottes
sadamarajatiseks. /bid., art 11.

*7 Stoutenburg, J. G. (viide 14), Ik 62-63. Kahjuks Stoutenburg ei tipsusta, kuidas see tipselt ajalooliselt
avaldub.

> Ibid.

299 ,,@erberi, Struppi, Schlochhaueri, Verdrossi ja Simma vaade, et riik koosneb ,,0sast maa pinnast” voi
,maismaaterritooriumist”, viib jarelduseni, et riigi territooriumina saab tunnustada ainult neid osasid maa pinnast,
mis on looduslikult tekkinud. Inimtekkeline naftaplatvorm, nagu seda on niinimetatud ,,Duchy of Sealand”, pole
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Samale jdreldusele, et tehissaar ei saa olla riigi territoorium, oli kaheksa aastat varem joudnud
ka Ameerika Uhendriikide Apellatsioonikohus.’® Siiski ei 6elnud Ameerika Uhendriikide
kohus, et tehissaar ei saa pohimdtteliselt riigi territoorium olla, vaid {itles, et tehissaare
chitamine ilma riigi loata on digusvastane ning et Uhendriikidel on digustatud huvi ennetada
olukorda, kus uus riik luuakse nende territoriaalvetesse.’®' Nii Kolni halduskohus kui ka
Ameerika Uhendriikide apellatsioonikohus on tegelnud olukordadega, kus eraisik on
soovinud luua uue riigi. Olukord, kus ohustatud saareriik soovib ehitada tehisaare oma
territoriaalvetesse,’** on sellest tiiesti erinev. Seetdttu tekib kiisimus, kas absoluutne vaade, et
tehissaar ei saa olla riigi territoorium, on siiski pdhjendatud. Selleks tuleb uurida, mis
pohjustel on kohtud sellise seisukoha vdtnud ning miks ei loe URO merediguse konventsioon

tehissaari vordseks looduslikega.

Esiteks, tuginedes eelviidatud kohtupraktikale, tahetakse ilmselt véltida olukorda, kus
eraisikud saaksid maksude viltimiseks vdi muude ebaseaduslike tegevuste tarbeks ehitada
plisiva rajatise ning rajada sellele eraldi riigi. Siinjuures tuleb arvesse vdtta territoriaalse
puutumatuse pdhimdtet. °” Kui isik rajab tchissaare vdi muu rajatise teise riigi
territoriaalvetesse ning kuulutab end iseseisvaks riigiks, rikub ta sellega eelmise riigi
territoriaalset puutumatust. Seetdttu peab rahval voi isikutel, kes soovivad end riigiks
kuulutada, olema selleks digustus enesemidramisdiguse ndol ning seda saab kasutada teise

1.3% Kui eraisikud ehitavad

riigi territoriaalset puutumatust rikkudes ainult kindlatel tingimuste
tehissaare avamerele ja soovivad end riigiks kuulutada, keelab seda avamere vabaduse

pShimdte, mida viljendab ka URO merediguse konventsiooni artikkel 89, mis sitestab, et

el ,,0sa maa pinnast” ega “maismaaterritoorium”, sest ta ei ole tiikk maakerast.” In re Duchy of Sealand.
Saksamaa Foderaalvabariigi K6lni Halduskohus, 03.05.1978. — International Law Reports 1989/80, 1k 686-687.
3% Juhtum puudutas Ameerika Uhendriikide mandrilaval asuvale korallirahule rajatavat tehissaart, millele kaks
ettevotet tahtsid luua oma riigi, et pakkuda seal hasartménge, maksuvabastusi ning 15igata kasu meresaadustest.
Huvitavalt kombel esitasid kdnealused isikud argumendi, et korallirahu on ferra nullius, mida neil on digus
okupeerida ja hallata. Ameerika Uhendriigid siiiidistasid neid valitsuse vara kahjustamises, Kohus leidis, et
ettevotted ei saanud riigi vara kahjustada, sest korallirahu polnud selles mottes riigi vara, sest Ameerika ei olnud
esitanud nduet ega haaranud kontrolli nimetatud rahu iile. Siiski leidis kohus, et ilma riigi loata oli rahule
ehitamine digusvastane. Kohus lisas ka, et eradiguslikud huvid ei saa sellistes olukordades olla suuremad
avalikest, mis on suunatud looduse siilitamisele ja uurimisele. Kohus lisas, et Ameerika Uhendriikidel on
ilmselge huvi ennetada olukorda, kus uus suverdénne riik rajatakse nelja ja poole miili kaugusele tema rannikust.
United States of America v. Ray. Ameerika Uhendriikide viienda ringkonna apellatsioonikohus, 22.01.1970.
g%léittesaadav: https://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/423/423.F2d.16.27888.html - 11.04.13

1bid.
%92 Kuigi tehissaari ei saa ehitada avamerele, sest merediguse konventsiooni artikkel 89 nieb otsesdnu ette, et
tikski riik ei vOi kehtestada oma suverddnsust avamere iile, voib voimaliku territooriumina loodava tehissaare
ehitada kehtivatesse territoriaalvetesse. Gagain, M. (viide 4), Ik 109-110; URO merediguse konventsioon. (viide
131), art-d 56(1bi) ja 89. Vt ka: ibid., art 87(1d).
39 RO pohikiri. (viide 57), art 2(4).
39Vt Reference re Secession of Quebec. Kanada Ulemkohus, 20.08.1998. Kittesaadav:
http://scc.lexum.org/decisia-scc-csc/sce-cse/sce-csc/en/item/1643/index.do - 11.04.13. Vt ka all viide 401.
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iikski riik ei vdi suveriinsust kehtestada avamere iile.’” Seega ka juhul, kui riik kuulutaks
oma territoriaalvetesse chitatud tehissaare enda territooriumiks, ei looks see ohtlikku
pretsedenti, mille jérgi voiksid ka eraisikud seda teha, sest uue riigi loomist takistavad

territoriaalse puutumatuse pohimote ja avamere vabaduse pohimdte.

Teine pdhjus vaib olla, et riigid ei soovi olukorda, kus riik saab ehitada itha enam tehissaari
ning esitada ndudeid iiha ulatuslikumale mereosale.’® Seetdttu iitleb URO merediguse
konventsioon expressis verbis, et tehissaart ei loeta saareks ning selle timber ei saa kehtestada
suverddnseid merealasid.’”’ Seda v@ib tdlgendada nii, et regulatsiooni mdte ei ole mitte
tehissaare mittelugemine saareks per se, vaid viltida tdiendavate merepiiride kehtestamist
tehissaarte iimber. Seega, kui riik ei soovi kehtestada tehissaare iimber merepiire, pole see
vastuolus URO merediguse konventsiooni mdttega. Kui aga ka saareriigid tahaksid tehissaare
imber oma territoriaalmerd kehtestada, peaksid nad leidma vastuse probleemile, kuidas
viltida olukorda, et riigid hakkavad laiendama oma territoriaalset merd tehissaarte abil. Uks
voimalus, mille Gagain vélja pakub, on piirata nende riikide hulka, kellel oleks lubatud
kehtestada suverddnsus tehissaare ja sellest tulenevate merealade iile.””® Seda saaks teha
kindlatel tingimustel, mille jérgi peab olema objektiivselt kindlaks tehtud, et sellist vimalust
kasutada sooviv riik on meretdusu tottu ohustatud.’” Siinjuures peab digustatud riik olema

saareriik ning mitte lihtsalt ohustatud riik.*'°

Viimasena peab peatuma ka tehissaarte ja nn ujuvate saarte eristusel. Niiteks Maldiivide
Hulhumalé on merepdhjaga piisivalt iihendatud, kuid Kiribati kaalub Jaapanilt just ujuvate
saarte ostmist. Stoutenburg iitleb, et kui tehissaared vdivad olla riigi territooriumiks, siis
ujuvad saared ei voi, sest nad pole ihendatud merepdhjaga ja ajalooliselt pole neid peetud
samaviirseks loodusliku territooriumiga.’'' Siiski ei vilista Stoutenburg ka ujuvaid saari kui
voimalikku territooriumi. Nimelt on mdeldav olukord, kus saareriik kuulutab ujuva tehissaare

oma uueks territooriumiks ning teised riigid voib lugeda uue olukorraga vaikimisi ndustunuks,

3% URO merediguse konventsioon. (viide 131), art 89. Kuigi kdik nimetatud konventsiooni sitted ei peegelda
tavadigust, on avamere vabaduse pdhimdte rahvusvahelises diguses eksisteerinud alates 18. sajandist, mistdttu
on see ilmselt tavadiguslikus staatuses. Shaw, M. N. (viide 25), 1k 555-556, 609.

% Gagain, M. (viide 4), 1k 105.

7 URO merediguse konventsioon. (viide 131), art 60(8).

% Gagain, M. (viide 4), 1k 108.

%% Ibid. Sellise hinnangu andjaks vdib olla niiteks IPCC.

1% Meretaseme tdus ei ohusta ainult saareriike, vaid ka teisi, nagu niiteks Bangladesh, mis vdib
kliimasoojenemise tdttu aastaks 2100 kaotada 17% oma territooriumist. Powers, A. (viide 4), lk 161. Siiski
saavad mittesaareriigid kasutada voimalust rajada tehislikult uus territoorium, mis toetub olemasolevale
territooriumile ning mida v3ib seelébi pidada diguspéraseks, kui tugineda iilal viidatud Saksa kohtulahendile.
! Stoutenburg, J. G. (viide 14), 1k 63.
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kui nad sellele vastuviiteid ei esita.’'

Eelbeldu on tdendolisem siis, kui saareriigid ei esita
tdiendavale merealale ndudeid. Juhul kui riik soovib ujuva tehissaare iimber kehtestada oma

suverddnseid merealasid, tekib ilmselt olukord, kus teised riigid selle vastu protestivad.

Kokkuvdttes voib delda, et kuigi pracgune merediguse regulatsioon litleb expressis verbis, et
saar peab olema looduslik,”"* pole olukord, kus saareriigid saavad oma riikluse siilitamiseks
imber asuda tehissaartele, pdohimotteliselt vastuolus praeguse regulatsiooni ja
kohtupraktikaga. Kuigi ei saa tdie kindlusega Gelda, et tehissaar voib riigi territooriumiks

olla,*'

pole see vdimatu, kui asetada praegune regulatsioon kindlasse konteksti. Kui tehissaar
ei vOi riigi territooriumiks olla, voib Stoutenburgi pakutud vaikimisi ndustumise idee ujuvate
saarte puhul iile kanda koigile tehissaartele: kui riik kuulutab tehissaare oma uueks
territooriumiks ning keegi sellele vastu ei vaidle, siis vOib lugeda teised riigid vaikimisi
ndustunuks ning pidada tehissaart riigi territooriumiks. See variant on praktikas ilmselt kdige
toendolisem, sest raske on ette kujutada pohjuseid, miks riigid peaksid sellise korralduse vastu
protesteerima. Nagu eespool kirjeldatud, ei ole selline lahendus vastuolus merediguse

eesmarkide vOi kohtupraktika pdhjendustega.

2. Deterritorialiseeritud riigi idee ehk kas riik voib eksisteerida ilma territooriumita?

Rayfuse viidab, et uppuvad saareriigid piitiavad saavutada lahendust, mille jérgi nad vdiksid
sdilitada oma staatuse ja suverddnsuse ka siis, kui on oma territooriumi kaotanud.’"
Deterritorialiseeritud riigi idee, nagu Rayfuse selle vélja pakub, tdhendab, et riik voib riigina

eksisteerida ka siis, kui tal ei ole kindlat territooriumi.’'® Deterritorialiseeritud riigi olemasolu

2 Ibid.

13 URO merediguse konventsioon. (viide 131), art 121(1).

314 Seda ka seetdttu, et 1958. aasta merediguse konventsioon defineerib saart kui ,,looduslikult tekkinud maa-ala,
mis on vee alt véljas”. See viitab praeguse konventsiooni artikli 121(1) tavadiguslikule iseloomule. Vt: Shaw, M.
N. (viide 25), Ik 556; Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone. — United Nations Treaty
Series 1966/516, 1k 205 jj, art 10(1).

13 Rayfuse, R. (viide 53), Ik 11.

318 1bid., 1k 10-12; Rayfuse, R. (viide 14), Ik 10—13; Rayfuse, R. ,Life After Land”. NY Times, 18.07.2011.
Kiéttesaadav: http://www.nytimes.com/2011/07/19/opinion/19rayfuse.html?ref=opinion& r=0 - 24.03.13. Siin
tuleb maérkida, et nii Rayfuse’i ja Burketti késitlustes esineb teatud ebamiérasust terminite ,,riik”, ,,autoriteet” ja
»suverddnne rahvusvahelise diguse subjekt” kasutamisel, mistdttu ei ole alati selge, kas nad peavad silmas riiki
voi mingit muud subjekti. Eeldeldust hoolimata on Rayfuse’i originaalne idee suunatud just riigi staatuse
sdilitamisele, sest kogu Rayfuse’i deterritorialiseeritud riigi idee eeldus on merealade fikseerimine ning ainult
riigid saavad kehtestada oma vdimu merealade {ile. Samuti mérgib Rayfuse expressis verbis, et mdte
deterritorialiseeritud riikidest ehk ,,ilma territooriumita riikidest” pole rahvusvahelises diguses vodras. Sama
voib 6elda ka Burketti késitluse kohta, kus ta ka vihjab ,,autoriteedile” ning ,,suverdédnsele ideniteedile”. Siiski
titleb Burkett, et need on ,,riigi” alternatiivsed vormid, ning nimetab sissejuhatuses expressis verbis, et ex-situ
rahvuse konstruktsioon ,,lubab igavesti sdilitada suverddnse riigi staatuse koos kdigi diguste ja kohustustega”. Ka
Stoutenburgi kisitluses on terminoloogia veidi ebaselge. Uhest kiiljest nimetab ta, et riikidel peaks olema
voimalus sdilitada ,,rahvusvaheline digussubjektsus”. Samas ehitab ta oma argumendi iiles sellele, et ,,riik” ei saa
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eeldab antud juhul suverddnsuse sdilimist merealade iile, kuigi maismaa on jdanud piisivalt
vee alla. Seda seetOttu, et merealasid saab kasutada vahetuskaubana oma suverddnsuse
sdilitamise eest ning rahvastiku ainsa sissetulekuna.’'’ Sama idee on iile vdtnud ka

318
1.

Stoutenburg ning Burkett, viimane ex situ rahvuse mdiste all.” ~ Allpool peatutakse ka nende

autorite kisitlusel, kuid peamine lihtekoht on Rayfuse’i originaalne idee.’"”

Esimene alapeatiikk vastab kiisimusele, kas selline deterritorialiseeritud riitk on kooskdlas
rahvusvahelise Oigusega. Teine alapeatiikk uurib, kas wuue, territooriumita riigi
aktsepteerimine uue normina oleks vajalik ja tdendoline. Merepiiride fikseerimise

vOimalikkust on analiitisitud kdesoleva too teises lisas.

2.1 Kas deterritorialiseeritud riik saab olla riik rahvusvahelise diguse mottes?

Rayfuse kirjutab deterritorialiseeritud riikide tunnustamise ideed kaitstes:

,International law is /.../ fully capable of responding to the problem of disappearing

states in a way that positively recognizes their sovereign rights without further

16ppeda, kui sellises olukorras on rikutud rahvusvahelise diguse norme. Ldpuks taandub tema késitlus sellele,
kas teistel riikidel on kohustus jétkata territooriumi kaotanud riigi tunnustamist ,,riigina”. Vt: Rayfuse, R. (viide
53), 1k 10 jj; Burkett, M. A. (viide 14), 1k 90 jj; Stoutenburg, J. G. (viide 14), Ik 58-59 jj. Seega ldhtub kéesoleva
to0 autor kokkuvdttes deterritorialiseeritud riigi kui ,,riigi” sdilimisest ning mitte lihtsalt rahvusvahelise diguse
subjekti sdilitamisest, sest koigi eelnimetatud kolme autori ideed, kuigi terminoloogiliselt mitte alati selged, on
sisuliselt siiski suunatud riigi séilitamisele ning pohitekstis keskenduvad nad just riigile ja riigi staatusest
tulenevatele digustele ja kohustustele. Sellise tdlgendusega ei soovi kidesoleva t66 autor vihjata, nagu ei oleks
teistsugune jareldus vdimalik.

7 Rayfuse, R. (viide 53), Ik 12; Rayfuse, R. (viide 14), Ik 12.

' Burkett, M. A. (viide 14), Ik 89-90. Deterritorialiseeritud riikidele vihjavad ka teised autorid, kuid ei analiiiisi
seda pohjalikumalt, vaid piirduvad mainimisega. Vt nt: Leal-Arcas, R. Climate Change and International Trade.
Cheltenham: Edward Elgar Publishers 2013, 1k 50.

*1% Siin on vajalik kommentaar, miks kéesolev t66 ei lahtu otseselt Burketti kisitlusest. Burketti kisitlus phineb
sellel, et deterritorialiseeritud riikide staatus oleks vdimalik saavutada praeguse URO hooldussiisteemi raames,
kuid deterritorialiseeritud riik poleks klassikalises mdttes hooldussiisteemi kuuluv territoorium, vaid siiski
vordne suverddn. Siinkohal tekib kiisimus, miks on deterritorialiseeritud riigi mahutamine hooldussiisteemi iildse
vajalik. URO pdhikirja artikkel 78 niieb expressis verbis ette, et kui riik on URO liige, ei saa URO
hooldussiisteem talle laieneda. Seega ei saa hooldussiisteem laieneda praegustele URO liikmesriikidele. Burkett
nimetab ka ise, et URO vdi tema liikmesriigid ei tohiks hooldussiisteemi raames riigi siseasjadesse sekkuda ning
16ppkokkuvdttes eeldab sellise riigi legitiimsus rahvusvahelise kogukonna vaikivat ndusolekut. Lihtsam
voimalus oleks seetdttu mitte piilida uut juriidilist konstruktsiooni eksisteeriva hooldussiiteemi raamidesse
suruda, vaid koheldagi seda kui uut rahvusvahelise diguse normi, juhul kui rahvusvaheline kogukond sellega
ndustub. Sel juhul saaks deterritorialiseeritud riigi valitsus sdlmida vajalikud kokkulepped riikidega, kus paikneb
nende rahvastik, ning vastavad digused ja kohustused oleksid méératud bilateraalsete lepingutega. Kuigi Burketti
eesmark on ilmselt véltida olukorda, kus bilateraalseid lepinguid ei saaks sdlmida, sest saareriik poleks enam riik,
ei lahenda hooldussiisteem seda probleemi. Burketti pakutud konstruktsioon eeldab samuti, et saareriike
koheldaks kui riike, suverddne. Seega pole sisuliselt vahet, kas riigid sdlmivad kahepoolsed lepingud voi
ndustuvad saareriikide jatkuva tunnustamisega hooldussiisteemi raames. Seetdttu ldhtub kdesolev t66 eelkdige
deterritorialiseeritud riigi ideest, nii nagu Rayfuse selle on vilja pakkunud, ning mitte Burketti vaatenurgast.
Burkett, M. A. (viide 14), Ik 109111, 113; URO pdhikiri. (viide 57), art 78.
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victimizing them by the loss not only of their territory but of their sovereign existence

as well.”*?°

Oma idee toetamiseks toob Rayfuse nditeks neli olukorda: eksiilis olevad valitsused;
polisrahvad, kes on olnud sunnitud iimber asuma; Taiwan ja Euroopa Liit; ning Pitha Tool
aastatel 1870—1929 ja Malta Ordu.’*' Riigi sdilimise seisukohalt on nendest niidetest olulised
esimene ja viimane: eksiilis olevad valitsused ning Piiha Tool ja Malta Ordu. Teine Rayfuse’i
pakutud nédide — inuiidid, maorid, tiibetlased ja palestiinlased, kes on olnud sunnitud oma
territooriumilt lahkuma —, ei ole riigi sédilimise mottes tegelikult oluline. Seda pdhjusel, et
inuiitidel ja maoridel pole oma riiki. Rayfuse ja Burkett viitavad pdlisrahvastele ilmselt
seetottu, et riigid on pdlisrahvastega sdlminud kokkuleppeid, astunud nendega lepingulistesse

.. .. . ~71 322
suhetesse. Niisugused suhted viitavad teatud suverddnsusele, mis pdlisrahvastel on.

Isegi
kui leida, et pdlisrahvastel on teatud iselaadi suverddnsus, pole nad sellest hoolimata riigid.
Kuigi Tiibeti ja Palestiina staatus riigina on tdendolisem, ning Palestiina puhul iiha selgem,
jadb siin problemaatiliseks asjaolu, et neil on territoorium. Ka Palestiinal on territoorium,

323 BEhkki nimetatud rahvaste olukorda vdib

kuigi selle piirid vdivad olla vaidluse objektiks.
tuua niiteks iihiskondadest, kes on olnud sunnitud territooriumilt lahkuma, ei paku see
lahendust territooriumita riigi puhul. Sama vdib delda ka Euroopa Liidu ning Taiwani

kohta.”** Kuigi nad vdivad olla rahvusvahelise diguse subjektid, ei ole nad riigid.

Kodigepealt tuleb peatuda eksiilis olevate valitsuste kiisimusel, sest pealtndha on
deterritorialiseeritud riigi idee vdga sarnane olukorrale valitsusega eksiilis. Ka teised autorid
on tdmmanud paralleeli eksiilis olevate valitsustega, kelle eesmirk on esindada rahvast, kes
paikneb territooriumil, mille iile pole valitsusel kontrolli.**> Siiski, nagu McAdam viidab,
erineb eksiilis olevate valitsuste olukord sellest, kui riik kaotab territooriumi kliima

soojenemise tottu. Eksiilis olevate valitsuste legitiimsus eeldab, et olukord on ajutine, ning

2% Rahvusvaheline Sigus on tiiesti suuteline pakkuma kaduvate riikide probleemile lahendust viisil, mis

tunnustab nende suverdédnseid digusi, pohjustamata neile tdiendavat kahju 14bi selle, et riik kaotab lisaks
territooriumile ka enda suverddnse olemasolu.” Rayfuse, R. (viide 53), Ik 11.

321 Rayfuse, R. (viide 53), Ik 10; Rayfuse, R. (viide 14), Ik 10. Samadele niidetele toetub ka Burkett: Burkett, M.
A. (viide 14), 1k 96-98.

322Vt polisrahvaste ja nende suveradnsuse kohta nt: Gudmundur, A. Indigenous People, Treaties with. — Max
Planck Encyclopedia of International Law’ vorguvéljaanne 2013. Kéttesaadav aadressil: www.mpepil.com;
Kingsbury, B. Indigenous People. — Max Planck Encyclopedia of International Law’ vorguvéljaanne 2013, 433—
53. Kéttesaadav aadressil: www.mpepil.com.

’3 Selle kohta, et riigi piirid ei pea olema tipselt madratletud, vt iilal I osa peatiikk 4.1.

2% Selle kohta, et Taiwan pole riik, vt iilal I osa peatiikk 2.2.

323 vt nt: Stoutenburg, J. G. (viide 14), Ik 68-69; Yamamoto, L. Esteban, M. (viide 201), Ik 7-8. Yamamoto ja
Estebani kisitlus toetub huvitavalt sellele, et kliima soojenemise tulemusel vee alla jddnud saared vdivad iihel
péeval taas vee alt vilja jadda, mistottu oleks voimalik tagada eksiilis oleva valitsuse legitiimsus. Eksiilis olevate
valitsuste kohta iildiselt vt: Tiroch, K. Governments in Exile. — Max Planck Encyclopedia in International Law’
vorguviljaanne 2013. Kittesaadav aadressil: www.mpepil.com.
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kunagi tulevikus on neil taas vdimalik kehtestada oma kontroll endise territooriumi iile.’*® See
tahendab, et eksiilis olevate valitsuste puhul paikneb rahvastik kindlal territooriumil, mille {ile
valitsusel oli enne vdim, kuid mis oli sunnitud riigist lahkuma. Kliima soojenemise tottu
territooriumi kaotanud riikide puhul pole valitsusel aga enam territooriumi ega rahvastikku,
kes sellel paikneks, vaid rahvastik paikneb kolmandate riikide territooriumil. Seega pole
deterritorialiseeritud riigi idee pédris vorreldav eksiilis olevate valitsuste olukorraga, mistottu
pole selline analoogia périselt kohaldatav. Seega on esmapilgul olulisemaks nditeks Piiha

Tool ning Malta Ordu. Neid analiilisitakse alljargnevalt taipsemalt.

Malta Ordu, ametlikult Jeruusalemma, Rhodose ja Malta Piiha Johannese Suverdinne Sdjaline
Hospitaliitide Ordu, sai alguse 1042. aastal, kui Itaalia ja Egiptuse péritolu kaupmehed
asutasid Jeruusalemma haigla kristlikele palverinduritele. **’ Malta Ordut vdib lugeda riigiks
alates 1313. aastast, kui ta sai Rhodose omanikuks,**® vi hiljemalt 1446. aastast, kui ordu
valitsejat tunnustas Rhodose suverddnina toonane paavst Nicolaus V.**° 1523. aastal oli ordu
pérast kaotust Osmanite impeeriumile sunnitud Rhodoselt taanduma ning seitse aastat hiljem
andis Sitsiilia kuningas neile Malta ja Gozo saared.”*” Sealtpeale oli ordu kuni 1798. aastani
Malta suverdin ning ta tiitis kdiki riikidele omaseid iilesandeid rahvusvahelisel tasandil.>'
Kokkuvottes voib viita, et Malta Ordu oli 18. sajandi 16pul samasugune suverdinne riik nagu
teisedki Euroopa riigid, kuid alates 1798. aastast on Malta Ordu olnud territooriumita.**
Seejuures on tidhelepanuvidirne, et ordu sdilitas diplomaatilised suhted mitmete ritkidega ning
pérast teist maailmasdda on ordut tunnustavate ja temaga diplomaatilistes suhetes olevate

riikide hulk kasvanud.’®® Seega, isegi pérast seda, kui Malta Ordu kogu oma territooriumi 18.

sajandi 18pul kaotas, siilitas ta teatud staatuse rahvusvahelise diguse subjektina.’** Sama

26 McAdam, J. (viide 4), Ik 11.

327 Asutamisele jirgnenud aastakiimnetel kogus organisatsioon tuntust ning 1100. aastal sai sellest ametlik
usuline ordu. Algselt olidki ordu eesmérgid puhtalt usulised ja heategevuslikud, kuid 12. sajandi 16pul lisandus
sojaline roll nii haigla kaitseks kui iildise ususdja huvides. Parast Jeruusalemma kaotamist asus ordu kdigepealt
Kiiprosele ning siis Rhodosele, kus nende suverdénset voimu 15. sajandil tunnustatigi. D’Olivier, F. C.
Sovereign Order of Malta in International Law. — International and Comparative Law Quarterly 1954/3, 1k 219.
%% Cox viidab, et Malta Ordu vdis riigina kvalifitseeruda ka juba 1291. aastal, kui ta sai kontrolli Rhodose iile.
Cox, N. The Acquisition of Sovereignty by Quasi-States: The case of the Order of Malta. — Mountbatten Journal
of Legal Studies 2002/6, 1k 35-36.

32 D*Olivier, F. C. (viide 327), kk 219.

30 1bid., 1k 219-220.

! On tihelepanuviirne, et ordu saadikuid Roomas, Viinis, Pariisis ning Madridis tunnustati samamoodi nagu
teiste riikide saadikuid, kuigi 18. sajandil said sellise tunnustuse osaliseks iildreeglina vaid vdimsate riikide
saadikud. /bid., 1k 220.

32 Napoleoni juhitud Prantsusmaa vallutas Malta 1798. aastal. Napoleon loobus sellest Venemaa tsaari Paul I
kasuks. Tsaari poeg Aleksander I loobus omakorda kdigist nduetest saarele ning 1814. aastast alates kuulus saar
Suurbritanniale. /bid., 1k 220-221. 1834. aastast on Malta Ordul olnud peakorter Roomas, kuid see ei kujuta
endast kindlat territooriumi Montevideo definitsiooni mdttes. Cox, N. (viide 328), 1k 36.

333 D°Olivier, F. C. (viide 327), Ik 218, 222.

3% Cox, N. (viide 328), Ik 37; Crawford, J. (viide 25), 1k 231.
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kinnitab ka Itaalia Kassatsioonikohtu otsus asjas Nanni v Pace and the Sovereign Order of
Malta, kus kohus leidis, et kuigi riigid on territoriaalsed iiksused, ei ole rahvusvahelise diguse
subjektsus seotud territooriumi olemasoluga ning Malta Ordu suverddnsus ei ldppenud

territooriumi kaotamisega.>

Samasugune suverddnsus oli ka Piihal Toolil (ladina keeles Sancta Sedes, inglise keeles Holy
See) aastatel 1870-1929, kui tal polnud kindlat territooriumi.**® Ei ole selge, kas Piiha Tool
oli enne 1870. aastat riigi staatuses. Kindlasti oli enne 1870. aastat riigi staatuses kirikuriik
(Papal States) ning Pitha Tool oli vaadeldav kirikuriigi valitsusena.”’ Seetdttu ei tdusetunud
praktikas enne 1870. aastat kiisimust Piiha Tooli eraldiseisvast identiteedist, kuid voib viita,
et Piiha Toolil oli juba sel ajal rahvusvahelise diguse subjektina teatud eri staatus. Seda
kinnitab tema vdime astuda enda nimel rahvusvahelistesse lepingulistesse suhetesse voi saata
teistesse riikidesse oma saadikuid.*® 1870. aastal kaotas Piiha Tool oma territooriumi Itaaliale
ning oli territooriumita kuni Lateraani lepinguni 1929. aastal, kui Itaalia andis eritingimustel
Pitha Tooli omandusse ning suverddnse jurisdiktsiooni alla Vatikani linna.”*® Kuigi aastatel
1870-1929 polnud tal territooriumi, ei kaotanud ta seetdttu oma rahvusvahelise Giguse
subjekti staatust.’** Pitha Tool siilitas staatuse, mis tal oli enne territooriumi kaotamist —
kindlad igused ja kohustused ning sellest tulenev digussubjektsus rahvusvahelises diguses.**'
Missugune on aga Piitha Tooli staatus tdna? Kirjanduses ja praktikas on Piitha Tooli ja
Vatikani eristamisel palju ebaméérasust. Kuigi enamik digusteadlastest leiab, et Pitha Tool on
Vatikanist eraldiseisev isik, pole see eristus viga selgepiiriline.’** Niiteks Ameerika
Uhendriikide kohtud loevad neid iiheks juriidiliseks isikuks ning ka Eesti Vabariik suhtub

Vatikani ning Piiha Tooli kui samasse isikusse.’*> Ryngaert eristab Vatikani ja Piiha Tooli sel

333 Tsiteeritud: Harris, D. (viide 25), Ik 128-129.

3% Ryngaert, C. The Legal Status of the Holy See. — Goettingen Journal of International Law 2011/3, Ik 832—
836; Araujo, R. J. The International Personality and Sovereignty of the Holy See. — Catholic University Law
Review 2001/50, 1k 293.

37 Crawford, J. (viide 25), 1k 226.

38 Ibid., 1k 221, 225-226; Ryngaert, C. (viide 336), Ik 830. Rahvusvahelise diguse subjektsus 19. sajandil ning
enne seda tdhistaski sisuliselt riiki, sest ainult riigid said olla rahvusvaheliste diguste ja kohustuste kandjaks.
Siiski pole pohjalikum diskussioon siinjuures vajalik, sest kuni 1870. aastani oli Pithal Toolil territoorium, millel
tegutseda, soltumata staatusest.

339 Crawford, J. (viide 25), Ik 222; Ryngaert, C. (viide 336), 1k 833.

0 Suhetes Eestiga naitab Pitha Tooli suverddnsust see, et Pitha Tool tunnustas esimest Eesti Vabariiki 1921.
aastal, s.o ajal, kui tal ametlikult territooriumi ei olnud. Vélisministeeriumi kodulehel mérgitud: ,,Vatikani
Linnriik /.../ ehk Piiha Tool tunnustas Eesti Vabariiki esmakordselt 10.10.1921 /.../.” Siiski saab Vatikani
linnriigist selles mottes radkida alates 1929. aastast. Eesti Vabariigi Vélisministeerium: Eesti ja Vatikan.
http://www.vm.ee/?q=node/194. Vt ka: Araujo, R. J. (viide 336), 1k 326-329.

3! Crawford, J. (viide 25), Ik 226; Araujo, R. J. (viide 336), 1k 324-331.

2 Ryngaert, C. (viide 336), Ik 832.

¥ Vilisministeeriumi kodulehelt v3ib lugeda Eesti ja Vatikani suhete tutvustuse alguses ,,Vatikani Linnriik /.../
ehk Piiha Tool”. Samuti voib sellise jarelduse teha Eesti ja Pitha Tooli vahel sdlmitud kokkuleppest katoliku
kiriku digusliku staatuse kohta Eesti Vabariigis. Eesti Vabariigi ja Pitha Tooli vaheline kokkulepe katoliku kiriku
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moel, et Piiha Tool tdidab rahvusvahelisel tasandil pigem usuga seotud iilesandeid, nagu
inimdigused, rahu ja turvalisus; ning Vatikan iilesandeid, mis puudutavad linnriigi vajadusi.’**
Ilmselt on kdige tdpsem ldhenemine Crawfordil, kes {itleb, et Pitha Tool on mitteriiklik
rahvusvahelise diguse subjekt ning Vatikan on riigi staatuses, ning Pitha Tool on lisaks

. ~ . . .o . e . . 345
rahvusvahelise diguse subjektsusele ka Vatikani, iseseisva riigi valitsus.

Kokkuvoéttes, nii Malta Ordul kui ka Piihal Toolil on voi on olnud teatud rahvusvahelise
oiguse subjekti staatus ka ajal, mil neil pole olnud territooriumi. Siiski seisab sellise
subjektsuse taga kindel funktsioon, mida isik tdidab. Malta Ordu niinimetatud suverdénsus
sdilis seetdttu, et ordul oli funktsionaalne suverdansus, mis ei tulenenud selle kontrollist Malta

346

territooriumi tile, vaid kindlast rollist humanitaarabi pakkujana.”™ Malta Ordu puhul on

kasutatud méoistet ,,kvaasisuverddnsus”. 37 pijha Tooli suverddnsuse siilimise taga oli
samasugune kindel funktsioon: kuna rahvusvaheline Gdigus ei luba iihelgi riigil paavsti kui
katoliku kiriku pead kontrollida, siis on paavst rahvusvahelises diguses iseseisev, isegi kui ta
ei ole riigi valitseja.’*® Sellist suverddnsust on nimetatud ka spirituaalseks suverdénsuseks.’*
Kuigi neid vdib oma erilise rolli tdttu nimetada suverddnideks, ei ole ei Malta Ordu ega Piiha

350

Tool riigi staatuses.”" Pitha Tooli puhul pole selge, kas ta lildse on riik olnud, ning Malta

Ordu kaotas riigi staatuse koos territooriumiga 1798. aastal. Et Malta Ordu ning Piiha Tool

oigusliku staatuse kohta Eesti Vabariigis. Kokkulepitud nootide vahetamise teel Tallinnas, 23.12.1998, ja
Vatikanis, 15.02.1999. — RT 11 1999, 7, 47; Eesti Vabariigi Vilisministeerium: Eesti ja Vatikan. (viide 340);
Ryngaert, C. (viide 336), Ik 832. Ka Malanczuk kisitleb Piiha Tooli ning Vatikani kui tiht isikut. Malanczuk, P.
(viide 15), Ik 76. Hiljem nimetab Malanczuk Vatikani eraldi riigina, kuigi on eelnevalt 6elnud, et Pitha Tool ja
Vatikan on sisuliselt samad. /bid., lk 80.

¥ Naiteks Vatikan on WIPO (World Intellectual Property Organization, Maailma Intellektuaalse Omandi
Organisatsioon), UNIDROITi (International Institute for the Unification of Private Law, Rahvusvaheline
Eradiguse Uhtlustamise Instituut) ja teiste sarnaste organisatsioonide liige, samas kui Piiha Tool on OSCE
(Organization for Security and Co-operation in Europe, Euroopa Julgeoleku- ja Koostédorganisatsioon),
UNCTADiI (United Nations Conference on Trade and Development, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
Kaubandus- ja Arengukonverents) ja teiste sarnaste organisatsioonide liige. Ryngaert, C. (viide 336), 1k 835.
Siiski nagu Ryngaert mérgib, tdidab Piiha Tool rahvusvaheliselt olulisemat rolli kui Vatikan, eriti, sest Piiha
Tool on eksisteerinud palju pikemat aega kui Vatikani linnriik. Niiteks ka saadikud esindavad nii Pitha Tooli kui
Vatikani, kuid formaalselt on diplomaatilised suhted sisse seatud Piiha Tooli nime all. /bid., 1k 836.

% Crawford, J. (viide 25), Ik 229-230. Vit ka: Ryngaert, C. (viide 336), 1k 830-837; Graham, R. A. Vatican
Diplomacy: A Study of Church and State on the International Plane. Princeton: Princeton University Press 1959,
1k 186, 201; viidatud: Harris, D. (viide 25), Ik 129. Ei saa mérkimata jétta, et on ka digusteadlasi, kes ka Vatikani
riikluses kahtlevad. Néiteks Brownlie nimetab, et Vatikani riigi staatuses v3ib kahelda tema erilise funktsiooni
tottu. Nimelt on Vatikani roll pakkuda Piiha Toolile kindlat territoriaalset ja administratiivset baasi, mistdttu pole
ta Brownlie sdnul klassikalises mottes riik. Brownlie, 1. (viide 30), Ik 64-65.

3 Cox, N. (viide 328), Ik 37-38.

¥ Ibid., 1k 46.

38 Hatschek, J. An Outline of International Law. London: Bell & Sons 1930, Ik 56; viidatud: Cox, N. (viide 328),
1k 32; Crawford, J. (viide 25), 1k 226.

349 Sellise termini vottis kasutusele A. D. Hertzke oma artiklis ,,The Catholic Church and Catholocism in Global
Politics” kogumikus Routledge Handbook of Religion and Politics; viidatud: Ryngaert, C. (viide 336), 1k 838.

330 Crawford, J. (viide 25), 1k 221-233; Duursma, J. (viide 44), Ik 386; Ryngaert, C. (viide 336), 1k 837-838; Cox,
N. (viide 328), Ik 46-47. Ka Stoutenburg nimetab, et Malta Ordu ei ole riik, vaid piiratud funktsionaalse
suverddnsusega. Stoutenburg, J. G. (viide 14), lk 85.
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pole riigid, kinnitab ka Itaalia siseriiklik kohtupraktika asjades Nanni v Pace and the

Sovereign Order of Malta ja Thome Guadalupe v. Assoc Italiana di S Cecilia.>"

1,%%ei saa kiesoleva t66 autor

Seega, kuigi Rayfuse ja Burkett on teistsugusel seisukoha
nendega ndustuda. Nagu kéesoleva t60 esimeses osas analiilisitud, on riigid praeguse
rahvusvahelise Oiguse jérgi territoriaalsed iiksused. Kuigi funktsionaalne suverdinsus on
voimalik, ei tdhista see riiki, vaid rahvusvahelise diguse subjektsust ja on lahutamatult seotud
kindla rolliga, mida isik tdidab. Seepdrast ei tdesta eeltoodud niited, et riik saab
rahvusvahelises diguses riigina eksisteerida ka ilma territooriumita.’>® Nagu iilal, kdesoleva
t00 esimeses osas analiilisitud, vajavad riigid praeguse rahvusvahelise Oiguse jérgi
territooriumi, et neid saaks riikideks pidada. Seetdttu ei ole ka deterritorialiseeritud riigi
eksisteerimine voimalik. See ei vilista aga riike vastu votmast ja tunnustamast uut normi,

mille jirgi voib riik erandjuhul eksisteerida ka ilma territooriumita. Alljargnevalt

analiiiisitakse sellise voimaluse vajalikkust ning tdenédosust.

2.2 Deterritorialiseeritud riigi voimalikkusest tulevikus

Kuigi riigid on rahvusvahelise diguse jargi territoriaalsed liksused, ei vélista see vOimalust, et
tulevikus ei voiks see muutuda, seda eriti, kui vaadelda deterritorialiseeritud riiki erandina
ildisest reeglist, mis kohalduks vaid kliimamuutuste tagajdrjel territooriumi kaotanud
riikidele. Seda vdimalust analiiiisides on olulised kolm aspekti. Esiteks, kas ohustatud riigid
on iildse sellisest lahendusest huvitatud ja miks oleks selline lahendus nende jaoks vajalik?
Teiseks, kas rahvusvahelisel kogukonnal vdiks olla kohustus deterritorialiseeritud riike
aktsepteerida? Ja kolmandaks, kui sellist kohustust pole, kas rahvusvahelisel kogukonnal
voiks sellest hoolimata olla iihine huvi selliste riikide alalhoidmiseks? Alljargevalt uuritakse

neid kolme aspekti ldhemalt.

3! Nanni v Pace and the Sovereign Order of Malta (1935-1937); tsiteeritud: Harris, D. (viide 25), Ik 128-129;
Thome Guadalupe v Assoc Italiana di S Cecilia (1937); tsiteeritud: Crawford, J. (viide 25), 1k 221-222. Ka
eriline paavstitribunal (Papal Tribunal) leidis 1953. aastal, et Malta Ordul on kiill teatud suverdansed
funktsioonid, kuid kindlasti pole ta riik ega tdiediguslik suverdin selle paristdhenduses. Tsiteeritud: Crawford, J.
(viide 25), 1k 231-232.

32 Rayfuse, R. (viide 53), 1k 12; Burkett, M. A. (viide 14), Ik 97-98.

333 Sama kinnitab ka Itaalia Kassatsioonikohus, 6eldes: ,,... States as international entities which are territorially
identifiable.” (... riigid kui rahvusvahelised isikud, mis on territoriaalselt identifitseeritavad.”) Nanni v Pace and
the Sovereign Order of Malta, tsiteeritud: Harris, D. (viide 25), 1k 129.
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2.2.1 Deterritorialiseeritud riigi enda huvi riiklust siilitada

Rahvusvaheline Kohus on oma arvamuses Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons
nimetanud, et iga riigi pohidigus on tagada enda siilimine.’>* Kuigi nimetatud seisukoha
tegelik olulisus ja sisu on vaieldavad,”” niitab see, et riikide tegevus on iildjoontes suunatud
enda sidilitamisele. Et riik tahab olla riik, on enamiku autorite arvates iseenesestmoistetav
eeldus. Miks peaks aga riik tahtma olla riik ka siis, kui ta on piisivalt kaotanud oma

territooriumi, see tdhendab kogu fliiisilise ala, kus ta sai riigina funktsioneerida?

Kidesoleva to60 sissejuhatuses tsiteeritud Viikeste Saareriikide Liidu 2012. aasta tiihisest
deklaratsioonist, kus liikmesriigid kinnitasid enda suverdinseid digusi ja viljendasid muret, et
kliima soojenemine ohustab nende suverddnset olemasolu, *>° véib vilja lugeda, et
litkmesriigid on oma riikluse sdilitamisest vdga huvitatud. Siiski on ohustatud riigid kliima
soojenemise tagajargedega kohanemise puhul rohutanud eri aspekte. Niiteks Kiribati peamine
eesmark pikaajalises perspektiivis on tagada oma elanike migratsioon naaberriikidesse nii, et
need, kes soovivad lahkuda, saavad seda teha vdimalikult vara.*®’ Seelibi loodetakse luua
Kiribati kogukonnad mujal, nii et oleks tagatud Kiribati kultuuri ja traditsioonide séilimine.*®
Tuleb tdhele panna, et Kiribatile pole niivord oluline oma riigi séilitamine, kuivord oma
elanike Uimberasumine turvalistele aladele, soovitatavalt oma tavasid ja traditsioone
siilitades.” Teistsuguse lihenemise on valinud Tuvalu, kelle peamine eesmirk on vdidelda
kliilmamuutustega, nii et tema elanikkond saaks oma territooriumile jadda vdimalikult
kauaks. ®" Seetdttu on Tuvalu vastu kliimamuutuste valguses sdlmitavates lepingutes
sisalduvale mdistele ,iimberasumine”, sest seeldbi ei keskendu arenenud riigid mitte
kliimamuutustega  voitlemisele, vaid {imberasustamisega kaasnevate tagajirgede
likvideerimisele.*®' 2009. aastal iitles Tuvalu peaminister nimetatud teemat kommenteerides,

et kuigi Tuvalu tulevik on kliimamuutuste tdttu ebakindel, jidvad Tuvalu elanikud Tuvalu

354 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (soovitusliku iseloomuga arvamus). Rahvusvaheline

Kohus, 08.07.1996, International Court of Justice Reports 1996, 496.

%3 Stoutenburg, J. G. (viide 14), 1k 79.

3% Alliance of Small Island States Leaders’ Declaration, 2012. (viide 9), pl.

3T McAdam, J. (viide 5), Ik 20.

38 Ibid., 1k 20-21.

¥ McAdam, J. (viide 4), Ik 20. Sihtkohariigil v3ib olla kohustus tagada, et sinna kolinud inimestel oleks
voimalik omavahel rddkida oma emakeeles, jargida oma usulisi traditsioone ja kultuuri, seda eeldusel, et uude
riiki imberasunud on vihemus ICCPR méttes ehk neid ei peeta illegaalseteks immigrantideks. ICCPR. (viide
209), art 27. Vt ka: Wippman, D. Introduction: Ethnic Claims and International Law. — Wippman, D. (toim.)
International Law and Ethnic Conflict. Ithaca: Cornell University Press 1998, 1k 13—16.

%0 McAdam, J. (viide 5), Ik 21.

1 1bid., 1k 18.
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362

pinnale ning vditlevad oma riigi, kultuuri ning eluviisi sdilimise eest.””” Aasta varem kinnitas

peaminister:

It 1s our belief that Tuvalu, as a nation, has a right to exist forever. It is our basic
human right. We are not contemplating migration. We are a proud nation with a
unique culture, which cannot be relocated elsewhere. We want to survive as a people

and as a nation. We will survive. It is our fundamental right.”*%

Selline retoorika erineb radikaalselt Kiribati omast — Tuvalu peamine huvi on siilitada oma
riikk ning mitte {imber asuda teiste riikide territooriumile. Isegi, kui Tuvalul ei dnnestu tagada

merevee tdusu peatumine tasemel, mis lubaks tema elanikel jiida Tuvalu pinnale,*** o

n
Tuvalu piitidlused ennekdike suunatud rahvuse sdilitamisele. Selliselt voib vaadelda ka Nauru
ndudeid 1964. aastal, s.o. neli aastat enne iseseisvumist. Nimelt pakkus Austraalia Naurule
fosfaadikaevandamisest tingitud kahju hiivitamiseks Curtise saart, kus Nauru oleks saanud
laialdased oigused kohaliku autonoomse tliksusena, kuid tingimusel, et Nauru elanikud oleksid

365

pidanud vastu vOtma Austraalia kodakondsuse.” Nauru keeldus sellisest pakkumisest,

Oeldes:

»Your terms insisted on our becoming Australians with all that citizenship entails,
whereas we wish to remain as a Nauruan people in the fullest sense of the term even if
we were resettled on Curtis Island. To owe allegiance to ourselves does not mean that
we are coming to your shores to do you harm or become the means whereby harm will
be done to you through us. We have tried to assure you of this from the beginning.
Your reply has been to the effect that we cannot give such an assurance as future

Nauruan leaders and people may not think the same as we do.”**

362

18.

363

Tuvalu peaministri kommentaarid Arengukomitees 10. detsembril 2009; viidatud: McAdam, J. (viide 5), Ik

,»Me usume, et Tuvalul kui rahvusriigil on digus eksisteerida igavesti. See on meie peamine inimdigus. Me ei
kaalu migratsiooni. Me oleme uhke rahvas ainulaadse kultuuriga, kes ei saa iimber asuda. Me soovime ellu jadda
rahva ja rahvusriigina. Me jadme ellu. See on meie pdhidigus.” Tuvalu peaministri kommentaarid UNFCCC
konverentsil, detsembris 2008; viidatud: Maclellan, N. (viide 217), Ik 11.

%% See on adrmiselt tdendoline, sest vastavalt IPCC raportile jatkub meretaseme tdus jirgmise saja aasta jooksul
ka siis, kui riigid jarsult oma heitgaaside emiteerimist vihendavad.

%5 McAdam, J. (viide 4), Ik 18-19.

36 Teie tingimused ndudsid meilt muutumist austraallasteks koos kdigega, mida see kodakondsus endas kannab,
aga meie soovime jddda Nauru rahvaks selle kdige laiemas mdottes, isegi kui me asume timber Curtise saarele.
See, et me jadme truuks iseendale, ei tdhenda, et me tuleme teie kallastele teile kahju tekitama v3i et me saame
faktoriks, mille 14bi teile kahju tekib. Me oleme iiritanud teid selles algusest saati veenda. Teie vastus on olnud
selline, mis ei luba meil kinnitada, et Nauru juhid ja rahvas motleb tulevikus samamoodi nagu meie.” Case
concerning Phosphate Lands in Nauru (Nauru vs. Australia). Rahvusvaheline Kohus, Memorial of the Republic
of Nauru, vol 1, April 1990, §171; tsiteeritud: McAdam, J. (viide 4), 1k 18.
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Kuigi Nauru ei olnud sel hetkel veel iseseisev riik, pidas Nauru Austraalia kodakondsuse
vastuvtmist oma identiteeti tugevalt kahjustavaks.’®” Vaib eeldada, et kui Nauru oleks ka siis
olnud iseseisev riik, oleks ta sama vastuviite esitanud riikluse sdilitamise kontekstis ning riigi
staatuse kadumist oleks Nauru ndinud suure ohuna oma identiteedile. Seega on nimetatud
riikkide praeguses retoorikas riigi sdilimise olulisuse tingimusena enim esile tdstetud
elanikkonna identiteedi ning traditsioonide sdilitamise kiisimus. Burkett, iiks vidheseid
autoritest, kes analiilisib muuhulgas riigi sédilimise vajalikkust, nimetab, et eksisteerimine
riigina on elanikele kindlaim garantii, sdilitamaks nende identideeti 14bi pdlvkondade ning see
annab inimestele ihtsustunde, ihise eesmirgi.’®® Uhtse kogukonna siilimine on kdige
kindlam, kui selle tagab kindel juriidiline konstruktsioon — riik.**” Siin vaib kiisida, kas aga
kogukonna identiteet ka ei muutu, kui kogukond kaotab enda territooriumi. Tuginedes Shaw’
kisitlusele territooriumi olulisusest elanikkonna identiteedi kujunemisel’”® véib viita, et kui
inimesed on kaotanud oma kodumaa, on nad kaotanud ka oma identiteedi riigina. Kuigi
kindlal territooriumil on iihiskonna identiteedi kujunemisel ohustatud riikides kindel roll,
iseloomustab vdhemalt Vaikse ookeani riikide kogukondi kahesugune identiteet: iihest kiiljest
on nad tugevasti seotud oma kodumaaga, kuid teisest kiiljest on neid thiskondi alati
iseloomustanud suur liikkuvus ja migratsioon.””' Kuigi riikide elanikud vdivad oma kodumaalt

lahkuda, siilib neil iihine tunnetus sellest, mis on rahvusriik.>”

Lisaks eeloeldule voib riigi diguste sdilitamise piitide aluspohjusena ndha tahet siilitada

373

elanikkonna heaolu.””” Inimesed ei kaota oma kodakondsust ning eksisteerib riik, kes saab

nende Oigusi kaitsta, peaasjalikult diplomaatilise kaitse diguse kaudu. Dilpomaatilise kaitse

367 McAdam, J. (viide 4), Ik 19. Kuigi Nauru kinnitas Austraaliale, et ei taha luua saadud saarel iseseisvat riiki,
kinnitas Nauru, et vdib enesemédramisdiguse alusel seda teha. /bid.

% Burkett, M. A. (viide 14), 1k 116-117.

3% Teistsugune jéreldus vt: McAdam, J. (viide 293), Ik 156-157. McAdam viidab vastupidiselt Burkettile, et
rahvastel pole kindlat soovi riigina séilida, sest ohustatud saareriikide ithiskondades pole vélja kujunenud
riiklikku identiteeti.

7Vt iilal T osa peatiikk 4.1.

7! Campbell, J. Climate-Induced Community Relocation in the Pacific: The Meaning and Importance of Land. —
McAdam, J. Climate Change and Displacement: Multi-Disciplinary Perspectives. Oxford: Hart Publishing 2010,
1k 60, 63; viidatud: Burkett, M. A. (viide 14), 1k 103.

372 Burkett, M. A. (viide 14), 1k 104-105. Vt ka: Basch, L. Schiller, N. G. Blanc, C. S. Nations Unbound:
Transnational Projects, Postcolonial Predicaments, and Deterritorialized Nation-States (5. tr.). London, New
York: Routledge 2006. Uurides St. Vincenti ja Grenada kogukondi Ameerika Uhendriikides, avastasid Basch jt,
et Kariibi ja Filipiinide péritolu sisserdnnanuid iseloomustas tildiselt idee deterritorialiseeritud riigist. Siin ei
mdelda deterritorialiseeritud riiki nii, nagu kéesolev t66 seda mdistet tdidab, vaid kui assimilatsiooni
vastupanuvormi. Selle asemel et sulanduda uude iihiskonda, hoidsid sisserdnnanud alal oma erilist ja eristuvat
identiteeti, mille pdhjusena v3ib peamiselt ndha nende poliitilist ja majanduslikku ebavordsust ameeriklastega
vorreldes. Kui kanda eeléeldu kdesoleva t66 konteksti, voib eeldada samasuguse olukorra tekkimist: inimesed
uues asukohariigis tunnevad tdendoliselt samasugust ebavordsust ning soovivad edasi kanda oma identiteeti, mis
véljendub riigi olemuses. Kuigi olukorrad erinevad — iihel juhul on alles kindel kodumaa, millega inimesed end
seostavad, ning teisel juhul mitte —, v3ib riik endas edasi kanda samasugust olulist siimbolistlikku tdhendust.

33 Burkett, M. A. (viide 14), 1k 90.
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pakkumise oiguse puhul on pikemas perspektiivis problemaatiline, et juhul kui
deterritorialiseeritud riigi kodanikud peaksid saama endale ka teise, asukohariigi
kodakondsuse, vdib see digus asukohariigile {ile minna ning deterritorialiseeritud riik voib
selle diguse aja jooksul kaotada.”” Uldise inimdiguste kaitse puhul voib delda, et kuigi iikski
riikk ei tohi inimdigusi rikkuda, on riikidel oma kodanike suhtes suurem aktiivse kaitse
kohustus: kui oma kodanike puhul peab riik aktiivselt jélgima, et nende Gigusi ei rikutaks,
ning sekkuma, kui see peaks juhtuma, ei ole riigil iildiselt sellist kohustust mittekodanike ees,
kellel pole selle riigiga kindlat sidet.’” Olukord, kus riik peaks territooriumi kadumisel
1dppema ning inimesed ei saa endale kolmandas riigis uut kodakondsust ega vasta pdgeniku
staatusele, s.t. likski riikk pole nende eest vastutav, paneb need inimesed oma Jiguste

kaitsmisel keerulisse olukorda.®”®

Lisaks voib riik (ja tema elanikkond) olla oma staatuse sdilitamisest huvitatud sel eesmérgil,
et sdilitada oma muud oigused, mis talle rahvusvahelisest digusest tulenevad. Kui riik pole
enam riik, siis kaotab ta oma koha rahvusvahelistes organisatsioonides. Olulisemana kaotab
riik oma liikkmelisuse URO-s, sest ainult riigid saavad olla URO liikmed.””” See tihendab, et
rilk ei saa enam teistega voOrdselt oma seisukohti kaitsta ning teha neid endisel maéiral

378 Eeloeldu on eriti oluline, kui arvestada URO rolliga

rahvusvahelisel tasandil kuuldavaks.
rahvusvahelise iguse kujunemisel ja kujundamisel. >” Seega, kui riik kaotab oma
liikmelisuse URO-s, ei saa ta vordselt teiste riikidega rahvusvahelisel tasandil ning
rahvusvahelise diguse kujunemisel kaasa rddkida. Samuti ei saa riik enam olla pooleks

Rahvusvahelises Kohtus.**°

Riik kaotab koos staatusega ka oma suverdénsed merealad, sest
ainult riigid saavad esitada ndudeid mere suhtes.”® Antud juhul on merealade siilitamine
oluline eeldusel, et merepiirid on voimalik enne territooriumi kadumist fikseerida, sest
praeguse Oiguse jirgi on merepiirid ambulatoorsed ning riik kaotab seeldbi koos

. . . . . . . 382
maismaaterritooriumiga ka mereterritooriumi.

3" McAdam, J. (viide 293), 1k 137-138.

33 Oliver, S. A New Challenge to International Law: The Disappearance of the Entire Territory of a State. —
International Journal on Minority and Group Rights 2009/16, 1k 216.

376 Ibid., 1k 216-217.

37T URO pohikiri. (viide 57), art-d 3 ja 4(1).

378 Selline riikide vordsuse pohimdte tuleneb URO péhikirja art-st 2(1).

3" Boyle, A. International Lawmaking: Towards a New Role for the Security Council. — Cassese, A. (toim.)
Realizing Utopia: The Future of International Law. Oxford: Oxford University Press 2012, 1k 175-176.

%0 Rahvusvahelise Kohtu statuut. (viide 57), art 34(1).

*1URO merediguse konventsioon. (viide 131), art-d 2(1) ja 56(1).

2 Vtlisa 2.
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Kokkuvottes voib delda, et riigi sdilimine vdib olla vajalik kolmel pdhjusel. Esiteks, see aitab
tagada kogukonna identiteedi ja traditsioonide sdilimise. Teiseks, inimesed siilitavad oma
kodakondsuse ning riigi, kes nende digusi kaitseb. Ja kolmandaks, riik sdilitab koik digused,
mis talle rahvusvahelise diguse alusel kuuluvad; olulisemana oma koha URO-s ja teistes
rahvusvahelistes organisatsioonides, mille litkkmeteks saavad olla ainult riigid. Samuti sdilitab
rilk oma suverddnsed Oigused merealadele. Kuna aga praeguse Oiguse jirgi ei saa riik
territooriumita riigi staatuses olla, peab rahvusvaheline kogukond riigi sdilimiseks ndustuma
uue normiga. Seda, millised voivad siin olla rahvusvahelise kogukonna kohustused ja huvid,

analiiiisitakse jargmistes alapeatiikkides.

2.2.2 Kas teistel riikidel voib olla juriidiline kohustus territooriumita riigi staatus
séilitada?

Nagu iilal 6eldud, vdib rahvusvaheline kogukond aktsepteerida uute, territooriumita riikide
olemasolu ning seelébi tuua rahvusvahelisse digusse uue normi.”® Stoutenburg pakub vilja,
et teistel riikidel voiks teoreetiliselt olla ka juriidiline kohustus deterritoriaalset riiki
tunnustada. Stoutenburgi kasitlus pShineb eeldusel, et legaalsuse ja efektiivsuse pdhimotete
konflikti korral prevaleerib legaalsuse pdhimdte.”™ See tihendab, et ka siis, kui riik enam
efektiivsuse pohimotte jargi ei eksisteeriks, ei 10pe riik, kui tema kriteeriumidele
mittevastavuse on pdhjustanud digusvastane tegu.’®> Stoutenburgi kisitluses on ehk kdige
problemaatilisem asjaolu, et ta tugineb riigi olemasolu seletades puhtalt teiste riikide
tunnustamisele: territooriumi kaotanud saareriik on riik senikaua, kuni teda sellisena
tunnustatakse.’®® Riigi olemasolu on aga rahvusvahelise diguse kiisimus ning tunnustamine
iseenesest ei loo ega tekita riike.”®’ Kuigi tunnustamine iseenesest ei mdjuta riigi teket voi
olemasolu, vdib selline iildine tunnustus olla kisitletav uue, deterritorialiseeritud riigi kui
normi olemasolu tunnistamisena. Kéesoleva t66 mottes tdhistab see uue rahvusvahelise diguse

normi vastuvotmist. Milles selline kohustus seisneb?

Legaalsuse pohimote iitleb, et isegi kui riik pole riigina efektiivne, nditeks on tema

territoorium okupeeritud, riik ei 10pe, sest selline ebaefektiivsus on pdhjustatud illegaalselt

3Vt ka: Burkett, M. A. (viide 14), Ik 95 jj.

384 Stoutenburg, J. G. (viide 14), Ik 58. Efektiivsuse pShimotte kohta vt nt Crawfordi késitlust Montevideo
kriteeriumidest, mis kdik pohinevad riigi vdimalusel riigina tegutseda: Crawford, J. (viide 25), 1k 46 jj.
Legaalsuse pohimotte kohta vt nt: ibid., Ik 700-703.

% Stroutenburg, J. G. (viide 14), 1k 58-59.

3 Ibid.

*¥7 Vt iilal T osa peatiikk 1.
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ning kooskdlas ex iniuria ius non oritur pShimdttega, et riik ei 15pe.”® Nagu juba iilal
mainitud,’® ei ole riigid kaotanud oma staatust okupatsiooni v5i annekteerimise tagajirjel.
Sellise pohimotte sdtestavad ka International Law Commissioni riigivastutuse artiklid
(edaspidi ASR), mille jirgi ei saa riigid diguspédrasena tunnistada olukorda, mis on tekkinud

rahvusvahelise iildkohustusliku normi tdsise rikkumise tottu. >°°

Teisisonu, riigi
kriteeriumidele mittevastamine ei tdhenda riikluse 10ppu, kui see mittevastavus tuleneb
rahvusvahelise diguse pdhinormi tdsisest rikkumisest.*”! Oigus, mida on rikutud, peab seega
olema ius cogens norm’”” ning rikkumine peab olema tdsine vdi siistemaatiline ius cogens

normi tiitmata jitmine.>”

Kuna kasvuhoonegaaside emiteerimise vdhendamise kohustus ei
ole ius cogens iseloomuga norm, pakub Stoutenburg vilja kolm vdimalikku ius cogens normi,
mida on rikutud:*** enesemiiramisdigus®”>, digus kisutada vabalt oma loodusvarasid ja
ressursse” ° ning digus elule™’. Enesemidramisdiguse puhul on problemaatiline asjaolu, et
kuigi see voib olla ius cogens staatuses, ei saa sellest jareldada, et kindlal iihiskonnal on
viljaspool dekoloniseerimisprotsessi digus eksisteerida riigina.””® Enesemééramisdigus iitleb,
et rahval on digus kehtestada oma poliitiline staatus ning vabalt valida oma majanduslik,

. . o 399 o~ . . . e . . . .
sotsiaalne ja kultuuriline areng.>”” See vib toimuda iseseisva riigi rajamise kaudu,*”° kuid see

¢~ . . - 401 .. C e .
pole enesemddramisdiguse teostamise ainus vOimalus.” Kuigi enesemédramisdiguse raison

%8 Stoutenburg, J. G. (viide 14), 1k 74-75.

¥Vt iilal T osa peatiikk 5.

39 ASR. (viide 84), art 41(2).

1 Stoutenburg, J. G. (viide 14), 1k 72.

%2 Jus cogens normid on reguleeritud rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni artiklis 53, mille
jdrgi on leping tiihine, kui see on vastuolus iildise rahvusvahelise diguse sundiva normiga. Nimetatud normide
tildkohustuslikkuse sdtestavad ka artiklid riikide digusvastaste tegude kohta. Vt: Rahvusvaheliste lepingute
odiguse Viini konventsioon. (viide 54), art 53; ASR. (viide 84), art-d 40-41. Kuigi ius cogens normide olemasolu
ning nende kohaldamisulatus on mdnevorra vaieldav, on Rahvusvaheline Kohus tunnistanud selliste iilimate
normide eksisteerimist néditeks oma arvamuses Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Kohus kiill ei
votnud seisukohta, kas humanitaardiguse normid on ius cogens normid, kuid ei kahelnud selliste normide iilimas
digusjdus ning iitles, et selle iile, kas kindel norm kuulub ius cogens normide hulka, tuleb otsustada normi
iseloomust lahtuvalt. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. (viide 354), §83. Vt ka: Linderfalk, U.
The Creation of Jus Cogens — Making Sense of Article 53 of the Vienna Convention. — Zeitschrift fiir
ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht 2011/71, 1k 359—-378; Shelton, D. International Law and
‘Relative Normativity’. — Bodansky, D. Brunnée, J. Hey, E. (toim.) The Oxford Handbook of International
Environmental Law. Oxford: Oxford University Press 2007, 1k 150-159.

393 ASR. (viide 84), art 40(2).

%% Stoutenburg, J. G. (viide 14), 1k 76-79.

% ICCPR. (viide 209), art 1(1); Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt. — RT II
1993, 10, 13 (edaspidi ICESCR), art 1(1).

% [CCPR. (viide 209), art 1(2); ICESCR. (viide 395), art 1(2).

FTICCPR. (viide 209), art 6(1).

% Algselt oli enesemidramisdigus ning sellele tuginedes iseseisvate riikide loomine mdeldud dekoloniseerimise
jaoks. Rai¢, D. (viide 53), 1k 101-103.

9 ICCPR. (viide 209), art 1(1); ICESCR. (viide 395), art 1(1).

0 (JRO Peaassamblee resolutsioon 25/2625. (viide 153), 1k 124.

1 Reference re Secession of Quebec. (viide 304). Asi puudutas Quebeci rahvastiku digust ithepoolselt otsustada
Kanadast eraldumine ning luua enda riik. Seejuures késitles kohus enesemidramisdigust ning selle tdhendust.
Kohus leidis, et selleks et kogukond saaks enesemadramisdiguse alusel uue riigi luua, on vaja, et nende
kollektiivseid diguseid rikutakse. Naiteks kui siseriiklikult on rahvale tagatud piisavad autonoomsed &igused,
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d’étre on tagada rahva identiteedi sdilimine, rahva vabadus ja eksisteerimine ning eelnimetatu
on kdige kindlamalt tagatav iseseisva riigina,’"> v3ib selliseid digusi tagada ka muul moel,
niiteks autonoomsete diguste loomise kaudu.*” Kuna enesemidramisdigus ei sitesta, et
rahval on digus eksisteerida riigina, on seeldbi keeruline konstrueerida ius cogens normi
rikkumist, kui norm ise ei nde ette kindlat kohustust. Sisuliselt sama voiks véita, kui toetuda
iilalnimetatud riigi silimise digusele.*** Sellise diguse ius cogens iseloomu tdestamine on aga
ilmselt keeruline, sest see tdhendaks, et iikski riik ei saaks kunagi 10ppeda. See oleks jéareldus,
mida nditeks Jugoslaavia 10ppemine ei toeta. Inimdigustest voib kdne alla tulla digus elule,
mis on ius cogens normi staatuses.'” Stoutenburg viidab ka, et digus loodusvaradele voib
olla ius cogens staatuses, sest URO Peaassamblee resolutsioonides viidatakse sellele tihti kui
vodrandamatule digusele.**® Seega voivad voimalike rikutud normidena kéne alla tulla digus
elule ning digus loodusvaradele ja ressurssidele. Kuidas mdjutab kliima soojenemine ja

meretaseme tous nimetatud digusi?

Oigus elule on puudutatud seelibi, et inimesed ei saa ellu jddda territooriumil, mis on
muutunud elamiskdlbmatuks voi jaénud tdielikult vee alla, samuti voib vdhene voi saastunud
joogivesi vdi toit kujutada endast ohtu elule.*’ Oigus loodusvaradele saab riivatud, kui riik
kaotab oma maismaaterritooriumi, aga see puudutab ka merealasid, sest riik kaotab oma
suverddnse diguse loodusvarasid kisutada.*”® Siinjuures on oluline tihele panna, et kuigi
kliima soojenemine vOib puudutada vdi riivata nimetatud digusi, on problemaatiline selliste
oiguste rikkumise tuvastamine. Stoutenburg nimetab, et selliseks rikkumiseks vdib olla
tegevusetus  kasvuhoonegaaside emiteerimise piiramisel: kui riik pole suutnud
kasvuhoonegaaside emiteerimist oma territooriumil takistada, v3ib see olla tegu, millega ritk

409
d.

on eelnimetatud ius cogens norme rikkunu Kéesoleva t66 autor ndustub selle jéreldusega,

siis pole neil vilist enesemadramisdigust ehk digust rikkuda teise riigi territoriaalset puutumatust ning eralduda.
Sisuliselt iitles kohus, et enesemddramisdigust tuleb teostada selliselt, et see ei riku eksisteerivate riikide digusi
ning seejuures tuleb silmas pidada territoriaalse puutumatuse pShimatet. Sellisest juhtumist tuleb eristada
dekoloniseerimisprotsessi, kus rahvaste digus luua oma riik tulenes mineviku ebadiglusest. Algselt tekkiski
enesemadramisdigus just dekoloniseerimise pérast. Tanapédeval aga on see digus lildiselt tunnustatud kui kdigile
rahvastele omane, nagu see on sitestatud ICCPR ja ICESCR artiklis 1(1) ning URO pdhikirja artiklis 1(2). Siiski
tuleb ka dekoloniseerimisprotsessi puhul ldhtuda uti possidetis pohimottest, s.t. riikide tekkimisel jdid plisima
nende endiste haldusiiksuste piirid. Vt selle kohta nt: Shaw, M. N. (viide 25), 1k 525-528.

02 Raig, D. (viide 53), Ik 222-224.

403 vt selle kohta: Reference re Secession of Quebec. (viide 304).

404 vt iilal TI osa peatiikk 2.2.1; Stoutenburg, J. G. (viide 14), 1k 78.

45 Stoutenburg, J. G. (viide 14), 1k 78. Enamik digusteadlasi kinnitab, et digus elule on ius cogens norm.
Petersen, N. Life, Right to, International Protection. — Max Planck Encyclopedia of International Law’
vorguviljaanne 2013, 1. Kattesaadav aadressil: www.mpepil.com.

9 Stoutenburg, J. G. (viide 14), 1k 77.

7 Ibid., 1k 78.

“ Ibid., 1k 77-78.

49 Ibid., 1k 80.
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kuid iiks aspekt Stoutenburgi argumentatsioonist vajab tépsustamist. Nimelt see, miks peab
ASR artikli 41 teise 10ike kohaldamisel arvesse votma ainult kasvuhoonegaaside emiteerimise
piiramise kohustust rikkuvaid emissioone, mistdttu tekib keeruline kiisimus tagasiulatuvast
vastutusest. ASR artikli 41 1dige 2 sétestab, et likski riik ei tunnista diguspérasena olukorda,
mille on tekitanud artiklis 40 nimetatud rikkumine. Artikkel 40 sétestab, et rikutud peab
olema ius cogens normi, ning tdsiseks saab rikkumist lugeda siis, kui tegemist on tdsise voi
siistemaatilise rikkumisega. Nagu iilal 6eldud, ei ole selliseks ius cogens normiks mitte
kasvuhoonegaaside emiteerimine, vaid digus elule vdi loodusvaradele. Seega, kui ldhtuda
sOna-sOnalt eelnimetatud artiklites sétestatust, ei pea olema Oigusvastane mitte tegu, vaid
piisab, kui seda tehes rikutakse ius cogens normi. Siiski tuleb meeles pidada, et riigi tegu on
tema tegevusetus, sest kasvuhoonegaaside emiteerijad on riigi territooriumil asuvad eraisikud,
kelle tegevus ei ole tdendoliselt omistatav riigile. *' Seetdttu saab rikkumise
kindlakstegemisel arvesse votta ainult kasvuhoonegaaside emiteerimist, mida ei ole riik
vastavast kohustusest hoolimata piiranud, sest alates sellest hetkest saab rddkida riigi

tegevusetusest.

Rikkumisest saab niisiis rddkida alates sellest hetkest, mil riigid on vdtnud kohustuse
kasvuhoonegaaside emiteerimist piirata. Ulal on tagasiulatuva vastutuse probleemidel juba
peatutud,411 kuid kokkuvoéttes voib oelda, et riik ei saa tildiselt vastutada retrospektiivselt , s.t.
rikkumist ei saa eksisteerida enne UNFCCC vdi tavadigusliku kohustuse tekkimist.*'> Et
riigid ei saa ius cogens normi rikkuda retrospektiivselt, on ka kaheldav ius cogens
siistemaatiline voi tosine rikkumine, sest ilmselt on raske niidata, et territooriumi kadumise —
mis kujutab endast eelnimetatud diguste elule ja loodusvarale rikkumist — on pdhjustanud
kasvuhoonegaaside emiteerimine ajal, mil riigid on pidanud seda piirama, s.t. 1990. aastast
tavadigusliku vastutuse vdi 1994. aastast UNFCCC alusel tekkiva vastutuse puhul.*"? Veelgi
enam, kuna kasvuhoonegaaside emiteerimise lubamine pole iildiselt rahvusvahelises diguses
keelatud, ei kujuta need endast tdendoliselt ius cogens normi tdsist ja siistemaatilist

rikkumist.*'* Seetdttu on sellise juriidilise kohustuse konstrueerimine darmiselt keeruline ning

19 Ibid.

1Vt tilal 11 osa peatiikk 1.1.

12 ASR. (viide 84), art-d 12-13; Stoutenburg, J. G. (viide 14), 1k 80. Kui eeldada, et UNFCCC sitestab piisavalt
konkreetse kohustuse, on vastav kohustus olnud siduv alates 1994. aastast, Kyoto protokolli puhul 2005. voi
2008. aastast. Tavadiguslikust vastutusest v3ib rddkida alates 1990. aastast, s.o. alates esimese IPCC raporti
ilmumisest. Ibid., 1k 84.

3 Ibid.

1 Ibid., 1k 85.
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seetdttu pigem voimatu.*"” Sellest hoolimata v&ib riikidel olla muu huvi deterritorialiseeritud

riikide aktsepteerimiseks.

2.2.3 Miks peaksid riigid olema deterritorialiseeritud riigist huvitatud?

Kliima soojenemise ja selle tagajargedega voitlemise puhul on oluline kdigi riikide globaalne
koostd6 ning tihine huvi sellega voidelda, sest tlikski riik ei saa soovitud tulemust saavutada
iiksi. Riikide retoorikas ei ole sellise iihise eesmirgi ilmnemine sugugi selge.*'® Niiteks
Koskenniemi juhib eelnevale tihelepanu, kui ta kirjutab argumentidest, mida riigid esitavad
keskkonnakiisimustes oma riiklusele tuginedes. Uks riik esitab kasvuhoonegaaside
emiteerimise digustamiseks oma riigi staatusest tuleneva argumendi — riigil on suverddnne
digus ldbi viia majanduslikke tegevusi oma territooriumil.*'” Teine riik aga argumenteerib, et
esimese tegevus ohustab tema suverddnseid Sigusi,*'® kdige #drmuslikumal juhul riigi
sdilimist ennast. Sellised vastanduvad huvid ja argumendid on ilmselt pdhjus, miks riikidel on
keeruline jduda iihisele kokkuleppele. Uhine terminoloogia ei tihenda automaatselt iihiseid
huvisid,*"” eriti kui silmas pidada kliimamuutuste tagajirgedega vditlemisel tekkivat huvide

konflikti majanduse, arengu ja keskkonnasastlikkuse vahel.*’ Sellest hoolimata rizgitakse

13 Ibid.
1% Vrd ka, kuidas Shaw kirjeldab osoonikihi ja kliima soojenemise regulatsiooni: Shaw, M. N. (viide 25), Ik
875-881. Osoonikihi puhul iitleb Shaw viga kindlalt, et riikidel on kindel huvi osoonikihi kadumist ennetada
ning selleks on astutud konkreetseid samme. Kliima soojenemise puhul piirdub Shaw vaid UNFCCC sitete
kirjeldamisega ega nimeta kordagi, et riigid peavad tegutsema ja tegutsevad iihiselt kliima soojenemisega
voitlemiseks.
::; Koskenniemi, M. The Future of Statehood. — Harvard International Law Journal 1991/32, 1k 408-409.

1bid.
9 Ibid., 1k 403-404. See selgitab ka, miks olukorras, kus viga suur osa riike on ithinenud UNFCCC-ga,
konkreetseid samme kasvuhoonegaaside emiteerimise vihendamisel alati ei astuta. Nditeks Hiina ja Ameerika
pole olnud valmis oma kasvuhoonegaaside tarbimist kuigi palju piirama. Ameerika Uhendriigid ja Hiina
varjuvad seejuures iiksteise vastumeelsuse taha: Ameerika Uhendriigid ei soovi astuda tiiendavaid samme, kui
suured arenevad riigid nagu Hiina seda ei tee. Ja vastupidi, Hiina digustab enda vihest aktiivsust Uhendriikide
omaga. Mickelson, K. Beyond a Politics of the Possible? South-North Relations and Climate Justice. —
Melbourne Journal of International Law 2009/10, 1k 416. Siinjuures tuleb mainida, et Uhendriigid on suurim
kasvuhoonegaaside per capita ning Hiina suurim iildkoguse emiteerija. Ameerika Uhendriigid on UNFCCC
osalisriik ja on Kyoto protokollile alla kirjutanud, kuid pole seda ratifitseerinud. Eelmist on Ameerika
Uhendriigid pdhjendanud asjaoluga, et senikaua kuni Hiina (v3i ka India) ei vdta endale kohustust
kasvuhoonegaaside emiteerimist vihendada, ei nde ka Ameerika selles suuremat eesmaérki. Hiina on kiill nii
UNFCCC kui Kyoto protokolli osalisriik, kuid kuna Hiina pole arenenud, vaid arenev riik, ei nde Kyoto
protokoll ette kohustusi Hiinale kasvuhoonegaaside emiteerimise vidhendamiseks. UNFCCC: Status of
Ratification of the Convention. Kéttesaadav:
http://unfccc.int/essential background/convention/status of ratification/items/2631.php - 19.04.13; UNFCCC:
Status of Ratification of the Kyoto Protocol.
http://unfcce.int/kyoto_protocol/status_of ratification/items/2613.php - 19.04.13. Vt ka: Liang, T. K. From
Kyoto to Post-2012: The Implications of Engaging China for Environmental Norms and Justice. — University of
Baltimore Journal of Environmental Law 2009/17, 1k 33-64.
420 Simma, B. From Bilateralism to Community Interest in International Law. — Recueil des Cours 1994/250, 1k
240. Koskenniemi nimetab, et kuigi arengust piiiitakse rddkida keskkonnasdistlikkuse raames, justkui poleks
nende vahel pdhimotteliselt konflikti, ilmneb selline konflikt kohe, kui joutakse konkreetse tegevuseni.
Koskenniemi, M. (viide 417), 403. Samale konfliktile viitab ka Beyerlin. Beyerlin, U. State Community Interests
and Institution-Building in International Environmental Law. — Zeitschrift fiir auslédndisches 6ffentliches Recht
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akadeemilises kirjanduses itha enam koigi riikide tihisest huvist kliima soojenemise kontekstis.
Seetdttu tasub uurida, mida selline huvi tihendab ning kas selline huvi vdib ulatuda ka
deterritorialiseeritud riikide aktsepteerimiseni.

1 -
on selle moiste

Kuigi iihise huvi mdistet kasutatakse eri kontekstis eri tihenduses,*
peamiseks viljenduseks Simma definitsioon, mille jdrgi iihine huvi on riikide konsensus,
kindel {iihine viértus rahvusvahelises Oiguses, ning seeldbi pole riikide enda maédrata

22 Mis eristab iihiseid huvisid riikide huvidest on

unilateraalselt vOi bilateraalsetes suhetes.
see, et lihine huvi ei véljenda iiksnes riikide huve, vaid kogu inimkonna vajadusi, lootusi ja
hirme ning nende abil taotletakse lahendada probleeme, mis vdivad ohustada inimkonna enda
sdilimist.** Siin tuleb eristada riikide kokkulangevaid huve nende iihistest huvidest. Kuigi
ithised huvid saavad alguse riikide individuaalsete huvide kattumisest, on nende kvaliteet
rahvusvahelisel tasandil midagi muud kui kokkulangevate huvide realiseerimine.*** Uhine

huvi téhistab huvi, mis on riikidele piisivalt oluline ning mis 1dpptulemusena kristalliseerub

iildises rahvusvahelises iguses.* Simma iitleb, et keskkonnakaitse on ilmekas niide

und Volkerrecht 1996/56, 1k 603-604. Samas peab MacDonald vdimalikuks, et majandus(areng) ja
keskkonnakaitse saavad areneda ning ka peavad arenema iiheskoos — ainult siis, kui suudame need omavahel
tihendada, saab radkida solidaarsusest. MacDonald, R. St. J. Solidarity in the Practice and Discourse of Public
International Law. — Pace International Law Review 1996/8, 1k 286, 290.

! Feichtner, I. Community Interest. — Max Planck Encyclopedia of International Law’ vrguviljaanne 2013,
91-3. Kittesaadav aadressil: www.mpepil.com.

#22 Simma, B. (viide 420), Ik 233. Sellised iihised huvid on ka formuleeritud URO péhikirja artiklis 1:
rahvusvaheline rahu ja julgeolek, rahvusvahelised sdbralikud suhted ning rahvusvaheline koostéd. URO pdhikiri.
(viide 57), art 1. Sellised ideaalid on aga omapi, s.t. konkreetse kontekstita, praktikas kasutamiseks ehk liialt
korge abstratsioonitasemega. Vt ka: Koskenniemi, M. What Is International Law For? — Evans, M. D. (toim.)
International Law. Oxford: Oxford University Press 2003, 1k 89-91.

2 Simma, B. (viide 420), 1k 244.

424 Brunnée, J. ,,Common Interest” — Echoes from an Empty Shell? — Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches
Recht und Voélkerrecht 1989/49, 1k 792-793.

23 Ibid., 1k 793-794. Selliste huvide olulist rolli tdendab mdistete ius cogens diguste ning nendele vastavate erga
omnes kohustuste formuleerimine jurisprudentsis, aga ka Rahvusvahelise Kohtu praktikas. Simma, B. (viide
420), Ik 244-245; Brunnée, J. (viide 424), 1k 800-804. Uhised huvid pole jurisprudentsis vaid tdnapdevane
néhtus — juba Suarez ja Hispaania koolkond pidasid bonum commune humanitatis kontseptsiooni kogu
rahvusvahelise diguse motteks. Feichtner, I. (viide 421), 48. Rahvusvaheline Kohus kinnitas sellise ithise huvi
olemasolu genotsiidi keelamise puhul asjas Reservations to the Convention on Genocide: ,,In such a convention
the contracting States do not have any interests of their own; they merely have /.../ a common interest, namely,
the accomplishment of those high purposes which are the raison d'étre of the convention. Consequently, in a
convention of this type one cannot speak of individual advantages or disadvantages to States, or of the
maintenance of a perfect contractual balance between rights and duties. The high ideals which inspired the
Convention provide, by virtue of the common will of the parties, the foundation and measure of all its
provisions.” (,,Sellise konventsiooni puhul pole osalisriikidel oma huvisid; neil on vaid ithine huvi, nimelt nende
kdrgete eesmirkide saavutamine, mis on konventsiooni raison d étre. Seetdttu ei saa sellise konventsiooni puhul
radkida riikide kasudest voi kahjudest, voi tépsest lepinguliste Giguste ja kohustuste tasakaalust. Korged ideaalid,
mis olid konventsiooni inspiratsiooniks, on osalisriikide tihise huvi kaudu kdigi [konventsiooni] sétete aluseks ja
mdotmeks.”) Reservations to the Convention on Genocide (soovitusliku iseloomuga arvamus). Rahvusvaheline
Kohus, 28.05.1951, International Court of Justice Reports 1951, 1k 23. Erga omnes kohustusi nimetas kohus oma
otsuses asjas Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, kus ta leidis, et mdned kohustused on
sellised, mille riik vdlgneb rahvusvahelisele kogukonnale tervikuna. Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited (Belgia vs. Hispaania). Rahvusvaheline Kohus, 05.02.1970, International Court of Justice
Reports 1970, 433.
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rahvusvahelise diguse arengust traditsioonilistest bilateraalsetest suhetest iihiste huvideni.**®
Isegi Cassese, kes on riikide iihise huvi suhtes véga skeptiline, kinnitab, et inimdiguste areng
ning globaliseerumine viitavad {ldiselt sellele, et aegamddda suudavad riigid jouda
individuaalsetest huvidest iihisteni.**” Cassese nimetab expressis verbis, et kliimamuutused on
probleem, millele riigid peavad otsima lahendust iihiselt ja mitte individuaalselt, mis tdhendab,
et vajaliku iileilmse lahenduse otsimine sunnib riigid jitma korvale oma suverddnsed
digused.*”® Seega vdib siin radkida riikide ithisest huvist ja eesmirgist — kaitsta Maa kliimat
soojenemise ja sellest tulenevate muutuste tagajirgede eest.*’ Jirgmisena peab vastama

kiisimusele, kas selline huvi on ka praegusaegses diguses normidena avaldunud.

Brunnée mérgib juba 1989. aastal, s.o. iile kahekiimne aasta tagasi, et peamine probleem
keskkonnaalaste normide puhul on nende vdhene konkreetsus, mistdttu ei sitesta need
riikidele kindlaid kohustusi.**” Sama probleem on ka praegu, 2013. aastal. Kuigi UNFCCC-ga

! mis tdhendab, et

on kéesoleva t66 kirjutamise seisuga liitunud 194 riiki ja Euroopa Liit,
peaaegu koik maailma riigid on selle litkmesriigid, ei sdtesta UNFCCC riikidele véga
konkreetseid kohustusi. *** Siiski vdib leida viiteid kindlale iihisele huvile. UNFCCC
preambuli esimene punkt iitleb, et Maa kliima muutumine ja selle ebasoodsad mdjud on kogu
inimkonna tithine mure. Kuigi Rahvusvaheline Kohus on erga omnes kohustusi kirjeldanud

koigi riikide iihise murena, tuleb siin tédhele panna, et tegemist ei ole mitte kindla sétestatud

normiga, vaid preambuliga, mida tuleb kiill votta arvesse lepingu tdlgendamisel, kuid mis ei

#2© Simma, B. (viide 420), 1k 234-235. Kdige kindlam ja tugevam iihine huvi Simma kisitluses on siiski
inimdiguste kaitse. /bid., 1k 242.

27 Cassese, A. Gathering Up the Main Threads. — Cassese, A. (toim.) Realizing Utopia: The Future of
International Law. Oxford: Oxford University Press 2012, 1k 651, 653. Cassese iitleb, et rahvusvaheline
kogukond on ka praegu veel iihiskond (society) ja mitte kogukond (community) selle sona tegelikus tdhenduses.
2% Ibid., 1k 654.

2Vt ka: Feichtner, L. (viide 421), 13, 16-17, 25, 54. Sama on oma resolutsioonides kinnitanud ka URO
Peaasamblee, viimati 21. detsembril 2012. aastal, kus Peaassamblee kinnitas, et kliimamuutus on kéesoleva aja
suurimaid viljakutseid ning sellega kohanemine peaks olema kogu maailma edasiliikkamatu prioriteet. URO
Peaassamblee resolutsioon 67/210 ,,Protection of global climate for present and future generations of
humankind”, p 2.

0 Brunnée, I. (viide 424), Ik 799.

1T UNFCCC: Status of Ratification of the Convention. (viide 419).

2Vt nt: Sands, P. J. Climate, International Protection. — Max Planck Encyclopedia of International Law’
vorguviljaanne 2013, q12. Kéttesaadav aadressil: www.mpepil.com; Galizzi, P. From Stockholm to New York,
via Rio and Johannesburg: Has the Environment Lost Its Way on the Global Agenda. — Fordham International
Law Journal 2005-2006/29, 1k 952-1008; UNFCCC: Essential Background. Kéttesaadav:
http://unfccc.int/essential background/items/6031.php - 20.04.13. Kliimamuutuste regulatsioon toimib
UNFCCC pinnalt, mida kiill tdiendavad Kyoto protokoll ning alates 2012. aastast ka Doha parandus Kyoto
protokollile. Kyoto protokoll on oluline seetdttu, et seal sdtestati arenenud riikidele konkreetsemad kohustused,
kindlad piirid, milleni need oma kasvuhoonegaaside emiteerimist peavad véhendama. Siiski ei nde Kyoto
protokoll ette kohustusi arenevate majandustega maadele, nagu India voi Hiina, mistdttu pole sellega liitunud ka
Ameerika Uhendriigid. Seetdttu on Kyoto protokolli siiiidistatud tema tegelikus viiheses mdjus
kasvuhoonegaaside emiteerimise vdhendamisele.
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loo osalisriikidele kindlaid kohustusi.*’ Selgema kohustusena vdib tdlgendada riikide
kohustust teha koost6dd, mis on juhtiva pdhimdttena sitestatud UNFCCC artikli 3 1dikes 5

ning konkreetse kohustusena artikli 4 15ike 1 punktides c, d ja e.***

Brunnée mirgib, et
rahvusvaheline digus on kooseksisteerimise digusest arenenud koostdd diguse poole ning
koostod peegeldab rahvusvahelisi {ihiseid huvisid, seda eriti juhul, kui koost6d on
rahvusvahelises lepingus sitestatud.*’> Seega, kui lepingus on sitestatud kohustus koostooks,
nagu UNFCCC-s, viitab see selle taga seisvale iihisele huvile. Uhisele huvile viitab samuti
iillalviidatud arenenud maade kohustus aidata UNFCCC raames katta arenevate maade

kulutusi kliimamuutuste ja selle tagajirgdega vditlemisel.*®

Ka asjaolu, et praktiliselt kdik
labirddkimistes osalenud riigid ratifitseerisid UNFCCC 0pliku teksti, viitab riikide
arusaamisele kliima soojenemisega vditlemisest kui kdigi ihisest huvist.*’” Kokkuvdttes vdib
UNFCCC-st leida viiteid riikide tihisele huvile kliima soojenemise ja selle kahjulike
tagajirgedega vdidelda ja neid ennetada.””® Seega on iihine huvi vihemalt teatud mésral
rahvusvahelises diguses avaldunud, kuigi périselt kristalliseerunuks ei saa seda UNFCCC
vihese konkreetsuse tottu lugeda. Siiski, kas selline vihemalt osalinegi véljendumise diguses

vOiks tdhendada ka huvi deterritorialiseeritud riikide staatuse tunnustamiseks?

Riikide huvi séilitada territooriumi kaotanud riikide staatus voib avalduda, kui asetada iihine
huvi turvalisuse ja solidaarsuse konteksti.*” Rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamine on

URO ja kogu rahvusvahelise kogukonna pdhieesmirk. ** Akadeemilises kirjanduses

433 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon. (viide 54), art 31(2).

B4 UNFCCC. (viide 213), art 3(5) ja art 4(1) p-d c—e.

3 Brunnée, J. (viide 424), Ik 795-796, 808.

¢ Williams, A. Solidarity, Justice and Climate Change Law. — Melbourne Journal of International Law 2009/10,
Ik 507; UNFCCC. (viide 213), art 4(4); iilal II osa peatiikk 1.1 ja viited 213-216.

7 Boyle, A. (viide 379), Ik 176-177.

% Uhine huvi pole siinjuures lihtsalt kliima kui selline, vaid just kliimamuutustega vditlemine ja selle
tagajdrgede ennetamine. Brunnée, J. Common Areas, Common Heritage, and Common Concern. — Bodansky, D.
Brunnée, J. Hey, E. (toim.) The Oxford Handbook of International Environmental Law. Oxford: Oxford
University Press 2007, 1k 564-565.

9Vt ka: Simma, B. (viide 420), Ik 236-237. Stoutenburg iitleb, et kuigi riikidel pole juriidilist kohustust riigi
kadumist mitte aktsepteerida, vdib neil olla diglusest ja solidaarsusest tulenev moraalne kohustus. Stoutenburg, J.
G. (viide 14), Ik 85. Kahjuks piirdub Stoutenburg selle viitega ega tipsusta, mida ta selle all mdtleb. Oiglusest
tuleneva kohustuse konstrueerimine vdib olla keeruline ning tuua esile riikide vastanduvad huvid, sest diglusele
tuginev argument viitab, et teine osapool on ebadigluse pShjustamises siiidi. Territooriumi kaotanud riik viidab,
et teised riigid on kasvuhoonegaaside emiteerimisega tekitanud talle kahju, mis tdhendab iseenesest siilidistavat
argumenti. Sellele vastates asub siilidistatav riik kaitsepositsioonile ning esitab eelmisele vastanduva argumendi.
Seega, selle asemel et keskenduda diglusele kui siilidlase ja kannatanu positsioonidele, on ehk
argumenteerimiseks mdistlikum valida iihine tee — solidaarsus. Vt digluse ja kliimamuutuste kohta nt 2009. aasta
stimpoosioni ,,Climate Justice and International Environmental Law: Rethinking the North-South Divide”
raames Melbourne Journal of International Law ajakirjas ilmunud artikleid: Mickelson, K. (viide 419), Ik 411—
423; Baskin, J. The Necessity of Climate Justice? — Melbourne Journal of International Law 2009/10, 1k 424—
438; Williams, A. (viide 436), 1k 493-508.

0RO pohikiri. (viide 57), art 1(1).
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rédgitakse kliimamuutustest iiha rohkem turvalisuse kontekstis.**' Uks autor on liinud isegi
nii kaugele, et ennustanud kolmandat maailmasdda, mis puhkeb kliimamuutuste tagajérjel.***
Kliimamuutuste mojud vdivad avalduda mitmeti, kuid kdesoleva t66 temaatikaga seoses voib
véita, et rahu v3ib ohustada oma riigi kaotanud inimeste voimalik radikaalne meelestatus, mis
tuleneb kodumaa kaotamisest ning frustratsioonist, mida tekitab rahvusvahelise kogukonna
voimetus neid aidata. * Sama miindi teine kiilg on kohaliku elanikkonna vdimalik
vastumeelsus kliimamuutuste eest pdgenevaid inimesi oma kogukonda vastu vétta.*** Kahe
rihma, sisserdnnanud pdgenike ning asukohariigi elanike vahel voib tekkida konflikt

poliitilise ja majandusliku v&imu, territooriumi vdi muude ressursside jagunemise pérast.**

Voimalikule julgeolekuriskile on viidanud ka Peaassamblee. **°

Kuigi enim ohustatud
saareriikide elanikkonna koguarv on praegu suhteliselt vidike, on prognoositud, et nende
inimeste hulk, kes peavad kliima soojenemise tdttu kas siseriiklikult voi piiritileseselt timber
asuma, v3ib juba 2050. aastaks ulatuda 200 miljonini.**’ Kui rahvusvaheline kogukond ei
suuda pakkuda oma kodumaa kaotanud inimestele kindlustunnet, et nende riik siiski siilib,
loob see ohtlikku pretsedendi juhuks, kui kliima soojenemise tagajirgedega peavad tegelema
suuremad riigid, nagu Bangladesh.**® Kui rahvusvaheline kogukond suudab vihemalt mingil
méidral siilitada stabiilsuse, status quo, siis on konflikti tekkimise tdendosus ka viiksem.**’
Veel vdib olukord, kus iiks vdi mitu URO praegust liikmesriiki kaotab kliima soojenemise

tagajirjel oma staatuse riigina, odnestada URO enda usaldusviirsust rahvusvahelise

kogukonna julgeoleku ja stabiilsuse tagajana.**

1Vt nt: Saul, B. Climate Change, Conflict and Security. — New Zealand Armed Forces Law Review 2009/9, 1k

1-20; Hausler, K. McCorqudale, R. (viide 6), 1k 617-627.

2 powers, P. M. (viide 241), 1k 423-424.

43 Saul, B. (viide 441), 1k 7.

4 Ibid.

3 Etniliste konfliktide kohta vt: Wippmann, D. (viide 359), 1k 5. Viljaspool etnilist konflikti vib niitena tuua
Bangladeshi, kus 600 000 inimese riigisisene iimberasustamine pohjustas terava konflikti imberasunute ning
kohalike vahel poliitilise vdimu ning maade kontrollimise péarast. McAdam, J. Moving With Dignity:
Responding to Climate Change-Related Mobility in Bangladesh. — McAdam, J. (toim.) Climate Change, Forced
Migration and International Law. Oxford: Oxford University Press 2012, 1k 180. Selle kohta, et kliimamuutust ei
saa vaadelda lahus teistest turvalisust ohustavatest faktoritest, nagu vaesus, iilerahvastatus, vihene arengutase
jne., vt: ibid., 1k 164-166.

#° RO Peaassamblee resolutsioon 63/281 ,,Climate change and its possible security implications”, preambuli
16ik 9 ja p 2. Siiski tuleb tdhele panna, et kuigi kliimamuutuste vdimalik oht rahvusvahelisele rahule ja
julgeolekule on URO Julgeolekundukogus kdne all olnud, pole julgeolekundukogu vdtnud vastu iihtki
resolutsiooni, mis seda puudutaks. De Wet, E. Wood, M. Peace, Threat to. — Max Planck Encyclopedia of
International Law’ vdrguvéljaanne 2013, q15. Kéttesaadav aadressil: www.mpepil.com.

7 Saul, B. (viide 441), 1k 7.

% Bangladeshi kohta vt: McAdam, J. (viide 445), Ik 161-185.

9Vt ka: Mayer, B. The International Legal Challenges of Climate-Induced Migration: Proposal for an
International Legal Framework. — Colorado Journal of International Law 2011/22, 1k 377-378.

0 Ibid., 1k 378.
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Solidaarsuse pohimdte on lai kontseptsioon,”' kuid keskkonnaga seoses viljendab see
kahesugust kontseptsiooni: keskkonna kaitsmine eeldab kogu rahvusvahelise kogukonna {ihist
panust, sest siseriiklikud meetmed ei suuda eesmirke téita, ** ning arenenud riikidel on
kohustus aidata vihem arenenud riikidel kliima soojenemise tagajirgedega voidelda.*>’
Solidaarsusele viitab kdige selgemini UNFCCC artikli 3 esimene 1dige, mis sdtestab:
,Praeguse ja tulevaste inimpdlvede huvides peavad osapooled vordsetel alustel kaitsma
kliimasiisteemi kooskdlas poolte iihise, kuid diferentseeritud vastutusega ja vastavate
voimalustega. Jérelikult peavad arenenud riikide osapooled votma enda peale juhtiva osa
kliimamuutuste ning nende ebasoodsate tagajirgedega vditlemises.”*** Solidaarsuse pdhimdte
puudutab deterritorialiseeritud riikide tunnustamist seeldbi kahel wviisil. Esiteks, kui
solidaarsus tdhistab koigi riikide iihist panust, mis viib {ihise huvi realiseerumiseni, siis voib
selline tihine eesmirk olla tugevalt riivatud, kui moned rahvusvahelise kogukonna liikmed
kaotavad oma staatuse riigina, sest teised riigid ei suuda {ihiselt kliima soojenemise
tagajdrgedega voidelda. Ja teiseks, kui arenenud riigid peavad votma juhtrolli ning aitama
arenevatel riikidel kliilmamuutuste tagajirgedega vdidelda, siis on selle pdhimdtte eesmérgiga
ilmselt vastuolus olukord, kus kliima soojenemise tottu territooriumi kaotanud riik nduab

enda jatkuvat riigina tunnustamist, kuid arenenud riigid sellest keelduvad.

Kokkuvotlikult voivad riigid olla huvitatud deterritorialiseeritud riikide staatuse séilitamisest
kolmel pdhjusel. Esiteks, kliimamuutustega vditlemine on kdigi riikide iithine huvi, isegi kui
see ei ole veel tépselt avaldunud. Teiseks, see voib aidata ennetada konflikte, mis tekivad
kliima soojenemisest tingitud piirililese migratsiooni tottu, sest nende riikide séilitamine aitab
tagada stabiilsust nii rahvusvaheliselt kui ka rahvusgruppide sees. Ja kolmandaks, solidaarsus
rahvusvahelise kogukonna vahel ei luba riikidel sellist tekkinud olukorda &iguslikuna
aktsepteerida. Eeloeldust hoolimata ei loo nimetatud aspektid riikidele juriidilist kohustust.
Puhtdiguslikult voib Gelda, et nii nagu igal riigil pole kohustust oma kasvuhoonegaaside
tarbimist vihendada, nii pole ka kohustust séilitada riiki, kes oma territooriumi on kaotanud.

Kuigi kliima soojenemine voib avaldada moju rahvusvahelisele rahule ja turvalisusele, pole

1 Uldiselt solidaarsuse kohta vt: Williams, A. (viide 436), Ik 497-502.

32 MacDonald, R. St. J. (viide 420), 1k 260. MacDonaldi pshimdttelt samasisulisele, kuid varasemale kisitlusele
viitab ka Simma. Simma, B. (viide 420), 1k 238.

33 Simma, B. (viide 420), 1k 239-240.

4 UNFCCC. (viide 213), art 3(1). Sama nimetab ka preambuli esimene 15ik. Nimelt v3ib sellist tulevikku
suunatud kaitset ndha osana niinimetatud solidaarsus- voi kolmanda pdlvkonna inimdigustest. Selliselt
kutsutakse digusi, mis oma sisult pole klassikalised inimdigused, vaid kollektiivsed,nagu digus kvaliteetsele
keskkonnale, mida saab tagada vaid rahvusvahelise diguse abil ning koost6dd tehes, sest nende diguste tagamine
eeldab riikide administratiivsete piiride iiletamist. Kuigi selliste diguste tdpne iseloom ja olemus on vaieldavad,
seisab nende taga solidaarsuse pohimdte. Brunnée, J. (viide 424), 1k 794-795, 797-799.
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URO Julgeolekundukogu iihtki selleteemalist resolutsiooni vastu votnud.*> Ka solidaarsus
pole iseenesest diguslikult siduv kontseptsioon: kuigi MacDonald nimetab solidaarsust
rahvusvahelise diguse pohimdtteks, pole solidaarsuse pdhimdte ka tema enda sonul {ildine
rahvusvaheline &igus. **° Siiski tasub {ihist huvi ning selle seoseid solidaarsuse ja
turvalisusega silmas pidada, sest ilmselt muutub selle tihtsus tulevikus seda suuremaks, mida
enam kliima soojenemine moju avaldab. Néiteks MacDonald, Simma ja Brunnée véidavad, et
rahvusvahelise 0iguse areng viitab tugevalt iihiste huvide tdhtsuse suurenemisele
rahvusvahelise diguse siisteemis.”’ Seda silmas pidades on pigem tdensoline, et kui saabub
aeg, millal esimene riik oma territooriumi meretaseme tousu tottu kaotab, ei ole
rahvusvaheline kogukond diguslikust olukorrast hoolimata valmis riigi kadumist
Oiguspdrasena aktsepteerima. Selleks vajaliku konsensuseni joudmine on aga seda
toendolisem, mida olulisemaks muutub solidaarsuse pdohimdte ning mida enam riégitakse
ihistest ja mitte individuaalsetest huvidest. Nagu Koskenniemi kirjutab, on just
rahvusvahelise diguse juristide iilesandeks formuleerida rahvusvahelise kogukonna iihised

1deaalid, mis aitavad riikidel thiselt edasi minna:

At the time that I wrote this, war had begun in the Gulf, and the Soviet Union had
increased military pressure on the Baltic republics. Both crises involved statehood: the
former involved an attempt to restore it, the latter an effort to preserve the boundaries,
claimed by one state and to prevent the creation of a new state. /.../ Attempts to discuss
these situations as if they only manifested a formal-legal difficulty about ,right to
statehood” sound increasingly hollow. Inasmuch as statehood, too, has its substantive
reasons, it is difficult to see how international lawyers could discuss these two cases

without invoking those substances. /.../ [I]t challenges international lawyers to

33 De Wet, E. Wood, M. (viide 446), q15.

3¢ MacDonald, R. St. J. (viide 420), 1k 302. Vt ka: Cassese, A. (viide 427), 1k 650.

7 Simma, B. (viide 420), 1k 234-235; Brunnée, J. (viide 424), 1k 807-808; Brunnée, J. (viide 438), 1k 572;
MacDonald, R. St. J. (viide 420), 1k 301-302. Keskkonnadiguse kontekstis on iihiste huvide olulisuse
suurenemine ndhtav, kui vrrelda Stockholmi ja Rio deklaratsioone. Neist esimene, vastu vdetud 1972. aastal,
sdtestas traditsioonilisele bilateraalsele vaatele tuginedes, et riikidel on suverddnne digus oma ressursse kasutada
ja oma majanduspoliitilisi eesmérke jargida, kuigi seejuures tuleb tagada, et nad ei tekita teistele riikidele
piiritilest kahju. Rio deklaratsioon, mis vdeti vastu 20 aastat hiljem, néeb aga juba ette, et riigid peavad Maa
okostisteemi sdilitamiseks tegema koost6dd, pidades silmas tihiste, kuid diferentseeritud kohustuste pShimadtet.
Stockholmi deklaratsioon inimkeskkonna kohta, pohiméte 21; tsiteeritud: Simma, B. (viide 420), 1k 239. Rio
deklaratsioon keskkonna ja arengu kohta, pdhimote 7; tsiteeritud: ibid. Peale Rio kohtumist 1992. aastal, mille
tulemusel vdeti vastu ka UNFCCC, pole pdhimottelisi muutusi toimunud.
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formulate and agree upon some very basic ideals of communal life, however tentative.

Without this, it is hard to see how we might feel justified in looking beyond today's

: - - 458
crises with any confidence in a shared future.”

8  Ajal, kui ma seda kirjutasin, oli alanud lahesdda ning Nukogude Liit avaldas iiha kasvavat sdjalist survet

Balti riikidele. Mdlemad kriisid hdlmasid endas riiklust: esimene riikluse taastamise katset, ning teine iihe riigi
ndudel riigipiiride sdilitamist ja uue riigi tekkimise dra hoidmist. /.../ Piitided analiiiisida neid olukordi nii, nagu
nad kujutaksid endast vaid formaal-juriidilist kiisimust ,,digusest riiklusele”, kdlavad iiha 6dnsamalt. Nii nagu
riikluselgi on oma sisulised pdhjused, nii on keeruline ette kujutada, kuidas rahvusvahelise diguse juristid
voiksid arutleda nende kahe olukorra iile ilma seda sisu rakendamata. /.../ See esitab rahvusvahelise diguse
juristidele valjakutse formuleerida ja kokkuleppele jduda monedes kogukonnaelu alusideaalides, iikskdik kui
ebakindlad [need alguses ei tundu]. Ilma selleta on raske ette kujutada, kuidas me vdiksime end tunda digustatult
kindlalt iihises tulevikus, vaadates kaugemale ténastest kriisidest.” Koskenniemi, M. (viide 417), 1k 410.
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KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Vastus kdesoleva magistritod pohikiisimusele, kas riik voib kliima soojenedes kaduda, on:
,Jah, voib kiill.” Seda seetdttu, et riigi territoorium voib kliima soojenemise ja meretaseme
tousu tottu jadda piisivalt vee alla, aga vastavalt rahvusvahelisele digusele peab riigil riigina
eksisteerimiseks olema kindel territoorium. Riikide olemasolu on kiisimus, mille iile peab
olema voimalik otsustada rahvusvahelisele digusele tuginedes. Kuigi on teadlasi, nagu
Jellinek, kes seavad riigi olemasolu digusliku aspekti kahtluse alla, viitab niilidne
jurisprudents ja kohtupraktika vastupidisele. Otsus riikluse Giguslikust iseloomust sdltub
sellest, milline tdhendus anda teiste riikide tunnustamisele. Kui riikide tunnustusele omistada
konstitutiivne roll, tdhendab see, et riigi olemasolu on poliitiline kiisimus, sest teiste riikide
tunnustamine on poliitiline ja mitte diguslik tegu. Ja vastupidi, nagu néiteks Crawford kirjutab,
kui teiste ritkide tunnustamisel on deklaratiivne roll, peab rahvusvaheline digus pakkuma
kriteeriumid, mille alusel saab riigi olemasolu {ile otsustada. Enamik tinapéeva

digusteadlastest kinnitab viimasena nimetatu kehtivust.

Uhe sellise normina, mis riiklusele kohaldub, vdib niha Montevideo konventsiooni esimeses
artiklis toodud riigi definitsiooni. Nagu Grant véidab, tsiteerivad oOigusteadlased seda
iseenesestmoistetavalt, sest see on ainus kirjapandud riiklust reguleeriv digusnorm. Sellest
hoolimata leiab Grant, et Montevideo definitsiooni ei saa pidada tavadiguseks. Kédesoleva t60
autor ndustub tema véitega, et vOib olla kriteeriume, mida Montevideo konventsioon ei
nimeta ning ka riigist arusaam voib aja jooksul muutuda. Samas ei saa tdhelepanuta jatta
asjaolu, et kui mitte koik, siis valdav enamus digusteadlasi mdistab riigina juriidilist isikut,
kellel on rahvastik, valitsus ja territoorium ning kes on vidhemalt teatud médral iseseisev. See
on riigi definitsioon praeguses paradigmas. Seda on kinnitanud ka kohtud, kui nad on pidanud
otsustama riigi olemasolu iile, nagu niiteks Saksa-Poola Segatribunali otsus asjas Deutsche
Continental Gas-Gesellschaft ja ICTY otsus Slobodan MiloSeviéi siiliasjas. Sellestsamast
normist ldhtus Jugoslaavia situatsiooni diguslikus hinnangus ka Badinteri komisjon. Seega,
kuigi Grant tdstatab olulisi kiisimusi, mis vdivad Montevideo konventsiooni staatuse kahtluse
alla seada, eksisteerib jurisprudentsile ning kohtupraktikale tuginedes rahvusvahelises diguses
norm, mille alusel saab otsustada riigi olemasolu iile. Kui tunnustamisel on ainult
deklaratiivne roll, peab rahvusvaheline digus pakkuma normi riikluse iile otsustamiseks, ning

praegusaegses diguses peegeldab selle normi sisu Montevideo konventsiooni esimene artikkel.
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Kas sellelesamale normile saab aga ka tugineda riigi 10ppemise lile otsustamisel? Nagu
Craven argumenteerib, pole pdhjust, miks ei peaks sama norm kohalduma ka riikide
16ppemise iile otsustamisel. Seisukohal, et riikide I6ppemisele peaksid kohalduma erisugused
reeglid, on ilmselt kaks pohjust. Esiteks, alates 1945. aastast on 10ppenud vaid iiksikud riigid
ja vaid kaks nendest mittevabatahtlikult. Ja teiseks, jatkuvuse eeldus ndeb ette, et riik ei 1ope
ka juhul, kui tal pole ajutiselt mdnda riigi tunnustest. Nimetatud pdhjused aga ei tdhenda, et
riik ei voiks 10ppeda, kui ta piisivalt riigi tunnustele ei vasta, seda eriti riigi kriteeriumide
abstraktsuse ja vilistavuse valguses. Abstraktsus véljendub selles, et riik ei 1dpe, kui iiks
konkreetne tunnus asendub teisega (nditeks iiks territoorium teisega). Vilistavus tdhendab, et
riigi tunnuste norm vilistab rahvusvahelisest kogukonnast isikud, kes pole riigid, seda nii riigi

tekkimisel kui ka 16ppemisel.

Eelbeldust tuleneb, et riik 10peb, kui ta kaotab piisivalt oma territooriumi. Siiski on riigil
voimalus oma riiklus sdilitada, kui ta saab uue territooriumi voi kui rahvusvaheline kogukond
otsustab territooriumist hoolimata tema staatust alal hoida. Uue territooriumi saamiseks on
ohustatud riigid ise, aga ka digusteoreetikud vidlja pakkunud kolm vdimalust: uue
territooriumi ostmine, rentimine vOi tchissaarele iimberasumine. Territooriumi ostmine
tahendab tsessiooni, millega kaasneb raha maksmine. See on territooriumi kaotanud
saareriigile ilmselt parim lahendus, sest tsessiooni teel saadud territoorium vastab riigi

territooriumi tunnustele ning riigi piisimises ei teki kahtlust.

Teine vdimalus, territooriumi rent, on ebaselgem lahendus, sest pole kindel, kas renditud
territooriumiga riik vastab riigi tunnustele, teisisonu, kas renditud territoorium saab olla riigi
territooriumiks riikluse mottes. Esiteks ei ole digusteadlased iihel noul selles, millise tiitli
rentija saab: kas ainult administratiivse, mis tdhendab, et ta ei saa renditud territooriumil olla
suverddn, vOi suverddnse tiitli. Ka riikide praktika ei paku selles punktis selgust.
Argumenteerida voib mdlemalt poolt: rentija on rendilepingu kehtivuse ajal territooriumi
suverddn voi suverddniks jddb ikkagi rendileandja. Kui rentija saab renditud territooriumil olla
suverddn, tekib siiski kahtlus tema iseseisvusest. Samas, kui ldhtuda sellest, et mitmed riigid
on praegu teistest riikidest sdltuvad ning et iseseisvuse kriteerium téhistab pigem juriidilist
iseseisvust, s.t. et riik ei allu teise riigile, vdib pidada vdimalikuks, et riik saab renditud
territooriumil olla iseseisev. Sellist lahendust toetab ka asjaolu, et rendileandjal pole digust
lepingut omavoliliselt 16petada ning ka territooriumi kolmandale riigile loovutamise puhul
j4ab rendileping kehtima. Seega, kui riik saab rendilepinguga piisavalt laiaulatuslikud digused,

vaib ta renditud territooriumil riigina piisida.

77



Kolmas vdimalus uue territooriumi saamiseks on riigi limberasumine tehissaartele. Ka
niisuguse lahenduse puhul on riigi jitkumine ebaselge. Siseriiklik kohtupraktika ning URO
merediguse konventsioon litlevad expressis verbis, et tehissaar pole riigi territoorium. Siiski
voib nii kohtupraktikat kui merediguse regulatsiooni tdlgendada kindlas kontekstis. Siseriiklik
kohtupraktika on tegelnud juhtumitega, mille puhul eraisik on soovinud luua uue riigi. URO
merediguse konventsiooni eesmérk on ilmselt véltida olukorda, kus riigid saaksid tehissaari
chitades laiendada oma suverddnsust mere ile, mistottu ei ole tehissaart loetud vordseks
looduslikuga. Seega ei iitle need normid otsesdnu, et tehissaar ei vdiks olla riigi territoorium.
Eelbeldule lisab kaalu, kui votta arvesse, et ohustatud saareriik ehitab tehissaare oma

territoriaalmere piiresse ega pruugi tehissaare iimber kehtestada uusi, tdiendavaid merepiire.

Rayfuse on vilja pakkunud idee, et riik voiks eksisteerida ka deterritorialiseeritult, s.t. ilma
territooriumita. Selle idee on {ile votnud ka Stoutenburg ja Burkett. Kuigi Rayfuse ja Burkett
on seisukohal, et Pitha Tooli ja Malta Ordu funktsionaalne suverddnsus voib tdhendada, et ritk
saab ka praegu ilma territooriumita olla suverdén, kédesoleva t60 autor sellega ei ndustu. Ei
Piiha Tool ega Malta Ordu pole riigid ning nende niinimetatud suverdéinsus on lahutamatult
seotud rolliga, mida nad rahvusvahelisel tasandil tdidavad. Riigil peab praeguse
rahvusvahelise diguse jérgi olema kindel territoorium, et ta saaks riigina eksisteerida. See aga
ei tdhenda, et digus ei voiks tulevikus muutuda. Kuigi, nagu Soutenburg kirjutab, pole
rahvusvahelisel kogukonnal sellise territooriumita riigi normi aktsepteerimiseks juriidilist
kohustust, voib teistel riikidel olla huvi sellist territooriumita riiki riigina tunnustada. Kuigi
tunnustamine iseenesest ei loo ega Idpeta riike, voib selles ndha uue rahvusvahelise normi

teket.

Teiste riikide huvi vOib esmajoones tuleneda arusaamast, et kliima soojenemise
probleemidega saab vodidelda vaid thiselt. Kuigi selline iihine huvi pole veel téielikult
rahvusvahelises diguses kristalliseerunud, viitab {ildine rahvusvahelise diguse areng, et iihisel
huvil on riikidevahelistes suhetes iiha suurem roll. Deterritorialiseeritud riikide tunnustamine
kui olukord, kus riigid thiselt ei aktsepteeri kliima soojenemise kahjulikke tagajérgi, on
toendolisem, kui asetada selline ithine huvi solidaarsuse ja rahvusvahelise julgeoleku
konteksti. Kliima soojenemine v3ib ohustada rahvusvahelist julgeolekut, sest kliimamuutuste
tottu timber asunud vai selle tagajiargede eest pdgenenud inimeste ning sihtkohariigi elanike
vahel vaib tekkida konflikt, mida voib suurendada inimeste frustratsioon riigi kadumise iile.
Sel juhul voib riikide ithine huvi avalduda soovis séilitada kindel stabiilsus ja status quo

rahvusvahelistes suhetes ning mitte aktsepteerida riigi 10ppemist, kui tema territoorium
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meretaseme tousu tottu kaob. Sama jdrelduseni viib solidaarsuse pdhimdte. Kui riigid
aktsepteerivad olukorda, et riik kaotab oma staatuse kliima soojenemise tottu, on ilmselt
keeruline rddkida thisest huvist kliimamuutustega voitlemisel. Ja teisest kiiljest, kuna
arenenud riigid peavad arenevatel riikidel aitama kliimamuutuste tagajargedega kohanduda,
on riigi kadumine kliimamuutuste tagajérjel sellise pohimodttega vastuolus. Kuigi
eelnimetatud solidaarsuse ja julgeoleku aspektid pole praegu diguslikult siduvad, voib oletada,
et mida enam poOdrab rahvusvaheline kogukond tdhelepanu solidaarsusele ja
kliilmamuutustega  kaasnevatele  julgeolekuriskidele, seda suurema tdendosusega
voimaldatakse riigil eksisteerida ka deterritorialiseeritult, kui riik ja tema elanikud seda

soovivad.

Seega leidis kokkuvottes iiks osa hiipoteesist kinnitust, teine osa sai mdnevorra timber liikatud.
Hiipotees oli kaheplaaniline: esiteks, kui riigi territoorium jééb piisivalt vee alla, ei saa ta
riigina eksisteerida; ja teiseks, territooriumi ostmine ja rentimine ning tehissaartele
iimberasumine vodivad lubada riigil oma staatuse sdilitada. Teine osa leidis kinnitust: nii
ostetud kui ka renditud territoorium ja tehissaared vdivad pdhimdtteliselt olla riigi uueks
territooriumiks. Hiipoteesi esimese osa aga lilkkab védhemalt osaliselt {imber
deterritorialiseeritud riikide vdimalik aktsepteerimine tulevikus. Nagu kirjeldatud, on
toendoline, et solidaarsuse ja julgeoleku pdhimdtet silmas pidades ning tildise rahvusvahelise
oiguse arengu taustal ei aktsepteeri rahvusvaheline kogukond riigi 1dppemist territooriumi
kaotamise tottu, vaid laseb riigil oma staatuse séilitada ka territooriumita, kui riik seda soovib.
See tdhendab, et rahvusvahelises oOiguses vOib tekkida uus norm, mis kohaldub

deterritorialiseeritud riikidele.

Selline deterritorialiseeritud riigi olemasolu pole kindlasti vdimatu, nagu kinnitab ka Burketti
kisitlus deterritorialiseeritud riigist osana muudetud URO hooldussiisteemist.*” Siiski tekitab
see olulisi kiisimusi: kui ritk saab eksisteerida deterritorialiseeritult, siis millised on tema
jurisdiktsiooni piirid? Mil mééral on tal digus otsustada oma inimeste iile, kes asuvad
kolmandas riigis? Kas riik suudab téita kohustusi oma elanikkonna ees, kui tal pole kindlat
territooriumi, mille {ile tal oleks suverddnsus? Sellised praktilised kiisimused tekivad ka riigi
16ppemise puhul: kas tema elanikkond jédb automaatselt kodakondsuseta? Mis hetkel saab
riigi 16ppenuks lugeda, eriti vottes arvesse, et jatkuvuse eeldus voib riigi staatust kindla aja
jooksul alal hoida? Mis saab riigi varast? Sellistele praktilistele kiisimustele vdib vastust

otsida edasises uurimistoos.

43 Burkett, M. A. (viide 14), Ik 108—120.
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CAN A STATE DISAPPEAR DUE TO CLIMATE CHANGE? INTERNATIONAL
LEGAL ASPECTS
Abstract

Although exact mechanisms regarding climate change and sea-level rise remain unclear, there
is now a general understanding that the climate is warming. Thus, the issue of climate change
induced sea-level rise and its possible impacts on states in the Pacific and Indian Ocean is
increasingly occupying the minds of legal scholars and discussions at the UN level. The most
threatened small island nations are cultivating the idea of themselves as new states of Atlantis
who will be swallowed by the sea during the course of the next century, which helps them to
draw attention to the problems related to climate change. That being said, at the time of
writing this thesis, there are only a few thorough analyses conducted with regard to possible
loss of statehood due to sea-level rise. Thus, this thesis strives to shed some light on the issues
of statehood and possible solutions to the loss of territory. My hypothesis is two-fold: first, a
state will lose its statehood after losing its territory; and second, all the possible options that
the threatened island states have proposed — buying or renting new territory, or relocating to
artificial islands — can be viable to maintain their statehood. The methods used in this thesis
are traditional methods of legal scholarship, including comparative and historical methods,
but mainly it is a doctrine-critical analysis, which also touches upon philosophical and

theoretical views on statehood.

Regarding the possible loss of statehood, one must first establish whether there exist
international legal norms regarding statehood. If there were none, the loss of statehood would
be a political issue and not a legal one. And second, if one would find that international law
regulates the question when an entity can be regarded a state, and the loss of territory would
constitute stripping an entity of its statehood, then one has to look at possible solutions to
maintain an entity’s status as a state. Accordingly, the thesis in hand is divided into two parts:
first part deals with the question regarding international law of statehood, and the second

looks at possible solutions to the loss of territory and loss of statehood thereafter.

First part of this thesis analyzes four important questions regarding statehood and
international law. First, is the issue of statehood a legal question or merely subject to political
decision-making? Second, if it is a legal question, what constitutes a state under international
law? Third, do these norms also apply to the extinction of states or only to creation? And

fourth, as this thesis focuses on the loss of territory, what is a territory and what is the
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relationship between a state and its territory? The last question is important, as it sets the

framework for possible solutions.

First, the question whether a state exists or not, is a legal question. Although there are
scholars such as Jellinek, who argue that a state cannot and should not be regulated by law,
this position is erroneous. As the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
found in its decision regarding the case of Slobodan Milosevi¢ in 2004, *“/.../ the formation of
states is a matter that is regulated by law /.../.” Although the court hinted that this finding is
independent from the nature of recognition, this author argues otherwise. The issue whether
statehood is a legal question, depends directly on whether recognition is constitutive or
merely declaratory. According to Grant, recognition is a political act of a state, a state’s
choice whether to have political and other relations with another entity. Thus, if one were to
find that recognition is constitutive, a state comes into being through political process. And
vice versa, if recognition is declaratory, then international law must provide an answer to
when an entity is a state. As most highly qualified publicists such as Shaw, Harris, Duursma,
Lowe, Crawford and Dixon argue, state practice and jurisprudence today show that
recognition is regarded as having only declaratory nature. Thus, and as Crawford points out, if
recognition is only declaratory, it is for the international law to provide for criteria applicable

to decide whether an entity is a state or not.

The most-cited and well-known definition of a state is set out in article 1 of the so-called
Montevideo convention. This convention, ratified by only five countries, sets out the criteria
for a state as follows: a permanent population; a defined territory; government; and capacity
to enter into relations with other states. The last criterion is among the jurisprudence seen as
representing the criterion of independence, as capacity to enter into relations with other states
is rather a consequence of statehood and not a prerequisite to it. Although this norm is cited in
almost every book and article, which deals with statehood, Grant has published an important
article criticizing the automatic reliance on this norm and its allegedly customary nature.
Grant’s critique relies on three arguments: first, there have been many paradigms regarding
statehood and effectiveness is not the only understanding of statehood; second, not all the
necessary criteria are listed in article 1 of the Montevideo convention; and third, some criteria
listed are not necessary to establish that an entity is a state. This author agrees in general with
Grant’s first and third points, namely that there have been different understandings of what a
state is, and some criteria, like the fact that an entity must demand to be a state, are not listed

in article 1 of the Montevideo convention. Although it should be noted that the first critique,
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namely that there have been different paradigms, does not constitute that the current paradigm
does not reflect existing law. It merely means that there have been different views on
statehood in the past. Furthermore, this author does not agree with Grant on the second issue.
Grant says that not all criteria are necessary to establish a state and refers to the criteria of
capacity to enter into relations with other states and territory. Regarding the former, according
to Crawford and others it can be seen as a criterion of independence and thus, it is necessary
for an entity to be regarded as a state. In relation to territory, Grant argues that it is not
necessary to establish a state and brings the example of France recognizing Czechoslovakia
and Poland during the First World War without them having defined territory. This one
example does not mean that territory is not a criterion of a state: as recognition is a political
act of a state, which embodies its free will to enter into relations with another entity, this does
not show that an entity should not have territory to be regarded as a state. Quite the opposite,
states are territorial entities and need some territorial base upon which to operate, as argued
by many scholars like Cassese, Shaw, and Crawford. Furthermore, Higgins, Harris, Warbrick
and Rothwell say expressis verbis that the Montevideo criteria reflect customary international
law. The German-Polish Mixed Tribunal, the ICTY and the Badinter Commission also
applied the same criteria, when they had to decide whether an entity was a state or not.
Although Grant’s critique is relevant, international law must provide a norm, upon which to
decide, especially as recognition is only declaratory. Thus, the Montevideo criteria provide
for today’s understanding of statehood and law, and they can be regarded as reflecting the

necessary criteria for statehood.

Although article 1 of the Montevideo convention does not say that it should be applied only in
case of creating a state, it is regarded as such by many scholars, including Marek, Giorgetti
and Grant. However, this position is not correct. As Craven argues, there is no sound reason
for not applying the same criteria to extinction of states. As Craven explains, the Montevideo
criteria are abstract and exclusive. Their abstractness means that a state does not become
extinct when its government or territory changes. Exclusivity means that their purpose is to
exclude entities from the category of states when they do not comply with the criteria. Thus,
they should be applied also to extinction. This conclusion does not collide with the
presumption of continuity. Although we presume that states continue to exist, this does not
mean that they should never become extinct. The presumption of continuity, as Crawford puts
it, means that an entity might be able to temporarily uphold its status when it is missing one or
more criteria. However, when a situation has become permanent, an entity is no longer a state.

This is a conclusion that Crawford himself actually confirms. Furthermore, there have been

82



only two involuntary extinctions of states after the Second World War. First of them,
annexation of Hyderabad by India does not provide much evidence, as it did not receive much
attention or debate. The second, dissolution of Yugoslavia provides a better example, as there
arose many legal questions that needed to be answered. The Badinter Commission, asked
especially to evaluate the situation regarding the dissolution of Yugoslavia, found in its
Opinion no. 8, referring to its Opinion no. 1, that Yugoslavia no longer met the criteria of
population, government and territory, and thus, was no longer a state. Therefore, the same

criteria should be applied to the extinction of states.

The foregoing analysis focuses on one of the Montevideo criteria, namely that of territory. A
state’s territory is especially important as it provides the necessary physical dimension in
which a state conducts its activities. As Shaw has put it, the concepts of jurisdiction and
sovereignty are comprehensible only in relation to territory. The essence of state sovereignty
over its territory is captured in the notion of title. Title signifies the rights that a state has with
regards to its territory. Although title may be obtained through a variety of means, when a title
is obtained through a mutual agreement, it is the will of the parties to confer title that
determines whether a title has moved from one to another, as confirmed by the International
Court of Justice in the Pedra Branca/Pulau Batu Puteh case. A state does not have to own the
territory to be sovereign on that territory, as sovereignty and ownership are not dependent on

one another.

Thus, to conclude the first part of this thesis, if a state loses its territory, it also loses its
statehood, as an entity needs territory to be regarded a state under international law. This loss
of statechood might not happen overnight, as the presumption of continuity might uphold an
entity’s statehood when, for example, there are still negations going on regarding the possible
purchase or rent of territory. But in general, when a state has permanently lost its territory, it
is no longer a state. However, there are possible options to maintain its statechood. One option
would be to require new territory in the form of cession, rent or artificial islands. Another, and
a very interesting one, would be to introduce a new kind of norm to international law, that of

deterritorialized states.

Cession would be the safest option for a state to maintain its statehood, as cession means that
a state obtains a title to sovereignty over certain territory. Thus, the issue whether a state
complies with the criteria does not arise. However, the two problems regarding cession, are:

first, new territory must be in a suitable climate zone, so as to guarantee the well-being of the
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population; and second, although cession does not need to happen in a form of a sale, it is not
likely that any state would be willing to cede territory without some benefit and as the
threatened island states are among the poorer states in the world, there is much suspicion
regarding their ability to pay for new territory. Although theoretically not impossible, possible
monetary claims against developed states for emissions of greenhouse gases will probably not
be successful. That is because states cannot be held responsible retrospectively and climate
change has been caused by all the emitting states starting from the industrialization period.
Thus, it might prove to be impossible to argue which state is responsible for which damage

caused.

Another option, rent, might provide for new territory in terms of statehood. There is no
general agreement whether rent confers title to sovereignty or merely title to administration.
In the latter case, rented territory cannot constitute territory in terms of statehood, as the lessor
does not obtain sovereignty over territory. However, if the lessor receives a wide variety of
rights over certain territory, as for example was the case concerning the lease between China
and Britain or the United States and Panama, it could be argued that the lessor has received a
title to sovereignty. In that case, the only problematic issue might be that of independence.
However, if one looks at independence as legal independence, i.e. not being subjected to
another state’s power, as emphasized by judge Anzilotti in his separate opinion in the
Customs Regime Between Germany and Austria case, than a state can be independent even on
rented territory. This is especially so, because the lessee does not have the power to terminate
the agreement without proper justification and the lease remains valid even if the lessee would

transfer the ownership of the territory in question to a third state.

The third option, artificial islands, is probably most problematic, as there are scholars like
Crawford, who firmly hold that an artificial island cannot provide for state territory. Judicial
practice has proved the same. Furthermore, the UN Convention on the Law of the Sea states
expressis verbis that an artificial island is not considered equal to a naturally formed island.
However, if one puts these norms into context, artificial islands may provide for a state’s
territory in terms of statehood. The disputes that have been decided in domestic courts have
dealt with private individuals or corporations trying to create a state in order to avoid tax
duties or similar activities. Even if a state would be allowed to exist on an artificial island, the
aforementioned situations would not pose a threat that private individuals or entities would be
allowed to claim an artificial island as territory of their newly created state, as a private

individual cannot create a state in another state’s territorial waters, because this can be
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regarded as a violation of the state’s territorial integrity. A person also cannot create a state in
the high seas, because the UN Convention on the Law of the Sea, relying on the principle of
freedom of the high seas, specifically foresees that no state can assert its sovereignty over any
part of the high seas. Regarding the second norm, the regulation of the law of the sea pursues
to avoid a situation where states would start to claim additional parts of the sea around
artificial islands. However, if a state that has lost its territory does not claim any additional
parts of the sea, there is no reason why a state would not be allowed to claim an artificial
island as its new territory. Even if a state would want to claim new sea zones, this would be
possible if a new norm would be adopted, determining the exact addressees who would be
allowed to benefit from this new rule. Those addressees would be the threatened island states
who have or are about to lose their territory; this threat of losing territory due to sealevel rise
would have to be objectively ascertained. In short, if a state would want to move to an
artificial island and claim it as its new territory (without new sea zones), this does not
contradict with existing judicial practice or law of the sea, as it does not undermine or render

impossible to achieve the purposes of the aforementioned norms.

If a state has lost all of its territory and has not been able to acquire a new one, there might
still be a possibility for it to keep its status without territory. Rayfuse originally proposed this
idea of deterritorialized state, relying on four examples of entities without territory, but with
some sovereignty. Regarding statehood, the only possible precedent would be the Sovereign
Order of Malta and the Holy See in the years between 1870 and 1929. It is true, that the
Sovereign Order of Malta was a state before 1798, when it lost all of its territory. However,
the Order lost its statehood when it lost its territory, as confirmed by the Court of Cassation of
Italy in the case Nanni v Pace and the Sovereign Order of Malta. Although the order
maintained some international legal personality, it is neither a state nor a full sovereign. The
example of the Holy See is a more complicated one, as there is a lot of misconception about
the Holy See and its status. The prevailing view seems to be that Vatican is a state under
international law and the Holy See may be looked upon as its government. On the other hand,
the Holy See as the head of the Catholic Church also enjoys some international legal
personality. However, as Crawford and others show, the Holy See has never been a state;
Papal States were a state before 1870, but the Holy See itself was not. Thus, the examples of
the Sovereign Order of Malta and the Holy See do not provide for a precedent on which the

threatened nations may rely when trying to maintain their statehood.
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Hence, as a state needs territory to be a state under current international law, there should
evolve a new norm, which would allow a state to maintain its statehood even after losing
territory. Although Stoutenburg advocates this idea in terms of continuing recognition,
recognition does not create nor maintain statehood, although it can amount to a general
consensus among the international community regarding a new legal norm. Three questions
arise from this notion: first of all, why would a state itself be interested in maintaining its
statehood after losing territory; second, is there an international legal obligation to accept such
a norm regarding deterritorialized states; and third, if not, why should the international be

interested in accepting this new norm?

A state itself may be interested in maintaining its statehood for three reasons. First, a state is
the highest guarantee that the traditions and the culture of a community will be preserved.
This is what the threatened nations themselves stress as the issue of most importance. Second,
a state will lose its right to safeguard the rights of its people from being violated, as a state is
the main guardian of its people’s rights through the right to offer diplomatic protection. And
third, if a state is no longer a state, then it will lose all other rights under international law,
which only states can enjoy. Most importantly, a state will lose its membership in the UN,
access to the International Court of Justice, and its right to claim sea zones according to the
UN Convention on the Law of the Sea. The last aspect presupposes fixing baselines before the

land territory becomes submerged.

Although Stoutenburg suggests that there might be a legal obligation to recognize
deterritorialized states, this obligation is hard to construct, as Stoutenburg herself points out.
A legal obligation could be constructed on the basis of article 41 paragraph 2 of the Articles
on State Responsibility, which says that no state will recognize as legal a situation, which has
come into being through violating ius cogens norm. lus cogens norms that could be violated
are right to life and right to natural resources. As with monetary claims described above, the
most problematic issue is that of retrospective responsibility. Thus, there is not a legal

obligation to accept a state in a deterritorialized form.

However, an international community could, and probably will allow a state to exist even
without territory, because the general evolution of international law suggests a growing
emphasis on common interests. In the context of this thesis, the relevant common interest is
combating climate change and its consequences. The future acceptance of a deterritorialized

state is especially probable, if one puts this common interest in the context of security and
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solidarity. Many authors have suggested that climate change is a threat to international peace
and security. Regarding this thesis, the aforementioned risk can manifest itself by causing
ethnic or other conflict over political, economic and other resources between the people
fleeing from submerging islands, and the inhabitants of the country of destination. Thus, the
international community might want to maintain a certain status quo so as not to add more
tension to the emerging conflict. Although the numbers of people are small at first, the
maintenance of certain stability is crucial for the future, when states with larger populations,
such as Bangladesh, will start experiencing the consequences of climate change. Solidarity in
this context is two-fold. First, as developed states have an obligation under the UNFCCC to
assist developing states, they could help a state that has lost its territory by not stripping it of
its statehood. A different approach would go against the principle of solidarity between
developed and developing states. And second, as solidarity signifies a global contribution to
combat climate change, a situation where some states lose their statechood due to sea level rise
would undermine the actual acceptance of that principle. Thus, it is probable, that when a
territory becomes permanently submerged, the international community will not accept the
loss of statehood, but will introduce a new kind of norm in international law that allows a

state to exist even after losing all of its territory and not having been able to acquire a new one.

Therefore, the hypothesis of this thesis was partly confirmed and partly not. The second part
of the hypothesis was confirmed, namely that buying or renting territory, or territory in the
form of an artificial island could constitute new territory in terms of statehood. However, the
first part, that a state will lose its statechood when its territory becomes submerged, was

challenged by the probable acceptance of a deterritorialized state.

Although the existence of a deterritorialized state in practice is possible, there are many
questions that need to be answered. What would be the limit of a deterritorialized state’s
jurisdiction? What would be the interaction between the laws of a deterritorialized state and
the laws of the third state, where its population is residing? Can a state actually carry out its
obligations towards its citizens if it lacks territory? Same kind of practical questions arise
when a state would become extinct. Would its people automatically lose their citizenship?
What would be the exact time when a state would lose its statehood? What would happen to

the property that a state might hold? All these questions remain answered in future research.
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LISAD

Lisa 1. Kliima soojenemine ja sellest tingitud meretaseme tous vastavalt IPCC viimasele
aruandele

Mitmed autorid,*® kes tegelevad kliima soojenemise probleemidega, viitavad kliimamuutuste
analiitisimisel Valitsustevahelise Kliimamuutuse NoOukogu (Intergovernmental Panel on
Climate Change, edaspidi IPCC) raportitele. IPCC asutati 1988. aastal URO
Keskkonnaprogrammi (United Nations Environmental Prongram, UNEP) ja Maailma
Meteoroloogiaorganisatsiooni (World Meteorological Organization, WMOQO) poolt. IPCC
peamine iilesanne on pakkuda globaalset teaduspohist iilevaadet kliimamuutuste kohta. [IPCC
ithendab tuhandeid teadlasi iile maailma, kes hindavad ja analiiisivad kliimamuutuste
teaduslikke, tehnilisi ja sotsio-majanduslikke mdjusid. Eesmérgiks on kliimamuutuse parem
ja igakiilgsem moistmine, samuti selle pdhjuste viljaselgitamine. Esimene raport koostati
1990. aastal, teine 1995. aastal, kolmas 2001. aastal ning neljas ja kdige hilisem 2007. aastal.

Viies raport peaks ilmuma 2013-2014.%"

Nagu IPCC oma hetke viimases raportis mirgib, on tdnaseks tdiesti vastuvaieldamatuks
saanud tosiasi, et kliima soojeneb. Siisinikdioksiidi, dilimmastikoksiidi ja metaani sisalduse
muutused atmosfddris mojutavad kliimasiisteemi tasakaalu. Mida rohkem on atmosfdéris
eelnimetatud gaase, seda rohkem Maale joudvat energiat jadb Maa atmosfaéri ning ei kiirga
tagasi Kosmosesse. Siisinikdioksiidi sisaldus on suurenenud peamiselt fossiilsete kiituste
pOletamise ja maakasutuse muutuste tagajdrjel, metaani ja dilimmastikoksiidi sisaldus on
suurenenud pollumajanduse tdttu. [IPCC vordleb eelnimetatud gaaside 2005. aasta andmeid
preindustriaalse perioodi, s.0. 1750. aasta andmetega®®. Siisinikdioksiidi sisaldus atmosfaris
on tdusnud 280 ppm-1t*®* 379-ni, kusjuures viimase 650 000 aasta jooksul on siisinikdioksiidi
sisaldus Ohus jddnud vahemikku 180-300. Metaani sisaldus on tdusnud preindustriaalsest
ajast 715-1t ppb-1t*** 1774-ni ja dilimmastikoksiid 270-1t 319-ni. Mida need numbrid

tadhendavad? Suure tdendosusega (iile 90% tdendosusega) on just need gaasid pdhjustanud

0 Niiteks: Oliver, S. A (viide 375), 1k 212; Gagain, M. (viide 4), Ik. 79; Koivurova, T. International Legal
Avenues to Address the Plight of Victims of Climate Change: Problems and Prospects. — Journal of
Environmental Law and Litigation 2007/22, lk. 267; Rayfuse, R. Crawford, E. (viide 107), 1k. 1.

“!IPCC koduleht: http:/www.ipce.ch/index.htm - 31.01.13

2 Siisinikdioksiidi ja teiste kasvuhoonegaaside sisalduse madramiseks Shus kauges minevikus uurivad teadlased
polaarjaad.

93 Ppm (parts per million) on mddtithik, mida kasutatakse aine hulga médramiseks Shus. See niitab, mitu
vastava aine molekuli leidub kuiva 6hu miljonis molekulis. Niiteks siisinidioksiidi sisaldus 379 ppm tédhendab,
et kuivas dhus leidub iga miljoni molekuli kohta 379 siisinikdioksiidi molekuli.

4 Ppb (parts per billion) on sarnane ppm-le, ainult baasiihikuks on siin miljard, ehk see viljendab aine
molekulide arvu miljardi kuiva 6hu molekuli suhtes.
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kliima soojenemist viimase 50 aasta jooksul. IPCC lisab, et on véga tdendoline, et kliima
soojenemine viimase 50 aasta jooksul poleks looduslikel pohjustel olnud samavidirne, ning
mérgib, et isegi, kui kasvuhoonegaaside konsentratsioon atmosfdiris piisiks 2000. aasta
tasemel, soojeneks kliima edasi 0,1 °C kiimnendis. Kui kasvuhoonegaaside osakaal suureneb,
toimub kliima soojenemine kéesoleval, 21. sajandil eelmise sajandiga vdrreldes suure

tdendosusega kiiremini.**

Kliima soojenemine pdhjustab meretaseme tdusmist, ja seda kahel viisil. Esiteks, vee ruumala
korgemal temperatuuril suureneb. Ja teiseks, kliima soojenemine pohjustab jdd sulamist
Antarktikal ja Groonimaal, mis omakorda suurendab veemassi Maal. Alates 1978. aastast on
j44a mass polaaraladel vihenenud keskmiselt 2,7% kiimnendis. Tuleb maérkida, et jaa osakaal
on vidhenenud pdhjapoolusel, aga mitte 1dunapoolusel. Antarktikas toimub kiill loomulik
aastane jdd vdhenemise ja tekkimise tsiikkel, kuid iildine kliima soojenemine pole seal jaa
sulamist tinginud. Seega tuleb tdhele panna, et kliima soojenemine miijutab polaaralasid
pohjas, aga mitte 15unas.**® Vee paisumisest tulenev veetaseme tdus jadb vastavalt erinevatele
stsenaariumitele sel sajandil vahemikku 0,18-0,59 meetrit. J44 sulamisest pohjustatud
veetaseme tousu on téna peaaegu vOimatu modelleerida. IPCC toob pdhjuseks akadeemilise
kirjanduse puudumise ning nimetab, et nende stindmuste mdistmine on hetkel liiga piiratud, et
teha tdendosuslikke jireldusi. Siiski mérgib IPCC, et kui jdd sulamine jétkub sama kiiresti
nagu praegu, on veetaseme tous eelduslikult 0,1-0,2 meetrit suurem. Seega on vdimalik
veetaseme tous sel sajandil kuni 0,79 meetrit. Samas tuleb tdhele panna, et jdi sulamise ja
sellest tingitud veetaseme tdusu kasv ei pruugi olla lineaarne, mis tdhendab, et muutused

voivad olla ka suuremad.*®’

495 Summary for Policy Makers. (viide 1), 1k 2, 3, 5, 10-13, 21, vt ka joonis SPM.4. Liihikeseks iilevaateks
kasvuhoonegaasidest vaata: Kliimamuutused ja meie. Riigikogu keskkonnakomisjon 2010. Kéttesaadav
Keskkonnaministeeriumi kodulehel:
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1147513/kliimamuutus.pdf - 02.02.13

¢ Kusjuures, on huvitav markida, et eelmisel jadaegade-vahelisel perioodil umbes 125 000 aastat tagasi oli
veetase umbes 4-6 meetrit kdrgem kui praegu. Selle tingis ilmselt polaaralade soe temperatuur, mis oli umbes 3—
5°C korgem ténapéevast. Polaaralade jdd andis maksismaalselt 4 meetrit veetasemest. Summary for Policy
Makers. (viide 1), 1k 5.

*7 Ibid., 1k 5, 6,7, 9, 13, 14. Vt ka Ik 6, joonis SPM.3 ja Ik 13, tabel SPM.3.
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Lisa 2. Kas merepiiride fikseerimine on voimalik?

Mitmed autorid juhivad tdahelepanu vdimalikule vajadusele muuta hetkel kehtivat merediguse
regulatsiooni. Nimelt on meretaseme tdusu tingimustes tduestunud kiisimus fikseeritud
lihtejoontest ja merepiiridest.**® Uks vdimalus on juriidiliselt fikseerida hetkel eksisteerivad
merepiirid ja/vdi ldhtejooned, mis séilitaks kaduvatele saartele nende suverdéinsuse mere
iile.*”” See on eriti oluline, vdttes arvesse, kui suur on paljudele ohustatud saareriikidele
kuuluva mere suurus vorreldes nende vdikse maa-alaga. Néiteks Nauru maaterritoorium on 21
ruutkilomeetrit, merealad 320 ruutkilomeetrit, Tuvalul vastavalt 26 ja 900 ruutkilomeetrit
ning Kiribatil 690 ja 3550 ruutkilomeetrit.*’" Seega, kui oleks vdimalik fikseerida nende
praegused merepiirid, oleks see peamine vdimalus, kuidas veenda teisi ritke aktsepteerima
neid deterritorialiseeritud kujul. Muidugi v3ib ka merediguse konventsiooni muuta nditeks nii,
et tagatakse digustatud riikide ring, kellel on digus oma merepiirid fikseerida. Sarnaselt nagu

471
1.9

iilalkirjeldatud tehissaarte puhul.”"" Alljargnevalt aga uuritakse, kas ka praeguse regulatsiooni

raames vOib merepiiride fikseerimine olla voimalik.

Esimese vOimalusena viitab Schofield merepiiride fikseerimise puhul merediguse

konventsiooni artiklile 5, mis sétestab:

8 Hetkel on territoriaalmere (maksimaalselt 12 meremiili), kiilgvoondi (maksimaalselt 24 meremiili),

majandusvoondi (maksimaalselt 200 meremiili) ja mandrilava (maksimaalselt 200 vdi 350 meremiili) piirid
kdikuvad sdltuvalt 1ahtejoonest. Lahtejoon vastab iildiselt madalaimale mddnajoonele piki rannikut
(standardléhtejoon). Kindlatel tingimustel vdib kasutada ka sirgeid ldhtejooni. Hetkel kdiguvad 1éhtejooned
vastavalt ranniku erosioonile — néiteks, kui riigi rannikuala muutub, muutuvad tema l4htejoon ja kdik tema
merepiirid koos sellega. Siinjuures tuleb ka téhele panna, et saarte osas pakub merediguse konventsioon veel iihe
lisanormi. Nimelt ei ole saartel, millel on vdimatu inimasustus voi majandustegevus, majandusvoondit ega
mandrilava. Veelgi enam, selleks, et saar oleks saar URO merediguse konventsiooni mdttes, peab see olema
looduslikult tekkinud ning veest viljas ka tdusuvee ajal. Kui saar on vee alt véljas ainult mddna ajal, on
koventsiooni mottes tegemist mddnapaljandiga. M&onapaljandit v3ib kasutada ldhtejoonena, kuid ainult siis, kui
see asub riigi territoriaalmeres. Ehk selleks, et mdonaiialjandil oleks territoriaalmeri, peab ta asuma riigile
véhemalt territoriaalmere kaugusel. See tdhendab, et kui kogu saareriik on mdona ajal iilal pool vett, kuid tdusu
ajal vee all, siis tal puudub territoriaalmeri. Vt URO merediguse konventsioon. (viide 131), art-d 3, 5, 7, 13,
33(2), 57,76(1) ja (5), 121(1) ja (3). Vt ka: Gagain, M. (viide 4), Ik 95-97; Caron, D. D. When Law Makes
Climate Change Worse: Rethinking the Law of Baselines in the Light of a Rising Sea Level. — Ecology Law
Quarterly 1990/17, 1k 632-636.

99 Schofield, C. Shifting Limits? Sea Level Rise and Options to Secure Maritime Jurisdictional Claims. —
Carbon & Climate Law Review 2009/4, 1k 412.

410 Crawford, J. (viide 272), Ik 294. Vardluseks on Eesti maismaapindala 45 227 km?, merealad 24 950 km®.
Statistikaamet: Rahvaarv, pindala ja asustustihedus maakonna jérgi, 31.12.2011. Kéttesaadav:
http://www.stat.ee/67696 - 13.04.13; Palgindmm, V. Veealad ja nende kasutamine. — Eesti Vdikesadamate Liidu
infoleht 2006, 1k 12. Kittesaadav: http://www.vaikesadam.ee/files/EVSL infoleht 2006.pdf - 13.04.13.

71Vt tilal 11 osa peatiikk 1.3.
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,» Lerritoriaalmere laiuse modtmise standardldhtejoon on rannikuriigi ametlikule
suuremddtmelisele kaardile maérgitud madalaim mdodnajoon piki rannikut, kui

konventsioonis ei ole ette nihtud teisiti.”*"?

Siin on oluline ka artikkel 47, mis lubab saarestikuriigil tommata sirged ldhtejooned, mis
kantakse kaardile.*”> Ohustatud riik vdib oma lihtejooned mirkida kaardile ning ametlikult
tunnustada sellist kaarti, kus on talle kasulikumad léhtejooned. Ehk riigid voivad valida,
millise kaardi pdhjal arvutatakse nende territoriaalmerd, 1dbi mille voib territoriaalmere
fikseerida. ** Siiski voib siinjuures tekkida iiletamatu vastuolu kaartide vahel, mida
kasutatakse territoriaalmere fikseerimiseks ning mida kasutatakse navigeerimiseks. *’
Problemaatiline on sellise lahenduse puhul ka teiste riikide tunnustus. Selliseid kaarte peavad

tunnustama ka teised riigid, kes muidu vdivad esitada oma ndudeid kdnealusele mereosale.

Teise vOimalusena nimetab Schofield fikseeritud sirgeid merepiire, mille kasutamist lubab

hetkel merediguse konventsiooni artikkel 7 1dige 2:

,,Kui rannajoon on delta voi muude looduslike tingimuste tdttu ebapiisiv, vdib sobivad
punktid valida piki kdige kaugemal asuvat merepoolset madalaimat mddnajoont ning
madalaima mddnajoone taandumisest sdltumata jadvad sirged ldahtejooned kehtima

. . . .. . ~ o . . 476
seni, kuni rannikuriik neid kooskdlas kiesoleva konventsiooniga muudab.”*’

Sama artikli neljas 10ige sétestab:

,»dirget lahtejoont ei tdmmata modnapaljanditest ega mddnapaljanditele, vélja arvatud
juhul, kui neile on ehitatud majakad voi muud alaliselt veepinnast kdrgemal olevad
rajatised, vOi erandina juhul, kui ldhtejoone tdmbamine mddnapaljanditest ja

mddnapaljanditele on rahvusvaheliselt iildtunnustatud.”*”’

Seega pakub merediguse konventsioon juba praegu vdhemalt kaks vdimalust rannikujoonega
otseselt mittekattuvate ldhtejoonte fikseerimiseks. Esiteks, kui lugeda meretaseme tdusust

tingitud rannajoon ebapiisivaks eelviidatud artikli teise 16ike mottes, on vdimalik fikseerida

72 JRO merediguse konventsioon. (viide 131), art 5.
73 Ibid., art 47(1, 8).

474 Schofield, C. (viide 469), 1k 413.

7 Ibid.

#7° URO merediguse konventsioon. (viide 131), art 7(2).
477 Ibid., art 7(4).
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ldhtejooned kuni nende muutmiseni. Ja teiseks, kui teised riigid on ndus mdonapaljanditele
tommatud fikseeritud ldhtejoontega neljanda 16ike mdttes. Siiski on mdlemad variandid
probleemsed. Esiteks, teised riigid vdivad sellise fikseerimise vastu protestida.*’® Teiseks,
kuna selliselt tdommatud ldhtejooned peavad olema seotud mingisuguse normaalse

47 K olmandaks

rannikujoonega, ei ole vdimalik nende abil tédielikult 1dhtejooni fikseerida.
toob Schofield vilja, et artikli 7 ldike 2 sOnastus viitab sellele, et see on modeldud
kasutamiseks vaid viga kindlas ja erandlikus olukorras.”*” Nimelt viitab Schofield viidatud
sétte inglise keelse versiooni sdnastusele, ,.delta and other natural conditions”. Eesti keeles
on nimetatud sdte tolgitud ,,delta voi muude looduslike tingimuste”. Siiski peab siinkohal
merediguse konventsiooni artikli 320 ja rahvusvaheliste lepingute odiguse Viini
konventsiooni*®' artikli 33 Idigete 1 ja 2 jargi lihtuma inglise keelsest versioonist, sest see on
konventsiooni originaalkeel. Lisaks merediguse konventsiooni artiklile 7 vodivad riikide

nduded territoriaalmerele pShineda sellel, et need on ajalooliselt neile kuulunud.*** Kui riigid

on ka selliseid ndudeid esitanud, pole neid rahvusvaheliselt aktsepteeritud.*>

Seega on praktiliselt kdige tdendolisem lahendus merepiiride ja léhtejoonte fikseerimiseks uus
reegel, mis lihtuks ambulatoorsete lihtejoonte asemel fikseeritud léhtejoontest. Uks vdimalus

selleks on riigi iihepoolne deklaratsioon kindla piiri fikseerimise kohta.*>*

Kuigi teised riigid
ei pruugi sellist ithepoolset deklaratsiooni tunnustada ega pole sellega diguslikult seotud,**
on merediguses uued normid tekkinud just sellisest ithepoolsest deklaratsioonist.”*® Eelmise
sajandi alguses esitasid rannikuriigid ndudeid enamjaolt kolme, mdnikord kuue voi

kaheteistkiimne miili ulatuses, kuid tikski riik ei vditnud, et tema voimu alla kuuluks iile 12

78 Schofield, C. (viide 469), 1k 413.

" Ibid.

0 Ibid.

! Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon. (viide 54), art 33(1) ja (2).

2 Schofield, C. (viide 469), 1k 414. Merediguse konventsioon viitab sellistele ajaloolistele vetele ainult artikli
10 kuuendas Idikes: ,,Eelmisi sétteid ei kohaldata nn ajaloolistele lahtedele ega juhtudele, millele kohaldatakse
artiklis 7 kasitletud sirget lahtejoont.”

“3 Ibid.

4 Ibid.

“3 Ibid.

¢ Uleiildiselt on meredigus arenenud suhteliselt hiljuti ja hiippeliselt. Kunagi arvati, et merd pole iildse
voimalik riikide vahel jagada. Nagu Grotius kirjutas, oli meri rannikust pdhim&tteliselt erinev ning seda polnud
voimalik piirata, véljaarvatud viga viikeses osas. Seetdttu merepiire, nagu me tdna neid tunneme, kunagi ei
eksisteerinud. Kasutati kiill sellist meetodit, kus hindaja sditis merele ning méaéras piiri sealt, kuid see sdltus
paljuski ilmastikust ning sellest, kui korgel vaataja maapinna suhtes asus. Kasutati ka nn kahurikuuli reeglit,
kuid ka see polnud kindla ulatusega, vaid oli sdltuv tehnoloogiast ja tdpsemalt iga kindla riigi tehnoloogilisest
arengust. Kindlamalt maératud merepiiride alguseks loetakse aastat 1793, kui Ameerika Uhendriikide presdident
Thomas Jefferson saatis Briti ja Prantsusmaa valitsejatele kirja, milles kinnitas, et neile kuulub meri kuni
kahurikuuli lennu darmise kauguseni, tavaliselt iihe 166 (umbes kolm meremiili) kauguseni. 19. sajandil
hakkasid ka teised riigid oma piire niimoodi madrama ning lahtejoonte kindlaks tegemine muutus olulisemaks.
20. sajandi alguseks médras enamik riike oma territoriaalmerd madalaima tdsus punktist. Caron, D. D. (viide
468), 1k 629-631.
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miili rannikujoonest.”’ 1945. aastal kinnitasid Ameerika Uhendriigid Trumani avalduses, et
neil on Oigus uurida gaasi- ja naftavarusid mandrilaval, mis ulatus viljapoole kolme
meremiili. ** Moned Ladina-Ameerika riigid, kelle majandused soltusid suures osas
kalastamisest, kuulutasid seepeale, et neil on digus kalastada kuni 200 miili ulatuses.*® Kuigi
teised riigid véljaspool regiooni ei aktsepteerinud selliseid ndudeid, sest pidasid seda avamere
vabaduse pShimétte rikkumiseks, kujunes vilja kohalik tava.*® Alguses vaidelsid tilejaznud
riigid sellise regionaalse normi siduvusele vastu, aga 1980ndate alguseks oli kujunenud iildine
praktika, kus peaaegu kdik merega piirnevad maailma riigid esitasid ndudeid 200 miili
ulatuses.®' Seelibi tekkis iildine tavadiguslik norm, mis lubas kdigil riikidel selles ulatuses
ndudeid esitada. **> Seetdttu ei saa ka piriselt vilistada vdimalust, et mdnede riikide

deklaratsioonid fikseeritud piiride kohta vdiks saavutada tavadigusliku normi staatuse.

Ka Schofield kirjutab, et selline uus reegel, mis ndeb ette fikseeritud ldahtejooned ja/voi
merepiirid, voib riikide praktikast areneda tavadiguseks.*> Nagu iilal mainitud, vdib selline
praktika viljenduda kas kindlate kaartide kasutamises vOi iihepoolsetes vastavates
deklaratsioonides.” Viidates Caronile ja Soonsile, nimetab Gagain tiiendava vdimalusena

lisaks kahepoolseid rahvusvahelisi lepinguid, millega piirid fikseeritaks.*”

Schofield vididab, et kuna merediguse konventsiooni koostajad ei osanud ette ndha sellist
meretaseme tousu, ei ldhe uute reeglite teke tegelikult vastuollu praegu konventsiooni
mdttega — uued reeglid aitaksid kinni pidada praegu kehtivatest Gigustest. *® Schofield

véljendab merepiiride fikseerimise tegelikku motet ndnda:

»/.../ [M]any of the small island States whose territories, maritime claims and,
ultimately whose very existence are potentially threatened by sea-level rise, bear

practically no responsibility for the emergence of the problem. The States in question,

BT owe, D. (viide 44), Ik 61.

% Ibid.

* Ibid.

¥ Ibid.

¥ Ibid., 1k 62.

492 See norm on kodifitseeritud ka merediguse konventsiooni artiklis 57, mis sitestab, et majandusvoondi laius
on kuni 200 meremiili. URO merediguse konventsioon. (viide 131), art 57.

3 Schofield, C. (viide 469), 1k 415.

4 Ibid.

93 Gagain, M. (viide 4), Ik 100. Meeles tuleb ka pidada, et kuna ainult riigid saavad esitada ndudeid merele, siis
peab enne fikseerimist puudutavaid labirddkimisi eeldama, et riikluse sdilimine on vdimalik. On raske ette
kujutada olukorda, kus riigid oleksid valmis lébi rddkima merepiiride fikseerimise iile, kui nad on veendunud, et
riigi staatus kliima soojenemise tulemusel 16peb. URO merediguse konventsioon. (viide 131), art 2(1); Rayfuse,
R. (viide 14), 1k 6.

¢ Schofield, C. (viide 469), 1k 416.
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such as the small island developing States, have contributed the least to
anthropogenic-induced global warming. It therefore seems profoundly inequitable that
they may suffer the most disastrous impacts of this phenomenon. On the grounds of
equity, therefore, a case can be made that such States should be able to fix their
baselines and limits to their maritime claims with the objective of retaining their rights

. .. . . 49
over national maritime zones and the valuable resources contained therein.”*’

Ka Rahvusvaheline Kohus on lahtunud just diglusest, kui ta pidi otsustama suverdénse voimu

jagunemisel mandrilava iile asjas North Sea Continental Shelf. *®

Vaidlus puudutas
mandrilava médramisele kohalduvat digust Saksamaa ning Hollandi ja Taani vahel. Holland
ja Taani soovisid mandrilava piirid méiirata vordse kauguse (equidistance) pdhimotte jargi
ehk mandrilava piir pannakse paika punktide abil, mis asuvad rannikust vordsel kaugusel.
Saksamaa sellise lahendusega ei ndustunud, sest geograafiliselt on Saksamaa rannik ndgus,
Taani ja Hollandi rannikud kumerad. See tdhendab, et vordse kauguse pohimdtte jargi oleks
Saksamaa saanud viiksema osa mandrilavast kui teised riigid. Kohus leidis, et mandrilava ei
pea middrama vordse kauguse pohimotte jirgi ning tdpne piiritlemine peaks toimuma
labirddkimiste kéigus ja poolte kokkuleppel. Kohus iitles aga veel, et mandrilava piiritlemine
peab lihtuma digluse pohimotetest. Seda Geldes tépsustas kohus, et ta ei mdtle mitte ex aequo
et bono lahendust, mis on ette néhtud kohtu statuudi artiklis 38 1dikes 2, vaid kohtuotsus peab
vastavalt oma definitsioonile olema odiglane ning oOigusnormid ise nduavad odiglast

lahendust. **°

Vordse kauguse pohimote vOib aga teatud geograafilistes tingimustes viia
ebadiglase lahenduseni.”® See ei tihenda, et diglane lahendus peab olema vdrdne lahendus,
kuid antud asjas, kus kolme vordvédrse pikkusega rannikuga riigi digused mandrilavale
oleksid ranniku geograafilisest kujust tulenevalt védga erinevad, on selline ebavdrdsus

ebadiglane.””!

Seega voib kliimasoojenemisest ohustatud saareriikide merepiiride fikseerimise pdhjusena

ndha samasugust diglast lahendust. Nagu Schofield {itleb, on ebadiglane lahendus, kus moned

7 Paljud viikestest saareriikidest, kelle territooriumi, merendudeid ning 156ppkokkuvéttes nende enda

olemasolu vdib ohustada meretaseme tdus, ei kanna praktiliselt {ildse vastutust probleemi tekkimise eest.
Konealused riigid, nagu védiksed arenevad saareriigid, on kinimtekkelise kliimasoojenemise kdige vdiksemad
pdhjustajad. Seetdttu tundub siigavalt ebadiglane, et nemad on selle ndhtuse kdige rdngemate tagajargede
kandjad. Seega voib diglusele tuginedes viita, et nimetatud riikidel vdiks lubada fikseerida enda l&htejooned ja
merenduete piirid, et séilitada oma digused riigi merealade ja nendes sisalduvate vaértuslikke loodusvarade iile.”
1bid.

% North Sea Continental Shelf Cases. (viide 78). Vt lihemaks kokkuvdtteks nt: Harris, D. (viide 25), 1k 21-27.
9 North Sea Continental Shelf Cases. (viide 78), §88.

2% 1bid., 489.

O 1bid., 991.
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riigid kaotavad oma odigused merele pdhjusel, et kliima soojeneb. Ehk tegelikult on siin
samasugune looduslik ebavordsus nagu oli Saksamaa ebavdrdsus Hollandi ja Taaniga
vorreldes ranniku geograafilisest kujust tulenevalt. Seeldbi oleks ka praeguste merepiiride

fikseerimine pdhjendatav digusnormidest oodatava diglase lahenduse kaudu.
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