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ABSTRACT

ADMINISTRATIVE REFORM’S IMPACT ON CHILD PROTECTION AREA
BASED ON SOCIAL WORKERS EXPERIENCE WITHIN POLVA AND RAPINA
COUNTIES

In the result of administrative reform which took place in 2017, municipalities were merged
together and due to this, bigger municipalities emerged. Through administrative reform
municipalities’ capacity to provide better quality public service and to equalize the
development of the areas were hoped to be improved (Haldusreform, i.a). In addition, it
was aimed that municipalities would have more influence in organizing the social life

because municipalities are the closest to the people.

Within the municipalities the child protection area is managed which has great importance
amongst other fields. It is crucial to be engaged with children and families and to provide
the help they may need. To ensure this, every area must have a specialist and the areas
would have to network closely. Administrative reform resulted in having child protection
specialists in bigger municipalities, which may have been absent before the reform in
smaller municipalities. The subject is timely as administrative reform may have impacted
the child protection area. The research part of this report focuses on the experience of
merging Pdlva and Ripina county municipalities based on the experience of the social

workers.

This research aims to uncover the impact that administrative reform in 2017 had on child
protection field in Polva and Répina county based on social workers experience.

Considering the aim of the research the following objectives have been set:

1. What is social workers' attitude like towards the administrative reform (pre and post
administrative reform)?
2. What are the main changes that administrative reform brought on in child protection
management within municipalities?
3. How has administrative reform changed the child protection work?
According to the aim of the research quantitative survey was carried out. The survey
concluded that administrative reform has impacted the child protection area positively and
has enriched it, although final impact is still too early to be measured. The final impacted
can not be assessed as only 1,5 years has passed since the administrative reform came into

effect and the process is still ongoing. Furthermore, it was discovered that during the
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administrative reform many changes were made in child protection area. The support and
services which has great importance in the eyes of the residents were equalized. One of the
most important changes was that managing the child protection is done jointly in merged
municipalities which compared to earlier situation (pre administrative reform) enables the

equal development of different areas.

The research revealed that municipality's employees were skeptical at first, which could
have come from too much responsibility; and the idea of having everything in control and
not seeing the purpose of the changes. In addition, they might have not been sure how much
would administrative reform benefit the child protection field. After the administrative

reform the changes were adapted and the attitude towards the reform changed positively.
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SISSEJUHATUS

2017. aastal toimus Eestis haldusreform ehk kohalike omavalitsuste liitmine suuremateks
omavalitsusteks. Haldusreformi tulemusel kahanes omavalitsusiiksuste arv védga suurel
madral. Omavalitsuste liitmise tulemusel loodeti tdsta kohalike omavalitsuste voimekust
osutamaks kvaliteetseid avalikke teenuseid ning {ihtlustada piirkondade arengut
(Haldusreform, i.a). Taheti, et kohalikel omavalitsustel oleks edaspidi suurem roll

ithiskonna elu korraldamisel, kuna kohalikud omavalitsused on inimestele kdige ldhemal.

Kohalikul tasandil toimub ka lastekaitse korraldamine, mis on teiste seas viga oluliseks
sotsiaalhoolekande valdkonnaks. On oluline, et oleks voimalusi tegeleda laste ja peredega
ning vastavalt vajadusele neid aidata. Selleks on oluline, et igas piirkonnas oleks olemas
vastav spetsialist ja toimiks vorgustikuto6. Haldusreformi jérel tekkinud suurtes
omavalitsusiiksustes on loodud lastekaitsespetsialistide kohad, mis varasemalt moningates
véikestes valdades voisid puududa. Teema on aktuaalne, kuna haldusreform avaldas

eelduste kohaselt positiivset moju ka lastekaitse valdkonnale.

Kiesoleva to66 fookuses on kaks Pdlva maakonna valda — Pdlva ja Répina. Uhinemise jirel
tekkinud Polva valla moodustavad lisaks endisele Polva vallale veel neli naabervalda.

Répina valla moodustavad lisaks Répina vallale kaks valda.

Kéesolev bakalaureusetod koosneb neljast osast. Esimene osa annab {ilevaate
haldusreformi ja kohalike omavalitsustega seonduvast, sealhulgas ka kohaliku
omavalitsuse lastekaitset6o iilesannetest ning kirjeldab Polva ja Rapina valda. Teoreetiline
osa 10ppeb probleemipiistitusega, mis sisaldab t66 eesmaérki ja uurimiskiisimusi. TOO teises
osas on kirjeldatud uurimismeetodit, uurimuse kéiku ja uurimuses osalejaid ning andmete
kogumise protsessi. Kolmandas osas on esitatud saadud tulemuste analiiiis ja arutelu, milles
on seotud omavahel tulemused ja kirjanduslikud allikad. T66 16ppeb kokkuvottega tehtud

uurimusest.

T66 eesmirk on vilja selgitada, millist mju on 2017. aastal toimunud haldusreform
avaldanud lastekaitse valdkonnale Pdlva ja Répina vallas, 1dhtudes ametnike kogemustest.

To6 eesmérgist lahtuvalt on sonastatud ja esitatud jargnevad uurimiskiisimused:

1. Milline on ametnike suhtumine haldusreformi (enne ja peale toimumist)?
2. Milliseid peamisi muudatusi t6i haldusreform endaga kaasa KOV lastekaitse
korralduses?

3. Kuidas on haldusreform mdjutanud lastekaitset66d?
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1. TEOREETILINE ULEVAADE

T606 teoreetiline tilevaade on jagatud viieks erinevaks osaks. Esimeses osas on vilja toodud
haldusreformi moisted ja selle olemus. Eraldi alateemana on selle osa all pdhjendatud
haldusreformi vajalikkus ja kasitletud tema eesmaérke. Jargmine 0sa késitleb lithidalt Eesti
haldusjaotuse ajalugu ning 2017.aastal toimunud haldusreformi. Kolmas osa kirjeldab
kohalike omavalitsuste olemust, struktuuri ja iilesandeid. Neljandas osas on vélja toodud
lastekaitse korraldamine riiklikul ja kohalikul tasandil. T66 teoreetilise osa viimane
peatiikk kirjeldab Pdlva ja Répina valdasid ning annab iilevaate nende lastekaitse

korralduslikust poolest.

1.1. Haldusreformi olemus ja moiste

Too jargnevate osade, sealhulgas ka uurimuse mdistmiseks, on oluline vilja tuua
haldusreformi olemus ja mdiste. Haldusreformi mdiste on lahti Kirjutanud Sulev
Maieltsemees (2012), kes moistab haldusreformi kui radikaalseid muudatusi. Méaeltsemees
leiab, et haldusreform peab hdlmama erinevate tasandite (riigi kesk-, regionaalse- ja
kohaliku tasandi) vaheliste seoste arendamist nendes osades, mis puudutavad Giguslikke,

majanduslikke ja juhtimisalaseid punkte (Méeltsemees, 2012).

Kéesoleva t66 kontekstis on oluline tdhelepanu poorata ka moistele haldusterritoriaalne
reform ja avada selle sisu. Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse (RT | 1995, 29, 356)
kohaselt madistetakse haldusterritoriaalse korralduse all territooriumi jagunemist
haldustiksusteks ning haldusterritoriaalse korralduse muutmine tdhendab haldusiiksuste
arvu viahenemist voi uute moodustamist. 2017. aastal toimunud haldusreformi kontekstis

voib seda moista ka kui omavalitsusiiksuste tthinemist.

Lisaks Maeltsemehele (2012) on haldusreformiga seonduvaid mdisteid on defineerinud ka
Arno Almann ja Urmas Alumée. Alumée ja Almann (2009: 112) on defineerinud kolme

olulisemat haldusreformiga seonduvat mdistet jargnevalt:

1. territoriaalne reform — selle kohaselt muudetakse maakondade, valdade ja linnade
piire;

2. haldusreform - riigi halduspiirkondade muutmine, avaliku teenuse piirkondade
kehtestamine riigi poolt vdi kohaliku omavalitsus iiksuste koostdopiirkondade

moodustamine seaduse alusel;


https://www.riigiteataja.ee/akt/28751

3. haldusterritoriaalne reform — koik eelnevalt kirjeldatu toimub korraga (Alumée ja
Almann, 2009: 112).

Eraldi on neil jaanud defineerimata haldusterritoriaalse korralduse muutmine. Tapsemalt
kehtestati 2016. aastal joustunud haldusreformiseaduse (RT I, 21.06.2016, 1) §2 kohaselt

kaks peamist viisi haldusterritoriaalse korralduse muutmiseks:

1. esimene viis hdlmab kahe vOi enama kohaliku omavalitsuse iiksuse {ihinemist, mille
tulemusena moodustub uus kohaliku omavalitsuse iliksus;

2. teine viis on uhe kohaliku omavalitsuse tiksuse suurenemine tdnu tthe voi mitme

kohaliku omavalitsusega liitumisele (RT I, 21.06.2016, 1).

Haldusterritoriaalse korralduse muutmise kui tegevuse olemus kattub mingil méairal ka
Almanni ja Alumie (2009) territoriaalse reformi moistega. Seda seetdttu, et nende
territoriaalse reformi definitsiooni kohaselt toimub piiride muutmine, mida voib kaasa tuua
haldusterritoriaalse korralduse muutmine, kuna see hdlmab endas uute valdade teket ja

nende arvude vihenemist 14bi olemasoleva valla suurendamise.

1.1.1. Haldusreformi vajalikkus ja eesmérgid

Enne 2017.a. haldusterritoriaalset reformi oli Eestis suur ebaiihtlus kohalike omavalitsuste
voimekuses ja ka suuruses - pealinn Tallinn 426 538 elanikku ja vdikesaar Piirissaar 99
elanikku (Noorkdiv, 2018: 274). Domineerisid véikesed kohalikud omavalitsused, mis
peale haldusreformi omavahel liitusid. Haldusreformi tagajérjel tekkisid suuremad
omavalitsusiiksused, mis eelduste kohaselt pidid paremini toime tulema neile méaaratud
iilesannetega. Haldusreformiseaduses sidtestati omavalitsusiiksuse soovitusliku suuruse
kriteerium, mis négi ette moodustada selliseid kohaliku omavalitsuse iiksusi, kus elab
viahemalt 11 000 elanikku (RT I, 21.06.2016, 1). Ekspertide hinnangul on ka alates 5 000.
elanikuga omavalitsustes voimalik tdsta voimekuse taset (Haldusreformi kontseptsioon,
2015). Suurem elanike arv oli oluline selleks, et haldusreformi eesmérke saaks edukalt ellu
viia.

Haldusreform oli Eestis vajalik mitmetel pohjustel, kuid peamine oli kohalike
omavalitsuste vdhene voimekus tdita neile seadusega mdéadratud iilesandeid. Leiti, et
kohalike omavalitsuste voimekus avalike teenuste osutamisel on ebaiihtlane ja ei ole alati
piisav (Haldusreform, i.a). Probleem oli tdiesti olemas ning vajadus haldusreformi

labiviimiseks oli igati digustatud.
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Haldusreformiseaduse (RT I, 21.06.2016, 1) kohaselt on haldusreformi eesmargiks
kohalike omavalitsusiiksuste voimekuse kasvu toetamine jargnevates punktides: avalike
teenuste pakkumisel, konkurentsivdime suurendamisel, iihtlasema piirkondliku arengu
tagamisel ja arengueelduste kasutamisel. Eesmirgi tditmise puhul oli olulisel kohal
iseseisvate kohalike omavalitsus liksuste moodustamine, kes tulevad toime kohaliku elu
juhtimise ja korraldamise ning tlilesannetega, mis tulenevad seadusest (RT I, 21.06.2016,
1). Taheti, et kohalikud omavalitsused saaksid iseseisvalt tdita koik neile pandud iilesanded
ning oleksid piisavalt vdimekad soodustama kohalikku arengut ja sealjuures rahuldaksid
inimeste vajadusi voimete piires. Olulisel kohal oli haldusreformi ellu viimise puhul ka
lahtumine riigivalitsemise reformi eesmarkidest, mis ndeb ette kulude kokkuhoiu ning
avalike teenuste kittesaadavuse ja parema kvaliteedi tagamise (RT I, 21.06.2016, 1).
Haldusreformi kontseptsioonis on kirja pandud veel kaks eesmirki, mis otseselt ei kajastu

haldusreformiseaduses. Nendeks eesmérkideks on:

1. Tugevam kohalik esindus- ja osalusdemokraatia, mis loob inimestele suuremad
voimalused kaasa liilia kohaliku omavalitsemise teostamisel.
2. Uued omavalitsusiiksused moodustavad territoriaalse terviku, mis on loogiline ning

arvestab piirkonna eriparaga (Haldusreformi kontseptsioon, 2015).

Haldusreform oli vajalik, kuna piirkonnad olid ebaiihtlaselt arenenud ning nende
voimekused samuti. Selleks, et riik saaks korralikult toimida ja inimeste vajadused kaetud,
on oluline, et kohalikud omavalitsused oleksid piisavalt voimekad, et pakkuda inimesele
abi ja tuge vastavalt tema vajadustele. Suuremad omavalitsusiiksused on vdimelised seda
tegema, kuna on kokku koondatud palju spetsialiste, kes koik tegutsevad liheskoos parema
stisteemi nimel. Kokkuvdttes oligi haldusreformi eesmérgiks luua omavalitsusiiksusi, mis
oleks voOimelised pakkuma kvaliteetseid ja kittesaadavaid avalikke teenuseid ning

arendama piirkondi iihtlasemalt.

1.2 Haldusreform Eestis, lithiajalugu

Haldusreform ja sellega seonduv on Eestis olnud ndhtaval kohal pikka aega. Suuremat
rOhku hakati kohalikele omavalitsustele poorama 1989. aastal, mil sai alguse ka
omavalitsusliku haldussiisteemi taastamine (Uuet, 2002). Vdeti vastu suurel hulgal uusi
seadusi ja nende pohjal algatati muudatusi territoriaalses halduses. Loodi kahetasandiline
haldussiisteem — iihe tasandi moodustasid linnad, vallad ja alevid ning teise maakonnad ja

linnad, mis olid vabariikliku alluvusega (Uuet, 2002). Peagi toimus omavalitsusiiksuste
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slisteemis uus ja oluline muudatus. Varasem kahetasandiline haldussiisteem muudeti 1993.
aastal uue pohiseadusega {ihetasandiliseks ja  Eesti  Vabariigi  kohaliku

omavalitsusiiksustena sitestati vordsete digustega vallad ja linnad (Uuet, 2002).

Olulisi muudatusi haldusjaotuses toimus ka jargnevatel aastatel. Aastatel 1996-2014 iihines
Eestis vabatahtlikult 71 valda ja linna, millede asemele tekkis 30 uut kohaliku omavalitsuse
iiksust (Haldusreform, i.a). See nditab, et vajadus iimberkorralduste jarele on olemas. Vastu
on vdetud mitmeid haldusterritoriaalsete muudatuste tegemist soodustavaid seadusi,
millega holbustada selle toimimist ja teadvustada tipsemaid kohustusi. 2004. aastal, vottis
Riigikogu vastu kohaliku omavalitsuse iiksuste ithinemise soodustamise seaduse (RT |
2004, 56, 399). Kohaliku omavalitsuse iiksuste iihinemise seaduse §1 kohaselt on
nimetatud seaduse eesmirgiks kohalike omavalitsuste iithinemise soodustamine ja
haldusjaotuse korrastamine mille tulemusel paraneb teenuste kéttesaadavus ja kvaliteet
ning erinevate kohalike omavalitsuste koost66. Kokkuvottes soodustas ja julgustas seadus

kohalikke omavalitsusi thinema.

Haldusreform tousis veelgi paevakorralisemaks teemaks 2015. aastal, kui kohaliku halduse
reformi ekspertkomisjon Kiitis heaks Eesti Vabariigi Valitsuse haldusreformi idee (Klopets,
2015). Sellega seoses voeti ~ 2016. aasta juulis vastu haldusreformiseadus (RT I,
21.06.2016, 1), millega satestati haldusterritoriaalse korralduse muutmise alused ja pandi
paika kindlad kriteeriumid, digused ja kohustused. Seadus 101 aluse haldusreformi lébi
viimiseks, tuginedes iihtsetele kohustustele ja kriteeriumitele. 2017. aastal viidi 14bi pikalt
planeeritud haldusreform, mille tulemusel liitusid erinevad omavalitsusiiksused ning senise
213 omavalitsusiiksuse asemel jdi jarele 79 (Haldusreform, i.a). Taoline muutus
omavalitsusiiksuste arvus on kooskdlas haldusreformi eesmirgiga — luua suuremad ja
voimekamad omavalitsusiiksused. Tegelikkuses on voimekusest ilmselt veel vara radkida,

kuid mone aja moddudes ja muutustega kohanemise jérel, saab selle fookusesse votta.

1.3 Kohaliku omavalitsuse olemus, struktuur ja iilesanded

Kohalik omavalitsus on vdimuorgan, mis on inimestele kergesti kittesaadav ning
omavalitsusiiksusteks on vallad ja linnad. Méeltsemees (2002) on 6elnud, et kohalikku
omavalitsust kiputakse igapdevaelus ekslikult mdtestatama rohkem valla- voi
linnavalitsusena. Taoline mdistmine vOi arusaamine vOib inimestel tuleneda sellest, et
kohaliku omavalitsuse iiksusteks on vallad ja linnad. SeetSttu on oluline lahti kirjutada, mis

on kohalik omavalitsus ning milliselt see on struktureeritud.
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Kohaliku omavalitsuse moistet on palju lahti kirjutatud erinevates seadustes ja
dokumentides. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (RT | 1993, 37, 558) § 2 alusel
on kohalik omavalitsus demokraatlikult moodustatud voimuorgan, millel on kohustus
korraldada ning juhtida kohalikku elu seaduse alusel. Sealhulgas tuleb silmas pidada
elanike huve ja vajadusi (RT | 1993, 37, 558). Antud mdistest ldhtudes on kohalik

omavalitsus rahva abil valitud voimuorgan, mis juhib kohalikku elu seaduse alusel.

Veelgi tdpsemalt ja pikemalt on kohaliku omavalitsuse moiste defineeritud Euroopa
kohaliku omavalitsuse harta (RT 11 1994, 26, 95) artiklis 3. Selle kohaselt on kohalik
omavalitsus kohalik vdoimuorgan, millel on digus ja vdoime korraldada ja juhtida nende
vastutusalas olevat tihiskonnaelu (RT 11 1994, 26, 95). Nimetatud digus kuulub tihetaoliste

ja tildiste valimiste teel valitud ndukogu (volikogu) liikmetele (RT 11 1994, 26, 95).

Euroopa kohaliku omavalitsuse hartas kirja pandud definitsioon kohalikule omavalitsusele
on iilevaatlik, arusaadav ja lihtsasti moistetav. See annab edasi tihtsaima informatsiooni
ning mainib 4ra ka esinduskogu ehk volikogu, kellel on kohalikes omavalitsustel kandev
roll. Samas kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses olev mdiste on kompaktne ning

annab samuti edasi koik vajaliku.

Euroopa kohaliku omavalitsuse hartas olevas omavalitsuse moistes on otsesemalt
puudutatud volikogu, mis on olulisel kohal kohalike omavalitsuste struktuuris. Elanike
poolt valitud volikogu juhib ja korraldab kohaliku omavalitsuse tegevusi ning on ametis
neli aastat (Kohalikud omavalitsused, i.a). Seetottu on elanikel {ihtlasi nii vastutus kui
voimalus otsustada, millises suunas nende linn vdi vald liikuma hakkab. Volikogul on
seaduse alusel mitmeid ainupadevusi. Kédesoleva t66 kontekstist 1dhtudes on olulisemateks
ainupddevusteks nende 0Oigus moodustada osavaldu voi linnaosasid ja muuta
omavalitsusiiksuse piire ning votta vastu kohaliku omavalitsuse arengukava voi
pohimdiarus (Kohalikud omavalitsused, i.a). Volikogu nimetab ametisse linna- voi
vallavalitsuse, mida juhib vastavalt kas linnapea v4i vallavanem (Kohalikud omavalitsused,
i.a). Linnapea v0i vallavanem juhib wvalitsust, kuid sealhulgas ka omavalitsuse
administratsiooni- osakondi vd&i viiksemates omavalitsusiiksustes valdkonna eest

vastutavat erialaspetsialisti (Kohalikud omavalitsused, i.a).

Kohalikul omavalitsusel on palju erinevaid iilesandeid, milledest peamine — kohaliku elu
korraldamine ja juhtimine - tuli vélja ka kisitletud mdistetes. Pohiiilesanne ei ole aja

jooksul palju muutunud, kuna juba kohaliku omavalitsussiisteemi taastamise algul Eesti
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Vabariigis oli kohalike omavalitsuste iilesandeks lahendada kohalikke kiisimusi ldhtuvalt

territooriumite isedrasustest ja elanike huvidest (Reimets, 1998).

Omavalitsustele pandud iilesanded jaotuvad kohustuslikeks ja vabatahtlikeks tilesanneteks
(Haljaste, Keskpaik, Noorkoiv, Pirso ja Sepp, 2007). Vabatahtlikud iilesanded on kohaliku
omavalitsuse korraldamise seaduse (RT | 1993, 37, 558) § 6 Ig 3 alusel need kohalikku elu
puudutavad iilesanded, mis ei ole seadusega antud kellegi teise korraldada ja otsustada.
Kohustuslikud iilesanded on need, mille tditmine on paika pandud riigi poolt seaduse alusel
(Haljaste jt, 2007). Kohaliku omavalitsuse korraldamise seaduse §6 tulenevalt on
omavalitsusiiksuste iiheks iilesandeks sotsiaalteenuste osutamise korraldamine ja
sotsiaaltoetuste ning muu sotsiaalabi andmine (RT 11993, 37, 558). Kohalike omavalitsuste
poolt korraldatavaid sotsiaalteenuseid on kokku 13 ning kdik need tuleb inimestele teha
voimalikult lihtsasti kéttesaadavaks. Sotsiaalteenused, mida kohalikud omavalitsused on

kohustatud osutama on sotsiaalhoolekande seaduse § 17 alusel on jargmised:

koduteenus;

véljaspool kodu osutatav iildhooldusteenus;
tugiisikuteenus;

tiisealise isiku hooldus;

isikliku abistaja teenus;

varjupaigateenus;

turvakoduteenus;

sotsiaaltransporditeenus;

© oo N o g B~ w DN PE

eluruumi tagamine;

10. volandustamiseteenus;

11. lapsehoiuteenus;

12. asendushooldusteenus;

13. jarelhooldusteenus. (RT 1, 30.12.2015, 5)

Osutavad teenused on mitmekiilgsed ja nad katavad inimeste erinevaid vajadusi. Teenuste
ja toetuste loetelu voib omavalitsusiiksuste 10ikes erineda, kuid oluline on, et minimaalsed
vajadused saaksid kaetud. Kohalikud omavalitsused maksavad védlja mitmesuguseid
toetusi, mis jagunevad sissetulekutest sOltuvateks ja  sOltumatuteks ehk

universaaltoetusteks. Naiteks maksavad kohalikud omavalitsused toimetulekutoetust, mis
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on sissetulekust soltuvaks toetuseks (Toimetulekutoetus, i.a). Universaaltoetuse alla

lahevad niiteks siinni- ja koolitoetused, kuna neid makstakse soltumata sissetulekust.

Lisaks erinevate sotsiaaltoetuste- ja teenuste osutamisele ning kohaliku elu korraldamisele
on kohaliku omavalitsuse vastutusel veel nditeks eakate hoolekande ja valla- voi linnasisese
tthistranspordi korraldamine (RT | 1993, 37, 558). Samuti tuleb vastutada linna voi valda
puudutava heakorra eest (RT | 1993, 37, 558). Nimetatud iilesandeid peab kohalik
omavalitsus tditma siis, kui need ei ole seadusega antud kellelegi teisele (RT 1 1993, 37,
558). Kohaliku omavalitsuse vastutada on terve piirkonna tildise arengu eest, seetdttu on

nende kanda ja tdita nii suur hulk iilesandeid.

1.4 Lastekaitse korraldamine riiklikul ja kohalikul tasandil

Lastekaitsel on meie iihiskonnas oluline ja vastutusrikas roll. Lastekaitse on osa
sotsiaaltoost ning see on orienteeritud todle nii laste kui ka lastega peredega ning peamiselt
hdlmab see perede toimetuleku toetamist laste kasvatamisel, sealhulgas ka hooldamisel,
ning laste diguste kaitset ja heaolu tagamist (Viira, 2017: 8). Lastekaitse on justkui iiks
hoolimise vorme, mis eeldab vdimet néha ja moista maailma lébi lapse silmade (Kolga,
2006). Seetdttu on oluline, et lastekaitse oleks korraldatud vdimalikult 1dbim&eldult ja
struktureeritult. Eestis korraldatakse lastekaitset riiklikul ja kohalikul tasandil. Riiklikul
tasandil  Kkorraldab  lastekaitset ~ Vabariigi ~ Valitsus, lastekaitse = noukogu,
Sotsiaalministeerium ja Sotsiaalkindlustusamet ning kohaliku tasandi lastekaitset korraldab

kohalik omavalitsus (Lastekaitse, i.a).

Vabariigi Valitsuse iilesannete hulka kuulub lastekaitse korraldamisel riiklike strateegiate,
seaduseelndude jm digusaktide véljatddtamine ja kinnitamine ning muuhulgas tuleb neil
tagada ka lastekaitse jatkusuutlik rahastamine (RT I, 06.12.2014, 1) § 12. Riik koostab igal
aastal eelarve, milles kajastuvad erinevatele valdkondadele eraldatavad summad.
Riigieelarvest rahastatakse mitmeid lastele ja peredele moeldud toetuseid ja teenuseid.
Naiteks igakuised peretoetusi, milledeks on lapsetoetus, lapsehooldustasu, iliksikvanema
lapse toetus, eestkostetava voi hooldatava lapse toetus ja lasterikka pere toetus (Pere- ja

lastetoetused, i.a).

2017. aastal moodustati lastekaitse ndukogu, mille esimees on sotsiaalkaitseminister

(Lastekaitse ndukogu moodustamine, 2017). Noukogu koosseisu kuuluvad erinevad
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ministrid ning mitmete liitude esindajad (Lastekaitse noukogu moodustamine, 2017).
Lastekaitse ndukogu seab riigi lastekaitsepoliitika eesmérgid, esitab Vabariigi Valitsusele
lastekaitset puudutavaid ettepanekuid ja jagab soovitusi valdkondadeiilese ennctustegevuse
kohta, mis puudutab lastekaitse valdkonda (RT I, 06.12.2014, 1) § 13. Kokkuvdtvalt saab
Oelda, et lastekaitse ndukogule koondub lastekaitse alane informatsioon, mille alusel

kujundatakse laste ja perede poliitikat (Lastekaitse, i.a)

Sotsiaalministeeriumil on mitmesuguseid lastekaitse korraldamist puudutavaid iilesandeid.
Uldiselt vottes tuleb Sotsiaalministeeriumil korraldada riiklikku lastekaitset ning
kujundada laste ja perede poliitikat (Lastekaitse, i.a). Sotsiaalkindlustusametil on palju
iilesandeid: viib riikliku lastekaitsepoliitika ellu, rakendab erinevaid strateegiaid ja
koordineerib valdkondadeiilest lastekaitsealast koost6éd ning ennetustegevust (RT |,
06.12.2014, 1) § 15. Samuti ndustab Sotsiaalkindlustusamet kohaliku omavalitsuse
ametnike lastekaitse juhtumite lahendamisel (RT I, 06.12.2014, 1) § 15. Nii nagu mitmed
muud riikliku halduse kiisimused, nditeks politsei ja padsteameti tegevus, on ka lastekaitse

korraldatud nelja regiooni tasandil (regionaalse iiksuse abiga).

Kohalikul tasandil korraldab lastekaitset kohalik omavalitsus. Kohaliku omavalitsuse
korraldada on lastekaitse kohalikul tasandil ning tema iilesandeks on luua vajalikud ja
sobivad tingimused laste diguste ja heaolu tagamiseks oma vallas voi linnas (Lastekaitse,
1.a). Lastekaitseseaduse (RT I, 06.12.2014, 1) § 17 Ig 1 kohaselt on kohalikul omavalitsusel

lastekaitse korraldamisel jargmised iilesanded:

1. lapse Oiguste ja heaolu tagavate pohimotete jargimine kohaliku omavalitsuse
arengukavas;

2. lapse digusi ja heaolu tagavate programmide ja projektide viljatootamine ning
nende rakendamine oma haldusterritooriumil last ohustavate riskide ennetamiseks
ja vahendamiseks;

3. abivajavast lapsest teada saamisel viivitamata lapse abivajaduse hindamine ja lapse
abistamiseks meetmete pakkumine;

4. perekonnast eraldatud lapsele ja tema perekonnale meetmete pakkumine;

5. kohaliku omavalitsuse 1iiksuse hallatavate lasteasutuste sisehindamise {ile

teenistusliku jérelevalve korraldamine;
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6. lapse arengut toetava keskkonna loomiseks ning laste, lastega perede ja lapsi
kasvatavate isikute toimetuleku parandamiseks oma haldusterritooriumil vajaliku
teabe kogumine laste ja perede olukorra ning vajaduste kohta;

7. riikliku jarelevalve teostamine kédesolevas seaduses sitestatud alustel (RT I,

06.12.2014, 1).

Kokkuvotlikult 6eldes toimub riiklikul tasemel lastekaitse valdkonna pidev arendamine
ning oOigusaktide, eclndude ja strateegiate viljatootamine. Pannakse paika erinevaid
eesmirke, koordineeritakse valdkondade vahelist koost6dd, viiakse ellu poliitikat ja palju
muud. Seevastu kohalikul tasemel toimub otsene lastekaitsetdo. Lastekaitseseadusega (RT
I, 06.12.2014, 1) on paika pandud, et kohalik omavalitsus peab looma kdik tingimused, et
tdita madratud iilesanded ning vajadusel tuleb moodustada laste ja perede komisjon. Laste
ja perede komisjon peaks toetama valdkondade vahelist koostddd ja iihiste otsuste tegemist

(Laste ja perede komisjoni loomisest, 2018).

1.5 Polva ja Répina valdade Kirjeldus, lastekaitse korraldus
Polva vald

Polva vald on haldusreformi jarel tekkinud uus omavalitsusiiksus, mis tekkis Laheda, Ahja,
Mooste, Vastse-Kuuste ja Polva valdade iihinemise jirel (Uhinemine 2017, i.a).
Haldusreformi jirel moodustunud Pdlva vallas on ligikaudu 14 600 elanikku (Uhinemine
2017, 1i.a). See tdhendab, et wuue omavalitsusiiksuse elanike arv vastab
haldusreformiseaduses sétestatud soovitusliku elanike arvule. Suurem omavalitsusiiksus
tahendab omakorda ka rohkem t66d ametnikele, kuna piirkonnad, mida tuleb katta, on
suuremad ja kliente rohkem. Ehkki haldusreformi eesmaérgi seisukohalt peaksid suuremad

omavalitsused olema voimekamad ning suutma pakkuda kdike efektiivsemalt.

Pdlva valla sotsiaalosakonnas on kokku 10 ametikohta, millest hetkeseisuga on tdidetud 9
(Sotsiaalosakond, i.a). Sotsiaalosakonna moodustavad: osakonna juhataja, sotsiaaltod
peaspetsialist, 4 sotsiaaltoospetsialisti ja 3 lastekaitsespetsialisti (Sotsiaalosakond, i.a).
Sotsiaaltddtajatel on vastuvotud ka teenuskeskuses, kuid lastekaitsetodtajate vastuvotud
toimuvad ainult valla keskuses — Pdlvas. Pdlva valla kaks lastekaitsespetsialisti tegelevad
otseselt lastekaitsega, kuid kolmanda tegevusvaldkonnaks on puuetega laste hooldus ja
teenused (Sotsiaalosakond, i.a). Pdlva vallas oli enne iihinemist koostatud laste ja perede

heaolu profiil, milles sétestati, et on oluline teha otsuseid, mis toetavad laste ja perede
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heaolu ning sealhulgas omavad positiivset mdju pikas perspektiivis (Pdlva valla
arengukava aastateks 2019-2030, 2018). Profiili on tdiendatud ja tdna haarab ta kogu

uhendvalda.

Kohalikel omavalitsustel tuleb osutada erinevaid teenuseid ja toetusi. Teenused, mida tuleb
osutada on sitestatud sotsiaalhoolekande seadusega — need on tépsemalt vilja toodud t66
teoreetilise ililevaate kolmandas osas. Pdlva vald maksab enda eelarvest jargnevaid laste ja
lastega perede jaoks olulisi sissetulekust mittesdltuvaid toetusi: siinnitoetus, esimesse klassi
astuja toetus ja joulutoetus (Polva valla arengukava..., 2018). Toetused, mida makstakse
sissetulekust soltuvalt ja on olulised laste ja lastega perede jaoks on jargnevad: koolitoetus
(siia alla kuulub ka huvihariduse toetus), laste- ja noorte laagritoetus, toidukulutoetus,
tthekordne toetus (Polva valla arengukava..., 2018). Lisaks makstakse sihtgrupist
tulenevaid toetusi — puudega lapse hooldajatoetus ning raske ja siigava puudega lapse
sotsiaalteenuste toetus (Pdlva valla arengukava..., 2018). Riigieelarvest makstakse ka
toimetulekutoetust ja tasutakse asendushooldusteenuse eest (Polva valla arengukava...,

2018). Toetuste nimekiri on pikk ning see peaks katma erinevaid vajadusi.
Répina vald

Répina vallaga tihinesid haldusreformi kdigus Meeksi ja Veriora vallad (Omavalitsuste
ithinemine, i.a). Peale ihinemist moodustunud uues Ripina vallas on kokku 6417 elanikku
(Tutvustus ja asukoht, i.a), mis tdhendab, et tdidetud on haldusreformiseaduses sétestatud
soovituslik elanike arv. Samas Pdlva vallaga vorreldes on Répina vallas poole vihem

elanikke.

Répina valla sotsiaalosakonnas on kokku 7 tootajat, kuid ametikohti on tegelikult 9
(Kontaktid, i.a). Sotsiaalosakonna moodustavad: sotsiaalhoolekandespetsialist (osakonna
juhataja), neli sotsiaaltodspetsialisti ja lisaks kaks hooldustodtajat (Kontaktid, i.a). lgal
sotsiaaltoospetsialistile on médratud kindlad Répina valla kiilad, milles sotsiaaltood
korraldada. Lastekaitsespetsialistide kohad on struktuuris samuti olemas, kuid kumbki pole
hetkel tdidetud. Kui Répinas oli veel lastekaitsespetsialisti ametikoht tdidetud, siis
korraldas ta lastekaitsetodd terves piirkonnas ning tegeles ka puuetega laste hoolduste ja

toetustega.

Iga kohalik omavalitsus maksab elanikele sotsiaaltoetusi ja osutab erinevaid teenuseid.
Répina vallas on kohaliku omavalitsuse poolt jirgmised laste ja lastega perede jaoks

olulised sissetulekust mittesoltuvad toetused: siinnitoetus, esimesse klassi astuja toetus,
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kooliaasta alguse toetus, koolildputoetus, lasteaia toidutoetus ja laste joulupakitoetus
(Répina valla arengukava aastateks 2019-2030, 2018). Avalduse alusel ja sissetulekust
soltuvad toetused, mis on olulised laste ja lastega perede jaoks on Répina vallas jargmised:
laste laagri toetus, koolisdidutoetus, koolitoidutoetus, laste prillitoetus ja kutsekooli
Opilaste toetus (Rdpina valla arengukava..., 2018). Samuti makstakse ka riiklike toetusi.
Répina valla arengukavas on vilja toodud lastekaitse valdkonda puudutavatest
probleemidest jargmised: riskiperede halb sotsiaalne olukord, lastevanemate passiivsus ja
tugiperede puudus (Répina valla arengukava..., 2018). Probleemide lahendamiseks on
vélja pakutud mitmeid arenguvoimalusi. Pikaajalised arengu suundumused on neil
ennetustodga seotud projektide ldbiviimine, laste vajaduste ja huvide eest seismine,
perepdevade korraldamine ning riskiperede kogukonda uuesti sidumine ja tdhusa ning
toimiva koostoovorgustiku loomine perede ja valla vahel (Répina valla arengukava...,

2018).
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PROBLEEMISEADE

Toimunud haldusreformiga moodustati suuremad kohalikud omavalitsused, et oleks
tagatud piirkondade vordsem areng ning avalike teenuste osutamine ja kéttesaadavus
paraneks (RT I, 21.06.2016, 1). Samas on suuremates omavalitsustes ronkem elanike ja

laiemad piirkonnad, mis omakorda v&ib tdhendada suuremat to6koormust ametnikele.

Haldusreformi jirel on tehtud erinevaid uuringuid, hindamaks millised on iihinemiste
tagajdrjed ning kuidas reformi 14bi viimine on dnnestunud. Peamiselt on uuritud, mis 1dks
hédsti ja mida saaks edaspidi paremini teha. Silma ei ole jddnud uuringuid, milles
kajastatakse pohjalikumalt ametnike kogemusi ja seda, kuidas nemad hindavad
haldusreformi moju. Eriti varju on jédnud lastekaitse valdkond, mis on samuti kohalike
omavalitsuste korraldada. 2018. aastal ilmus RAKE uuring, mille autorid on Sepp,
Noorkdiv ja Veerma (2018), nad on hinnanud lastekaitset6d voimekust kohalikul tasandil
enne haldusreformi toimumist. Uuriti, millistel tasemetel asuvad kohalikud omavalitsused,
kui votta arvesse nende voimekust lastekaitse valdkonnas. Uuringu tulemustest selgus, et
iile poole omavalitsustest ei ole piisavalt voimekad (Sepp jt, 2018). Saadud tulemustele
tuginedes saab viita, et haldusreform vdis olla iiks viis olukorra parendamiseks, kuna
prooviti moodustada vOimekamaid omavalitsusi, kes tuleksid kdikide {iilesannetega
hakkama. Seetdttu on oluline uurida haldusreformi moju lastekaitse valdkonnale,
kdesolevas t00s tuginetakse ametnike kogemustele.

Kéesoleva t00 eesmirk on vilja selgitada, millist mdju on 2017. aastal toimunud
haldusreform avaldanud lastekaitse valdkonnale Pdlva ja Rédpina vallas, ldhtudes ametnike
kogemustest. To0 eesmirgist ldhtuvalt on soOnastatud ja esitatud jérgnevad

uurimiskiisimused:

1. Milline on ametnike suhtumine haldusreformi (enne ja peale toimumist)?
2. Milliseid peamisi muudatusi tdi haldusreform endaga kaasa lastekaitse korralduses?

3. Kuidas on haldusreform mojutanud lastekaitset66d?

Uuringu tulemusel tekib iilevaade Pdlva ja Répina valla ametnike kogemustest seoses
haldusreformiga. Samuti sellest, milliseid muudatusi on nende kogemuste pdhjal
haldusreform endaga kaasa toonud lastekaitse valdkonnas ning kuidas see mdjutab

lastekaitsetdood.

17


https://www.riigiteataja.ee/akt/121062016001

2.METOODIKA

T66 uurimusliku osa ldbiviimiseks on kasutatud kvalitatiivset uurimisviisi. Kvalitatiivhe
uurimisviis on suunatud inimeste kogemuste ja arusaamade moistmisele (Laherand, 2008:
20), mistdttu on kvalitatiivne uurimismeetod antud teema kontekstis sobilik. Kéesolevas
peatiikis on késitletud andmekogumis- ja analiilisimeetodeid. Samuti on vilja toodud
uurimuses osalejad, eetika ja uurimuse kiik, milles kirjeldan protsessi pohjalikumalt.
Viimase osana on vélja toodud eneserefleksioon, milles analiiiisin intervjuude kdigus enne

ja pérast tekkinud tundeid.

2.1. Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodiks on antud t66 puhul poolstruktureeritud intervjuu.
Poolstruktureeritud intervjuu puhul on olemas intervjuukava, kuid seal olevate kiisimuste
jarjekorda on vdimalik muuta ning lisada tépsustavaid kiisimusi (Lepik, Harro-Loit, Kello,
Linno, Selg ja Strompl, 2014). Intervjuude jaoks on koostatud ainult iiks intervjuukava,
mille abil viisin 14bi kdik intervjuud. Intervjuukavad on koostatud 1dhtuvalt t66 eesmargist

ja uurimiskiisimustest.

Viisin 1abi individuaalintervjuud, mis tdhendab, et intervjuu toimus korraga ainult iihe
intervjueeritavaga, et oleks voimalik arutada kisitletavaid teemasid privaatselt (Lepik jt,
2014). Kuna intervjuud on 1dbi viidud korraga iihe intervjueeritavaga, siis ei ole voimalik,

et vastused on mojutatud kellegi teise vaatevéljast voi arvamusest.

2.2. Andmeanaliiiisi meetod

Andmeanaliitisi meetoditena on omavahel kombineeritud temaatiline ja suunatud analiiiis.
Suunatud analiitisi puhul on eelnevalt paika pandud kategooriad ning kodeerimist
alustatakse varasemalt mairatud koodidega (Laherand, 2008: 294). Minul olid alguses
kategooriad paigas, mis ldhtusid uurimiskiisimustest ning kodeerima hakkasin kindlaks
madratud koodidest. Samas pdorasin kodeerimise kdigus tdhelepanu ka uutele teemadele,
mis intervjuude kdigus vilja tulid. Selliselt 1dhenetakse temaatilises analiiiisis, mis aitab
keskenduda uurimuses osalejate jaoks olulisele (Kalmus, Masso ja Linno, 2015). Pidasin
vajalikuks kahte meetodit kombineerida, kuna sedasi saab tdpsemad ja iilevaatlikumad
kategooriad. Uhtlasi on uurimuses osalejate tdlgendused ja nende jaoks oluliseks peetava

informatsiooni kajastamine antud t66 eesmirgist lahtuvalt téhtis.
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2.3. Uurimuses osalejad

Uurimuses osales kolm valla tootajat (ametnikku), kellest kaks tootavad tihes vallas.
Koikidel tootajatel on kohalikus omavalitsuses to6tamise kogemus kiillaltki pikk, kahel
tootajal 7. aastat ja tihel 25. Uurimuses osalejate valimisel pidasingi eelkdige oluliseks, et
nad oleksid tootanud vallas ka enne haldusreformi, et vdrrelda toimunud muutusi
varasemaga. Algselt plaanisin teha intervjuud nelja to6tajaga, kuid viimasel hetkel selgus,
et iihe intervjueeritavaga on intervjuu ldbiviimine raskendatud. Kuid tegu on uurimusega,
mille fookuses on inimeste isikliku kogemuse uurimine, selle kirjeldamine ja tdlgendamine,
siis valitakse viike hulk osalejaid (Laherand, 2008: 20), mistdttu sobis teha intervjuusid ka

kolme inimesega.

Too teemast ldhtuvalt oli alguses kohe piiritletud, millise valla ametnikud uurimuses
osalevad. Kindlate kriteeriumite alusel kedagi ei valitud, kuid nagu eelnevalt vélja tdin, siis

oli oluliseks aspektiks tookogemus omavalitsuses enne haldusreformi.

2.4. Eetika

Uurimuses osalejaid teavitasin koheselt t60 eesmérgist ja sellest, mida tdpsemalt uurin.
Samuti andsin teada, et uurimuses osalemine ei ole kohustuslik ja jétsin selle iga inimese
otsustada. Kui olin saanud uurimises osalemise nousoleku, siis leppisime kokku sobiva aja.
Enne intervjuu alustamist palusin luba vestluse salvestamiseks, et saaksin kogu saadud
informatsiooniga hiljem t66d koostada. Ukski uurimuses osaleja selle vastu ei olnud,
mistSttu salvestasin koik 1abiviidud intervjuud. Samuti sai kokkulepitud, et nimesid ega ka
ametinimetusi t00 analiilisi osas ei kasuta, vaid asendan need koodidega. T60s ei kasuta
nimesid ega ka ametinimetusi, et tagada uurimuses osalejatele anontiiimsus. Kasutatud on
koode AM1, AM2 ja AM3. Lithend AM on tuletatud sdnast ,,ametnik®. Samuti ei ole
uurimuslikus osas valdu eraldi vilja toodud ning jélgisin, et analiiiisi kdigus ei tuleks vilja
ka piirkondasid iseloomustavad aspektid. Intervjuu 16ppedes tdpsustasin veel iile, et kogu
saadud informatsiooni kasutan ainult bakalaureusetdd raames lidbi viidava uurimuse

eesmargil.
2.5. Uurimuse kiik

Intervjuud viisin 1dbi 2019. aasta aprillikuu kolmandal ja neljandal nddalal. Intervjuude ajad
leppisin uurimuses osalejatega kokku individuaalselt ning ldhtusin neile sobivast ajast.
Intervjuude pikkus olenes tootaja varasemast kokkupuutest konkreetse valla ja

haldusreformiga. Kui t6otaja oli haldusreformiga rohkem Kkursis, siis kestis intervjuu
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kauem, kui toGtajaga, kes sellega ei olnud niivord palju kokku puutunud. Keskmiselt olid
intervjuud 35 minutit pikad. Uhe uurimuses osalejaga jitkus vestlus ka peale salvestamist,
kuid kuna sel ajal saadud informatsiooni ei saanud hiljem tapselt 14bi to6tada, siis seda ka

to0s ei kajasta.

Koik intervjuud viisin 14bi asutustes, kuna see oli nii uurimuses osalejatele kui ka minule
koige paremaks variandiks. Samuti vois see olla oluliseks teguriks vastuste puhul, kuna
tuttavas ja teatud méiral ka turvalises kohas on lihtsam vastata. Uhtlasi toimubki
kvalitatiivse meetodi puhul uurimuse Il&dbi viimine uurimuses osalejate loomulikus

keskkonnas (Laherand, 2008).

Kuna kogusin andmeid poolstruktureeritud intervjuudega, siis oli vajaduse korral alati
voimalus kiisida tdpsustavad kiisimusi. Samuti esines olukordi, kiisimused said vastatud
juba eelneva kiisimuse sees ning siis enam uuesti sama kiisimust ei korratud. Labi viidud

intervjuud olid individuaalintervjuud, mis tdhendab, et iga ametnikuga vestlesin eraldi.

Intervjuude alguses palusin veelkord luba diktofoni kasutamiseks ning seejirel tutvustasin
to0 eesméirki ja konfidentsiaalsuse poolt, et kogu informatsiooni kasutan ainult t66
tegemise otstarbeks. Intervjuude kdigus toetasin intervjueeritavaid tdpsustavate kiisimuste
ja selgitustega ning vajadusel kordasin ka kiisimust. Kiisimuse kordamist palju ei olnud
vaja, kuid kohati oli vaja meelde tuletada kiisimust, kuna mitmel korral kiputi vastusega
minema liiga laialivalguvaks. Intervjuude 16pus andsin vdimaluse raédgitut tdiendada voi
midagi olulist juurde lisada, kuid kdikide intervjueeritavate arvates sai olulisim juba

oeldud. Seejérel tidnasin intervjuus osalejaid nendepoolse panuse eest.
2.6. Eneserefleksioon

Intervjuude lébiviimisel pidasin oluliseks, et mina, kui intervjueerija, ei mojutaks kuidagi
uurimuses osalejate vastuseid. Viltisin omapoolseid kommentaare voi liigselt suunavaid
tapsustusi. Koik tehtud tdpsustused olid asjakohased ja konkreetsed. Samas olen teadlik, et
vaisin intervjuu kulgu mingil miiral mojutada, kuna viisin intervjuusid 1dbi esimest korda
ja et teadnud, kuidas oleks erinevate olukordade puhul kdige digem kéituda. Kdige rohkem
voisin mdjutada intervjuud, mille viisin 1dbi tootajaga, kellega olin varasemalt praktika
kdigus kokku puutunud. Ulejisinud intervjueeritavatega ei olnud varasemalt kokku
puutunud. Muuhulgas podrasin tdhelepanu suhtluse ladusamale kulgemisele — ei tahtnud

jétta n.0 tilekuulamise muljet.
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Koikide ldbiviidud intervjuude puhul tekkis olukordi, mil intervjueeritavad kaldusid
kiisimusest korvale ja rddkisid teemast liiga laialt. Nendel olukordadel oli hea, et sai lisada
tdpsustavaid kiisimusi ning tuua uurimuses osaleja tagasi konkreetse teema juurde, kuid
kohati tundsin, et seda oli raske teha. Samas taipasid intervjuceritavad monikord ka ise, et

minnakse teemast vilja ja ei vastata kiisitud kiisimusele.

Intervjuusid alustades tundsin hirmu ja kartsin, et tekib ebamugavaid olukordi. Tegelikult
laks koik oodatust paremini ja tillatusin positiivselt, kuna uurimuses osalejad olid igati
mdistvad ja toetavad. Samuti vastasid nad kiisimustele vdga pdhjalikult ja avatult, mis minu

arvates soodustas intervjuude ladusamat kulgu.
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3. ANALUUS JA ARUTELU

Kéesolevas peatiikis analiitisin intervjuude kdigus saadud informatsiooni ja seon need
kirjandusega. Analiiiis ja arutelu on jaotatud erinevatesse osadesse, mis on kooskdlas
uurimiskiisimustega. Selles peatiikis kasutan intervjuudest voetud tsitaate, mis on eristatud
iilejadnud tekstist kursiivkirjaga ning tsitaatidest vilja jaetud osad on margitud jargnevalt:

/.../. Uurimuses osalejate nimede asemel on kasutatud koode AM1, AM2 ja AM3.

3.1. Intervjueeritavate kogemused liitumise protsessiga

Kéesolevas peatiikis toon vilja, kuidas suhtusid ametnikud haldusreformi enne selle

toimumist ning niiiid, l&htudes oma kogemusest valdade iihinemisega.

Kodik intervjueeritavad ametnikud on olnud kohalikus omavalitsuses t66l enne
haldusreformi toimumist, iseloomulik on ka, et mdlemad vallad, kus to6tavaid to6tajaid ma
intervjueerisin, on iile elanud kokku kaks liitumist. Esimene liitumine toimus mdlemas
vallas, kui samanimelised vald ja linn liitusid vabatahtlikult, teine oli 2017. aastal toimunud
haldusreform.

Uks uurimuses osaleja iitles, et esimene liitumine, mis puudutas linna ja valla {ihinemist,
pani sealses vallas paika pohilised asjad, tinu millele olid need tema arvates paigas ka enne

2017. aastal toimunud tthinemist.

AM1: | Enne haldusreformi teostamist olid pohilised asjad paigas, kuna oleme iihe

haldusreformi juba iile elanud. *

Uurimuses osaleja radkis veel, et iiks liitunud vald oli vooram, mis tdhendas seda, et raskem
oli kohaneda, kuna ei oldud kursis sealse elukorralduste, elanike ega ka tdotajatega.
Tuttavate valdadega oli liitumise osas kindlam tunne, kuna oldi juba varasemalt kursis
nende tegevuste ja olukorraga. Samas tdi uurimuses osaleja positiivse poole pealt ka vilja,
et keerulist olukorda lihtsustas asjaolu, et enne haldusreformi 1dbi viimist oli toogrupp, kes

hindas olukorrad 4dra nendes omavalitsustes, mis selle vallaga tihinesid.
AMI1: ,See téotas ldbi koik sotsiaaltéod puudutavad kiisimused - elanikud, elanike

struktuur, vajaminevad teenused, olemasolevad teenused ja teenuste iihtlustamise

vajaduse.
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Uurimuse kdigus selgus, et haldusreformi toimumine ti endaga kaasa ka erinevaid mdtteid
ja arvamusi. Kaks erinevatest valdadest péarit tootajat itlesid, et haldusreform toi kaasa
toomahukaid uuendusi, ehk tuli iimber teha erinevaid dokumente (miirused, korrad jne).
Dokumentide timbertegemine on suur ja ajakulukas t66, mistottu voisid ka uurimuses

osalejad selle vilja tuua.

AMa3: ,, Esimese aasta kohta voin oelda, et ldks suur energia ja tooaeg sellele, et iihtlustada

neid kordasid ja saada to6d korraldusliku poole pealt toimima. “

Uhe uurimuses osaleja vastusest kolasid ldbi vdimalikud muutused ametnike koosseisus.
Seda seetottu, et ta kartis, et toimuvad muudatused ametnike koosseisus ning ei ole kindel,
kas jatkab tootamist samas asutuses ja samade inimestega. Sama tOGtaja vastusest tuli
selgelt vilja ka see, et tegelikult peale haldusreformi toimumist ja mone aja moéddumist

harjutakse muutustega.

AM2: ,, Kas ma jitkan selles asutuses ja sellises koosseisus. /.../ Samas kui on dra olnud ja

I3

periood mooda ldinud, siis oled kohanenud muutustega ja inimestega. ‘

Tulles enne haldusreformi tekkinud tunnete juurde, siis uurimuses osalejad véljendasid
vastakaid tundeid. Neil oli tekkinud erinevaid kiisimusi ning kohati ka skeptiline
suhtumine. Kiisimused, mis todtajatel tekkisid puudutasid eelkdige seda, mis kasu voib
haldusreformist olla ja milleks seda vaja on. Skeptiline suhtumine voib olla seotud sellega,
et haldusreform viidi 1dbi kiiresti ning ei oldud veendunud, kas see ikka on kasulik

lastekaitse valdkonnale ja omavalitsustele tildiselt.

AM3: ,Kerge skepsisega — nii enne kui niiiid tegelikult. Enne oli teadmatus kuidas, miks ja

mis kasu sellest voib olla, kui iildiselt rédkida haldusreformist.

AM2: , Enne oli kindlasti see tunne, et kas seda on vaja ja see ebakindluse tunne. Arevus,
mis niitid saab, see ei puuduta niivord palju té6 tilesandeid, vaid isikut kui ennast. /.../ Ta

ei ole kindlasti meeldiv. “

Nagu néha, otseselt haldusreformi vastu uurimuses osalejad ei olnud, vaid pigem olid neil

kahtlused eesootavate muutuste ees. Samuti vastas iiks uurimuses osaleja, et tema jaoks ei

23



ole haldusreform kindlasti meeldiv ning see ei puudutanud tema arvates otseselt t66
iilesandeid, vaid teda ennast. Selle all motles uurimuses osaleja ilmselt seda, et
ebameeldivat tunnet tekitas pigem uudne olukord ja teadmatus selle ees, mis edasi saab.
Tekkis ebakindel tunne, mistottu suhtuti ka haldusreformi skeptiliselt.

Muutused olid suured ning eesméirgid, mida reformiga saada taheti samuti. Erinevate
asjade paika seadmine ja vajalike dokumentide vélja to6tamine nduab aega ja ka t66d.
Kohalike omavalitsuste tootajatele voib see tunduda lisatoona. Samuti voib see tunduda
ebadiglasena, et kdrgemalt poolt tuleb otsus vallad liita, kuid valla nii 6elda ,,iiles
ehitamine* koos dokumentatsiooniga, jadb valdade ja sealsete tootajate iilesandeks. Siit
voivadki tekkida kahtlused ja kiisimused, kui too6tajate arvates oli enne koik oluline olemas
ja toimis. Kaks uurimuses osalejat toid vilja, et liitumine kui protsess kéib veel edasi ning
joont ei saa alla tdmmata. Uhe ametniku sdnul piilidlevad nad igapievaselt parema
tookorralduse ja piistitatud eesmérkide tditmise poole, kuid poolteist aastat on lithike aeg,

et koike korraga saavutada.

AM1: |, Kiireloomulised asjad on iihtlustatud, et saaks valdkonna toimima, aga koik veel
Jjatkub. Ka peale uut omavalitsuste valimist toimub protsess veel edasi. Pohilised valdkonna

¢

aspektid saavad paika loksuda siis, kui uued valimised on ukse ees. *

AM3: |, Me piitiame, et koik eesmdrgid oleks tdidetud, aga voibolla me lihtsalt ei ole
joudnud koigeni veel. Tegelikult arvan, et see aeg on veel liiga liihike, et koik 100% toimiks,

I3

aga sinnapoole me piitidleme, et koik tihinenud piirkonnad saaksid iihele tasemele.

Nende suhtumine on kooskolas ka Sulev Valneri (2018) arvamusega, et haldusreformi
16pliku m&ju on veel vara hinnata, vaja ldheb teatud aega ning arvestades teiste riikide
kogemusi, siis vihemalt iiks volikogude valimisperiood. Sellest 1dhtudes voib ka kohalike
omavalitsuste ametnikel aega minna, enne kui kujundatakse tdielikult kindel ja 1oplik
seisukoht haldusreformi suhtes. Erinevate muutuste kavandamine ja nende rakendamine
votavad oma aja. Samuti to1 liks ametnikest vilja, et kdigeni ei ole joutud, millest saab vélja
lugeda, et t66d on haldusreformi jérel palju. Seda seetottu, et haldusreformiga taheti muuta
omavalitsused voimekateks, et nad saaksid ililesannetega hakkama. Nimetatud eesmérgi
taitmisel ei ldinud valitsus iilesannete lihtsustamise teed, vaid pigem proovis kujundada
omavalitsused iilesannetega hakkama saajateks selliselt, et vdimekas oleks iga

omavalitsusiiksus (Mikli, 2018). Omavalitsuste vdimekaks muutmisega ilmselt ei
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eeldatudki seda, et liitumine {iksi nad vdimekateks muudab, vaid pigem protsess ise ja

sellega aja jooksul kaasnevad sammud ning pisikesed muudatused.

AMI1: ,,Protsess kdib veel edasi, pooleteise aastaga ei saa kuhugi veel joont alla tommata.

Kiireloomulised asjad on iihtlustatud, et saaks valdkonna toimima, aga koik veel jdtkub.

Valla tootajate vastustest tuleb vélja, et kordade iihtlustamine on hetkel kdige olulisem
sellepdrast, et tahetakse saada valdkond korralikult toimima. See tdhendab seda, et kohalike
omavalitsuste liitumine on protsess, mis algas seadusandluse kohendamise ja
iihtlustamisega ning muud asjad tulevad peale seda. Alustati just erinevate asjade
iihtlustamisest, et saada vallana toimima, kuid praktikate viljakujundamine ning iihine
tootamine eesmdrkide nimel jitkub. Tootajate vastustest tuli vélja, et midagi ei ole
16petatuks loetud ning praeguste kogemuste pohjal jétkatakse t60d, et saada omavalitsus
paremini toimima. Taoline suhtumine aitab tdita kohalike omavalitsuste iildist eesmaérki,
milleks on kohaliku elu korraldamine ja juhtimine (sealhulgas ldhtudes inimeste ja
piirkonna vajadustest), sest kui seadusandlus, mille alusel tegutseda on paigas, saab hakata
juba tegutsema. Seadusandlus aitab méératleda kindlad reeglid ja pShimdtted ning annab
voimaluse 1dbi radkida, kuidas tdpsemalt tegutseda. Veel selgus, et liitumise protsess tekitas
uurimuses osalejates kohati skeptilisust, kuid pelgalt seetdttu, et ei oldud kindlad, kas ja kui
palju on see kasuks kohalikele omavalitsustele iildiselt ja lastekaitse valdkonnale. Tehtud
muutused olid suured ja ametnike jaoks tdhendas see lisatood, mistdttu vois samuti tekkida
kiisimusi, kuna varasemalt oli nende jaoks koik oluline olemas ja toimis. Kokkuvdttes ei

ole kogemused protsessiga veel 16ppenud, vaid kestavad edasi.

3.2.  Reformiga kaasnenud muudatused KOV tegevuses ja lastekaitsetoos

Jargnevas peatiikis toon vilja, millised on ametnike jaoks haldusreformiga kaasnenud
muudatused lastekaitset6os ja kohati ka KOV tegevuses ning kas ja kuidas need toetavad

lastekaitse arengut kohalikus omavalitsuses.

Uurimuses osalevate ametnike vastustest tuli vélja, et modlemas vallas oli enne
haldusreformi olemas lastekaitsespetsialist. Uhes vallas oli neid kaks, kellest iiks tegeles
puuetega lastega ning intervjueeritav toi vélja, et siis ei olnud todiilesanded nii konkreetsed
kui praegu. Tooiilesannete konkreetsemaks muutmise vois intervjueeritav vélja tuua, kuna

voib oluliseks pidada, seda et tootegija saaks lahtuda paika pandud raamistikust, mis tagab,
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et kdikide vajalike asjadega tegeletakse. Ulesannete konkreetsus on positiivne ja arengut
toetav, kuna kui inimesel on teada, et tema peab antud {iilesannet ja just sellises mahus
tditma, siis on tagatud, et iilesanne saab ka tdidetud. Pole eeldust loota, et keegi teine selle

dara teeb (kui ei ole kindlalt kellegi lilesannete hulka méératud).

AM3: |, Aga need téoiilesanded pdris nii konkreetsed ei olnud. *

Varem, kui oli palju véikesed omavalitsusi, siis igas vallas ei olnud lastekaitsetdotajat.
Haldusreformi jdrel on see probleem lahendatud, kuna iihinenud omavalitsustes on
lastekaitsespetsialistide ametikohad olemas. Uks uurimuses osaleja iitles, et tinu sellele on
lastekaitse valdkonna poole pealt iilevaade ja iileiildine olukord parem. Uurimuses osaleja
vois seda oluliseks pidada, seetdttu, et tema arvates oli varasemalt lastekaitse valdkonna
areng ebaiihtlasem ning nigi haldusreformis voimalust olukorra parandamiseks. Kore
(2018) artiklist tuleb vélja sarnane punkt, et haldusreformi iiheks plussiks oligi tootajate
spetsialiseerumine erialaselt, tinu millele sai kodige rohkem kasu ilmselt lastekaitse

valdkond.

AM3: |, Lastekaitse oli iiks valdkond mis viikestes valdades ei olnud prioriteet ning
méndades viikestes valdades tegelikult lastekaitsetootajat iildse polnudki. Lastekaitse

‘

poolt kui vaadata, siis tundus, et haldusreformist voib abi olla.

Haldusreformiseaduse (RT I, 21.06.2016, 1) kohaselt oli haldusreformi eesmairgiks
kohalike omavalitsusiiksuste voimekuse kasvu toetamine avalike teenuste pakkumisel,
konkurentsivdime suurendamisel, iihtlasema piirkondliku arengu tagamisel ja
arengueelduste kasutamisel. Selleks, et piirkonnad oleksid iihtlased ning koigil oleksid
vordsed vdimalused on oluline pakkuda teenuseid ja toetusi vdrdselt. Uhe intervjueeritava
vastusest tuli vélja, et toetuste ja teenuste iihtlustamine oli tema arvates vajalik eelkdige
elanike poolt vaadates. Veel ti sama intervjueeritav vélja, et haldusreform vois anda joudu
juurde nendele valdadele, kus oli vihe elanikke ja valla to6tajaid. Uurimuses osaleja voib
neid pidada olulisteks muutuseks, kuna kohalikud omavalitsused seisavad kohaliku elu
korraldamise ja heaolu eest ning on oluline, et ka viiksemate piirkondade elanikud saaks

kdikidest pakutavatest hiivedest maksimaalset ja vordselt kasu.
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AM3: ,, Need viikesed vallad, kus oli vihe elanikke ja vihe tootajaid vallas. Siis see vois
neile joudu juurde anda ja asju tihtlustada. Vaadates elanike poolt, siis teenuste ja toetuste
tihtlustamine oli see, mida oli vaja. Nditeks kui olid korvuti kaks vdikest valda, siis iiks
voibolla maksis kiittetoetust 200€ ja teine nditeks 20€, siis elanikud ei saanud sugugi aru,
miks nii. **

Toetuste ja teenuste tihtlustamisest radgiti veelgi. Lastekaitseseaduse (RT I, 06.12.2014, 1)
§ 17 1g 1 punkt 6 kohaselt on kohalike omavalitsuste itilesandeks luua keskkond, mis toetab
lapse arengut ning lisaks tuleb koguda teavet laste ja perede olukorra ja vajaduste kohta
oma haldusterritooriumil, et parandada nende toimetulekut. See tdhendab, et valla to6tajad
peavad olema kursis elanike olukorraga ning vastavalt vajadustele proovima parandada
nende toimetulekut. Ilmselt on see iiks pohilisi asju, millega on peale iihinemist tegeletud,
kuna elanikke tuli juurde ning kohati muutusid toetused ja teenused. Samas on elanike
olukorraga kursis olemiseks vaja teha ka kodukiilastusi voi inimestega kohtuda, et ndha
tegelikke vajadusi. Kuigi lastekaitsetoo sisulisest poolest (ndustamised, kodukiilastused
Jjne) radgiti vahem, on tdendoline, et seda ei peetud oluliseks vilja tuua. Sest korralduslikke
muudatusi on tehtud vdhem ja jitkatakse nii nagu toimus tegevus enne haldusreformi.
Samas on olemas ka vdimalus, et sisulist poolt ei ole veel joutud analiiiisida ega kujundada
vastavaid pohimotteid.

Nii lastekaitse valdkonna kui ka teiste valdkondade t66 korraldamise puhul on oluline, et
inimesed oleksid rahul ja neil oleks tehtud t60st abi. Samas on seda raske saavutada, kui
inimesed loodavad rohkem, kui tegelikkuses voimalik on. Taolise olukorra td1 vélja ka iiks
intervjueeritav. Tema sOnul olid elanikel seoses haldusreformiga liiga suured ootused,
justkui oodati, et suur vald tuleb appi toetuste ja teenustega suuremas mahus, kuid
tegelikkuses mitte. Taoline ootus ja lootus vdis ametniku arvates tuleneda sellest, et
viiksemad omavalitsused voibolla ei menetlenud avaldusi nii pohjalikult, mille tulemusel
harjusid inimesed ,,10tvade reeglitega® ja ei analiiiisinud enda tegelikke voimalusi toime

tulla.

AMI1: ,,Raske on neile selgitada, et koigepealt tuleb oma vahendid dra kasutada ja siis

poorduda omavalitsuse poole.

Uks uurimuses osaleja tdi positiivse muudatusena vilja, et peale haldusreformi toimub tema

.6

arvates lastekaitse korraldamine ,.iihe kindla kdekirja jdrgi“. Ta pidas silmas seda, et
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viikestes omavalitsustes korraldati lastekaitset erinevalt, kuid niiid {ihinenud
omavalitsustes on suur piirkond, milles toimub see kdik sarnasemalt. Lisaks tdi veel vélja,
et praegu on iihes valdkonnas rohkem té6tajaid, kes on teatud valdkonna probleemidega
kursis. Tema poolt vilja toodud aspekt on oluline, kuna omavaheline arutamine
lastekaitsega seotud juhtumite puhul voib aidata tootajal ndha olukorda uudsemast ja

teistsugusest vaatenurgast, mille peale tdotaja liksi ei oleks tulnud.

AM1: |, Varasemalt enne haldusreformi, toimus piirkondades erineva kdekirja jdirgi
lastekaitse korraldamine, siis praegu tihinenud omavalitsustes saab kogu piirkonnas iihe
kdekirja jargi korraldada too tegemist. Varasemalt oli lastekaitsetootaja iiksinda, tal ei
olnud kolleegi, kellega jagada ja arutada oma t66d. Praegu on kaks lastekaitsespetsialisti

kohta, mis loob voimalused omavaheliseks aruteluks. *

AM3: |, Arvan, et lastekaitse valdkonnas nad toetavad jah. Nagu ka enne iitlesin, et mones
vallas ei olnud iildse lastekaitsetéotajat voi kui oli, siis iiksinda ning ei olnud kellegagi
rddkida voi nou pidada probleemidega. Praegu ollakse mitmekesi koos, aetakse iihte asja

ja ollakse teemadega kursis ning on toonoustamine vihemalt. “

Toondustamise kajastamine vastuses on huvitav ja teistmoodi. See nditab, et varasemalt
voisid ametnikud omavahelisest arutamisest ja juhtumite jagamisest puudust tunda, kuna
viiksemates omavalitsustes ei pruukinud taolist voimalust olla. Lastekaitse valdkonnas ja
ildiselt sotsiaaltdos ei ole keerulised olukorrad harvadeks ndhtusteks. Seetdttu on hea, kui

saab sama valdkonna valdajatega teemadest rddkida ning iiksteist nii 6elda valgustada.

Lastekaitseseaduses (RT 1, 06.12.2014, 1) § 17 lg 1 punktis 2 on sitestatud, et kohalikul
omavalitsuse iilesannete hulka kuulub lapse digusi ja heaolu tagavate programmide
viljatootamine ning rakendamine. Uurimuses osalejad otseselt enda véljatdotatud
programmidest ei rddkinud, kuid kaks erineva valla to6tajat tdid vélja programmi ,,Imelised
aastad”. Imelised aastad on vanemlusprogramm, mis on suunatud lastevanematele
suurendamaks vanemlike oskusi ja parandada suhet lastega (Imelised aastad

vanemlusprogramm, i.a).

AM3: |, Tuleb vanemate koolitus , Imelised aastad”, mida rahastab Tervisearengu

Instituut.
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«

AM1: |, On pakutud nt imelised aastad programme. ‘

Vanemlusprogrammi vélja toomine oli igati positiivne ja niitab, et vallad on teadlikud ja
votavad osa pakutavatest programmidest. Programm on kindlasti liks selliseid, mis toetab
lastekaitseseaduses sitestatud tlilesannet — tootada vélja lapse Oigusi ja heaolu tagavaid
programme ning neid rakendada, kuna vanematel on suur osa lapse heaolu tagamisest.
Uhtlasi on ,,Imelised aastad” programm eelkdige ennetava suunaga, kuna ei keskendu
tagajargedele, vaid vanemlike oskuste suurendamisele. Vanemlike oskuste suurendamine
tuleb kindlasti kasuks ja iihtlasi voib aidata dra hoida puudulikest oskustest tulenevaid
probleeme. Ennetava t6oga tegelemine on lastekaitsetoé puhul védga oluliseks osaks.
Noorkdiv (2018: 296) arvas enne haldusreformi, et palju lilesandeid ja ennetava tegevuse
asemel tagajirgedega tegelemine on viikeste omavalitsuste tiilipiline mure. Intervjuude
kdigus selgus, et seoses ennetava tegevusega on probleem ka praeguses suuremas
omavalitsuses. Probleemiks ei ole see, et tegeletakse ainuiiksi tagajérgedega, vaid pigem

see, et el jouta tegeleda ennetava tegevusega nii palju, kui tahetakse.

AM3: ,, Kui on piisav téotajate arv ja lastekaitsetootajaid on nii palju, et katavad vajaduse
dra, siis loodan siiralt, et jouab rohkem tegeleda ka igasuguse ennetusega. See on tiks asi,

mida peab tegema. Koolitused ja ennetus, arvan, et varsti on koik viga hdsti.*

AM2: |, Omaltpoolt teeme koik selleks, et liheks paremaks. Votame erinevaid projekte, kui

on voimalus ja toetame sellega lapsi ja peresid.

Nagu niha, siis ennetava tegevusega tegeletakse, kuid selleni ei jouta nii palju kui
soovitakse. Ennetavat tegevust peetakse oluliseks ning tahetakse sellega jouda nii 6elda
aste kdrgemale kui ollakse praegu. Uurimuses osaleja entusiastlik suhtumine ja tuleviku
ndgemine positiivselt, vdib anda joudu ja motivatsiooni paremuse poole piirgimiseks.
Samas selgus Sotsiaalministeeriumi eestvedamisel 2015. ja 2016. aastal 14bi viidud
uurimuses (Viira,2017) et, et palju oleneb ka sellest, kuidas lastekaitsetootajad ennetustood
tdlgendavad. Naiteks tuli uuringust vilja, et moned todtajad ei pea ennetustdoks eraldi
tegevust, vaid mdistavad seda kui t66 tegemise osana (t66 kaudu tuleb ette ka ennetamist)
(Viira, 2017: 54), kuid kdesoleva bakalaureuset6é uurimuses osaleja moistab ennetustodd

kui eraldi tegevust. Seega voib kohati tuleneda madal ennetustéoga tegelemine ka pelgalt
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selle erinevalt mdtestamise tottu. Sotsiaalministeeriumi uuringust selgus veel, et 64%

lastekaitsetootajatest ei joua ennetustooga tegeleda (Viira, 2017: 54).

Labi viidud ja analiiiisitud intervjuude pohjal t6i haldusreform endaga kaasa erinevaid
muudatusi lastekaitse valdkonnas ning tildiselt ka kohalike omavalitsuset6os. Selgus, et
haldusreformiga kaasnes palju positiivset, mida saab edaspidi veelgi paremaks muuta. Uks
suur muudatus, mille intervjueeritavad vélja tdid oli rohkem toGtajaid, tinu millele on
valdkonnast parem {iilevaade ning tekkinud on véimalus teiste sama valdkonna té6tajatega
juhtumeid arutada ja ndou pidada. Pidades silmas lastekaitse valdkonna arengut, siis on see
oluline muutus, mis v0ib edendada t66 tegemist ja muuta seda tulemuslikumaks.
Muudatuste koha pealt peeti oluliseks ka seda, et lastekaitse korraldamine toimub niiiid
kindla kéekirja jargi. See tdhendab seda, et suurema piirkonna peale on kindlad to6tajad,
kes iihiste pShimdtete jérgi tood teevad. Varem, véikeste omavalitsuste puhul, ei olnud kdik
nii Uhtlane, kuna oli palju piirkondi ja igaliks omavalitsus tegutses vastavalt enda
pohimottele. Tuli vélja veel mitmeid teisigi muudatusi, milledest vajab esile toomist
ennetustdd. Ennetust6dd puudutati pigem pdgusalt ja iihe programmi raames, kuid taoline
tulemus voib tuleneda ka intervjuukiisimustest. Samas oli see tdiesti olemas ning iiks
tootaja to1 selgelt vélja, et nende jaoks on ennetustdd oluline ning prioriteediks. Kdik
muudatused, mis vélja tulid on igati asjakohased ja annavad vdimaluse pohjalikumaks

analiilisiks, mida saab muuta ja millele veel tdhelepanu pdorata.

3.3. Tehtud muudatuste mdju lastekaitse valdkonnale

Haldusreformiga liideti vdiksemad omavalitsused, mille tulemusel tekkisid suuremad
omavalitsusiiksused. See tdhendab, et piirkonnad suurenesid ja sellega koos suurenes ka
valla tootajate arv. Kindlasti ei saa viita, et suured piirkonnad tihendavad kehvemat t66
tegemist, kuna ka todtajate arv vaib olla varasemast suurem. Samas ei pruugi todtajate arv
olla suurem, kui liita kokku vdiksemate omavalitsusiiksuste to6tajate arvud ning vorrelda
saadud tulemusi suure omavalitsusiiksuse omaga. Uks uurimuses osaleja t3i vilja
piirkondade laienemise, pidades silmas just lastekaitsetood. Tema sonul on piirkondade
laiali valgumine mojutanud lastekaitsetood eelkdige seetdttu, et sditmine votab dra palju

energiat ja tooaega.

AM2: |, Aga see, et piirkonnad nii laiali valgunud on, on ikkagi iisna visitav. Viljasoidud

nditeks teinekord, kui ongi kusagil kaugemal ja tagasi jouad, siis oledki nii kurnatud. *
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Taoline seisukoht voib tuleneda sellest, et ollakse harjunud t66d tegema léhi piirkonnas,
kuid peale liitumist tuleb teha niiteks kodukiilastusi ka kaugemates kohtades. Ilmselt on
see iiks aspekt, mida saab muuta, kui juurde votta veel to6tajaid ning méérata igale iihele
kindel piirkond. Samas tulebki siinkohal méngu haldusreform kui protsess — muutuseid
tehakse ning see votab aega. On vdimalik, et taoliste muudatuste peale hakatakse motlema

peale pohiliste asjade paika saamist.

AM3: ,, See valdkond ja probleemid ning riigi poolt pandud iilesanded jdrjest suurenevad,
siis tdna ma nden, et tegelikult on meie valda kolme lastekaitsetootajat vihe. Just selle

territooriumi ja selle inimeste arvu peale — see on minu arvamus. *

Tootajate arvu esile toomine voib tuleneda sellest, et tahetakse nédidata soovitavat muutust
haldusreformiga kaasnenud mojule (tulemusele). Uurimuses osaleja peab oluliseks
valdkonna arendamist ning motleb sellele, kuidas saab midagi paremaks muuta ja pakub
omalt poolt lahendusi. Lahendus on vastuses kiill varjatud kujul, kuid tausta avades saab
aru, et soovitakse leida lastekaitse valdkonda todtajaid juurde, et riigi poolt pandud
iilesandeid maksimaalselt. Taoline ldhenemine aitab ndha murekohti ja toob vilja kindla

seisukoha, millele tuginedes saab midagi dra teha.

Samuti tdi todtaja vilja, et riigi poolt on pandud palju iilesandeid, mis on avaldanud
lastekaitse valdkonnale mdju. Ulesannete hulk ja suurenemine ei ole seotud
haldusreformiga, kuid haldusreformist tuleneb asjaolu, et piirkond on suurem ja inimesi,
kellega tegeleda, ronkem. Naiteks lastekaitseseaduse (RT I, 06.12.2014, 1) § 6 1g 2 kohaselt
peab kohalik omavalitsus arendama vélja erinevaid meetmeid, et ennetada lapse
abivajadust ja sealhulgas vdhendada ka olemasolevaid probleeme. Ennetustegevusest ja
erinevate meetmete véljatootamisest uurimuses osalejad ei radkinud, kuid on vdimalus, et
haldusreformiga seoses ei peetud seda oluliseks mainida. Samas lisati, et
ennetustegevusega ei jouta tegeleda nii palju, kui tahetakse. See tuleneb sellest, et neil ei
ole nii palju aega ennetustegevusega tegelemiseks, mistottu tdidetakse ennetustodga seotud

ulesannet vahesel maéral.

Kirja pandud iilesanded ja nende tditmine vdib erineda veelgi, kuid antud uurimuses

rohkem erisusi esile ei tulnud. K&ikidest kohalikule omavalitsusele pandud tilesannetest ei
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saanudki antud teema kontekstis rddkida, kuna niiteks abivajavate ja hddaohus lastega

seotud iilesandeid ei olegi haldusreformi kontekstiga hea siduda.

Vottes arvesse uurimuses osalejate kogemusi liitumise protsessiga ja nende poolt vilja
toodud muudatusi, siis on haldusreformiga kaasnenud muutused pigem rikastanud
lastekaitse valdkonda. Kaasnenud muudatused haakuvad ka haldusreformi mdjuga, kuna
muudatused on just need, mis avaldavad mingit moju. To6tajad radkisid nii positiivsetest
kui ka negatiivsematest asjadest, kuid iildiselt joudsin arusaamale, et kui haldusreformi
mdju hinnata, siis voib 6elda, et pigem oli haldusreform lastekaitse valdkonnale positiivne.
Eelkdige seetdttu, et lastekaitse valdkond oli see, millele enne liitumist pddrasid
omavalitsused vdhem tdhelepanu. Niiteks ei olnud mitmetes vidikestes omavalitsustes
varasemalt  lastekaitsetootajat,  kuid  niitid  thinenud  omavalitsustes  on
lastekaitsespetsialistide ametikohad olemas. See on andnud valdkonnast ja probleemidest
parema iilevaate. Samuti annab palju juurde asjaolu, et iihes valdkonnas on rohkem
tootajaid, mistdttu saadakse omavahel arutada ja iiksteist vajadusel aidata. Vilja toodi ka
murekohti, kuid siinkohal saab Gelda, et haldusreform kui protsess jitkub ja erinevad
probleemsed kohad voivad aja jooksul leida lahenduse. Murekohtadeks on niiteks senisest
suuremad piirkonnad ja ennctustegevuse viahene tegemine. Samas on ennetustegevusega
tegelemine iiks murekohti olnud lastekaitse valdkonnas juba pikemat aega ning seetdttu, ei
pruugi see olla otseselt haldusreformi modju. Peamiselt on haldusreformiga seoses tegeletud
rohkelt dokumentatsiooni ja kordade iihtlustamisega, et saada valdkond tervikuna toimima.
Uurimuses osalejad tdid vélja, et kdigega ei ole joutud veel tegeleda ning tiheks pohjuseks
oligi lithike ajaperiood. Sellest tulenevalt on veel vara hinnata haldusreformi moju, kuna
nagu ka selgus, siis on vdimalik, et mdju hindamiseks on vaja vdhemalt ithe kohalike

omavalitsuste volikogude valimisperioodi méodumist.
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KOKKUVOTE

Suurelt ette voetud ja pikalt planeeritud haldusreformil oli erinevaid eesmarke. Peamine
eesmirk oli moodustada sellised kohalikud omavalitsused, mis oleksid piisavalt voimekad,
et tdita neile pandud ilesandeid ja osutada kvaliteetseid ning kéttesaadavaid avalikke
teenuseid. See oli vajalik, kuna varasemalt oli palju vdikeseid omavalitsusiiksusi, mis ei
tulnud koigi {ilesannetega toime ja pilt, mis vastu vaatas vajas iihtlustamist. Kohalikel
omavalitsustel on palju {iilesandeid, milledest iiheks on lastekaitse korraldamine.

Lastekaitse on oluline valdkond, millele on vaja pdorata tdhelepanu ja millesse panustada.

Kéesoleva t66 eesmirk oli vélja selgitada, millist mdju on 2017. aastal toimunud
haldusreform avaldanud lastekaitse valdkonnale Pdlva ja Ripina vallas, ldhtudes ametnike

kogemustest. T60 eesmargist 1dhtuvalt sOnastasin kolm jérgnevat uurimiskiisimust:

1. Milline on ametnike suhtumine haldusreformi (enne ja peale toimumist)?
2. Milliseid peamisi muudatusi tdi haldusreform endaga kaasa lastekaitse korralduses?

3. Kuidas on haldusreform mdjutanud lastekaitset6od?

Uuringu kaigus said vastuse koik piistitatud uurimiskiisimused. Esimene ja iihtlasi ka t66
eesmargist 1dhtuv uurimiskiisimus sai tegelikult kaks erinevat vastust. Uurimusest selgus,
et haldusreform on lastekaitse valdkonnale iildiselt mdjunud rikastavalt. Lastekaitse
valdkonna pealt on {ildine iilevaade probleemidest parem, kuna niilid suurtes
omavalitsusiiksustes on olemas lastekaitsespetsialistid. Todtajatel on voimalik iiksteisega
suhelda ja toimub nii Oelda toondustamine, mis varasemalt ei olnud koigis
omavalitsusiiksustes voimalik. Kokkuvotlikult joudsin jireldusele, et haldusreformi
tapsemat ja 10pliku moju lastekaitse valdkonnale on veel vara hinnata, kuna palju rohku on
esialgu pooratud kordade iihtlustamisele ja dokumentatsioonile, et saada toimima erinevad
valdkonnad. Liitumine on pidev protsess, mille 16plikuma m&ju hindamiseks vaib kuluda

veel viahemalt iiks volikogude valimisperiood, kui mitte rohkem.

Teine uurimiskiisimus, mis puudutas lastekaitse valdkonnas toimunud muutusi sai vdga
mitmekiilgseid vastuseid. Muutused, mida esile toodi olid erinevad. Naiteks tuli vilja, et
ithtlustatid toetusi ja teenuseid, mis eelkdige olid olulised elanike poolt arvestades. Seda
seetdttu, et varasemalt olid need koik jaotunud viga ebaiihtlaselt ning elanikel vdis tekkida
kiisimusi ja segadust. Oluline muudatus oli ka see, et iithinenud omavalitsustes toimub

lastekaitse korraldamine iiheselt, mis vdldib piirkondade voimalikku ebaiihtlast arengut.
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Varasemalt oli palju omavalitsusiiksusi ning neist igaiiks korraldas lastekaitset enda

nigemuse jargi.

Kolmas uurimiskiisimus puudutas ametnike suhtumist haldusreformi. Uldiselt oli algusel
skeptiline suhtumine, mis vois tuleneda liigsetest kohustusest ja arvamusest, et varem oli
koik hidsti ning milleks seda vaja. Samuti ei pruugitud olla kindlad, kui palju on
haldusreformist lastekaitse valdkonnale kasu. Peale haldusreformi toimumist kohaneti
tehtud muudatustega ning kohati 1dks ka suhtumine mdistvamaks, kuna réhutati, et joont ei

saa veel kuhugile alla tdmmata.

Kéesoleva uurimistod labiviimisel tekkis erinevaid motteid, kuidas saaks antud teemat
edasi uurida. Esiteks on vdimalik teatud aja pérast korraldada kordusuuring, mis vdibolla
annab ka tdpsema tulemuse haldusreformi mojust lastekaitse valdkonnale, sealhulgas
ennetavale toole ja t66 vdimekusele. Kohalike omavalitsuste lastekaitsetoo korraldamise
voimekust oleks moistlik uurida ka niiiid peale kohalike omavalitsuste ihinemist, et néha,
kas haldusreform on suutnud tdita eesmirgi ja muutnud kohalikud omavalitsused piisavalt

vOimekateks, et tiita neile pandud iilesandeid.
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Lisal
INTERVJUU KAVA

Intervjuu alguses tutvustan ennast ja intervjuu eesmairki. Kiisin luba kasutada diktofoni

ning annan teada, et kogu saadud informatsiooni kasutan ainult 10put66 raames.

Intervjuu peamine eesmérk on koguda informatsiooni selle kohta, kuidas haldusreform on
lastekaitsespetsialistide ja sotsiaaltod juhtide (Répina ja Polva valla tootajad) arvates

mdjutanud/muutnud kohaliku omavalitsuse lastekaitset6od ning selle korraldamist.
Sissejuhatus

e Kui kaua olete to6tanud Polva/Répina vallas?
e Juhul kui t66taja oli vallas enne haldusreformi, siis kiisin — Milline oli lastekaitse

korraldus vallas enne haldusreformi?
Peamine osa

e Kuidas suhtusite haldusreformi enne selle teostamist ja niitid? Nihes haldusreformi
esmaseid tulemusi hinnake, kas on Teie arvates vajalik?

e Milles seisnes Teie jaoks haldusreformi vajalikkus/mitte vajalikkus?

e Millised peamised muudatused toimusid Teie t66s peale haldusreformi teostamist?

e Kuidas need muudatused on mdjutanud Teie igapdeva t66d?

e Kas tehtud muudatused toetavad lastekaitse valdkonna arengut kohalikus
omavalitsuses? Palun pohjendage ning vdimalusel tooge niiteid.

e Millised probleemid on lastekaitse korralduses endiselt lahendamata, vaatamata
reformile?

e Nimetage reformiga kaasnenud {ildiseid positiivseid muudatusi KOV t60s,
korralduses ja lastekaitse toos/korralduses.

e Nimetage reformiga kaasnenud negatiivseid tulemusi KOV t66s iildiselt ja s.h.
lastekaitsele.

e Mis on toimunud lastele ja peredele mdeldud teenuste osas? Kas nende loend on
suurenenud ja klientide arv kasvanud?

e .Millised muutused on toimunud lastele ja peredele KOV eelarvest makstavate
rahaliste toetuste osas. Kas nende loetelu on suurenenud voi on neid varasemast

vihem, kas summad on kasvanud voi mitte? Kuidas on muutunud vajaduspohised
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(sissetulekust sdltuvad) ja universaalsed (ei soltu sissetulekust, moeldud kdigile
lastele-peredele) toetused?

Kuidas hindate tervikuna muutusi laste ja perede heaolus (riigi ja kohaliku poliitika
mdju kokku). Kas niiteks toimetulekutoetust saavate leibkondade hulgas on lastega
perede osatdhtsus kasvanud voi kahanenud?

Millises suunas areneb Teie arvates lastekaitsetod teostamine kohalikus
omavalitsuses (vastavalt kas Répina voi Pdlva vallas) peale tehtud muudatusi

pikema aja valtel?

Lopetamine

Kas soovite veel midagi lisada voi tdiendada?

Suur tdnu intervjuus osalemise eest!
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