Tartu Ulikool
Sotsiaal- ja haridusteaduskond

Riigiteaduste instituut

Magistritdo

Maarika Nimmo

“Konsensusliku setsessiooni tingimustele vastavuse analiiiis:

Sudaani ja Serbia-Montenegro liitriigi lagunemise naitel”

Juhendaja: Eiki Berg, PhD

Tartu 2012



Olen koostanud t66 iseseisvalt. Koik t66 koostamisel kasutatud teiste autorite t60d,

pohimottelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

Olen ndus oma t6d avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

/t66 autori allkiri/



Lilhikokkuvote

Kiesoleva magistritoo keskseks teemaks on setsessioon. Setsessioon tdhistab
territooriumi eraldumist suverdinse riigi jurisdiktsiooni alt, reeglina véljendatud
eralduva tiksuse elanikkonna poolt, eesmirgiga moodustada uus suverdénne riik.
Peamiselt on véimalik eristada kahte teoreetilist [dhenemist — unilateraalset ja
konsensuslikku setsessiooni. Kui peamine setsessioonialane kirjandus keskendub
unilateraalsele setsessioonile, siis kdesolev uurimus vaatleb konsensuslikku

setsessiooni, mille kohaselt peremees-riik annab eraldumiseks ndusoleku.

T66 vordleb kahte konsensusliku setsessiooni juhtumit — Montenegro eraldumist
Serbiast ning Louna Sudaani eraldumist Sudaanist. Montenegro kuulutas iseseisvuse
vélja 2006. aastal ning Louna Sudaan 2011. aastal. Juhtumite vordluse eesmérgiks on
hinnata nende vastavust protseduurilisele raamistikule ning seelébi vastavust
konsensusliku setsessiooni tingimustele. Protseduuriline raamistik, millele vastavust
t60s hinnatakse, on loodud Miodrag A. Jovanovi¢’i protseduurilist raamistikku edasi

arendades.

Juhtumite vordlevast analiiiisist tulenevalt leiab kinnitust t66 hiipotees, et Serbia-
Montenegro eraldumine on konsensusliku setsessiooni nduetega enam kooskdlas kui
Sudaani-Louna Sudaani juhtum. Koostatud protseduuriline raamistik omab aga
normatiivset iseloomu, kuna viitab jatkusuutlikumale ning toimivamale setsessioonile.
Toost 1dhtub, et protseduurilise raamistiku laiendamine oli tulemuslik, kuid vajab

edasist pohjalikku ning laiaulatuslikumat analiiiisi.
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Sissejuhatus

Riigid on olnud rahvusvaheliste suhete siisteemi iiheks keskseks osaks juba sajandeid
ning nende arv on 21. sajandil pea kahekordistunud. Uute riikide tekkeks on mitmeid
voimalusi, iiheks neist on setsessioon. Setsessiooni saab defineerida kui territooriumi
eraldumist suverdanse riigi jurisdiktsiooni alt eesmirgiga moodustada uus suverdénne
riik. Setsessioonil on mitmeid erinevaid vorme ning nende analiilisimiseks on kasutatud
erinevaid teoreetilisi ldhenemisi. Peamiselt on vdimalik eristada unilateraalse ning
konsensusliku setsessiooni vahel. Suurem osa setsessioonialasest kirjandusest on
keskendunud just unilateraalse setsessiooni analiiiisimisele. Kdesolev t66 vaatleb aga
konsensuslikku setsessiooni, mis peamiselt tdhendab, et endine peremees-riik on valmis

iiksuse eraldumist aktsepteerima.

Setsessiooni on késitletud ka erinevatest distsipliinidest 1&htuvalt, nagu poliitiline
filosoofia, vordlev poliitika ja rahvusvaheline digus, aga ka poliitdkonoomia ning
rahvusvahelised suhted (Toomla 2012: 132). Kéesolev magistritod vaatleb setsessiooni
just rahvusvaheliste suhete vaatevinklist. Setsessioon on teemana jétkuvalt
paevakajaline, kuivord paljudes riikides eksisteerivad setsessionistlikud liikumised,
mille otseseks voi kaudseks eesmérgiks on uue riigi loomine. Selliseid litkumisi vdib
leida nii kolmandast maailmast kui ka arenenud riikidest. Paljudel juhtudel muutuvad
setsessiooni kiisimused ka konfliktseteks, sest poolte vahel eksisteerivad voi tekivad
lahkarvamused. Setsessioonikonflikte on iseloomustatud kui pikaajalisi ning

juhitamatuid konflikte, mille ohjamine on rahu tagamise oluliseks eelduseks.

Viidetavalt on setsessiooni pdhjuseid ja tulemusi analiilisitud palju, kuid setsessiooni
protsessi oluliselt vihem (Bookman 1993: 117). Uheks vdimaluseks, kuidas
setsessiooni protsessi analiiiisida, on protseduurilise raamistiku vaatlemine. Antud t66
on iiheks katseks setsessiooni protsessi analiilisida ning seda tehakse Miodrag A.
Jovanovi¢’i raamistikule tuginedes ning seda edasi arendades. Protseduurilisele
raamistikule keskendudes saab identifitseerida tingimused, mille eksisteerimine on

vajalik setsessiooni edukaks toimimiseks.

Kéesolev magistritoo vordleb kahte konsensusliku setsessiooni juhtumit protseduurilise

raamistiku seisukohalt. Vorreldavateks juhtumiteks on Montenegro eraldumine Serbiast



ning Louna Sudaani eraldumine Sudaanist. Antud juhtumid on eeskétt valitud seepérast,
et molemad juhtumid on hiljutised néited, mistdttu neid on setsessioonikirjanduses
kiillaltki ulatuslikult analiiiisitud. Lisaks on mdlema puhul tegemist konsensusliku
setsessiooniga, mis toimus libi sarnase mustri. See asjaolu muudabki need juhtumid
omavahel vorreldavaks. Montenegro iseseisvus 2006. aastal, parast samal aastal
toimunud edukat referendumit iseseisvuse saavutamiseks. Referendumi toimumine
jérgnes Konstitutsioonilises Hartas sédtestatud kolmeaastasele foderatsiooni ajale
Serbiaga. Louna Sudaanis toimus referendum iseseisvuse saavutamiseks 2011. aastal,
parast Kdikehdlmavas rahulepingus sétestatud kuueaastast vaheperioodi. Louna Sudaan

1seseisvus Sudaanist 2011. aastal.

Uurimuse peamiseks eesmérgiks on vorrelda Montenegro ja Louna-Sudaani vastavust
protseduurilisele raamistikule, mis méddrab nende vastavuse konsensusliku setsessiooni

tingimustele. Samuti piitiab uurimus panustada protseduurilise raamistiku laiendamisse.

Magistritd6 on jagatud neljaks osaks. Esimene, teoreetiline osa annab iilevaate
setsessiooni erinevatest definitsioonidest ning teoreetilistest késitlustest. Teoreetilistest
kisitlustest vaadeldakse unilateraalset ning konsensuslikku setsessiooni. Seejarel

kirjeldatakse teoreetilises osas protseduurilise raamistiku tingimusi.

Metodoloogiline osa sdnastab peamiselt uurimuse hiipoteesi ning kirjeldab kasutatud
metoodikat uurimuse ldbiviimiseks. Samuti on antud tilevaade raamistikus kasutatud
muutujatest ning neile omistatud vairtustest. Hiipotees on sdnastatud jargnevalt: Serbia-
Montenegro eraldumine on konsensusliku setsessiooni nduetega enam kooskdlas kui

Sudaani-Louna Sudaani juhtum.

Empiiriline osa on jaotatud peamiselt kaheks juhtumianaliiiisiks -Montenegro
eraldumine Serbiast ning Louna Sudaani eraldumine Sudaanist. Mdlema juhtumi puhul
antakse esmalt pdgus ajalooline lilevaade ning seejérel analiiiisitakse protseduuriliste

tingimuste esinemist juhtumite puhul.

Viimases, tulemuste analiiiisi osas tuuakse vélja peamised leiud juhtumite vordlemisel
ning analiilisitakse leitud sarnasusi ning erinevusi. See annab véimaluse piistitatud

hiipotees iimber liikata voi kinnitada.



1. Teoreetiline taust

1.1. Setsessioon

1.1.1. Setsessiooni moiste ja olemus

Antud magistritod eesmargiks on virrelda kahe setsessioonijuhtumi vastavust
protseduurilisele raamistikule ning seelébi nende vastavust konsensusliku setsessiooni
tingimustele. See on omakorda aluseks edukale ja toimivale setsessioonile. Sellest
tulenevalt on esmalt vajalik selgitada, mida mdistetakse antud t63s setsessiooni, selle

toimimise ning edukuse all.

Setsessioon kui mdiste tuleneb Oxfordi inglise sdnaraamatu (Oxford English
Dictionary) andmetel ladinakeelsest sOnast secedere, mis tihistab “lahku minemist”.
Seega, setsessiooni puhul on tegemist lahkumise voi eraldumisega. Setsessiooni
olemuse moistmiseks on oluline ka see, et setsessioon ei ole hetkeline siindmus vaid
protsess (Kohen 2006: 14; Pavkovi¢ and Radan 2011: 3). I[lmneb, et setsessiooni puhul
on tegemist lahku minemise protsessiga. Kuigi esmapilgul tundub, et setsessiooni on
vordlemisi kerge méératleda, siis tdielikku iiksmeelt selle osas ei ole (Bookman 1993:
3) ning erinevad teoreetikud on setsessiooni kisitlenud ja defineerinud erinevalt. Siiski

on vdimalik mérgata erinevaid trende ning selle alusel definitsioone grupeerida.

Enne definitsioonide sdnastamist on oluline eristada setsessiooni irredentismist ja
separatismist. Kui setsessiooni kéigus soovitakse saavutata iseseisvust, siis
separatistliku litkumise eesmirgiks on vaid teatav autonoomia suurendamine (Toomla
2012: 133; Bookman 1993: 4). Erinevus setsessiooni ja irredentismi vahel seisneb
asjaolus, et setsessiooni eesmérk on uue eraldiseisva riigi loomine, irredentismi puhul
aga teise olemasoleva riigiga liitumine vdi tthinemine (Toomla 2012: 134; Bookman
1993: 3). Seega on setsessiooni esmane oluline tunnusjoon uue riigi loomise soov.
Sellest algpunktist 1dhtuvalt, kus separatismi, irredentismi ja setsessiooni vahele on piir

tommatud, on voimalik edasi setsessiooni definitsioone koondada.

Esimesena saab vilja tuua definitsioonid, mille kohaselt on setsessiooniga tegemist vaid

siis, kui funktsioneeriv riik on territooriumi eraldumise vastu (Kohen 2006: 3; Tancredi

2006: 173; Heraclides 1991: 24). Peter Radan on aga seisukohal, et selline kitsendus on
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alusetu (Radan 2008: 29). On selge, et paljude setsessioonijuhtumite puhul on emamaa
seisnud eraldumise vastu. Samas ei ole see aga piisav, et setsessiooni terminiga mitte

tahistada juhtumeid, kus emamaa on andnud ndusoleku kas protsessi alguses voi 10pus.

Teisena on definitsioonid, mille kohaselt peab eksisteerima végivaldne konflikt, et
tegemist oleks setsessiooniga. Radan aga véidab, et selline kriteerium ei peaks esinema
definitsioonis (Radan 2008: 29) ning Georg Nolte mérgib, et setsessioon ei pea olema
alati vigivaldne (Nolte 2006: 65). Kuigi paljud setsessiooni juhtumid toovad endaga
kaasa vigivalda ning teravaid konflikte, ei tdhenda, et rahumeelselt lahenenud

setsessioonijuhtumeid peaks kuidagi teisiti nimetama.

Kolmanda grupina vdib vilja tuua definitsioonid, mis peavad setsessiooniks “uue riigi
loomist territooriumil, mis varem moodustas eksisteeriva riigi osa voi koloniaaliiksuse”
(Radan 2008: 18). Viimase kohaselt on setsessiooniks voimalik nimetada ka
dekoloniseerimise protsessi kéigus tekkinud riike. Antud uurimustdos jéetakse aga
dekoloniseerimine vaatluse alt vilja ning definitsiooni seda seega ei kaasata. Vilja
jatmist soosivad ka praktilised kaalutlused, kuna dekoloniseerimine ei ole enam

“praktiline reaalsus” (Radan 2008: 23).

Viimasena voib vélja tuua definitsioonid, mis mdistet iileliia ei kitsenda ega laienda.
Nolte on defineerinud setsessiooni jargnevalt: “Setsessioon (---) tdhendab riigi
territoriaalsest tervikust eraldumist (---) ja sellele jargnevalt uue riigi loomist” (Nolte
2006: 65). Sarnaselt defineerivad setsessiooni ka Viva Ona Bartkus (2004: 3) ja Bruno
Coppieters (Coppieters and Sakwa 2003: 4). Milicia Bookman ning John Dugard ja
David Rai¢ on tdiendanud seda ideed, lisades, et setsessioon on toime pandud piisiva
elanikkonna poolt (Bookman 1993: §; Dugard and Rai¢ 2006: 102), kes moodustavad
rohkemal v&i vihemal mééral selgelt defineeritava poliitilise vdi administratiivse iiksuse
(Bookman 1993: 5). Allen Buchanan mérgib aga tabavalt, et poliitiline organiseeritus
ning tunnustatus ei pruugi olla saavutatud (Buchanan 1991: 75). Seega, tipsem on
médratleda, et tegemist on grupi inimestega, ilma viiteta poliitilisele voi
administratiivsele liksusele. Allen Buchanan ning Aleksandar Pavkovi¢ on veel lisanud,
et setsessiooni puhul vabanetakse eelneva riigi jurisdiktsiooni alt (Buchanan 1991: 10;
Pavkovi¢ and Radan 2008: 1). Antud definitsioonid on selle magistrit6o kontekstis

kdige asjakohasemad.



Kahe viimase grupi definitsioonides on mdlemas margitud seos territooriumiga. See
tahendab, et uue riigi loomiseks peab olemas olema selge territoorium, millega seda
seostada (Bookman 1993: 6; Buchanan 1991: 11; Pavkovi¢ and Radan 2011: 1). On
selge, et grupp, kes soovib emamaast eralduda, omab mingit territooriumi voi nduet
mingile territooriumile, kuhu uus riik rajada. Selgemalt voib isegi 6elda, et tegemist

ongi territooriumi eraldumisega, kus vastav grupp inimesi elab.

Eelnevast arutelust tulenevalt 1dhtub kdesolev t60 definitsioonist, mille kohaselt on
setsessioon territooriumi eraldumine suverdénse riigi jurisdiktsiooni alt, mis on
véljendatud eralduva territooriumi elanikkonna poolt, eesmérgiga moodustada uus

suverddnne riik.

Setsessiooni olemuse mdistmiseks on voimalik lisaks vilja tuua, et setsessiooni
analiiiisimisel ning selgitamisel on tihti kasutatud analoogiat lahutusega (divorce)
(Bookman 1993; Buchanan 1991). Setsessioon, nagu ka lahutus, vdib aset leida viga
erinevatel pohjustel ning nii protsess kui tulem voivad olla omanéolised. Iga erinev

etapp protsessis vidrib aga pohjalikku analiiiisi.

Suur osa setsessioonialasest kirjandusest on piithendatud eraldumisdiguse
analiiiisimisele. Vaadeldakse, millistel tingimustel on setsessioon digustatud (Pavkovi¢
2000: 486). Uks enim eraldumisdigust filosoofiliselt analiiiisinud teoreetikuid on Allen
Buchanan, kelle vaateid kisitletakse jargnevas alapeatiikis. Osa teoreetikuid on
setsessiooni digustatuse koha pealt lubavamad, nagu Harry Beran, kelle vaadete jérgi
peaks olema igal soovival territooriumil voi grupil digus eralduda (McGarry and
O’Leary 1993: 13). Vastavalt sellele 1dhenemisele on eraldumisdigus iildine. John
McGarry ja Brendan O’Leary on aga seisukohal, et digus eralduda liberaal-
demokraatlikest riikidest ilmselt niipea suurt poolehoidu ei leia (McGarry and O’Leary
1993: 14). Normatiivse raamistiku kontekstis on vdga oluline, et iiksused, kes soovivad
eralduda, oleksid ise pithendunud demokraatlikele printsiipidele. See véljendub ka
Pavkovi¢’i (2004) analiiiisis, kus kirjeldatakse, millistel tingimustel setsessioon liberaal-
demokraatlikust riigist v3iks olla digustatud. Olulised kaks tingimust on, et eralduv riik
soovib olla samuti liberaal-demokraatlik ning eralduvas osas viiakse 1dbi referendum
(Pavkovi¢ 2004: 702). Kui eeldada, et referendumi toimumine ja l&biviimine on

demokraatlikel printsiipidel tuginev, tdidab eralduda sooviv riik demokraatlikku



eeltingimust. Protseduurilise raamistiku alapeatiikis on vélja toodud olulised aspektid,

millele referendum ning selle korraldus vastama peaksid.

Setsessiooni digustatuse kdrval analiiiisitakse ka seda, kuidas omavahel suhestuvad
setsessioon, enesemidramisdigus ning riikide suverdénsus. Antud uurimus ei piiiia
riikide suverdénsuse kontseptsiooni ndrgendada ega viida, et setsessioon kui rahvaste
enesemédramisdiguse valjendus on alati digustatud. Kriteeriume, mille alusel eristada
legitiimset ja mitte legitiimset setsessiooni, on otsitud vordlemisi edutult (Pegg 1998:

20). See viljendub jéatkuvas debatis setsessiooni digustatuse timber.

Setsessiooni analiilisides on ilmtingimata vajalik pdgus pilguheit ka territoriaalse
terviklikkuse printsiibile, sest see on eksisteerivatele riikidele ddrmiselt oluline (Kohen
2006: 6). On selge, et riikide territoriaalse terviklikkuse ning ka suverddnsuse printsiibid
on setsessiooni praktikate poolt tihti ohustatud. Kuigi traditsiooniliselt on
rahvusvaheline digus setsessiooni koha pealt neutraalne, jéttes selle riigi siseasjaks
(Kohen 2006: 5), on rahvusvaheline digus tunnustanud rahumeelsel viisil tekkinud
“uusi ritke” (Kohen 2006: 8). See justkui viitaks uuele trendile rahvusvahelisel areenil.
Teisalt, eksisteerivad riigid on kaitsnud territoriaalse terviklikkuse printsiipi ldbi “uute
riikide” mitte tunnustamise (Dugard and Rai¢ 2006: 95). Ehk kui uus riik kuulutab
ennast iseseisvaks, siis iildist tunnustamist sellele ei jargne. Kokkuvotlikult, formaalselt
on territoriaalse terviklikkuse printsiip endiselt omal kohal ning rahvusvaheline digus ei
autoriseeri ega ka julgusta seda printsiipi ohustavaid akte (Chernichenko and Kotliar

2003: 79). Tostatub kiisimus, kellel on digus rahvuslikule eneseméddramisele?

Enesemééramise printsiip on samuti teinud 14bi arengu. Kui esialgu kasutati seda vaid
dekolonisatsiooni protsessiga seoses, siis hiljem laienes see ka teistele allutatud
elanikkondadele; on selge, et kuigi see printsiip on vastuoluline, ei saa seda eitada
(Higgins 2003: 26; Heraclides 1991: 21-22). Rahvusliku enesemiiramise printsiipi
kinnitab ka Helsinki Loppakt, mis allkirjastati 1975. aastal ning kus seisab, et koigil
rahvastel on digus enesemadramisele (Helsinki Loppakt 1975: ptk 1, punkt VIII).
Samuti kinnitab rahvusliku enesemiiramise diguse olemasolu see, et URO on oma
litkmeks vatnud riike, mis on tekkinud 1dbi eduka setsessiooni (Dugard 2003: 91).
Marcelo Kohen tdstab esile, et kui riik on algusest peale méarkinud, et koosneb

erinevatest rahvastest, siis need rahvad peaksid omama eneseméédramisdigust (Kohen
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2006: 11). Stanislav Chernichenko ja Vladimir Kotliar on aga vilja toonud
enesemddramisdigust lubavate punktide seas riigi konstitutsioonis eksisteeriva lubava
klausli (Chernichenko and Kotliar 2003: 78). Konstitutsiooni alusel setsessiooni
lubamise juurde tullakse tagasi protseduurilise raamistiku alapeatiikis. Rahvusliku
encsemadramise kohta tuleb kokkuvotlikult markida, et kuivord antud teema on véart
eraldi uurimust, tuleb siinkohal antud t66 kontekstis piirduda vaid tddemisega, et teatud
juhtudel (niiteks rahvaste végivaldsel allutamisel ja inimdiguste rikkumisel) on

rahvuslik eneseméaidramine lubatud.

Nagu mainitud, on oluline ka selgitada, mida moistetakse setsessiooni edukuse ja
toimimise all. Edukas setsessioon on aga “vordlemisi harv nidhtus” (Mayall 2011: 11),
sest suurem osa setsessioonikatseid on 16ppenud edutult. Samas tekib kiisimus: mis
hetkest voib siiski delda, et setsessioon on olnud edukas? Pavkovi¢ margib, et
“edukuseks on vajalik uue iiksuse tunnustamine riikide ja rahvusvaheliste

organisatsioonide poolt” (Pavkovi¢ and Radan 2008: 6).

Tunnustamise puhul on vdimalik eristada kahte erinevat koolkonda, mis tdlgendavad
tunnustamise kaalu ning rolli erinevalt. Nendeks on deklaratiivne ja konstitutiivne
tunnustamise teooria. Konstitutiivse teooria kohaselt on riik rahvusvahelise diguse
subjekt alates sellest hetkest, kui teised riigid teda tunnustanud on. Deklaratiivse teooria
kohaselt on riigiga tegemist siis, kui ta vastab Montevideo konventsioonis vélja toodud
riigi kriteeriumitele, tunnustamine on vaid poliitiline akt. (Dixon 2007: 127-129)

Montevideo Konventsioonis 1933. aastal kokku lepitud kriteeriumid on jirgnevad:
1. alaline elanikkond;
2. kindel territoorium;
3. efektiivne valitsus;

4. vdimekus astuda suhetesse teiste riikidega (Montevideo Konventsioon 1933: artikkel

1.

Klassikalises moistes on need kriteeriumid riikide tunnusteks. Setsessiooni edukuse all,
ehk mis hetkest on liksuse puhul tegemist riigiga, voib mdista ka seda, mis hetkest need

kriteeriumid tliksusel olemas on. On vaateid, mille kohaselt antud kriteeriumid peavad
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“riigil” rohkemal voi vihemal médral olema tdidetud juba enne setsessiooni toimumist.
Teisalt, riigid hindavad nende tunnuste olemasolu “uuel riigil” 1&bi tunnustamise
(Dugard and Rai¢ 2006: 96-97). Mdlemal juhul on selge, et riigi tunnused ja digus
eralduda on tihedalt omavahel seotud. Kuna antud uurimuse keskmes ei ole hinnata
setsessiooni digustatust, jddb ka riikide kriteeriumitele vastavuse analiiiis kdesoleva

uurimuse mahust vélja.

Setsessiooni edukuse méddramise analiiiisimisega edasi minnes tuleb vaadelda, kas seda
saab siduda unilateraalse ja/vdi kollektiivse tunnustamisega. Unilateraalse
tunnustamisega riikide poolt edukust siduda ei ole aga mottekas. Seda seepérast, et on
mitmeid juhtumeid, kus uut “riiki”” on kiill teatud riikide poolt tunnustatud, kuid millest
ei radgita kui edukast niitest (Kosovo iihe néitena). Seega on eduka setsessiooni puhul

tegemist millegi laiaulatuslikumaga kui vaid iiksikute riikide tunnustamine.

Antud t60s tuginetakse seisukohale, et eduka setsessiooni tulemusena on eraldunud
tiksus “uus riik” kui ta on véetud URO liikmeks. Pavkovi¢ on seisukohal, et see on
tunnustamise konstitutiivse funktsiooni mirgiks (Pavkovi¢ and Radan 2011: 5).
Setsessiooni edukuse seostamist URO liikmelisusega toetavad mitmed aspektid.
Esiteks, URO liikmelisus on kdige kdrgem aste mirkimaks, et “uus riik on vastu voetud
rahvusvahelisse ithiskonda” (Kohen 2006: 12). Teiseks, URO liikmeks saavad olla
ainult riigid (Dugard and Rai¢ 2006: 99; Pavkovi¢ and Radan 2011: 5). Kolmandaks,
kui riik on vdetud URO liikmeks, siis tema riigiks olemises reeglina kiisimusi ei ole
(Dugard and Rai¢ 2006: 99; Pavkovi¢ and Radan 2011: 5). Loomulikult ei saa eirata, et
praktikas on esinenud juhtumeid, kus riik ei ole URO liige (naiteks Sveits on iiks
viimaseid UROga liitunud riike, kuid tema riigiks olemises ei kahelnud keegi). Samuti
on olnud juhtumeid, kus laialdane tunnustamine leiab aset riikide poolt enne URO
litkmeks vdtmist, nagu oli Bangladeshi puhul (Pavkovié¢ and Radan 2011: 5). URO
litkmelisus pakub aga siiski kdige parema testi hindamaks, kas setsessioon on olnud

edukas (Kohen 2006: 13).

Setsessiooni toimimise all moistetakse aga seda, et tekkinud “uus riik” on rahumeelne,
jatkusuutlik ja demokraatlik. Need kolm aspekti peaksid olema ka suunad, mille poole

setsessiooniprotsess piitidleb ning millede saavutamine peaks olema eesmirgiks. Selle
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t60 kontekstis on olulisemaks faktoriks setsessiooni toimimise all see, et tekkinud “uues

riigis” ei eksisteeri vigivaldseid konflikte, peamiselt just endise peremees-riigiga.

Olles defineerinud setsessiooni ning dra markinud edukuse ja toimimise kriteeriumid,
on vajalik selgitada, millised on setsessiooni erinevad teoreetilised ldhenemised.
Pavkovi¢ eristab kahte tiilipi setsessiooni: 1. konsensuslik setsessioon ning 2.
unilateraalne setsessioon (Pavkovi¢ 2004). Lahtuvalt setsessiooni definitsioonist, mida
siinses t00s kasutatakse, on antud jaotus samuti asjakohane. Kuivdrd antud t66
kontekstis on oluline moista konsensusliku setsessiooni tdhendust, ei saa seda teha ilma
unilateraalse setsessiooni vaatlemiseta. Jargnevad alapeatiikid annavad {ilevaate mdlema

peamistest késitlusest.

1.1.2. Unilateraalne setsessioon

Unilateraalse setsessiooni puhul on voimalik eristada kahte erinevat 1ihenemist.
Pavkovi¢ kirjeldab, et unilateraalne setsessioon on eraldumine ilma ndusolekuta endise
peremees-riigi ehk mitte eralduva rahva poolt (Pavkovi¢ 2004: 696). Ta mirgib, et vaid
“eraldujad saavad sel juhul valida riiki, kus nad elavad — teised peavad leppima sellega,
mis alles jadb” (Pavkovi¢ 2004: 696). Dugard ja Rai¢ kirjeldavad sarnaselt, et
unilateraalne setsessioon on eraldumine ilma emamaa ndusolekuta, kuid rahva asemel
kasutavad nad moistet suverdin — ehk siis ilma eelneva suverdani ndusolekuta (Dugard
and Rai¢ 2006: 102). Siinkohal on niha, et Pavkovi¢ toetab kitsamat késitlust kui
Dugard ja Rai¢, kuivord nende selgituse pdhjal ei ole rahva tahe ega heakskiit otseselt

vajalik.

Allen Buchanan on iiks setsessiooni, just unilateraalset setsessiooni, pdohjalikumalt
uurinud teadlasi. Ta jaotab unilateraalse setsessiooniteooria peamiselt kaheks: heastava
diguse teooria ning primaarse diguse teooria (Buchanan 1997). Heastava digusena
(remedial right only) mdistab Buchanan seda, et grupil on digus eralduda vaid juhul, kui
ta on “kannatanud teatud ebadigluse kées” (Buchanan 1997: 34). Oluline on seejuures
maérkida, et kuigi Buchanan paigutab heastava diguse teooria alla erilised setsessiooni
voimaldavad digused (tulevad vaatlusele konsensusliku setsessiooni peatiikis), siis ta

maérgib, et véljaspool heastavat digust iildist digust eralduda ei ole (Buchanan 1997: 36).
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Ka Pavkovi¢ on oma analiitisides mérkinud, et iildist digust eralduda ei ole, kuigi
eksisteerivad juhud, kus unilateraalne setsessioon on digustatud (Pavkovi¢ 2004: 704).
Eelnevale on Anthony H. Birch lisanud aga veel kaks tingimust — esiteks, emamaa ei
suuda vihemuste poliitilisi digusi tagada ning teiseks, vihemuste elulisi huve
ignoreeritakse voi nende tagamisest keeldutakse (Pavkovi¢ 2004: 698). Antud punktide
osas aga iiksmeelt ei ole, kuna vdidetavalt asetab see vihemused sellisesse seisu, kus

neil tekib nn “veto” digus (Pavkovi¢ 2004: 699).

Primaarse diguse teooria (primary right) all toob Buchanan vélja omakorda kaks
jaotust: omistava grupi teooria (ascriptive group theory) — selle teooria kohaselt on
grupil digus eralduda, kui tal on kindlad omistavad omadused (nt. ajalugu, kultuur,
keel); ning lihistegevuse grupi teooria (associative group theory) — selle teooria kohaselt
piisab eraldumiseks sellest, et grupil oleks ithtne soov omada iihist riiki (Buchanan
1997: 38-39). Erinevalt heastava diguse teooriast on need teooriad oluliselt lubavamad.

Tulenevalt oma kdikehaaravusest on nendel teooriatel ka vihem poolehoidjaid.

Kui Buchanani kisitlusi on seostatud kdige enam poliitilise filosoofia parusmaaga, siis
setsessiooni on analiilisitud ka sellistest vordleva poliitika terminitest ldhtuvalt nagu
ndusoleku tagasivotmise teooria (withdrawal of consent). Selle sisuks on, et kuigi teatud
grupp on andnud oma ndusoleku teatud valitsusele, on voimalik seda tagasi votta ning
lisaks sellele on voimalik ka eksisteerivast poliitilisest liksusest eemalduda (Pavkovié¢
2000: 486). Nousoleku tagasivotmine toimub seega 14bi setsessiooni ning uue riigi

loomise.

Buchanan mirgib oma unilateraalse setsessiooni jaotusest ldhtuvalt, et heastava diguse
teoorial on mitmeid eeliseid primaarse diguse teooria ees. Uheks oluliseks on see, et
rahvusvahelise digusega seoses voivad primaarse diguse teooriad olla vdga ohtlikud ja
hévitavad, kuna annavad praktiliselt igale grupile diguse eralduda ning riigid hakkavad
jouga oma territoriaalset terviklikkust setsessionistlikke gruppe alla surudes kaitsma
(Buchanan 1997: 52). Heastava diguse teooria loob vastupidiselt aga kiiduvairt
ajendeid, kuna teooria keskmeks on ebadigluse drahoidmine (Buchanan 1997: 52).
Nagu néha, peab Buchanan vdimalikuks siduda rahvusvaheline digus heastava diguse
teooriaga. Kuivord konsensuslik setsessioon tema jaotuses paigutub ka heastava diguse

teooria alla, siis kdesoleva t60 eesmaérk, tdiustada konsensusliku setsessiooni
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protseduurilist raamistikku, on edasine samm selles suunas, et aidata kaasa
setsessioonikonfliktide rahumeelsemale lahendamisele. Jargnevalt on oluline anda
iilevaade, mida tahistab konsensuslik setsessioon ning millised on tema peamised

kisitlused setsessiooni raamistikus.

1.1.3. Konsensuslik setsessioon

Konsensusliku setsessiooni puhul on samuti voimalik eristada kahte sisuliselt erinevat

kisitlust. Peamiselt puudutab see konsensuse ulatuse erinevust.

Esimese késitluse kohaselt on konsensuseks nii emamaa kui eralduva riigi rahva voi
nende valitud esindajate ndusolek eraldumiseks. Selle kohaselt on mdlema iiksuse
kodanikel vdimalus otsustada, kus riigis nad elada soovivad (Pavkovi¢ 2004: 695).
Antud ldhenemisel on aga ka mitmeid miinuseid. Vdidetavalt v3ib see anda enamuses
olevale, kuid mitte eralduda soovivale rahvale voimaluse panna vihemuse initsiatiivile

veto.

Teise késitluse kohaselt piisab konsensusliku setsessiooni toimumiseks vaid eralduva
iiksuse elanikkonna seas nousoleku saavutamisest. Beran on seisukohal, et setsessiooni
vOib digustada vaid eralduva territooriumi elanike hulgas 14bi viidav referendum

(Pavkovi¢ 2004: 701). See késitlus on seega lubavam.

Oluline punkt, millel paljud setsessiooniteoreetikud peatuvad, on seega “enamuse
printsiip” (majority principle) — et riik saaks eralduda, peaks vastavalt esimesele
kisitlusele seda printsiipi kohaldama nii eralduvas osas kui ka peremees-riigis.
Pavkovi¢ on analiiiisinud erinevate teoreetikute kisitlusi ning jdudnud veenvalt
seisukohale, et need annavad vdimaluse sellest printsiibist peremees-riigi puhul modda
vaadata (2004: 701-702). Jareldub, et setsessiooni protseduuri (enamasti referendumi)
labiviimine vaid eralduvas osas on digustatud. Seega, eelneva jaotuse pdhjal on

piisavaks teine kasitlus, mille kohaselt piisab ndusolekust vaid eraldujate seas.

Nagu varasemalt mainitud, siis Allen Buchanan jaotab setsessiooni analiitisides teooriad
kaheks ning paigutab heastava diguse teooriate alla erilised digused, mille juurde

konsensusliku setsessiooni raames on niitid mottekas tagasi poorduda. Nendeks
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erilisteks digusteks on: “1. kui emamaa annab diguse eralduda (---), 2. kui emamaa
konstitutsioon lubab eraldumist (---), 3. kui riik on loodud kokkuleppena ning
eksisteerib eeldus, et setsessioon voib olla tulevikus lubatud (---)” (Buchanan 1997: 36).
Need tingimused vodivad olla kas koos voi eraldi konsensusliku setsessiooni sisuks.
Kahte esimest tingimust on eraldiseisvatena analiilisitud ka jérgnevas protseduurilise

raamistiku alapeatiikis.

Kokkuvotlikult, kidesolev magistritod 1dhtub seisukohast, kus konsensuslik setsessioon
tdhendab seda, et erinevalt unilateraalsest setsessioonist, mis toimub ilma emamaa
ndusolekuta, on konsensusliku setsessiooni puhul vastav ndusolek olemas (Pavkovi¢
and Radan 2008: 12) ning konsensuse ulatuse méérast ldhtuvalt piisab vaid eraldujate
seas lidbiviidavast referendumist. Jdrgnevalt tuleb analiilisimisele konsensusliku

setsessiooni protseduuriline raamistik.

1.2. Protseduuriline raamistik

Setsessiooni teoreetilised kdsitlused on sageli normatiivse iseloomuga, eelkdige
tadhenduses, et millistel juhtudel on setsessioon digustatud ning millistel juhtudel mitte
(Pavkovi¢ 2004: 710). Antud magistritoo tiheks eesmérgiks on aga eduka setsessiooni
jaoks protseduurilise raamistiku viljatdotamine, millel on samuti tugev normatiivne
iseloom. On oluline, et eksisteeriksid kriteeriumid, millele tuginedes vaib loota
setsessioonikonfliktide rahumeelsemat lahendamist voi isegi nende konfliktide
véltimist, sest hetkel erilisi reegleid, mis eralduvale riigile kohalduksid, ei eksisteeri
(Kohen 2006: 6). See aitaks ehk omakorda kindlustada URO poolt ette kujutatud
maailma, kus on rahu ja julgeolek tagatud (URO Harta 1945: preambul).

Setsessiooni jaoks protseduurilise raamistiku koostamise vdimalikkuse tagab ka
seisukoht, mille kohaselt setsessioon ei ole fakt, vaid protsess (Kohen 2006: 14; Radan
2008: 18), kus eksisteerib terve seeria siindmuseid (Coppieters and Sakwa 2003: 4) voi
faase (Bookman 1993: 37). Bookman jaotab oma t60s setsessiooni kolme etappi: 1.
setsessioonieelne, 2. setsessiooniaegne ja 3. setsessioonijargne (Bookman 1993: 38).

Antud magistritod eesmarkidest tulenevalt on olulisimaks etapiks teine, monevorra ka
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esimene. Kokkuvotlikult, antud protsess sisaldab erinevaid samme ja nende

struktureerimine sidusaks protseduuriliseks raamistikuks omab suurt vdirtust.

Setsessiooni protsessi keerukus, mis tuleneb erinevate majanduslike varade jaotamise
ning probleemide lahendamise vajadusest, rddgib setsessiooni elluviimise kahjuks (Pegg
1998: 16). Sellele vaatamata on rahvaid, kes seavad rahvusliku eneseméédramise
eesootavatest keerukustest kdrgemale. See annab protseduurilise raamistiku

koostamisele tugeva praktilise kaalutluse.

Kohen on mirkinud, et riikide loomisel on rahvusvaheline digus kehtestanud
“protseduurilistele aspektidele teatud reeglid; peamiselt puudutavad need territoriaalset
ulatust, valitsemist, inimdiguseid ja riigi jirgnevust” (Kohen 2006: 19). Protseduurilisi
aspekte puudutav raamistik, mida antud t66 edasi arendab, on koostatud Miodrag A.
Jovanovi¢’i poolt. Jovanovi¢ (2007) on mirkinud, et on koostamisel silmas pidanud ka
rahvusvahelise diguse “ettekirjutusi”. Need rahvusvahelised reeglid moodustavad
“teatud “normatiivse kursi”, 14bi mille setsessiooni protseduure suunatakse” (Tancredi

2006: 189). Ka kdesolevas t60s on need reeglid tdhelepanuvéirsel kohal.

Rahvusvahelistest ettekirjutustest 1dhtuvalt reastab Antonello Tancredi kolm olulist
reeglit, mida tuleks setsessiooni protsessi puhul silmas pidada. Esimeseks tingimuseks
on see, et ei tohi esineda vilist sekkumist. Teiseks, et setsessioon peab toimuma lébi
demokraatliku mehhanismi, nditeks referendumi. Kolmandaks on uti possidetis
printsiibi jargimine. Sellest printsiibist tulenevalt tuleb austada eelnevaid siseriiklikke
administratiivseid piire ning need saavad olema uute riikidevahelistele piiride aluseks.
(Tancredi 2006: 189-191) Viimane punkt selles jaotuses on samuti péalvinud kriitikat.
Wellman on niiteks mérkinud, et pole selge, miks piirid peaksid médda olemasolevaid
jaotuseid kulgema (Wellman 2005: 58). Tancredi poolt pakutud reeglid mahuvad teatud

méédral Jovanovi¢’i poolt pakutud raamistikku, kuid viimane neist on oluliselt detailsem.

Minnes Jovanovi¢’i késitluse juurde setsessiooni protseduurilisest raamistikust, on
oluline silmas pidada tema méirget, et tegemist on raamistikuga foderaalsete riikide
jaoks (Jovanovi¢ 2007: 183). Antud t60s kasutatud setsessiooni mdistest ja kasitlusest
ldhtuvalt ei kitsendata raamistikku vaid foderaalsetele riikidele. See annab vdimaluse

katseks laiendada antud raamistikku erinevatele riikide tiitipidele.
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Samuti on oluline tihele panna, et Jovanovi¢’i raamistik on koostatud setsessiooni
konstitutsionaliseerimiseks (Jovanovi¢ 2007: 183), ehk kuidas setsessiooni raamistik
konstitutsiooni sisse kirjutada. Buchanan on samuti analiilisinud setsessiooni
konstitutsionaliseerimise voimalust (Buchanan 1991). Ta jareldab, et igasugune
konstitutsionaliseerimine sGltub olulisel mééral konkreetsest konstitutsioonist, mida
soovitakse timber kujundada, sest tulemusena peaks konstitutsioon olema {ihtlane ning
seadused kooskodlas (Buchanan 1991: 129). Sellest tulenevalt pakub ta vélja
“isetegemise komplekti” (Buchanan 1991: 129), mis voimaldab pragmaatilisemat
ldhenemist. Antud t60s arvestatakse Buchanani seisukohta, kuid aluseks voetakse
rohkem edasi arendatud Jovanovi¢’i raamistik. T60 piitiab olemasolevat raamistikku
tdiendada ning testida. Oluline on meeles pidada, et siinne uurimus ei ole teostatud
rahvusvahelise diguse seisukohalt vaid rahvusvaheliste suhete vaatenurgast. Seetdttu
voib laiendada protseduurilise raamistiku konstitutsiooni sisse kirjutamist fikseerimisele
iildisemalt, kuigi konstitutsionaliseerimise all on késitletud ka néiteks rahulepingusse
sisse kirjutamist (Mayall 2011: 18). Protseduuriline raamistik, mis antud t66s
analliiisimist leiab, aitab iihest kiiljest kaasa edasisele setsessiooni fikseerimisele, kuid

lisaks sellele pakub raamistiku, millele setsessiooni protseduuris toetuda.

Jargnevalt on antud iilevaade protseduurilisse raamistikku kuuluvatest tingimustest.
Nagu maérgitud, siis antud {ilevaate aluseks on Jovanovi¢’i poolt koostatud raamistik,
kuid seda on tdiendatud ning kohendatud ldhtuvalt erinevate teoreetikute
tahelepanekutest. Protseduurilise raamistiku tingimused ei ole ilmtingimata hierarhilises

jérjestuses.

1.2.1. Konstitutsiooni voi lepingu olemasolu

Esimeseks tingimuseks konsensusliku setsessiooni protseduurilises raamistikus on
konstitutsiooni voi lepingu olemasolu. Jovanovi¢’i késitluses konstitutsiooni voi lepingu
olemasolu tingimus puudub, pdhjuseks eeldatavasti raamistiku kasutamise eesmérk vaid
konstitutsionaliseerimiseks. Kuivord antud protseduuriline raamistik on kohalduv
setsessioonile laiemalt, siis on oluline, et eksisteeriks kas konstitutsioon vdi leping, mis

méidirab iiksuste vahelised suhted ja seosed vastavas riigis.
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Konstitutsiooni voi lepingu olemasolu, mis médrab dra iiksuste vahelised suhted ja
seosed, on oluliseks eeltingimuseks, et setsessiooniprotsess saaks alguse. On tihtis, et
oleks dokument v3i dokumendid, kus on olulisemad protsessi juhtivad detailid

fikseeritud.

Konstitutsioon on dokument voi dokumendid, mis madravad éra riigi alused. Leping on
kas mingi vaidluse voi konflikti tulemusena iiksuste vahel vastu vdetud ning see v3ib

samuti edaspidiseks médérata teatavad baastingimused.

Konstitutsiooni voi lepingu olemasolu on lihedalt seotud ka setsessiooniprotseduuri
alustamise digusega, mis nendes dokumentides tihti méératletud on. Jargnevalt tulebki

analiilisimisele setsessiooniprotseduuri alustamise digus.

1.2.2. Setsessiooniprotseduuri alustamise digus

Setsessiooniprotseduuri alustamise diguse kriteerium on véga oluline just setsessiooni
digustuse seisukohalt, kuivord see teeb setsessiooni protsessi alustamise legaalseks.
Kiisimusi v0ib aga tekitada sellisel juhul ajastus, ehk mis hetkel voib antud digust

rakendada.

Tancredi mirgib setsessiooni toimumise eeltingimuste kohta, et olemas peavad olema
kolm klassikalist elementi (elanikkond, territoorium ja valitsus), lisaks peab riigi
loomise protseduur olema seaduslik — see suurendab eduka setsessiooni toimumise
toendosust (Tancredi 2006: 182). Sellest tulenevalt on selge, et tingimuse koht

protseduurilises raamistikus on igati relevantne.

Jovanovi¢’i analiiiisis on antud punkt vilja toodud esimesena. Ta mérgib, et
setsessiooniprotseduuri alustamise diguse véljenduseks on mitu vdimalust. Nendeks on
esiteks digus protseduuri algatada liksuse seadusandlikul voimuorganil, teiseks on
kodanike volitamine vastaval territooriumil, kolmandaks on diguse hoidjaks teatud

iiksus (rahvas), viimaseks voib see digus olla ka keskvdimul. (Jovanovi¢ 2007: 183)

Jovanovi¢ mérgib siinkohal aga dra Buchanani seisukoha, mille jérgi on setsessiooniks

oigus vaid teatud gruppidel (Jovanovi¢ 2007: 183). Kéesolev punkt on selle seisukoha
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selgeks viljenduseks, kuivord eraldumisdiguse fikseerimisel on see omistatud reeglina

teatavale grupile.

1.2.3. Vaheperiood setsessiooniprotseduuride vahel

Jovanovi¢ analiitisib vaheperioodi kahe setsessiooniprotseduuri vahel. See tihistab tema
jaoks tingimust, mis méérab, millal pérast eelmise referendumi ebadnnestumist v3ib
1dbi viia uue referendumi (Jovanovi¢ 2007: 195). Nagu selgub, siis vaheperiood tdhistab
aega kahe referendumi toimumise vahel. Jovanovi¢ késitleb vaheperioodi seega
vordlemisi kitsas tdhenduses, kuna perioodina analiiiisib kahe referendumi vahelist

aega, mitte voimalikku perioodi setsessiooni etappide vahel.

Vaheperioodi setsessiooniprotseduuride vahel saab tdlgendada ka kui perioodi kahe
protseduuri vahel laiemas setsessiooni raamistikus. Oluline on see just pdhimdtte pérast,
mille kohaselt riigi loomine evolutsioonilist teed modda vihendab olulisel méaral
voimalike konfliktide tekkimist (Pegg 1998: 3). Seega on oluline, et uue konstitutsiooni
vOi lepingu ning referendumi vahel eksisteeriks ooteperiood. Praktikas néeb see vilja
nii, et maddratakse periood, parast mida voib iiksus korraldada iseseisvuse saavutamiseks

referendumi.

Setsessiooni protsessis on kahe protseduuri vahel perioodi kehtestamine praktiline,
kuivdrd vdimaldab setsessioonil evolutsioonilist teed modda areneda. Kui uude
konstitutsiooni voi lepingusse mérgitakse digus setsessiooniprotseduuri alustada, on
tervitatav, et seda voib teha mingi aja moodudes. Jargnevalt leiabki analiilisimist

setsessiooniprotseduur, mis v3ib aset leida — referendum.

1.2.4. Referendum

Referendumi voi rahvahdiletuse toimumine on protseduurilise raamistiku tingimus,
mille olulisust on raske iilehinnata. Seetdttu on alateema maht teistega vorreldes
oluliselt suurem, samuti on sel mitmeid alatingimusi. Kuna referendum on demokraatia
véljendus, siis riikide teke 14bi referendumi viitab demokraatlikule riikide tekkimise

voimalusele (Mayall 1999: 491; Bookman 1993: 10). Riigi loomine toimub seega
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inimeste tahte véljenduse tulemusena (Kohen 2006: 16). Mdistagi on ka seda seisukohta
eri autorite poolt kritiseeritud. Ivor Jennings’ilt péarineb tabav {itlus, mille kohaselt
tundub maistlik lasta rahval otsustada, kuid kes otsustab, kes on see rahvas (Mayall

2011: 14; Coggins 2011: 26).

Referendumile ning selle alatingimustele pddrab rohket tdhelepanu ka Jovanovi¢
(2007). Ta toob referendumi juures vélja ka kampaania toimumise tingimused ning
tapse kuupdeva midramise kiisimuse (Jovanovi¢ 2007: 185). Kampaania tingimused
jddvad antud t00s aga analiitisi fookusest tulenevalt tdpsemalt vaatlemata. Oluline on, et
kampaania vastaks demokraatlikele standarditele. Siiski tuleb mirkida, et Veneetsia
Komisjoni' (Venice Commission) poolt vastuvdetud dokument “Juhtndérid
konstitutsiooniliste referendumite jaoks” (Guidelines for Constitutional Referendums)
reastab tingimused ka referendumi kampaania meediakajastuse jaoks, kus mérgitakse, et
poolt- ja vastukampaaniad peavad saama tihepalju v3i vordselt eetriaecga ning kajastust
(Jovanovi¢ 2007: 186-187). Oluline on seega jélgida, et kampaania ei oleks kallutatud
(Jovanovi¢ 2007: 187).

Referendumi korraldamise puhul on esimene oluline aspekt tdpse toimumiskuupédeva
médramine. Tédpne kuupdev peaks olema vastu voetud kohaliku voimu poolt ning
mahtuma setsessiooni iildisesse ajalisse raamistikku (Jovanovi¢ 2007: 185).
Kokkuvotlikult, referendumi juures on oluline juba toimumine ise ning ka see, et

toimumise kuupéev oleks selgelt mairatletud.

Referendumi tingimuse juures on vdimalik identifitseerida lisaks neli alanduet. Nendeks
on enamuse ldvend, minimaalse osaluse ndue, selgelt piistitatud kiisimus ja

hiidletamisele lubatavuse tingimused — tulevad vaatlusele jirgemdoda.

1 Tegemist on Euroopa Noukogu (Council of Europe) komisjoniga “Demokraatia 1ibi diguse” (European
Commission for Democracy through Law), enam tuntud Veneetsia Komisjoni nime all. Edaspidi
Veneetsia Komisjon.
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Enamuse ldvend

Enamuse ldvend on tingimus protseduurilises raamistikus, millel peatub oma analiiiisis
ka Jovanovi¢ (2007). Enamuse ldvend tdhistab protsenti, mille {iletamisel peetakse
referendumit edukaks ning mittetditmisel loetakse referendum mitte-edukaks. Antud
kriteeriumi voib pidada referendumi keskseimaks kiisimuseks, sest see miirab, mis
hetkest saab delda, et rahvas on oma tahtega eraldumise soovi véljendanud. Oluline on
seega fikseerida, milline ldvend referendumile on méairatud. Lavendi voimalusi on
mitmeid, naiteks lihthddlteenamus, absoluutne enamus voi kvalifitseeritud

hiilteenamus.

OSCE Demokraatlike Institutsioonide ja Inimdiguste Uksuse Biiroo (Office for
Democratic Institutions and Human Rights, ODIHR) on mirkinud, et tulenevalt
rahvusvahelisest praktikast peaks olema eelistatud kas kaalutud voi kvalifitseeritud
enamus (Jovanovi¢ 2007: 193). Ka mérgatav osa teoreetikuid pooldab, et riikide
loomine baseeruks superenamuse ndudel — riikide loomise protseduur nduab seega
kvalifitseeritud, mitte absoluutset ega lihtenamust (Pavkovi¢ and Radan 2008: 13,
Wellmann 2005: 62). Jovanovi¢ mérgib suurema enamuse ndudmisel, et tipne number
paigas ei ole (Jovanovi¢ 2007: 193), kuid suurema enamuse noue aitab kindlustada
referendumi legitiimsust (Jovanovi¢ 2007: 194). Jareldub, et kvalifitseeritud

hiilteenamuse, nii-6elda superenamuse ndudmist reeglina pooldatakse.

On ka teoreetikuid, nagu David Copp, kes ldhevad antud kiisimuses veelgi kaugemale
ning vdidavad, et tegelikkuses iihest referendumist sellise otsuse tegemise jaoks ei piisa
— vaja oleks kahte referendumit (Wellmann 2005: 63). Antud t606 jaéb aga laiemalt
aktsepteeritud lihenemise juurde, mille kohaselt piisab rahva tahte véljenduseks iihest
referendumist, kuid kus on sétestatud kvalifitseeritud hddlteenamuse ndue. Nagu
maérgitud, siis kindlat protsenti laia iildsuse poolt aga aktsepteeritud ei ole (Jovanovi¢

2007: 193).

Enamuse ldvendiga on ldhedalt seotud minimaalse osaluse ndude kriteerium, mida

vaadeldakse jargnevalt.
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Minimaalse osaluse ndue

Uheks oluliseks referendumi tingimuseks vdib pidada ka minimaalse osaluse nduet.
Jovanovi¢ on nimetatud tingimuse oma protseduurilisest raamistikust vélja jatnud.
Tuginedes teistele allikatele ning seisukohale, et tegemist on vordlemisi olulise
referendumi toimumise printsiibiga, on see tingimus siinsesse protseduurilisse

raamistikku sisse toodud.

Uheks autoriks, kes antud punkti olulisena vilja toob, on Buchanan. Ta mirgib enamuse
osaluse noude juures, et “kolm neljandikku héiéletusdigusega inimestest sel
territooriumil peaksid hddletama” (Buchanan 1991: 132). Dokumendis “Juhtn6orid
konstitutsiooniliste referendumite jaoks” (Guidelines for Constitutional Referendums)
on samuti soovitusena vilja toodud kvoorumi (quorum) loomine, et referendumit saaks
pidada siduvaks (Guidelines for Constitutional Referendums... 2001: sektsioon O).
Kuigi ndude olulisus mérgitakse édra, konkreetset protsenti vélja ei pakuta. Selgub, et ka
minimaalse osaluse ndude juures ei saa iildist aktsepteeritud mééra vélja tuua.
Kokkuvotlikult, selle printsiibi jargi peaks referendumil olema sdtestatud minimaalse

osaluse noue, et seda saaks pidada diguslikuks ning siduvaks.

Jargnevalt tuleb vaatluse alla tingimus, mis puudutab referendumi kiisimuse koostamist.

Selgelt piistitatud kiisimus

Selleks, et referendumi tulemus oleks usaldusvédrne, peab kiisimus, mille {ile
referendumil hééletatakse, olema selgelt piistitatud. Jovanovi¢ rdhutab, et kiisimus peab
olema juba “protseduuri alguses initsiaatori poolt selgelt formuleeritud” (Jovanovié¢
2007: 188). Oluline on, et koik hailetajad saaksid kiisimusest tdielikult aru ning
referendum véljendab seega rahva tegelikku tahet. Selgelt piistitatud kiisimusega

referendum suurendab seelédbi usaldusvairsust tulemuste suhtes.

Jovanovi¢ toob kiisimuse selgust analiilisides ndidetena vélja Quebeci referendumite
kiisimused Kanadas. Ta mérgib, et kuna kahe erineval ajal toimunud referendumi
kiisimused olid véga ebaselged, votsid Kanada voimud vastu “Selguse Akti” (Clarity

Act), mille iiks osa tegelebki referendumi kiisimuse selguse probleemidega (Jovanovié¢
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2007: 189). Sellest tulenevalt on vdimalik esitada mdned selged printsiibid selguse
kohta: 1. kiisimus tegeleb vaid iihe konkreetse teemaga, 2. kiisimus puudutab vaid
teemat, mida valijad saavad mdjutada, 3. kiisimus ei tohi olla eksitav, 4. kiisimusele
peab saama vastata ei, jah vdi tiihja hdélega, 5. ei tohiks sisaldada sdnu, millel on
kodanike jaoks negatiivne voi positiivne tdhendus (nditeks setsessioon, separatsioon), 6.
koik asjassepuutuvad saavad nduda kiisimuse osas kohtu arvamust, 7. kiisimuse viimane
versioon avaldatakse ametlikus teatajas (Jovanovi¢ 2007: 190-191). Antud printsiipe on

voimalik rakendada ka laiemalt, kuna tegemist ei ole riigi-spetsiifiliste kriteeriumitega.

Ka “Juhtnoorid konstitutsiooniliste referendumite jaoks” (Guidelines for Constitutional
Referendums) dokumendis on margitud, et referendumi kiisimus peab olema selge ning
ei tohi valijat eksitada (Guidelines for Constitutional Referendums... 2001: sektsioon E
punkt 2). Nagu ndha, on oluline, et referendumi kiisimus ei oleks eksitav ega omaks

liigset emotsionaalset mdju, oleks selge ning tegeleks vaid konkreetse kiisimusega.

Jargneva alatingimusena tuleb vaatluse alla hddletamisele lubatavuse tingimused — kes

saavad referendumil hddletama minna.

Héailetamisele lubatavuse tingimused

Hiiletamisele lubatavuse tingimused on olulisel kohal ka Jovanovi¢’i protseduurilises
raamistikus (2007). See tahistab tingimusi, mille jdrgi méératakse, kellel on digus
referendumil hiiletada. Kiisimus on oluline, kuna hééletajate ulatus mojutab otseselt

referendumi tulemust (Bookman 1993: 10).

Antud tingimuse juures on vajalik eristada, kas referendumil hédéletavad ainult eralduva
iiksuse voi kogu riigi kodanikud/elanikud. Kui héddletada saavad kogu riigi kodanikud,
siis on véga kerge tekkima olukord, kus mitte eraldujad setsessiooni vetostavad. Nagu
maérgitud eespool, siis kriteerium, mille kohaselt peaksid hdiletada saama kogu riigi
kodanikud, on olnud debatiks konsensusliku setsessiooni defineerimisel. Seega,
tulenevalt kdesoleva t66 definitsioonist, on aktsepteeritav ning konsensusliku
setsessiooniga tegemist ka siis, kui hidletab vaid eralduva territooriumi

kodanikkond/elanikkond.
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Kokkuvdtlikult, hddletamisele lubatavuse tingimuste eksisteerimine ning nende selge
formuleerimine vastavalt demokraatlikele standarditele on referendumi korraldamise

puhul véga oluline.

Pérast referendumi toimumist ning tulemuste selgumist, on oluline ka nende tulemuste

toendamine. See tuleb vaatluse alla jargmises alapunktis.

Referendumi tulemuse tdpne tdendamine

Jovanovi¢ toob vilja ka referendumi tulemuse tépse tdendamise tingimuse. See
tadhendab, et on kohustus tulemused tdendada tdpselt formaalse publikatsiooni teel
ametlikes teadaannetes. On oluline, et kdigil tasanditel toimub ametlik tulemuste

véljaiitlemine ja registreerimine. (Jovanovi¢ 2007: 194)

Siseriikliku avaldamise ja tunnustamise korval on tdnapéeval oluline ka see, et tulemus
oleks aktsepteeritav rahvusvaheliselt. Sellest tulenevalt tuleb kogu protseduuri jilgida
rahvusvahelistel vaatlejatel (Jovanovi¢ 2007: 194). Nagu ilmneb, on antud punkt
tihedalt seotud rahvusvahelise kogukonna tunnustuse kriteeriumiga. Rahvusvahelise

kogukonna heakskiit tuleb vaatluse alla eraldi.

Referendumi tulemuste tdpse tdendamise all on seega oluline, et tulemused leiaksid

digeaegset ning tipset viljaiitlemist.

1.2.5. Uksuste vahel jagatud territoorium

Setsessiooni protseduurilises raamistikus on oluline koht ka sellel, kas ja kuidas iiksused
suudavad omavahel dra jagada territooriumi. Jovanovi¢ oma analiiiisis sellel tingimusel
eraldiseisvalt ei peatu. Antud tingimus on olulisem setsessiooni protseduuri enda jaoks

kui setsessiooni protseduuri konstitutsionaliseerimiseks.

Nagu varasemalt mainitud, siis Tancredi (2006) mérgib kolme olulise tingimuse
tditmise nduet, et setsessioon saaks olla legaalne ja edukas; nendest viimane tingimus
késitlebki territooriumi kiisimust. Territooriumi jagamise olulisust ei saa alahinnata

(Radan 2008: 31; Heraclides 1991: 13) ning see on kiisimus, millele tuleb setsessiooni
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protseduuris vastus leida (Bookman 1993: 7). Nagu eelnevast teoreetilise osa analiiiisist
selgub, siis paljuski seostatakse setsessiooni teatava territooriumiga. Seetdttu on oluline,
et territooriumi puudutav tingimus sisalduks ka setsessiooni protseduurilises

raamistikus.

Andreas Zimmerman (2006) on analiiiisinud, millised lepingud setsessiooni puhul
automaatselt uuele riigile iile 1dhevad ning millised mitte. Ta mérgib, et traditsiooniliselt
lahevad piirilepped uuele riigile automaatselt iile — eriti puudutab see just
“territooriumiga seotud leppeid, mis on eralduva iiksuse subjektiks” (Zimmerman 2006:
216). See tahendab, et piirileppeid, mis on sdlmitud eralduva territooriumi ning
kolmandate riikide vahel, peetakse automaatselt iileminevaks. Kuna eralduva riigi ja
emamaa vahel aga reeglina varasemalt lepingut ei ole eksisteerinud, tuleb selles

iiksmeelele jouda.

Uksuste vahel territooriumi jagades vdivad mdju avaldada nii etnilised, majanduslikud
kui ka geopoliitilised kaalutlused (Bookman 1993: 131). Poliitiliste kaalutluste all toob
Bookman vilja, et eralduval iiksusel voib olla osa territooriumist, mis on elulise
tahtsusega keskuse jaoks ning ka vastupidi (Bookman 1993: 132). Tasub tdheldada, et
“oluline on piirivaidluse allikas, kuna enamasti méérab see dra ka lahenduse” (Bookman
1993: 132). Seega, on oluline, et emamaa ning eralduv liksus saaksid piiri ning

territooriumi jagamise osas kokkuleppele.

Territooriumi jagamise korval on oluliseks jagada ka ressursid ning vdlad. Selle juurde

minnakse jargnevalt.

1.2.6. Uksuste vahel jagatud ressursid

Sarnaselt territooriumi jagamise kriteeriumile ei ole Jovanovi¢ (2007) oma
protseduurilises raamistikus liksuste vahel jagatud ressursside kriteeriumi analiiiisinud.
Setsessiooni protsessis on aga ressursside ja volgade jagamine oluline nii eralduvale
iiksusele kui endisele peremees-riigile, kuna need voivad olla méérava tihtsusega
mdlema majandusliku jétkusuutlikkuse jaoks. Volgade jagamise tingimus on vélja

toodud eraldi alatingimusena.
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Bookman mérgib, et tihti toimub osa vara jagamist vagivaldsel teel ning sel juhul
labirddkimisi ei toimu (Bookman 1993: 117). Oluline aga on, et konsensusliku

setsessiooni formaadis peetakse vara jagamise iile ldbirddkimisi.

Nagu juba mainitud, siis Zimmermann on analiiiisinud lepingute ning vara jargnevust
setsessiooni puhul. Vara jargnevuse analiilisimisel toob Zimmermann viélja, et peamiselt
rohutatakse vordse jaotuse printsiipi (2006: 221). See tdhendab, et nii emamaa kui

eralduv tiksus saavad vOimalikult vordse osa ressurssidest.

Varade jagamise puhul tekib kiisimus, mida iildse jagatakse ning kes méérab vara
vidrtuse. Uheks vdimaluseks sellele kiisimusele lahendus leida on “anda” eralduvale
iiksusele varad, mis asuvad tema territooriumil. Vaédrtuse mddramine on aga viga
keerukas ning sdltub varade iseloomust; eksisteerib erinevaid vdimalusi. Uheks
voimaluseks on, et “tuleviku omandidigus on méératud selle poolt, kes mida liitu t5i”.
Selle punkti teostatavus on loomulikult keeruline, eriti kui eraldumine toimub pikka

aega eksisteerinud riigist. (Bookman 1993: 121-122)

Kokkuvdtlikult, on oluline, et riigid saaksid kokkuleppele, kuidas ressursid ja varad

jagada.

Jagatud vdlad

Setsessiooni toimumisel on varade ja ressursside korval vajalik jagada ka “siseriiklikud
ning rahvusvahelised vdlad” (Bookman 1993: 40). See, millistel alustel vdlgasid jagada,
ei ole selge (Bookman 1993: 119), sest iildine iiksmeel puudub. Bookman pakub aga
ithe lahendusena vilja, et sama protsenti, mida kasutatakse ressursside jagamisel, tuleks
kasutada ka volgade jagamisel (nii tegi Noukogude Liidust eraldudes ka Eesti)
(Bookman 1993: 119).

Zimmermann on analiiiisinud vara jargnevuse korval ka vdlgade jargnevust, tuues
samuti vélja, et peamiselt 1&htutakse vordsuse printsiibist, ehk et vdlad ja vara peaksid
saama suures osas vordselt jagatud (Zimmermann 2006: 221). Nagu jéreldub, siis

volgade ja vara jagamine peaks suures piiris tuginema samadele printsiipidele ning
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jagamine peaks toimuma vordselt. Oluline on, et jagamine oleks mdlema osapoole jaoks

vastuvdetav ning aktsepteeritav.

1.2.7. Emamaa valmidus

Jargmiseks tingimuseks setsessiooni protseduurilises raamistikus on endise peremees-
riigi ehk emamaa valmiduse tingimus. See tingimus on lisatud Jovanovi¢’i poolt
pakutud tingimustele. PGhjus, miks tema raamistikus antud tingimust ei ole, ning miks
see antud magistritdos lisatakse, tuleneb raamistiku funktsioonist. Jovanovi¢’i eesmérk
on panustada setsessiooni konstitutsionaliseerimisse, kdesolev t60 panustab setsessiooni

protseduurilisse raamistikku laiemalt.

Sellest tulenevalt on oluline, et emamaa oleks valmis tunnistama esmalt setsessiooni
toimumist ning seejdrel referendumi korraldamist. Kui referendum on toimunud, siis on
konsensusliku setsessiooni toimumiseks esmatéhtis, et emamaa referendumi tulemust
aktsepteeriks, sdltumata sellest, milline oli 16pptulemus. Lisaks sellele on oluline, mis
etapis emamaa setsessiooni jaoks valmidust viljendab, kuna eraldumine on lihtsam

olukorras, kus peremees-riigi poolehoid eksisteerib protsessi algusest saadik.

Emamaa reaktsiooni kdrval setsessiooni tulemusele on oluline, milline on

rahvusvahelise kogukonna reaktsioon. See tuleb vaatluse alla jirgnevas punktis.

1.2.8. Rahvusvahelise kogukonna heakskiit

Setsessiooni puhul on oluliseks tingimuseks rahvusvahelise kogukonna roll ning
heakskiit. Seda just seepirast, et “setsessiooni kriisidel tavatsevad olla rahvusvahelised
tagajdrjed, mis vajavad rahvusvahelisi vastuseid” (Buchanan 1997: 33).
Setsessioonikonfliktid voivad omandada ka sellise ulatuse, et nad ohustavad

rahvusvahelist rahu ja stabiilsust (Tancredi 2006: 188).

Rahvusvaheline kogukond on kas setsessiooni poolt, vastu voi selle suhtes neutraalne.
Eksisteerivad ka olukorrad, kus peetakse vajalikuks setsessioonikonflikti sekkuda ning

seda tehakse reeglina enne setsessiooni 16pptulemuse tegelikku saavutamist (Nolte
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2006: 65). Konflikti sekkumine ei ole alati mdlema osapoole jaoks vastumeelne.
Sekkumine vdib olla soovitud néiteks konflikti ndrgema poole poolt, kelleks on reeglina

eralduda tiritav grupp (Heraclides 1991: 37).

Sekkumisel vdib olla ka erinevaid vorme, nagu sdjaline, majanduslik ja poliitiline, aga
ka erinevaid teostajaid, nagu riigid vdi rahvusvahelised organisatsioonid, niiteks URO
(Nolte 2006: 65; Bookman 1993: 24). Konflikti sekkumisel v3i kaudsemal mojutamisel
véljendub sageli rahvusvahelise kogukonna positsioon antud kiisimusse. See vdib
avalduda néiteks passiivse toetuse voi selle puudumisena, samuti mitte tunnustamise
teel (Bookman 1993: 24). Tunnustamine on seega iiks vdimalus, kuidas eksisteerivad
riigid vdljendavad suhtumist uue riigi stindi. Uue riigi jaoks on aga tunnustamine

“elulise tdhtsusega” (Pavkovi¢ and Radan 2011: 4).

Nagu eelnevalt mainitud, on olulisim URO-poolne tunnustus (Kohen 2006: 9), mis vaib
viljenduda, nagu samuti eelnevalt vilja toodud, URO-liikmelisuse andmises.
Zimmermann on markinud, et liikmelisust rahvusvahelistes organisatsioonides reeglina
jérgnevuse teel omandada ei saa (erandina Rahvusvaheline Valuutafond, /IMF ja
Maailmapank, WB) (Zimmermann 2006: 220). Seega on uute riikide jaoks oluline, kas

nad saavad rahvusvaheliste organisatsioonide liikmelisuse.

Kuigi eraldiseisvana tiksikute riikide suhtumist setsessiooni vélja tuua ei ole vajalik,
vOib dra mérkida USA seisukoha, kuivord tegemist on rahvusvaheliselt mojuka riigiga.
Bookman toob vilja, et “kuigi teoorias on USA rahvaste enesemdéramist toetanud, siis

praktikas on seda printsiipi realiseeritud vaga selektiivselt” (Bookman 1993: 167).

Kokkuvotlikult on uue riigi jaoks darmiselt olulise tdhtsusega, milline on rahvusvahelise

kogukonna suhtumine uue riigi tekkimisse 14bi setsessiooni protsessi.

Setsessiooni protseduuriline raamistik on kokkuvdtlikult esitatud jargnevas tabelis,

kusjuures jdrjestus ei ole ilmtingimata hierarhiline:
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Tabel 1.

Protseduuriline raamistik
1. Konstitutsiooni voi lepingu olemasolu
2. Protseduuri alustamise digus

3. Vaheperiood setsessiooniprotseduuride

vahel

4. Referendum
a) Enamuse ldvend
b) Minimaalse osaluse ndue
c) Selgelt piistitatud kiisimus
d) Hadletamisele lubatavuse tingimused

e) Tulemuste tdpne toendamine

5. Jagatud territoorium

6. Jagatud ressursid

a) Jagatud volad
7. Emamaa valmidus

8. Rahvusvahelise kogukonna heakskiit

2. Metodoloogia

Antud magistritdd puhul on tegemist kvalitatiivse vordleva uurimusega, mis on
juhtumitele orienteeritud. Kuivord setsessiooni juhtumite analiilisimisel on oluline olla
juhtumitega ldhedalt tuttav, on kvalitatiivne uurimus kdige sobivam, sest uurib
“probleeme siigavuti ja detailselt” (Patton 2002: 14). Tegemist on kahe juhtumi
vordlusega ning kaheks analiilisitavaks juhtumiks selles t66s on Sudaan-Louna Sudaan
ja Serbia-Montenegro. Juhtumite valikul sai midravaks, et mdlemad on hiljutised
edukad néited konsensuslikust setsessioonist ning toimusid sarnase mudeli 1&bi. Olulise
pohjusena voib ka vélja tuua, et mdlemad on kirjanduses leidnud kisitlust

konsensusliku setsessiooni raamistikus.
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Setsessioonijuhtumite vordluse aluseks on “erinevate siisteemide kujundus” (most
different system design), mida seostatakse John S. Mill’i poolt vélja to6tatud “ndusoleku
meetodiga” (method of agreement) (Gschwend and Schimmelfenning 2007: 150-151).
Neid meetodeid kasutatakse vordlevate uuringute jaoks, mille eesmérgiks on “teatud
tulemuste selgitamine” (Landman 2003: 33) — siia alla sobib ka setsessiooni
analiiiisimine. Erinevate siisteemide kujunduse ldhtepunktiks on, et kuigi siisteemid on
véga erinevad, on mdlema juhtumi puhul muutujad, mis pdhjustavad sama tulemust
(Przeworski and Teune 1970: 33). Antud meetod keskendub analiiiisile, miks kaks
vordlemisi erinevat juhtumit joudsid sarnasele tulemusele. Erinevate juhtumite puhul

méiirab sarnasele tulemusele joudmise sarnaste muutujate/tingimuste eksisteerimine.

Kéesolev magistritoo votab seega aluseks “Erinevate siisteemide kujunduse”, kuid
labiviidav analiiiis ei vasta liheselt meetodis ettekirjutatule. Vordlevas analiilisis
vaadeldakse teoreetilises osas moodustatud protseduurilise raamistiku tingimuste
esinemist nende juhtumite puhul. Need tingimused on eeldatavasti tingimused, mis
mdlema juhtumi puhul on samad — ehk viinud sarnase tulemuseni. Osalt vdib see
meetodi muutmine vihendada eksimise voimalust, mida on paljud autorid rohutanud
(Gschwend and Schimmelfenning 2007: 151), samas kaasnevad uued ohud — niiteks

muutujate koosmdjust tulenev eksimus.

Teoreetilises alapeatiikis on koostatud protseduuriline raamistik, mille muutujate
eksisteerimist uuritakse kahe juhtumi puhul. Kahe juhtumi uurimine annab vdimaluse
nende vordlemiseks. Vordlus on peamiselt kvalitatiivne, kuid moned muutujad omavad
ka kvantitatiivseid vdértuseid. Samuti annab juhtumite analiiiis ja vOrdlus voimaluse
protseduurilise raamistiku tdiendamist hinnata. Protseduuriline raamistik koos juhtumite

vordlusega on aluseks uurimuse hiipoteesile, mis on sonastatud jirgnevas alapeatiikis.

2.1. Uurimuse hiipotees

Antud uurimuse hiipotees tuleneb teoreetilises osas koostatud protseduurilisest
raamistikust ning kahe juhtumi vordlemisest selle mudeli baasil. Hiipotees on
sOnastatud jargnevalt: Serbia-Montenegro eraldumine on konsensusliku setsessiooni

nduetega enam kooskdlas kui Sudaani-Louna Sudaani juhtum.
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Vastavuse hindamiseks konsensusliku setsessiooni nduetele vaadeldakse vastavust
protseduurilisele raamistikule, mille kohaselt setsessiooni toimimiseks peab
eksisteerima konstitutsioon vai leping; peab olema digus setsessiooniprotseduuri
alustada; peab olema vaheperiood setsessiooniprotseduuride vahel; peab aset leidma
referendum, kus on enamuse ldvend, minimaalse osaluse ndue, selgelt pistitatud
kiisimus, hééletamisele lubatavuse tingimused ja tulemuste tdpne toendamine; liksuste
vahel jagatud territoorium ja ressursid, koos vdlgade jagamisega; emamaa valmidus

ning heakskiit rahvusvaheliselt kogukonnalt.

Empiirilises osas 1dbi viidava analiiiisi pdhjal t66 hiipotees kas leiab kinnitust voi
liikatakse timber. Hiipoteesi kinnitamine voi iimberlilkkamine annab vdimaluse hinnata

teoreetilises osas koostatud tdiendatud protseduurilist raamistikku.

2.2. Muutujate operatsionaliseerimine

Vastavalt teoreetilise tausta peatiikis koostatud protseduurilisele raamistikule on
raamistiku tingimused vaja ka operatsionaliseerida. On vaja méairata, kuidas toimub
antud tingimuste modtmine kahe empiirilise juhtumi analiiiisis. Protseduurilise

raamistiku tingimused on muutujad, millele jdrgnevalt on vdirtused antud.

Konstitutsiooni voi lepingu olemasolu. Hinnatakse, kas riigis on olemas konstitutsioon
vOi leping, mis miérab iliksuste omavahelised suhted. Véartused — on olemas, puudub, ei

ole vOimalik méaératleda.

Oigus setsessiooniprotseduuri alustada. Miiratakse, kas vastavalt konstitutsioonile,
lepingule v&i muule on iiksusel digus setsessiooniprotseduuri alustada. Vairtused — on

olemas; puudub; ei ole voimalik méératleda.

Vaheperiood setsessiooniprotseduuride vahel. Vaadeldakse, kas kahe
setsessiooniprotseduuri (lepingu/konstitutsiooni allkirjastamise v3i vastuvotmise ning
referendumi) vahel on médratud vaheperiood. Véartused — on vaheperiood; vaheperiood

puudub; ei ole voimalik méératleda; aastad, mis on médratud.
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Referendum. Vaadeldakse, kas referendumi toimumine on planeeritud, kas referendumi
toimumiseks on paigas tdpne kuupdev. Véirtused — on planeeritud; on planeeritud tipse

kuupédevaga; ei ole planeeritud; ei ole vdoimalik médratleda.

Enamuse ldvend. Millise protsendiga on méératud referendumi edu, kas on tegemist
lihthddlteenamusega, absoluutse hiédlteenamusega voi kvalifitseeritud héédlteenamusega?
Vairtused — lihthadilteenamus; absoluutne hadlteenamus; kvalifitseeritud hddlteenamus;

ei ole méiratletud; protsent, mis on médratud.

Minimaalse osaluse ndue. Kas eksisteerib minimaalse osaluse ndue, ehk kas teatud osa
valimisdiguslikest inimestest peab kdima hédletamas, et referendumi tulemus oleks
seaduslik. Viirtused — on minimaalse osaluse ndue; puudub, ei ole vdimalik

méidiratleda; protsent, mis on méératud.

Selgelt piistitatud kiisimus. Hinnatakse, kas referendumile pandud kiisimus on selgelt
pstitatud, tihemdtteline ning ei sisalda liigselt emotsionaalseid hoiakuid. Véértused —

kiisimus on selge; kiisimus ei ole selge; ei ole voimalik méiératleda.

Héaidletamisele lubatavuse tingimused. Vaadeldakse, kas on selgelt médratletud, kes
saavad referendumil hidletada. Oluline siinjuures on, kas hiéletada saavad vaid
eralduva tiksuse voi kogu riigi kodanikud/elanikud. Vdartused — tingimused
médratletud; tingimused mairatletud ja hidletada saavad kogu riigi kodanikud/elanikud;
tingimused méératletud ja hiéletada saavad eralduva liksuse kodanikud/elanikud;

tingimused ei ole médratletud; ei ole voimalik méiératleda.

Tulemuste tdpne tdendamine. Hinnatakse, kas referendumi tulemuste tdendamine on
olnud tépne ja kas tulemused on vélja deldud koigil tasemeil. Védrtused — tulemuste

tdendamine on tépne; tulemuste tdendamine ei ole tdpne; ei ole voimalik médratleda.

Jagatud territoorium. Vaadeldakse, kas emamaa ja eralduva iiksuse vahel on
territooriumi jagamise osas kokkulepe ja iiksmeel. Vairtused — territoorium on jagatud,

territoorium ei ole jagatud; ei ole voimalik méératleda.

Jagatud ressursid. Vaadeldakse, kas emamaa ja eralduva iiksuse vahel on kokkulepe ja
iiksmeel ka ressursside jagamise osas. Véértused — ressursid on jagatud; ressursid ei ole

jagatud; ei ole voimalik méératleda.
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Jagatud vdlad. Vaadeldakse, kas volgade jagamise puhul emamaa ja eralduva iiksuse
vahel on liksmeel ja kokkulepe. Védrtused — volad on jagatud; vdlad ei ole jagatud; ei

ole vOimalik méaératleda.

Emamaa valmidus. Hinnatakse, milline on emamaa valmidus setsessiooni toimumiseks.
Konsensusliku setsessiooni toimumisel on oluline, millises etapis emamaa ndusolek on
saavutatud. Viirtused — emamaa ndusolek puudub; emamaa ndusolek on saavutatud

protsessi kdigus; emamaa ndusolek on saavutatud enne protsessi algust; ei ole voimalik

méadratleda.

Rahvusvahelise kogukonna heakskiit. Hinnatakse, milline on rahvusvahelise kogukonna
reaktsioon nii referendumile kui setsessiooniprotsessile laiemalt. Vairtused —
rahvusvaheline kogukond pooldab setsessiooni; rahvusvaheline kogukond on

setsessiooni vastu; rahvusvaheline kogukond on neutraalne; ei ole vdimalik méaratleda.

2.3. Allikad

Kiesoleva magistritod teoreetilises raamistikus on antud iilevaade setsessiooni teooria
peamistest késitlustest. Setsessiooni teooriat ning eriti just setsessiooni digustatust on
palju analiiiisitud ning allikaid seetdttu ka hulganisti. Peamisteks teoreetikuteks, kellele
tuginetakse, olid Buchanan, Bookman, Pavkovi¢ ja Kohen. Protseduurilise raamistiku
temaatika on leidnud vihem analiiiisimist, seetdttu on tuginetud peamiselt Miodrag A.
Jovanovi¢’i késitlusele ning lisaks on kasutatud niiteks Veneetsia Komisjoni dokumenti
“Juhtn6orid konstitutsiooniliste referendumite jaoks” (Guidelines for Constitutional

Referendums).

Empiirilises analiiiisis on Montenegro ja Louna-Sudaani kohta materjalide kogumiseks

kasutatud sekundaarseid allikaid. Allikatena on kasutatud:
e Akadeemilised teadusartiklid.

¢ Uudisteportaalis BBC avaldatud uudised.
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* Rahvusvaheliste organisatsioonide poolt véljastatud ametlikud dokumendid.
Niiteks OSCE diguslikud iilevaated ja referendumi vaatlus Montenegros,

Euroopa Liidu raport referendumi monitooringust Louna-Sudaanis.

e Siseriiklikud digusaktid uuritavatest riikidest. Néiteks Sudaanis Koikehdlmav
rahuleping (Comprehensive Peace Agreement) ning Serbia ja Montenegros

Konstitutsiooniline Harta (Constitutional Charter).

3. Empiiriline analiilis

3.1. Serbia ja Montenegro

3.1.1. Ajalooline taust?

Montenegrost jookseb 1dbi kunagise Rooma impeeriumi ja Biitsantsi voimu vaheline
piir. Rooma vdimu langedes oli ala paljude hdimude ja rahvaste vallutuste ohvriks, kuni
slaavlased 7. sajandi 16puks piirkonna allutasid. Piirkonnas oli mitmeid 1duna-slaavide
kuningriike, mis olid moodustatud just etnilisi jooni modda. 13. sajandil toimus mitmete
serbia hdimude iihendamine ning 14. sajandil iseloomustas piirkonda Ottomani
impeeriumi vastu sddimine. Montenegro 1dikas kasu 1876. aastal alanud Serbia ja
Ottomani impeeriumi vahelisest sdjast, saades juurde territooriumi ning 1878. aasta

Berliini kongress tunnustas neid héaguseid piire.

Balkani sodades 1912.-1913. aastatel {ihines Montenegro Serbiaga, et Ottomani
impeerium 1dplikult Euroopa valdustest vélja liitia. Valdused jaotati Serbia ja
Montenegro vahel ning esimest korda tuli kone alla teatud liidu loomine kahe riigi
vahel. Sellele segas aga vahele Esimene maailmasdda. Liidu loomiseni jouti alles 1918.
aastal kui Montenegro vdeti serblaste, horvaatide ja sloveenide Kuningriiki. 1929. aastal
nimetati kuningriik imber Jugoslaavia Kuningriigiks. Teise maailmasdja ajal, 1941.

aastal, vallutati ja jaotati Jugoslaavia teljeriikide poolt ning Montenegro jdi Itaalia

2 Koostatud peamiselt Entsiiklopeedia Britannica (Encyclopedia Britannica) artikli “Montenegro 2012”
pdhjal, kui ei ole teisiti viidatud.
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administratsiooni alla. Montenegro Kommunistlik partei oli riigis vordlemisi tugev ning
pakkus kommunistidele hea baasi. Sellest tulenevalt pooldati ka Jugoslaavia

taastiihendamist.

1989. aastal Jugoslaavia foderatsioon langes. 1990. aasta valimistel, mis olid esimesed
mitmepartei valimised Montenegros, voitis Kommunistide Liiga. 1992. aastal iihineti
Milosevi¢’i “kolmanda foderaalse Jugoslaaviaga” — Serbia ja Montenegro olid ainsad
osalised. 1992. aasta Idpust alates aga Serbia ja Montenegro suhted aina halvenesid.
1997. aastal toimusid aga olulised arengud. Montenegro Sotsialistide Demokraatlik
Partei I6henes Milosevici toetajate ja vastaste vahel ning sama aasta oktoobris sai
Milosevi¢i liitlane Montenegro presidendivalimistel Dukanovi¢ilt liitia. Dukanovi¢
vottis uue kursi ning Montenegro taandus paljudest foderaalinstitutsioonidest. Seejarel
onnestus tal 2002. aastal 1dbi radkida Serbiaga kokkuleppes, mille kohaselt moodustati
kahe vahel ndrk foderatsioon. Riigi aluseks oli Konstitutsiooniline Harta, mis joustus 4.
veebruaril 2003 (Brusis 2006: 105-106). Mdlemad valitsused said suurema teineteisest
soltumatu voimu ning vdimaluse 3 aasta pérast referendum iseseisvuse saavutamiseks
1abi viia. Referendum Montenegros toimus 21. mail 2006. aastal (Jovanovi¢ 2007: 35).
Montenegro Serbiast eraldumise poolt hddletas 55,54 % hailetajatest (Jovanovi¢ 2008:
145) ning valimas kéis 86,4% valijaskonnast (OSCE 2006: 16). Montenegro Vabariik

kuulutas iseseisvuse vilja 3. juunil 2006. aastal.

Montenegro asukoht on niha jargneval kaardil:

36



HERZ

BOSNIA

ND
GOVINA

%

Sarajevo

SERBIA

MONTENEGRO 7 %
Bera

; Niksic eKolasin

=

v
CROATIA

2 Kotor KOSOVO

Vj .
®Cetln]e

42 ADRIATIC
SEA L > {
Ulcinj ALBAND/
74
oL...20 40 mi \
0 20 10 60 km © 2008 ErchIopo'edi ritannica, Inc.
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3.1.2. Protseduuriline raamistik

Kéesolevas alapeatiikis tulevad jirgemooda vaatluse alla protseduurilise raamistiku

tingimused Serbia ja Montenegro puhul.

Konstitutsiooni v6i lepingu olemasolu

Esimeseks tingimuseks protseduurilises raamistikus on konstitutsiooni vdi lepingu

olemasolu, mis reguleerib liksuste omavahelised suhted riigis. Seega on esmalt vaja
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vaadelda, mis oli Serbia ja Montenegro Liitriigis (edasipidi Serbia ja Montenegro)

valitsemise aluseks ning on oluline setsessiooni raamistiku seisukohalt.

Serbia ja Montenegro puhul on tegemist konfoderatsiooniga, mille liksuste omavahelisi
suhteid reguleeris Konstitutsiooniline Harta, mis joustus 4. veebruaril 2003. aastal
(Brusis 2006: 105-106). Serbia ja Montenegro riik “pdhines seega Konstitutsioonilisel
Hartal” (Brusis 2006: 106). Harta mééras dra, millised funktsioonid ja kohustused
iiksustel on, samuti négi see ette tuleviku protseduure riigi jaoks (Constitutional Charter

2003).

Serbia ja Montenegros eksisteeris dokument, mis médras éra iiksuste omavahelised

suhted — tegemist oli Konstitutsioonilise Hartaga.

Protseduuri alustamise digus

Jargnevaks tingimuseks protseduurilises raamistikus on setsessiooni protseduuri
alustamise digus. Serbia ja Montenegro puhul on setsessiooni alustamise digus

madratletud samuti Konstitutsioonilises Hartas.

Konstitutsioonis eksisteerib klausel, mille kohaselt need, kes soovivad eralduda,
peavad tegema ldbi teatud protseduuri (Kohen 2006: 15-16). See tahendab, et
eksisteerib konstitutsiooniline digus referendumit korraldada (Oklop¢i¢ 2011: 133;
Jovanovi¢ 2008: 138). Veneetsia Komisjon, kes analiiiisis Montenegros referendumi
korraldamiseks eksisteeriva seadusandluse vastavust rahvusvahelistele standarditele, on
mirkinud, et eraldumine tuleneb Konstitutsioonilisest Hartast ning referendum peab
olema korraldatud vastavalt demokraatlikele standarditele (Venice Commission 2005:

art. 2).

Oiguse eralduda méirab Konstitutsioonilise Harta klausel number 60. Selle kohaselt:
“litkmesriikidel on digus algatada menetlust oma riigi staatuse muutmiseks voi
eraldumiseks Serbia ja Montenegro Liitriigist. Otsus Serbia ja Montenegro Liitriigist
eraldumiseks tuleb teha parast referendumit.” (Constitutional Charter 2003: art. 60)
Oigust riigist lahkumiseks referendum korraldada kasutas Montenegro (OSCE 2006: 3-
4).
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Serbia ja Montenegros on sellest tulenevalt konstitutsiooniline digus

setsessiooniprotseduuri (referendumit) alustada, sétestatud Konstitutsioonilises Hartas.

Vaheperiood setsessiooni protseduuride vahel

Jargnevalt on protseduurilise raamistiku jirgi oluline vaadelda, kas Serbia ja
Montenegro puhul eksisteerib vaheperiood setsessiooni protseduuride vahel. Kas
dokumendi korval, mis esmakordselt sisaldab digust setsessiooniprotseduuri algatada,

on ka sétestatud, et referendumit voib korraldada alles mone aja moddudes?

Serbia ja Montenegro puhul sétestab ka vaheperioodi setsessiooni protseduuride vahel
Konstitutsiooniline Harta, mis on vastu voetud 2003. aastal. Vastavalt hartale voib
referendumi iseseisvuse saavutamiseks korraldada kolme aasta moddudes (Oklopcic¢
2011: 133; OSCE 2006: 3-4). Kolmeaastase vaheperioodi mairab Konstitutsioonilise
Harta klausel number 60 (2003: art. 60). Sellest tulenevalt peab eralduda sooviv riik
algatama setsessiooniprotseduure enne kolme aasta méodumist harta joustumisest
(International Crisis Group 2006: 2) ning referendum ise peab aset leidma kolme aasta

moodudes (Oklopci¢ 2011: 133).

Kokkuvotlikult, vastavalt Konstitutsioonilisele Hartale on sétestatud vaheperioodiks
kahe setsessiooniprotseduuri vahel kolm (3) aastat, mis 1dppes 4. veebruaril 2006.

aastal.

Referendum

Jargnevalt on oluline vaadelda, kas referendumi toimumine on planeeritud. Eelnevast on
ndha, et Montenegro inimeste digus eneseméédramisele 1dbi referendumi korraldamise
tuleneb Konstitutsioonilisest Hartast ning et vastavalt hartale on digus referendum

korraldada kolmeaastase vaheperioodi méddudes (Constitutional Charter 2003: art. 60).

Konstitutsiooniline Harta sétestab ka selle, et referendumi tdpsemate tingimuste
méadramiseks vOetakse vastu referendumi seadus, mis vastab rahvusvaheliselt

tunnustatud standarditele (Constitutional Charter 2003: art. 60).
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Vastavalt Referendumi seadusele miiratakse referendumi toimumise tdpne kuupiev kui
referendum otsustatakse vilja kuulutada (The Law on the Referendum... 2006: art. 4).
Referendumi seadus ise voeti vastu alles 1. martsil 2006. aastal (Jovanovi¢ 2007: 133).
Pérast selle seaduse vastuvotmist “otsustas Assamblee referendumi korraldada 21. mail

2006. aastal” (Jovanovi¢ 2007: 135).

On néha, et kuigi referendumi kuupdeva méiéramine toimus vastavalt seaduses
ettendhtule, sai see madratud vihem kui kaks kuud enne referendumi toimumist.

Referendumi toimumine oli seega méératud.

Referendumi puhul tuleb aga eraldi vaadelda mitmeid lisatingimusi ning need tulevad

analiilisimisele jirgemdoda.

Enamuse ldvend

Esimese alatingimusena referendumi puhul tuleb vaadelda enamuse ldvendit. Kas
selleks, et referendumi tulemus oleks diguslik, on vaja lihthddlteenamust,
absoluutenamust voi kvalifitseeritud hidlteenamust? Milline protsent on ldvendiks

kehtestatud?

Montenegro iseseisvumise referendumi dnnestumise ldvendi méérab dra 2006. aastal
vastu voetud Referendumi seadus. Montenegro konstitutsioon vastavaid tingimusi ei
sétesta (Venice Commission 2005: art. 30). Vastavalt seadusele on “otsus
iseseisvumiseks kehtiv, kui 55% kehtivatest hiiltest, mis on loetud, pooldavad valikut
“jah”” (The Law on the Referendum... 2006: art. 6). Seega, iseseisvust peab
Montenegros pooldama “selge enamus” (Oklop¢i¢ 2011: 131), kvalifitseeritud
hidlteenamus (OSCE 2006: 5). Suurema enamuse kui lihthdédlteenamuse ndudmiseks
referendumil on mitmeid pdhjuseid, kuid peamiseks on referendumi tulemuse

legitiimsuse suurendamine (Jovanovi¢ 2008: 142).

Kvalifitseeritud hidlteenamus Montenegros saavutati. Referendumil, mis toimus 2006.

aasta 21. mail, hééletas poolt 55,54 % hééletajatest (Jovanovi¢ 2008: 145).
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Kokkuvotlikult, Montenegro iseseisvuse referendumi tulemuste kehtimiseks peab olema
saavutatud kvalifitseeritud hédlteenamus. Kdigist kehtivatest hailtest peab olema 55%

“jah” hali.

Minimaalse osaluse ndue

Jargneva olulise alatingimusena referendumi korraldamisel tuleb vélja tuua minimaalse
osaluse noue. Kas selleks, et referendumi tulemus oleks kehtiv, on vajalik, et teatud

hulk valijaid oma hééle annaks?

Montenegro referendumi puhul oli kehtestatud ka minimaalse osaluse ndue. Noude
médras 2006. aastal vastu voetud Referendumi seadus. Vastavalt seadusele on
tulemused kohalduvad, kui vdhemalt enamus kogu registreeritud hééletajate arvust
referendumil hiiletas (The Law on the Referendum... 2006: art. 6). Seega on vajalik, et
“vahemalt 50% registreeritud hééletajatest referendumil osaleks” (OSCE 2006: 5).
Veneetsia Komisjon, kes Montenegro Referendumi seadust analiiiisis, leidis, et
minimaalse osaluse ndude kehtestamine on “kindlasti rahvusvaheliste standarditega

kooskdlas”, kuna suurendab referendumi tulemuse legitiimsust (Jovanovi¢ 2008: 141).

Montenegro iseseisvuse saavutmiseks korraldatud referendumil 2006. aastal
registreeriti, et valimas kéis lausa 86,4% valijaskonnast (OSCE 2006: 16). Kdrge

osalusprotsent niitab suurt huvi referendumi vastu.

Montenegro referendumi puhul on seega kehtestatud ka minimaalse osaluse ndue,

milleks on 50% registreeritud hailetajate koguarvust.

Selgelt piistitatud kiisimus

Referendumi toimumise puhul on véga oluliseks tingimuseks ka referendumile pandava
kiisimuse selgus, iiheseltmdistetavus ning see, et kiisimus ei sisaldaks emotsionaalseid

hoiakuid.
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Montenegros korraldatud referendumi kiisimus oli sdnastatud Referendumi seaduses
jargnevalt: “Kas sa soovid, et Montenegro Vabariik oleks iseseisev riik kdigi
rahvusvaheliste ning diguslike tunnustega?” (The Law on the Referndum... 2006: art.
5). Veneetsia Komisjon, kes analiiiisis Montenegro seadusandluse vastavust
rahvusvahelistele standarditele, leidis, et kiisimus vastab kriteeriumitele, mis
referendumi kiisimusele sdtestatud on. Seega, kiisimus on selge, see ei ole eksitav ega
soovita vastust ning on voimalik vastata kas “jah”, “ei” voi anda tiihi hdél (Venice
Commission 2005: art. 15). Ka OSCE vaatlejad Montenegro referendumil jéreldasid, et
referendumi kiisimus, mille seadus ette négi, oli “selge ning tagas, et kdik hailetajad

said selgelt oma tahet véljendada” (OSCE 2006: 5).

Kokkuvotlikult, Montenegro referendumile pandud kiisimus oli selge, iiheseltmdistetav

ning ei sisaldanud emotsionaalseid hoiakuid.

Héailetamisele lubatavuse tingimused

Jargneva alatingimusena referendumi toimumise puhul nédeb protseduuriline raamistik
ette hidletamisele lubatavuse tingimused. Siinkohal on oluline vaadelda, kes said
referendumil hédéletada — kas kogu Serbia ja Montenegro kodanikkond/elanikkond voi

vaid Montenegro kodanikud/elanikud.

Montenegro Referendumi seadus sétestab ka tingimused, millele peavad referendumil
hééletajad vastama. Vastavalt seadusele saavad referendumil osaleda kodanikud, kes
vastavalt valimisseadusele omavad hiiletamisdigust (Law on the Referndum... 2006:
art. 3). See vastab Konstitutsioonilises Hartas sitestatule, mille kohaselt kodanikud
Serbias ja kodanikud Montenegros omavad molemas riigis koiki kodanike diguseid,

vélja arvatud valimistel hdéletamine (Constitutional Charter 2003: art. 7).

Vastavalt Montenegro Valimisseadusele saavad referendumil hédiletada valijad, kes
iildistel valimistel valida saavad — nendeks on Montenegro kodanikud, kes on elanud
Montenegros vihemalt 24 kuud enne hailetamise pdeva (Venice Commission 2005: art.
45; OSCE 2006: 8). Vastavalt seadusele ei saa seega valida Montenegro kodanikud, kes

elavad Serbias (Venice Commission 2005: art. 47). Nagu varasemalt mérgitud, siis
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Konstitutsioonilinese Hartaga on see kooskdlas (Venice Commission 2005: art. 48).
Kuigi Serbia esitas sellekohase kaebuse, siis otsustas Veneetsia Komisjon, et kaebus ei
ole pdhjendatud ning voib ohverdada referendumi tulemuse (Oklop¢i¢ 2011: 141).
Peamine argument komisjoni otsuse taga oli, et hiddletamisele lubatavuse tingimuste
osas nii iildistel valimistel kui ka referendumi puhul peavad olema samad reeglid
(Jovanovi¢ 2008: 143). Kuigi arutleti ka selle iile, et ehk on 24 kuu pikkune periood
liiga pikk, siis Veneetsia Komisjon jéreldas, et tdendoliselt ei muuda see referendumi

legitiimsust kiisitavaks (Jovanovi¢ 2008: 144).

Eelnevast jareldub, et Montenegro referendumil osalemiseks olid méaratud
hééletamisele lubatavuse tingimused, kusjuures hééletada said vaid eralduva tiksuse,

Montenegro kodanikud, kes on Montenegros elanud iile kahe aasta.

Tulemuste tipne tdendamine

Viimaseks alatingimuseks referendumi toimumise juures on tulemuste tipne
toendamine. Oluline on vaadelda, kas referendumi tulemuste toendamine on olnud

tapne ning kas tulemused on vélja 6eldud koigil vajalikel tasemetel.

Referendumi tulemuste teatamise ja hiilte lugemise korra méérab dra Montenegro
Referendumi seadus. Vastavalt sellele toimuvad mdlemad esmalt omavalitsuse
komisjonis ning seejdrel vabariigi komisjonis (The Law on the Referendum... 2006).
Referendumi esialgsed tulemused tuleb vabariiklikul komisjonil internetis avalikuks
teha kohe tulemuste saades ning 1dpptulemus 15 pédeva jooksul ametlikus teatajas (The

Law on the Referendum... 2006: art. 26).

OSCE vaatlejad hindasid, et referendumi téielikku ldbipaistvust ohustas asjaolu, et
osadel juhtudel ei pandud komisjonides koheselt tulemusi iiles (OSCE 2006: 17-18).
Hailte lugemist hindasid aga vaatlejad positiivselt (OSCE 2006: 18). “Referendumi
labipaistvust ning kindlust tulemuste suhtes tugevdas aga kiire esialgsete ning

16pptulemuste teatamine” (OSCE 2006: 19).
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OSCE vaatlejate tahelepanekutest jéreldub, et iildine hinnang Montenegro
referendumile on hea ning tulemuste tdendamine oli tdpne ning olid esitletud koigil

tasemeil.

Jagatud territoorium

Jargnevaks tingimuseks protseduurilises raamistikus on territooriumi jagamise tingimus.
Kas eralduv iiksus ning endine peremees-riik on saanud omavahel kokkuleppele

territooriumi jagamise osas?

Serbia ja Montenegrot moodustavate iiksuste territooriumi omavahelise suhestatuse
médrab Konstitutsiooniline Harta. Vastavalt sellele moodustab liitriigi litkmesriikide
territoorium ning piir Serbia ja Montenegro vahel on vddramatu ning muutmatu (va
kokkuleppel) (Constitutional Charter 2003: art. 5). Kuivdrd harta on allkirjastatud 2003.
aastal nii Serbia kui Montenegro poolt, siis jareldub, et eksisteeriva piiri osas oli sel
hetkel iiksmeel. Serbia ja Montenegro vaheline piir méérati esmakordselt Londoni

lepinguga 1913. aastal, millega mdlemad pooled samuti ndustusid (Brozovi¢ 2011: 6).

On vilja toodud, et Euroopa Liidu poolt koostatavates analiiiisides ei ole piiriga
seonduvat kunagi probleemina vilja toodud (Brozovi¢ 2011: 4). Seda isegi olukorras,
kus tdielik Serbia ja Montenegro vaheline piir on veel maha mérkimata, tulenevalt
Kosovo tunnustamisest Montenegro poolt, mida Serbia tdlgendas enda jaoks ohuna
(Brozovi¢ 2011: 3). Uldised diplomaatilised suhted Serbia ja Montenegro vahel on aga

vaatamata sellele head (Brozovi¢ 2011: 3).

Kokkuvotlikult, Serbia ja Montenegro vahelise piiri osas on liksuste vahel iildine
kokkulepe. Vaid Kosovo osas ei ole riigid iiksmeelel, kuid Kosovo kiisimuse
analiiiisimine on viljaspool antud magistritdé mahtu. Seega voib jareldada, et

kokkulepe territooriumi osas nende kahe riigi vahel on olemas.
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Jagatud ressursid

Jargnevalt on oluline vaadelda ka iiksuste vahel jagatud ressursse. Kas eralduda soovija
ning endise peremees-riigi vahel on ressursside jagamise osas liksmeel voi eksisteerib

olulisi vaidluskiisimusi?

Serbia ja Montenegro puhul on vélja toodud, et kinnisvara kiisimused on lahendatud
14bi territoriaalsuse printsiibi (Commission 2006: 6; NATO 2007: p. 69) ning
finantsvahendite jagamise osas on samuti kokkulepe olemas (Commission 2007: 17).
Varad on jagatud juulis 2006. aastal nii, et Montenegro saab 5,88% (NATO 2007: p.
69). Vaid teatud spetsiifilised kodakondsust puudutavad kiisimused on votnud kauem

aega, et lahendusi leida (Commission 2007: 17).

Kokkuvdtlikult on nédha, et Serbia ja Montenegro on peamiste ressursside jagamise osas

omavahel kokkuleppe saavutanud.

Jagatud vdlad

Ressursside jagamise alatingimusena on protseduurilises raamistikus vélja toodud ka

jagatud vdlgade tingimus. Kas vdlgade jagamise osas on iiksuste vahel kokkulepe?

Serbia ja Montenegro juhtumi puhul toimus volgade jagamine sarnaselt ressursside
jagamisele. Volgade jagamine toimus vastavalt eelnevatele kavadele (Commission

2006: 19), kus Montenegro sai 5,88% kogu volakoormast (NATO 2007: p. 69).

Serbia ja Montenegro vahel on seega volgade jagamise osas kokkulepe saavutatud.

Emamaa valmidus

Jargnevaks tingimuseks protseduurilises raamistikus on emamaa valmidus. Antud
tingimuse juures on oluline vaadelda, kas endine peremees-riik/emamaa on valmis
referendumit ning setsessiooni laiemalt tunnustama ning millisest hetkest on valmidus

selgelt véljendatud.
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Montenegro setsessiooni puhul on peremees-riigiks Serbia. Suhtumisest Montenegro
setsessiooni ja referendumisse on Serbia andnud vastakaid signaale, kus president on

toetav kuid asepresident mitte (Internatonal Crisis Group 2006: 1).

2003. aastal, kui toimusid Euroopa Liidu vahendusel ldbirddkimised Serbia ja
Montenegro vahel, mis 18ppesid liitriigi loomisega, teatas Serbia ja Montenegro
“kaitseminister, et sojavagi aktsepteerib igasugust referendumi tulemust ning sdjavielist
sekkumist ei jargne” (International Crisis Group 2006: 3). Lisaks sellele andis

ndusoleku tulemusi aktsepteerida juba ka Serbia valitsus (International Crisis Group

2006: 3).

Enne referendumi toimumist 2006. aastal teatas Serbia president Boris Tadic, et kuigi
eelistaks Serbia ja Montenegro iihtset riiki, siis aktsepteerib ta ka eraldumist.
Referendumi péeval dnnitles ta Montenegro rahvast ning soovis, et riikkide omavaheline
labisaamine oleks hea. Teiste natsionalistlike liidrite nagu Serbia peaminister Vojislav
Kostunica reaktsioon, kellel oli ehk isegi rohkem vdimu kui presidendil, ei olnud
etteaimatav ning esialgu paistis, et reaktsioon voib tulla Tadici omast erinev.

(International Crisis Group 2006: 8; NATO 2007: p. 66)

Montenegro Vabariik kuulutas iseseisvuse vélja 3. juunil 2006. Samal pieval tegi
Serbia president URO peasekretirile ettepaneku, et Serbia ja Montenegro liikmelisust
organisatsioonis jitkab Serbia (Fawn 2008: 276). Serbia tunnustas Montenegro
iseseisvust 15. juunil 2006 ning diplomaatilised suhted sdlmiti 22. juunil (NATO 2007:
p. 66).

Olenemata erinevate liidrite vastukiivatest seisukohtadest eraldumisele protsessi teatud
etappidel, on Montenegro setsessiooni kohta mérgitud, et “kdigi osapoolte ndusolek oli

(siiski) igal tasemel olemas” (Fawn 2008: 275).

Kokkuvotlikult voib seega Gelda, et emamaa valmisolek oli olemas ning see oli suures

plaanis saavutatud enne protsessi algust.
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Rahvusvahelise kogukonna heakskiit

Viimaseks tingimuseks protseduurilises raamistikus on rahvusvahelise kogukonna
heakskiit. Selle tingimuse raames vaadeldakse, kas referendumi toimumisele ning
setsessioonile laiemalt on olnud rahvusvahelise kogukonna heakskiit, hukkamdist voi

on rahvusvaheline kogukond piisinud neutraalsena.

Rahvusvahelise kogukonna roll Serbia ja Montenegro vahelistes asjaajamistes on
mérkimisvdédrne. Serbia ja Montenegro vahelisi ldbirdékimisi, mille tulemusena
moodustati Serbia ja Montenegro Liitriik, vahendas Euroopa Liit (Brusis 2006: 105-
106). EL mdjutas seega nii poliitilise dhkkonna kujundamist kui ka referendumi
oiguslike tingimuste formuleerimist (Jovanovi¢ 2007: 129; Oklop¢i¢ 2011: 140), sest
just EL seisis 55% super-enamuse ning minimaalse osaluse ndude koos kehtestamise
eest (Jovanovi¢ 2007: 129). Euroopa Liidu Uhtse Viilis- ja Julgeolekupoliitika kdrge
esindaja Javier Solana méairas referendumi tingimuste labiradkimiste protsessi
vahendama eriesindaja, kelleks oli Miroslav Lajcak Slovakkiast ning tulemusteni jouti
veebruaris 2006 (OSCE 2006: 4). Rahvusvahelise kogukonna tiheda seotuse méiéras édra
juba ka Konstitutsiooniline Harta (Venice Commission 2005: art. 3, 1dige 3) ning
vaatlejate kohaloleku rahvusvahelistest organisatsioonidest Montenegro Referendumi

seadus (The Law on the Referendum... 2006: art. 56).

OSCE vaatlejad hindasid Montenegros toimunud referendumit rahvusvahelistele
standarditele vastavaks (OSCE 2006: 1) ning seda hinnati vabaks ja diglaseks
referendumiks (International Crisis Group 2006: 6). On vididetud, et Montenegros
toimunud referendum sai rahvusvahelise heakskiidu ning legitiimsuse suuresti tinu

Euroopa Liidu rollile protsessis (Oklopc¢i¢ 2011: 141).

Nagu varasemalt juba mainitud, siis Montenegro kuulutas iseseisvuse vélja 3. juunil
2006. aastal. 12. juunil 2006 otsustas EL. Montenegroga “sdlmida suhted kui iseseisva
riigiga ning kdik Euroopa Liidu liikmesriigid tunnustasid Montenegro iseseisvust”
(Commission 2006: 4). 22. juunist 2006. aastast sai Montenegrost OSCE liige
(Commission 2006: 6; NATO 2007: p. 62) ning 28. juunil 2006. aastal voeti ta
“vastuviideteta vastu URO’sse” (Fawn 2008: 276). Jaanuaris 2007 vdeti Montenegro

vastu Rahvusvahelisse Valuutafondi ning Maailmapanka (Commission 2007: 18) ning
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11. mail 2007. aastal vdeti Montenegro vastu Euroopa Noukokku (Council of Europe)

(NATO 2007: p. 62).

Kokkuvotlikult voib jéreldada, et setsessioon Montenegros saavutas rahvusvahelise

heakskiidu.

Protseduurilise raamistiku tingimuste esinemise Montenegro juhtumi puhul vétab kokku

jérgnev tabel:

Tabel 2.

Protseduuriline raamistik
1. Konstitutsiooni voi lepingu olemasolu
2. Protseduuri alustamise digus

3. Vaheperiood setsessiooniprotseduuride

vahel

4. Referendum
a) Enamuse ldvend
b) Minimaalse osaluse ndue
c) Selgelt piistitatud kiisimus
d) Hadletamisele lubatavuse
tingimused
e) Tulemuste tdpne toendamine

5. Jagatud territoorium

6. Jagatud ressursid

a) Jagatud volad
7. Emamaa valmidus

8. Rahvusvahelise kogukonna heakskiit

Montenegro
Olemas, CC
Olemas

Vaheperiood, 3 aastat

Planeeritud

a) Kvalifitseeritud, 55%
b) Olemas, 50%

c) Kiisimus selge

d) Eralduva tiksuse kodanikud

e) Tdendatud tépselt
Jagatud

Jagatud

a) Jagatud

Enne protsessi

Pooldav
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3.2. Sudaan ja Louna-Sudaan

3.2.1. Ajalooline taust®

Viga varajast ajalugu Sudaanis iseloomustab Egiptuse mdju. 6. sajandil tulid piirkonda
kristlastest misjonérid ning 7. sajandi keskpaigas saabusid piirkonda araablased.
Peaaegu 6 sajandit elasid kristlased ja moslemid rahumeelselt iiksteise korval, kuid
alates 13. sajandist hakkasid Egiptuse valitsejad vallutusretki tegema ja iiha enam
1dunasse rdndama, kuni 16. sajandil kdik alad iihendati. Ottomani impeeriumi all toimus
regioonis aga 19. sajandil tihe orjakaubandus, mis piilidis Léédne tdhelepanu. Briti vded
vallutasid 1882. aastal Egiptuse ning olles saavutanud regioonis prantslastega vallutuste
osas kokkuleppe, valitseti Sudaani Briti ja Egiptuse poolt iihiselt. Pohjas saavutati rahu
kiiremini ning tsiviiladministratsioon vottis juba 1900. aastast sdjavde kdest valitsemise

iile. Lounas oli Briti valitsuse vastane vastupanu pikaajalisem.

20. sajandi algul stindisid Sudaanis kohalikega mittearvestamise tulemusena
natsionalistlikud tendentsid ning britid otsustasid kohalikke valitsemisse rohkem
kaasata. Esialgu tehti seda 14bi nduandva kogu, millest kasvas vilja seadusandlik
ndukogu, kuhu 1947. aastal kaasati ka lduna osalus. 1951. aastal ndukogu tiihistas riigis
Anglo-Egiptuse valitsemise lepingu ja 1953. aastal kirjutas Egiptuse valitsus brittidega
alla lepingule, mis andis Sudaanile enesevalitsemise diguse ning voimaluse kolme aasta

pérast enesemidramiseks.

1956. aastal kuulutati Sudaan iseseisvaks vabariigiks, kuigi konfliktid riigis olid juba
votnud kodusdja mddtmed. 1958. aastal leidis aset riigipdore ning voimule asus kindral
Ibrahim Abbud. Louna Sudaanis viidi 1dbi palju uuendusi, mis leidsid tugevat vastupanu
— kristlikud misjonérid saadeti vilja ning voeti islamistlik suund. Keskvalitsuse
tegevusele oli Sudaani 1dunaosas suurenev vastupanu ning olukord ei paranenud ka
jérgnevate valitsejate ajal. Louna méssajate Anya Nya rithmituse poliitiline tiib, Louna
Sudaani Vabastusliikumine (South Sudan Liberation Movement, SSLM), pidas 1971.

aastal Sudaani valitsusega ldbirddkimisi regionaalse autonoomia ning végivalla 1opu

3 Koostatud peamiselt Entsiiklopeedia Britannica (Encyclopedia Britannica) artikli “Sudan 2012” pdhjal,
kui ei ole teisiti viidatud
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osas. 1972. aastal allkirjastati Addis Ababa Leping, mis 10petas 17-aastase konflikti

Anya Nya ja Sudaani vigede vahel ning seadis sisse 1duna autonoomia.

1980. aastateks olid tdusma hakanud Moslemi vennaskond ja Rahvuslik Islamirinne
(National Islamic Front, NIF) 1dbi imbunud riigi ametnike hulka ning selleaegne
president Nimeiri pidi itha enam nendega arvestama. Kujundati uus islami digusel
pohinev konstitutsioon, mille vastu olid 16unas elavad kristlased ja animistid. Veelgi
enam, Nimeiri leppis moslemi vennaskonna seisukohaga, et Addis Ababa Leping oli
olnud vale ning 1983. aastal jaotas ta 1duna regiooni taas kolme provintsi vahel.
Kodusdda 16una ja pdhja vahel 161 taas lokkele, tugevamalt kui varem. Soja itheks
pohjuseks oli ka nafta (De Kock 2011a: 6), mis sel ajal avastati. Sudaani konflikti
pohjuseid on kokkuvdtlikult iseloomustatud kui perifeeriate majanduslikku ja poliitilist
marginaliseerimist ning voimu koondumist keskuse kitte (De Kock 2011b: 13). Samuti

on iiheks pohjuseks ressursside jagamine (De Kock 2011a: 6).

2005. aasta jaanuaris solmis Sudaani valitsus Lounaga kokkuleppe, Kdikehdlmava
rahulepingu (Comprehensive Peace Agreement, CPA), mis lopetas kodusdja. Edasine
riigi valitsemine toimus lepingus ette ndhtud vdimujagamismudeli 1dbi (Bennett et al.
2010: 22). Moodustati Rahvusliku Uhtsuse (National Unity) valitsus ning Lduna
Sudaan sai ldbi oma valitsuse moodustamise regionaalse autonoomia (European Union
2011: 11). Iseseisvuse saavutamiseks vois Louna Sudaan 6 aasta moddudes korraldada
referendumi. Referendum iseseisvuse saavutamiseks toimus 9. jaanuaril 2011, kus

98,5% hiiletas iseseisvuse poolt (Arabe 2011: 128).

Lisaks referendumile Louna Sudaanis pidi toimuma referendum ka Abyei regiooni
staatuse osas, et midrata kas regioon jadb Sudaani koosseisu voi eraldub koos Lounaga.
Sealne referendum jéi aga hdéletamisele lubatavuse tingimuste osas kokkuleppe mitte

saavutamise tottu dra (De Kock 2011b: 13) ning liikkati mé4ramata ajaks edasi.
Lduna Sudaan kuulutas ennast iseseisvaks 9. juulil 2011. aastal.

Sudaani ja Louna Sudaani regioonidest annab iilevaate jargnev kaart:
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Allikas: Bennett et al. 2010: 17.

3.2.2. Protseduuriline raamistik

Kéesolevas alapeatiikis tulevad jirgemooda vaatluse alla protseduurilise raamistiku

tingimused Sudaani ja Louna Sudaani puhul.
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Konstitutsiooni voi lepingu olemasolu

Esmalt on oluline vaadelda, kas Sudaanis eksisteeris dokument (konstitutsioon voi
leping), mis médras iiksuse omavahelised suhted. Siinjuures on oluline, et dokument

oleks asjakohane setsessiooni raamistiku seisukohalt.

Sudaanis oli alusdokumendiks, mis mééras pdhja ja 1duna vahelised suhted,
Kodikehdlmav rahuleping (Comprehensive Peace Agreement — CPA). Kdikehdlmav
rahuleping tulenes pdhja ja 1duna vahelistest ldbirddkimistest ning selle peamine
eesmadrk oli I0petada kahe poole vahel aastakiimneid kestnud kodusdda (OECD 2011:
19). Samuti 16i see raamistiku edasiseks valitsemiseks ning riigi probleemide
lahendamiseks (Arabe 2011: 129). Sealhulgas lubab Kdikehdlmav rahuleping ka
referendumi korraldamist ning referendumi toimumist on peetud lepingu tdideviimise
olulisemaks momendiks (Arabe 2011: 128; Democracy Reporting International 2010:
3).

Kuigi rahulepingust tulenevalt voeti vastu ka ildine Sudaani pohiseadus ning lisaks
vottis Louna Sudaan vastu pohiseaduse autonoomses iiksuses, siis Kdikehdlmav
rahuleping on just see dokument, mis méédras édra kahe liksuse omavahelised suhted ning

161 raamistiku edasiseks valitsemiseks.

Nagu selgub, siis Sudaani puhul eksisteeris dokument lepingu ndol (Kdikehdlmav

rahuleping), mis mééras dra liksuste omavahelised suhted.

Protseduuri alustamise digus

On oluline, kas vastavalt konstitutsioonile, lepingule vdi monele muule dokumendile on
Oigus setsessiooniprotseduuri alustada. Sudaani puhul tuleb ka siin vaadelda

Kodikehdlmavat rahulepingut (CPA) (Kohen 2006: 16).

Nagu juba mainitud, siis Kdikehdlmava rahulepingu peamine eesmirk oli 1opetada kahe
iiksuse vahel kaua aega kestnud kodusdda ning luua raamistik riigi edasiseks

valitsemiseks. Sealhulgas néigi rahuleping ette ka referendumi korraldamise vdimaluse
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(Arabe 2011: 129), mis seega lubab rahvuslikku eneseméaramist (The Interim

National... 2005: art. 219).

Sellest tulenevalt, vastavalt Kdikehdlmavale rahulepingule on Louna Sudaani inimestel
Oigus enesemddramisele 14bi referendumi, et “méadrata oma riigi tulevane staatus” (CPA

2005: Chapter I, art. 1.3).

Lduna Sudaani referendumi korraldamine on sellest tulenevalt diguspirane ning

setsessiooni protseduuri tohib algatada, sdtestatud on see Kdikehdlmavas rahulepingus.

Vaheperiood setsessiooni protseduuride vahel

Jargnevalt on oluline vaadelda, kas kahe setsessiooniprotseduuri vahele Sudaanis on
médratud vaheperiood. Kuivord Kdikehdlmav rahuleping on dokument, mis méarab &ra
referendumi toimumise vdimalikkuse, siis on oluline, et eksisteeriks vaheperiood
Kodikehdlmava rahulepingu allkirjastamise ning referendumi toimumise vahel.
Tegelikkuses oli vaheperioodi sdtestamise eesmargiks Sudaani ning Louna Sudaani
vahel eksisteeriva “liidu atraktiivseks tegemine” (Democracy Reporting International

2010: 6).

Kodikehdlmava rahulepingu jargselt on vaheperioodiks Sudaanis kuus (6) aastat (CPA
2005: Chapter I, art. 2.2) ning selle kuueaastase vaheperioodi 1dpus peab aset leidma
rahvusvaheliselt vaadeldav referendum (CPA 2005: Chapter I, art. 2.5). Kdikehdlmav
rahuleping lubab seega referendumi korraldada vaheperioodi 16pus, kuid hiljemalt
jaanuaris 2011 (Bennett et al. 2010: 23). Referendum Lduna Sudaanis toimus 9.

jaanuaril 2011. aastal.

Kokkuvotlikult, Sudaani puhul on méératud vaheperiood, mille pikkuseks on kuus (6)
aastat alates 2005. aastast ning mis 1ppes 9. juulil 2011. Referendumi toimumise kdige

hilisemaks téhtajaks oli miédratud 2011. aasta jaanuar.
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Referendum

Jargnevalt on oluline vaadelda, kas referendumi toimumine on planeeritud. Eelnevalt
selgus, et Louna Sudaani inimeste digus enesemédramisele 14bi referendumi
korraldamise tuleneb Kdikehdlmavast rahulepingust ning et rahulepingu kohaselt on
oigus kuueaastase vaheperioodi 16pus referendum korraldada (CPA 2005: Chapter I, art.
1.3;2.5).

Kodikehdlmava rahulepingu (CPA) jérgi peab referendum seega aset leidma 6 kuud enne
vaheperioodi 16ppu — 9. jaanuaril 2011 (European Union 2011: 11; Democracy
Reporting International 2010: 6). Sama kuupideva referendumi toimumiseks kinnitab ka
2009. aastal vastu voetud Louna Sudaani Referendumi Akt, mille kohaselt on
referendumi kuupdevaks 9. jaanuar 2011 (The Southern Sudan Referendum Act 2009:
art. 3; 5). Médratud kuupdeval, 9. jaanuaril 2011 referendum Louna Sudaanis ka toimus.
Samaks ajaks oli esialgselt planeeritud ka teise referendumi toimumine Abyei regioonis,
mis aga teadmata ajaks edasi liikati. Antud kiisimus leiab késitlust “jagatud
territooriumi” punkti all, kuivord peamiselt on referendumi edasiliikkamise pdhjuseks
territoriaalne vaidlus. Referendumi toimumise puhul Louna Sudaanis on vaatluse all

seega sealne referendum.

Kokkuvotlikult, referendum Louna Sudaanis oli plaanitud vordlemisi pikal perioodil

enne toimumist ning seda ka tdpse kuupdevaga.

Referendumi toimumise puhul on mitmed alatingimused, mis véérivad eraldi
tahelepanu, kuivord méiiravad dra referendumi edukuse. Jargnevalt tulevad seega
vaatluse alla enamuse ldvend, minimaalse osaluse ndue, selgelt piistitatud kiisimus,

hidletamisele lubatavuse tingimused ning tulemuste tdpne toendamine.

Enamuse ldvend

Esmalt tuleb referendumi alatingimustest vaatluse alla enamuse ldvendi tingimus. Antud
kriteerium maédrab dra, milline on referendumi edukuseks vajalik poolthdélte ndue.
Nagu varasemalt mainitud, on selleks erinevaid vdimalusi — kas lihthdélteenamus,

absoluutenamus voi kvalifitseeritud hdilteenamus.
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Louna Sudaani referendumi edukuseks vajalikud tingimused on sétestatud Louna
Sudaani Referendumi Aktis. Vastavalt aktile kindlustab v3idu referendumil
lihthddlteenamus, ehk “50% + 1 kogu loetud hééltest” (The Southern Sudan
Referendum Act 2009: art. 41, 15ige 3).

Tingimus, et lihthddlteenamuseks peab olema poolt voi vastu hidli 50% + 1 kogu loetud
hiiltest, mitte kehtivatest, on kaasa toonud ka kriitikat. On hiipoteetiliselt mérgitud, et
tihedas voistluses voib tekkida olukord, kus “mittekehtivad hiiled voivad viia molema
valiku koguprotsendi alla 50” (Democracy Reporting International 2010: 4). Tegemist
ei ole aga viga reaalse ohuga ning nagu Sudaani puhul oli néha, siis setsessiooni
pooldas tilekaalukas protsent valijatest. 98,5% hééletajatest pooldas 2011. aasta

jaanuaris iseseisvust (Arabe 2011: 128).

Selleks, et referendum Louna Sudaanis oleks siduv, on vajalik lihthdélteenamus 50% +

1 hiile niol.

Minimaalse osaluse ndue

Referendumi siduvuse kriteeriumina on voimalik lisaks enamuse ldvendile méiérata ka
minimaalse osaluse ndue. Selle kohaselt peab referendumil hadletamas kdima teatud

protsent valijaskonnast.

Louna Sudaani Referendumi Akt néebki ette, et referendumi edukuseks peab olema
oma hiile andnud vihemalt 60% registreeritud hiéletajatest (The Southern Sudan

Referendum Act 2009: art. 41, 16ige 2, punkt a).

Nagu maérgitud Serbia ja Montenegro juhtumi puhul, siis minimaalse osaluse ndude
kehtestamine ei ole vastuolus rahvusvahelise digusega. Samas on oluline vélja tuua
Veneetsia Komisjoni seisukoht, kes ei poolda osaluse ndude kehtestamist (Democracy
Reporting International 2010: 7). On selge, et minimaalse osaluse ndude kehtestamisel
saavad olulisust juurde aspektid nagu hailetajate digesti lugemine ning hééletamise
voimaluste vordsus (Democracy Reporting International 2010: 4). Noude kehtestamine

ise legitiimsust aga ei vdhenda. Referendumil Louna Sudaanis osales viga suur hulk
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hééletajaid. Lopptulemuste kohaselt osales referendumil 97,58% valijaist (European

Union 2011: 9).

Kokkuvotlikult, selleks, et referendum Louna Sudaanis oleks siduv, on méadratud ka

minimaalse osaluse noue, milleks on 60% registreeritud hiiletajatest.

Selgelt piistitatud kiisimus

Referendumi toimumise puhul on oluline kiisimus, mille iile hddletajad otsustavad. Ehk
kas referendumile pandud kiisimus on selge, iheseltmdistetav ning ei tekita liigselt

emotsionaalseid hoiakuid?

Lduna Sudaani iseseisvuse referendumile pandud kiisimus on vilja toodud Louna
Sudaani Referendumi Aktis. Valijatel on seega vdimalik oma héél anda iihele kahest

voimalusest, mis on kirja pandud jérgnevalt:

“i. Kinnitus liidule Sudaaniga jattes jousse Kdikehdlmava rahulepingu ning

Konstitutsiooniga asutatud valitsemise;
ii. Setsession” (The Southern Sudan Referendum Act 2009: art. 6).

Kuigi Democracy Reporting International mérgib, et teise valiku puhul oleks véinud
eelistada setsessiooni koos Louna Sudaani nimega, et eralduja oleks selgem, hinnatakse,
et tdendoliselt oli see valijatele sellest olenemata hésti teada (2010: 7). Vilja tuleb aga
tuua ka asjaolu, et vastavalt teoreetilises osas margitud Selguse Aktile Kanadas voib
sOna “setsessioon” omada liigset emotsionaalset hoiakut. Antud aspektil aga Louna

Sudaani referendumi kiisimust hinnates peatutud ei ole.

Seega, referendumile pandud valik oli Democracy Reporting International hinnangul

valijatele selge ning liheseltmdistetav.
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Héailetamisele lubatavuse tingimused

Jargnevaks oluliseks alatingimuseks referendumi korraldamise puhul on hééletamisele
lubatavuse tingimused. Antud tingimuse all madratakse, kellel on digus referendumil

oma héil anda ning kellel see digus puudub.

Lduna Sudaani Referendumi Akt méérab dra tingimused, millele peab hiiletaja

vastama. Nendeks tingimusteks on:

“1. Siindinud vanematele, kellest iiks voi mdlemad kuuluvad mingisse pdlissugukonda,
kes elavad Louna Sudaanis 1. jaanuaril 1956 voi enne seda, voi kelle esivanemad on

voimalik tuvastada kuuluvat iihte Louna Sudaani etnilisse kogukonda;

2. Piisielanik, ilma katkestuseta, voi kelle liks vanematest voi vanavanematest elavad
permanentselt, ilma katkestuseta, Louna Sudaanis alates 1. jaanuarist 1956; (---)” (The

Southern Sudan Referendm Act 2009: art. 25).

Nagu néha, siis hdéletamiseks ei pea olema Sudaani kodanik (Democracy Reporting
International 2010: 10), aga grupid vai elanikud kes ei ole pdliselanikud, kuid kes
elavad vdi on siindinud Louna Sudaanis pérast 1955. aastat, ei saa hidletada (Abdulbari
2011: 171). Hailetada on vdimalik Louna Sudaanis, aga ka mujal (pShjas voi

kolmandates riikides). Kahe tingimuse puhul saab aga hééletada vaid Louna Sudaanis:

“a) keegi, kelle péritolu on tagasi viidav iihe etnilise kogukonnani Lduna Sudaanis, kuid

kes ei ole elanud piisivalt, ilma katkestuseta, Louna Sudaanis enne 1. jaanuari 1956;

b) piisielanik, ilma katkestuseta, voi kelle iiks vanematest vdi vanavanematest on
resideerunud piisivalt, ilma katkestuseta, Louna Sudaanis enne 1. jaanuari 1956 (The

Southern Sudan Referendum Act 2009: art. 27, 15ige 3).

Kui hééletaja ei kvalifitseeru hddletamiseks viljaspool Louna Sudaani, siis tuleb
hééletamiseks reisida 1dunasse (Democracy Reporting International 2010: 11). Oluline
on tihele panna, et Louna Sudaani puhul ei ole hééletajate ndol tegemist kodanikega,
vaid Louna Sudaani péritolu inimestega. Sudaani péritolu inimestel referendumil aga

iilaltoodud kriteeriumite jargi hddletada voimalik ei olnud.
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Nagu varasemalt mérgitud, olid just hddletamisele lubatavuse tingimused need, mille
osas kokkuleppe mitte saavutamine liikkkas referendumi toimumise Abyei regioonis
médramata ajaks edasi (De Kock 2011b: 13). Louna Sudaani referendumi osas jouti aga

tingimuste osas kokkuleppele.

Kui vorrelda hiéletajate registreerimist 2011. aasta referendumi ning 2010. aasta
valimiste vahel, siis referendumile registreeriti umbes 80% sellest arvust, kes
registreerisid 2010. aasta valimisteks. See vdis tuleneda liihemast registreerimise ajast

enne referendumit. (European Union 2011: 8)

Lduna Sudaani referendumi osas jouti hdédletamisele lubatavuse tingimuste osas seega

kokkuleppele ning hédletada said vaid Louna Sudaani péritolu inimesed.

Tulemuste tipne toendamine

Jargnevaks alatingimuseks referendumi korraldamise puhul on referendumi tulemuste

tapne tdendamine ning tulemuste teatamine koigil tasanditel.

Louna Sudaani referendumi tulemuste teatamise korra méérab dra Louna Sudaani
Referendumi Akt. Hadletamiskeskused koguvad hailed kokku ning teatavad tulemused
sealsamas. Keskusest edastatakse tulemused korgematesse komiteedesse, kus samuti
toimub tulemuste teatamine. Edasi antakse tulemused Louna Sudaani Referendumi
biiroosse, kus kogutakse kokku hidled koigist kdrgematest komiteedest, tehakse
teatavaks ning edastatakse tulemused referendumi Komisjoni. Komisjon, olles kogunud
tulemused nii 1dunast, pohjast kui kolmandatest riikidest, teatab referendumi esialgsed
tulemused. Kui esialgseid tulemusi ei vaidlustata, on need 16plikud tulemused. (The

Southern Sudan Referendum Act 2009)

Nagu selgub, siis Referendumi Akti kohaselt deklareeritakse tulemused koigil hdilte
lugemise ja liitmise tasanditel, kuid tdpsemalt ei selgitata, mida deklareerimine endas
kitkeb (Democracy Reporting International 2010: 13). See annab deklareerimisel
voimaluse mitmeti tulemusi kuvada. Referendumi vaatlejad Louna Sudaanis on vilja
toonud, et “kohati puudus tasandite vahel efektiivne kommunikatsioon” (European

Union 2011: 7), samas kui on mérgitud, et hdilte liitmine toimus igal tasandil
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(European Union 2011: 9). Carteri Keskus (Carter Center), kellel olid samuti Louna
Sudaanis vaatlejad, on mérkinud, et referendumil toimus nii hddlte lugemine kui

teatamine ldbipaistvalt ning vastavalt ildistele reeglitele (Carter Center 2011).

Kokkuvotlikult, Louna Sudaani Referendumi Akt nieb ette tulemuste lugemise ja
teatamise igal héélte lugemise tasandil ning suuremaid probleeme ja korvalekaldeid

ettekirjutatust ei esinenud.

Jagatud territoorium

Jargmine tingimus protseduurilises raamistikus parast referendumit on territooriumi
jagamise tingimus — kas eralduv iiksus ning peremees-riik on saanud territooriumi

jagamise osas kokkuleppele?

Sudaani puhul on territooriumi jagamine véga olulise tahtsusega, kuna territoriaalsed ja
piirivaidlused on viga pikaaegsed ning tdsised (Arabe 2011: 128; Bennett et al. 2010:
19). Kuigi Kdikehdlmav rahuleping sétestab, et “1956. aasta piir Pohja ja Louna vahel
on puutumatu” (CPA 2005: Chapter IV, art. 1.4), on vaatamata sellele palju
territooriumi puudutavaid vaidlusi. Hinnanguliselt on kokkulepe umbes 80% Pdhja ja
Lduna vahelisele piirile (De Kock 2011b: 13), kuid vaidlusalused piirid moodustavad
iile 2000 kilomeetri (Salman 2011: 155). Territooriumi jagamise vaidlused on peamiselt

kahte laadi — vaidlusalused piirialad ning piiri mérkimise probleem.

Bennett et al. on vilja toonud, et peamiselt on viis olulisemat vaidlust piirildhedaste
alade iile (2010: 26). Territoriaalsete vaidluste iiheks eredaimaks néiteks on vaidlusaluse
Abyei regiooni saatus. Abyei regiooni olulisus tuleneb suuresti sellest, et seal on
naftavarud (De Kock 2011a: 21). Kdikehdlmav rahuleping ndgi Abyei elanikele ette
eraldi referendumit samaaegselt kui toimus referendum Louna Sudaanis, et nad saaksid
otsustada oma kuuluvuse iile kas pdhja voi 16unasse (The Interim National... 2005: art.
183, 1dige 3; CPA 2005: Chapter IV, art. 1.3). Antud magistrito6 kirjutamise hetkel on
Abyei saatus endiselt lahtine (South Sudan’s oil... 2012), kuivord referendumi

toimumine on edasi lilkatud médramata ajaks. Edasi lilkkamise pohjuseks on
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kokkuleppe mitte saavutamine hidletamisele lubatavuse tingimuste iile, kuivord

modlemad pooled soovivad, et regioon kuuluks neile.

Lisaks Abyei regiooni vaidlusele on veel neli vaidlusalust ala. Nendeks on “esmalt piir,
mis eraldab Renk’i maakonda Upper Nile osariigis pohja White Nile osariigist; piirjoon,
mis jookseb lduna Unity osariigi ja pdhja Louna Kordofani vahel (méérab kontrolli
Heglig nafta piirkonna iile); kas Bahr al-Arab jogi méérab tdpse piiri [ouna Barh el
Ghazali ja pdhja Darfuri vahel; milline jogi médrab tépse eraldusjoone 1dunasse kuuluva
Laéne Bahr el-Ghazali ja pdhja kuuluva Louna Darfuri vahel” (Bennett et al. 2010: 26-
27).

Olulised probleemkiisimused, sealhulgas territoriaalsed, oleksid pidanud lahenduse
leidma enne vaheperioodi 16ppu juulis 2011 (Salman 2011: 157). Kéesoleva magistritdo
kirjutamise hetkel ei ole piirivaidlused endiselt lahendust leidnud (South Sudan’s oil...
2012), kuigi referendumi toimumisest on moddas iile aasta ning Louna Sudaani
iseseisvuse véljakuulutamisest saab peagi aasta. Lahenduseni jdudmisele vastupidiselt
on territoriaalsed vaidlused muutunud vagivaldseks. Aprillis 2012, pérast kuudepikkust
konfliktset perioodi (South Sudan conflict... 2012), algasid piirialadel jarjekordsed
véagivaldsed kokkuporked Sudaani ja Louna Sudaani vigede vahel (Renewed fighting
on Sudan... 2012).

Kokkuvotlikult saab mirkida, et Sudaani ja Louna Sudaani vahel puudub kokkulepe

territooriumi jagamise osas.

Jagatud ressursid

Territooriumi jagamise korval on oluline ka kokkuleppe saavutamine ressursside
jagamise osas eralduva iiksuse ning endise peremees-riigi vahel. Vaheperioodil toimus
ressursside (nafta aastatulude) jagamine Kdikehdlmava rahulepingu jargselt vordselt,
50%-50% baasil, kuid pérast vaheperioodi tuleb saavutada uued kokkulepped (De Kock
2011b: 13).

Sudaani puhul on olulisemateks ressurssideks, mille jagamist analiilisida, nafta ning

vesi. Antud peatiikis leiab peamiselt kasitlust nafta jagamise kiisimus. Seda pohjusel, et
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joed mojutavad ka teisi ritke imbruskonnas ning seega ei ole see pelgalt Sudaani ja
Lduna Sudaani vaheline kiisimus — olulise asjassepuutuvana tuleb vilja tuua néiteks
Egiptus. Vee jagamise puhul on peamiseks kiisimuseks, kas Louna Sudaan aktsepteerib
kehtivaid lepinguid Niiluse vee jagamise osas voi tdotab koos teiste timbruskonna

riikidega, et sdlmida uus leping (Bennett et al. 2010: 27).

Oluliseks ressursiks, mille jagamise osas Pdhja ja Louna peavad kokkuleppele joudma,
on seega nafta (De Kock 2011b: 13). Oluline on see kiisimus seepdrast, et kaks
kolmandikku naftavarudest on Ldunas ning Abyei regioonis ning torujuhe
eksportimiseks ning rafineerimistehased on P5hja omad (Arabe 2011: 129; Bennett et
al. 2010: 27). Teiste andmete jargi on “Ldunas isegi hinnanguliselt 82-95% nafta

maardlatest, sdltuvalt piiri mérkimisest” (Bennett et al. 2010: 27).

Sellest tulenevalt peavad osapooled kokkuleppele joudma, kuidas omavahel kasumit
jagada ning kas 1duna peab maksma pdhjale kuuluva taristu kasutamise eest (Bennett et
al. 2010: 27). Kiisimus on mdlema poole jaoks vdga tundlik. Vastavalt Kdikehdlmava
rahulepingu kasumi jaotusele 50/50 pdhimdttel moodustab Lduna Sudaani sissetulekust
hinnanguliselt 98% nafta eksport (De Kock 2011b: 13) ning Sudaan toetub naftale 65%
ulatuses (De Kock 2011a: 13). Suure sdltuvuse tottu naftast on kiisimust presenteeritud
ka kui Louna Sudaani rahvuslikku kiisimust (De Kock 2011a: 6). Kuna suurem osa
naftavarudest asuvad Louna Sudaani aladel (De Kock 2011c: 11), siis ka Sudaani jaoks

ei ole selle kaotamine kerge.

Ressursside jagamise osas on ldbirddkimised toimunud juba aastast 2010 (De Kock
2011c: 11). Referendumi korraldamise hetkeks ei olnud olulised kiisimused, sealhulgas
ka ressursside jagamine, lahendust leidnud ning Salman Salman mérkis enne
vaheperioodi 18ppu, et pole kindel, kas jdrele jadnud vaheperioodi jooksul kiisimustes
iiksmeelele joutakse (Salman 2011: 157). De Kock mérgib, et oma artikli kirjutamise
hetkel, detsembris 2011, kui vaheperioodi 16pust on mdéddas mitu kuud, peavad riigid
endiselt tdsiseid 1dbirdékimisi (De Kock 2011c: 12). Nafta jagamine on pidevalt iiks

keskseid teemasid.

Antud magistritod kirjutamise hetkel, kui referendumist on méddunud iile aasta, ei ole

ressursside, peamiselt nafta jagamise osas Sudaani ja Louna Sudaani vahel endiselt
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kokkuleppele jdutud. Uksmeel puudub veel endiselt aprillis ja mai alguses aastal 2012,
kas ja kui palju peaks Louna Sudaan Sudaani taristu kasutamise eest tasu maksma
(South Sudan’s oil... 2012) ning kuidas jaotada nafta ekspordi eest saadud kasum (UN

passes resolution... 2012).

Kokkuvotlikult voib oelda, et ressursside jagamise osas Sudaani ja Louna Sudaani vahel

kokkulepe puudub.

Jagatud vdlad

Ressursside jagamise korval on alateemana oluline vélja tuua ka volgade jagamine
eralduva liksuse ja peremees-riigi vahel. Kiisimus on tihtsana vélja toodud ka Sudaani
ja Louna Sudaani vaheliste probleemide lahendamisel (Arabe 2011: 129; European

Union 2011: 13).

Sudaanil on hinnanguliselt vélisvolga 2008. aasta seisuga Rahvusvahelise Valuutafondi
(International Monetary Fund — IMF) andmetel 34 miljonit USA dollarit. Vilisvdla
jagamine on aga PGhja ja Louna vahel valus punkt. Louna Sudaani Rahva
Vabastusliikumine (Sudan People’s Liberation Army — SPLM) keeldub osa vdlga Louna
Sudaanile votmast, kuna vdidetavalt on selle raha eest sdditud Louna vastu. (Bennett et

al. 2010: 27)

Antud magistritod kirjutamise hetkel, kui referendumist on méddunud iile aasta, ei ole
vOlgade jagamise osas Sudaani ja Louna Sudaani vahel ressursside ning territooriumiga

sarnaselt endiselt edusamme tehtud.

Volgade jagamise osas Sudaani ja Louna Sudaani vahel seega kokkulepe endiselt

puudub.
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Emamaa valmidus

Oluline aspekt setsessiooni puhul on see, kas endine emamaa ehk peremees-riik
eraldumist iildisemalt ning referendumit kitsamalt tunnustab. Mdju avaldab ka see, mis

etapis tunnustus saavutatud on.

On mirgitud, et Sudaani valmidus Louna Sudaani eraldumist tunnustada oli olemas
alles jaanuaris 2010 (rohkem kui neli aastat pérast vaheperioodi algust), kui president
Omar al-Bashir iitles, et Sudaan aktsepteerib igasugust referendumi tulemust (Bennett et
al. 2010: 19). Varasemalt vaheperioodi jooksul oli aga valitsev partei Sudaanis teinud
mitmeid kordi viljaiitlemisi, et ei tunnusta eraldumist ega seda protsessi (European
Union 2011: 13). Alates jaanuarist aga paistis, et presidendi toetus on olemas (Hanzich
2011: 38).

President Omar al-Bashir kinnitas veel oma seisukohta iiheksa pdeva enne referendumit,
et tunnustatakse igasugust referendumi 16pptulemust, ning 4. jaanuaril 2011, kiilastades
Louna Sudaani pealinna Jubat (European Union 2011: 13). Louna Sudaani referendumi
tulemused 6eldi vilja 7. veebruaril 2011 ning samal péeval tunnustas seda Sudaan
(Salman 2011: 155); president Bashir teatas lisaks televisioonis, et Lduna Sudaani

inimeste vaba valikut austatakse (European Union 2011: 65).

Selgub, et Louna Sudaani eraldumisele oli emamaa valmisolek olemas, kuid see oli

saavutatud vaheperioodi jooksul ehk protsessi kdigus.

Rahvusvahelise kogukonna heakskiit

Emamaa valmiduse korval setsessiooni tunnustada on oluline aga ka rahvusvahelise
kogukonna reaktsioon laiemalt. Kas rahvusvaheline kogukond aktsepteerib

referendumit ning uue riigi teket?

Louna Sudaani puhul on rahvusvaheline kogukond olnud protsessiga tihedalt seotud
juba algusest, eriti aktiivsetena riigis on vilja toodud USA ja Hiina (Arabe 2011: 131).
Eriti suur Louna Sudaani iseseisvuse pooldaja oligi just USA (Arabe 2011: 131), kes

abistas Koikehdlmava rahulepingu elluviimisel ning referendumi korraldamisel (Gration
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2011: 11-12). Kdikehdlmav rahuleping, mis solmiti 2005. aastal, on suuresti
rahvusvahelise seotuse ning mediatsiooni (peamiselt USA aga ka teiste rahvusvaheliste
iiksuste) tulemus ning see seob véidetavalt rahvusvahelise kogukonna referendumi
tulemusega juba enne selle toimumist (Temin 2010: 3). Rahvusvahelise kogukonna
kohaloleku referendumi toimumisel méaras ka Louna Sudaani Referendumi Akt (2009:

art. 7).

Lduna Sudaani referendumit ja ka uue riigi teket rahvusvaheline kogukond tunnustas.
Referendumi vaatlejad erinevatest organisatsioonidest on delnud, et digeaegne ning
rahumeelne setsessiooni toimumine on méarkimisvédrne saavutus, Louna Sudaani
inimeste viljendus ja on kooskdlas rahvusvaheliste standarditega (European Union
2011: 5). Vilja on toodud ka, et referendum oli 14dbi viidud vabas dhkkonnas (De Kock
2011b: 12). Referendumi tulemuste teatamise jirel tegi ametliku avalduse ka USA
president Barack Obama, kes onnitles Louna Sudaani rahvast ning teatas, et USA
tunnustab Louna Sudaani juulis, kui iseseisvus vilja kuulutatakse (European Union
2011: 65). URO peasekretir Ban Ki-Moon kutsus stabiilsuse eesmirgil aga
“rahvusvahelist kogukonda iiles Louna Sudaani rahvast abistama” (European Union

2011: 65).

Lduna Sudaan kuulutas oma iseseisvuse vilja 9. juulil 2011 aastal. URO liikmeks vdeti
Louna Sudaan 14. juulil 2011. aastal (UN welcomes South... 2011). Aprilli keskel 2012
sai Louna Sudaanist Rahvusvahelise Valuutafondi (International Monetary Fund —

IMF) ja Maailmapanga (World Bank — WB) liige (Sudan president seeks... 2012).

Kokkuvotlikult voib delda, et rahvusvaheline kogukond on Louna Sudaani eraldumist

Sudaanist toetanud.

Protseduurilise raamistiku tingimuste esinemise Louna Sudaani juhtumi puhul votab

kokku jérgnev tabel:
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Tabel 3.

Protseduuriline raamistik
1. Konstitutsiooni voi lepingu olemasolu
2. Protseduuri alustamise digus

3. Vaheperiood setsessiooniprotseduuride

vahel

4. Referendum
a) Enamuse ldvend
b) Minimaalse osaluse ndue
c) Selgelt piistitatud kiisimus
d) Hadletamisele lubatavuse
tingimused
e) Tulemuste tdpne toendamine

5. Jagatud territoorium

6. Jagatud ressursid

a) Jagatud volad
7. Emamaa valmidus

8. Rahvusvahelise kogukonna heakskiit

4. Tulemuste analiilis

Louna Sudaan
Olemas, CPA
Olemas

Vaheperiood, 6 aastat

Planeeritud tépse kuupédevaga
a) Lihtenamus, 50%+1

b) Olemas, 60%

¢) Kiisimus selge

d) Eralduva tiksuse péirit-
oluga inimesed

e) Tdendatud tépselt
Ei ole jagatud

Ei ole jagatud

a) Ei ole jagatud
Protsessi kdigus

Pooldav

Uurimuse kéigus vaadeldi teoreetilises osas koostatud protseduurilise raamistiku

tingimuste esinemist kahe juhtumi puhul. Esmalt oli vaatluse all Montenegro ning

seejirel Louna Sudaan. Tulemuste pohjal on vdimalik hinnata juhtumite konsensusliku

setsessiooni mddra ning t06 aluseks oleva hiipoteesi paikapidavust.

Kiesolevas peatiikis esitatakse esmalt empiirilise uuringu tulemused vordleva tabeli

kujul. Seejdrel vaadeldakse millised tingimused olid juhtumite puhul sarnased ning

millised erinevad. Viimasena hinnatakse hiipoteesi paikapidavust ning protseduurilist

raamistikku.
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Empiirilise analiiiisi tulemused on esitatud kokkuvotlikult jirgnevas vordlevas tabelis:

Tabel 4.

Protseduuriline raamistik
1. Konstitutsiooni vdi lepingu
olemasolu

2. Protseduuri alustamise digus

3. Vaheperiood

setsessiooniprotseduuride vahel

4. Referendum
a) Enamuse ldvend
b) Minimaalse osaluse ndue
c) Selgelt piistitatud kiisimus
d) Hadletamisele lubatavuse
tingimused
e) Tulemuste tdpne toendamine

5. Jagatud territoorium

6. Jagatud ressursid

a) Jagatud volad
7. Emamaa valmidus

8. Rahvusvahelise kogukonna
heakskiit

Montenegro

Olemas, CC

Olemas

Vaheperiood, 3 aastat

Planeeritud

a) Kvalifitseeritud, 55%
b) Olemas, 50%

c) Selge

d) Eraldujad

e) Tapselt
Jagatud
Jagatud

a) Jagatud
Enne protsessi

Pooldav

Louna Sudaan

Olemas, CPA

Olemas

Vaheperiood, 6
aastat
Planeeritud tipse
kuupdevaga

a) Lihtenamus

b) Olemas, 60%
c) Selge

d) Eraldujad

e) Tapselt

Ei ole jagatud
Ei ole jagatud
a) Ei ole jagatud
Protsessi kdigus

Pooldav

Vordlevast tabelist on nédha, et referendumile eelnevad tingimused protseduurilises

raamistikus kahe juhtumi puhul vdib hinnata suuremas osas kattuvaks. Mdlema juhtumi

puhul oli olemas tiksuste vahel dokument. Montenegros oli selleks Konstitutsiooniline

Harta ning Louna Sudaani puhul Kdikehdlmav rahuleping. Dokumendid olid aluseks

riikide edasisele toimimisele.



Samuti oli mdlema juhtumi puhul setsessiooni protseduuri alustamise digus, mis
sisaldus eelnevalt viljatoodud dokumentides. Nii Montenegros kui Louna Sudaanis oli
kehtestatud setsessiooniprotseduuride vahel vaheperiood. Montenegros vois
referendumi korraldada 3 aasta méodudes ning Louna Sudaanis oli vaheperioodiks 6

aastat, kusjuures referendum tuli korraldada pool aastat enne vaheperioodi 1oppu.

Modlema juhtumi puhul olid planeeritud referendumid, mis Montenegros ja Louna
Sudaanis ka toimusid. Olulise lisaaspektina tuleb mérkida, et Sudaanis oli esialgu
planeeritud kaks referendumit — Louna Sudaanis ning Abyeis. Abyei referendum aga
kokku lepitud ajal ei toimunud ning liikati mddramata ajaks edasi. Referendumi puhul
on Sudaani kontekstis vaadeldud seega Lduna Sudaanis toimunud referendumit ning
Abyei kiisimus leiab kasitlust jagatud territooriumi punkti all, kuna sisuliselt on
tegemist territoriaalse vaidlusega. Erinevusena Montenegro ja Louna Sudaani
referendumite puhul voib vélja tuua ka selle, et Louna Sudaani juhtumi puhul oli tdpne
referendumi toimumise kuupéev oluliselt varem mééiratud kui Montenegro juhtumi

puhul.

Referendumi alatingimuste osas on méirgata Louna Sudaani ja Montenegro vahel
teatavaid erinevusi, mis puudutavad enamuse ldvendit ning minimaalse osaluse nduet.
Montenegro juhtumi puhul kasutati minimaalse osaluse nduet koos kvalifitseeritud
hidlteenamuse ndudega (voi superenamuse ndudega). Louna Sudaanis kasutati
minimaalse osaluse nduet aga koos lihthdédlteenamuse ndudega. Veneetsia Komisjon,
kes hindas Montenegro seadusandluse vastavust rahvusvahelistele standarditele, on aga
oma analiilisis mérkinud, et kui lihthdédlteenamus ei sobi (referendumi puhul on suurem
enamus digustatud), siis on kaks enamuse ndude vdimalust (Jovanovi¢ 2008: 142).
Esmalt on voimaluseks kvalifitseeritud hddlteenamuse ndudmine ning teisalt on
voimalus, et hidletama peab lihtenamus ning peab olema teatav protsent (nditeks 35% ja
50% vahel) poolthdili (Venice Commission 2005: art. 29). Nagu niha, siis Veneetsia
Komisjoni ettekirjutusele vastab osaliselt vaid Montenegro juhtum, kuna minimaalse
osaluse ldvendiks oli 50% ning poolthdili peab olema 55%, ehk teatav protsent. Samas
iiletab 55% protsendi ndue nende poolt vélja toodud ndutud poolthiilte hulga.
Kokkuvotlikult, mdlema juhtumi ndudeid on hinnatud aga rahvusvaheliste standarditega

kooskdlas olevateks. Voib jareldada, et olulisim on, et lahenduse osas oleks tiksmeel
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(Jovanovi¢ 2008: 142). Protseduurilise raamistiku jaoks on esmatéhtis, et tingimused on

selgelt méératletud.

Jargnevalt, referendumile pandud kiisimus (nagu Montenegros) voi valik (nagu Louna
Sudaanis) on hinnatud selgeks mdlema juhtumi puhul. Louna Sudaani puhul oleks
saanud kiisimust paremini sonastada, kuid Democracy Reporting Internationali

16pphinnangu kohaselt oli see hailetajatele mdistetav (2010: 7).

Sarnaselt on Louna Sudaanis ja Montenegros lahendatud hiéletamisele lubatavuse
tingimuste kiisimus. Mdlemal juhul said hiéletada vaid eralduva tiksuse kodanikud
(Montenegro puhul) vdi selle iiksuse péritoluga inimesed (Louna Sudaani puhul). Mitte
eralduva osa seas (ehk endises peremees-riigis) referendumit kummagi juhtumi puhul ei

korraldatud.

Tulemuste tdendamine on rahvusvahelistele referendumi vaatlejatele tuginedes molema
juhtumi puhul hinnatud tépseks. Montenegro juhtumi puhul tuginetakse OSCE
Demokraatlike Institutsioonide ja Inimdiguste Uksuse (ODIHR) (2006) hinnangule ning
Louna Sudaani puhul Euroopa Liidu (2011) ning Carteri Keskuse (2011) hinnangutele.

Juhtumite puhul voib erinevaks hinnata emamaa valmisoleku, mis saavutati Montenegro
juhtumi puhul enne protsessi, kuid Louna Sudaani puhul protsessi kdigus. Molemal
juhul on emamaa valmisolek olemas, kuid saavutatud on see erineval ajal. Montenegro
puhul oli emamaa valmidus véljendatud juba vaheperioodi kehtestamise ajal. Sudaani
puhul oli aga emamaa valmiduse véljendus mérgitud alles rohkem kui neli aastat parast
vaheperioodi algust. Rahvusvahelise kogukonna heakskiit oli nii Montenegro kui Lduna
Sudaani puhul olemas. Mdlema juhtumi puhul oli rahvusvaheline kogukond pigem

setsessiooni pooldav.

Oluline erinevus kahe juhtumi puhul tuleb esile, kui vaadelda ressursside, volgade ning
territooriumi jaotust. Kui Montenegro ja Serbia on saanud antud kiisimustes
kokkuleppele, siis Louna Sudaan ja Sudaan seda teinud ei ole. Tegemist on aga viga
olulise kiisimusega, kuivord on 6eldud, et Sudaani ja Louna Sudaani tulevik sdltub
sellest, kas ja kuidas nad omavahel ressursside ja territooriumi jagamise osas
kokkuleppele saavad (De Kock 2011a: 6), kuna nafta jagamine voib olla ka sdja allikaks

(De Kock 2011a: 15) ning piiri mérkimise probleemid viitavad endiselt suurele konflikti
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voimalikkusele (De Kock 2011a: 20). Vididetavalt on just Abyei staatuse mitte
lahendamine sealsete végivaldsete aktide ning ebastabiilsuse taga (European Union
2011: 12) ning néide sellest, kuidas territoriaalne vaidlus mojutab negatiivselt poliitilisi
protsesse (referendumi drajadmine). Serbia ja Montenegro suhted on olnud reeglina aga
rahumeelsed ning “riikide vahel eksisteerivad head diplomaatilised suhted” (Brozovié¢
2011: 3). Seega lahendamata kiisimused nagu ressursside ja territooriumi jaotus vdivad
olla otseselt konflikti allikateks ning mdjutada setsessiooni toimimist ja saavutatud

lahendi jatkusuutlikkust.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et Montenegro juhtumi puhul on enamik protseduurilise
raamistiku tingimusi tdidetud. Louna Sudaani puhul on mitmed protseduurilise

raamistiku tingimused aga tditmata.

Antud magistritod hiipoteesiks on, et Serbia-Montenegro eraldumine on konsensusliku
setsessiooni nduetega enam kooskolas kui Sudaani-Louna Sudaani juhtum. Tulenevalt
eelmises peatiikis 14bi viidud empiirilise uurimuse tulemustest ning nende analiiiisist
kdesolevas peatiikis, voib jireldada, et hiipotees on leidnud kinnitust. Serbia ja
Montenegro juhtum vastab suuremal mééral protseduurilise raamistiku tingimustele kui
Sudaani ja Louna Sudaani juhtum. Protseduuriline raamistik vdljendab seega reaalset
olukorda riikides ning tingimuste lisamine raamistikku teoreetilises peatiikis on olnud
oigustatud. Avaldub ka raamistiku normatiivne iseloom, kuivord suurem konsensusliku
setsessiooni mddr viitab rahumeelsemale ning jétkusuutlikumale lahendusele.
Protseduurilise raamistiku sobivus konsensuslikule setsessioonile laiemalt vajab aga

edasist analiilisi ning testimist suurema hulga juhtumite puhul.

Nii Montenegro kui Louna Sudaani eraldumine on olnud edukas, kuna mdlemad riigid
on vdetud URO liikmeteks. Analiiiisist aga selgub, et Lduna Sudaani setsessiooni
toimimine ja jatkusuutlikkus on endiselt kiisimérgi all. Selleks aga, et Louna Sudaani
setsessioon oleks tulevikus jatkusuutlik, on vaja esmalt leida lahendused eksisteerivatele

probleemidele 14bi kokkulepete saavutamise Sudaani ja Louna Sudaani vahel.
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Kokkuvote

Uheks riikide tekke vdimaluseks on setsessioon. Antud magistritdd keskmeks ei olnud
riikide tekkimise pohjused, vaid t60 analiiiisis setsessiooni protsessi kahele hiljutisele
setsessiooni juhtumile toetudes. Juhtumiteks olid Montenegro eraldumine Serbiast ning
Louna Sudaani eraldumine Sudaanist. Setsessiooni protsessi uuriti 14bi protseduurilise
raamistiku, mille aluseks oli Miodrag A. Jovanovi¢’i koostatud setsessiooni
konstitutsionaliseerimise raamistik. T66 peamiseks eesmargiks oli vorrelda juhtumite
vastavust protseduurilisele raamistikule, mis omakorda méérab nende vastavuse
konsensusliku setsessiooni tingimustele. Samuti piitidis uurimus panustada

protseduurilise raamistiku tdiendamisse.

Esmalt andis magistritdo iilevaate setsessiooni definitsioonidest ning teoreetilistest
kisitlustest. Reastades setsessiooni erinevad definitsioonid, jouti késitluseni, mida on
kasutatud kéesolevas t60s. Setsessioon tdhistab sellekohaselt territooriumi eraldumist
suverddnse riigi jurisdiktsiooni alt, reeglina viljendatud eralduva iiksuse elanikkonna
poolt, eesmérgiga moodustada uus suverdénne riik. Setsessiooni teoreetilised kisitlused
jagunevad aga peamiselt kaheks — unilateraalne ning konsensuslik setsessioon. Antud
t60s on vaatluse all just konsensuslik setsessioon, mille kohaselt on endine peremees-
riik eraldumiseks nousoleku andnud. Kuivord magistritoo keskseks osaks on
setsessiooni protseduuriline raamistik, anti jargnevalt lilevaade raamistiku
moodustavatest tingimustest. Jovanovi¢’i raamistikku on laiendatud ning teistele
teoreetikutele tuginedes on tingimusi lisatud. Moodustatud protseduuriline raamistik
sisaldas jargnevaid tingimusi: konstitutsiooni voi dokumendi olemasolu; protseduuri
alustamise digus; vaheperiood setsessiooniprotseduuride vahel; referendum, kus on
enamuse livend, minimaalse osaluse ndue, selgelt piistitatud kiisimus, hddletamisele
lubatavuse tingimused, tulemuste tédpne tdendamine; iiksuste vahel jagatud territoorium;
iiksuste vahel jagatud ressursid ja liksuste vahel jagatud volad; emamaa valmisolek;

rahvusvahelise kogukonna heakskiit.

Empiiriline osa jagunes kaheks. Esmalt anti lilevaade Montenegro juhtumi vastavusest
setsessiooni protseduurilisele raamistikule ning seejdrel Louna Sudaani juhtumi

vastavusest raamistikule. Juhtumite vordlus andis voimaluse kas kinnitada voi imber
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liikata piistitatud hiipotees. Magistritdo hiipotees oli sonastatud jérgnevalt: Serbia-
Montenegro eraldumine on konsensusliku setsessiooni nduetega enam kooskdlas kui
Sudaani-Louna Sudaani juhtum. Vastavalt empiirilisele uuringule ning tulemuste
analiiiisile leidis piistitatud hiipotees kinnitust. Kuivord on ndha, et Lduna Sudaani
juhtumi puhul on suurenenud végivald, siis raamistik peegeldab reaalset olukorda riigis.
Samuti viitab see protseduurilise raamistiku normatiivsele iseloomule. Protseduurilisele
raamistikule vastavad juhtumid on tdendolisemalt rahumeelsemad ning
jatkusuutlikumad kui juhtumid, mis raamistiku tingimusi ei tdida. Laiendatud
protseduuriline raamistik on abiks nii setsessiooni protsessile kui ka setsessiooni

edasisele fikseerimisele dokumentides.

Kokkuvotlikult voib Gelda, et katse protseduurilise raamistiku laiendamiseks on tehtud
ning tulemused olid lootustandvad. Raamistiku sobivus konsensuslikule setsessioonile
laiemalt kui pelgalt konstitutsionaliseerimiseks vajab aga edasist analiilisi ning testimist

suurema hulga juhtumite puhul.
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Analysis of Conformity with Consensual Secession Requirements:

Sudan and Serbia-Montenegro Case Studies

Maarika Nimmo

Summary

States have been in the centre of international relations for many centuries now and the
number of states has almost doubled during the 21st century. There are many ways for
states to come about — one of them is secession. Secession designates a process, where a
territory, usually expressed by the permanent population, withdraws from a sovereign

state with the aim of forming a new independent sovereign state.

There are many theoretical viewpoints on secession, which can be divided mainly into
two — unilateral secession and consensual secession. This thesis focuses on consensual
secession, which literally means that the parent state is willing to let go of a seceding

entity.

The first part of the thesis gave an overview of the theoretical background of secession.
It described, how secession as a term in international relations is connected to state
sovereignty, territorial integrity and to the right of self-determination. The theoretical
part gave an overview of unilateral secession, in order to differentiate it from
consensual secession, which was analysed subsequently. The last part of the theoretical
part focused on the procedural framework and described in turn the conditions that form

the framework.

The procedural framework was based on the framework constructed by Miodrag A.
Jovanovi¢, but in the current thesis the framework was expanded and other conditions
were added. The procedural framework that was composed listed the following
conditions: the existence of a constitution or an agreement; a right to initiate the
secession procedure; a waiting period between two secession procedures; a referendum
with a majority threshold, a minimum turn-out requirement, a clearly posed question,
conditions for eligibility to vote and accurate certification of results; divided territory

between the entities; divided resources between the entities and divided debt between
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the entities; the willingness of the parent state; the approval of the international

community.

Most importantly the methodological part of the thesis formulated the hypothesis of the
research project and gave values to the variables that were analysed in the empirical
part. The hypothesis was: the break up of Serbia-Montenegro is more consistent with
consensual secession requirements than Sudan-South Sudan’s case. The variables were

the conditions of the procedural framework.

The empirical part was divided into two. The first part analysed the case of Serbia and
Montenegro secession and the second part analysed the Sudan and South Sudan
secession. In both cases the procedural framework was the basis for the analysis as the

conditions of the framework were analysed separately in both cases.

The Montenegrin secession from Serbia can be summarized according to the framework
as follows. There existed a constitution that determined the relations between the
entities, called the Constitutional Charter. The Charter also included a clause for the
right to initiate a secession procedure, referendum. There was also stipulated that a
waiting period of three years must be between the adoption of the charter and
conducting a referendum. The referendum was planned according to the laws but the
Referendum Law was adopted just a month and a half before the referendum took place.
It can be seen, that the referendum was planned but the exact date of the referendum
was determined in the late phase. There was stipulated a qualified majority threshold of
55% for the referendum to succeed. In the end there was 55,54% of those opting for
secession. There was also a minimum turnout requirement of 50%. In the end 86,4% of
the electorate participated, which was a high rate. The question put on to referendum
was assessed as a clear one. There were also clear conditions for the eligibility to vote,
as voting rights were enjoyed only by the citizens of Montenegro. The results of the
referendum were assessed to have been made public accurately. The territory, resources
and debt are divided by the entities, Serbia and Montenegro. The willingness of the
parent state, Serbia, was mostly achieved before the process and the international

community was mainly in favour of the secession.
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The South Sudan’s secession from Sudan can be summarized according to the
framework as follows. There was a document that determined the relations between the
entities, it was a peace agreement called Comprehensive Peace Agreement (CPA). The
agreement ended the long civil war in the country and laid down a framework for the
future. The CPA also included a right for South Sudan to initiate a secession procedure.
There was also stipulated an interim period in the agreement, that was six years and that
a referendum must be held a half a year before the end of that period. The referendum
therefore was planned quite early and with an exact date. For the success of the
referendum, there was required a simple majority of 50% + 1 vote in favour of
secession. In the end 98,5% of the people who voted were in favour of secession. There
was also stipulated a minimum turnout requirement of 60%. This requirement was also
passed as 97,58% of registered voters participated in the referendum. The question (a
choice in South Sudan’s case) put to referendum was in brief assessed as clear. There
were clear conditions for the eligibility to vote, as voting rights were enjoyed only by
people with South Sudan’s origin. The results of the referendum were assessed to have
been made public accurately. The territory, resources and debt are not divided by Sudan
and South Sudan. These issues are a source of conflict between the states. The
willingness of the parent state, Sudan, was mostly achieved during the process and the

international community was in favour of the secession.

The analysis of the results outlined the main similarities and differences between the
two secession cases. It was concluded that many conditions related to the referendum
were handled similarly in both cases. There were slight differences in the majority
threshold and minimum turnout requirement conditions, although conditions themselves
were apparent in both cases. The biggest differences between the cases are related to the
division of territory, resources and debt. When Serbia and Montenegro have mainly
settled these issues calmly, Sudan and South Sudan face serious challenges during the
writing of this thesis in spring 2012, as many commentators warn of the possibility of

war.

The formulated hypothesis stating that the breakup of Serbia and Montenegro is more
consistent with consensual secession requirements than the case of Sudan and South

Sudan was therefore confirmed. Montenegrin case fulfils more or less all the conditions
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set out in the procedural framework but South Sudan’s case does not. The conditions
that are not met by South Sudan are a source of conflict between South Sudan and
Sudan. The procedural framework that was composed in the theoretical part therefore
reflects the actual situations in these states and adding conditions to the base model has
been justified. It stems that the procedural framework has a normative character. It is
concluded that the successful attempt to widen the procedural framework for secession
has been made, but the framework still needs to be tested more thoroughly and on a

bigger number of cases.
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