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SISSEJUHATUS

Deliktidiguse iiheks peamiseks valdkonnaks voib pidada deliktidigusliku vastutuse tekkimise
aluseid. Vastutuse objektiivsete aluste korval tunnustatakse ka subjektiivseid elemente sisaldavat
vastutuse alust — siilid. On tdsi, et tsiviildiguses rakendatakse iiha enam siilist sOltumatut

vastutust, samas pole siili element oma tdhendust tervikuna veel kaotanud.

Véladigusseaduse (edaspidi VOS) vastuvdtmisega 26. septembril 2001. aastal' viidi pdhilises
osas Iopule 1993. aastal asjadigusseaduse (edaspidi AOS)’ vastuvotmisega alanud Eesti
tsiviildiguse reform. Kiesolevaks ajaks on VOS reguleerinud isikutevahelisi vélasuhteid juba
peaaegu kolm aastat. See aeg on piisav, et avastada seaduse esimesi puudusi, kuid siiani pole

VOS veel piisava sisulise analiiiisi ega kriitika osaliseks saanud.

Kiesoleva viitekirja temaatika uurimise vajalikkus tuleneb eelkdige sellest, et VOS-i
vastuvotmisega muutus Eesti Vabariigis deliktidiguse regulatsioon, sealhulgas ka siiii kui
deliktidigusliku iildvastutuse iihe eelduse kisitlus oluliselt. Doktorit6o autori arvates ei ole Eesti
uut deliktidigust Euroopas toimuvate muudatuste taustal veel piisavalt uuritud ning seettdttu pole

selles valdkonnas ka piisavalt eestikeelset teoreetilist kirjandust Eesti diguspraktika jirjekindlaks

! Voladigusseadus, 26. september, 2001.a, RT I 2001, 81, 487; 2002, 53, 336. Olgu lisatud, et varem ei ole
iseseisval Eesti Vabariigil oma tsiviilkoodeksit olnud, sest esimese vabariigi ajal 1939.a valminud tsiviilseadustiku
eelndud parlament vastu votta ei jdoudnud.

g Asjadigusseadus, 9. juuni 1993.a, RT I 1993, 39, 590; 2004, 37, 255.
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toimimiseks. Teisest kiiljest on just siitid puudutavad kiisimused tekitanud digusteadlaste seas
diskussioone 1dbi aegade. Nii leiab ka R. Schmid, et siiti mdiste on iiks vanemaid temaatikaid nii

digusteaduse kui ka eetika ja teoloogia jaoks.’

Deliktidiguslik vastutus on lepingudigusliku vastutuse korval teine tsiviildigusliku vastutuse liik.
Kui lepingudigusliku vastutuse korral on vastutuse aluseks lepingu rikkumine, siis
deliktidigusliku vastutuse korral tekib vastutus delikti toimepanemisest ning sel juhul ei pruugi
voOlasuhte pooled teineteist isegi tunda. Delikt on defineeritav digusrikkumisena, mille tagajérjel
vOib kannatanul tekkida digus nduda kahju hiivitamist ning kahju tekitajal kohustus tekitatud
kahju hiivitada.* Siiii kiisimus kerkib eelkdige just deliktidigusliku vastutuse puhul, olles
lepingudigusliku vastutuse korral selgelt tagaplaanil. Deliktidigus puudutab vahetult iga
iksikisikut: pohjendatult nimetab P. Cane deliktidigust isiku vabaduse ja vastutuse printsiipide
kogumiks, mis reguleerib seda, kuidas inimesed tohivad voi ei tohi teiste isikutega suheldes

kiituda.’

VOS § 1043 siitestab, et teisele isikule (kannatanu) digusvastaselt kahju tekitanud isik (kahju
tekitaja) peab kahju hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siilidi voi vastutab kahju tekitamise
eest vastavalt seadusele. Tegemist on deliktilise vastutuse iildkoosseisu reguleerimise aluseks
oleva pohimdttega. Siiiil pohineva deliktidigusliku vastutuse korval tuntakse ka siitist sdltumatut
ehk riskivastutust (inglise keeles strict liability, saksa keeles Gefdhrdungshaftung). Lisaks on
VOS-is reguleeritud tootja vastutust (inglise keeles product liability, saksa keeles

Produktshaftung).® Kahju hiivitamise eesmirk on toodud VOS § 127 lg-s 1, milleks on

* R. Schmid. Uber die Schuld und das Recht zu strafen. Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1969, S. 23. Siiliga seonduvate
probleemide ajatust rShutas ka prof. P. Schlechtriem kiesoleva t66 autoriga asetleidnud vestluse kdigus.

* Besti oiguskirjanduses on midratletud delikti ka kui kannatanu subjektiivsete diguste rikkumist, mis avaldub
negatiivse tagajirjena kahju nidol ning mille suhtes kehtiv diguskord ndeb ette volasuhte tekkimise. Vt M.
Kingisepp. Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses. Doktoritéd. Juhendaja prof. P. Varul. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2002, 1k 17. Ingliskeelne vaste sonale delikt on fort, mis on tuletatud ladinakeelsest sdnast forfus, mis
tahendab viidnatud, keerutatud. Inglise keeles on sénal fort puhtalt diguslik tahendus. Vt V. Harpwood. Principles of
Tort Law. 4™ Edition. London, Sydney, 2000, p. 1.

° P. Cane. The Anatomy of Tort Law. Oxford: Hart Publishing, 1997, p. 24.

® Vastutust delikti iildkoosseisu alusel reguleerivad VOS §-d 1043 - 1055, tootjavastutust VOS §-d 1061 - 1067 ja
riskivastutust VOS §-d 1056 - 1060. Mdisteaparaadis orienteerumiseks olgu veel mirgitud, et riskivastutus ja
tootjavastutus, kuid ka lepingulise kohustuse rikkumisest tulenev vastutus on késitletavad kdrgendatud vastutuse
juhtudena. Absoluutse vastutusena, mil kahju tekitaja vastutusest mingil tingimusel vabaneda ei saa, on kisitletav
loomapidaja vastutus (VOS § 1060). Kdigi eespool nimetatute niiol on iildlevinud arusaamade kohaselt tegemist
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kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks

olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Kiesoleva t60 peamiseks eesmirgiks on siili kui deliktidigusliku vastutuse alusega seonduvate
probleemide teoreetiline 1dbitddtamine ning siili tinapidevase kisitluse esitamine. T66 kaasnevaks
eesmiirgiks voib pidada hinnangute andmist VOS-i normidele, mis puudutavad siiiid kui
deliktidigusliku vastutuse pdohialust, samuti ettepanekute tegemist VOS-i vastavate normide

tolgendamiseks voi regulatsiooni muutmiseks.

Probleemkiisimustele lahenduste leidmisel ja ettepanekute tegemisel kasutas to6 autor peamiselt
vordlevat uurimismeetodit. Mitmekiilgse vordluse teostamiseks kasutati vordlusesemena
common law ja Kontinentaal-Euroopa Oigussiisteemi, viimase siseselt germaani ja romaani
oigusperekonda kuuluvate riikide positiivset digust ning erialakirjandust. Pohirdhk on t60s
asetatud Saksa Liitvabariigi Oiguskirjanduse analiiiisile. Nimetatud valik on tingitud Eesti

oigukorra suhtelisest ldhedusest Saksa digusele.

Teatud osas on t60s kasutatud ka ajaloolist uurimismeetodit. Seda nii esimese peatiiki esimese
alapunkti kirjutamisel, kuid ka edaspidi, teostades vordlust Eesti NSV tsiviilkoodeksi (edaspidi
TsK)’ ja VOS-i vahel. Autor peab vajalikuks rohtutada, et digusokonoomilist meetodit t66
kirjutamisel ei kasutatud, t66 alapunkti 1.4.2 koostamisel kasutas autor lihtsalt vordlevalt

oigusokonomistide seisukohti.

Eeltoodud meetodite rakendamise ja loogikareeglitest ldhutava analiitisi kaudu on autor piitidnud
jouda eeldustest jareldusteni. Eelduseks vottis autor selle, missugune regulatsioon kehtib ja
kuidas sellest aru saadakse. Jarelduseks on aga see, missugune regulatsioon peaks kehtima voi
kuidas peaks kehtivat regulatsiooni mdistma (seda juhul, kui kehtiv regulatsioon vOi sellest

arusaamine pole pdhjendatud).

mittesiiiilise vastutuse juhtudega. Neile vastandub delikti tildkoosseisust tulenev siiiiline vastutus.
" TsK voeti vastu ENSV UN poolt 12. juunil 1964.a, UNT 1964, 25, 115; RT 1 1997, 48, 775.
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Doktoritoo kirjutamisel kasutati allikmaterjalina Eesti Vabariiki puutuva oiguse uurimisel
eelkdige TsK-d kui Eestis kehtinud &igust ja VOS-i vastavat regulatsiooni kui Eestis kehtivat
oigust. Kuivord eestikeelset Giguskirjandust antud teema kohta ei ole veel piisavalt, tuli

keskenduda eelkdige nimetatud digusaktide vordlemisele.®

Nagu eelnevalt mirgitud, leidis autor suurimat abi t60 kirjutamisel Saksa Liitvabariigi
asjakohasest Oiguskirjandusest. Pohilise baasi uurimuse teostamiseks andsid eelkdige E.
Deutschi ja P. Schlechtriemi vastavad késitlused, kuid t66 autor analiilisis ka mitmete teiste
Saksa digusteadlaste uurimusi. Prantsuse diguses orienteerumiseks olid Saksa autorite Prantsuse
diguse kisitlused samuti asendamatu tihtsusega. Inglise Giguses’ kehtivasse siiii kisitlusse aitasid
stiivida eelkdige B.S. Markesinise vordlevad uurimused. Lisaks eespool nimetatutele
kasutatakse niitlikustava materjalina ka monede teiste ritkide nagu Vene Foderatsiooni,

PGhjamaade, Austria, Sveitsi ja ka Jaapani deliktidigust, vihemal miiral ka erialakirjandust.

Kéesoleval ajal on kédimas t60 Euroopa tsiviilkoodeksi projektiga, milles on pakutud vilja ka
kogu Euroopa Liidu jaoks iihtne deliktidiguse regulatsioon. Kuna Eesti on Euroopa Liidu liige,

kisitletakse viitekirjas ka nimetatud projekti."

Viitekirja autor tootas 1dbi 1993.—2004.a Eesti Vabariigi Riigikohtu ning Tartu
Ringkonnakohtu asjakohased lahendid. Samuti uuris autor Tallinna ja Viru ringkonnakohtute
viimaste aastate lahendeid. Kohtupraktika analiiiis ei ole kédesolevas uurimuses siiski esmase
tahtusega. Nimelt on doktoritdd teema oma olemuselt pigem teoreetilise tdhtsusega. Teisest
kiiljest tuleb mirkida, et VOS-i alusel pole ei ringkonnakohtud ega Riigikohus nimetatud

seaduse lithikese kehtivusaja tottu lihtsalt veel kuigipalju otsuseid langetanud. TsK alusel

¥ Peamiste eestikeelsete deliktidigust kisitletavate teostena vaib nimetada M. Kingisepa 2002.a kaitstud doktoritood
“Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses” ning ajakirjas Juridica ilmunud T. Tampuu artikleid. Nimetatud teostes
pole aga keskendutud kiesoleva uurimisteema probleemidele.

’ Suurbritannia ja Pohja-Tirimaa Uhendatud Kuningriik koosneb neljast maast, mis moodutavad kolm erinevat
jurisdiktsiooni: Inglismaa - Wales, Sotimaa ja PShja-Tirimaa. Kiesolevas toos mdistetakse Inglise diguse all seega
nii Inglismaal kui ka Wales’is kehtivat digust.

' Olgu veel mirgitud, et kiesoleva to6 autor osaleb samuti iihes Euroopa deliktidiguse iihtlustamise eesmirki
teenivas, prof H. Kozioli poolt koordineeritavas projektis, mille pealkirjaks on Rahvuslik kohtupraktika ja Euroopa
deliktidigus 1.
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tekkinud kohtupraktikat on aga uuritud juba piisavalt ning on selge, et teatud osas kaotasid need

otsused VOS-i joustumisega oma senise tihenduse edaspidise praktika jaoks.

Autor seadis to6 kirjutamisel eesmirgiks kontrollida jargmisi hiipoteese: esiteks hiipoteesi, mille
kohaselt on siiiil pohineval vastutusel koht ka niiiidisaegses deliktidiguses ja ka lahitulevikus
pole ette nidha selle tdielikku asendumist riskivastutusega; teiseks hiipoteesi, mille kohaselt on
hooletuse objektiviseerimine viinud olukorrani, kus siiil pohinev deliktidiguslik vastutus on

ldhenenud riskivastutusele.

Lisaks siiiil pohineva deliktidigusliku vastutuse pohjendatuse ja arengutendentside ning
hooletuse madiste objektiviseerimise tagajirgede problemaatikale seonduvad t66 pohikiisimused
siiti eristamisega teistest delikti iildkoosseisu elementidest, eelkdige pOhjuslikust seosest ja
Oigusvastasusest. Viitekirja olulise probleemina voib nimetada ka siiii elemendi kohta ja
tahendust lepingueelsete kohustuste rikkumisest tuleneva vastutuse korral. Esitatud

probleemideringist 1dhtus t66 autor ka vditekirja iilesehituse vilja tootamisel.

Kidesolev viitekiri koosneb viiest peatiikist, mis soltuvalt késitluse detailsusest on jaotatud
allosadeks. Esimeses peatiikis esitatakse siiiill pohineva deliktidigusliku  vastutuse
tildiseloomustus. Kui deliktidigus on maddratletav Oigusnormide kogumina, mis reguleerib
Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamist, siis deliktidiguse tuumaks voib pidada just
lepinguvilise ehk deliktidigusliku vastutuse reguleerimist. Tdpsemalt késitleb autor nimetatud
peatiikis siiiil pohineva vastutuse ajaloolist arengut, siiii mdistet ja selle kohta tdnapdeva
tsiviilkoodeksites, siiiil pohineva vastutuse poolt ja selle vastu esitatavaid argumente (sealhulgas
nii lepingudigusliku kui ka riskivastutuse taustal) ning tunnustatud teadlaste poolt esitatud

deliktidiguse vdoimalikke arenguid.

Teises peatiikis kisitletakse eelkdige delikti iildkoosseisu olemust ja elemente (tegu, kahju,
pohjuslikku seost ning digusvastasust) ning probleeme, mis tekivad siiii ja teiste deliktidigusliku

tildvastutuse eelduste eristamisel. Peamine tdhelepanu on hooletuse ja iildiste kdibekohustuste
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rikkumise seostel ning eristamisel. Tegemist on eelkdige digusdogmaatilise analiiiisiga, mis on

tingitud siiii ja teiste delikti tildkoosseisu elementide vahetust seotusest.

Kolmandas peatiikis analiiiisitakse deliktivoime moiste ja deliktivoimetu isiku vastutusega
seonduvaid kiisimusi. Eriti huvitavaks voib pidada deliktivoimetu isiku mittesiiiilise vastutuse
problemaatikat. Samuti analiiiisitakse vastavas peatiikis juriidilise isiku siiii, siiii tdendamise ja
teise isiku eest vastutamise temaatikat. Viimase teema juures on pohitdhelepanu koondunud

. veee o ee o 11
teenuse saaja siill ja vastutusega seonduvatele kiisimustele.

Neljandas peatiikis késitletakse siili vorme (tahtlust ja hooletust) ja nende eristamise tdhtsust.
Siin kisitletakse ka iiht t60 pohiprobleemidest, mis seondub siiili, tdpsemalt deldes hooletuse,
moiste objektiviseerimise tagajiargedega. Pohjalikumalt peatutakse ka kannatanu nn kaassiiii

problemaatikal.

Too6 viimases, viiendas peatiikis analiilisitakse siiii elementi tootja vastutuse ning lepingueelsete
kohustuste rikkumisest tuleneva vastutuse korral. Tegemist on vastutuse juhtudega, mis on siiiil
pohineva vastutusega seotud, kuid samas ei ole siiski selge, kas ja missugusel mééral on siiii

nimetatud vastutuse erijuhtude tekkimise eelduseks.

Autor peab vajalikuks lisada, et kdesolev t00 ei pretendeeri siiii kui deliktidigusliku vastutuse
eeldusega seonduva problemaatika ammendavale kisitlusele. Valik on tehtud arvestades iihelt
poolt autori subjektiivset huvi teatud kiisimuste vastu ja teiselt poolt nende aktuaalsust. Teatud
piirid seadis uurimusele kahtlemata ka doktoritod maht. Nii on piirdutud iilevaatliku kisitluse
esitamisega kiisimustes, mis puudutavad nt siiii elementi deliktilise vastutuse erikoosseisude
kontekstis'> ning riigivastutuse korral. Liihem kisitlus on esitatud ka nende kiisimuste kohta,
mida autor on eelnevalt pohjalikumalt késitlenud Juridicas ja Juridica International’is avaldatud

artiklites.

" Teisiti deldes analiiiisitakse VOS § 1054 rakendamisega seonduvaid probleeme.

" Deliktilise vastutuse erikoosseisudeks voib pidada vastutuskoosseise, kus vastutuse tekkimise eeldused, eelkdige
siiii element, on sitestatud delikti iildkoosseisuga (VOS § 1043 jj) vorreldes erinevalt (nt VOS § 1022 1g-s 2
sitestatud kidsundita asjaajaja vastutus).
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Autoripoolsed seisukohad, arvamused ja jareldused on esitatud nii t66 pohiosas kui kokkuvottes.

1. SUUL POHINEVA DELIKTIOIGUSLIKU VASTUTUSE
ULDISELOOMUSTUS

1.1 SUUL POHINEVA DELIKTIOIGUSLIKU VASTUTUSE AJALOOLISEST
ARENGUST

Libi aegade on olnud deliktidiguse tiheks pohiprobleemiks kiisimus vastutuse rangusest. Seega
on otsitud seda piiri, milleni kannatanu peab ise oma kahju kandma, ja millest edasi peab
tekitatud kahju hiivitama talle kolmas isik ehk iildjuhul kahju tekitaja.”” Tipsemalt 6eldes on
ajatuks kiisimuseks jddnud see, kas deliktidigusliku vastutuse tekkimiseks piisab vaid kahju
tekitamise faktist voi on vastutuse eelduseks ka kahju tekitaja siiii.'* Deliktidigusliku vastutuse
ajaloolise arengu Kkésitlemise  eesmirgiks on selgitada, kas ja kuivord on siiii olnud
deliktidigusliku vastutuse tekkimise eelduseks minevikus. See vOimaldaks hinnata, millest on
stiti kui deliktidigusliku vastutuse eelduse ndutavus sdltuvuses olnud, ja teha ehk prognoose ka

tulevikuks.

¥ R.W.M. Dias; B.S. Markesinis. Tort Law. 2™ Edition. Oxford: Clarendon Press, 1989, p- 29.
" Siiii tunnustamisel deliktidigusliku vastutuse eeldusena tekib loomulikult ka mitmeid teisi kiisimusi: nt missuguses
vormis peab siiii vastutuse tekkimiseks esinema, missugune peaks olema hooletuse standard jne.
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Arhailistes &iguskordades oli deliktidiguslik vastutus siiiist soltumatu. Ka nt arhailine
germaanlaste digus tundis eelkdige vastutust digusrikkumise, mitte siiii eest.' Ainsat eesmérki
nigid germaanlased digusrikkumise “parandamises”. Seega ei olnud kiisimus kahju hiivitamises,
vaid rikutud diguskorra n.6 parandamises ldbi ndidusliku menetluse. Huvitav on veel mirkida, et
arhailises Oiguses oli Oiguskohustuse tekkimise aluseks eelkdige vanne, tdotus. Vanne ei
osundanud selle taga seisvale tdele, ei olnud tdendamine, vaid tdde ise, muuhulgas tagatis, et

~ . . . 17
oigusrikkumist ei olnud.

Ka tsivilisatsiooni alguses eksisteeris enamikus iithiskondades (nt Babiiloonias, vanimas Rooma'®
ja Inglise diguses) kausaalne vastutus,” kusjuures deliktiline vastutus oli ebadige teo tottu
asetleidnud rahurikkumise tagajirg.” Kui algselt piisas ka Rooma diguses vastutuse tekkimiseks
tiksnes kahju tekitamise faktist, siis aegamodda hakkas kujunema seisukoht, et kahju tekitaja ei

peaks igal juhul vastutama, vaid ainult siis, kui ta on siiiidi kahju tekkimises.>'

Siitilise vastutuse teket vOib seostada siiski alles Rooma Vabariigi 10pu aegsete juristidega,
sealhulgas Quintus Mucius Scaevolaga.” Siiii tema laiemas tihenduses vois seisneda isiku

tahtlikus kahju tekitavas tegevuses, mida nimetati dolus, aga ka isiku hooletuses voi

' Arhailine tihendab H. Hattenhaueri jargi esialgset, varajast, algset, algupdrast. Arhailisi ithiskondi iseloomustab
see, et sinna kuuluvad isikud ei ole vOimelised motlema abstraktselt, vaid hoiavad kinni traditsioonidest, isade
parandist. Vt H. Hattenhauer. Euroopa diguse ajalugu. I raamat. Tartu: Fontes Iuris, 1995, 1k 27 ja 31. Seega on ka
kidesolev kisitlus, kus Rooma diguse analiiiis jargneb arhailise diguse kisitlusele, tinglik, sest arhailiste ithiskondade
olemasolu Rooma riigi tekkimisega ei 16ppenud.

'K.S. Bader; G. Dilcher. Deutsche Rechtsgeschichte. Land und Stadt. Biirger und Bauer im Alten Europa. Berlin,
Heidelberg, New York: Springer Verlag, 1999, S. 661.

"7 H. Hattenhauer, (69), Ik 35 ja 69. Sulgudes olev number tihistab siin ja edaspidi allika jirjenumbrit kasutatud
kirjanduse loetelus.

' Nii ei ndudnud ka 12 tahvli seadus, mis pirineb viiendast sajandist e.m.a, vastutuse tekkimiseks kahju tekitaja
siitid.

" Vanema Inglise diguse kohta vt C.B Gray (editor). The Philosophy of Law. An Encyclopedia. New York,
London: Garland Publishing Inc. 1999, p. 292 ja M. Adams. Okonomische Analyse der Gefihrdungs- und
Verschuldenshaftung. Heidelberg: R. v. Decker's Verlag, G. Schenck, 1985, S. 114.

2 A. Erler; E. Kaufmann. Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte. Band I. Berlin: Erich Schmidt Verlag,
1971, S. 1902.

' E. Ilus. Rooma eradiguse alused. Kirjastus Ilo, 2000, 1k 132. Vt selle kohta ka I.S. Pereterski. Uldine riigi ja
oiguse ajalugu. I Vanaaeg. II vihik. Vana-Rooma. Tartu: Teaduslik Kirjandus, 1946, 1k 177-178. Olgu mirgitud, et
Rooma Giguses olid deliktivastutuse tdhtsamateks juhtudeks injuria, furtum ja lex Aquilia (aastast 286 e.m.a). Vt K.
Zweigert; H. Kotz. Introduction to Comparative Law. 3" Edition. Oxford: Clarendon Press, 1998, 1k 597. Lex
Aquilia alusel ei tekkinud vastutus mitte iliksnes tahtluse puhul, aga ka igasuguse hooletuse puhul. Seal esines

harukordsena siiii kergeim aste, culpa levissima. E. Ilus, (84), 1k 169.
*2 C.B. Gray, (60), p. 293.
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ettevaatamatuses oma kohustuse tditmisel, mida tdhistati terminiga culpa. Culpa liikidena
eristati: a) isiku siilid tegude sooritamises — culpa in faciendo; b) isiku siiiid millegi tegemata
jatmises — culpa in non faciendo; c) hooletust abiliste valimisel — culpa in eligendo ja d)
hooletust jidrelevalve teostamisel — culpa in custodiendo. Culpa astmetena eristati: a) culpa lata —
rasket hooletust; b) culpa levis — kerget hooletust; ¢) culpa in concreto — hooletust, mida saab
jaatada juhul, kui isik pole rakendanud vidhemalt seda hoolsust, mida ta oma isiklikes asjades
jirgib ja d) culpa levissima — kergeimat hooletust.” On selge, et ka tinapieva diguskordades

lahtutakse pohimotteliselt ja valdavas osas samadest liigitustest.

Sarnasused ja samasused niitidisajaga ilmnevad samuti, kui podrata tdhelepanu sellele, et Rooma
Oiguse kohaselt voisid pooled lepinguga ette ndha, millise culpa astme eest vastutada tuleb. Kiill
el saanud kokkuleppega vilistada vastutust dolus’e eest. Kui kahju tekkis juhuse 1dbi, casus, voi

vddramatu jou tulemusena, vabanes kahju tekitaja iildjuhul vastutusest.”

Seega, kuigi roomlased ei pooranud tdhelepanu karistuse ja kahjuhiivitamise eristamisele, polnud
neil siiski kahtlust, et &iguslik pohjus sellise vastutuse eest peitub kahjustaja siiiis.” See
pohimote pidi pirast Rooma riigi loppemist ootama 17.-18. sajandini, mil see kuulutati
loomudiguse juristide poolt taas vélja. Mone aja mooddudes leidis siiii printsiip tee paljude

Euroopa riikide tsiviilkoodeksitesse.*

Oiguse ristiusustamise jirgselt kujunes vastutuse keskseks mdisteks patt, mis pirines alati kurjast
tahtest. Siili oli patu tuum. Probleeme tekitas see, kuidas siiii kergemate vormidega iimber kiia.
Kiisimuse lahendusena tekkis moodne Opetus hooletusest, sealhulgas nt roomlastele tundmatu
opetus hooletust tapmisest kui karistusdiguslikust distsipliinist. Sellega eristus karistusdigus

o eerae . e o . ~ . 27
tsiviildigusest, kahjuhiivitamise ndue karistusest.

B E. Ilus, (84), 1k 132-133.

*E. Ilus, (84), Ik 133-134. Olgu siiski mirgitud, et Rooma diguses kehtis ka niiiidisajal tundmatuid pdhimétteid, nt
reegel, mille kohaselt juhul, kui kahju tekitaja eitas oma siilid, méérati kahjuhiivitis kahekordses suuruses. Vt L.S.
Pereterski, (139), 1k 181.

* H. Hattenhauer. Grundbegriffe des Biirgerlichen Rechts. Historisch-dogmatische Einfiihrung. Miinchen: C.H.
Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1982, S. 99.

* K. Zweigert; H. Kétz, (201), p. 597.

" H. Hattenhauer, (70), S. 100-101.
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Tuleb tddeda, et siili oli moningates diguskordades deliktidigusliku vastutuse aluseks ka enne
esimeste nn moodsate tsiviilkoodeksite vastuvotmist 19. sajandil. Nii sitestas Preisi Uldine
Maadigus Saksa kirjul digusmaastikul, et isik, kes tekitas kahju tahtlikult vO1 raske hooletuse
tottu, pidi maksma tdielikku kompensatsiooni. See, kes tekitas kahju mddduka hooletusega, pidi
hiivitama vaid ilmse ehk tegelikult tekkinud kahju. Viikese hooletuse korral tuli vastutada vaid
otsese kahju eest ning juhuslik kahju iildjuhul hiivitamisele ei kuulunud.”® Samas jii nt
keskaegses Inglise diguses kiisimus, kas kahju tekitaja pohjustas kahju tahtlikult, hooletult v&i

iildse siiiita, tihelepanuta.”

19. sajandil toimus siiii pohimoétte voidukiik, mil siiii printsiip joudis ka praegu kehtivatesse
tsiviillkoodeksitesse. Nii kehtestati siitiline vastutus Prantsuse Code Civil'is (edaspidi ka Code
Civil), seejidrel ka teistes tsiviilkoodeksites, nt Austria tsiviilkoodeksis (edaspidi Austria ABGB),
mis joustus aastal 1812, ning kausaalsest vastutusest sai erand.” Umbes nimetatud sajandi
keskpaigaks arenes koikjal Euroopas vilja seisukoht, et see, kes Onnetuse ldbi vigastada saab,
voib nduda kahju hiivitamist, kui ta suudab tdendada, et kahju tekitaja pdhjustas kahju tahtlikult
voi hooletult.” Nii leidis ka R. v. Thering, et paljalt “vilise” kausaalsuse esinemisest vastutuse
tekkimiseks ei piisa. Noutav on sisemine seos kahju tekitaja ja kahju vahel, nimelt siiii. Kui kahju

tekitaja siiiid ei esine, on tegemist kaasusega, kus tekkinud kahju jiib kannatanu enda kanda.™

Ka Saksa Tsiviilkoodeksi (edaspidi BGB), mis joustus 01.01.1900.a, loojate jaoks oli siiii
deliktidigusliku vastutuse tekkimise keskne eeldus.” Riskivastutuse kohta oeldi, et see ei teeni

mingil juhul kiibe arengut, kuid piirab ebamaistlikult iiksikisiku liikumisvabadust.™® Samast

% Vt Preisi Uldise Maadiguse §-d 10, 12, 15, 16. Sama teema kohta vt ka H. Hattenhauer, (70), S. 105 ja H. Kotz; G.
Wagner. Deliktsrecht. Neunte, iiberarbeitete Auflage. Neuwied, Kriftel: Luhterhand, 2001, S. 10.

* H. Kotz; G. Wagner, (104), S. 11. Vt ka M.D. Bayles. Principles of Law. A normative Analysis. Boston,
Lancaster, Tokyo: D. Reidel Publishing Company, 1987, p. 210.

* C.B. Gray, (60), p. 293.

*''H. Kotz; G. Wagner, (104), S. 11.

> 0. Behrends und andere. Privatrecht heute und Iherings evolutionires Rechtsdenken. Koln: Verlag Otto Schmidt,
1993, S. 63.

* E. Schmidt; G. Briiggemeier. Zivilrechtliches Grundkurs. 6. neuarbeitete Auflage. Neuwied und Kriftel: Hermann
Luchterland Verlag GmbH, 2002, S. 292. See tuleneb ka asjaolust, et BGB-s sisaldub vaid iiks riskivastutuse
koosseis, loomapidaja vastutus. Seega on selge, et seadusandja on ndinud siiii printsiibis vastutuse pohialust ning
riskivastutus on kisitletav erifenomenina. Vt selle kohta H. K6tz; G. Wagner, (104), S. 136.

*H. Kotz; G. Wagner, (104), S. 13.
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arusaamast lihtusid ka teised 19. sajandi seadusandjad ja teadlased.” Nii pdhjendab USA
teadlane R.L. Rabin siiiivastutuse teket Ameerika Uhendriikides sellega, et paljud kohtunikud
uskusid sel ajal, et selle noore maa majanduslik areng oleks takistatud, kui oleks vO&imalus, et

ettevotjad peaksid vastutama puhtalt dnnetusest tekkinud kahju eest.*

Siiii printsiibi kehtestamist voib pidada 19. sajandi liberaalsuse tagajirjeks.”’ Sellise mottelaadi
kohaselt tulenevat asjade olemusest, et sanktsioon voi kahju hiivitamise kohustus voib jirgneda
vaid sellisele kditumisele, mis on etteheidetav. Valitses pohimote nulla indemnitas sine culpa, ei

mingit kahju hiivitamist ilma siiiita.”

Siiii printsiibi (peaaegu) ainuvalitsemise aeg ei kestnud kuigi kaua: riskivastutus” muutus
vajalikuks, kui siiiil pohinev vastutus ei suutunud iitha suuremate ohtudega iimberkdimise tottu
tdita oma tasakaalustavat funktsiooni (seda pohjusel, et ndutav hoolsus ei olnud suunatud ohu
viltimisele, vaid sobivale ohuga timberkiimisele).”” Ameerika Uhendriikide diguskirjanduses on
mirgitud, et riskivastutuse tekkimise teiseks pOhjuseks oli asjaolu, et kui riigid saavutasid
majandusliku stabiilsuse ja heaolu, ei olnud seadusandjatel ega kohtutel tarvis enam majandust

toetada.”’

Saksamaal viidi riskivastutus esmakordselt positiivsesse  Oigusesse 1838.a  Preisi
raudteeseadusega. 1909.a kehtestati mootorsdiduki pidajale siilist sOltumatu vastutus

(Kraftfahrzeuggesetz § 7). H. Hattehauer leiab, et sellega tehti siilist sdltumatule vastutusele tee

¥ H. Strickler. Die Entwicklung der Gefihrdungshaftung: auf dem Weg zur Generalklausel. Bern, Stuttgart: Verlag
Paul Haupt, 1983, S. 10.

* R.L. Rabin. Perspectives on Tort Law. 2" Edition. Bostin, Toronto: Little, Brown and Company, 1983, p. 38.

7 Vt ka K. Zweigert; H. Kétz, (201), p. 608 ja K. Larenz. Lehrbuch des Schuldrechts. Erster Band. Allgemeiner
Teil. Dreizehnte, neuarbeitete Auflage. Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1982, S. 258.

* H. Strickler, (181), S. 9-11.

¥ Olgu margitud, et riskivastutuse moiste (Gefahrdungshaftung) vottis Saksamaal kasutusele M. Riimelin 1896.a.
Vt. H. Strickler, (181), S. 33. Riskivastutus tdhendab seda, et see, kes loob teiste jaoks iilemiidrase ohu, vdib seda
teha, kuid ta peab hiivitama ohu realiseerumise korral teistele tekkinud kahju, sdltumata oma siiiist. E. Deutsch; H.-
J. Ahrens. Deliktsrecht. Unerlaubte Handlungen. Schadenersatz. Schmerzengeld. 4, vollig iiberarbeitete und
erweiterte Auflage. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2002, S.162.

“E. Deutsch; H.-J. Ahrens, (34), S. 163.

“! J. Handelsman Shugerman. The Floodgates of Strict Liability: Bursting Reservoirs and the Adoption of Fletcher v
Rylandsin the Gilded Age. The Yale Law Journal. Volume 110, 2000/01, nr 2, p. 372.
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vabaks.” 1922.a kehtestati Saksa Liitvabariigis 6husdiduki pidaja riskivastutus, jirgnesid muud
riskivastutuse valdkonnad. Kuigi 19. sajandi 16puni oli Prantsuse diguses siii deliktidigusliku

vastutuse eeldusena mittekiisitavuse  all,”

tegi 1896.a Prantsuse kassatsioonikohus
sensatsioonilise otsuse, moistes lesele vilja kahjuhiivitise too0nnetuse tottu hukkunud abikaasa
eest, kuigi ettevotja siiid ei suudetud tdendada.* Suurbritannias pani Lordide Koda

riskivastutusele aluse 1868. aastal otsusega kohtuasjas Rylands vs Fletcher."

Kokkuvaétvalt voib mirkida, et siill ei ole olnud deliktidigusliku vastutuse eelduseks alati ja igas
ihiskonnas. Seetottu tuleb kindlasti ndustuda B.S. Markesinise teesiga: “Siiii tihendus on aja
jooksul muutunud. Siiiid kui deliktilise vastutuse alust on kord ignoreeritud, kord iilistatud ja siis
kiisitavaks peetud”.*® Siiii visirtustamine voi korvaleheitmine on olnud soltuvuses eelkdige
tihiskondlikest viirtushinnangutest (nt liberaalsest mottelaadist, mis kujunes siiii hilliks) ja
tildisest elundgemusest, alates 19. sajandist ka majanduse vajadustest. Igal juhul on selge, et
deliktidigusliku vastutuse ajaloolise arengu kui terviku pinnalt on tulevikuprognoose iilimalt
keeruline teha, sest ithiskonna vajadused ja hinnangud on kiiresti muutunud ja voivad ka edaspidi

.. . 47
kiiresti muutuda.

1.2 SUU MOISTE JA KOHT NUUDISAEGSES DELIKTIOIGUSES

2 H. Hattenhauer, (70), S. 113.

* K. Zweigert; H. Kotz, (201), p. 659.

* Vt H. Kotz; G. Wagner, (104), S. 13. Prantsuse diguses on riskivastutuse viljatotamine jadnudki just kohtute
tilesandeks. Vt H. Kotz; G. Wagner, (104), S. 135.

» Kohtuasjas Rylands vs Fletcher kohaldati riskivastutust maatiiki omaniku suhtes, kelle maatiikilt ldhtus teist
maatiikki kahjulikult mdjutav emissioon mittelooduslikust faktorist. Olgu veel mirgitud, et kuna Suurbritannias
Rylands vs Fletcheri pretsedendist riskivastutuse generaalklauslit siiski ei kujunenud, on riskivastutuse koosseisude
digusesse genereerimine jadnud eelkdige seadusandja tilesandeks. Nt olgu toodud Aatomiseadus 1965.a. C.v. Bar; J.
Shaw. Deliktsrecht in Europa. Systematische Einfithrungen, Gesetztexte, Ubersetzungen. Landberichte Dinemark,
England, Wales. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 1993, S. 12-43. Sama teema kohta vt ka
H. Kotz; G. Wagner, (104), S. 135.

* R.W.M. Dias; B.S. Markesinis, (36), p. 28.

7 Moneti on see siiski voimalik, kui votta aluseks eelkdige lihiminevikus toimunud vastutust mdjutavad protsessid.
Autor analiiiisibki moningaid siiiil pohineva ja ka kogu deliktidigusliku vastutuse arengutendentse kiesoleva peatiiki
5. punktis.
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Enamikus diguskordades, sealhulgas ka VOS-i jirgi on deliktidigusliku vastutuse puhul vdimalik
eristada vastutust delikti iildkoosseisu alusel, riskivastutust ja tootjavastutust. Siilist kui vastutuse

eeldusest saab riddkida eelkdige delikti iildkoosseisu alusel tekkiva vastutuse kontekstis.

Noukogude diguses sisustati siitid kui suhet isiku teadvuse ja tema teo tagajirje vahel. Seega oli
kiisimus selles, kas isik soovis v0i ei soovinud tagajirje saabumist, kas ta nigi tagajirge ette voi
pidi seda ette nigema.” Kreeka diguskirjanduses sisustatakse siitid kui isiku, kes on tahtlikult voi
hooletult pannud toime oOigusrikkumise voi jatnud Gigusvastaselt tegutsemata, suhtumist oma
teosse voi tegevusetusesse.” Autor peab vajalikuks mirkida, et siiii on mdiste, mille tiielikku
definitsiooni on keeruline, kui mitte vdimatu, esitada. Niiteks jddb iilaltoodud siili mdiste
maidratluste puhul kiisitavaks, kas mitteteadliku passiivsuse korral saab {iildse ridkida isiku
subjektiivsest suhtumisest oma teosse (tegevusetusesse). Siiii moistet on voimalik avada eelkdige

siiti vormide méairatlemise kaudu.

Siiii vormideks on tahtlus ja hooletus (vt VOS § 104). Kui tahtlust (ja ka kaudset tahtlust)
mairatletakse erinevates Oiguskordades enam-vdhem sarnaselt, siis hooletuse kui tdhtsaima
deliktilise vastutuse aluseks oleva siiii vormi puhul on véimalik ldhtuda nii objektiivsest kui ka
subjektiivsest kisitlusest. VOS-i hooletuse mdiste sisaldab deliktidiguse kontekstis nii
objektiivseid kui ka subjektiivseid elemente. Seega voiks VOS § 104 lg-te 5 ja 3 ning VOS §
1050 Ig 2 alusel viita, et siiii on digusvastase tagajarje soovimine volasuhte tekkimisel, tditmisel
vO1 1opetamisel voOi kdibes vajaliku hoole jirgimata jdtmine, mille hindamisel arvestatakse muu
hulgas kahju tekitaja olukorda, vanust, haridust, teadmisi, véimeid ja muid isiklikke omadusi.

Siiii vorme kiisitletakse pdhjalikult kiesoleva to6 neljandas peatiikis.™

Seonduvalt vastutusega delikti iildkoosseisu alusel voib tidheldada, et Eesti Vabariigi
territooriumil enne VOS-i joustumist kehtinud TsK § 448 Ig 2 siitestas, et kahju tekitanu vabaneb

kahju hiivitamisest, kui ta tdendab, et kahju on tekitatud mitte tema siiii ldbi. Ka Vene

* J. Ananjeva, jt. Noukogude tsiviildigus. Uldosa. Tallinn: Kirjastus “Valgus”, 1975 Ik 421.

¥ DK Kerameus; P.J. Kozyris. Introduction to Greek Law. 2, Revised Edition. Deventer-Boston: Kluwer Law and
Taxation publishers, 1993, p. 414-415.

* Olgu veel mirgitud, et enamikus diguskordades on hooletuse mdiste objektiviseeritud, tipsemalt selle kohta vt
kiesoleva t66 neljandast peatiikist.
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Foderatsiooni tsiviilkoodeksis (edaspidi VFTsK)’' on siiii kiisimus reguleeritud sarnaselt TsK-ga:
isik, kes on kahju tekitanud, vabaneb kahju hiivitamisest, kui tdendab, et kahju pole tekkinud
tema siiii 1dbi. Seadusega voOib ette ndha kahju hiivitamise kohustuse ka kahju tekitanu siiii
puudumisel (VFTsK § 1064 lg 2). Saksa Oigusteadlane V. Emmerich leiab samuti, et tdhtsaim
vastutuse printsiip on siiii printsiip.”” BGB § 823 lg 1 sitestabki, et isik, kes tahtlikult voi
hooletult teise isiku elu, keha, tervist, vabadust, omandit vdi muud &igust digusvastaselt

kahjustab, peab teisele sellest tekkinud kahju hiivitama.>

Eespool toodu pinnal vdib tekkida kiisimus, kas deliktidigusliku vastutuse iildkoosseis voib
esineda ka ilma siiiita. Voi on siiski koigis Oiguskordades kasutusel traditsiooniline, siiii
pohimdttest ldhtuv vastutuse siisteem. Esitatud kiisimusele saab leida vastuse, kui uurida lisaks
eelpool Kkisitletutele veel teiste riikide tsiviildiguse vastavaid sitteid ning saadud tulemusi

tildistada.

Lihem vaatlus néitab, et Mandri-Euroopa riikide tsiviilkoodeksitest on sitestatud siiii deliktilise
ildvastutuse obligatoorse elemendina Itaalia tsiviilkoodeksi (edaspidi Itaalia TsK) §-s 2043,
Prantsuse Code Civil'i §-des 1382-1383, Kreeka tsiviilkoodeksi (edaspidi Kreeka TsK) §-s 914,
Sveitsi tsiviilkoodeksi (edaspidi Sveitsi ZGB voi ZGB) § 41 1g-s 1, Austria ABGB § 1295 Ig-s 1
jne. Ka Ungari tsiviilkoodeksi (edaspidi Ungari TsK) § 339 kehtestab iildise pohimotte, mille

kohaselt on vastutuse tekkimiseks ndutav ka kahju tekitaja siiii.™

Pdhjamaade diguskordadest voib niiteks tuua Soome deliktidiguse, mille kohaselt on vastutuse

tekkimiseks ndutav isiku tahtlik vdi hooletu kiitumine, v.a kui pole teisiti kehtestatud.” Rootsi

*' VFTsK iildosa voeti Riigiduuma poolt vastu 21. oktoobril 1994.a ja eriosa 22. detsembril 1995.a.

2 V. Emmerich. BGB-Schuldrecht. Besonderer Teil. 10. vollig neubearbeitete Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller
Verlag, 2003, S. 254.

> Tulenevalt seadusest voi lepingust voib olla ette nihtud ka rangem voi leebem vastutus. Vt H. Schach; H.-P.
Achmann. Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Biirgerlichen Recht. 100 Entscheidungen mit Anregungen zur
Vertiefung fiir Studium und Ezamen. 4. neubearbeitete Auflage. Miinchen: C.H. Beck sche Verlagsbuchhandlung,
1997, S. 197.

*A. Harmathy. Introduction to Hungarian Law. The Hagne, London, Boston: Kluwer Law and International, 1998,
p- 115.

* W.V. Gerven; J. Lever; P. Larouche; C.v. Bar. Common Law of Europe Casebooks. Torts. Scope of protection.
Oxford: Genevieve Viney, Hart Publishing, 1998, p. 44.
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Deliktilise Vastutuse Akti (1972.a, edaspidi DVA) fundamentaalne printsiip on samuti siiii

reegel, mis eeldab vastutuse tekkimiseks isiku tahtlust v&i hooletust.”

Inglise deliktidiguses oli siiii osaliselt moraali kontseptsioon, mille juured on kristliku kiriku
opetuses. Niiiidseks on siiii muutunud ka Inglise diguses sotsiaalselt sobivaks ja kidepdraseks

standardiks, millega deliktilise iildvastutuse (negligence liability) juures opereeritakse.”’

Isegi pilgu itta pooramisel selgub, et ka Jaapani tsiviilkoodeksis (edaspidi Jaapani TsK, § 709)™
ja Hiina diguses kehtib pdhimdte, mille kohaselt kahju hiivitamise kohustuseni viib vaid tahtlik

voi hooletu tegu.”

Ka VOS § 1043 sitestab, et kahju hiivitamise kohustus tekib vaid juhul, kui kahju tekitaja on
kahju tekitamises siiiidi voi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele. Seega on siiiil ka

VOS-i deliktilise vastutuse iildkoosseisu iilesehituses kindel koht.*

Kokkuvétvalt voib viita, et siiti on deliktilise iildvastutuse puhul ka niiiidisajal vastutuse

tekkimise iiheks obligatoorseks eelduseks.’'

Tuleb mérkida, et enamikus niitidisaja diguskordades on voimalik deliktilise vastutuse tekkimine
ka ilma kahju tekitaja siiiita.”” Selleni on joutud tsiviilkoodeksitesse vastavate sitete lisamise ja

eriseaduste vastuvotmise teel (eelkdige Saksa deliktidiguses™) v&i kohtute digustloova

% S. Stromholm. An Introduction to Swedish law. Second Edition. Norstedts, 1998, p- 304.

7 D.J. Cooke; D.W. Oughton. The Common law of Obligations. Second Edition. London, Dublin, Edinburgh:
Butterworths, 1993, p. 166, 179.

* Vt ka H.P. Marutschke. Einfithrung in das japanische Recht. Miinchen: C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung,
1999, S. 183.

* H. Oda. Japanese Law. London-Dublin-Edinburgh: Butterworths, 1992, p. 210 ja H.R. Zheng. China’s Civil and
Commercial Law. Butterworths, Singapore, UK, USA, Canada, Australia, New Zealand, 1988, p. 37.

% Siiii vormide eristamise tihenduse kohta vt tipsemalt kiiesoleva t66 alapeatiikist 4.3.

' Samas tuleb mirkida, et enamikus diguskordades on hooletus kui siilivastutuse olulisim vorm objektiviseeritud,
mis on muutnud siiii- ja riskivastutuse piirid hdgusaks. Tdpsemalt vt selle kiisimuse kohta kidesoleva td6 4. peatiikist.
% Nii on ka Besti Vabariigi pohiseaduse (vastu voetud rahvahdidletusel 28. juunil 1992.a) §-s 25 sitestatud, et
igaiihel on &igus talle iikskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. Siiiist
nimetatud pohiseaduse site ettenédgelikult midagi ei radagi.

% Saksa diguses ongi riskivastutus suuresti eriseadustega kehtestatud, BGB kehtestab vaid loomapidaja siiiita
vastutuse. Ka K.-H. Gursky leiab, et enamik kahju hiivitamise koosseisudest rajanevad siiii printsiibil ning
riskivastutuse juhud on erandid, kusjuures analoogia korras pole riskivastutuse koosseisude kohaldamine sarnastele
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(Prantsuse digus ja common law riigid) tegevuse tulemusena.” Jutt on eelkdige riskivastutusest ja
tootjavastutusest, mille korral jdetakse siii kiisimus tagaplaanile (tootjavastutuse korral) voi

ildse tdhelepanuta (riskivastutuse korral).

Riskivastutuse koosseisude arv on iiha kasvamas, muuhulgas on iildise diguse maades vdimalik
iiha enam vaidlusi lahendada riskivastutuse alusel.” Nagu eelnevalt mirgitud, sisaldab ka VOS

riski- ja tootjavastutust reguleerivaid sitteid.

Tegelikku olukorda nihakse tidnapdeval pigem sellisena, et riskivastutuse ja tootjavastutuse
regulatsiooni alla mahub juba enamik kahju tekkimise juhtudest ning seega lahendatakse enamik
kahju tekkimise juhtudest digustegelikkuses siiiita vastutuse alusel.”® Seega voib viita, et kuigi
deliktilise vastutuse iildkoosseis nduab siiiid, on siilist sOltuv vastutus tdnapdeva diguskordades

ttha enam oma domineerivat positsioonti siitita ehk riskivastutusele kaotamas.

Ettevaatlik tuleb olla kiisimuse hindamisel, kas konkreetses oOigusruumis kohaldatakse
konkreetsel juhul sisuliselt siili— voi riskivastutust. See tihendab, et on vdimalik voolav iileminek
sitivastutuselt riskivastutusele. Sellist iileminekut on mérgata eelkdige sellistes diguskordades,
kus seaduses on sitestatud vihe riskivastutuse koosseise voi puuduvad need iildse. Nii ei leidu
kuni tidnaseni eriregulatsiooni mootor- ja Ohusdidukitega tekitatud kahju hiivitamiseks nt
Suurbritannias, USA-s ja ka Prantsusmaal. Kuigi kohtud peaksid seal kirjeldatud kahju
tekitamise juhtude korral ldhtuma iildisest siitivastutusest, néditab ldhem vaatlus, et tegelikult pole

vastutus seal vihem range kui nt Saksamaal, kus kohtunikud saavad tugineda riskivastutuse

juhtudele lubatud. Vt K.-H. Gursky. Schuldrecht. Besonderer Teil. 3. neuarbeitete Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller
Verlag, 1999, S. 188.

* Oigusemdistmise poolt riskivastutuse viljaarendamise ja siiiil pohineva vastutuse normide sellise tdlgendamise,
mille tulemus on sarnane riskivastutusega, kohta vt ka H. Kotz; G. Wagner, (104), S. 135.

% J. Spier. (editor). The Limits of Liability. Keeping the Floodgates Shut. The Haque, London, Boston: Kluwer Law
International, 1996, p. 13.

% M. Adamas, (2), S. 111. Riskivastutuse positsiooni deliktiiguses peaks vihemasti kaudselt ilmestma ka asjaolu,
et viimasel viiel aastal tegi Riigikohus otsuse kaheksateistkiimnes liikluskindlustust v&i suurema ohu allikaga kahju
pohjustamist puudutavas asjas. Samas leidus mirksona ‘“kahju Oigusvastane tekitamine” all sama ajavahemikku
puudutavalt vaid kolmteist kohtulahendit (arvestamata suurema ohu allikaga kahju tekitamise juhtumeid). Vt
http://www.nc.ee
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koosseisudele. Vastav tulemus saavutatakse tdendamiskoormise {imberpooramise, iilikorge

hoolsuse standardi kehtestamise ja muude vahenditega.”’

Kokkuvétvalt voib viita, et kuigi moned odigusteadlased peavad kéibekdlbulikuks ka delikti
tildkoosseisu ilma kahju tekitaja siiiita, on kogu maailmas puutuvalt deliktilisse iildvastutusse
valdav siiski siili printsiibi tunnustamine. Erandeid siiti pohimdttest tehakse {ildiselt vaid
riskivastutuse koosseisude lisamise kaudu. Nagu eelnevalt tidheldatud, on omaette probleem
loomulikult see, kui suurt tdhendust omab siiiil pdhinev delikti tildkoosseis, kui riskivastutuse
joudsa pealetungi tottu saab iildkoosseisu alla paigutada iiha vihem kahju tekitamise juhtumeid.
Ei julgeks nOustuda viitega, mille kohaselt riskivastutuse koosseisud on iseloomustatavad
erandjuhtudena ning nad ei kujuta mingit ohtu siill printsiibi rakendatavusele. Pigem tuleb asuda
seisukohale, et siiti printsiip ei ole deliktilises vastutuses enam kaugeltki kdigutamatu ning et
selle dominantne positsioon on nii riskivastutuse kui ka tootjavastutuse koosseisude digusesse
genereerimise tottu, mida tuleb iseenesest pidada iildjuhul pdhjendatud sammudeks, kujunenud

viga vaieldavaks kiisimuseks.

Viirib mirkimist, et iikski moodne vastutussiisteem pole puhtalt siitiline voi kausaalne. Kiisimus
on pigem selles, kas seal domineerib siiiiline vOi kausaalne vastutus. Nagu eelnevalt mirgitud,
ndib siilivastutus tdnapieval tiha selgemalt oma kohta riskivastutusele kaotamas. Seega pole R.
von lheringi motet “Mitte kahju ei kohusta kahju hiivitamiseks, pigem siiti — see on lihtne lause,
sama lihtne kui keemikute postulaat, mille kohaselt ei pdle tuli, vaid Shus olev hapnik”,”® enam

lihtne kaitsta.”

1.3 SUUL POHINEV DELIKTIOIGUSLIK VASTUTUS JA LEPINGUOIGUSLIK
VASTUTUS

% H. Kétz; G. Wagner, (104), S. 107.
% K.P. Finke; W. Hempel. Gefihrdung und Verschulden im Strassenverkehr. Athenium Verlag, 1978, S. 25.
* Siiiil pohineva deliktidigusliku vastutuse ja riskivastutuse pohjendatust analiiiisitakse t66 alapunktis 1.4.
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Lepingudiguslik vastutus” on deliktidigusliku vastutuse kdrval teiseks tsiviildigusliku vastutuse
liigiks. Kui delikti iildkoosseisu alusel tekkiva vastutuse iiheks eelduseks on siill, siis
lepingudiguslikus vastutuses on siiii printsiip itha enam oma tihtsust kaotamas.” Kiesolevas
alapunktis analiilisitakse lepingudigusliku vastutuse objektiviseerimise aluseks olevaid
argumente ja pohjuseid ning vorreldakse lepingudiguslikku ja deliktidiguslikku vastutust ranguse
aspektist. Samuti on analiiiisi esemeks, kas ja kuivdord on eespool nimetatud pdhjused ja
argumendid kasutatavad siitil pohineva deliktidigusliku vastutuse pohjendatuse hindamisel.
Selleks tuleb esmalt kisitleda siiii elemendi tdhendust ja kohta lepingudigusliku vastutuse

eelduste hulgas.

Noukogude tsiviildiguses oli volgniku siiii lepingudigusliku vastutuse eelduseks. Nii kehtestas
TsK § 227 iheselt moistetavalt, et isik, kes ei tditnud kohustist vOi ei tditnud seda
nouetekohaselt, kannab varalist vastutust ainult kas tahtliku voi ettevaatamatu siiii olemasolu
korral, vilja arvatud seaduse vOi lepinguga ettendhtud juhud. TsK § 227 niol oli tegemist
dispositiivse sittega, mis voimaldas lepingu pooltel kokku leppida ka siiiist sdltumatu vastutuse

kohaldamises.

Siiti printsiibist lahtub ka BGB, mille § 276 1g 1 kehtestab, et kui ei ole méératud teisiti, vastutab
volgnik tahtluse ja hooletuse korral. Esitatud sittest voib jidreldada, et nii kaua kuni erisétte voi
lepinguga pole ette nihtud teisiti, peab lepingudigusliku vastutuse tekkimiseks (sarnaselt
deliktidigusliku vastutuse tekkimisega) esinema voOlgniku kdéitumises siiti. Hooletuse iile
otsustamisel tuleb vastata kiisimusele, kas volgnikul oli antud situatsioonis v&imalik ndutava
hoolsuse ja tihelepanu rakendamisel digesti kiituda.”” Kui vastus on jaatav, siis eksisteerib alus

volgnikule etteheite tegemiseks.

Siiski ei saa viita, et BGB lidhtub eranditeta siiiipohisest vastutusest. Nimelt eristatakse Saksa

Liitvabariigi tsiviildigusteoorias ja ka -praktikas objektiivset ja subjektiivset lepingulise

7 Lepingudigusliku vastutuse all peab autor silmas volgniku kahju hiivitamise kohustust. Seega jizvad huviorbiidist
viljaspoole kohustuse rikkumise vdimalikeks tagajargedeks olevad muud Siguskaitsevahendid. T66 mahu piiratuse
tottu ei kisitleta ka lepingudigusliku vastutuse tekkimise teisi eeldusi.

7' Vt selle kohta ka J. Lahe. Subjektiivse elemendi koht lepingudigusliku vastutuse eelduste hulgas. Juridica, 2003, nr
4, 1k 236-242.

K. Larenz (115), S. 255.
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kohustuse tditmise vdimatust.” Subjektiivse vdimatuse korral loetakse volgnik vastutavaks isegi
juhul, kui ta ei olnud kohustuse rikkumises siitidi. Siitist soltumatu vastutuse pohjendamisel
lahtutakse seisukohast, et iga isik, kes astub lepingusse, garanteerib sellega oma vdime lepingut
tdita, ja kui volgnik kohustuse tiditmiseks (iikskdik mis pdhjusel) siiski voimeline ei ole, tuleb tal
maksta teisele poolele kahjutasu.” Seega ei ole Saksa Liitvabariigi diguses v&lgniku

garantiivastutuse idee vodras.

K. Larenz leiab, et Saksa lepingudiguses sisalduv segu siiiilisest ja mittesiiiilisest vastutusest on
siiti printsiibi ajaloolise arengu tulemus. Ta viidab, et hoolimata BGB §-s 276 sitestatust, elab
teatud osa vanemast diguskorrast, kus lepingu rikkumisest tulenev vastutus oli garantiivastutus,
siiski ka praeguses korras. Veelgi enam, ta leiab, et tanapédeval voib eksisteerida pigem voimalus,

et siiii- ja garantiivastutuse skaalal kaldub osuti rohkem just viimatinimetatu suunas.”

Lisaks Saksamaale on lepingulise vastutuse tekkimiseks vdlgniku siiii vajalik (vdhemalt osaliselt)
ka paljudes teistes Kontinentaal-Euroopa riikides, nt Austrias (vt ABGB §-d 920 ja 1295 1g 1),

Sveitsis (ZGB § 99), Prantsusmaal (vt Code Civil'i § 1147)."

Kokkuvaétvalt leiab G.H. Treitel, et kuigi koigis kisitletud riikides tunnustatakse siiii pohimotet,
tehakse sellest iildisest printsiibist ka kdikjal erandeid ehk teisiti deldes eksisteerib mitmeid

juhtumeid, mil lepinguline vastutus on korgendatud,” kusjuures nende kdrgendatud vastutuse

7 Tiitmise voimatus on tiitmise vai selle surrogaatide 16plik drajddmine. Kui sooritust on vdimalik volausaldaja
huvisid arvestades veel tagantjirele teha, on tegemist vélgniku viivitusega. Vdimatus on objektiivne juhul, kui
sooritus on vdimatu igaiihe jaoks. Subjektiivse vdimatuse korral on soorituseks vdimetu just konkreetne volgnik,
kuid teised isikud saaksid seda sooritust teha. Vt G. Hager, (65), 1k 73-75.

™K. Zweigert; H. Kotz, (201), p. 489.

" K. Larenz, (115), S. 258.

7 Tegelikkuses soltub siiil ndutavus Prantsuse diguses sellest, kas volgnik kohustus lepingu kohaselt teatud viisil
kdituma (kohustus kditumiseks) vdi kohustus ta joudma kokkulepitud tulemuseni (kohustus resultaadiks). Esimesel
juhul on vdlgniku siiii vastutuse tekkimiseks vajalik, kuid teisel juhul peab pool, kes nduab kahju hiivitamist vaid
tdendama, et lubadus oli antud ja mitte tdidetud: seejdrel peab vdlgnik ise vastutusest vabanemiseks tdendama, et
kohustuse mittetditmine tulenes ettendgematust ja vastupandamatust vélisest pShjusest - vddramatust joust. G.H.
Treitel. Remedies for Breach of Contract. A Comparative Account. Oxford: Clarendon Press, 1991, p. 9.

77 Niiteks on nii Saksa Liitvabariigis, Sveitsis, Austrias kui ka Prantsusmaal tunnustatud volgniku korgendatud
vastutus juhul, kui kohustuseks, mida volgnik rikub, on raha maksmine. G.H. Treitel (190), p. 13.
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juhtude praktiline tdhtsus on muutunud kiesolevaks ajaks sama suureks kui nende juhtude

osakaal, mis langevad iildise reegli alla.”

Vastupidiselt Kontinetaal-Euroopa 0Oiguskordadele on Inglise Oiguses reegliks, et
lepingudigusliku vastutuse tekkimiseks pole vlgniku siiii ndutav.” Lihtutakse eeldusest, et igas
lepingus sisaldub tditmise garantii: kui volgnik ei tee seda, mida ta lubas teha, siis on ta lepingu
rikkumise tottu tekkinud kahju eest vastutav sdltumata sellest, kas ta ise voi keegi tema abilistest
on olnud kohustuse rikkumises siiiidi.** V&lgnikul on teatud juhtudel voimalik vastutusest

vabaneda siiski ka Inglise diguse jirgi.”

URO kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute konventsioonis® (edaspidi Viini
konventsioon) pole volgniku siiii iihegi Oiguskaitsevahendi rakendamise eelduseks. Sellest
tulenevalt leiab G.H. Treitel, et nimetatud konventsioon vastab pigem iildises Oiguses kui
Kontinentaal-Euroopa odiguskordades tunnustatud pdhimétetele.” Kuigi Viini konventsiooni
kohaselt ei oma tihtsust, kas kohustuse mittetditmine voi mittenduetekohane tditmine on seotud
miiiija siiiiga, sisaldab ka kisitletav konventsioon iihte tingimust, mis vdimaldab lepingu poolel
vastutusest vabaneda. Nimelt kehtestab Viini konventsiooni artikkel 79, et pool ei ole vastutav
oma lepingulise kohustuse mittetditmise eest, kui ta tdendab, et mittetditmine pohineb viljaspool
tema mojupiirkonda asuval takistaval pohjusel ja et ei olnud temalt mdistlik oodata, et ta oleks
saanud lepingu sOlmimise juures takistavat pohjust arvestada vOi takistavat pohjust véltida voi

sellest iile saada.

™ G.H. Treitel, (190), p. 8.
” G.H. Treitel, (190), p. 8.
% K. Zweigert; H. Kotz, (201), p. 503. Olgu veel mirgitud, et deliktidiguslik vastutus on ka Inglise diguses
sarnaselt Kontinentaal-Euroopa riikidele reeglina siilipohine. Vt D.J. Cooke; D.W. Oughton, (28), p. 179.

' Vt tipsemalt K. Zweigert; H. Kétz, (201), p. 503.

% Eesti ratifitseeris 11. aprillil 1980.a Viinis allakirjutatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni
kaupade rahvusvahelise ostu-miitigi lepingute kohta 16. juuni 1993.a seadusega - RT II 1993, 21/22, 52.

¥ G.H. Treitel, (190), p. 23.
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Sarnasetel asjaoludel vorreldes Viini konventsiooni artiklis 79 esitatuga, on volgnikul vdimalik
vastutusest vabaneda ka UNIDROIT printsiipide® kohaselt (artikkel 1.7.1). Eespool nimetatutega

on vdlgniku vastutusest vabanemise osas viga sarnased ka Euroopa lepingudiguse printsiibid.*

Eespool 0Oeldust saab jdreldada, et subjektiivse elemendi koht ja tdhtsus lepingudiguslikus
vastutuses pole iiheselt méératletavad: Kontinentaal-Euroopa riikides peaaegu reegliks olevale
siiti  printsiibile vastandub {ildise Oiguse maades ja nimetatud rahvusvahelistes allikates
modtuandeyv siiiist sdltumatu lepingudiguslik vastutus. Sisuline erinevus nende vahel seisneb
selles, et esimene késitlus arvestab rohkem vdlgniku huvidega, teine on aga soodsam

voOlausaldajale.

VOS-i kohaselt omab lepingulise vastutuse tekkimise aspektist keskset tihendust kohustuse
rikkumine, mis VOS § 100 kohaselt on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jdtmine voi
mittenduetekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Voladiguse iildosa Opikus on
pohjendatult margitud, et lepingu rikkumine on objektiivne asjaolu ning seda tuleb hinnata
lahtudes iiksnes sellest, kas lepingut on kohaselt tdidetud voi mitte, kusjuures pdhjused, miks
leping on jidnud kohaselt tditmata, ei oma seejuures tihendust.** Kui volgnik on kohustust

rikkunud, on volausaldajal muuhulgas digus nduda kahju hiivitamist (VOS § 101 1g 1 p 3).

Volgnik vabaneb vastutusest vaid juhul, kui kohustuse rikkumine oli vabandatav, kusjuures
mittevabandatavust presumeeritakse (VOS § 103 lg .Y vOS § 103 Ig 2 esimesest lausest
tulenevalt voib Oelda, et kohustuse rikkumine on vabandatav vaid juhul, kui volgnik rikkus

kohustust vidramatu jou tottu. Vidramatut joudu sisustab VOS kui asjaolu, mida volgnik ei

¥ UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. International Institute for the Unification of Private
Law, Rome, 1994.

¥ K. Zweigert; H. Kotz, (201), p. 514. Euroopa lepingudiguse printsiibid on kittesaadavad ka:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/pecl_full_text.htm

1. Kull, M. Kierdi, V. Kove. Voladigus I. Uldosa. Tallinn, 2004, 1k 188.

¥ Mitmete oiguskaitsevahendite kasutamise oigus ei soltu VOS-i jirgi volgniku vastutusest ehk rikkumise
vabandatavusest. Volgnikult, kes kohustuse rikkumise eest ei vastuta, ei vdi vdlausaldaja nduda eelkdige kahju
hiivitamist ja juhul, kui vdlgnik ja volausaldaja ei tegutse majandus- ja kutsetegevuses, ka rahalise kohustuse
tditmisega viivitamise korral viivist (VOS § 105). Seega ei saa viita, et juhul, kui kohustuse rikkumise pdhjuseks on
vidramatu joud, pole volgnik kohustust iileiildse rikkunudki. Kohustuse rikkumine on objektiivne kategooria ja
soltumata selle vabandatavusest v3ib vdlausaldaja igal juhul keelduda oma kohustuse tditmisest, lepingust taganeda,
lepingu iiles 6elda v&i alandada hinda (VOS § 105).
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saanud mojutada ja mdistlikkuse pohimottest lihtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu
s0lmimise voi lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda vildiks

voi takistava asjaolu voi selle tagajirje iiletaks (VOS § 103 1g 2 IT).*

VOS § 103 1g 2 1T on viiga sarnane Viini konventsiooni artikliga 79. Sellest tulenevalt vib viita,
et VOS § 103 1g-d 1 ja 2 lihtuvad rahvusvaheliselt tunnustatud pdhimdtetest ja ainsaks (samas
otsustava tihtusega) kiisimuseks jddb, mida iihel vO1 teisel juhul pidada vddramatuks jouks,
sindmuseks, mis 10hub pdhjusliku seose volgniku kohustuse rikkumise ja volausaldajale

tekkinud kahju vahel.

Kui piitida avada véddramatu jou ja siili vahekorda, siis vOib vdita, et nii vddramatu joud kui ka
siii. puudumine on modlemad asjaoludeks, mis vilistavad volgnikule etteheite tegemise
voimaluse. Vddramatu jou esinemine lubab igal juhul eeldada ka isiku siiti puudumist. Seega
vOivad vddramatu jou olemasolu ja siiii puudumine mdnes kontekstis tihendada enam-vihem
sama asja. Samas ei pruugi olla (ja ei olegi) siiii puudumine alati tdendiks selle kohta, et

kohustuse rikkumise pdhjustas just vidramatu joud.”

Eesti Vabariigi kohtupraktikas on viiramatu jou mdistet enne VOS-i joustumist, mis nagu
eelnevalt sai mirgitud, esitab ka vidramatu jou legaaldefinitsiooni (VOS § 103 lIg 2), sisustatud

kui erakorralist ja just antud asjaolude juures objektiivselt vidramatut siindmust.”

VOS § 103 Ig-s 2 sisalduv lepingudiguslikku vastutust vilistav asjaolu on objektiivne kategooria,

mis torjub korvale vastutuse subjektiivse kiilje asjakohasuse ning mis otsib vastust eelkodige

% VOS-i laiaulatuslikust lepinguvabadusest lihtumist kinnitab asjaolu, et iihelt poolt voib seaduse voi lepinguga ette
niha juhud, mil isik vastutab oma kohustuse rikkumise eest rikkumise vabandatavusest sdéltumata (VOS § 103 g 4),
teiselt poolt vdib seaduse vdi lepinguga ka sitestada, et isik vastutab kohustuse rikkumise eest vaid siili olemasolu
korral (VOS § 104 1g 1).

¥ T66 mahu piiratuse tottu vidramatu jou moistet lihemalt ei kisitleta. Selle kohta vt P. Schlechtriem. Voladigus.
Eriosa. Neljas, iimberto6tatud tritkk. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 2000, 1k 287 ja K. Zweigert; H. Kotz, (201), p.
500-501.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 7. detsembri 2001.a otsus nr 3-2-1-138-01. Nimetatud otsuses ei ole kohus pidanud
vidramatuks jouks vilgulooke dikesevihma ajal. Lisaks olgu mirgitud, et nditeks Jogeva Maakohus leidis 18. juuli
1996.a otsuses, et vaidramatuks jouks pole see, kui sdidu ajal murduvad mootorsdiduki ratta poldid, mistdttu ratas
tuleb mootorsdiduki alt dra (viide Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5. juuni 1997.a otsuses nr 3-2-1-74-97). Lisaks vt ka
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22. jaanuari 1998.a otsus nr 3-2-1-2-98 ja 18. jaanuari 2000.a otsus nr 3-2-1-144-00.
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kiisimusele, kas siindmus, mis kujunes kohustuse tditmist takistavaks faktoriks, asus volgniku
mojupiirkonnas. Vastusest sellele kiisimusele soltub, kas kohustuse rikkumist saab pidada

vabandatavaks, ja seega ka volgniku kahju hiivitamise kohustus.

Eespool Oeldu pinnalt voib tekkida kiisimus, kas VOS on vdlgniku siiiist sdltumatu
lepingudigusliku vastutuse kehtestamisega Kontinentaal-Euroopa riikide diguskordadest oluliselt
kaugenenud. Vastusena sellele kiisimusele tuleb mérkida, et kui diguskorrad, mis ldhtuvad siiii
printsiibist, piiravad selle kohaldamist paljude erandite tegemise niol, siis siilist sOltumatu
lepingudigusliku vastutuse ideele tuginevad diguskorrad vdoimaldavad volgniku garantiivastutust
samuti piirata. Sellest tulenevalt vdib viita, et kisitletud kahe siisteemi vahelised erinevused pole

lepingulise vastutuse osas sugugi nii iiletamatud, kui esmapilgul v&ib niida.”

VOS-i lahendust vélgniku siiiist sdltumatu vastutuse kasuks vdib pidada pdhjendatuks, sest see ei
lahtu mone iiksiku riigi eeskujust, vaid Viini konventsioonis, UNIDROIT ja Euroopa
lepingudiguse printsiipides omaksvoetud ja seega kaasaegsetest ja rahvusvaheliselt

ildtunnustatud pohimaotetest.

Vorreldes deliktidiguslikku ja lepingudiguslikku vastutust subjektiivse elemendi ndutavuse
aspektist, on voimalik teha jdrgnevaid jdreldusi. Esiteks voib viita, et delikti {ildkoosseisust
tulenev ja lepingudiguslik vastutus on siiti ndutavuse aspektist esmapilgul lausa vastandlikud.
See tihendab, et lepinguline vastutus on oluliselt rangem kui delikti iildkoosseisust tulenev
vastutus: Oiguspraktikas omab see asjaolu tihtsust juhul, kui isikul on valida, kas esitada ndue

lepingu- vdi deliktidiguslikul alusel (nduete konkurentsi reguleerib VOS § 1044).

Samas ei saa viita, et rikkumise vabandatavus ja kédibes ndutav hoolsus oleksid iihisosata
standardid. Vaiks 6elda, et isik on jirginud kiibes ndutavat hoolsust (VOS § 104 1g 3) eelkdige
siis, kui kahju on tekkinud asjaolu tottu, mida isik ei saanud mojutada, ja mdistlikkuse
pohimottest 1dhtudes ei saanud temalt oodata, et ta selle asjaoluga oleks arvestanud voi seda

viltinud voi asjaolu voi selle tagajirje iiletanud (VOS § 103 lg 2). Igal juhul on selge, et kuna

! Selle kohta ka K. Zweigert; H. Kotz, (201), p. 510.
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VOS § 1050 1g 2 toob deliktidigusliku hooletuse mdistesse ka subjektiivseid elemente, tekib

siiski lepingudigusliku ja deliktidigusliku vastutuse ranguse vahel mérgatav erinevus.

Deliktidiguslikul riskivastutusel on lepingudigusliku vastutusega oluline iihine joon: molemal
juhul tekib isiku vastutus sOltumata tema siilist, kusjuures mitmes riskivastutuse erikoosseisus on
expressis verbis margitud, et suurema ohu allikat valitsenud isik vabaneb vastutusest, kui kahju
pohjustas vidramatu joud (vt VOS § 1057 p 3, § 1058 Ig 3 p 2 ja § 1059). Tootja vastutus on aga
vorreldes lepingu rikkumisest tuleneva vastutusega monevorra leebem, kuna VOS § 1064
sisaldab asjaolude kataloogi, millal tootja vastutusest vabaneb. Eeltoodu v&imaldab omakorda
viita, et veelahe lepingudigusliku ja deliktidigusliku vastutuse subjektiivse kiilje vahel polegi

isedranis suur.

Lepingudigusliku vastutuse objektiviseerimist on pohjendatud mitmeti. Huvipakkuv on,

missugust tdhendust omavad need argumendid deliktidiguslikule vastutusele.

K. Zweigert ja H. Kotz leiavad, et tinapdeva iihiskonnas peab olema vdimalik lepinguid kiiresti
ja valutult 10petada: selle eesmirgi realiseerumisele aitab kaasa see, kui me késitleme lepingu
pooli kui isikuid, kes on lepingu tditmise garanteerinud, ja mitte kui isikuid, kes on lihtsalt
lubanud teha tulemuse saavutamiseks oma parima.92 On t3si, et hilisem suiu kusimuse iile
vaidlemine muudab lepingu 10petamise komplitseeritumaks. Kahju digusvastasest tekitamisest
tekkiva volasuhte poolte suhtes pole see argument iiheselt kohaldatav: nii ei saa deliktilist siitist
sOltumatut vastutust veenvalt pohjendada sellega, et volasuhte pooli tuleb kisitleda kui isikuid,

kes on garanteerinud teisele poolele kahju mittetekitamise.

Oigustatult mirgib K. Larenz, et ilma vastutuse objektiviseerimiseta ei tule diguskiive toime.”
Selline kindlustunne on vajalik eelkdige lepingut sdlmivale isikule, et ta oskaks mdistlikult
hinnata nii temal endal kui ka teisel poolel lasuvate kohustuste rikkumise tagajidrgi. Seega on
normaalselt toimiva Giguskiibe saavutamiseks VOS-i regulatsioon tdenioliselt digustatud.

Samas ei ole vastutuse tidielik objektiviseerimine siiiist soltumatu vastutuse kehtestamise néol

2 K. Zweigert; H. Kétz, (201), p. 513.
% K. Larenz, (115), S. 258.
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hidavajalik deliktidiguses. Veelgi enam, siili printsiibi kaotamine deliktidiguses voiks osutuda
hoopis majanduskiivet piiravaks faktoriks: isikute aktiivsus langeks ja ettevotjad ei julgeks enam
riske votta, sest neil tuleks arvestada asjaoluga, et kahju tekitamise korral jirgneb vastutus isegi

piisava hoolsuse jirgimise korral.

Lisaks voib viita, et lepingu sdlmimisega votab isik enesele alati samal ajal ka kohustuse teisele
poolele mitte kahju tekitada. Kuivord isik seob end sellise kohustusega vabatahtlikult, siis vOiks
tdepoolest ka tema vastutus seetdttu rangem olla. Esitatu ei kohaldu seega isiku suhtes, kes
tekitab teisele kahju lepinguviliselt: tema pole kahju mittetekitamise kohustust endale votnud,
mistOttu tema vastutus voikski olla leebem. Kiisimus on teise poole usaldamises: kui pooled on
end teineteisega vabatahtlikult lepingu sOolmimise teel sidunud, siis on nende vahel tekkinud
teatud usalduslik vahekord. Kui iiks pool siiski teise poole usaldust petab ja lepingulist kohustust
rikub, siis peaks see asjaolu olema vastutuse tekkimise piisavaks poOhjuseks ka moraalsest

aspektist.

Arvestades esitatud argumente, voib volgniku siilist soltumatut lepingudiguslikku vastutust
pidada suures osas pohjendatuks. Samas selgus ilmekalt, et asjaolud, mis digustavad lepingulise
vastutuse objektiviseerimist, ei ole otseselt kasutatavad, hinnates siiii vajalikkust deliktidigusliku

vastutuse eeldusena.

1.4 SUUL POHINEV DELIKTIOIGUSLIK VASTUTUS JA RISKIVASTUTUS

1.4.1 Vastutuse rangus juriidilise diskussiooni objektina

Jargneva analiiiisi esemeks on kiisimus sellest, kas tidnapdeva iihiskonnas peaks domineerima
stiil pohinev deliktidiguslik vastutus voi riskivastutus. Tegemist on huvitava ja intrigeeriva
kiisimusega vastutuse rangusest, mis taandub suuresti jargnevale probleemile: kes peaks kandma

kahju, mis on tekitatud ilma iihegi isiku siilita (juhul, kui kahju tekitaja on olnud kahju
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tekitamises siiiidi, siis tdstatatud probleemi ei teki).”* R.-D. Pfahli arvates tuleb nimetatud
probleemile lahenduse leidmisel hinnata, kumb pool seisab kahjule ldhemal, kas kahju tekitaja,
kuna tema selle tekitas, vOi kannatanu, kuna kahju tekkis tema isiklikus voi varalises sfédris.
Vastus sellele kiisimusele ei saa olla lihtne. Seetottu voiks korrektsem kiisimuse asetus olla
jargmine: kas tekkinud kahju tuleks jdtta pigem kannatanu voi pigem kahju tekitaja kanda.”
Seega tuleb otsustada, kumba eelistada: kas kannatanut v&i kahju tekitajat. Esimese tulemuseni

viib siiiita riskivastutus, teiseni siitil pohinev deliktidiguslik vastutus.

Oigusteadlaste hulgas leidub hulgaliselt nii siiiivastutuse kui ka riskivastutuse pooldajaid.
Riskivastutuse pooldajad, kellest enamik pooldab riskivastutust vaid teatud valdkondades, osad
aga ka terve siilivastutuse asendamist riskivastutusega, oOigustavad oma seisukohti peamiselt

jdrgmiste argumentidega.

Riskivastutuse primaarseks ideeks vOib pidada Saksa karistusdigusteadlase K. Bindingi poolt
juba 19. sajandi 10pul avaldatud seisukohta, mille kohaselt on siiii puudumine vastutuse
vilistumise alus karistusdiguses, kuid mitte kahju hiivitamise Oiguses. Kahju hiivitamise

kohustus ei ole karistus.”

Leitakse, et tdnapédeva iihiskonnas tuleb tihti kahju tekitamise juhtumeid ette ka siis, kui kellelegi
el saa siililist kditumist ette heita. Seda eelkdige juhtudel, mil opereeritakse eriti ohtlike asjadega.
Riskivastutus voimaldab sellistel juhtudel kannatanu kaitset ning jdtab suurema ohu allika tdttu
tekkinud kahju selle isiku kanda, kes selle ohu enda huvides 15i.” Teisiti oeldes, kuna ettevotja
saab oma ettevottest kasu, peaks ta kandma ka kahju tekkimise riski. Ettevotja on kahju

hiivitamiseks iildjuhul ka enam voimeline kui iiksikisik ehk kannatanu.”

* Tabavalt on mirkinud J.L. Coleman: “Deliktidigus on ebadiglane kas kannatanu vo6i kahju tekitaja suhtes,
tdendoliselt aga mdlema suhtes.” J.L. Coleman. Risks and Wrongs. Cambridge University Press, 1992, p. 221.

% R.-D. Pfahl. Haftung ohne Verschulden als sittliche Pflicht. Diisseldorf: Patmos Verlag, 1974, S. 131.

% H. Strickler, (181), S. 27.

7 B. Baudisch. Die Gesetzgeberischen Haftungsgriinde der Gefihrdungshaftung. Aachen: Shaker Verlag, 1998, S.
188-191. Vt sama seisukoha kohta ka H. Kétz; G. Wagner, (104), S. 13. Riskivastutuse kehtestamise eelduseks on
olnud ajalooliselt asjaolu, et asi vdi tegevus, millega seonduvalt riskivastutus kehtestatakse, kitkeb endas
timbritsevale suuremat ohtu, on uus ja mitte tdielikult kontrollitav. Ibid, S. 137.

% R.-D. Pfahl, (141), S. 112-113.
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Kui ldhtuda siiiilisest vastutusest, peaks kellegi siiiita, nn onnetusjuhtumite tagajérjel tekkinud
kahju kandma kannatanu, mis ei tundu &iglane.” Teisiti deldes voib juhul, kui keegi pole kahju
tekkimises siiiidi, olla vihem odiglane jitta selline kahju kannatanu kui kahju tekitaja kanda, sest
kahju tekitas ju kahju tekitaja, aga mitte kannatanu.'” V&iks delda, et nimetatud juhtudel teenib

riskivastutus kannatanu ja kahju tekitaja huvide tasakaalustamise eesmirki."""

M. Adams leiab, et siiii idee leidmine ja iildine tunnustamine omab vaid mirkimisviirselt
lithikest Oigustraditsiooni. Asjaolu, et tdnases oOiguspraktikas on jéllegi koik tdhtsamad
eluvaldkonnad, kus Onnetusi ette tuleb, holmatud kas riskivastutuse susteemi vOi
sotsiaalkindlustusega, Oigustab M. Adamsi meelest motet, et siilivastutus kui iildine
vastutusprintsiip ei vasta kodanike védrtushinnangutele ega ootustele ja ldheb seega vastuollu
Oiguse rahutagamise funktsiooniga. M. Adams soovitab silmas pidades Oiguskindlust ja

sotsiaalseid kulutusi, iile minna siitiliselt vastutuselt riskivastutusele tiies mahus.'”

B.S. Markesinise arvates voib siiiilise vastutuse pohimotte kdikumaloomise iiks pohjustest olla
ka see, et sageli ldheb see vastuollu iildise diglustundega: nimelt on viga palju isikuid, kes on
kahju tekitanud kiill siiiiliselt, kuid kes ei pea iial oma tegevuse tagajirgi kandma.'” Tegelik
oigusrikkuja sageli ise kahju ei hiivita, kuna ta ei ole tihti maksevdimeline, ning tegelikuks
vastutajaks on pigem tema t66- voi kindlustusandja.'™ Phjus, miks tegelik kahju tekitaja
vastutama ei pea, voib seisneda ka selles, et kannatanu ei suuda tdendada kahju tekitaja siitid.'”
Seega voib ka siiiil pdhinev vastutus viia ebadiglaste tulemusteni. Riskivastutuse korral jddb

~ . . 106 ~ ~ . .
kannatanul aga siiii keerukas tOendamine &ra. ~ J. Esser on siili pdhimotet silmas pidades

% B. Baudisch, (14), S. 194.

"% J L. Coleman, (27), p. 224.

%' B. Baudisch, (14), S. 194.

12 M. Adams, (2), S. 114-115.

'% R.W.M. Dias; B.S. Markesinis, (36), p. 30.

' R.F.V. Heuston and R.A. Buckley. Salmond and Heuston on the Law of Torts. 19" Edition. London:
Sweet&Maxwell, 1987, p. 25.

'% Olgu mirgitud, et VOS § 1050 lg 1 regulatsioon, mille kohaselt peab kahju tekitaja vastutusest vabanemiseks
tdendama oma siiii puudumist, on erandlik. Enamikus diguskordades on kahju tekitaja siii tdendamine kannatanu
kohustus. Téapsemalt siiti tdendamise kohta vt kiesoleva t66 alapunktist 3.3.

1% C. Huber. Das neue Schadenersatzrecht. Bonn: Deutscher Anwalt Verlag, 2003, S. 169.
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leidnud, et sellele panid aluse pigem majanduspoliitilised kui moraalsed motiivid. Seega toodi

. . . . . 107
kannatanu sisuliselt majanduse arenemisele ohvriks.

Riskivastutuse moistlikkust pohjendatakse veel sellega, et tootjal, kes vastutab riskivastutuse
alusel, on voimalik oma vastutus kindlustada ja kajastada oma kindlustuse kulud toote hinnas.
Seega kantakse vastavad kahjud koikide tarbijate poolt iihiselt. Sellist kahju timberjagamist
nimetatakse sageli ka riskivastutuse eesmirgiks.'” T66 autori arvates ei ole esitatud pdhjendus
péris veenev, sest seda ei saa kasutada kdikide riskivastutuse juhtude digustamiseks. Nt ei ole

loomapidajal (nt koera omanikul) sageli voimalik oma kindlustuskulusid kusagilt tagasi saada.

K. Zweigerti ja H. Kotzi seiskoha jiargi voib riskivastutuse kehtestamiseks olla viga palju
pohjusi: kannatanu kaitsmise vajadus (sealhulgas siiii keeruline tdendatavus mones valdkonnas),
riskide aktsepteeritavus iihiskonnas vaid juhul, kui nende realiseerumise puhuks on ette nidhtud

riskivastutus, vastavate riskide lihtne kindlustatavus jne.lo9

Niisiis voib mairkida, et riskivastutuse pohjendatavust on argumenteeritud mitmel moel ja
valdavalt veenvalt. Siiiill pohineva deliktioigusliku vastutuse olemasolu ja edasikestmist saab

aga Oigustada jargmiste seisukohtade véljatoomise abil.

Voiks viita, et kui isik tekitab teisele kahju tahtluse vdi hooletuseta, puudub iildiselt alus, miks ta
peaks tekitatud kahju kompenseerima.'"’ Leitakse, et iildine moraalitunnetus iitleb, et vaid see
isik, kes on kiitunud siiiiliselt, peab maksma kompensatsiooni sellele, keda ta kahjustab.'"
Vastupidine olukord vodiks pdhjendamatult piirata individuaalset tegutsemisvabadust (ja

112

muuhulgas ka majanduse arengut). © J. Horder on samuti seisukohal, et kohtud peavad

kaalutlema, kas riskivastutuse tulemusvadrtus on ikka piisavalt korge, et individuaalse

'"H. Kotz; G. Wagner, (104), S. 15.

1% B. Baudisch, (14), S. 175.

'® K. Zweigert; H. Kétz, (201), p. 671.

""R.F.V. Heuston; R.A. Buckley, (73), p. 24.

"' G. Williams; B.A. Hepple. Foundation of the Law of Tort. Second Edition. London: Butterworths, 1984, p. 136.

"% Vt sama seisukohta T. Tampuu. Riskivastutus ja tootja vastutus vdladigusseaduses. Tartu: Juridica, 2003, III, 1k

161. Tegelikult tunnistab ka M. Adams, et mittesiililise kahju tekitamise eest vastutamine piirab isikute
tegutsemisvabadust kahetsusviirsel madral. M. Adams (2), S. 117.
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3 . . .o . .o o0
'3 B.S. Markesinis on mirkinud, et siiiil on ka

autonoomia pohimote peaks sellele teed andma.
hariduslik ja sotsiaalne viirtus, kuivord see aitab balanseerida iiksikisiku tegutsemisvabadust ja

kohustusi (sealhulgas vastutust), mis sellisest tegutsemisest tulenevad.'"*

Tehnika arenguga kaasneb iiha enam objekte ja tegevusi, mis kujutavad endast tavapirasest
suuremat ohtu kolmandatele isikutele, ja seda vdga kiiresti. Mis aga eristab erilist ohtu
tavapirasest ohust ei ole alati selge.'”” Kuivérd kiisimus sellest, mis on suurema ohu allikas, on

sageli fakti kiisimus, voiks viita, et riskivastutus piirab ka diguskindluse pohimétet.''

T. Tampuu arvates on riskivastutuse puuduseks see, et sellega kaasneb vastutuskindlustuse levik,
mis hédgustab deliktidiguse preventiivset toimet ja digluse saavutamise eesmérki, kuna isik

"7 Ta lisab, et digluse pdhimdttest tulenevalt peab

pédseb iildjuhul isiklikust vastutusest.
deliktidigus eelkdige vOoimaldama votta tsiviilvastutusele isikut, kes kahju pdohjustas ja kellele
saab seda ette heita.'"”® Nimetatud seisukohaga tuleb ndustuda, lisades, et vastutuskindlustuse

kindlustusvotja omavastutuse kehtestamisga on voimalik siiski deliktidiguse preventiivse toime

ja digluse pohimétte saavutamise higustumist moneti vihendada.'”

Seega vOib mirkida, et suhteliselt edukalt vdib podhjendada nii siitil pohineva kui ka
riskivastutuse vajalikkust. Eeltoodu alusel tuleks kidesoleva to6 autori arvates juhtudel, kui kahju
on tekkinud kahju tekitaja siiiita, jédtta kahju kannatanu kanda (iildine elurisk), v.a kui kahju
tekitaja vastutuseks on eriline pohjus ehk kui kahju on tekkinud suurema ohu allikale, mille

valitsejaks kahju tekitaja on, iseloomuliku riski realiseerumise tulemusena.

' J. Horder. Strict Liability, Statutory Constructions, and the Spirit of Liberty. Editor Reynolds, F.M.B. The Law
Quarterly Review. Volume 118. London: Sweet&Maxwell, 2002, p. 461.

""* R.W.M. Dias; B.S. Markesinis, (36), p. 29.

' B. Baudisch, (14), S. 196.

"0 Nt ei lugenud Soome Ulemkohus suurema ohu allikaks suusalifti (otsus pirineb 20.oktoobrist 1992, nr
1992:141). Vt L. Sisula-Tulokas. Contract and Tort Law: Twenty Cases from the Finnish Supreme Court. Helsinki:
Kauppakaari, 2001.

"T. Tampuu, (187), 1k 161.

"8 T, Tampuu. Deliktidigus vdladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pdhinev vastutus. Tartu:

Juridica, 2003, II, 1k 71.

"% Vit selle kohta ka B.v. Eyben. Alternative Compensation Systems. Editor Wahlgren, P. Scandinavian Studies in

Law. Volume 41. Tort Liability and Insurance. Stockholm: The Stockholm University Law Faculty, 2001, p. 232.
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1.4.2 Diskussiooni digusokonoomiline aspekt

Oigusokonoomiline diskussioon siiiilise vdi riskivastutuse pohjendatuse iile seisneb
16ppkokkuvéttes selles, kumb neist vastutuse vormidest on majanduslikult n.6 odavam. Ka R.
Cooter ja T. Ulen viéidavad, et deliktivastutuse majanduslik eesmérk on kahju ennetusvahendite
ja kahju tekkimise kogusumma minimaalseks muutmine. Seega tuleb vdhendada sotsiaalseid

kulusid, mis moodustuvad kahju tekkimise ennetamise, kahju tekkimise ja administratiivsetest

kuludest.”

P. Cane on seisukohal, et iiksikisik otsutab kiisimuse, kas ja kuivord teha kulutusi kahju
drahoidmisele, selle alusel, kas kahju tekkimise kulutused iiletavad kahju drahoidmise kulutusi
voi mitte."”” Kui kahju drahoidmise kulud on viiksemad kui kahju tekkimise kulud, vdetakse
need tarvitusele, soltumata sellest, kas tegemist on siiiilise voi riskivastutusega. P. Cane’i meelest
ei muuda vastutuse rangus iildise ohutuse taset iihiskonnas markimisvizrselt.'” Ka W.L. Prosser
leiab, et iildiselt pole baasi, mille alusel valida riski- ja siiiilise vastutuse vahel puudutavalt

dnnetuste drahoidmist.'”

Sellele seiskohale oponeerib G. Williams, kes leiab, et kuna deliktidiguse iiheks eesmérgiks on
kahju tekkimise preventsioon, aitab selle eesmirgi realiseerumisele kaasa just riskivastutus.'”
Huvitava nditega arendab kiisimuse kisitlust edasi R.L. Rabin: kui vastutus oleks siiiiline, siis

otsustaks autojuht kiisimuse iile, kui palju autoga sodita, iiksnes sel alusel, kui palju see talle

" R. Cooter; T. Ulen. Law and Economics. 2" Edition. United States: Addison-Wesley Educational Publishers Inc.
1998, p. 288. Vt selle kohta ka B.S. Byrd. The Law & Language of Contracts and Torts. Anglo-Amerikanisches
Vertrags- und Deliktsrecht. Miinchen: C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung; Wien: Manz sche Verlags- und
Universitidtsbuchhandlung; Bern: Verlag Stampfli AG, 1998, p. 162.

"*'P. Cane (25), p. 45.

2 ML.A. Franklin; R.L. Rabin. Cases and Materials on Tort Law and Alternatives. 3™ Edition. New York: The

Foundation Press, 1983, p. 653.

123 .. . . . .. . ..
3 Nimelt vdib ka siilivastutus olla majanduslikult efektiivne, kui ndutava hoolsuse miir asetatakse efektiivsele

kohale. Vt R.L. Rabin, (146), p. 655.
2 G. Williams; B.A. Hepple, (198), p. 138.
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rodmu teeb. Riskivastutuse korral see nii poleks. Kuna autojuht peaks hiivitama igasugusest

onnetusest tekkinud kahju, tuleks tal otsustada ka oma sditmise aktiivsuse iile.'”

To0 autor tddeb, et iiksikisikuid voib riskivastutuse regulatsioon tdepoolest hoolsamaks muuta,
seda loomulikult juhul, kui kahjuhiivitist on véimalik vihendada kannatanu enda osa tottu kahju
tekkimisel. Kuivord riskivastutus mojutab ka iiksikisikute tegevuse aktiivsust, voib riskivastutus
vihendada ka kahju tekkimise kogukulusid. Silmas tuleb pidada siiski ka asjaolu, et
oigusokonoomika eesmérgiks ei ole iithiskonna turvalisemaks muutmine, vaid hinnangu andmine,
missugune regulatsioon on kokkuvottes odavam. Teisiti 6eldes, kui kahju hiivitamine on odavam

kui selle ennetamine, siis lasevad digusokonomistid sellel kahjul rahumeeli tekkida.

Loppkokkuvdttes taandub kiisimus, kas eelistada siitilist voi riskivastutust, sellele, kes peaks
kandma Onnetusjuhtumitest tekkinud kahju. Kui ldhtuda riskivastutuse siisteemist, kus kahju
hiivitist on vdimalik vihendada kannatanu enda osa tottu kahju tekkimisel, siis vahe siiiilise ja
riskivastutuse vahel seisneb selles, et viimasel juhul on Onnetuse, mida saab viltida vaid
suuremate kulutustega kui kahju ise, kulud jaanud kahju tekitaja kanda. Siiiivastutuse korral on
need kulud jiinud kannatanu kanda.”® S.R. Perry meelest pole siiiivastutus just seetdttu
majanduslikult pohjendatud: kui kahju tekitaja saab end vastutusest vabandada sellega, et ta
jargis kannatanu suhtes piisavat hoolsust, siis jareldub, et kahju tekitaja saab jitta endale oma
tegevuse tulu, kuid tegevuse kulud jdivad voora inimese kanda.'”’ Samas on ka leitud, et
argument tegevuse kulude vodra inimese kanda jdtmisest ei ole piisavalt veenev. Uhest kiiljest
naudib kiill autoga sditja oma tegevust, kuid teisest kiiljest toovad mootorsdidukid kasu tervele
tihiskonnale. Olukord on sarnane ka tootjavastutuse korral: ei saa 6elda, et toote vilju naudiks

vaid tootja, sest seda teevad ka tarbijad.'”

' R.L. Rabin, (146), p. 225-226.

2 M.A. Franklin; R.L. Rabin, (55), p. 654.

27 E.J. Weinrib (editor). Tort law. Aldershot, Hong-Kong, Singapore, Sydney, 1991, p. 182. Sageli on sellist kulu
riskivastutuse korral voimalik jaotada ka tarbijate vahel. Vt ka R.L. Rabin, (146), p. 656.

" W B. Dufwa. Development of International Tort Law. Till the Beginning of the 1990's From a Scandinavian
Point of View. Editor Wahlgren, P. Scandinavian Studies in Law. Volume 41. Tort Liability and Insurance.
Stockholm: The Stockholm University Law Faculty, 2001, p. 95.
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Deliktidiguse regulatsiooni majandusliku aspekti puhul tuleb arvestada ka administreerimise
kuludega.'” Riskivastutuse puhul on administratiivsed kulud viiksemad kui siiiilise vastutuse
puhul.” Riskivastutuse korral tekib kiill rohkem néudeid, kuid neid on kergem lahendada,

siiiilise vastutuse puhul on ndudeid vihem, kuid nende lahendamine on oluliselt keerulisem."'

Tegelikkuses omab nimetatud vaidluses méarkimisvdirset tdhendust ka kindlustussiisteem, sest
reaalsuses kannab olulise osa kahju tekkimise kuludest ju kindlustus. R.L. Rabin on seisukohal,
et riskivastutuse efekt seisneb selles, et see sunnib kahju tekitajat kindlustama oma vastutust. Ta
leiab, et kui kahju tekitaja (vastutus)kindlustus on odavam kui kannatanu (kahju)kindlustus,
eksisteerib majanduslik argument riskivastutuse kasuks. Kas see nii ka on, on tema meelest aga

raske oelda.'”

Seega voib eespool toodu pohjal jireldada, et ldhtudes nii kahju tekkimise ennetamise, kahju
tekkimise kui ka administratiivsetest kuludest kui ka nende kulude kogusummast, néib

majanduslikult enam pShjendatud olevat riskivastutuse siisteem.'”

Lopetuseks olgu aga mirgitud, et digusokonoomilisi uurumismeetodeid on palju kritiseeritud,
kusjuures kriitika tuum seisneb selles, et see meetod Kkésitleb inimest paljalt homo
eoconomicus-ena, kes motleb ja elab vaid vastavalt majanduslikule efektiivsusele. Majandusliku
digusteooria eeldus on, et iga inimene on kasumi maksimeerija."””* Oigusokonoomiliste

uurimismeetodite kritiseerijad on aga leidnud, et tegelikult see nii ei ole ja sellest jareldub, et

" R.L. Rabin, (146), p. 656.

"% on selge, et administratiivseid kulusid aitaks kdige paremini véltida deliktidigusliku vastutuse puudumine. Vt

selle kohta R. Cooter; T. Ulen, (29), p. 288.

PIR. Cooter; T. Ulen, (29), p. 289. Siiiivastutuse korral on administreerimise kulud viga suured eelkdige common

law maades, kus ka vandekohtunikud peavad endale vajalikud kiisimused siiiist selgeks tegema.

2 R.L. Rabin, (146), p. 655. Autor tahab siinkohal veel rohutada, et kuna kindlustus mojutab negatiivselt
kindlustatud isikute hoolsust, siis tuleb séltumata sellest, kas tegemist on kahju- vdi (selle alaliigi)
vastutuskindlustusega, kahju hiivitamise siisteemi toimimiseks kehtestada kindlustatud isikule omavastutus.
Omavastutus peaks olema sellisel tasandil, mis sunniks isikut hoolsale kditumisele, kuid samas ei vidhendaks tema
huvi kindlustuslepingut sélmida. Autor tunnistab siiski, et deliktidiguse preventiivne toime viheneb kindlustusega
modnevdrra igal juhul, omavastutus aitab seda vihenemist piirata.

' Siiiil pohinevat vastutust on selle majandusliku ebaefektiivsuse tottu kritiseerinud R. Posner. Vt E.J. Weinrib,
(193), p. 175.

** U. Magnus. Elemente eines europiischen Deliktsrechts. Zeitschrift fiir Europiisches Privatrecht. 6. Jahrgang.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 1998, S. 169.
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regulatsioon, mis voib olla majanduslikult efektiivne, voib olla tédielikult vastuvoetamatu digluse

aspektist vaadatuna.'”

Esitatud seisukohaga tuleb ndustuda: majandusliku efektiivuse
saavutamine vOib tuua ohvriks iiksikisiku, kes peab vastutama isegi juhul, kui talle ei saa tema

kaitumist aboluutselt ette heita.

1.4.3 Diskussiooni digusfilosoofiline aspekt

Deliktidiguse sitted ei tohi riivata ithiskondlikku diglustunnet. Inimesed peavad deliktidiguse
norme aktsepteerima ilma erilise sunnita, muidu tekib nende rakendamisega raskusi.'”
Oigusfilosoofide seisukohtade esitamise kaudu piiiiab autor jirgnevalt vastata kiisimusele, kuidas
on vdimalik pdhjendada siiiil pShineva voi riskivastutuse eelistamist digluse saavutamise kui iihe

deliktidiguse eesmérgi abil.

Selleks tuleks loomulikult vastata esmalt kiisimusele, missugune regulatsioon on &iglane."”’

Aristotelese Kisitluse jirgi saab eristada diglust iildises ja individuaalses mottes. Oigluse puhul
iildises mottes saab ridkida kahest kontseptsioonist: diguspirasusest ja vordsusest. Oiglane
tahendab seda, mis on odiguspédrane, vordne ja aus; ebadiglane seda, mis on odigusvastane,
ebavordne voi ebaaus. Individuaalse digluse puhul saab samuti eristada kahte aspekti: jaotavat ja
korrektiivset Oiglust. Jaotavat Giglust rakendatakse iihiskondlike viirtuste (nt au, raha jne)
jagamisel, kusjuures seda jagamist vOib teostada iihiskonna litkmete vahel voOrdselt voi
ebavordselt.™ Selget pohimdtet, kui palju keegi peaks saama, pole. Seetdttu tekib kiisimus,
missugune on adekvaatne jaotus ehk missugune on korrektne tasu teenuse voOi Kkaristus

139

oigusrikkumise eest. ~ Demokraatlikus riigikorras peaksid koik kodanikud saama vordselt. Kui

5 'W.B. Dufwa, (40), p. 162.
W.B. Dufwa, (40), p. 164.

7 Olgu siinjuures mérgitud, et nt I. Tammelo on avaldanud seisukoha, et arutelud diglastest otsustest ja normidest
ei vii haaratavate tulemusteni. Vt I. Tammelo. Theorie der Gerechtigkeit. Freiburg, Miinchen: Verlag Karl Alber,
1977, S. 101. Autor leiab, et vaatamata selle seisukoha tdepdrasusele, ei peaks digusfilosoofilisi diskussioone
véltima.

% H. Kelsen. What is Justice? Justice, Law and Politics in the Mirror of Sience. New Yersey: The Lawbook
Excange LTD Union, 2000, p. 125-126.

"’ H. Kelsen, (92), p. 129.
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jaotav 0diglus jdrgib geomeetrilist proportsiooni, siis korrektiivne diglus ldhtub aritmeetilisest
proportsioonist. Korrektiivne diglus on suunatud iga kodaniku osa kaitsmisele. Kui isik on

. ~ . .. 141
kaotanud oma osa teisele, on tal ndue selle teise isiku vastu.'*

Korrektiivse digluse teooria iiks olulisematest edasiarendajatest R. Epstein ja teised selle teooria
pooldajad leiavad, et deliktidiguse iilesanne on kaitsta indiviidide vabadust. Teooria baseerub
ideel, et koikidel inimestel on digus autonoomiale ning sekkumised sellesse vabadusse voivad
kone alla tulla vaid siis, kui selle vabaduse teostamise kdigus kannatab kolmas isik kahju.
Moraalsetel kaalutlustel peab kahju tekitaja asetama kannatanu samasse olukorda, milles ta oleks

olnud, kui kahju poleks tekkinud. "'

S.R. Perry arvates on korrektiivse digluse kontseptsiooniga tihilduvaks deliktidigusliku vastutuse
vormiks riskivastutus. Kui kahju tekitaja kahjustab kannatanut, peab ta kahju hiivitama isegi siis,

kui risk, mille ta vottis, oli maistlik.'**

Kui asuda seisukohale, et isikud on oma olukordade ja vOimete poolest erinevad ja et diglane on
see, kui igaiiks teeb seda ja asub sellele positsioonile, mis vastab tema voimetele, siis vOiks ka
timberpooratult viita, et diglane on see, kui isik peab oma kditumise eest vastutama vaid siis, kui
ta on kditunud alla oma vdimete. Selline digluse késitlus ndib pooldavat siiiivastutust, voiks isegi

Oelda, et siiii subjektiivset standardit.

Arusaamu 0Oigluse olemusest on teisigi. J. Rawls mdistab digluse all objektiivset diglust kui
poliitilistele institutsioonidele esitatavat pohilist nduet ja mitte subjektiivset Oiglust kui

individuaalset voorusest kinnipidamist. Tema meelest nduab diglus kdéikide jaoks voimalikult

sarnaseid pohivabadusi.'” H. Romer moistab digluse all ajatult kehtivat standardit hiivede ja

kohustuste sobivaks jaotamiseks.'**

"“YR.0. Brooks; I.B. Murphy (editors). Aristotle and Modern Law. England: Dartmouth Publishing Company, 2003,
p- 1589.

“' W B. Dufwa, (40), p. 170.

"> E.J. Weinrieb, (193), p. 176.

* 0. Hoffe. John Rawls. Gerechtigkeit als Rairness. Freiburg, Miinchen: Verlag Karl Alber, 1977, S. 19-20.

"“ H. Romer. Privatrecht. Intensivkurs. 4. unwesentlich verinderte Auflage. Miinchen, Wien: R. Oldenbourg
Verlag, 1999, S. 18.
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H. Kelsen leiab, et digluse jaoks ei saa olla objektiivset kriteeriumit, sest vastus kiisimusele, mis
on diglane ja mis mitte, on viirtusotsustus, ja vadartusotsustused on oma olemuselt subjektiivsed,
sest need pohinevad meie mdistuse emotsionaalsetel elementidel, meie tunnetel ja soovidel.'*
Seega on idee absoluutsest Oiglusest Kelseni jaoks irratsionaalne ideaal. Kelsen leiab, et
relativistlik védrtusOpetus ei tdhenda seda, et ei leidu védrtusi ja Oiglust, vaid seda, et ei ole
olemas absoluutseid viirtusi ja Siglust, vaid ainult relatiivsed.'* Kelsen nimetab &igluseks
tihiskondlikku oOnne. Selleni on vdimalik jouda {iihiskonnas paratamatult eksisteerivate

huvikonfliktide ratsionaalse lahendamise teel. '"’

Kokkuvétvalt voib mérkida, et tihest vastust kiisimusele, kas kahju hiivitamise diguses tuleks
eelistada siiiil pohinevat voi riskivastutust, digusfilosoofilised késitlused ei anna: nagu eelnevalt
mirgitud, soltub vastus tostatatud kiisimusele sellest, kuidas diglust sisustada voi teisiti oeldes,
missugust kdasitlust diglusest pooldada. T6O autori arvates pole vdimalik leida vastutuse
reguleerimisel sellist lahendust, mis rahuldaks korraga tdielikult nii kahju tekitajat kui
kannatanut. Oiglaseks vdib aga pidada regulatsiooni, mida iihiskond tervikuna peab erinevate

huvide kaitsmisel maoistlikuks.

1.4.4 Deliktioigusliku vastutuse pohjendatud vorm

Liahtuvalt eespool toodud analiiiisist vOib jidreldada, et kiisimus vastutuse rangusest, tdpsemalt
oeldes sellest, kas deliktidiguses peaks domineerima siiiiline voi riskivastutus, on intrigeeriv ja

huvitav. Samas ei ole esitatu pohjal sellele kiisimusele voimalik vastata: nimelt on autoreid, kes

148

pooldavad tingimusteta iihte voi teist vastutuse vormi, vdhe. © Nii on ka uuemas kirjanduses

" H. Kelsen, (92), p. 295.

6 Y. Dreier. Rechtslehre, Staatssoziologie und Demikratietheorie bei Hans Kelsen. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1986, S. 161.

" H. Kelsen. Reine Rechtslehre. Einleitung in die Rechtswissenschaftliche Problematik. 1. Auflage. Aalen: Scientia
Verlag, 1994, S. 13-15. Ka A. Aarnio leiab, et tde otsimise asemel peame rddkima tdlgendamise ratsionaalsest
aktsepteeritavusest. Vt A. Aarnio. The Rational as Reasonable. A Treatise on Legal Justification. Dordrecht, Boston,
Lancaster, Tokyo: D. Reidel Publishing Company, 1987, p. 25.

148 Nagu eelnevalt ka mirgitud, leidub siiski iiksikuid autoreid, kes siilid deliktidigusliku vastutuse olulise

elemendina ei vaatle, samuti neid, kes on seisukohal, et kuna riskivastutuse koosseisud siiiid ei ndua, ei tulekski
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avaldatud seisukohti, et siiiil pdhinev ja riskivastutus on kaks samaviirset, teineteist tdiendavat
vastutuse vormi.'” Kui &igusokonoomilise uurimismeetodi viljelejad pooldavad pigem
riskivastutust, siis digusfilosoofilised kisitlused diglusest selgelt kumbagi vastutuse vormi esile

seada ei voimalda.

Seetdttu asub kiesoleva dissertatsiooni autor seisukohale, et tdnapédeva iihiskonnas polegi dige
eelistada iiht vastutuse vormi teisele. Pohjendatud on isikute tegutsemisvabaduse siilitamine
seni, kuni on selge, et sellisest tegevusest ei teki kahju, kui seejuures rakendatakse ndutavat
hoolsust. Vastasel juhul oleks ka majanduslik aktiivus ebamdistlikult pidrsitud. Seega, kui
tegemist ei ole suurema ohu allika voi muude juhtudega, mil kahju voib tekkida ka sdltumata

isiku hoolsusest, tuleb allakirjutanu arvates iilejdzinud juhtudel pidada kohaseks siiiivastutust."

Samas tunnistab autor, et monedes eluvaldkondades on siiiivastutus ebasobiv. Nimelt jddks
kannatanu juhtudel, mil kahju on tekitatud suurema ohu allikaga, tihti hiivituseta (kuna sellistel
juhtudel voib kahju tekkida kahju tekitaja siilita, dnnetuse 14bi) ning see poleks kindlasti diglane
ega mdistlik. Onnetuste 14bi tekkinud kahju peaks kandma suurema ohu allika valitseja, sest
temal on voimalik otsutada, kas ja mil viisil suurema ohu allikat pidada, kasutada voi kididelda.
Omaette kiisimuseks on, missuguses ulatuses on riskivastutuse rakendamine digustatud. VOS §
1056 sisalduv riskivastutuse iildkoosseis vdimaldab kidesoleva t06 autori arvates kohtutel
digupraktika kujundamisel piisavalt paindlikult arvestada iihiskondlike muudatustega. Uhest
kiiljest on vdimalik paigutada VOS § 1056 alla suurema ohu allikad, millega seaduse loomisel ei
saanud arvestada, teisest kiiljest on ka mdeldav, et tegevus voi asi kaotab aja moddudes suurema
ohu allikale iseloomulikud tunnused. Sel juhul on vdimalik saavutada vastavas osas iileminek

riskivastutuselt siiiil pohinevale vastutusele seadust muutmata.

riskivastutust deliktidiguseks pidada. Vt M. Gruber. Freiheitsschutz als ein Zweck des Deliktsrechts. Versuch einer
methodengerechten Begriindung. Berlin: Duncker&Humblot, 1998, S. 203.

9 B. Baudisch, (14), S. 212.

P Ka kaasaegne teoreetiline kirjandus vastab kiisimusele, missugune peaks olema iildine deliktilise vastutuse vorm,
tildjuhul iiheselt: siiiil pohinev ja riskivastutus. Vt E.J. Weinrib, (193), p. 175. Sama seisukohta vt ka K. Zweigert;
H. Kétz. Einfilhrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts. 3., neubearbeitete Auflage.
Tiibingen: Mohr, 1996, S. 652.
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Riskivastutuse kehtestamist ei saa pdhjendada ainult sellega, et isikutel on voimalik oma vastutus
kindlustada. Nimelt ei ole vo&imalik iiksikisikul kindlustada kogu oma kéitumisele
potsentsiaalselt jirgnevat vastutust ja kui kindlustusandjad oleksidki ndus selliseid lepinguid
s0lmima, kujuneksid kindlustusmaksed ebamdistlikult suureks. See viiks aga olukorrani, kus

isikud oma vastutust ei kindlustaks ja nende tegevusvabadus oleks ikkagi ebamdistlikult piiratud.

1.5 SUUL POHINEVA DELIKTIOIGUSLIKU VASTUTUSE ARENGUTENDENTSID

Siiiil pohineva deliktidigusliku vastutuse arengutendentse hinnates tuleb tddeda, et deliktidiguse
areng on alates 19. sajandi 10pust jirginud iiht olulist suunda: vastutuse regulatsioonid on

hakanud kaitsma itha enam kannatanut."'

Mirkimata ei saa jdtta ka asjaolu, et tdnapédeva
tthiskonnas vOib kahju hiivitamise siisteemi majandusliku efektiivsuse saavutamine iiha
olulisemaks eesmirgiks kujuneda. On selge, et need arengud viitavad riskivastutuse

domineerimisele tulevikus.

Siitil pohineva vastutuse tdielik vahetumine riskivastutusega, mis kédesoleva to6 autori arvates ei
ole Oigustatud muudatus, ei leia aset siiski veel ldhiajal. Seda jidrgnevatel pdhjustel. Kuigi
ldhiminevikus on kaalutud siili printsiibi viljavahetamist kausaalse vastutuse vastu, pole seda

plaani vihemasti Euroopa diguskordades veel ellu viidud.'"

Teiseks tuleb silmas pidada, et ka kdesoleval ajal ndevad Gigusteadlased ja seadusandjad siiii

pohiméttes veel elujoudu. Seda kinnitab ka Euroopa TsK projekti'™ deliktidiguse osa, mille

' W.B. Dufwa, (40), p. 91. Leitakse, et deliktidiguse kaitsesfiir on viimasel ajal oluliselt laienenud ja see ei

puuduta ainult Ameerika Uhendriikide fenomeni. Vt E. Hondius (editor). Modern Trends in Tort Law. Dutch and

Japanese Law Compared. The Haque, London, Boston: Kluwer Law International, 1999, p. 261.

"% Nt kaalus Suurbritannias Peasoni komisjon (Royal Commission on Civil Liability on Compensation for Personal

Injury, loodud 1978.a) tdsiselt mittesiiiilise deliktidigusliku vastutuse sisseviimist, kuid parlamendile seda siiki ei
soovitanud. Vt C.v. Bar; J. Shaw, (12), S. 71.

153 Euroopa TsK viljatootamise toogrupp kogunes 1999. aasta keskel ning seda peetakse Euroopa lepingudiguse
komisjoni jireltulijaks. Vt C.v. Bar. Konturen des Deliktsrechtskonzeptes der Study Group on European Civil Code
— Ein Werkstattbericht. Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht. 9. Jahrgang. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2001, S.
515. Kuigi Euroopa 6iguskordade vastutusdigus pakub vidhemasti esmamuljel viliselt kirjut pilti (N. Jansen. Auf
dem Weg zu einem europdischen Haftungsrecht. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht. 9. Jahrgang. Miinchen:
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artikkel 1:101:1 sitestab, et isikul, kes kannatab diguslikult relevantset kahju, on digus nduda
kahju hiivitamist isiku kiest, kes talle kahju tahtlikult voi hooletult pShjustas (voi kes on muul
alusel kahju eest vastutav). Euroopa deliktidiguse arenguid hinnates on asutud seisukohale, et
hooletus- ja riskivastutus on kaks vordselt tidhtsat vastutuse vormi, mis ei ole vastandid. Pigem
on nad omavahel seotud: iihest kiiljest ei ndua siilivastutus enamikus diguskordades vdimalust
kahju tekitajale kahju tekitamist subjektiivselt ette heita"™; teiselt poolt pole riskivastutus

absoluutne vastutus, vaid pigem kausaalse ja siiiilise vastutuse hiibriidinstituut."

Ka enamiku riikide siseriiklikus diguses (ja ka teaduse tasandil) hoitakse siiii printsiibist veel
piisavalt tugevasti kinni. Lihtudes eeltoodust vdib viita, et vdhemasti ldhiajal jddb delikti
ildkoosseis, mille iiheks elemendiks on siiii, veel kehtima. Samas pole enam korrektne delda, et
riskivastutus jddb kehtima selle korval, pigem jddvad riskivastutus ja siilivastutus kehtima

teineteise korval.

Deliktidiguse arenguid kisitledes ei saa kindlasti modda vaadata Kindlustussiisteemi arengu
mojust. Nimelt viis ju kindlustussiisteemi areng selleni, et ettevotjaid ei olnud pShjust enam
kaitsta,'® sest neil tekkis véimalus oma vastutus kindlustada, ja see avas tee riskivastutusele.
Teisest kiiljest on riskivastutuse tekkimine soodustanud kahtlemata ka kindlustussiisteemi
arengut.

Kindlustussiisteemi  osatdhtsuse suurenemisega on kaasnenud deliktidiguse tédhtsuse
viihenemine."”” Ka Suurbritannia digusteadlane M.A. Jones viidab, et kindlustuse roll tinases
deliktidiguses on méadrav. Kohtud mdistavad vilja suuri kahjusummasid, mida nii iiksikisikud

kui viiksemad kompaniid ei suudaks maksta.'®

Verlag C.H.Beck, 2001, S. 30), peeti vidhemasti 20. sajandi 16pul Euroopa deliktidiguse loomist suhteliselt
tdendoliseks. Vt  U. Magnus, (120), S. 614. Euroopa TsK projekt on  kittesaadav:
http://www.sgecc.net/index.php?subsite=subsite_4

*VOS § 1050 lg-st 2 tulenevalt on see siiski vajalik. TApsemalt siiii vormide kohta vt t66 4. peatiikist.

' N. Jansen, (87), S. 47.

" R.W.M. Dias; B.S. Markesinis, (36), p. 30.

"7 W.B. Dufwa, (40), p. 98. Kindlustussiisteemid on histi arenenud ka Péhjamaades. Selle kohta vt B.v. Eyben,
(48), p. 201.

' ML.A. Jones. Textbook on Torts. 4" Edition. London: Blackstone Press Limited, 1993, p- 10.
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On ka autoreid, kes peavad modistlikuks terve deliktidiguse siisteemi vilja vahetamist

kindlustussiisteemi vastu."” Nimetatud tendentsi ennustab ka nt J.G. Fleming.'®

Viidetakse, et
deliktidiguse siisteem ei ole majanduslikult efektiivne, sest nduab rohkem aega ja raha kui
kindlustussiisteemi toimimine.'®' Paljudes eluvaldkondades ongi kindlustus domineerivaks kahju

hiivitamise mehhanismiks juba saanud.'®

Vastavasisulisi Oiguspoliitilisi kaalutlusi varjutab siiski moru tdsiasi, et koikide kahjude
kompenseerimiseks iihiskonnas vahendeid ei ole.'” Koikehdlmav kindlustussiisteem tuleks kone
alla vaid siis, kui kannatanute hiivitised oleksid oluliselt vdiksemad kui deliktidiguses, nt jadks
dra mittevaralise kahju hiivitamine. Mitmete autoriteetsete autorite, sealhulgas K. Zweigerti

. . . ~ ey 164
arvates pole reformimise vajadus seetdttu pakiline.'

Ka kéesoleva to6 autor on seisukohal, et
deliktidigus ja kindlustussiisteem on kaks teineteist tdiendavat ja toetavat, mitte aga vilistavat
kahju hiivitamise siisteemi. Optimaalse tulemuse ndibki andvat deliktidiguse ja

kindlustussiisteemi kooseksisteerimine.

"’ D. Howarth. Three Forms of Responsibility: on the Relationship Between Tort Law and the Welfare State.
Editor Prichard. The Cambridge law Journal. Cambridge University Press, 2001, p. 553. Vt ka M.D. Bayles, (15), p.
275 ja K. Zweigert; H. Kotz, (201), p. 678-679. Koige ldhemale on sellega joutud Uus-Meremaal, kus
sotsiaalkindlustus, tootajate kindlustus ja liikluskindlustus moodustavad iihe suure kindlustussiisteemi. Vt M.D.
Bayles, (15), p. 276. Uus-Meremaa kindlustussiisteemi kohta vt ka K. Zweigert; H. Ké6tz, (201), p. 680.

' J.G. Fleming. The Law of Torts. Eighth Edition. The Law Book company limited, 1992, p. 332-333.

"' K. Zweigert; H. Kétz, (201), p. 679.

' S.P. James. Introduction to English Law. 11. Edition. London: Butterworths, 1985, p. 410.

' W.B. Dufwa, (40), p. 105.

164 K. Zweigert; H. Kotz, (201), p. 681-683. Nad leiavad, et kdikehdlmav kindlustussiisteem kaasaks endaga ka
mitmeid teisi probleeme, nt jddvat arusaamatuks see, kas kahju tuleks hiivitada ka neile, kes ise olid kahju
tekkimises eriti hooletud. K. Zweigert; H. Kotz, (201), p. 681.
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2. OBJEKTIIVNE TEOKOOSSEIS JA OIGUSVASTASUS DELIKTI
ULDKOOSSEISU ELEMENTIDENA NING NENDE ERISTAMINE SUUST

2.1 DELIKTI ULDKOOSSEISU MOISTE JA STRUKTUUR

Teisele isikule kahju tekitav digusvastane kditumine (delikt) allub diguslikule regulatsioonile ja
sellest tekib vastavate vastutuse eeltingimuste esinemise korral kahju tekitaja kohustus hiivitada
tekkinud kahju. Uldlevinud liigituse kohaselt, nagu ka VOS-is, kuulub Oigusvastaselt tekitatud

kahju hiivitamise instituut lepinguviliste volasuhete valdkonda (VOS 53. peatiikk).'®

Nagu
eelnevalt mirgitud, saab VOS 53. peatiiki siseselt eristada delikti iildkoosseisu (1. jagu),
riskivastutust (2. jagu) ja vastutust puudulike toodete eest (3. jagu). Delikti iildkoosseis on
médratletav kindlate vastutuse eeltingimuste kogumina, mille esinemise korral tekib kahju
tekitajal kohustus hiivitada kannatanule pohjustatud kahju. Uheks selliseks eeltingimuseks on
kahju tekitaja siiii.'"® Deliktidigusliku riskivastutuse korral ei poorata tihelepanu kahju tekitaja
siitile, vaid kontrollitakse, kas kahjulik tagajirg on pohjustatud asjadele vOi tegevusele

iseloomuliku kdrgendatud riski realiseerumisest. Tootja deliktilise vastutuse korral siili elementi

lausa korvale heidetud ei ole, vaid on kehtestatud piirangud siiii puudumise tdendamisele.

TsK alusel oli digusvastaselt kahju tekitamisest tuleneva volasuhte tekkimiseks iildjuhul vajalik
nelja eeltingimuse olemasolu, mis olid jdrgnevad: 1) kannatanul pidi olema tekkinud kahju, 2)
kahju tekitaja tegu pidi olema digusvastane, 3) tekkinud kahju ja kahju tekitaja teo vahel pidi

olema pohjuslik seos ja 4) kahju tekitaja pidi olema kahju tekkimises siiiidi."”” Esimesed kolm

193 1 isaks kahju digusvastasele tekitamisele saab riikida lepinguvilistest volasuhetest, kui on tegemist tasu avaliku
lubamise (VOS 49. peatiikk), asja etteniitamise (VOS 50. peatiikk), kiisundita asjaajamise (VOS 51. peatiikk) voi
alusetu rikastumisega (VOS 52. peatiikk).

1% Sijii funktsioonidest v&ib esile tuua esiteks siiii vastutust tekitavat funktsiooni (digusdogmaatiline aspekt), teisest
kiiljest on siiii vastutuse valitsev aluspohimdte (&iguspoliitiline aspekt). Vt  C. Oswald. Analyse der
Sorgfaltspflichtverletzung im vertraglichen wie ausservertraglichen Bereich. Dissertation. Ziirich: Schulthess
Polygraphischer Verlag AG, 1988, S. 37.

' E. Laasik. Noukogude tsiviildigus. Eriosa. Tallinn: Kirjastus “Valgus”, 1975, 1k 337.
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eeltingimust olid oigusrikkumise objektiivse kiilje elementideks, siiii iseloomustas aga

subjektiivset kiilge.'®

Saksamaa Liitvabariigi deliktidiguslik regulatsioon sisaldub BGB teise raamatu 25. peatiikis
pealkirjaga “Lubamatu kiditumine”. Delikti ning sellest tuleneva kahju hiivitamise ndude
olemasolu kontrollitakse Saksa diguses tsiviildigusrikkumise koosseisu kolmel erineval tasandil:
objektiivse teokoosseisu (siin kontrollitakse kolme tingimuse olemasolu: 1) tegu, 2) kahju ja 3)
pohjuslik seos teo ja kahju tekkimise vahel), digusvastasuse ja siili tasandil. Igale jdrgnevale
astmele “joudmiseks” on vaja ldbida eelnevad tasandid ning tidita koik neil esitatud tingimused,

sest vastasel juhul muutuks litkumine uuele tasandile mottetuks, kuna 10ppastmes deliktilist

vastutust ikkagi ei tekiks.'®

Saksa deliktidigus erineb mitmetest teistest Mandri-Euroopa riikide deliktidiguslikest
regulatsioonidest eelkdige just iihe konkreetse generaalklausli voi -delikti koosseisu puudumise

tottu. '™

Viimane viide on Oigustatud teatud reservatsioonidega, sest niditeks BGB §-s 826
sisalduv koosseis (tahtlik heade kommete vastane kahjustamine) on siiski késitatav

generaaldeliktina.'”'

Prantsuse Code Civil sisaldab sarnaselt TsK-ga deliktidigusliku vastutuse generaalklauslit, mille
kohaselt tuleb hiivitada igasugune kahju, mille iiks isik on teisele kohustusevastaselt pohjustanud
(vt Code Civil’i §-d 1382 ja 1383). Kohustusevastasus tidhendab faute't. Lisaks faute’le kui
vastutuse alusele voib Code Civil'is sisalduva delikti iildkoosseisu elementidena vilja tuua

kiitumise, kahju ja pohjusliku seose.'”

1685, Ananjeva jt (4), lk 410. VFTsK ldhtub pohimotteliselt TsK-le sarnasest delikti iilesehituse

reguleerimismeetodist, kus deliktilise vastutuse eeldustena saab kisitleda samuti nelja (varem nimetatud)
kohustuslikku eeltingimust.

' K.-H. Gursky, (64), S. 189-194.

" K.-H. Gursky, (64), S. 189.

"l BGB kontekstis on siiiivastutuse juures voimalik eristada kolme vastutuskoosseisu liiki: esiteks vastutuse
tildjuhtu, teiseks vastust eeldatava siili alusel (BGB § 831, 833 jne) ning kolmandaks vastutust teise isiku poolt
siitiliselt tekitatud kahju eest (sealhulgas riigivastutust). Vt R. Schulze und andere. Biirgerliches Gesetzbuch.
Handkommentar. 3. Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2003, S. 960.

' M. Ferid; vollig neuarbeitete von H.J. Sonnenberger. Das Franzosische Zivilrecht. Band 2. 2. Auflage.
Schuldrecht: die einzelnen Schuldverhiltnisse. Sachenrecht. Heidelberg: Verlagsgesellschaft Recht und Wirtschaft
GmbH, 1986, S. 460.
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Common law riikide deliktidiguses tunnustatakse deliktilise hooletusvastutuse'” (negligence
liability), mis on nendes riikides késitletav tihtsaima deliktilise vastutuse koosseisuna (ja samas
generaalklauslina), eeldustena kolme peamist elementi: hoolsuskohustust (duty), selle kohustuse
rikkumist (breach of duty) ja kahju (damage voi injury). Loomulikult on lisaks ndutav ka
pohjuslik seos kohustuse rikkumise ja kannatanul tekkinud kahju vahel.'™ Seega on kogu iildise
Oiguse maade deliktidigus ehitatud iiles kohustustele, mis isikutel teineteise suhtes on.
Hoolsuskohustus on lord Atkini klassikalise formuleeringu jdrgi, mille ta esitas kohtuasjas
Donoghue vs Stevenson, jirgmine: igaiihel lasub hoolsuskohustus, et kaitsta oma ldhedal asuvaid
isikuid mdistlikul viisil ettendhtava kahju eest, mis voib tekkida isiku kditumisest vdi tegemata
jatmisest. Hoolsuskohustus lasub isikul siis, kui see tundub vastavalt iiksikjuhtumi analiiiisile
Oiglane ja moistlik. Lisaks sellele tuleb hoolsuskohustuse hindamisel ldhtuda ka kahju

175

ettendhtavusest ja poolte ldhedusest teineteise suhtes. "~ Kiisimuse hindamisel, kas kohustust on

rikutud, tuleb analiiiisida, kas isik on kiitunud maistlikult.'”

U. Magnus on leidnud, et ka Euroopa deliktidigus peab sisaldama kindlaid elemente. Siia
kuuluvad esmajirjekorras pohielemendid kahju, kausaalsus ja kannatanu kaassiiii.'”’ Sona siiii on
Euroopa TsK projektis teadlikult vélditud, eelndu ei sea otsesdnu vastutuse eeltingimuseks ka

~ 178
oilgusvastasust.

' Tuleb silmas pidada, et Inglise (ja ka teiste common law riikide) deliktidiguses on hooletus (negligence) delikt,
mitte aga siili vorm. Vt C.v. Bar; J. Shaw; (12), S. 15.

" M.D. Bayles, (15), p. 210.

"> C.v. Bar; J. Shaw, (12), S. 17-18.

176 vt ka C.v. Bar. The Common European Law of Torts. Volume 2. Oxford: Clarendon Press, 2000, p. 249, samuti
P. Cane. Accidents, Compensation and the Law. 6™ Edition. Butterworths, London, Edinburgh, Dublin, 1999, p. 26
ja C.v.Bar; J. Shaw, (12), S. 15.

"7 U. Magnus, (120), S. 612.

8 . Bar, (10), S. 520-521. Nimelt tundus to6grupile mdistlik mitte opereerida mdistega culpa in abstracto, vaid
ldhtuda sellest, et hooletusvastutuse raamides on oluline kédibes ndutava hoole mittejargimine. Eelndus eristatakse
vastutust tahtluse ja kohustuse rikkumise eest ja koosseise, mis nduab {iihte voi teist. Vt C.v. Bar, (10), S. 520-521.
Kiesoleva to0 autori meelest on paratamatu, et Euroopa TsK kujuneb teatud kompromissiks erinevate riikide
deliktidiguses kehtivate normide ja pohimdtete vahel. Sellist kompromissi on vdimalik teha, kui votta siseriiklikest
oOigusest vaid see osa, mis on neis iihist (nt digusvastasuse ja siill eristamine on Prantsuse diguses vOdras, mistottu ei
saa loota, et nad Saksa mudelile sarnase iildkoosseisu iilevotmisega Euroopa TsK-sse ndustuksid).
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VOS-is reguleeritakse digusvastaselt kahju tekitamist 53. peatiikis, mille koostamisel on
loobutud TsK-s sisalduvast deliktilise vastutuse skeemist ja ldhtutud germaani digusperekonnale
omasest reguleerimismeetodist."” Analoogiliselt Saksa deliktidigusele on ka VOS-i
kolmeastmelises delikti iildkoosseisus jargitud klassikalist karistusdiguse skeemi, mille puhul
eristatakse objektiivset teokoosseisu, Oigusvastasust ja siilid. Objektiivne teokoosseis hdlmab
tegu, Oigusvastast tagajirge (kahju) ja nendevahelist pohjuslikku seost."*® V&iks oelda, et

teokoosseisu moodustab selline inimese kditumine, mis viib digushiive kahjustamiseni.

Kiesoleva t66 autori arvates vdib pidada VOS-i delikti iildkoosseisu iilesehitust pdhjendatuks,
sest see seab deliktidigusliku vastutuse tekkimisele selged piirid ning tagab sellega ka piisava
kditumisvabaduse: iiksikisikul on vdimalik enne tegutsemist hinnata, kas see on digusvastane ja

kas see voib kaasa tuua deliktidigusliku vastutuse.

2.2 OBJEKTIIVNE TEOKOOSSEIS DELIKTI ULDKOOSSEISU ELEMENDINA

2.2.1 Tegu objektiivse teokoosseisu elemendina

Objektiivse teokoosseisu esimene element ja seega iiks vastutuse pohialustest on tegu.'' Teo all
moeldakse deliktidiguses isiku kéditumist, mis allub teadvuse kontrollile ja isiku tahtele ning on

seega juhitav.'® Liigutused, mis pole valitsetavad (nt tehtud teadvuseta olekus) v5i mis on tehtud

1" Autor tunnistab, et deliktilise vastutuse pohielemendid on TsK-s ja VOS-is samad, erinevused tulenevad nende

elementide erinevast siistematiseerimisest ja reguleerimisest.

" Oma doktoritéos viidab M. Kingisepp, et vastutuse tekkimise pohitingimused on lepingulise ja deliktilise

vastutuse puhul paljuski sarnased, eeldades digusvastast tegu ja adekvaatse pohjusliku seose tuvastamist (M.
Kingisepp, (94), 1k 27).

"' E. Deutsch; H.-J. Ahrens, (34), S. 15.

"2 Sarnased teotunnused on toodud vilja ka jirgmistes teostes: O. Jauernig. Eliutert von C. Berger und andere.
Biirgerliches Gesetzbuch. 10. neuarbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2003, S. 1022 ja K. Larenz.
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otsese fiitisilise sunni mojul, samuti refleksid, tegudena kisitletavad ei ole ja tsiviildiguslikku
vastutust kaasa ei too.'® Vastutav saab olla vaid see, kes on kiitunud oma vaba tahte kohaselt.'®
Siiski eksisteerib ka piiripealseid juhtumeid: nt, kui A-le lendab sdidu ajal putukas silma ning kui

ta selle tagajérjel poorab jirsult rooli ja sdidab maha B aia, siis on faktikiisimus, kas selline tegu

ikka on reflektoorne.

Niisiis voib deliktidiguslik vastutus olla vilistatud juba pohjusel, et puudub deliktidiguslikult
relevantne tegu. Moningatel juhtudel voOib siiski olla keeruline otsustada, kas isiku vastutus peaks
vilistuma teo vOi siii puudumise tottu. Nt juhul, kui isikul tuleb autoga sdites peale
epilepsiahoog ja kui arstid on talle kinnitanud, et otsest ohtu ei ole. Eesti digusruumis ei tuleks
epilepsiast tingitud liigutusi kdsitleda teona deliktidiguse mottes, ent juhul, kui isik pidi teadma,
et eksisteerib teatud haigushoo tekkimise oht, saaks teona kisitleda juba seda, et ta autoga

liiklusesse osalema lédks. Selline tegu oleks ka siililine ning tema vastutust tuleks jaatada.

2.2.2 Kahju objektiivse teokoosseisu elemendina

Kahju tekkimine on teiseks objektiivse teokoosseisu elemendiks. Kuigi kahju ainudiget

definitsiooni on raske esitada,'® viks Gelda, et kahjuna on kisitletav isikliku voi varalise hiive

Lehrbuch des Schuldrechts. Zweiter Band. Besonderer Teil. Zwolfte, vollig neuarbeitete Auflage. Miinchen: C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1981, S. 589-590.

By, Emmerich, (42), S. 255. Olgu mérgitud, et sisuliselt ei erine teineteisest deliktidiguslik ja karistusdiguslik teo
mdiste. J. Sootak mérgib, et kriminaaldigusliku teo kisitluse iilesanne on piiritleda inimese diguslikult relevantset,
s.t tahtest kantud kéitumist sellisest, millel ei ole sotsiaalset kvaliteeti nagu reflektiivsed liigutused jms. Kui puudub
tegu kriminaaldiguslikus maottes, ei saa loomulikult hakata ka sellist kditumist diguslikult hindama. Vt J. Sootak.
Kuriteomdiste ja 6&igusriiklik kriminaaldigus. Kolme-elemendilisest kuriteomdistest karistusseadustiku iildosa
eelndus. Tartu: Juridica, 1998, 1. Tegu karistusdiguses on inimese tahtest kantud kiditumine, mis avaldub
vilismaailmas. Teoks ei loeta mdtteid, arvamusi, tundeid, vddramatu jou mdjul tehtud kehaliigutusi, tavalisi
somaatilisi vOi patoloogilisi kehereflekse, unesréinnet ja looma tegu. Tegu on aga Opitud refleks ehk omandatud
automatism (nt auto juhtimisel tehtavad liigutused, kirjutamine), samuti psiiiihilise sunni mojul tehtu. Vt J. Sootak.
Karistusseadustiku siiiiteomdiste ja deliktistruktuur. Tartu: Juridica, 2001, VII, 1k 451.

' B. Berofsky (editor). Free Will and Determinism. New York, London: Harper & Row Publishers, 1966, p. 59-63.
"5 M. Kingisepp, (94), 1k 33.
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igasugune vihenemine.'™ Seaduse tasandil on defineeritud kahju méoiste ABGB §-s 1293, mille

kohaselt kahju on iga kahjustus, mis on tekitatud kellegi varale, digustele vai isikule.

Noukogude tsiviildigusteoorias loeti varaliseks kahjuks neid negatiivseid tagajirgi, mis tekkisid
iihe isiku varalises sfiiris teise isiku digusvastase kiitumise tulemusena.'”’ TsK § 222 jirgi
eristati otsest kahju ehk kreeditori poolt tehtud kulutusi, tema vara kaotsiminekut voi rikkumist
ning saamata jddnud tulu. Kahju tédieliku hiivitamise pohimdotte sitestas TsK § 448 Ig 1, mille
kohaselt kodaniku isiksusele voi varale, samuti organisatsioonile tekitatud kahju kuulub kahju

tekitanud isiku poolt hiivitamisele tdies ulatuses.

Kahju kui objektiivse teokoosseisu elemendi juures saab eristada kahte tasandit. Esimene tasand
on Oigusvastase teokoosseisu tasand ja siin on huviorbiidis eelkdige kahju, mis on vajalik
vastutuse tekkimiseks. Nii on BGB § 823 Ig 1 jdrgi kaitstud digushiivedeks ja digusteks eelkdige
elu, kehaline puutumatus ja tervis, vabadus ja omand.'"® Teine tasand on kahju hiivitamise
ulatuse tasand ja siin kontrollitakse, kas esineb kahju, mis kuulub deliktilise vastutuse alusel
hiivitamisele. Sellel tasandil on olulised kahju liigid (nii eristab ka BGB varalist ja mittevaralist
kahju) ning diferentsihiipotees, mis tdhendab kahe erineva hiivede olukorra vordlemist ja mille

. . . . . ey . . . 189
rakendamine kindlustab totaalreparatsiooni printsiibi realiseerumise.

Kahju hiivitamise eesmiirgi kehtestab VOS § 127 Ig 1. Viimati nimetatud site viitab otseselt

Saksa digusest tuntud diferentsihiipoteesi rakendamise ndutavusele. Kahju liike reguleerib VOS

§ 128, mille kohaselt voib hiivitamisele kuuluv kahju olla varaline v&i mittevaraline (Ig 1)."”

"% Diskussiooni on iiritatud tostatada teemal, kas leidub ka delikte ilma tagajirje ehk kahjuta. Vt W. Miinzberg.
Verhalten und Erfolg als Grundlagen der Rechtswidrigkeit und Haftung. Band 4. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1966, S. 34. T66 autor leiab, et mingisugune kahju peab kellelgi kahju hiivitamise ndude esitamiseks
siiski tekkinud olema v&i peab olema selge, et kahju tekib kindlasti tulevikus (vt VOS § 127 1g 7).

7], Ananjeva jt, (4), Ik 411.

'8 K. Larenz; C.-W. Canaris. Lehrbuch des Schuldrechts. Zweiter Band. Besonderer Teil. 2. Halbband. Miinchen:
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1994, S. 949.

"% Saksa diguses on problemaatilised eelkdige kiisimused, millist kahju késitleda hiivitatava kahjuna (piiripealsetel
juhtudel nagu mittesoovitud laps ja kasutamata jadnud puhkus) ning kuidas hiivitise suuruse méadramisel korrektselt
arvestada kahju tekkimisest saadud soodustusi. Vt selle kohta P. Schlechtriem. Voladigus. Uldosa. Teine,
iimbertootatud triikkk. Tallinn: C)igusteabe AS Juura, 1994, 1k 71-77.

' Ka Prantsuse diguses, nagu ka enamikus teistes riikides, vdib kahjuks olla iga materiaalne vdi mittemateriaalne
mdjutus. Vt C.v. Bar; P. Gotthard. Deliktsrecht in Europa. Systematische Einfithrungen, Gesetztexte,
Ubersetzungen. Landberichte Frankreich, Griechenland. K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG,
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Varaline kahju jaguneb otseseks varaliseks kahjuks ja saamata jaanud tuluks (Ig 2). Mittevaraline
kahju hdlmab eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ning kannatusi (Ig 5). Eespool
Oeldust tulenevalt voib kahju all mdista igasuguseid negatiivseid modjutusi kannatanu isiklikus

vOi varalises sfaaris.

2.2.3 Pohjuslik seos objektiivse teokoosseisu elemendina

2.2.3.1 Pohjusliku seose moiste

Pohjuslik seos teo ja kahju vahel on objektiivse teokoosseisu kolmandaks elemendiks. Pohjusliku
seose tuvastamise tihtsus seisneb selles, et isik peaks olema vastutav ainult sellise kahju eest ja
selles ulatuses, mida ta oma tegudega on pohjustanud. Teisiti oeldes: selleks, et isik kannaks
tsiviildiguslikku vastutust tekitatud kahju eest, peab olema tuvastatud, et tema Oigusvastase
kditumise ja saabunud tagajirje vahel on pohjuslik ehk kausaalne seos. Sellise seose kindlaks

tegemiseks on vilja tootatud mitmeid teooriaid.

Noukogude oigusteoorias ei leitud iildiselt tunnustatud pdhjuslikkuse kriteeriumeid. Kohati
leidsid aktsepteerimist nt O. Joffe voimalikkuse ja tegelikkuse kategooriad.'”' Rohkem tunnustati
teooriat, mis ldhtub seoste liigitamisest paratamatuteks ja objektiivselt juhuslikeks. Samas ei
leidunud iiksmeelt kiisimuses, kas vastutust saab rajada ainult paratamatutele seostele voi jargneb

see molemat liiki seoste puhul.'”

VOS § 127 lIg 4 siitestab, et isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema
vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu

tagajirg. Ka Euroopa TsK projekti kohaselt on vastutuse tekkimine sodltuvuses kausaalseose

1993, S. 22. Ka Euroopa TsK projektis on eristatud kahju liike: nii kehtestab selle art 2:101:1, et majanduslik v&i
mittemajanduslik vdi kehaline kahju on odiguslikult relevantne (ja kuulub hiivitamisele), kui: (a) moni jargneva
peatiiki reeglitest ndnda sitestab, b) kahju on tekkinud muul moel seaduses sitestatud diguse rikkumisest, c¢) kahju
on tekkinud diguslikku kaitset vddriva huvi rikkumisest. Viimasel kahel juhul tuleb arvestada ka seda, kas vastava
kahju Giguslikult relevantseks kahjuks lugemine on aus, diglane ja mdistlik (art 2:101:2).

"' Vit selle teooria kohta J. Ananjeva jt (4), 1k 420.

'2J. Ananjeva jt (4), Ik 418-419.
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olemasolust kostja teo ja tekkinud kahju vahel.'”” P&hjusliku seose puhul on v&imalik eristada
vastutust tekitavat ja vastutust tditvat kausaalsust. Vastutust tekitav kausaalsus eksisteerib, kui
isiku tegu on viinud digushiive kahjustamiseni. Kahju hiivitamise kohustuse tekkimiseks on
ndutav ka vastutust tditva kausaalsuse esinemine: nimelt tuleb ka hinnata, kas oigushiive
kahjustamine on viinud deliktidiguslikult hiivitatava kahju tekkimiseni.'™ Siiii esinemist
kontrollitakse vaid vastutust tekitava kausaalsuse kontekstis: ei ole téhtis, kas kahju tekitajal oli
iseenesest soov kannatanule kahju tekitada.'”

Pohjusliku seose tuvastamine toimub kahes etapis: esiteks rakendatakse vajaliku pdhjuse testi
ehk ekvivalentsiteooriat ja kiisitakse, kas ilma késitletava teota oleks saabunud vastav tagajirg
(conditio sine qua non reegel ehk but for test). Teisiti deldes ldhtub ekvivalentsiteooria sellest, et
iga tegu on tagajirjega pohjuslikus seoses, kui seda ei saa siindmuste ahelast eelmaldada ilma, et
siindmuste ahel jidiks samaks ja et tagajirg tekiks vi tekiks samal ajahetkel."”® Conditio sine qua
non reegli viljenditeks on ellimineerimis- ja asendamismeetod.”’ Vajaliku pdhjuse testi on
rakendanud Riigikohtu tsiviilkolleegium 10. detsembri 2003.a otsuses nr 3-2-1-125-03, milles
kohus leidis, et digusrikkumise ja kahju vahel esineb pohjuslik seos, kui kahju poleks ilma
oigusrikkumiseta saanud tekkida. Pohjuslikku seost tuleb jaatada, kui kahju tekitaja kditumine
vallandas pohjusahela, mis kokkuvottes kahju pohjustas. Too autor lisaks veel, et kui jutt on

pohjusahlast, on iildjuhul tegemist kahju iihise pohjustamisega.

' Vt Euroopa TsK projekti art 4:101:1. Asjaolu, et kannatanu on kahjule eriliselt vastuvétlik, ei vabasta kahju

tekitajat vastutusest, sel juhul pole kahju ettendhtavus oluline (2).

" Tdpsemalt vt vastutust tekitava ja tditva kausaalsuse kohta P. Schlechtriem, (159), 1k 256-259.

' Sellele asjaolule on juhtinud tihelepanu ka Riigikohtu tsiviilkolleegium oma otsuses 27. novembrist 2002.a nr 3-
2-1-129-02. Vt lisaks ka J. Kropholler. Biirgeliches Gesetzbuch. Studienkommentar. 6. neuarbeitete Auflage.
Miinchen C.H. Beck, 2003, S. 583.

"% 0. Jauernig, (88), S. 1022.

"7 Esimesel juhul eemaldatakse kostja tegu n.0 areenilt ja kontrollitakse, kas tagajidrg oleks ilmnenud v&i mitte.
Seda meetodit saab kasutada eelkdige aktiivse kditumise puhul. Asendamismeetodi puhul asendatakse kostja
digusvastane tegu diguspirasega ja kontrollitakse, kas diguspiraselt kiitudes oleks tagajéarg jaidnud ilmnemata. Seda
meetodit kasutatakse eelkdige passiivse kditumise puhul. Vt ka T. Tampuu, (186), Ik 76. M. Schultz on pakkunud
vilja conditio sine qua non testi asendamise nn NESS testiga (piisava ja vajaliku elemendi test): selle teooria
kohaselt on tingimus tagajirje pdhjuseks, kui see tingimus oli iihest kiiljest tagajérje tekkimiseks vajalik element ja
teisest kiiljest piisav selle tagajirje tekkimiseks. Seega, nt kui A ja B tulistavad C-d ja C sureb, siis ei A ega B tegu
pole eraldivOetuna tagajérje vajalik tingimus conditio sine qua non reegli alusel, NESS testi jirgi aga on. Vt M.
Schultz. Further Ruminations on Cause-In-Fact. Editor Wahlgren, P. Scandinavian Studies in Law. Volume 41. Tort
Liability and Insurance. Stockholm: The Stockholm University Law Faculty, 2001, 1k 485-486.
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Pdohjusliku seose voib olla katkestanud nt kolmanda isiku voi kannatanu enda kéditumine, samuti

oo s~ 198
vddramatu joud.

Pérast vajaliku pOhjuse testi rakendamist kontrollitakse pohjusliku seose esinemist digusliku
pohjuse testi abil, sest ainult vajaliku pohjuse testi kasutamine voib viia lubamatu olukorrani, kus
kahju hiivitamise noude saab esitada ebamdistlikult laia isikute ringi vastu.'” Oigusliku pohjuse
testi viljenditeks on Saksa Oiguses eelkdige 1888.a von Kriesi poolt rajatud adekvaatsuse teooria

. .. . e q . . e s .. 200
erinevad modifikatsioonid ja normi eesmaérgi teooria.

Adekvaatsuse teooria kohaselt saab tegu pidada tagajdrje pohjuseks juhul, kui see, arvestades
keskmise inimese teadmisi ja kahju tekkimise asjaolusid, tdstab mirgatavalt kahju tekkimise

riski.” Voiks ka oelda, et adekvaatuse teooria vilistab vastutuse siindmuste ebatavalise,

202

tihekordse ja mdistlikult mitteettendhtava kulgemise korral.” Nii teaduses kui kohtupraktikas

sisustatakse adekvaatsust eelkdige ettenihtavuse kaudu.””

Nt kui A ajab autoga alla B siilekoera,
siis vOib olla vaieldav, kas adekvaatsuse teooria jdrgi on ka sellele jargnev B infarkt A teo

tagajirg.

Normi eesmirgi teooria kiisib, kas rikutud normi v&i kohustuse eesmdrgiks oli kannatanu

204

kaitsmine konkreetsel juhul tekkinud kahju eest.”" Nimetatud teooriate kohaldamise vajalikkus

tuleneb VOS § 127 Ig-st 2 § 1045 Ig-st 3. Normi eesmiirgi teooriat tuleks kohaldada juhul, kui

"% C.v. Bar; J. Shaw, (12), S. 32. Ka Euroopa TsK projekti art 6:108 kohaselt ei ole viiramatu jou poolt tekitatud
kahju diguslikult relevantne. Olgu veel mirgitud, et VOS § 103 1g 2 vdimaldab tdlgendust, mille kohaselt v&ibki
vidramatu joud seisneda muuhulgas kolmanda isiku vdi kannatanu tahtlikus kéitumises.

' vt selle kohta ka M. Adams, (2), S. 117.

200 Hiljutised otsused Saksa Liitvabariigis on ndidanud, et pdhjuslikkuse kiisimust ei saa otsustada palja loogika ja
abstraktsete standarditega, vaid see sOltub ka oluliselt viirtusotsustustest (K. Zweigert; H. Kotz, (201), p. 602).
Samal seisukohal on ka Prantsuse kohtunikud, kes leiavad, et pohjusliku seose kiisimus tuleb otsustada terve
mdistuse ja digluse abil (C.v. Bar; P. Cotthard, (11), S. 29). Kéesoleva t66 autor on arvamusel, et tegelikult
voimaldavad pdhjusliku seose teooriad kohtunikel vastutuse iile otsustamisel suhteliselt vabalt ldhtuda oma

viaartushinnangutest ja diglustundest.

201 L . L L .
M.L. Miilleri arvates ei ole adekvaatsusteooria mingi kausaalteooria, pigem omab see otsustavat tdhendust

digusvastasuse tuvastamisel. Vt P. Sourlas. Addquanztheorie ind Normzwecklehre bei der Begriindung der Haftung
nach § 823 Abs. 1 BGB. Berlin: Duncker&Humblot, 1974, S. 137.

*2V. Emmerich, (42), S. 255.

25 p_Sourlas, (178), S. 155. Adekvaatuse teooria kohta vt ka K.-H. Gursky, (64), S. 190 ja C. Oswald, (137), S. 28.
2y, Emmerich, (42), S. 256.
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Gigusvastasus tuletatakse VOS § 1045 lg 1 p 7 alusel”™ voi iildiste kiibekohustuste

rikkumisest.””

2.2.3.2 Pohjusliku seose ja siill eristamine

Kiisimuses adekvaatsuse teooria ja normi eesmérgi teooria suhtest digusvastasusse ja siilisse ei

27 Kui klassikalise delikti iildkoosseisu kohaselt

ole tsiviildigusdogmaatikas iihtset seisukohta.
kuulub pohjuslik seos objektiivsesse teokoosseisu ja siiii kuulub kontrollimisele eraldi,

kolmandal tasandil, siis praktikas pole pohjusliku seose ja siiii eristamine sugugi selge.

Nimelt otsustatakse tegelikkuses kiisimus, kas isik jdrgis kdibes noutavat hoolsust, sageli
pohjusliku seose tasandil, rakendades adekvaatsuse teooriat ning vastatates kiisimusele, kas
kahju oli ettendhtav, vilditav ja arvestatav.”® Dogmaatiliselt on hooletus aga kahtlemata siiii
vorm. On leitud, et hoolsusel ja adekvaatsusotsustusel on sama puutepunkt, formaalselt sama
sisu, nimelt tagajédrje dratuntavus, ja pohimotteliselt sama funktsioon, mis seisneb inimk&ditumise

. 209 . .. .
reguleerlmlses ning vastutuse puramises.

Kiisimusse ei too otsustavat selgust ka ettendhtavuse jaotamine objektiivseks ja subjektiivseks.
Kuigi voiks oelda, et adekvaatsuse testi juures tuleb kontrollida kahju objektiivset ettenidhtavust

ja hooletuse tasandil subjektiivset ettenidhtavust, tuleb tddeda, et enamikus diguskordades on siiii

25 Ka vastutus BGB § 823 Ig 2 kohaselt eeldab, et kannatanu kuulub kaitstud isikute ringi ja et kahju on tekkinud
just sel pdhjusel, mida seadus on tahtnud véltida. Vt O. Miihl; W. Hadding. Biirgerliches Gesetzbuch mit
Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen. Band 5/2. Stuttgart, Berlin, Koln: Verlag W. Kohlhammer, 1998, S. 152.

206 P6hjuslikku seost puudutav huvitav probleem seondub jirelkahjude kiisimusega. Nimelt voib tekkida vaidlusi,
kas esineb kausaalseos kahju tekitaja kditumise ja kannatanul esmakahjust oluliselt hiljem tekkinud jarelkahju vahel.
Nt juhul, kui A pdhjustas B jala vigastuse ja kui B aastaid hiljem seetdttu auto alla jdib, on kiisitav, kas A peaks ka
selle kahju eest vastutama. Uuemate arusaamade kohaselt on tarvis jirelkahju tekkimise korral vastutuse eeldusi
uuesti pdohjendada, sealhulgas ka digusvastasust ja siiiid. Samas on probleemi lahendades mindud kerge vastupanu
teed: leitakse, et kui isik on pannud esimese rikkumise siiiiliselt toime, siis on talle vdimalik siiiiks arvata ka koik
jérelkahjud, mis on mdistlikule isikule esimese rikkumise vdimalike tagajdrgedena ettndhtavad. Vt P. Sourlas,
(178), S. 152-153.

27 p_ Sourlas, (178), S. 123.

% p_ Sourlas, (178), S. 125. Tsiviildigusliku hooletuse tuvastamiseks piisab, kui kahju tekitajale on ette niha
vihemasti mingisuguse kahju tekkimine. Nt kui ema saab Soki, ndhes oma auto alla jidnud lapse vigastusi, ei seisne
hooletuse kontrollimine selles, kas kahju tekitaja pidi teadma, et lapsel on vanemad, vaid selles, kas ta pidi

arvestama vanemate ddarmusliku ehmumisega (/bid, S. 159).
2 p_Sourlas, (178), S. 140.
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objektiivne ning kahju tekitaja isiklikke omadusi ei voeta ka ettenidhtavuse kontrollimisel

210

niikuinii arvesse.”” Kuna VOS-is on kasutusel subjektiivne siiii standard, on vdimalik Eesti

oiguskorras pohjusliku seost ja siilid esitatud jaotuse alusel siiski piiritleda.

Ent pohjuslikku seost ja siitid on piiiitud eristada siiski ka objektiivsest hooletusest 1dhtuvalt.

1
alusel,

Viidetakse, et juhtudel, mil teo digusvastasus tuvastatakse tagajirje ebadiguse teooria”
on adekvaatsusotsustus kdsitletav hoolsuskohustuse rikkumise eelotsustusena ja adekvaatsus
seega siiii eelastmena.””” Esitatud viidet saab pohjendada sellega, et adekvaatsus- ja
hooletusotsustusel on siiski erinev rohuasetus. Nad kattuvad vaid puutuvalt kahju ettendhtavusse,
kuid on selge, et hooletuse iile otsustamisel tuleb kontrollida ka mitmeid teisi asjaolusid, kuna
hooletus seondub isiku kéditumisega. Teisiti deldes voOiks viita, et kahju tekitaja vabaneb
vastutusest, kui kahju tekkimine oli kiill ettendhtav, kuid ta jirgis kdibes ndutavat hoolsust (nt ei
olnud vdimalik maistlike kulutustega kahju tekkimist dra hoida). Silmas tuleb pidada ka asjaolu,
et erinevatelt kdibegruppidelt ndutakse erineva hoolsuse rakendamist: kui otsustus kahju

ettendhtavuse iile pohjusliku seose tasandil on ldbinisti objektiivne, siis hoolsuskohustuse

jargimisse lisandub siiski ka subjektiivne element.

Huvitav on ka kiisimus, kas isik peaks vastutama ka sellise kahju eest, mida ta négi ette vaid
seetdttu, et tema isiklikud omadused vdimaldasid seda.”” Kiesoleva to6 autor leiab, et kui isikul
on erilised vOimed, siis tuleks neid arvestada ka kahju ettenihtavuse iile otsustamisel. Nt kui
kahju tekitajaks on oma valdkonnas paremate ekspertide hulka kuuluv eriarst, siis tuleks hinnata
kahju ettendhtavust mitte keskmise eriarsti arusaama kohaselt, vaid ldhtudes sellest, mis oli
ettenihtav vastava valdkonna tippspetsialistile.”* Esitatud arusaam teenib kannatanule

laialdasema kaitse pakkumise eesmaérki.

Seost hooletuse ja normi eesmirgi teooria vahel on arvatud seisnevat selles, et juhul, kui

vastutuse aluseks on nt iildise kdibekohustuse rikkumine, ei piisa hooletuse tuvastamiseks vaid

9 C. Oswald, (137), S. 26.
' Tagajirje ebadiguse teooria kohaselt indutseerib absoluutselt kaitstud digushiive kahjustamine Gigusvastasuse.
Tapsemalt vt tagajérje ebadiguse (ja teo ebadiguse) teooria kohta kédesoleva t60 alapunktist 2.3.2.

*2p_Sourlas, (178), S. 140.

* C. Oswald, (137), S. 27.

*'* Samast loogikast lihtudes tuleks otsustada ka eriliste omadustega isiku hooletuse iile.
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sellest, et uldist kdibekohustust on rikutud. Nimelt on lisaks ndutav, et sellel kdibekohustusel oli

eesmirk takistada just sellist liiki Gigushiive kahjustamist.””

Esitatust jdreldub, et kui
kdibekohustuse eesmirgiks ei olnud dra hoida antud juhul aset leidnud Gigushiive kahjustamist,
el saa oelda, et isik on kiitunud hooletult. Seega, hoolsus- vdi kdibekohustust saab pidada

rikutuks ka eeltoodud juhul, kuid normi kaitsealast viljaspool tekkinud kahju hiivitamisele ei

kuulu.

Esitatud seisukohta saab pohjendada sellega, et normil saab olla eesmirk takistada vaid sellise
kahju tekkimist, mis on normi adressaadile dratuntav, et ta saaks sellega mdistlikult arvestada.>'®
Seega, kui kahjustati viljaspool normi kaitseala asuvat digushiive, ei saanud selline kahjustamine
olla kahju tekitajale ettendhtav, ning seetdttu ei saa ridkida ka tema hooletust kditumisest, kuigi

tema vastutus langeb dra juba pOhjusliku sose tasandil. Niisiis kujuneb kahju ettené@htavus

hooletuse n.0 eelastmeks ka normi eesmirgi teooria rakendamisel.

2.3 OIGUSVASTASUS DELIKTI ULDKOOSSEISU ELEMENDINA

2.3.1 Oigusvastasuse mdiste

Oigusvastasus on deliktidigusliku vastutuse eeldus, mille esinemist kontrollitakse pérast
objektiivse teokoosseisu kindlakstegemist. Oigusvastasuse tuvastamine on siiii kontrollimise
eelduseks: kiitumine, mis viib diguspirase tagajirjeni, ei saa olla siiiiline,”"” sest siiiietteheide

saab tugineda ainult isiku kohustusevastasele kiitumisele.”'®

25 p. Sourlas, (178), S. 156.

216 p Sourlas, (178), S. 156.

" C. Hirsch. Allgemeines Schuldrecht. Fille mit Loschungen. Frage/Antwort-Diagramme. 3. neuarbeitete Auflage.
Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 1998, S. 103.

*® H. Brox; W.-D. Walker. Allgemeines Schuldrecht. 29. aktualisierte Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2003,
S. 184.
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Noukogude digusteoorias késitleti digusvastasena iihiskonnakahjulikku tegu, mis rikub kehtiva
objektiivse diguse norme.”"” Saksa Giguse kohaselt v&ib digusvastasus tuleneda absoluutselt
kaitstud digushiive kahjustamisest (BGB § 823 Ig 1), seaduses sitestatud kohustuse rikkumisest
(BGB § 823 1g 2)*, iildise kiibekohustuse rikkumisest vdi heade kommete vastasest tahtlikust
kahju tekitamisest (BGB § 826). Oigusvastasuse tuvastamisel kasutatakse Saksa diguses
tagajirje voi teo ebadiguse teooriat.””' Oigusvastasust vilistavate asjaoludena tunnustab Saksa
oigus peamiselt hdadakaitset, hidaseisundit, iildiselt lubatud omaabi, riiklikku sekkumisdigust ja
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kannatanu nousolekut.

Kuigi Prantsuse diguses Oiguvastasusest kui eraldiseisvast vastutuse eeldusest eriti ei riégita,
ollakse iiksmeelel, et sellised faktorid nagu hddakaiste- voi hiddaseisund, oma diguse teostamine,
vidramatu joud ja (teatud juhtudel) kannatanu ndusolek voivad vilistada faute.”” Ka Euroopa
TsK projektis on hddakaitseseisund (art 6:102:1), kannatanu ndusolek ning enda riskiolukorda
asetamine (art 105:1) asjaoludeks, mis vélistavad diguslikult relevantse kahju tekkimise ehk siis

kahju tekitaja vastutuse.

VOS § 1045 1g 1 jirgi on kahju tekitamine digusvastane eelkdige, kui see tekitati 1) kannatanu
surma pohjustamisega, 2) kannatanule kehavigastuse vOi tervisekahjustuse tekitamisega, 3)
kannatanult vabaduse votmisega, 4) kannatanu isikliku diguse rikkumisega, 5) kannatanu omandi
vO1 sellele sarnase diguse vOi valduse rikkumisega, 6) isiku majandus- voi kutsetegevusse

sekkumisega, 7) seadusest tulenevat kohustust rikkuva kiditumisega voi 8) heade kommete

Y Teo digusvastasuse vilistasid TsK alusel jirgmised asjaolud: 1) kahju tekitamine kohustuse tditmisel (nt kui
kohtutditur arestib vara kohtumiiruse alusel), 2) kahju tekitamine oma diguse teostamisel (TsK § 113), 3) kahju
tekitamine hidakaitseseisundis (TsK § 452), 4) kahju tekitamine hddaseisundis (TsK § 453) ja 5) kannatanu
ndusolek. Vt J. Ananjeva jt, (4), lk 415.

20 Oigusvastasus vib olla tingitud ka eksimisest mingite korporatiivsete reeglite, nt sisekorraeeskirjade vastu, alati
ei pea olema eksitud seaduse vastu. Vt K. Larenz; C.-W. Canaris, (114), S. 954. Lisaks aktiivsele kditumisele vdib
oigusvastane olla loomulikult ka tegemata jatmine, kuid see tuleb arvesse eelkdige erisubjektide puhul. Vt selle
kohta ka R. Schulze u.a., (165), S. 961.

**! Nimetatud teooriate kohta vt lihemalt kiesoleva t66 alapunktist 2.3.2.2.

%22 J. Bckert. Schuldrecht. Besonderer Teil. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2000, S. 487. Olgu mérgitud,
et paljud autorid on seisukohal, et arsti sekkumine patsiendi kehalisse terviklikkusesse pole ka ilma ndusolekuta
digusvastane, kuna arsti kditumine pole suunatud vigastamisele,vaid vastupidi, patsiendi tervendamisele. Vt H.
Kotz; G. Wagner, (104), S. 40.

*® Vt selle kohta H.J. Sonnenberger; C. Autexier. Einfiihrung in das franzosische Recht. 3, umarbeitete Auflage.
Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2000, S. 138; M. Ferid, (51), S. 466-468; C.v. Bar; P. Gotthard,
(11), S. 22 ja K. Zweigert ja H. Koétz, (201), p. 619.



57

vastase tahtliku kiitumisega. Sona “eelkdige” VOS § 1045 lg-s 1 viitab asjaolule, et lisaks
loetelus esitatule eksisteerib veel teisi aluseid, mil kahju tekitamine on digusvastane, ning selle
kinnituseks ongi juba VOS §-d 1046—1049, mis nimetatud aluseid sisaldavad. Kannatanu surma
pohjustamise, kannatanule kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise, kannatanult vabaduse
vOtmise ja kannatanu omandi voi sellele sarnase diguse voi valduse rikkumise korral on
digusvastasus indutseeritav  ainult kahjulikust tagajirjest. Ulejidsnud juhtudel tuleb
Oigusvastasuse tuvastamisel anda kahju tekitaja kditumisele tdiendav hinnag. Tegemist on teo

ebadiguse teooria viljenditega.

Kiesoleva to6 autor on seisukohal, et VOS-is kasutusel olev enumeratsiooni meetod vdimaldab
isikutel piisaval miiral hinnata oma kditumise potentsiaalseid tagajidrgi ning aitab seelédbi kaasa

oiguskindluse pohimotte realiseerumisele.

VOS § 1045 1g 2 kehtestab, et kahju tekitamine ei ole digusvastane, kui 1) kahju tekitamise digus
tuleneb seadusest, 2) kannatanu ndustus kahju tekitamisega, vilja arvatud juhul, kui ndusoleku
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andmine on vastuolus seaduse vdi heade kommetega,

3) kahju tekitaja tegutses hddakaitse- voi
hidaseisundis, 4) kahju tekitaja kasutas oma diguse teostamiseks voi kaitseks digustatult omaabi.
Erinevalt VOS § 1045 1g-st 1, on viimati esitatud loetelu lahtine vaid selles mdttes, et vastavalt

VOS § 1045 1g 2 p-le 1 voib kahju tekitamise digus tuleneda ka teistest seadustest.

2.3.2 Oigusvastasuse ja siiii eristamine

2.3.2.1 Sissejuhatuseks

Oiguskirjanduses analiiiisitakse digusvastasust ja siiiid sageli koos, samas peatiikis. See on nii,
sest nimetatud vastutuse eeltingimused pole sageli selgesti eristatavad. Tegemist on kiisimusega,
mis on juba monda aega tekitatud diskussiooni ka Saksa Liitvabariigi digusteadlaste hulgas. Nii

on leidnud E. Deutsch, et kditumisreeglite ja hoolsuse vahekorras pole kéesoleva ajani

* Nt ei ole oigusvastasust vilistavaks asjaoluks kannatanu ndustumine tema tapmise voi kehavigastuse
tekitamisega; omaette kiisimus on ndustumine potensiaalse kahju tekkimisega sportmingudes osalemisel.
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pohjapaneva selguseni joutud.”” On tdstatatud kiisimus, kas kiibekohustuse, mis on vastavalt

iiksikjuhule konkretiseeritud, rikkumist ja siiiid iileiildse on vimalik eristada.**

Ka K. Zweigert
leiab, et kuigi digusvastasust ja siiid hoitakse dogmaatiliselt selgelt lahus, on sellest hoolimata
viimasel ajal tekkinud diskussioon siill ja digusvastasuse kontseptsioonide tdhenduse ja ulatuse

227
teemal.

C. Oswald on oma viitekirjas asunud seisukohale, et kuigi iihest kiiljest peaks hooletuse
kiisimust kontrollima siiii juures, on teiselt poolt vaja selgitada, kas siiii ei ole votnud kohta sisse
hoopis digusvastasuse tasandil. Ta leiab, et tihendust omab ka see, et iiha enam réégitakse
hoolsuskohustusest, mitte aga hoolsusest. Seega voib tekkida kiisimus, kas hoolsuskohustuse
rikkumine tuleks samastada muude kohustuste rikkumisega. Ka uuemas Saksa diguskirjanduses
kolab tiha enam arvamus, et hoolsuse puhul ei ole tegelikkuses jutt siili mastaabist, vaid
objektiivsest kditumismastaabist, mille mittejirgimine kujutab endast digusvastast kditumist. Kui
rddkida kidibes ndutava hoolsuse mittejargimisest kui teokoosseisulisest ja digusvastasest
kéitumisest, siis tuleb hooletuse all moelda mitte siiiilist, vaid digusvastast kditumist. See ldheks
aga vastuollu BGB §-ga 823, kus vastutuse tekkimiseks ndutakse nii digusvastast kui hooletut
kiitumist.”® Sellist vastuolu nieb ka D. Howarth, kes leiab, et kuna BGB §-s 823 eristatakse
selgelt digusvastasust iihelt poolt ja tahtlust vdi hooletust teiselt poolt, siis mdistab seadus

hooletuse all siiski midagi muud kui digusvastasust.””

Erinevatest noutava hoolsuse kisitlustest soltub ka see, missugusel delikti iildkoosseisu tasandil,
kas digusvastasuse voi siiii juures, peaks hooletuse esinemist kontrollima. Mdlemale variandile
leidub ka pooldajaid: nt leiab H.-K. Nipperdey, et BGB § 276 1g 1 teine lause ei rdégi siiiist, vaid
mittetahtlike kditumiste digusvastasusest. Hooletusemdiste tiihjaksjadmist pohjendab ta sellega,

et nn dige hooletuse jaoks oleks niikuinii vajalik ka individuaalne etteheidetavus.” Puhtalt

** E. Deutsch. Fahrlissigkeit und erforderliche Sorgfalt. Eine privatrechtliche Untersuchung. Zweite Auflage. Koln,

Berlin, Bonn, Miincen: Carl Heymanns Verlag KG, 1995, S. 478.

** F.G.v. Westphalen und andere. Produkthaftungshandbuch. B 1: Vertragliche und deliktische Haftung, Strafrecht
und Produkt-Haftpflichtversicherung. Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1989, S. 482.

TR, Zweigert: H. Kotz, (201), p. 599.

¥ C. Oswald, (137), S. 71-75.

* D. Howarth. Textbook on Tort. Buttenworths, London, Dublin, Edinburgh, 1995, p. 267.

0 C. Oswald, (137), S. 78.
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sitiivormiks peab hooletust nt K. Larenz.”'

H. Kotz on seisukohal, et otsustava tidhtsusega
kiisimuseks on, soltumata sellest, kas seda kontrollida siiii vOi digusvastasuse tasandil, siiski iiks:
kas kostja tegi voi jattis tegemata midagi sellist, mida hoolikas lidbildikeline isik poleks teinud

voi tegemata jitnud.*”

Ka Prantsuse deliktidiguses, kus deliktidigusliku vastutuse tugitalaks on faute kontseptsioon, ei
ole objektiivne ebadigusotsustus kahju tekitava kditumise kohta ehk oOigusvastasus ja siiil
teineteisest selgelt eristatavad. Vastavat piiri digusvastasuse ja siill vahele ei tdmba ei Prantsuse
kohtud ega digusteadlased.” See ei ole ebapiisava siistematiseerimise tulemus, vaid veendumus,
et nad ongi omavahel seotud. Code Civil ei tee seega kahju hiivitamise kohustust
oigusvastasusest, millest on deliktidiguse alases kirjanduses vaevalt juttu, soltuvaks. Faute all

mdeldakse ebadigusotsustust, millesse on pdimunud ka sotsiaalsed ja moraali elemendid.”*

Faute voib tuleneda nii seaduses sitestatud normi vastasest kditumisest (aktiivsest teost voi
tegemata jidtmisest) voi lihtsalt hooletust kditumisest. Esimesel juhul toob normis sisalduva
kditumiskohustuse rikkumine automaatselt kaasa faute. Teisel juhul voib (seaduses
mittesitestatud) kditumiskohustus olla niivord abstraktne (eelkdige iildine kohustus hoolikalt
kiituda), et faute kontroll ldheb iile siiii kontrollimiseks. Ka moraali ja korra vastu eksimine rajab

faute ™

Siili ja digusvastasuse eristamise problemaatika ilmneb kdige teravamalt juhtudel, mil kditumise
Oigusvastasus tuleneb iildiste kédibekohustuste rikkumisest. Nimetatud kiisimustele on

kontsentreerutud viitekirja kahes jargnevas alapunktis.

> Tegelikult eksisteerib ka kolmanda variandi pooldajaid: nemad nédevad teokoosseisu olulise osana n.6 diguslikku
pidamist, mis nende meelest tdhendabki kiibes ndutavat hoolsust. Vt C. Oswald, (137), S. 77-79.

*? H. Kotz; G. Wagner, (104), S. 45.

* Vt K. Zweigert ja H. Kétz, (201), p. 619.

M. Ferid, (51), S. 460-461.

23 M. Ferid, (51), S. 460-465. Kuivord Prantsuse diguses kehtiva deliktidigusliku vastutuse struktuur erineb Saksa
ja Eesti mudelist oluliselt ning mitmed probleemid viljaspool germaani digusperekonda sarnasest aspektist ei
tousetugi, siis edaspidises siiii ja digusvastasuse eristamist puudutavas kisitluses jadb Prantsuse (ja ka Inglise)
deliktidigus huviorbiidist vélja.
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2.3.2.2 Uldiste kiibekohustuste kontseptsiooni tihendus ja olemus**

Avamaks iildiste kidibekohustuste tdhendust deliktilise vastutuse jaoks, tuleb esmajirjekorras
mirkida, et germaani Oigusperekonda kuuluvate riikide deliktidigusealases kirjanduses
tunnustatakse kahte digusvastasuse tuvastamise teooriat: tagajirje ebadiguse ja teo ebadiguse

teooriat.

Oigusvastasus kui deliktidigusliku vastutuse eeldus on tuvastatav tagajirje ebadiguse teooria
alusel juhul, kui kahjustatud on absoluutselt kaitstud digushiivesid, tdpsemalt 6eldes indutseerib
Oigushiive kahjustamine ka digusvastasuse. Sellisteks absoluutselt kaitstud digushiivedeks on
BGB § 823 lg-st 1 tulenevalt elu, keha, tervis, vabadus ja omand (nt kui A tulistab B-d ja B
sureb, siis on teo Oigusvastasus tuletatav tagajirje ebadiguse teooria alusel, sest B elu on
absoluutselt kaitstud Oigushiive ja tema surm indutseerib digusvastasuse). Sarnased digushiived
on kaitstud ka VOS § 1045 Ig 1 p-de 1-3 ja 5 kohaselt. Kiitumise digusvastasus on indutseeritud
vaid juhul, kui selle kditumise tagajirg oli kahju tekitaja poolt kavatsetud voi kui see kuulub veel

. . ce es . . see o 237
teo kulgemise juurde, niisiis kui see moodustab kéitumise otsese tagajirje.

Seetottu jouti Saksa Liitvabariigi digusteoorias ja -praktikas juba mdnda aega tagasi ildisele
arusaamale, et alati ei ole vOimalik Oigusvastasust ainult kahjulikule tagajérjele tuginedes
tuvastada. On leitud, et passiivse kditumise ehk tegemata jdtmise ja Oigushiive kaudse
kahjustamise korral (selle all peetakse silmas tegu, mis ei vii rikkumise tagajérjeni otse, vaid
muude edasiste asjaolude, nt teiste isikute voi ka kannatanu enda kiitumise sekkumise tottu)™*

on tegemist lubamatu ja seega Oigusvastase kditumisega vaid juhul, kui eksisteeris kohustus

konkreetse ohu viltimiseks voi korvale juhtimiseks.” Nimelt saab oiguslikult relevantsest

26 Vit selle kohta ka J. Lahe. The Concept of General Duties of Care in the Law of Delict. Juridica International,
2004, nr 1, pp 108-115.

»T K-H. Gursky. Schuldrecht. Besonderer Teil. Heidelberg: Schaeffers Grundriss Verlag Decker & Miiller, 1990, S.
216.

> T. Raab. Bedeutung der Verkehrspflichten und ihre systematische Stellung im Deliktsrecht. Juristische Schulung.
Zeitschrift fiir Studium und praktische Ausbildung. 42. Jahregang. Miinchen und Frankfurt am Main: Varlag C.H.
Beck, 2002, Heft 11, S. 1042.

> Teo ebadiguse teooria ddrmuslikud pooldajad (kes on vihemuses) leiavad, et digusvastasus pole ka BGB § 823

Ig-s 1 sitestatud absoluutsete Sigushiivede otsese kahjustamise korral tuletatav lihtsalt Siguskorras lubamatu



61

tegemata jitmisest rizkida vaid juhul, kui isikul oli diguslik kohustus kiituda. Oigusvastasuse ja
seega kahju tekitaja vastutuse tunnustamiseks kirjeldatud juhtudel ongi kohtupraktika poolt vilja
tootatud vastavad &iguslikult siduvad kiditumiskohustused ehk iildised kiibekohustused.**

Kirjeldatud viisil digusvastasuse tuvastamisel lihtutakse teo ebadiguse teooriast.”'

Iseloomustamaks digushiive otsese ja kaudse kahjustamise (sealhulgas ka tegemata jdtmise)
erinevusi, voib mirkida, et kui Oigushiive kaudne kahjustamine vOib olla voimalik ka
Oiguspdrase ja lubatud kiditumisega, siis digushiive otsese kahjustamise korral on tagajarg alati
diguskorraga vastuolus (v.a digusvastasust vilistavate asjaolude esinemise korral).*** Teisiti
Oeldes piisab otsese kahjustamise korral vastutuse tekkimiseks kausaalseose olemasolust teo ja
kahjuliku tagajirje vahel, kaudse kahjustamise korral tekib kahjuliku tagajérje tekitamise eest

vastutus ainult kohustusevastase kiitumise korral. **

Vahe tagajirje ja teo ebadiguse teooria vahel seisneb B.S. Markesinise jargi selles, et vaid
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esimene neist kisitleb digusvastasust ja siiiid lahus.

Nimelt tuleb tagajirje ebadiguse teooria
rakendamisel tdendada hooletus siiii tasandil. Kui digushiive kahjustamine toimub sotsiaalselt
adekvaatse kditumisega (nt annab arst patsiendile ravimi asemel ekslikult miirki, sest pakendid

olid vahetusse ldinud), siis on see tagajirje digusvastasuse teooria jargi digusvastane kditumine,

teo Oigusvastasuse teooria pooldajate arvates aga mitte.”” Igal juhul ei teki olulist vahet

tagajirje tekitamisest. Nad on seisukohal, et digusvastasus saab tuleneda vaid inimese kiitumisest ja seega toob
digusvastasuse kaasa vaid kditumiskohustuse rikkumine. Samas teevad ka nemad erandi tahtliku kahju tekitamise
puhuks (J. Kropholler, (97), S. 582). Seega on mittetahtlik kahju tekitamine teo ebadiguse teooria kohaselt
oigusvastane vaid juhul, kui kditumine rikkus kiibes ndutavat hoolsust (T. Raab, (145), S. 1045). Vérdle ka K.
Zweigert; H. Kotz, (201), p. 599 ja H. Kotz; G. Wagner, (104), S. 41.

0T, Raab (145), S. 1042.

! Kiisimus digusvastasuse indutseeritavusest voib tekkida ka teisest aspektist. Nimelt vdib vastutuskoosseis olla
midratletud tipselt vdi visandatud raamkoosseisuna ning sellest soltub ka odigusvastasuse indutseeritavus.
Maéiratletud ehk suletud koosseis nagu keha vdi omandi kahjustamine viib digusvastasuse indutseerimiseni, kus
teokoosseisu esinemine tihendabki digusvastast kéitumist. Teisiti on raam- ehk avatud koosseisudega (vt VOS §
1045 1g 1 p-d 4 ja 6), sest nende nn raamdiguste rikkumine ei anna tunnistust digusvastasest kditumisest. Nt vdib
opilasele halva hinde panemine rikkuda tema isiksuse digust, kuid kéibes on selline rikkumine adekvaatne ja seda
sallitakse (E. Deutsch und H.-J. Ahrens, (34), S. 12-13). Olgu veel mirgitud, et isikudiguse rikkumise puhul tuleb
analiiiisida siiski ka selliseid argumente, millest paljud kuuluksid kaalumisele alles siili tasandil (H. Kotz; G.
Wagner, (104), S. 42).

*2 T.Raab (145), S. 1046.

3 Samas, S. 1048.

** B.S. Markesinis. A Comparative Introduction to the German Law of Tort. Oxford: Clarendon Press, 1986, p. 42.
¥ J. Kropholler (97), S. 582.
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I6pptulemuses, sest esimesel juhul voib kahju tekitaja vastutusest vabaneda siiii puudumise tottu,

teisel juhul lihtsalt varasemal, Gigusvastasuse tasandil.”*

Nii véidab ka T. Raab, et vaidlus tagajérje ebadiguse ja teo ebadiguse teooria pooldajate vahel on
slistemaatilis-teoreetiline, tdpsemalt Oeldes on kiisimus hooletuse tidhenduses deliktidiguse
susteemis. Ta leiab, et ndude tekkimise resultaadi osas ei oma erinev teoreetline kisitlus
tdhendust. Kas juhtudel, kui isik on jirginud kdibes ndutavat hoolsust, tuleb eitada vastutust
seetottu, et isik kditus Oiguspiraselt, voi langeb vastutus dra puuduva siiii tottu, ei oma

16pptulemuse jaoks tihendust.*"’

Uldiste kiibekohustuste tunnustamine ja areng on omanud (ja omab) Saksa Liitvabariigi
deliktdiguses olulist tihendust; see viis deliktidigusliku vastutuse olulise laienemiseni.***
Kiibekohustused on kiitumiskohustuste kohtuliku konkretiseerimise tulemid.”” Kiibekohustuse
sisu saab avada jdrgnevalt: kui isik loob mingisuguse ohu v&i valitseb seda, on ta kohustatud
votma kasutusele koik voimalikud ja mdistlikud vahendid, et seda ohtu kontrolli all hoida ja
takistada selle realiseerumist. Sellise ohu loomine voOib seisneda nt liikluse (tdnavad, teed,
libikiigud), poe, spordiasutuse vms avamises.” Uldjuhul lasuvad kiibekohustused asjade
omanikel, kuid omandist ei ole kédibekohustuse tekkimine siiski soltuv: oluline on just ohu

251

loomine, hoidmine ja kontroll selle iile.”" Oluline on maérkida, et kdibekohustuse rikkumine

indutseerib digusvastasuse.

** Vt ka H. Kotz; G. Wagner, (104), S. 42.

*7T. Raab (145), S. 1045.

** Sellest kontseptsioonist ldhtutakse ka teistes Saksa deliktidigusliku vastutuse mudeli omaksvatnud riikides (nt
Sveitsis, Austrias) ning pohjendatud oleks selle iile votmine (vihemasti pohimotetes) ka Eesti Vabariigi
kohtupraktika poolt. Veelgi enam, iildiste kéibekohustuste kontseptsiooni tunnustamine on kogu deliktilise
vastutuse siisteemi toimimiseks lausa hiddavajalik. Samas on see paljudele Eesti juristidest siiski veel vddras, kuna
TsK alusel toiminud deliktidiguslik vastutus iildiste kdibekohustustega arvestamist ei ndudnud.

** W. Fikentscher. Schuldrecht. 9. durchgesehene und ergiinzte Auflage. Berlin, New York: Walter de Gruynter,
1997, S. 760.

0 B Deutsch und H.-J. Ahrens, (34), S. 124. Vérdle P. Schlechtriem, (159), 1k 260.

»LE. Deutsch und H.-J. Ahrens, (34), S. 124-125.
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Eespool toodu alusel saab viita, et kiibekohustustel on generaalklausliga sarnane karakter.””
Kiibekohustus tekib automaatselt deliktidiguse sees ja selle tdttu.”” Voiks oelda, et
kdibekohustused on loonud kéitumiskohustusi, mida oleks vdimalik ka seadusandjal seaduses

sitestatud kohustustena formuleerida.”*

Igal juhul on voéimalik kdibekohustust digusnormiga
konkretiseerida,” s.t et kiibekohustus v&ib olla seaduses sitestatud (BGB § 823 1g 2 ja VOS §
1045 Ig 1 p 7), kuigi iildjuhul ei ole.” K&ikide kiibekohustuste sitestamist seaduses ei saa ka
seadusandjalt nouda. Seejuures tuleb arvestada, et kiibekohustus vOib olla digusnormis

sisalduvast kohustusest nii leebem®’

kui ka rangem. Esimesel juhul tuleb isikul vastutuse
tekkimise viltimiseks jirgida digusnormis sitestatud kohustust, teisel juhul aga kédibekohustust,
sest konkreetses normis sitestatud kohustuse tditmisest ei pruugi vastutuse vélistumiseks piisata.
Nt juhul, kui A kukub kraavi, mille B oli kaevanud jirgides koiki kaevetdodeks kehtestatud
avalikke eeskirju, ja saab kehavigastuse, ei vabane B vastutusest vaid seetOttu, et ta jargis
oigusnorme, sest kidibekohustus voib olla rangem kui digusnormis sétestatud kditumiskohustus.
Uksnes juhul, kui avalik digus niieb ette range kiitumise kohustuse, millest kdrvalekaldumine

pole lubatud, vOib B vastutusest vabaneda, sest teistsugune kditumine oleks toonud kaasa avalik-

oiguslikud sanktsioonid.

Isiku teadlikkus vastavast ohust ei ole kdibekohustuse rikkumise eelduseks. Seega voib isik olla
vastutav, kui ta on ohu allikast teadlik ja seda ei likvideeri, aga ka juhul, kui ta ohu allikast ei tea,
sest tema kiditumine voOib olla Oigusvastane seetdttu, et ta ei tditnud nduetekohaselt asja
kontrollimise kohustust, tuvastamaks, kas see kujutab endast ohtu. Nt on selline kontrollimise
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kohustus kinnisasja omanikul oma kinnistu suhtes.

Uheselt ei ole vdimalik vastata kiisimusele, millal isikul kidibekohustus tegelikult tekib. Noustuda
tuleb T. Raab’iga, kes on sOnastanud vastuse leidmiseks eelnimetatud kiisimusele jargmise

reegli: mida ulatuslikum on @hvardav kahju, mida suurem on kahju tekkimise tdenidosus ja mida

»2 yordle V. Emmerich, (42), S. 282. Vaiks viita, et vastutus iildiste kidibekohustuste rikkumise eest ei erine

olemuslikult common law maades tunnustatud negligence liabilityst.
3 E. Deutsch und H.-J. Ahrens (34), S. 124.

> W. Fikentscher (52), S. 760.

** E. Deutsch und H.-J. Ahrens, (34), S. 124.

¥ T. Raab, (145), S. 1046.

*7T. Raab, (145), S. 1046.

28T, Raab, (145), S. 1042.
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viiksemad on kahju dra hoidmise kulud, seda kindlamalt v&ib viita, et isikul tekib kédibekohustus
votta vastavad abindud ohu realiseerumise drahoidmiseks kasutusele.” Tuleb mirkida, et
iildtunnustatult ei teki isikul kiibekohustust digustamatute kiibes osalejate, nt varga suhtes.*®
Lisaks voivad kidibekohustused eksisteerida ka seal, kus tegelikult mingit kdivet ei ole, nt

. oo o 261
tootjavastutuse sfiris.*

Teise isiku kaitsmisel on omad piirid, s.t et kiiibekohustused ei ndua midagi vdimatut, vastava
abindu tarvitusele votmine peab olema nii subjektiivselt kui ka majanduslikult méistlik.** Lisaks
tuleb kédibekohustuse olemasolu kindlakstegemiseks tuvastada, kas ja kuivord oli ohustatud isikul
ehk hilisemal kannatanul endal vOimalus vastavat ohtu &dra tunda ja selle realiseerumist

ettevaatlikult kiitudes viltida.**

Vaiks esitada ka kiisimuse, kas kdibekohustuse rikkumine seisneb alati tegemata jitmises voi on
voimalik kdibekohustust rikkuda ka aktiivselt kiitudes. Reeglina rikutakse kdibekohustust
tegemata jiatmise ldbi, kuid kédibekohustusega voib olla vastuolus ka aktiivne kéditumine, nt

kontrollimatu ohu loomine.**

Praktikas sellel kiisimusel olulist tdhtsust ei ole, sest
vastutusdiguslik tagajirg ei soltu sellest, kas kdibekohustuse rikkumine viljendus konkreetsel
juhul tegutsemises vOi tegemata jdtmises. Lisaks on sageli vOimalik tegemata jitmine

redutseerida eelnevale positiivsele teole.

Viimaks voib tostatada kiisimuse, missuguseid Oigushiivesid kiibekohustused kaitsevad.
Eelkdige kaitsevad nad loomulikult absoluutseid digushiivesid (vt BGB § 823 1g 1 ja VOS §
1045 1g 1 p-d 1-3 ja 5), mille laialdasemaks kaitsmiseks kédibekohustused kohtupraktikas iildse
vilja tootati. Samas ei ole kidibekohustuste kaitse ulatus tidnapdeval enam absoluutsete
oigushiivedega piiratud ning kaitstud vdivad olla ka muud kohtupraktika poolt deliktidiguslikult

kaitsevadriliseks tunnistatud huvid. Diskuteeritav on, kas kdibekohustuse eesmirk voiks olla ka

**T. Raab, (145), S. 1044.

%% J. Kropholler, (97), S. 581.

*! D. Medicus. Biirgerliches Recht. 18. neuarbeitete Auflage. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns
Verlag, 1999, S. 480.

*? E. Deutsch und H.-J. Ahrens, (34), S. 124-125.

3T, Raab, (145), S. 1045. Isegi kui kdibekohustust olukorras, kus kannatanul endal oli osa kahju tekkimises, siiski
tunnustada, on vdimalik kahjuhiivitist viihendada vastavalt nii VOS § 139 kui ka BGB § 254 kohaselt.

* E. Deutsch und H.-J. Ahrens, (34), S. 124-125.
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puhtvaralise kahju drahoidmine.”” Kiisimus on selles, kas kinnistu omanikul A-1 tekib kahju
hiivitamise kohustus olukorras, kus tema kinnistult kukub teele puu, mis sulgeb liikluse, mistdttu
B, kes ei saa teed kasutada, hilineb drikohtumisele ja kannab majanduslikku kahju (ilma et tema
absoluutselt kaitstud digushiive kahjustataks). T60 autori arvates tuleks kahju hiivitamise nduete

moistlikkuse piires hoidmiseks sellele kiisimusele iildreeglina eitavalt vastata.

Kiibekohustuse rikkumisest réddkides on moodapiddsmatu selle koha maddratlemine delikti
tildkoosseisus. Kuna kiibekohustuse rikkumine indutseerib (N)igusvastasuse,266 vOib tekkida soov
kontrollida kidibekohustuse rikkumist oOigusvastasuse tasandil. See ei vii siiski loogilise
tulemuseni. Saksa Liitvabariigi erialakirjanduse pinnalt saab jireldada, et kdibekohustuse
rikkumise kontrollimise kohaks pakutakse eelkdige kéditumise voi vastutust tekitava kausaalsuse
tasandit (viimast varianti toetab D. Medicus).””’ Valitsev arvamus on, et kiibekohustuse
rikkumist tuleks kontrollida siiski kiitumise tasandil.”*®

T. Raab leiab samuti, et kui kiisimus on kaudses kahju tekitamises vi tegemata jitmises, tuleb
kdibekohustuse rikkumist kontrollida juba objektiivse teokoosseisu tasandil ja seega mitte
digusvastasuse tasandil, nagu méonikord viidetud.”” Samas ta lisab, et kiibekohustus ja selle
kaitse-eesmérk moodustavad vastutusttekitava kausaalsusega lahutamatu iihtsuse, mistottu tuleb

neid iiheskoos objektiivse teokoosseisu tasandil kontrollida. Oigusvastasuse tasandil jiib iile

. . - ey . . . 2
seega hinnata vaid digusvastasust vilistavate asjaolude esinemist.””

Eespool deldu tulemusena saab viita, et juhul, kui kahju tekitaja vastutus tuleneb kdibekohustuse
rikkumisest, ei saa deliktidigusliku vastutuse eelduste kontrollimisel ldhtuda klassikalisest
kolmeastmelisest delikti iildkoosseisust. Noustuda tuleb T. Raab’iga, kes on kiibekohustuse

rikkumise puhuks pakkunud vilja jidrgmise deliktilise vastutuse iildkoosseisu elementide

* E. Deutsch und H.-J. Ahrens, (34), S. 124-125. Sama kiisimuse kohta vt ka W. Fikentscher, (52), S. 760.

** Olgu mirgitud, et lisaks digusvastasusele indutseerib kiibekohustuse rikkumine sarnaselt kaitsenormi (BGB §
823 1g 2ja VOS § 10451g 1 p 7) rikkumisega ka siiii. Vt ka E. Deutsch und H.-J. Ahrens (34), S. 14.

7D, Medicus, (126), S. 478.

*% W. Fikentscher, (52), S. 761. Vt selle kohta ka D. Medicus, (126), S. 475 ja P. Sourlas, (178), S. 160. Olgu veel
margitud, et vastutust tekitav kausaalsus on pdhjusliku seose tuvastamise tasand, kus otsitakse vastust kiisimusele,
kas kahju tekitaja kditumise ja kannatanu digushiive kahjustumise vahel eksiteerib kausaalseos.

2 e e T oo D . .
® Olgu mirgitud, et ka nt finalistlik kditumisdpetus ei erista teokoosseisu ja digusvastasust. Vt G. Niebaum. Die

deliktische Haftung fiir fremde Willensbetitigungen. Berlin: Duncker & Humblot, 1977, S. 31.
70T, Raab, (145), S. 1047.
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jarjekorra: esiteks tuleb kontrollida kohustuse rikkumise tagajirge ehk oigushiive rikkumist,
teiseks kohustusega vastuolus oleva kiitumise esinemist, s.t kas isikul lasus kdibekohustus ja kas
ta on seda rikkunud. Jaatav vastus sellele kiisimusele voimaldab jireldada, et isik on rikkunud ka
vilist hoolsust ja tema kéditumine on Oigusvastane. Siinjuures saab kahju tekitaja tdendada ka
Oigusvastasust vilistavaid asjaolusid. Kolmas tasand oleks prof T. Raabi kisitluse jérgi
vastutusttekitava kausaalsuse tasand, kus otsitakse vastust kiisimusele, kas kéibekohustuse
rikkumise ja digushiive kahjustamise vahel on pohjuslik seos. Jargmisena tuleb kontrollida, kas
kiibekohustuse eesmirk oli dra hoida just sellist kahju, nagu kannatanul konkreetsel juhul tekkis,
ja viimasena saab kahju tekitaja voimaluse tdendada oma siiii puudumist, eelkdige, et ta ei ole
deliktivdimeline v&i et ta jirgis sisemist hoolsust.””' Seega annab iildiste kiibekohustuste
kontseptsiooniga arvestamine tdiendava kriteeriumi nii teo (kui objektiivse teokoosseisu

elemendi) kui ka digusvastasuse hindamiseks.

Kiesoleva to0 autor leiab, et esitatud delikti iildkoosseisu iilesehituse korral saab riikida
sisuliselt vaid kahest tasandist: objektiivse teokoosseisu ja siiii tasandist. Samas on vOimalik
ilaltoodud eelduste paigutamine ka kolmeastmelisse delikti iildkoosseisu: sel juhul tuleks
kontrollida digusvastasust vilistavate asjaolude esinemist lihtsalt eraldiseisval, siilile eelneval

tasandil. "

Pirast nimetatud eelduste kontrollimist tuleb loomulikult otsustada ka hiivitamisele kuuluva

kahju ulatuse kiisimus, jutt on vastutust tditvast kausaalsusest.

2.3.2.3 Suiii eristamine iildiste kdibekohustuste rikkumisest

71T, Raab, (145), S. 1048.

*2 Traditsioonilise kolmeastmelise delikti iildkooseisu korral, mis on kohaldatav juhul, kui digusvastasus on
tuvastatav tagajirje ebadiguse teooria alusel, on vastutuse eelduste kontrollimise jirjekord jdrgmine: objektiivse
teokoosseisu tasandil tuleb kontrollida digushiive kahjustamist ehk kahjulikku tagajirge, kditumist ehk tegu ja
pdhjuslikku seost (vastutust tekitavat kausaalsust). Oigusvastasus on sellisel juhul indutseeritud ning digusvastasuse
tasandil tuleb kontrollida vaid digusvastasust vilistavate asjaolude esinemist. Kahju tekitaja deliktivéimet ja siiiid

kontrollitakse iildkoosseisu kolmandal, subjektiivsel tasandil, kusjuures BGB alusel peab siili tdendama kannatanu,
VOS kohaselt siiiid aga eeldatakse (VOS § 1050 1g 1).
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Absoluutsete odigushiivede kahjustamise korral, kus &igusvastasus on tuletatav tagajérje
ebadiguse teooria alusel, saab deliktilise vastutuse eelduste kontrollimisel Ildhtuda
traditsioonilisest kolmeastmelisest delikti iildkoosseisust, kus digusvastasus ja siili on selgesti
eristatavad. Kui kahju tekitaja kiitub hooletult, siis tuleb nii vélist kui ka sisemist hoolsust

kontrollida siiii ja mitte digusvastasuse tasandil.””

Juhtudel, mil teo Oigusvastasus tuleneb iildiste kédibekohustuste rikkumisest, tekib kiisimus,
missugune on kidibekohustuse rikkumise ja hooletuse kui siiii vormi vahekord. Lihtudes
kdibekohustuse rikkumise méaratlusest, mille kohaselt kidibekohustuse rikkumine on diguslikult
siduva ning oludele vastavalt konkretiseeritud kiditumiskohustuse mittejdrgimine, ning arvestades
hooletuse definitsiooni BGB § 276 lg-s 1, mille kohaselt hooletult tegutseb see, kes ei jirgi
kiibes vajalikku hoolsust, ja VOS § 104 Ig-s 3, mille kohaselt hooletus on kiibes vajaliku hoole
jargimata jidtmine, ei ole keeruline jédreldada, et kiibekohustuse rikkumise ja hooletuse

madratlused on markimisvairselt sarnased.

Nii leiab ka T. Raab, et juhul, kui defineerida kédibekohustust selliselt, et igaiiks on kohustatud
kdituma nii, nagu seda vOib oodata objektiivse ja subjektiivse voimalikkuse raames {iihelt
ettendgelikult isikult, siis ei saa Oelda, et kdibekohustus oleks miski muu kui kdibes ndutav
hoolsus.”™ On selge, et hooletuse ja kiibekohustuse rikkumise eristamine voi nende vahekorra
selgitamine omab tidhtsust deliktidiguse teooria seisukohalt. Samas on kiisimusel ka ilmne

praktiline tihtsus, nt tdendamiskoormise diglaseks jagamiseks.

Nt juhul, kui maaomanik A ei puhasta oma kinnisasja libivat kdnniteed ja kui digustatult seal
viibinud isik B sel pdhjusel kukub ning saab kehavigastuse, siis ei ole A kiitumise digusvastasus
tuvastatav (ja kui ongi, poleks see diglane ega mdistlik) tagajérje ebadiguse teooria alusel. Samal
ajal voib kindlalt viita, et A-1 lasus iildine kidibekohustus hoida tee puhtana ning kui ta seda

kohustust on rikkunud, on tema kditumine ikkagi digusvastane teo ebadiguse teooria kohaselt.

7 T. Raab, (145), S. 1048.
74T, Raab, (145), S. 1045.
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Probleem tekib, kui kiisida, kas fakt, et A ei eemaldanud konniteelt nt sinna visatud
banaanikoort, on tunnistus vaid A Oigusvastasest kiditumisest (tdpsemalt Oeldes tegemata
jatmisest) voi voimaldab see asjaolu ka viita, et A kditus hooletult. Teisiti oeldes on vaieldav,
kas B, kes tdendab A poolse kiibekohustuse rikkumise, tdendab sellega A teo digusvastasuse voi
siiti vo1 molemad. Voiks ka kiisida, kas hooletuse kui siiii elemendi kontrollimiseks jdib iildse
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ruumi, kui isiku kditumise digusvastasus tuleneb iildise kidibekohustuse rikkumisest.

Eespool toodust tulenevalt on tdstatatud kiisimusel kaks pShimdtteliselt voimalikku lahendust.
Uhelt poolt, kisitledes kdibekohustuse rikkumist ja hooletust samasena, on vdimalik viita, et
tildised kiibekohustused formuleeritakse just ldhtudes sellest, millist hoolsust peab konkreetne
isik kédibes jargima. Sellisel juhul ei saaks rdidkida digusvastasest kditumisest, kui isik on jarginud
kdibes noutavat hoolt. Teisest kiiljest, késitledes kidibekohustuse rikkumist ja hooletust lahus,

tuleks kindlaks teha, milles see erinevus seisneb.

Etteruttavalt tuleb mirkida, et péris korrektne pole kumbki kisitlus. Kiisimuse lahendus peitub
hooletuse sisustamises, tdpsemalt Geldes vahetegemises hooletuse komponentidel, vilisel ja

sisemisel hoolsusel.

Vilise hoolsuse all modeldakse hoolsusnoudeid, mida oiguskord esitab kolmandate isikute
Oigushiivede kaitsmise eesmirgil, ldhtudes konkreetsest situatsioonist keskmisele hoolikale
isikule.”” Sisemine hoolsus tihendab seevastu piitidlusi ja pingutusi, mida isik peab tegema, et
temale esitatavaid vilise hoolsuse ndudeid dra tunda ja neid jéargida. Etteheidetavalt ja siiiliselt
kiitub vaid see, kes ei jirgi lisaks vilisele hoolsusele ka sisemist hoolsust.””” Sisemine hoolsus
on psiithholoogiline hoolsusmdiste. Sisemise hoolsuse juures saab eristada esiteks (ohu)
dratundmisprotsessi ja teiseks voimet saadud teadmist korrektselt kasutada. Sisemise hoolsuse
eeldused on ettendhtavus ja villditavus.””® Valdavalt leitakse, et ainuiiksi sisemise hoolsuse

jargimata jdtmine ei dhvarda digushiive ja on seetOttu vastutusdiguslikult probleemitu ning pole

" Sarnase kiisimuse on tdstatanud ka T. Raab, (145), S. 1045.

7 Just vilise hoolsuse rikkumisele tuginevad nt BGB § 276 lg-s 1 ja VOS § 104 lg-s 3 sisalduvad hooletuse
definitsioonid. Vilise hoolsusnduete sisustamisel vdib arvestada erinevate kiibe- ja kutsegruppide spetsiifikat.

7T, Raab, (145), S. 1047.

78 C. Oswald, (137), S. 47-51.
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Gigusvastane.”” Sarnaselt vilisele hoolsusele v&ivad ka sisemise hoolsuse nduded olla
kujundatud abstraktselt, s.t lihtudes sarnases olukorras ja sarnaste omadustega ldbildikeliselt
isikult noutud kiitumisest,™ kuid vdimalik on lihtuda ka absoluutselt individuaalsest

281  7se1: . . . . . . . . 0%
Vilise hoolsuse rikkumine indutseerib sisemise hoolsuse rikkumise.

aspektist.
Reeglina on sisemise hoolsuse jargimine ka vilisest hoolsusest kinnipidamise eelduseks, kuid nii
el pruugi olla (nt vOib vélise hoolsuse rikkumiseni viia sund voi juhus). On ka voimalik, et isik
jargib vilist hoolsust, aga mitte sisemist. Nt kditub isik tee ddres mingivate laste suhtes viliselt
hoolsalt, kui ta sdidab neist méoda aeglaselt (nagu kdive nduab) masina vea tottu. Ka suitsetaja,
kes viskab enne tanklasse joudmist sigareti dra pohjusel, et see talle enam ei maitse, kditub
viliselt hoolsalt. Véimalik on ka vastupidine olukord, kus isik kiitub sisemiselt hoolsalt, kuid
rikub vilist hoolsust: nt kui mootorsdiduki juht stoppmérgi juures ei peatu, on ta rikkunud vilist

hoolsust, kuid mitte sisemist, kui mittepeatumise pdhjuseks oli jalga l66nud kramp.**’

Kuivord sisemine hoolsus on subjektiivne kategooria, taandub kiisimus iildise kdibekohustuse ja
hooletuse eristamisest kidibekohustuse ja vilise hoolsuse eristamisele. Noustuda tuleb T.
Raab’iga, kes leiab, et kdibekohustusi moodustavadki just vélise hoolsuse nduded. Seega on
kditumine, mis rikub vilist hoolsust, alati ka kdibekohustuse rikkumine ja sellest tulenevalt
f)igusvastane.284 Teisiti on sama jarelduse sonastanud E. Deutsch, kes on seisukohal, et kui iildist
kdibekohustust on objektiivselt rikutud, on jdinud viline hoolsus jirgimata.”® Ka P.
Schlechtriem viidab, et kuna vilist hoolsuskohustust voetakse objektiivsena, niisiis lahutatuna

kahju pShjustaja isikust, kattub see suures osas nn kiibekohustustega.”

*” Eespool toodule oponeerib E. Deutsch, kes leiab, et kuna ka sisemise hoolsuse jirgimata jitmine vdib siiski

otseselt ohustada teise isiku digushiive, tuleks seda pidada Gigusvastaseks, nt juhul, kui operatsiooni viib ldbi
ilevésinud voi joobes arst. Vt E. Deutsch, (35), S. 465.

* vt nt VOS § 1050 1g 2.

2L E. Deutsch, (35), S. 468.

282 BGH on korduvalt vilja 6elnud, et vilise hoolsuse rikkumine on téend ka sisemise hoolsuse rikkumise kohta, vt
nt BGHZ 80, 186, 199; 116, 60, 73 jne (B. Dauner-Lieb; H. Konzen; K. Schmidt. Das neue Schuldrecht in der
Praxis. Akzente, Brennpunkte — Ausblick. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 2003, S. 222).
Vtka E. Deutsch und H.-J. Ahrens (34), S. 14.

* C. Oswald, (137), S. 51-52.

% T. Raab, (145), S. 1047. Samal seiskoha kohta vt ka H. Kétz; G. Wagner, (104), S. 44.

3 E. Deutsch und H.-J. Ahrens, (34), S. 126.

¢ p. Schlechtriem, (159), 1k 261.
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Seega pole voimalik, et isik rikub kédibes ndutavat hoolsuskohustust ehk vilist hoolsust, kuid
mitte kidibekohustust, kuivord sellisel juhul polnudki vastav hoolsus kdibes ndutav. Praktiline
tahtsus puudub sellel, kas vilise hoolsuse nduded moodustavad kidibekohustusi voi vastupidi, s.t

kédibes noutav hoolsus kujuneb ise kdibekohustuste pinnal.

Ulalesitatu pohjal saab jireldada, et kdibekohustus kattub vaid hooletuse iihe elemendi, vélise
hoolsusega. Sellest tulenevalt saab viita, et kdibekohustuse rikkumine ja siili ei ole tervikuna
kattuvad elemendid ning delikti iildkoosseisu subjektiivsel, s.t siiii tasandil tuleb seega
kontrollida sisemise hoolsuse jargimist. Seega on siiiil kui kahju hiivitamise kohustuse tekkimise

eeldusel siiski tihendus ka kiibekohustuse rikkumise korral.**’

Ka E. Deutsch on leidnud, et kidibekohustuse rikkumisest tuleneva digusvastasuse korral seisneb

8

kahju tekitaja siiii kontrollimine ainult isiku sisemise hoolsuse jirgimise hindamises,”® s.t et

vastust otsitakse kiisimustele, kas isik pidi vastava kditumisnormi dra tundma ja kas ta oli

% Teda tiiendab T. Raab, kes on seisukohal, et kui isik ei

voimeline seda normi jidrgima.
suutnud konkreetses situatsioonis &dra tunda, missuguseid pingutusi Oiguskord temalt ohu
viltimiseks nduab, voi kui ta ei saanud hoolsuskohustust jiargida subjektiivsetel pohjustel, siis ei
ole ta kiitunud siiiiliselt.”” Kui tegemist on BGB § 823 lg-s 1 nimetatud absoluutselt kaitstud
oigushiivede (elu, keha, tervise, vabaduse, omandi) kahjustamisega, siis ei piisa sisemise
hoolsuse mittejdargimise tunnistamiseks sellest, et isik pidi vaid konkreetse kéditumiskohustuse dra

tundma.”' Sisemist hoolsust pole jirgitud juhul, kui vihemasti keskmine isik pidi m&istma, et

normi mittejirgimine vaib viia absoluutselt kaitstud digushiive kahjustamiseni.”

287 Oigusvastasus- ja siiiotsustust on piiiitud lahus hoida ka seelibi, et on proovitud eristada hoolsuse iillemméira ja
standardmédra: Oigusvastasusotsustuse jaoks on vajalik hidlbimine hoolsuse iilemmédrast, siiii jaoks aga
stardardmaérast. Niimoodi on v&imalik kisitleda ka kéibes ndutavat hoolsust siiielemendina, kuid sel juhul tuleb nii
vilise kui sisemise hoolsuse rikkumist hinnata nii digusvastasuse kui ka siiii tasandil. Sellisel juhul on tegemist nn
topelt hoolsusemastaabiga. Vt C. Oswald, (137), S. 95-102.

** Siiii tasandil tuleb loomulikult kontrollida ka individuaalseid vastutuse piiranguid, nt isiku deliktivdimet. Samuti
voib siiil tasandil selguda, et kahju tekitaja vastutus on nt lepinguga piiratud vaid raske hooletuse puhuks.

* E. Deutsch und H.-J. Ahrens, (34), S. 126.

* Samas tuleb mirkida, et juhul, kui kahju tekitaja tegutseb oma kutsetegevuses, peab ta jirgima vastava majandus-
vOi kutsegrupi hoolsusstandardit, s.t et sellisel juhul ldhtutakse nn professionaalsest hoolsusest ning sisemine
hoolsuse jargimine isikut vastutusest ei vabasta. Vt nt P. Schlechtriem, (160), 1k 107 ja A.M. Dugalale; K.M.
Stanton. Professional Negligence. London, Butterworths, 1982, p. 9.

*! Olgu mirgitud, et nt kaitsenormi (BGB § 823 1g 2, VOS § 1045 Ig 1 p 7) rikkumise korral pole sisemist hoolsust
jargitud juhul, kui isik kditumiskohustuse dra tundis, kuid seda ei jarginud, kuigi see oli voimalik.

2T, Raab, (145), S. 1048.
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Vilise hoolsuse jdrgimata jdtmisel eeldatakse ka sisemise hoolsuse mittejargimist, kuid kahju
tekitajal on vdimalus tdendada vastupidist.”” Jutt on erandlikest asjaoludest, mis vdimaldavad

isikul hoolimata vilise hoolsuse jargimata jitmisest vastutusest siiski vabaneda.

Oluline on mirkida, et kuigi Saksa autorid eristavad meelsasti vilist ja sisemist hoolsust, on
vilmase semantiline sisu tegelikult siiani ebaselge, mistottu ka Oigusemoistmises ldhtutakse
peamiselt iihest, objektiivsest ehk vilisest hooletusest; seega méngib jaotatud hoolsusemdiste
praktikas iisna viikest rolli.”* Selle pohjuseks on, et diguskordades, kus hooletuse standard on
objektiivne, saab sisemise hoolsuse all hinnata eelkdige isiku deliktivoimet voi seda, kas tema
tegu oli deliktidiguslikult relevantne.” Seega jiiib sisemise hoolsuse mdiste sisu t66 autori
aravates sisutiihjaks. VOS-i alusel aga on sisemise hoolsuse jirgimise kontrollimisel mdistlik
analiiiisida, kas isikul oli vdimalik jdrgida vilist hoolsust, pidades silmas tema individuaalseid

. 2
omadusi.”®

Kui tulla tagasi probleemi tdstatamise juures kirjeldatud kaasuse juurde, siis on kaasuses toodud
asjaolude tihendus VOS-i alusel jirgmine. Fakt, et banaanikoor oli kdnniteel, on tdend
kdibekohustuse rikkumise ja seega ka Oigusvastasuse ning vilise hoolsuse jirgimata jdtmise
kohta. Maaomanikul A-1 on siiski voimalik tdendada, et ta jirgis kidibes noutavat hoolsust, nt
puhastas konniteed kolm korda pdevas - rohkemat ei tohi temalt nduda. Seega ei ole iseenesest

see, et banaanikoor maas oli, kdibekohustuse rikkumiseks ega kiibes ndutava hoole

*3 E. Deutsch und H.-J. Ahrens, (34), S. 126.
** E. Schimidt; G. Briiggemeier, (163), S. 297. Vt selle kohta ka B. Dauner-Lieb; H. Konzen; K. Schmidt, (31), S.
220.

2 E. Schimidt; G. Briiggemeier, (163), S. 296. Saksa autorid, kes rddgivad oma késitlustes sisemisest hoolsusest
pidades silmas isiku individuaalseid vdimeid, on kiesoleval ajal selgelt vihemuses. Selle vdhemuse iiheks
esindajaks on nt M.-E. Fabarius, kes on leidnud, et viline hoolsus on kehaline, sisemine hoolsus aga vaimne. Kui
isik kahjustab otseselt mingit digushiive, on ta kéitunud viliselt hooletult. Kui ta aga nt madala intellekti tottu
polnud véimeline #ra tundma diget kiitumist, on ta jirginud siiski sisemist hoolsust. Vt M.E. Fabarius. Aussere und
Innere Sorgfalt. K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 1991, S. 102-106.

* Sarnaselt sisustab sisemise hoolsuse méistet ka T. Tampuu. Samas Kiisitleb ta sisemist hoolsust ja subjektiivset
siitid samasena, mis ei ole t00 autori arvates piris korrektne (vt T. Tampuu, (186), 1k 81). Nimelt tuleb siiski
eristada hooletuse komponente iihelt poolt ja hooletuse mastaape teiselt poolt: hoolsuse komponendid on viline ja
sisemine hoolsus, hoolsuse mastaabid on aga tiipiseeritud ja individuaalne hoolsus. Phimétteliselt on ka VOS-i
alusel vdoimalik hooletuse subjektiivset standardit rakendada vélise hoolsuse kontrollimisel. Sellisel juhul jddks aga
sisemise hoolsuse mdiste sarnaselt objektiivse hoolsuse standardi omaksvotnud riikidega sisutiihjaks, keskendudes
deliktivdimele ja isiku teo relevantsuse hindamisele.
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mittejargimiseks, vaid asjaoluks, mille alusel liheb kidibes ndutava hoolsuse tdendamiskoormis
res ipsa loquitur doktriini*’ rakendades iile kahju tekitajale. Kui siiski selgub, et A kiibes
ndutavat hoolt ei jarginud, nt vaatas vaid korra nddalas konnitee iile, jadb talle siiski voimalus
tdendada, et ta ei olnud hooletu, kuna jérgis sisemist hoolsust. Nt vdis ta jiida haigeks ning
omamata kommunikatsioonivahendeid, polnud tal vOimalik ka tee puhastust organiseerida, nt

so0lmida kolmanda isikuga selle kohustuse tditmiseks leping.

Juhul, kui digusvastasus tuleneb kédibekohustuse rikkumisest, tdendab kannatanu kédibekohustuse
rikkumisega ka vilise hoolsuse jargimata jitmise, seega hooletuse iihe elemendi. Sellest tekib
kiisimus, kas vastava tdendamiskoormise panemine kannatanule on kooskdlas VOS § 1050 Ig-ga
1, mille kohaselt peab oma siili puudumist tdendama kahju tekitaja ise. Kédesoleva to6 autor siin
vastuolu siiski ei nde, sest teo digusvastasuse peab kannatanu niikuinii tdendama. Kéesoleval
juhul tdendab ta lihtsalt koos Gigusvastasusega ka siili vastava elemendi.”® Kahju tekitaja
kohustuseks jiib sisemise hoolsuse jirgimise tdendamine (vt VOS § 1050 lg 2). Saksa BGB
kohaselt kiisimuse selles aspektis probleemi ei teki, kuna kannatanu on kohustatud nii voi teisiti

tdendama koik deliktidigusliku vastutuse eeldused.

Kokkuvétvalt voib mérkida, et kidibekohustuste kontseptsiooniga arvestamine vdimaldab Eesti

deliktidigusel ja digusemdistmisel digusdogmaatiliselt korrektsetes raamides funktsioneerida.

*" Res ipsa loquitur doktriini alusel on vdimalik kannatanu tdendamiskoormist vastavate asjaolude esinemise korral
kergendada. Tdpsemalt vt nimetatud doktriini kohta t66 alapunktist 3.3.

*% pohimotteliselt voiks ju ka kiisida, et miks ei voiks kahju tekitajale panna kiibekohustuse mitterikkumise
toendamiskoormist, kui see on sisuliselt sama, mis siili puudumise tdendamine. T66 autor sellist lahendust ei
poolda, sest see nihutaks kannatanu ja kahju tekitaja tdendamiskoormuse proportsioonid paigast.



3. SUU DELIKTI ULDKOOSSEISU ELEMENDINA

3.1 DELIKTIVOIME

73



74

Uheks vastutuse tekkimise eelduseks delikti iildkoosseisu alusel on  kahju tekitaja
deliktivdime.” Deliktivimet kisitleb Saksamaa digusteadlane H. Kohler kui osa
tegutsemisvoimest, kui vOimet end siiiilise kiditumisega vastutavaks teha. Teise osa
tegutsemisvdimest moodustab teovdime, kui vdime teha kehtivalt tehinguid.”” Deliktivoimetus
on seega asjaolu, mis vilistab siili kui deliktilise vastutuse aluse. Siiti kui deliktidigusliku
vastutuse kolmanda koosseisulise eelduse tasandil tuleb teatavasti deliktivoime korval

kontrollida lisaks ka objektiivse siiiivormi ehk tahtluse v&i hooletuse olemasolu.™"

Deliktivoimetus ei vilista vastutust riskivastutuse sitete alusel. Selline on valitsev arvamus ka
Saksa Liitvabariigis,”” kus pohikiisimuseks on see, missugustel tingimustel saab isik olla

suuremat ohtu kitkeva asja pidaja voi tegev mingil tegevusalal.’”

Eristada tuleb seega iihel poolt teo- ja deliktivdimet ja teiselt pool otsustus- ja deliktivoimet.
Teovoimega seonduv on reguleeritud Tsiviilseadustiku iildosa seaduse™ (edaspidi TsUS) §-des
8-12, otsustusvdimet puudutav TsUS §-s 13. Deliktivdimetuse regulatsioon sisaldub VOS §-s
1052. Kokkuvdtvalt voib mérkida, et teovdoime ja selle piiramine omab tihendust kehtiva lepingu
s0lmimise aspektist, kuid voib omada tdhtsust ka deliktidiguse jaoks, sest kehtiv leping vélistab

juhul, kui selle objektiks on saabunud kahju drahoidmine, reeglina deliktidiguse kohaldamise (vt

*? Kasitletava teema kohta vt ka J. Lahe. Deliktivdimetus siiiilist vastutust vilistava asjaoluna. Juridica, 2002, nr 6,
1k 391-400.
*% H. Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Opik. Heinrich Lange poolt alustatud teose 23. tiielikult iimbertootatud

trikk. Tallinn: C)igusteabe AS Juura, 1998, 1k 55-56.

! Vt ka P. Schlechtriem. Schuldrecht Besonderer Teil, 4. Auflage. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1995,
S. 354-355. Saksa Liitvabariigi tsiviildiguse eestikeelsetes tdlgetes kasutatakse deliktivdime siinoniitimina
stitivdimet (vt P. Schlechtriem, (160), lk 56 ja H. Kohler, (101), Ik 106). Nii eristab P. Schlechtriem siitidimatuid,
stitivoimelisi ja piiratult stitivdimelisi isikuid (P. Schlechtriem, (160), 1k 106). Vt ka P. Schlechtriem, (158), S. 354-
355.

*2 Vt nt B. Dauner-Lieb und andere. Schuldrecht. Erldauterungen der Neuregelungen zum Verjdhrungsrecht,
Schuldrecht, Schadenersatzrecht und Mietrecht. Bonn: Deutscher Anwalt Verlag, 2002, S. 848 ja C.v. Bar, (13), S.
92. Sarnaselt on kiisimus lahendatud ka Prantsuse diguses (vt C.v. Bar; P. Cotthard, (11), S. 45).

3% E. Deutsch, (32), S. 177.

304 Teovdime kisitluste kohta Saksa Liitvabariigis vt H. Kohler, (101), 1k 156-157, otsusvdime késitluste kohta vt A.
Altherr; E. Brem; H. Biihlmann. Schweizerisches Obligationrecht. Textangabe mit Leitsdtzen aus der Praxis des
Bundesgerichtes. Zweite, iiberarbeitete und ergénzte Auflage. Bern: Verlag Staimpfli & Cie AG, 1994, S. 53 ja H.
Kohler, (101), 1k 203. Saksa Giguses langevad deliktivdime, teovdime ning otsustusvéime sageli kokku. Teovdime
kohta ndukogude diguses vt J. Ananjeva, (4), 1k 75.

* Tsiviilseadustiku Uldosa Seadus, 27. mérts 2002.a, RT 12002, 35, 216; 2003, 78, 523.
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VOS § 1044). Otsustusvdime on oluline teovdime raames ning kujutab endast ajutist vdimetust
tsiviilkdibes osaleda. Deliktivoimest ja selle piiramisest huvitub kahju hiivitamise &igus.
Deliktivoime kui véime vastutada tekitatud kahju eest ja otsustusvdoime vdivad sisuliselt kattuda,
kuid deliktivoimel puudub (erinevalt otsustusvOoimest) otsene seos teovOime ja

lepingudigusega.’®

Deliktivoimet on tarvis piirata selleks, et isikud, kes ei suuda piisavalt oma kiitumisest aru
saada, ei peaks kandma deliktidiguslikku vastutust. Deliktivoimetus voib olla tingitud
alaealisusest vOi puudest. Otsuse tegemisel, kuidas sitestada seaduses east soltuv
deliktivdimetus, tuleb arvestada jargmiste probleemidega: 1) kas alaealisele saab tema puuduva
kiipsuse tottu iileiildse kahju tekitamist ette heita? 2) kui esimesele kiisimusele jaatavalt vastata,
kas siis peaks olema kehtestatud alaealise vastutuse vanuseline alampiir kindlalt voi
varieeruvalt? 3) millisest vanusest peaks deliktivoime algama? ja 4) kas peaks pakkuma

vahelahendusi noorukite jaoks, kes on lapse east viljas, kuid pole veel tdisealised? 307

Alaealisus oli deliktivoimet vilistavaks asjaoluks Noukogude diguses. TsK § 454 1g 1 jdrgi olid
deliktivoimetud kuni 15-aastased alaealised: nad ei vastutanud kahju tekitamise eest iihelgi

juhul.*®

BGB § 828 Ig 1 kohaselt algab deliktivoime Saksamaa Liitvabariigis 7. eluaastast. BGB § 828 Ig
2 jdrgi omab 7-18-aastane alaealine piiratud deliktivdoimet: kes on kiill 7-aastane, aga mitte veel
18-aastane, pole kahju eest, mis ta teistele on tekitanud, vastutav, kui ta ei omanud kahju
tekitanud teo toimepanemisel vastutuse tunnetamiseks vajalikku arusaama. Deliktivoime
omandamine on likkatud edasi 10. eluaastani juhtudeks, mil alaealine tekitab hooletult (mitte aga

tahtlikult) kahju tidnavaliikluses.”” Saksa kohtupraktika jirgi ei pea nooruk ette kujutama

* Nagu eelnevalt mirgitud, saab teovdime ja deliktidime seost niha siiski selles, et nad mélemad on

tegutsemisvdime osad.

7yt C.v. Bar. Gemeineuropdisches Deliktsrecht. Erster Band. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,

1996, S. 76.

*® Olgu ka mirgitud, et VFTsK § 1073 kohaselt on deliktivdimetu alla 14-aastane alaealine.

0 Tegemist on BGB ithe muudatusega, mis joustus 1. augustil 2002.a. Vastavalt arengupsiihholoogia uuringutele
leiti, et alla 10-aastasel lapsel puuduvad fiiiisilised ja psiitihilised vdoimed, et dra tunda motoriseeritud liikluse ohud
ja nendele ohtudele vastavalt kdituda. Vastavalt Saksa autorite seisukohtadele ei saa nimetatud juhtudel muuhulgas
arvestada ka alaealisest kannatanu kaasstiiiga. Vt B. Dauner-Lieb und andere, (30), S. 844-854. Vt ka V. Emmerich,
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konkreetset ohtu ja konkreetset kahju, piisab iildisest arusaamise vdimest, et kditumisega voib
kaasneda mingisugune oht.”’ Oigusméistmises kiisitakse eelkdige seda, kas noorukilt, kes
kuulub sellesse vanusegruppi, vois intellektuaalses ja emotsionaalses mottes oodata teistsugust

e . 311
kaitumist.

Prantsuse tsiviildiguses pole deliktivdoime alaealisel vastutuse tekkimiseks ndutav. Samas omab
lapse vanus tihendust kiitumiskohustuste méiiratlemise kontekstis.’>  Oigusteaduses ja
kohtupraktikas on vélja arendatud seisukoht, mille jargi saab faute kohaselt kdituda vaid isik, kes
on vOimeline mdistma oma kiitumise ebadigust. See arusaam vilistab siiski lildjuhul laste

313

vastutuse.”~ Kindlat vanusepiiri vastutusvoimelisuse osas Prantsuse diguses pole, kohus peab

. e . . . . . . ey . 314
alaealise vastutuse kiisimuse kuni tema téisealiseks saamiseni otsustama vastavalt liksikjuhule.

Sarnaselt Prantsuse Oigusega ei ole deliktivoime vastutuse tekkimise eelduseks alaealisel ka
Inglise diguses. Kui kostja on noor, siis on faktikiisimus, kas ta on sellises eas, et ta teo tegemisel
nigi voi oleks pidanud nigema ette oma tegevuse tagajirgi.’”” Kuigi Inglise diguses puudub
pretsedent, kus oleks seletatud, missugune on lapse hoolsusstandard, ldhtutakse enamasti sellest,

. s . 316
kuidas oleks kditunud samaealine normaalne laps.

Deliktivdimetud on VOS-i jirgi kuni 14-aastased alaealised. VOS § 1052 1g 1 siitestab, et alla
14-aastane isik ei vastuta enda poolt tekitatud kahju eest. Esitatud, esmapilgul vaidlustamatuna
nidivast, sittest teeb seadus ka erandi (vt selle kohta kiesolevas alapunktis esitatud edasist
kisitlust). Olgu veel mérgitud, et ka Euroopa TsK projekti artikli 5:101:1 kohaselt algab alaealise

tdaisdeliktivoime 14-aastaseks saamisega. Enne seda vanust vOib alaealine vastutada, kui ta oli

(42), S. 258.

30 W. Dunz; G. Heimann-Trosien; K. Niissgem; E. Steffen. Das Biirgerlisches Gesetzbuch. Kommentar, 12.
Umbearbeitete Auflage. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1989, S. 457 ja W.V. Gerven; J. Lever; P. Larouche.
Tort Law. Common Law of Europe Casebooks. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, p. 343.

*'UE. Deutsch, (32), S. 74.

> H.J. Sonnenberger; C. Autexier, (172), S. 138-139.

3 C.v. Bar; P. Cotthard, (11), S. 19.

" M. Ferid, (51), S. 474.

*® JF. Clerc; W.H.B. Lindsell. Torts. The Common Law Library nr 3. Sixteenth Edition. London: Sweet and
Maxwell, 1989, p. 163.

1S MLA. Jones, (89), p. 128 ja C.v. Bar; J. Shaw, (12), S. 66. Alaealiste vastutuse kohta USA-s vt D. Howarth, (79),
p- 70-75; Rootsis G. Ring; L. Olsen-Ring. Einfithrung in das skandinavische Recht. Miinchen: C.H. Beck sche
Verlagsbuchhandlung, 1999, S. 102; Jaapanis Jaapani TsK § 712.
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voimeline hindama oma teo ebadigsust ja kditunud moel, kuidas samaealine hoolikas laps poleks

kéitunud.

Kokkuvatvalt voib viita, et kisitletavas valdkonnas pakuvad erinevad riigid erinevaid lahendusi,
mis vOimaldavad teha jidrgmisi jdreldusi. Esiteks vOib miérkida, et isiku eal pohinev
deliktivoimetuse instituut on suhteliselt levinud nihtus, kuid mitte iildtunnustatud. Autor on
seisukohal, et VOS-is kehtestatud vanusepiir vdiks olla madalam, sest juba 12-13-aastane
alaealine on reeglina voimeline mdistma oma kahju tekitavate tegude tidhendust. Seda voib
kindlalt viita tahtliku, kuid tdendoliselt ka raskest hooletusest tingitud kahju tekitamise juhtude
kohta. VOS-si voiks kritiseerida veel seetdttu, et see ei sisalda piiratud deliktivdoime
regulatsiooni. Nimelt vOimaldaks varieeruv deliktivdimetus paindlikumat (ja tegelikult ka
diglasemat) digusemdistmist. Autor ei pea VOS-i regulatsiooni muutmist siiski hiddavajalikuks,
sest VOS § 1052 1g 3 sisalduv nn diglusvastutuse regulatsioon ning VOS § 1050 1g-s 2 sétestatud
subjektiivne siili modiste vdimaldavad kohtutel teha Giglaseid otsuseid ka kehtiva regulatsiooni

317
alusel.

Nagu eelnevalt méirgitud, voib deliktivdimetus olla lisaks vihesele eale tingitud ka puudest. See
puue voib esineda nii alaliselt kui ajutiselt (mdodduv hiire), ainult teo toimepanemise hetkel.

Lisaks voib puudeid jaotada ka selle jargi, kas tegemist on fiiiisilise voi psiitihilise puudega.

Isikud, kes olid TsK jirgi deliktivoimetud psiiithilise puude tottu (fiitisilisest puudest tingitud
deliktivdoimetust TsK ei tundnud), jagunesid 1) teovéimetuteks (piisiv puue, vt TsK § 456) ja 2)
otsustusvoimetuteks (ajutine hiire, vt TsK § 457) isikuteks. Viimasel juhul ei vabanenud isik
kahju hiivitamise kohustusest, kui ta ise viis enda sellisesse seisundisse alkoholi vdi narkootiliste

ainete tarvitamisega v&i muul viisil (TsK § 457 teine lause).”"

*' Nn &iglusvastutuse kohta vt kiiesoleva temaatika edasist kisitlust, subjektiivse siiii kohta vt tipsemalt kiesoleva

t60 alapunktist 4.2.

% Sama regulatsioon, mis TsK §-des 456 ja 457, on kehtestatud ka VFTsK §-des 1076 ja 1078. Vt ka A.P.
Sergejev; U.K. Tolstoi. Grasdanskoe pravo. UtSebnik, tSast 2, prospekt Moskva, 1997, s. 729 ja O.N. Sadikov.
Kommentari k grasdanskomu kodeksu rossiskoi federatsi, tSast vtaroi. Moskva: juriditseskaja firma Kontrakt,
isdatelskaja gruppa infra M- norma, 1996, s. 673.
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BGB § 827 siitestab, et kes teadvusetuna® vdi oma vaba tahte kindlaksmiédramist vilistavas
seisundis, mis on tingitud vaimutegevuse haiglaslikust rikkest, kellelegi teisele kahju tekitab,
pole kahju tekitamise eest vastutav. Kui isik end ise alkohoolsete jookide vO&i sarnaste
vahenditega sellisesse mooduvasse seisundisse viib, siis on ta kahju eest, mida ta selles seisundis
oigusvastaselt tekitab, samas korras vastutav nagu siis, kui talle voiks hooletust siiiiks panna;
vastutust ei jargne, kui ta satub sellisesse seisundisse omapoolse siitita.™ Huvitav on mirkida, et
enne BGB muudatuste joustumist olid Saksa diguses piiratud deliktivdimega (sarnaselt 7-18-
aastaste alaealistega) ka kurttummad. Vastava regulatsiooni kehtetuks tunnistamise pShjuseks

toodi, et see mdjus kurttummadele diskrimineerivalt.””'

Psiiithiline puue on deliktivdimetuse aluseks ka nt Sveitsis (ZGB § 54 Ig 2) ja Jaapanis (Jaapani

TsK § 713).

Prantsuse diguses psiitihiline puue sarnaselt vihese eaga vastutust ei vilista. Isik, kes viib end ise
vaba tahte kindlaksmidramist vilistavasse seisundisse, kiitub faute kohaselt.’™ Sarnastest
asjaoludest ldhtutakse ka Inglise diguses: vastutuse tekkimiseks on oluline, kas isik sai delikti

toimepanemisest aru ja kas suutis oma kiitumist juhtida.’”

VOS § 1052 1g 2 siitestab, et isik ei vastuta enda poolt tekitatud kahju eest, kui kahju on tekitatud
seisundis, milles isik ei vOinud moista oma tegude tdhendust voi neid juhtida. Sellise seisundi

~ ) . [ ~ o N . . . . 24
voib esile kutsuda eelkdige isiku norgamdistuslikkus voi vaimuhaigus, aga ka muu haigus.’

" Teadvusekaotusena ei tule kone alla drritus, hiipnootiline seisund, raske iilevdsimus ja uneseisund. Vt E.
Deutsch, (32), S. 75.

* Kiisimustele, mida tihendavad kategooriad “teadvusetus” ja “vaba tahte kindlaksmiiramist vilistav seisund”,
pakub pohjalikke vastuseid Saksa erialakirjandus: vt nt W. Dunz jt, (39), S. 452-454 ja P. Schlechtriem, (160), 1k
74-75.

#'' 0. Jauernig, (88), S. 1058. Vt ka W. Dunz jt, ( 39), S. 460.

2 C.v. Bar; P. Cotthard, (11), S. 19.

33 C.v. Bar; J. Shaw, (12), S. 66. Psiiiihilise puudega isikute vastutuse kohta USA-s vt J.F. Clerc; W.H.B. Lindsell,
(26), p. 167-168 ja H.J.F. Korrell. The Liability of Mentally Disabled Tort Defendants. Law and Psychology

Review, 1995, 19, 1, p. 2-9.

*** Nimetatud pohjustel voib olla isik ka piiratud teovdimega, vt TsUS § 8. Olgu veel mirgitud, et VOS-is sitestatud
deliktivoime eeldused on sarnased karistusdigusliku siilivoime eeldustega. Suures osas ei erine isiku vdime
vastutada Oigusvastaselt tekitatud kahju eest vdimest vastutada toimepandud siiliteo eest: mdlemal juhul on
vastutuse aluseks isiku arusaam oma teo tdhendusest. Nii langeb ka nt vanus, millest alates vdib isik sooritatud

stititeo eest vastutada, kokku east tingitud deliktivoimetusega (vordle Karistusseadustiku (edaspidi Kars, vastu
voetud 6. juunil 2001.a, RT I 2001, 61, 364; 2004, 88, 600) § 33 ja VOS § 1052 Ig 1. Vt selle kohta J. Sootak,
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Lisaks voimaldab VOS § 1052 Ig 2 ka tdlgendust, mille kohaselt vastutust vilistav seisund vdib
olla tingitud ka fiilisilisest puudest. On selge, et tOsise fiilisilise puudega isikutel pole alati
voimalik tegelikku olukorda adekvaatselt tajuda: eelkdige olgu mirgitud pimedad, vaegnigijad

ja kurdid.

VOS § 1052 lg 2 teine lause sitestab, et alkohoolsest joogist, narkootilise vdi psiihhotroopse
toimega ainest tingitud moodduvaid hidireid voetakse arvesse iiksnes juhul, kui kahju tekitaja

sattus sellisesse olukorda muul pdhjusel kui oma siiiil. >

Esitatud sétte pohjal voib jddda arusaamatuks, mille iile otsustamisel alkohoolsetest jookidest voi
uimastava toimega ainetest tingitud moddduvaid hédireid arvestatakse vOi jdetakse arvestamata.
Too autori meelest saab siin olla tegemist vaid vastutuse pehmendamisega. Teisiti 6eldes tuleb
juhul, kui isik sattus seisundisse, milles ta ei saanud aru oma kéitumisest voi ei suutnud seda
juhtida, muul pohjusel kui oma siilil, ldhtuda eeldusest, et ta oli kahju tekitamise ajal
deliktivdoimetu. Vaieldavaks voib osutuda ka see, millal on isik sattunud alkohoolsetest jookidest
tingitud deliktivoimetuse seisundisse mitte oma siiii tottu. Voib asuda seisukohale, et eelkdige
tuleb arvestada juhtumitega, kus isikule alkoholi vOi muu joovastava aine manustamine toimus
tema teadmata. Siiski ei saa vélistada ka voimalust, et nt ravimite ja alkoholi koosmdjul tekkinud
tagajirg oli isikule tdiesti ootamatu ning ka sel juhul tuleks kaaluda selle isiku vastutusest

vabastamise vOimalikkust.

Kokkuvétvalt on voimalik jireldada, et reeglina késitletakse deliktivoimetuna isikut, kellel on
alaline psiitihiline puue (seda mdistet on erinevates Oiguskordades sisustatud teatud
variatsioonidega, kuid sisu on jidinud iildjuhul samaks). Deliktivdimetuse toob iildjuhul kaasa ka
modduv psiitihiline hiire, kuid vastutusvdime ei vilistu, kui isik ise sellise seisundi esile kutsub.

Deliktivoimetus ei vilista kahju hiivitamise kohustust 10plikult. Et viltida voimaliku ebadigluse
tekkimist, mis vOib tuleneda sellest, et kahju tekitanud deliktivdimetu isik on mérkimisvédrse
varanduse omanik, kuid sellest hoolimata kahju tekitamise eest vastutama ei pea, on paljudes

ritkides kasutusel instituut, mida nimetatakse deliktivoimetu isiku mittesiiiiliseks vo1 nn

(175), 1k 87. Selle kohta, kuidas hinnata isiku siitidivust, vt J. Sootak, (175), 1k 85.
*» Sarnaselt VOS § 1052 Ig-le 2 on vaimse puude méiste sisustatud ka Euroopa TsK projektis.
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oiglusvastutuseks. Oiglusvastutust voib defineerida kui digusinstituuti, mille eesmirk on siiiil
pohineva deliktidigusliku vastutuse tulemuste korrigeerimine o&igluse kategooria alusel.”™
Vastava regulatsiooni vajalikkus ja pohjendatus ei ole eriliseks vaidlusesemeks, kuid
problemaatiline on, missugustel tingimustel lugeda mittesiiiilise vastutuse kohaldamist

digustatuks.™’

Kui TsK deliktivoimetu isiku nn mittesiitilist vastutust ei tunnustanud, siis VFTsK kohaselt on
see voOimalik, kusjuures VFTsK vastavasisulises regulatsioonis eristatakse alaealise

deliktivdimetu ja puude t5ttu deliktivdimetu isiku mittesiiiilist vastutust.”®

Saksamaa Liitvabariigis kehtestab deliktivoimetu isiku nn mittesiililise  vastutuse
(Billigkeitshaftung) BGB § 829, mis sitestab, et isik, kes tekitatud kahju eest §-de 827
(deliktivoimetus ea tottu) ja 828 (deliktivoimetus puude tottu) alusel ei vastuta, peab sellest
hoolimata, kuivord kahju hiivitamist kelleltki jdrelevalvekohustuslikult kolmandalt isikult ei
nduta, tekitatud kahju hiivitama, kui asjaoludejédrgne diglus, isedranis poolte suhetest tulenevalt,
kahju hiivitamist véimaldab ja kahju hiivitajale endale jddb piisavalt vahendeid, et voimaldada

enesele sobiv elatustase ja tdita oma seaduslikke iilalpidamiskohustusi.

Selline “Giglusvastutus” on teatud erisustega tuntud paljudes Euroopa riikide diguskordades:*” nt
Sveitsis (vt ZGB § 54 lg 1), Austrias (ABGB § 1310), Belgias (Belgia TsK § 1386 lg 2),
Hispaanias, Kreekas (Kreeka TsK § 918), Soomes (Siiiitegude Akti § 2 1g-d 2 ja 3) ja mujal.*™

Ka Euroopa TsK projekti artikli 6:101:1 kohaselt ei ole vaimne puue vastutust vilistavaks

2% E. Deutsch mirgib pohjendatult, et vastutusvdimetus kui puhtalt subjektiivne pohijus ei vii automaatselt tiieliku
vastutusest vabanemiseni. Vastupidi, nn &iglusvastutuse raamides jadb kahju tekitaja edasi kahju hiivitamiseks
kohustatuks. Alles selles staadiumis voib kohustus téielikult, osaliselt voi iilelildse mitte dra langeda. Vt E. Deutsch,
(32), S. 76-77.

327 Siiiist soltumatu ehk oiglusvastutuse teooriat on edasi arendanud Thomas Wilhelmson, nimetades selle
vajadustele orienteeritud vastutuse teooriaks. Vt T. Wilhelmson. Critical Studies in Private Law. A Treatise on
Need-Rational Principles in Modern Law. Kluwer Academic Publishers. Dordrecht-Boston-London, 1992, p. 255.
** Oiglusvastutuse kohaldamise eelduste kohta VFTsK-s vt § 1073 Ig 4, 1076 1g 3 ja 1078 Ig 1.

3 C.v. Bar, (13), S. 92.

30 Oiglusvastutuse kohta Euroopa riikide deliktidiguses vt ka T. Wilhelmson, (197), p. 121; J. Herbots. Contract
Law in Belgium. Boston, Bruylant, Bruxelles: Kluwer Law and Taxation Publishers Denenter, 1995, p. 54; E.

Lobedanz. Schadenausgleich bei Straftaten in Spanien und Lateinamerika. Frankfurt am Main: Alfred Metzner
Verlag, 1972, S. 27 ja D.K. Kerameus; P.J. Kozyris, (93), p. 115.
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asjaoluks, kui kannatanu muul moel tdit kompensatsiooni ei saa. Prantsuse ja Inglise diguses
késitletav instituut puudub. Seda loomulikult pShjusel, et seal ei tunnustata east vOi puudest

tingitud deliktivGimetust.

Voib viita, et Kontinentaal-Euroopas on deliktivdimetu isiku nn siiiist soltumatu vastutus
peaaegu ildtunnustatud pohimote. Selle vastutuskoosseisu aluseks on erinevates riikides
erinevad asjaolud, kuid vastavate sitete ratio legis on siiski suhteliselt sarnane: deliktivoimetu
isik peab tema poolt tekitatud kahju hiivitama siis, kui inimlik Giglustunne, arvestades koiki

asjaolusid, seda késib.

VOS § 1052 lg 3 siitestab, et isik, kes sama paragrahvi 1digete 1 ja 2 kohaselt ei vastuta tekitatud
kahju eest, vastutab siiski enda poolt tekitatud kahju eest, kui kahju tekitaja vanust, arengut,
vaimset seisundit, teo liiki, asjaosaliste majanduslikku olukorda, sealhulgas olemasolevat voi
selliselt isikult tavaliselt eeldatavat kindlustust, ja muid asjaolusid arvestades oleks vastutusest

vabastamine kannatanu suhtes ebadiglane.

Kui tunnustada deliktivdimetu isiku vastutuse vOimalikkust digluse pdhimdtte tottu, siis tekib
paratamatult kiisimus, kas pidada digustatuks deliktivdimetu isiku Giglusvastutust ka juhul, kui
talle midagi (ka tinglikult) ette ei saa heita. Niiteks tekiks huvide konflikt olukorras, kus 10-
aastane deliktivoimetu A tekitab kahju B-le ning A-le ei saa midagi ette heita, kuid asjaosaliste

vaheline majanduslik ebavordsus nduab A-It kahju hiivitamist.

Kéesoleva viitekirja autor on seisukohal, et tegelikult peaks ka deliktivbimetu isiku nn
mittesiiiilise vastutuse eelduseks olema tinglik etteheide deliktivoimetule kahju tekitajale,
kusjuures lidhtuda tuleks deliktivoimetu isiku objektiivsest siiiist. VOS § 1052 lg 3 alusel
vastutuse kindlakstegemise esimeses etapis tuleb seega kiisida, kas juhul, kui kahju pdhjustaja
oleks deliktivoimeline, saaks talle tema kiditumist ette heita. Veel kaugemale minnes voiks
aluseks votta deliktivoimetute isikute grupisisese hoolsuse, mis kitsendaks vastutust veelgi. Kui
etteheite tegemise voimalikkust jaatada, tuleb kontrollida teiste VOS-i vastavas sittes esitatud

asjaolude esinemist.
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Esitatud argumentatsiooni toetab ka asjaolu, et diglusvastutust ei nie VOS ette juhuks, kui kahju
tekitaja on kiill deliktivdimeline, aga kahju tekitamises siiiidi ei olnud. See lahendus on
pohjendatud, sest nimetatud vastutuse konstruktsiooni lubamise korral kaotaks delikti
ildkoosseisust igakordne rdadkimine oma motte. Sel juhul tuleks kontrollida igal iiksikjuhul, mida
“litleb” Oiglustunne, mitte aga asjaolu, kas delikti iildkoosseisu realiseerumiseks nodutavad
eeltingimused eksisteerivad. Samuti poleks loogiline olukord, kus kannatanu jaoks oleks talle
kahju tekitamine deliktivoimetu isiku poolt soodsam kui kahju tekitamine deliktivoimelise isiku

poolt, kes pole siiiidi.

Seega oleksid deliktivdimetud kahju pdhjustajad juhul, kui VOS § 1052 lg-t 3 peaaegu reeglina
rakendada, vorreldes deliktivoimeliste isikutega, kes kahju tekitamises mitte siiiidi olles digluse
kui suhteliselt ebaméidrase kategooria alusel vastutama ei pea, pdhjendamatult ebadiglases
positsioonis. Samas tunnistab autor, et VOS § 1052 lg 3 mdistlikus ulatuses rakendamise korral

on vdimalik sageli jouda iiksikjuhu diglasema lahendamiseni.

3.2 JURIIDILISE ISIKU SUU

Lisaks fiilisilisele isikule saab siiiiliselt kidituda ka juriidiline isik kui Oigus- ja majanduselus
iseseisvalt toimiv moodustis.”' On t&si, et kannatanu seisukohalt ei oma tihendust, kas kahju
tekitajaks on fiitisiline voi juriidiline isik. Samas on kiisimused, mis seonduvad juriidilise isiku

e e . cees . 332
vastutuse ja isedranis siiiiga, ddrmiselt aktuaalsed.

VOS-is ei ole eraldi reguleeritud fiiiisilise ja juriidilise isiku poolt tekitatud kahju hiivitamist.””

Seega tuleb eeldada ka juriidiliste isikute vdimet toime panna delikte, kuid probleeme tekitab

*' Juriidilise isiku temaatikal on kirjutanud pohjapaneva uurimuse K. Saare. Vt K. Saare. Eradigusliku juriidilise

isiku digussubjektsuse piiritlemine. Doktoritoo. Juhendaja prof. P. Varul. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004.

332 E. Samson. Kriminaalkaristus majandusettevotetele. Tartu: Juridica, 1999, 8, lk 366-367.

* Lepinguviliselt tekitatud kahju hiivitamise kohustatud subjektiks vaib olla ka avalik-Giguslik juriidiline isik, sh
riik ja kohalik omavalitsus.
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juriidilisele isikule siiii omistamine (puutuvalt siiii subjektiivsesse kisitlusse VOS-is, tuleb

mirkida, et VOS § 1050 lg-le 2 juriidilised isikud igal juhul tugineda ei saa).

Saksa Liitvabariigis ollakse valdavalt seisukohal, et juriidilise isiku siiii on tuletatav juriidilise
isiku jaoks tegutseva isiku siiiist.”* Erinevate riikide diguslike regulatsioonide ja erialakirjanduse
alusel voib eristada kolme juriidilise isiku vastutuse koosseisu: 1) juriidilise isiku vastutus organi
liikkme poolt toimepandud delikti eest, 2) juriidilise isiku kui teenuse saaja vastutus teenuse

osutaja delikti eest’” ning 3) juriidilise isiku vastutus organisatsiooniliste puuduste eest.

Analiiisides juriidilise isiku vastutust organi liikme poolt toimepandud delikti eest, tuleb
poOorata esmasena tihelepanu nn organiteooriale. Organiteooria kohaselt, mis on olulises osas
saksa juristi Otto von Gierke poolt arendatud Gpetuse otsene jiarelm ja sisu, identifitseeritakse
juriidilist isikut isikute kaudu, kes teda esindavad. Seda, mida organ teeb, késitletakse iithingu

e . 336
enda kiitumisena.

BGB § 31 sitestab iihingu vastutuse tema juhatuse, juhatuse litkkme voi teise
pohikirjajirgse esindaja poolt tema kohustuse tditmise raames kolmandale isikule tekitatud kahju
eest. Sellisest vastutusest ei saa iihing vabaneda siiii puudumise tottu (samas nt BGB § 831

kohaselt saab). Selle sidtte kohaldamise eelduseks on juhatuse litkme vO1 muu isiku

. . . 337 . 338
koosseisupidrane kditumine™’ ehk sidustegu.

Inglise Giguses on samuti voimalik juriidilise isiku vastutus tema juhtorgani litkme delikti eest.

Suurbritannia digusteadlane G. Slapper viidab, et juriidiline isik saab tegutseda ainult fiiiisiliste

* Saksa Liitvabariigis on ka autoreid (vihemus), kes piiiiavad siiti mdistet etteheidetavusest lahutada. Jutt on
funktsionaalsest siili mdistest, mille kohaselt on siiliga tegemist juba siis, kui teo toimepanija tegi vahem, kui temalt
oodati, ja mida on vdimalik omistada (vahetult) ka juriidilistele isikutele. Vt E. Samson, (155), 1k 367.

** Juriidilise isiku kui teenuse saaja vastutust teenuse osutaja delikti eest kiiesolevas alapunktis ei kisitleta, kuna
tegemist ei ole juriidilise isiku vastutusele ainuomase koosseisuga. Kdnealust kiisimust analiiiisitakse kidesoleva
peatiiki 4. alapunktis, mis seega moodustab koos kiesoleva alapunktiga juriidilise isiku siill tervikliku kisitluse.

36 C.v. Bar, (13), S. 182.

*7 R. Arnoldi. Die Haftung der juristischen Person fiir ihre Organe nach deutschem und keranischem Recht. Berlin:
Duncker&Humblot, 1997, S. 173.

338 H.J. Hirsch. Juriidiliste isikute kriminaalvastutusest. Tartu: Juridica, 1996, 1, 1k 22. Juriidilise isiku vastutus oli
voimalik ka Noukogude odiguses. Juriidilise isiku siiii tuvastamisel tuli ldhtuda sellest, kas organisatsioon oli
konkreetsel juhul ilmutanud maksimaalsel médral temalt kui sotsialistlikult organisatsioonilt ndutavaid oskusi ja
initsiatiivi kohustise kohaseks tditmiseks ning kas ta oli kasutanud kdiki sotsialistliku plaanimajanduse siisteemi
eeliseid ja voimalusi. Juriidilise isiku siiii oli 16pptulemusena médratud tema organina ja tema volitatud esindajatena
tegutsevate fiitisiliste isikute siitiga (J. Ananjeva jt, (4), 1k 424).
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isikute kaudu. Kui on tegemist fiiiisilise isikuga, kes on siiiiliselt toime pannud delikti ja kes on
korporatsiooni struktuuris piisavalt tihtis, siis identifitseeritakse tema tegevus juriidilise isiku
enda tegevusena ning juriidiline isik voib nagu fiiiisiline isikki olla vastutav.” Oluliselt levinum
on Inglise kohtupraktikas aga juriidilise isiku vastutus oma abilise eest, mille nédol on sisuliselt
tegemist juriidilise isiku kui teenuse kasutaja vastutusega teenuse osutaja delitki eest (tdpsemalt

vt selle kohta alapunktist 3.4).

Organiteooria ideest on kantud ka Euroopa TsK projekti artikkel 5:102, mille kohaselt isikute,
kes saavad mdojutada juriidilise isiku kéditumist, teod ja motteseisund loetakse juriidilise isiku
tegudeks ja motteseisundiks. Sellest lihtub ka TsUS § 31 lg 5, mis siitestab, et juriidilise isiku
organi (eelkdige iildkoosoleku voi juhatuse — TsUS § 31 Ig 1, aga ka ndukogu) tegevus loetakse
juriidilise isiku tegevuseks. Esitatud sittest tulenevalt saab ka juriidilise isiku organi liitkmete
deliktilist kditumist késitleda juriidilise isiku deliktina. Pdhjendatult mirgib K. Saare, et
nimetatud juhul ei ole tegemist juriidilise isiku vastutusega teise isiku eest, vaid tema enda

341

vastutusega.’”’ Seega, kui juhtorgani liige on kiitunud siiiiliselt,”*' tuleb see siiii koos teiste
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vastutuse eeltingimustega omistada juriidilisele isikule.”™ Vastutusest vabanemiseks peab

" Suurbritannias radgitakse organiteooria asemel identifitseerimisdoktriinist, mida Lord Reid on selgitanud
jargmiselt: “Korporatsioon peab tegutsema elavate isikute kaasabil. Sellisel juhul isik, kes tegutseb, ei konele ega
kiitu juriidilise isiku jaoks. Ta tegutseb juriidilise isikuna ja tema mdistus, mis tema kditumist juhib, on juriidilise
isiku maistus. Ei teki kiisimust, kas kompanii peaks olema kaudselt vastutav, sest fiiiisiline isik ei tegutse teenija,
esindaja, agendi ega delegaadina — ta on juriidilise isiku kehastus: kui ta kéitub siitiliselt, siis on see siiii juriidilise
isiku siiti.” Vt D.J. Cooke; D.W. Oughton, (28), p. 197-198.

0K, Saare, (152), 1k 202.

- Poéhjendatult mirgib T. Tampuu, et kui juriidilise isiku organi liige ei ole siiiidi digusvastases teos, ei ole dige
vaid tema faktilise kditumise omistamine juriidilisele isikule. Muidu oleks juriidilise isiku vastutus viga range. Vt T.
Tampuu. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest. Tartu: Juridica, 2003, VII, 1k 472.

* Juriidilise isiku juhtorgani liikme hoolsusstandard on sitestatud TsUS §-s 35: ta peab kohustused tiitma
juhtorgani litkmelt tavaliselt oodatava hoolega. Seda kiisimust on kisitlenud ka Riigikohtu tsiviilkolleegium oma
otsuses 6.maist 2003.a nr 3-2-1-45-03. Lisaks on Riigikohus nimetatud otsuses kisitlenud ka juhtorgani liikme
isikliku vastutuse problemaatikat. Riigikohtu arvates vdib juhatuse liige vastutada juriidilise isiku volausaldajate ees
erandina seadusega sitestatud juhtudel (nt pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine tottu). Otsuses nr 3-2-1-
89-01 (RT MI 2001, 22, 248) on Riigikohtu tsiviilkolleegium digustatult mérkinud, et kahju hiivitamise kohustus
tekib juhatuse liikmel iiksnes siis, kui aktsiaseltsi vdlausaldajal on tekkinud kahju juhatuse liikme digusvastase
tegevuse voi tegevusetusega ning kui juhatuse liige ei tdenda, et kahju on tekkinud mitte tema siiiil. Juhatuse liitkme
isikliku vastutuse temaatikat on kisitlenud ka K. Saare (vt K. Saare. Esindusorgani litkkme kditumise omistamisest
eradiguslikule juriidilisele isikule seoses vastutuse kiisimusega. Tartu: Juridica, 2003, X, 1k 676-682). K. Saare on
nimetanud organi liikkme vastutuse temaatikat kolmandate isikute ees lausa iiheks t66 pdhikiisimuseks (K. Saare,
(152), Ik 203. Ta leiab, et organi liikme vastu otsendude esitamist tuleb pidada pdhjendatuks eelkdige juhul, kui
organi liikkmed on isikliku vahetu kditumisega juriidilise isiku huvides tditnud delikti koosseisu, muuhulgas
rikkunud tildisi kidibekohustusi. Ibid, 1k 210.
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juriidiline isik tdendama, et juhtorgani liige ei vastuta toimepandud delikti eest, nt pdhjusel, et ta

el kditunud siiiiliselt.

Vastutuse tekkimiseks on veel ndutav, et juhtorgani liikme teol peab olema funktsionaalne side
organi iilesannetega. Teisiti deldes peab juhtorgani litkme kiditumine, millega ta tekitas kahju,
olema organi iilesannetega seotud. Sellise seose olemasolu on faktikiisimus ning see sdltub
eelkdige sellest, kas organi liige kéitus teo toimepanemisel kui juhtorgani liige voi kui juriidilise
isikuga seostamatu fiiiisiline isik. Nt voib kirjeldatud seose olemasolu iile vaielda olukorras, kus
juriidilise isiku juhatuse liige sdidab sdiduautoga kohtuma dripartneritega ning ajab autojuhina
alla teed iiletava inimese, mistottu viimane saab kehavigastuse. Kéesoleva t60 autor leiab, et
kannatanule kahjuhiivitise tagamise eesmirgil vOiks ka sellistel, nn piiripealsetel juhtudel

juriidilise isiku vastutust siiski jaatada.

Saksa Liitvabariigi o0igusteaduslikus kirjanduses on leitud, et juriidilise isiku toelisest
stitidiolekust saab rddkida vaid juhul, kui juriidilise isiku kui organisatsiooni sees voib tdheldada
puudusi, mis suurendasid deliktide toimepanemise riski.** Ka C. von Bar on seisukohal, et kuigi
juriidilisi isikuid ei saa korrektselt integreerida siiiil pohineva vastutuse siisteemi, on nende jaoks

. . oqe 344
enam kohane vastutus organisatsiooniliste puuduste eest.

Organisatsiooni siiii alusel vastutuse kehtestamise eesmérk seisneb selles, et juriidilist isikut
oleks voimalik tegemata jdtmiste eest vastutusele allutada ka juhul, kui tema tootajatest ega
organi liikmetest iikski polnud isiklikult kohustatud ohtu tdrjuma ning seetdttu ei olnud nad
toime pannud ka delikti, mida juriidilisele isikule iile kanda. Organisatsiooni siili vdib aga ka
selles seisneda, et juriidiline isik on oma kisunditditjat liigselt usaldanud voi iilesannetega
koormanud, nii et nimetatud isikutel on voimatu kdiki iilesandeid hoolikalt tiita, voi siis selles, et
konkreetne vastutus on ettevotja sisese hierarhia kohaselt liiga kaugele alla delegeeritud.’” Seega

ei ole organisatsiooni siili individuaalne mittelubatud kditumine, vaid mittepersonaliseeritud

3 E. Samson, (155), 1k 369.

* C.v. Bar, (9), p. 213-214.

** M. Ernits jt. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu lihtealused ja pohjendus. Tallinn, Tartu, Kiel: Oigusteabe
AS Juura, 1999, 1k 185.
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siisteemi iilesiitlemine voi tootamast lakkamine.**

Organisatsiooni  siiii  aluseks olev
organisatsiooni kohustus seisneb selles, et ettevottesse kuuluvate isikute iile oleks teostatud
jarelevalvet ja seega takistatud nende kahjutekitav kditumine. Seda kohustust on rikutud juhul,

kui ettevotja ei ole rakendanud iildisi jirelevalvevahendeid.”"

Ka kiesoleva t60 autor on seisukohal, et organisatsiooni siiii on juriidilise isiku siiii selgeim
viljend, sest sel juhul pole tarvis tuvastada iihegi fiiiisilise isiku siilid ega seda seejirel
juriidilisele isikule omistada. Tekib kiisimus, kas VOS-i regulatsioon vdimaldab juriidilise isiku
vastutust iiksnes organisatsiooni siiii eest. Allakirjutanu arvates tuleb seda kindlasti jaatada.
Nimelt on organisatsiooni siiii tunnustamine olulise tidhtsusega mitmetes situatsioonides,
eelkdige sellistes, kus organisatsiooni siiii mittearvestamise korral jddks kannatanu
pohjendamatult hiivitiseta. Nimetatud olukord voib muuhulgas tuleneda asjaolust, et keegi

juriidilise isiku organisatsioonist ei pidanudki sellise kahju viltimise nimel tegutsema.

Lisaks on vdimalik, et kannatanul kujuneb praktikas voimatuks tdendada, kes fiilisilistest
isikutest konkreetselt talle kahju tekitas. Nt kui juriidilise isiku A tegevuse tottu reostub jogi, siis
ei ole kalapiitigist elatunud B-1 just kerge tdendada, kes A kdsunditiitjatest voi organi liikmetest
sellise kahju eest vastutab.*® VOS § 1050 Ig 1 alusel voib viita, et juriidiline isik ei vabane
organisatsiooni siill tottu vastutusest ka nt juhul, kui ta tdendab, et tema organi liige, kes pani
toime delikti, oli vaimuhaige, sest kirjeldatud juhul peab juriidiline isik lisaks tdendama, et

juriidiline isik kui organisatsioon toimis korrektselt ja hoolikalt.

Kokkuvaétvalt voib mirkida, et ainult juhul, kui Eesti kohtud juriidilise isiku organisatsiooni siiii
kisitluse omaks votavad, saavad isikud, kellele juriidiline isik on kahju tekitanud, Eesti
deliktidiguselt piisavalt kaitset. Seejuures tuleb veelkord rohutada, et juriidiline isik voib
vastutada ka teenuse kasutajana VOS § 1054 alusel. Nimetatud problemaatikat analiiiisitakse

kdesoleva to6 alapunktis 3.4.

*6N. Jansen, (87), S. 48.

*' H. Kohler. BGB. Recht der Schuldverhiltnisse II. Einzelne SchuldVerhiltnisse. 13, vollig neuarbeitete Auflage.
Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1993, S. 260-261 ja O. Jauernig, (88), S. 1024.
Organisatsioonisiiii kohta vt ka P. Schlechtriem, (159), 1k 274 ja K. Saare, (153), 1k 679.

** Lisaks olgu mirgitud, et pdhimétteliselt ei ole vilistatud ka fiiiisilise isiku vastutus organisatsiooni siiii eest. Seda
viidet toetab ka VOS § 1050 Ig-s 1 sitestatud siiii presumptsioon.
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3.3 SUU TOENDAMINE

Delikti iildkoosseisu alusel tekkiva vastutuse korral on kahju tekitaja siiii objektiivse
teokoosseisu ja digusvastasuse jdrel iiheks vastutuse eeltingimuseks. Objektiivse teokoosseisu
elementide (teo, kahju ja pohjusliku seose) ning digusvastasuse tdendamise kohustus lasub
kannatanul. Samas ei ole vdoimalik kiisimusele, kes peab tdendama isiku siiii kui subjektiivseid

9

elemente sisaldava vastutuse eelduse,’® iiheselt vastata. Nimelt voib erinevate riikide seaduseid

uurides leida mitmeid vastandlikke lahendusi.*’

Siiti eeldamine ehk presumptsioon iseloomustab olukorda, kus isik peab vastutusest
vabanemiseks tdendama oma siiii puudumist. Kui siilituse presumptsiooni ndol on tegemist
eelkdige kriminaalmenetlusele iseloomuliku printsiibiga, siis siiii presumptsioon vdib kone alla
tulla tsiviildigusliku vastutuse korral. Kahju tekitaja siili presumptsioon sisaldus nt TsK § 448 1g-

s 2 ning on kehtestatud ka VFTsK § 1064 Ig-s 2 ja VOS § 1050 1g-s 1.

Samas ei ole siili presumeerimine deliktidiguses ainuvdimalik lahendus. Pigem voib viita, et

enamikus riikides on kostja siiii tdendamise kohustus asetatud hagejale.” Nii peab kahjustatud

* Vit siiii tdendamise problemaatika kohta ka J. Lahe. Kahju tekitaja siiii presumptsioon. Juridica, 2002, nr 1, 1k 30-
36.

* Siiii toendamise reguleerimine ei ole niivord komplitseeritud karistusdiguses. Siiiituse presumptsioonil on
paljude riikide protsessidiguses pikk traditsioon: iihelt poolt angloameerika Sigusruumis, kuid samal ajal ka
Prantsusmaal ja Itaalias ning isegi sotsialistlikus Gigusruumis. C.-F. Stuckenberg on seisukohal, et siiiituse
presumptsiooni on kisitletud pohiseadusliku fiktsioonina, mis on aga rangelt piiritletud kriminaalprotsessi
reeglitega, seega ei ole siiiituse presumptsioon kriminaalmenetluse viline fiktsioon. Vt C.-F. Stuckenberg.
Untersuchungen zur Unschuldsvermutung. Berlin-New York: de Gruyter, 1997, S. 6, 55-57. Siiiituse
presumptsiooni tunnustamise vajadus ja ka kohustuslikkus tuleneb mitmetest allikatest: nimetada vdib nii
Inimdiguste Ulddeklaratsiooni artiklit 11 1g-t 1, kui ka Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artiklit 6 1g-t 2. Lisaks
sisaldub siiiituse presumptsioon ka mitmete riikide pohiseaduses ja sealhulgas ka Eesti Vabariigi pohiseaduse §-s
22. Siilituse presumptsiooni kohta kriminaalmenetluses vt ka R.-J. Koster. Die Rechtsvermutung der Unschuld.
Historische und dogmatische Grundlagen. Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Rechte durch
die Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn. Bonn,
1979, S. 141 ja 174; C.-F. Stuckenberg, (183), S. 172-241 ja A.M. Dugalale; K.M. Stanton, (38), p. 210.

! Uksmeelel ollakse selles, et rasket hooletust ja tahtlust peab igal juhul tdendama kannatanu.
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5 5 . . . .3
1,* Kreekas,” iildise reeglina ka Jaapanis.”

isik tdendama kahju tekitaja siiii Prantsusmaa
Inglise Giguses peab samuti hageja tdendama, et kostja kiitus ebamdistlikult. Kui hagejal kostja
siiti kohta piisavalt tdendeid ei ole, on vdimalik teatud juhtudel siiii tdoendamiskoormis kannatanu
kasuks iimber poorata, kasutades res ipsa loquitur doktriini.”” See on doktriin situatsioonide
jaoks, kus kannatanu ei saa esitada iihtki otsest tdendit selle kohta, mida kahju tekitaja tegi. Selle
maksiimi rakendamiseks on tarvis kahe tingimuse esinemist: 1) asjaolu, mis kahju tekitas, peab
olema kostja vOi tema esindajate (servant) kontrolli all ja 2) Onnetus peab olema sellise
iseloomuga, mis asjade loomuliku kiigu korral ei saa juhtuda ilma hooletuseta.”™ Sellisel juhul

peab kostja ise tdendama, et konealusel juhul oli asjade kulg siiski teistsugune ja et ta ei olnud

kahju tekitamises siiiidi.

Saksamaa Liitvabariigis kehtib {iildine reegel, mille kohaselt peab kannatanu tdendama ka
asjaolud, mille alusel saab otsustada kostja siiii iile.”’ Siiski teeb BGB mitmeid erandeid, kus siiii
tdendamise koormis on timber podratud ja mille kohaselt peab kahju tekitamise eest vastutav isik
tdendama oma siiii puudumist.” Tihtsamatest vastutuskoosseisudest vaib siin nimetada eelkdige
teenuse kasutaja vastutust teenuse osutaja poolt tekitatud kahju eest (BGB § 831),
jarelevalvekohustusliku isiku vastutust tdielikku deliktivoimet mitteomava isiku poolt tekitatud
kahju eest (BGB § 832), juhtu, mil teo digusvastasus tuleneb kaitsenormi rikkumisest (BGB §
823 Ig 2) voi mil kannatanu nduab kahju hiivitamist tootjalt defektse toote tottu tekkinud kahju
eest BGB § 823 Ig 1 alusel. Tdendamiskoormise {imberpddramist on kasutatud ka
keskkonnaalase vastutuse ja arstivastutuse puhul. Kohtud on kergendanud kannatanu

tdendamiskoormist ka nn prima-facie tdendite alusel, rakendades res ipsa loguitur doktriini.*”

*2 M. Ferid. Das Franzosische Zivilrecht. Allgemeine Lehren. Erster Band. Recht der Schuldverhiltnisse. Frankfurt

am Main, Berlin: Alfred Metzner Verlag, 1971, S. 832 ja M. Ferid, (51), S. 463.

** D.K. Kerameus; P.J. Kozyris, (93), p. 114.

** H. Oda, (135), p. 212.

3 C.v. Bar; J. Shaw, (12), S. 28 ja D. Howarth, (79), p. 84-85.

36 W.V H. Rogers. The Law of Tort. London: Sweet & Maxwell, 1989, p. 70-71 ja C.v. Bar; J. Shaw, (12), S. 29.

*7 Toendamiskoormise jaotamise kohta vt ka BGHZ 24, 21.Veelgi iildisem tdendamise reegel tsiviilprotsessis on, et
igaiiks peab tdendama seda, mida ta vdidab. Kui pool tahab tugineda mingile normile, siis peab ta tdendama vastava
normi kohaldamise eeldused. Vt M. Fuchs. Deliktsrecht. Zweite, iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Berlin-
Heidelberg-New York: Springer Verlag, 1997, S. 83.

358 Oigusméistmine on neid juhtumeid laiendanud nt kindlate kdibekohustuste rikkumise kaasustele, vt K. Larenz,
(116), S. 595-596.

* H. Kotz; G. Wagner, (104), S. 104-105. Saksa digusega sarnane siiii tdendamise reeglistik kehtib ka Austrias, vt
R. Welser; B. Jud; C. Rabl. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. Schuldrecht.
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Toendamiskoormise  iimberpddramine tihendab vastutuse rangemaks muutmist.’® P.
Schlechtriem viidab, et sellist vastutuse suurendamist kasutatakse eelkdige situatsioonides, kus
nduet rajav kohustuse rikkumine on toimunud kahju pohjustaja riski- ja voimusfiiris, mis pole

kahjustatud isiku jaoks reeglipiraselt tiielikult mdistetav.*'

Nagu eelnevalt mirgitud lihtub VOS siiii presumptsioonist: VOS § 1050 Ig 1 siitestab, et kahju
tekitaja ei vastuta kahju tekitamise eest, kui ta tdendab, et ei ole kahju tekitamises siitidi.*®
Vastav regulatsioon VOS-is on vdrreldes Euroopas ja iildise diguse maades tunnustatuga pigem
erandlik. VOiks ka oelda, et see erinevus on moneti ndiline, sest nt Saksa Liitvabariigis on

toendamiskoormis pooratud iimber niivord paljudel juhtudel, et iildreegel on kujunemas

erandiks.

Kahju tekitaja siili eeldamist on pdhjendatud eelkdige sellega, et elus esineb situatsioone ja
valdkondi, mil kannatanu ees seisaksid iiletamatud takistused, kui siiii tdendamise kohustus
lasuks temal.’” Ka kiesoleva to6 autori arvates on arvestatavaim pdhjus siili presumeerimiseks
see, et kannatanul on kahju tekitaja erasfdéris sageli vdga keeruline orienteeruda. Nii ei ole
kannatanul monikord voimalik tdendada sedagi, mis tegelikult juhtus. Nt olukorras, kus ettevotja
A reostab tootmise kdigus veekogu, nii et kalad hukkuvad, on kaluril B, kes nduab temale seelédbi
tekitatud kahju hiivitamist, viga raske tdendada, mis pohjustas veekogu reostumise. Kuna B ei
padse ligi kogu A-d puudutavale informatsioonile, ei saa ta ka tdoendada seda, kas A rikkus
oigusnorme. Veel vihem suudab ta tdendada asjaolu, kas A kditus siililiselt (voi oli siiiidi keegi

A tootajatest vO1 hoopis lepingupartner jne). Samamoodi oleks ka nt juhul, kui B korterist tungib

Besonderer Teil. Erbrecht. 12, neuarbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, S.
300-301.

30y, Emmerich, (42), S. 254.

1 p. Schlechtriem, (159), 1k 272.

** Siiii tdendamist puudutavalt leidub ka mitmeid huvipakkuvaid kohtulahendeid. Kuigi ka TsK lihtus siiii
presumptsioonist, on isedranis esimese astme kohtud sageli omavoliliselt siili tdendamise koormise iimber
pooranud. Nt on Tartu Linnakohus oma otsuses 08. juunist 1998.a leidnud, et “kohtuistungil ei ole tdendamist
leidnud kostjapoolne siiii hagejale kahju tekitamises” (viide Tartu Ringkonnakohtu otsuses 28. detsembrist 1998.a
A.L. hagis OU B. vastu 18 951 krooni viljamdistmiseks, II-2-366/98). Lisaks vt ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
otsust 18. septembrist 1997.a M. U. hagis OU R. vastu hiivitise saamiseks tervisekahjustuse eest, 3-2-1-94-97 ja
Hiiu Maakohtu otsust 9. oktoobrist 1996.a (viide Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuses 30. aprillist 1997.a, 3-2-1-55-
97).

3 M, Fuchs, (57), S. 84.
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vesi B all elava A korterisse, A-1 viiga raske tdendada, milles seisnes B siiiiline kditumine.** Siiii
puudumise tdendamiskoormise asetamine kostjale aitab selliseid olukordi leevendada ja loob

protsessis pooltele vordsemad vdimalused.

Teatud juhtudel lasub kahju tekitaja hooletuse tdendamise kohustus siiski ka VOS-i alusel
kannatanul. Nimelt juhul, kui teo digusvastasus on tuletatav kaitsenormi rikkumisest (VOS §
1045 1g 1 p 7), lasub kannatanul kohustus tdendada ka kaitsenormi subjektiivsesse kiilge kuuluv
siii.’” Ka juhul, mil teo digusvastasus tuleneb tahtlikust heade kommete vastasest kahju
tekitamisest (VOS § 1045 1g 1 p 8), peab kannatanu tdendama nii selle, et kahju tekitaja kiitus

heade kommete vastaselt, kui ka selle, et ta kditus tahtlikult. Nimetatud juhtudel on siiii

tdendamine digusvastasuse tuvastamise eelduseks.

Lopetuseks olgu mirgitud, et VOS-i kontekstis on siiii presumeerimine igati aktsepteeritav nii
seaduse kooskdla kui ka digluse huvides. Nimelt sitestab VOS § 1050 lg 2 subjektiivse siiii
modiste.”” See tihendab, et kannatanu jaoks oleks liiga koormav ja ebadiglane, kui ta peaks
tdendama kahju tekitaja siiii esinemise, arvestades muuhulgas kahju tekitaja isiklikke omadusi.
Oluliselt lihtsam on siiii puudumist isiklike omaduste tottu tdendada kahju tekitajal, kellel on ju
pohimatteliselt sellest informatsioonist parem iilevaade (samal ajal aitab see kaasa ka objektiivse
tde, mis on korrektse kohtuotsuse tegemise eelduseks, vilja selgitamisele). Samas ei ole see
regulatsioon ka liigselt kahju tekitaja huve kahjustav, sest vorreldes teiste riikide deliktidigusega
(eriti Euroopa riikide deliktidigusega), on Eesti iiks vidheseid, kus kahju tekitajal on iileiildse

vOimalik vastutusest oma isiklike omaduste tottu vabaneda.

** Selle kaasuse kohta vt Tartu Ringkonnakohtu otsus 3. mirtsist 2000.a J. O. ja A. S. hagis M. P. vastu 14 423 kr
viljamdistmiseks, II-2-157/2000. Nimetatud otsuses on kohus siili tdendamise kiisimuse korrektselt lahendanud.
Asjakohane on ka Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi otsus 20. aprillist 1998.a M. S. hagis Tartu linna vastu
10 127 kr véljamdistmiseks, II-2-140/98.

365 Tapsemalt vt selle kohta t60 alapunktist 4.3. Vt samal teemal T. Tampuu, (186), lk 79. Ta lisab, et mdne
erikoosseisu puhul peab hageja tdendama koiki erikoosseisu elemente, sh ka kostja vdimalikku siiiid. Nt AOS § 84
Ig 2 kohaldamiseks peab hageja tdendama kostja pahausksust hageja asja valdamisel. Ibid, 1k 80.

** Siinkohal olgu mirgitud, et ka lepingudigusliku vastutuse korral lasub rikkumise vabandatavuse tdendamise
kohustus volgnikul (vt VOS § 103 lg 1). Kiill on rikkumise vabandatavus erinevalt deliktidiguslikust siiiist
objektiivne kriteerium, mille puhul ei oma vélgniku isiklikud omadused tihendust.
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3.4 SUU VASTUTUSE KORRAL TEISE ISIKU DELIKTI EEST

Teise isiku delikti eest vastutamise puhul saab rédédkida neljast juhust: selleks teiseks isikuks, kelle
eest vastutatakse, vOib olla deliktivoimetu alaealine, puude tottu deliktivéimetu isik,

el e . . . .3
deliktivdimeline alaealine ja teenuse osutaja.’”’

Kuigi deliktivoimetu alaealine vGib olla kohustatud hiivitama tekitatud kahju nn diglusvastutuse
alusel, tuleb siiski arvestada tdsiasjaga, et esmajdrjekorras vastutavad deliktivdimetu alaealise
poolt tekitatud kahju eest ikkagi teised isikud, kelleks reeglina on vanemad véi eestkostja.’®
Tekib kiisimus, kas ea tottu deliktivoimetu isiku tegude eest peaksid teised isikud vastutama

suiliselt voi siitist s6ltumata.

TsK § 454 Ig 1 seadis deliktivoimetu (kuni 15-aastase) alaealise delikti eest vastutamise
sOltuvusse vanemate (lapsendajate) voi eestkostja siilist. TsK § 454 lg 2 kohaselt vois
deliktivoimetu alaealise poolt tekitatud kahju eest olla vastutavaks ka Oppe-, kasvatus- voi
raviasutus, kui alaealine tekitas kahju nimetatud asutuse jirelevalve all olles. Nimetatud asutused
vabanesid vastutusest, kui nad tdendasid, et kahju tekkis mitte tema siiti 14bi. Noukogude
Oigusteoorias valitses seisukoht, mille kohaselt seisnes vanemate siili (eelkdige ettevaatamatuse
vormis) oma jirelevalvekohustuse tiitmata jitmises voi lohakas tditmises.”” Kohtupraktikas ei
ole deliktivoimetu alaealise seaduslike esindajate siiti kiisimus reeglina vaidlusesemeks
kujunenud.”” Seega vdib eeldada, et vanematel oli pea vdimatu oma siiii puudumist tdendada.

TsK §-ga 454 sarnase regulatsiooni kehtestavad VFTsK § 1073 1g-d 1-3.”"'

37 Olgu veel mirgitud, et nt Rooma diguses vastutust teise isiku eest ei tuntud. Vt K. Zweigert; H. Kétz, (201), p.
630.

3% Vanemate ja eestkostjate diguste ja kohustuste kohta vt Perekonnaseadusest (12. oktoober, 1994.a, RT I 1994, 75,
1326; 2004, 14, 92, edaspidi PerekS).

**E. Laasik, (105), Ik 343.

7 Vt nt Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi otsus 23. detsembrist 1998.a ME R. hagis L. K. ja T. R. vastu 12
173 krooni néudes, 11-2-246/98.

7! Vene Gigusteoreetikute vastavateemaliste kisitluste kohta vt A.P. Sergejev; UK. Tolstoi, (169), s. 725 ja O.N.
Sadikov, (154), s. 669.
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BGB § 832 lg 1 kohaselt on deliktivdimetu alaealise poolt tekitatud kahju eest vastutavad
jarelevalvekohustuslikud isikud.”” Jirelevalve teostamiseks on vanemad kohustatud vastavalt
BGB §-le 1626 ning jérelevalve puudulikus teostamises viljendub ka vanemate siiii. Vastavalt
BGB §-le 832 1g 1 lausele 2 hiivitamiskohustust ei teki, kui vanemate suudavad tdendada, et
teostatud jirelevalve oli piisav vdi kui kahju oleks tekkinud ka ndutava jdrelevalve korral.
Noutava jirelevalve midr midratakse kindlaks soltuvalt alaealise vanusest ja omadustest.’”
Tunnustatud teadlased rdadgivad Saksamaal vanemate vastutuse vihendamise vajalikkusest. Nad
leiavad, et iildjuhul ei ole vanematel voimalik vastutusest vabaneda ja de facto on nende vastutus
muutunud riskivastutuseks. Vanemate vastutuse piiramise kasuks riadgib ka moodsa pedagoogika
arusaam, mille kohaselt peab laps ise elukogemusi omandama ning liigne jdrelevalve takistaks

seda.’™

Prantsusmaal on voimalik jdrelevalvekohustuslikel isikutel vastutusest vabanemiseks tdendada,
et nad tditsid oma jarelevalve- ja kasvatuskohustust piisava hoolega. On selge, et mida noorem
on laps, seda keerulisem on vanemal vastutusest vabaneda.’” Inglise diguses ei tunta vanema
vastutust selle tavapdrases tdhenduses: lapsevanem voib vastutada alaealise poolt tekitatud kahju

kui oma delikti eest, mis v3ib seisneda nt selles, et ta rikkus oma jirelevalve kohustust.*™

Siilist soltuv on nn vanemavastutus ka Jaapanis (Jaapani TsK § 714). Erandina on kisitletav
Itaalia TsK § 2048, mis kehtestab jirelevalvekohustuslike isikute mittesiiiilise vastutuse. Euroopa
TsK projekti kohaselt vastutavad jarelevalvekohustuslikud isikud alla 14-aastase lapse poolt
tekitatud kahju eest juhul, kui laps ise kiitus siiiiliselt (art 3:202:1). Juhul, kui
jarelevalvekohustus ei tulene seadusest, vaid nt lepingust, soltub jirelevalvekohustuslike isikute

vastutus sellest, kas neile saab ette heita puudulikku jdrelevalvet (vt ka art 3:202:2).

*” Jirelevalvekohustuslikeks isikuteks on eelkdige vanemad voi eestkostja (BGB § 1793), lepingu jirgi voivad
vastutavaks olla kasuvanemad, vodrasvanemad, lasteaias voi internaadis jédrelevaatajad. Vt H. Brox. Besonderes
Schuldrecht. Miinchen: C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, 1987, S. 351.

7 H. Kohler, (100), S. 261.

™ Samas leidub ka vastupidise seisukoha toetajaid, kes arvavad, et kuna lapsed on ise iildjuhul vastutusest
vabastatud, peaks vanemate vastutust hoopis rangemaks muutma. Vt B. Dauner-Lieb, (30), S. 851.

*® C.v. Bar; P. Cotthard, (11), S. 33-34.

6 MLA. Jones, (89), p. 129. Vt ka J.F. Clerc; W.H.B. Lindsell, (26), p. 165 ja D. Howarth, (79), p. 70. Sama
temaatika kohta USA-s vt J.L. Skaare. The Development and Current Status of Parental Liability for the Torts of
Minors. North Dakota Law Review, 2000, 76, 89, p. 5.
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VOS § 1053 1g 1 sitestab, et alla 14-aastase isiku poolt teisele isikule digusvastaselt tekitatud
kahju eest vastutavad sdltumata oma siiiist tema vanemad voi eestkostja (VOS § 1053 1g 3
kohaselt vastutab ka lepinguga deliktivoimetu alaealise iile jirelevalvet teostama kohustunud
isik).””” Nimetatud siitte digluses ja pohjendatuses voib kahelda. Nt kui 4-aastane laps pdhjustab
tikkudega méngimisel suure tulekahju, siis peavad vanemad tema eest vastutama, ilma et oleks
oluline, kas nendele endile saab juhtunu osas midagi ette heita vdi mitte. Aiirmise ebadigluseni
viivate tulemuste viltimiseks peaks seadus tO60 autori meelest vOimaldama erandjuhtudel

vanematel vastutusest vabaneda.’”

Uhelt poolt voiks kaaluda VOS § 1053 lg-s 1 kirjeldatud teiste isikute vastutuse siiiiliseks
muutmist, kuid see eeldab loomulikult teiste isikute siiii selgete piiride viljatéotamist.
Uldlevinult seisneb teiste isikute siiii puudulikus jirelevalve teostamises deliktivdimetu alaealise
tile. See on ka ainus aktsepteeritav lahendus, sest jdrelevalvekohustuslike isikute siiiilisest
vastutusest ei jddks suurt midagi jdrele, kui nende siilid niha ka alaealise mitterahuldavas
kasvatamises. Kohtupraktika iilesandeks jadks piiritleda kiisimus, millises ulatuses on jirelevalve
iga konkreetse vanuseméira puhul ndoutav. Viitekirja autor leiab, et jarelevalvekohustuse ulatuse
kindlaks tegemisel tuleb ldhtuda eelkdige alaealise vanusest, vaimsest arengust, kuid ka sellest,
kas ta on varem delikte toime pannud. Selline lahendus ei asetaks ka kannatanut pohjendamatult
ebarahuldavasse olukorda: siii puudumist peab tdendama jdrelevalvekohustuslik isik ning

reeglina peaks see olema voimalik vaid suhteliselt harvadel juhtudel.

Probleemi teise lahendusena, mis leevendab nn vanemavastutust, vdiks kaaluda VOS § 1053 lg-
st 1 arusaamist sarnaselt Euroopa TsK-s sdtestatuga: vanemad voi eestkostja voiksid vastutada

deliktivdoimetu alaealise poolt pdhjustatud kahju eest vaid juhul, kui alaealisele saab tema

VoS § 1053 Ig-t 1 ja 3 (ja kdesoleva to6 autori arvates ka teisi teise isiku eest vastutamise koosseise) ei saa
kohaldada riskivastutuse puhul (vt ka T. Tampuu, (188), lk 467). T. Tampuu pdhjendab seda argumendiga, et
riskivastutuse ja vastutuse erikoosseisude puhul ei anta iildse hinnangut sellele, kas tegu on digusvastane. Ibid.

378 Olukorda leevendab siiski VOS § 140, mis vdimaldab hiivitise ulatust vihendada. Olgu veel mirgitud, et
omapiraseks kujuneb VOS § 1053 1g 1 rakendamisel situatsioon, kus alaealise vanem pole ise samuti tiisealine. Ta
saab lapse seaduslikuks esindajaks, kuid on kiisitav, kas ta peab hiivitama oma lapse poolt tekitatud kahju. Sellele
kiisimusele tuleb vastata jaatavalt ning seega voibki tekkida olukord, kus alaealise lapse poolt tekitatud kahju eest
vastutab tema alaealine vanem ning alaealise vanema poolt tekitatud kahju eest vastutab VOS § 1053 1g 2 sitestatud
koosseisu realiseerumise korral omakorda alaealise vanema enda seaduslik esindaja.
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kditumist ette heita. Teiste isikute vastutuse eelduseks voiks seega olla deliktivdimetu isiku
objektiivne siii kui tinglik kriteerium ning sellise kiitumisstandardina on késitletav kas
samaealiste isikute vOi vidhemasti deliktivoimeliste isikute mdistlik kiditumine antud

situatsioonis.

Sarnaselt deliktivdimetu alaealise eest vastutamisega seisnevad ka puude tottu deliktivoimetu
isiku tegude eest deliktidiguslikku vastutust kandva isiku siiliga seonduvalt pdhikiisimused
selles, mis puudutab deliktivoimetu isiku tegude eest deliktidiguslikku vastutust kandva isiku siiii
ndutavust vastutuse tekkimiseks ja selle sisustamist. Puude tottu deliktivéimetu isiku eest
vastutab reeglina eestkostja.’”

Liahtudes TsK-st, vOib selle kategooria alla paigutada isikud, kes vastutasid kohtu poolt
teovoimetuks tunnistatud isiku poolt tekitatud kahju eest. TsK §-st 456 tulenevalt olid kahju
tekitamisest  tuleneva kohustise  subjektideks eestkostja voi  jdrelevalvekohustuslik
organisatsioon, kui nad ei tdendanud, et kahju tekkis mitte nende siiii 14bi. Sarnaselt TsK §-ga

456 reguleerib kisitletavat kiisimust VFTsK § 1076 1g 1.°*

BGB § 832 1g 1 ja 2 jérgi vastutab juhul, kui kahju on tekitatud deliktivdimetu tdisealise isiku
poolt, isik, kes on seaduse vOi lepingu alusel jidrelevalvekohustuslik. Kui tdisealine ei saa
psiitihilise haiguse, kehalise, vaimse voi psiitihilise puude tottu oma asjade eest tdielikult voi
osaliselt hoolitseda, siis méédrab eestkostekohus tema avalduse peale vOi1 ex officio talle

*#1 On tihtsusetu, kas eestkostealune on teovimeline voi mitte.”® BGB § 832 Ig 1

eestkostja.
teine lause lisab, et kahju hiivitamise kohustust ei teki, kui jdrelevalve oli piisav voi kui kahju

oleks tekkinud ka korgendatud jérelevalve korral. Jéarelevalvekohustused soltuvad seejuures

*” Eestkoste mdiste ja sellega seonduva kohta vt PerekS § 92 jj.

0 Kisiletavat regulatsiooni tdiendab veel VFTsK § 1078 lg 3, mis sitestab, et kui kahju tekitas isik, kes ei olnud
vOimeline aru saama oma tegude tdhendusest vOi neid juhtima psiitihilise hdire tottu, vdib kahju hiivitamise
kohustus kohtu otsusega minna iile kahju tekitajaga koos elavatele isikutele: toovoimelisele abikaasale, vanematele
ja tdisealistele lastele, kes teadsid tema psiitihilisest hiirest, kuid ei tOstatanud tema teovdimetuks tunnistamise
kiisimust.

*!' Hooldaja, kelle nousolek on hooldatava digustehingu jaoks ndutav, peaks samuti olema vordne seadusliku
esindajaga BGB § 278 tihenduses. Vt P. Schlechtriem, (160), 1k 112.

2 H. Kohler, (101), Ik 157.
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konkreetse juhtumi asjaoludest, eelkdige jdrelevalvet vajava isiku arusaamis- ja oma tegude

. .. o~ 383
juhtimisvdime ulatusest.

VOS-is reguleerib eestkostja vastutust piiratud teovdimega isikute poolt tekitatud kahju eest §
1053, mille 1g 5 sitestab, et vaimse puude tottu eestkoste alla antud piiratud teovoimega isiku
poolt teisele isikule tekitatud kahju eest vastutab isiku eestkostja, kui ta ei tdenda, et ta on teinud
k&ik, mida temalt saab méistlikult oodata, et ira hoida eestkostetava poolt kahju tekitamist.”*
Uheks eestkostja vastutuse eelduseks peaks to6 autori arvates olema see, et eestkostetavale saab

tema kéditumist tinglikult ehk objektiivselt ette heita (et vastutus ei tuleneks kditumisest, mida ei

saaks pidada siiiiliseks ka deliktivoimelise isiku puhul).

Vaiks kiisida, miks kehtestab VOS § 1053 lg-s 5 siitilise, kuid VOS § 1053 lg-s 1 mittesiiiilise
vastutuse. Ei ole piris selge, millega on selline vahetegemine pohjendatav. Voiks Kkiill
argumenteerida, et lapse ja tema seadusliku esindaja suhe on ldhedasem ja omakasupiitidmatum
kui tédisealise piiratud teovoimega isiku ja tema seadusliku esindaja suhe, kuid paratamatult néib
selline pohjendus kunstlik. Siiski tuleb arvestada asjaoluga, et kui lapse seaduslikul esindajal
lasub ka lapse kasvatuskohustus, siis eestkostjal piiratud teovoimega isiku suhtes sellist

kohustust pole.

Sarnaselt alaealiste deliktivoimetute isikute eest vastutavate isikute siiii problemaatikaga, on ka
késitletaval juhul paratamatu rohutada kohtupraktika rolli jéarelevalve ulatuse piiride vilja
tootamisel. On selge, et ka piiratud teovdimega isikute hulgas on erinevate vdimetega isikuid
ning just arusaamisvOoimest ja oma tegude juhtimisvOoimest peaks sOltuma ka eestkostja

kohustuste ulatus jarelevalve teostamisel.

Kolmanda juhuna, mil iiks isik vastutab teise isiku poolt tekitatud kahju eest, vdib nimetada

vanemate ja eestkostjate vastutust deliktivoimelise alaealise deliktide eest. Kuigi

3 P. Schlechtriem, (159), 1k 275.

¥ Nimetatud sitet tuleb tdlgendada koos TsUS § 8 lg-ga 2, mille kohaselt on piiratud teovdime lisaks kuni 18-
aastastele isikutele ka isikutel, kes vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse vdi muu psiiithikahiire tottu kestvalt ei suuda
oma tegudest aru saada voi neid juhtida. Isiku teovdimetuks tunnistamist voi tema teovdime piiramist kohtu poolt
TsUS ei tunne.
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deliktivdoimeline (14-18.a) alaealine vastutab tema poolt digusvastaselt kahju tekitamise eest
tildistel alustel, on selge, et sageli puudub sellisel isikul kahju hiivitamiseks vajaminev vara, ning
kannatanu kaitsmise eesmirgil on maistlik kehtestada ka deliktivoimelise alaealise vanemate voi
eestkostja vastutusele vOtmise vdimalus. Probleemne on, kas selline vastutus peaks soltuma

vanema vOi eestkostja siilist vOi mitte.

TsK § 455 1g 2 sitestas vanemate (lapsendajate) voi hooldajate vastutuse 15-18-aastase alaealise
deliktide eest vaid juhuks, kui alaealisel endal ei ole kahju hiivitamiseks kiillaldaselt vara voi
tootasu. Vanemate (lapsendajate) voi hooldaja vastustus oli sdltuvuses nende siiiist, mis vois
viljenduda mittekiillaldases jirelevalves voi kasvatamises. Kohustis, mis tekkis vanemate voi
hooldaja ja kannatanu vahel, oli tdiendav ehk subsidiaarne, mitte aga solidaarne. Sarnaselt TsK
§-ga 455, reguleerib vastutust deliktivoimeliste alaealiste eest ka VFTsK § 1074 1g 1. VFTsK §
1074 1g 2 kohaselt vdib vastutavaks olla ka kasvatus- vOi raviasutus, elanikkonna sotsiaalse
kaitse asutus vOi muu analoogiline asutus, mis seaduse alusel on deliktivdimelise alaealise

hooldajaks. Ka nende vastutus on siiiiline.

Saksa Liitvabariigis laieneb ka vastutusele deliktivoimeliste alaealiste eest BGB § 832 1g-d 1 ja
2. Sarnaselt vastutusega deliktivoimetu isiku eest, on ka antud juhul jarelevalvekohustuslike
isikute vastutus siiiiline ja nad vastutavad selles ulatuses, milles kahju hiivitamist ei saa nduda

deliktivoimelise alaecalise enda vara arvelt.

VOS § 1053 1g 2 siitestab, et vanemad voi eestkostjad vastutavad soltumata oma siiiist ka 14-
18-aastase isiku poolt teisele isikule tekitatud kahju eest, kui nad ei tdenda, et nad on teinud kdik,
mida saab mdistlikult oodata, et dra hoida kahju tekitamist. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22.
novembrist 2001.a périneva otsuse nr 3-1-1-113-01 kohaselt ei 10pe vanema kohustused lapse
suhtes ka juhul, kui nad elavad eraldi ja kui vanem ei vOta osa lapse kasvatamisest.

Kéesoleva to6 autori arvates on esitatu néol tegemist vaidluste tekkimist vdoimaldava sittega:
nimelt on VOS § 1053 1g-s 2 korraga kehtestatud nii vanemate v3i eestkostja siiiiline kui ka
mittesiiiiline vastutus. Seadusandja peaks siiski otsustama, kuidas esitatud sédte formuleerida, sest

antud kujul voib sellest tekkida arusaamatusi.
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Too autori arvates on mdistlik siiski jdrelevalvekohustusliku isiku siitil pShineva vastutuse
kehtestamine, sest jdrelevalve teostamine on 14-18-aastase isiku iile raskendatum kui lapse
varasematel eluaastatel ning vanematele peab kindlasti jadma vOimalus tdendada, et nad teostasid
moistlikus ulatuses jéarelevalvet, sest vastasel korral voivad tagajirjed seaduslike esindajate jaoks
kujuneda vastuvdetamatult ebadiglasteks. Olgu mirgitud, et VOS § 1053 lg 2 tdlgendust, mille
jargi vanemad voi eestkostja vastutavad siiiiliselt, ei vélista. T66 autor peab siiski madistlikuks

sonade “soltumata oma siilist” kisitletavast séttest vilja jatmist.

T. Tampuu mirgib pohjendatult, et 14-18-aastase isiku Oigusvastase teo ja siili puudumine
vilistab VOS § 1053 Ig-te 2 ja 3 kohaldamise, sest siis ei saa ju mdistlikult oodata, et nimetatud
isikud oleksid iihelgi viisil saanud #ra hoida kahju tekkimist.”” Seega on alaealise enda vastutus

vanema vOi eestkostja vastutuse esmaseks eelduseks.

Lisaks voib tekkida kiisimus, kes ja mis alusel vastutab sellise isiku poolt tekitatud kahju eest,
kes on ea poolest kiill deliktivdimeline, kuid puude tottu deliktivdimetu. Tuleb asuda
seisukohale, et iildistel alustel see isik ise ei vastuta (VOS § 1052 lg 2). Tema eest vastutavad
tema vanemad voi eestkostja. Samas ei ole pohimdtteliselt vahet, kas jidrelevalvekohustuslik isik
vastutab VOS § 1053 1g 2 vdi 5 alusel, sest mdlemal juhul ji#b talle voimalus tdendada, et ta on
teinud koik, mida temalt saab moistlikult oodata, et dra hoida digusvastaselt kahju tekitamist, ja
seega vastutusest vabaneda.’™ Lisaks on voimalik ka puude tottu deliktivoimetu alaealise

vastutus VOS § 1052 1g 3 alusel.

Kokkuvaétvalt voib jareldada, et valdav on jidrelevalve- ning kasvatuskohustuslike isikute siiiiline
vastutus  deliktivoimelise alaealise poolt tekitatud kahju eest. Siilina on Kkisitletav

jarelevalvekohustuse rikkumine, mille iile tuleb igal tiksikjuhul eraldi otsustada.

* T, Tampuu, (188), 1k 469.
*% Kiill ei saa vanemad sel juhul tugineda alaealise enda siiii puudumisele. Siiski tuleks vastutuse eelduseks pidada
kahju tekitaja objektiivset hooletust. Vt ka T. Tampuu, (188), 1k 469.
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Viimasena tuleb kisitlemisele teenuse kasutaja vastutus teenuse osutaja poolt tekitatud kahju

eest.” Nimetatud kiisimus on reguleeritud VOS §-s 1054, kuid sellest paragrahvist ei tulene

selgesonaliselt, kas antud juhul on tegemist teenuse kasutaja siiiilise voi mittesiiiilise vastutusega.

TsK analiiiisitavat kiisimust otseselt ei reguleerinud, vastavat kisitlust ei sisalda ka Noukogude
erialakirjandus. Siiski on teenuse kasutaja vastutusena teenuse osutaja deliktide eest kisitatav
TsK § 449, mille kohaselt organisatsioon oli kohustatud hiivitama kahju, mis oli tekitatud tema
tootajate siill 14bi nende td6- voi teenistuskohustuste tditmisel. Kohtud on rakendanud seda normi

kui to6andja mittesiiiilise vastutuse alust.’*®

BGB § 831 Ig 1 jérgi on isik, kes annab teisele isikule mingi iilesande, kohustatud hiivitama
kahju, mille teine isik iilesande tiditmisel kolmandale isikule O&igusvastaselt tekitas. Saksa
Liitvabariigi diguses ei ole teenuse kasutaja vastutus teenuse osutaja eest seostatud teenuse

380 .... . 390
osutaja™ siiliga, vaid tema enda eeldatava siiiiga.

Teenuse kasutaja siiii seisneb vastavalt BGB § 831 Ig 1 lausele 2 eelkdige hoolsuskohustuse

rikkumises sooritusabilise valimisel ja jirelevalve teostamisel.”

Vastutusest vabanemiseks peab
teenuse kasutaja tdendama, et ta pole vastavat hoolsuskohustust rikkunud.”” Tegemist on
iseseisva noudega teenuse kasutaja vastu, kus siiti tdendamiskoormis on kannatanu kasuks iimber

pooratud.™”

*" Teenuse kasutaja all peab autor silmas VOS §-s 1054 nimetatud isikut, kes teist isikut oma majandus- voi

kutsetegevuses voi kohustuse tditmisel kasutab voi kelle iilesandel teeb teine isik mingi toimingu. Teenuse osutajaks
on see teine isik.

* Vt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 26.veebruarist 1998.a. AS H. hagis AS N. vastu 1 928 555 krooni
noudes (3-2-1-24-98); samuti Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi otsus 28.detsembrist 2000.a. AS L. K. hagis
AS S. vastu 264 030, 72 krooni viljamdistmiseks (I1-2-2/2000).

¥ Isik voib olla samaaegselt kisitatav tditmisabina — Erfiillungsgehilfe, BGB § 278 — ja sooritusabina —
Verrichtungsgehilfe, BGB § 831.

%0 Seega ei ole teenuse kasutaja vastutuse eelduseks teenuse osutaja siiii: teenuse osutaja kéitumises peab teenuse
kasutaja vastutuse tekkimiseks esinema lisaks objektiivsele teokoosseisule veel vaid digusvastasus. Niisiis vOib
teenuse kasutaja vastutus tekkida jarelikult ka juhul, kui teenuse osutaja on deliktivbimetu: seda tdhusamat
jarelevalvet tuleb teenuse kasutajal teostada. Keskmisest efektiivsemat kontrolli tuleb teostada ka juhul, kui teenuse

osutaja on nt vanem inimene ja allub seetdttu viiksematele hoolsusnduetele.

391 . . e - e .
’ Dogmaatiliselt on teenuse kasutaja vastavad kohustused vdimalik loogiliselt klassifitseerida tema enda

voimusfiidri ohutu organiseerimise iildise kohustuse osana. Vt P. Schlechtriem, (159), 1k 272-273).
*2 R. Arnoldi, (6), S. 189.
** 0. Jauernig, (88), S. 1063.
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Vaib tekkida kiisimus, kas teenuse kasutaja vastutust tunnustada ka juhul, kui ta kiill rikkus
valimis- ja jarelevalve teostamise kohustust, kuid kahju oleks tekkinud ka hoolika valimise ja
jarelevalve teostamise korral. BGB § 831 Ig 1 teisest lausest tulenevalt tuleb sellele kiisimusele
vastata eitavalt. Oigustatult mirgib ka K.-H. Gursky, et kui teenuse kasutaja suudab viimast
tdendada, siis ta ei vastuta, sest ei teki pdhjuslikku seost tema siiil ja tekkinud kahju vahel.™*

Vaieldav ndib BGB § 831 lg 1 valguses ka kiisimus, kas teenuse kasutaja peaks vastutama ka
juhul, kui ta ei jiarginud kiill abilise valimisel ndutavat hoolt, kuid teostas edaspidi tema iile
taielikult ndouetekohast kontrolli. Sellisel juhul tuleks teenuse kasutaja siilid siiski eitada, sest
nduetekohase kontrolli teostamise ithe eesméirgina voiks olla vaadeldav ka abilise valimisel
tekkinud vigade avastamine ja likvideerimine — jirelevalve hoolikas teostamine muudab
mittehoolikal valikul pohineva siitietteheite sisutiihjaks ja formaalseks. Seega ei tuleks teenuse
kasutajale abilise ebakohase valimise tottu etteheidet teha juhul, kui ta teostab edasiselt nduetele

vastavat jarelevalvet.

Sarnaselt BGB §-ga 831 on teenuse kasutaja vastutus teenuse osutaja deliktide eest sitestatud ka
Sveitsis (Sveitsi ZGB § 55 1g 1)* ja Jaapanis (Jaapani TsK § 715 1g 1), kuid nt ka Tiirgis (Tiirgi
TsK § 55).” Erinevalt eelmainitutest ei saa teenuse kasutaja end vastutusest vabastada Prantsuse
Code Civil § 1384 kohaselt. Vastutus ei vilistu pohjusel, et teenuse kasutaja oli hoolas abilise
valikul vi jirelevalve teostamisel.”’ Teenuse kasutaja vastutuse eelduseks on, et teenuse osutaja
on ise tekitatud kahju eest vastutav.” Teenuse kasutaja enda siiiist ei sdltu vastutus teenuse
osutaja eest ka nt Itaalias (Itaalia TsK § 2049), Hispaanias,”” Soomes*” ning Austrias (ABGB §

1313a).

** K.-H. Gursky, (64), S. 229.

** Schweizerisches Obligationrecht (30. 03. 1911). 37. Auflage. Ziirich: Schultess Polygraphisches Verlag, 1988, S.
12-13.

* T. Ansay; D. Wallace Jr. Introduction to Turkish Law. 3, Edition. Deventer, Antwern, London, Frankfurt,
Boston, New York: Kluwer Law and Taxation publishers, 1987, p. 200.

*7H.J. Sonnenberger; C. Autexier, (172), S. 139.

* C.v. Bar; P. Cotthard, (11), S. 32.

* Vt E. Lobedanz, (119), S. 28.

“J. Poyhonen. An Introduction to Finnish Law. Helsinki: Finnish Lawyers Publishing, 1993, p. 84.
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Inglise diguses on teenuse kasutaja vastutus teenuse osutaja poolt toimepandud deliktide eest
(vicarious liability) sisuliselt riskivastutus.*' Mizravaks on kiisimus, kas asjakohasel ajal oli
teenuse kasutajal digus suunata ja kontrollida teenuse osutaja tegevust. Kui “peremehel” puudus
suunamis- ja kontrollimisdigus, siis pole ta teenuse osutaja deliktilise kditumise tagajirgede eest
ka vastutav.*” Potentsiaalne (siiiist soltumatu) vastutus peaks motiveerima teenuse kasutajat

korraldama t66d selliselt, et kahju tekkimise voimalus oleks minimaalne.*”

Teenuse kasutaja siilist sdltumatu vastutus on kehtestatud ka Euroopa TsK projektis: isik on
vastutav teise isiku poolt tekitatud kahju eest, kui tal on digus sellele teisele isikule anda
instruktsioone ja kui see isik tekitas kahju siiiiliselt voi on kahju tekkimise eest muul alusel
vastutav (artikkel 3:203:1).

VOS § 1054 siitestab teenuse kasutaja vastutuse teenuse osutaja delikti eest sdltumata teenuse
kasutaja siiiist."” Seega v&ib leida sarnasusi VOS § 1054 alusel tekkiva vastutuse ja
riskivastutuse vahel. Nimetatud norm rifigib ainult sellest, et teenuse osutaja peab olema kahju
tekitanud digusvastaselt, kuid jdtab puutumata tema siili elemendi. G. Hager leiab, et juhul, kui
teenuse kasutaja vastutus soltuks vaid teenuse osutaja kéditumise digusvastasusest, oleks tegemist

s . . 405
erilise, ekstreemse juhtumiga.

“''C.v. Bar; I. Shaw; (12), S. 12, 44 ja C.D. Baker. Tort. 5" Edition. London: Sweet & Maxwell, 1991, p. 307-308.
42p - Keeton; R.E. Keeton; L.D. Sargentich; H.J. Steiner. Tort and Accident Law. American Casebook Series, 1984,
p. 536.

“* G. Williams; B.A. Hepple (198), p. 134.

¥ vos § 1054 1g 1 kohaselt vastutab isik teise isiku, keda ta kasutab pidevalt oma majandus- v&i kutsetegevuses,
poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest nagu enda tekitatud kahju eest, kui kahju tekitamine oli seotud selle
majandus- vai kutsetegevusega. VOS § 1054 1g 2 siitestab, et kui isik kasutab teist isikut oma kohustuste tiitmisel,
vastutab ta selle isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest nagu enda tekitatud kahju eest, kui kahju tekitati voi
kahju tekitamine sai vdimalikuks seoses selle kohustuse tditmisega. VOS § 1054 Ig 3 kehtestab, et kui isik teeb teise
isiku iilesandel teatud toimingu, vastutab iilesande andja iilesande tditmise kdigus digusvastaselt tekitatud kahju eest
nagu enda poolt tekitatud kahju eest, kui kahju tekitati vdi kahju tekitamine sai vdimalikuks seoses iilesande
tditmisega ja iilesande andjal oli vastavalt tema ja kahju tekitanu vahelisele suhtele kontroll kahju tekitanu kaditumise
iile. Olgu veel mirgitud, et vastutust teise isiku eest reguleerib ka TsUS § 132 1g-d 1 ja 2. Nimetatud siitete kohaselt
pole teenuse kasutaja vastutuse eelduseks teenuse osutaja digusvastane tegu VOS § 1045 1g 1 p-de 1-8 tihenduses.
Seega TsUS § 132 ja VOS § 1054 reguleemisala ei kattu, sest VOS § 1054 reguleerib teenuse kasutaja vastutust
teenuse osutaja poolt lepinguviliselt tekitatud kahju eest, TsUS § 132 aga eelkdige teenuse kasutaja vastutust
teenuse osutaja poolt lepingu tditmisel tekitatud kahju eest.

“® G. Hager. Oigusvastaselt kahju tekitamine. Eradigus I osa. Abimaterjal kohtunike ja prokuréride twinning-
koolituse eradiguse dppegrupile. Tallinn: Justiitsministeerium, 2001, 1k 311.
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Kiesoleva to6 autor on seisukohal, et kuigi VOS § 1054 expressis verbis teenuse osutaja siiiist ei
radgi, tuleb teenuse kasutaja vastutuse eelduseks pidada siiski teenuse osutaja vastutust, s.t et
teenuse osutaja kditumises peab lisaks teistele vastutuse eeltingimustele sisalduma ka tema siiii.
Seega peaks teenuse osutaja olema kiitunud vastutuse tekkimiseks teenuse kasutajal vihemalt
objektiivselt hooletult. Sellisel juhul voiks tekkida olukord, kus teenuse osutaja on
deliktivOoimetu, voi situatsioon, mil ta saab subjektiivsete omaduste tdttu vastutuses vabaneda.
Kirjeldatud juhul ei vastuta teenuse kasutaja vastavalt VOS §-le 1054, kuid probleem on iiletatav
teenuse kasutaja vastutuse kaudu organisatsiooni siiii alusel (VOS § 1043 jt). Nimetatud juhul
saab teenuse kasutajale heita ette teenuse osutaja hooletut valikut ning siis vastutab ta juba

omaenda siiii alusel.

Viitekirja autor ei pea digustatuks lahendust, mille kohaselt tuleks teenuse kasutajale omistada
vaid teenuse osutaja faktiline kditumine ning seejérel kiisida, kas selline temapoolne kéditumine
oleks siiiiline.*” Viimati kirjeldatud seisukoha tunnustamine muudaks teenuse kasutaja vastutuse
erialakirjanduses senitundmatu skeemi abil siiiiliseks. Lisaks vOib see nn faktilise kditumise
omistamine viia ebadige olukorrani, kus teenuse osutajale saab tema kiitumist ette heita, kuid
teenuse kasutajale ei saaks, mistottu viimane vabaneks pohjendamatult vastutusest. Niisiis tuleb
oo autori arvates VOS § 1054 rakendamise ja teenuse kasutaja vastutuse eelduseks pidada

teenuse osutaja siiiilist kiitumist.

4. SUU VORMID JA NENDE ERISTAMISE JURIIDILINE TAHENDUS

4.1 TAHTLUS

4.1.1 Tahtluse moiste

Tahtlus on siiii vormina selgeim ja tugevaim vastutuse kohaldamise alus, kuid deliktidiguses on

tahtlus vorreldes hooletusega vihemtihtis.”” Vastutuse kohaldamiseks tahtluse alusel peab

“* Esitatud seisukoht on avaldatud toimetaja mirkusena G. Hager, (65), 1k 312.
“7 P. Cane. Mens rea in Tort Law. Oxford Journal of Legal Studies, 2000, 20, 4, p. 533. Olgu veel mirgitud, et
deliktilise vastutuse tekkimise seisukohalt ei oma siiii vorm reeglina tihendust. Erandolukordadeks, mil siiti vorm
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olema tuvastatud, et diguserikkuja teadis, et tema tegu kahjustab iihiskonna vdi selle iiksiku

liikkme huvisid, ja et ta seda soovis.

TsK-s ei olnud reguleeritud tiksikuid siiti vorme, TsK §-s 227 oli vaid sitestatud, et siiii vOib
esineda tahluse voi ettevaatamatuse vormis. L#htudes Noukogude Oigusteooriast, vOiks
tsiviildiguses moista tahtlusena oma teo iihiskondlikult negatiivsest iseloomust arusaamist, selle
teo tagajirgede ettendgemist, nende tagajdrgede soovimist (otsene tahtlus) vOi nende saabumise

teadlikku méonmist (kaudne tahtlus).*”

Saksamaa Liitvabariigis valitseva arvamuse kohaselt' kiitub tahtlikult isik, kes, olles teadlik

1% Minimaalne

kditumise tagajdrgedest ja selle digusvastasusest, tahab tagajidrge esile kutsuda.
tahtluse eeltingimus on, et isik nideb tagajarge kui voimalikku ette ja tagajirje saabumise korral
sellega heakskiitvalt soostub.”'' Esimesel juhul on tegemist otsese (dolus directus), teisel juhul

kaudse tahtlusega (dolus eventualis).*"”

Sarnaselt Saksa kisitlusele sisustatakse tahtlust ka Prantsuse’” ja Sveitsi diguses.”'* Inglise
Oiguses seisneb tahtlus (intention) teole jdrgnevate tagajirgede soovimises. Reckless'i
klassifitseeritakse kui tahtluse iiht varianti, mille korral kahjulikud tagajirjed ei ole kahju tekitaja

poolt soovitud ega kindlad, vaid on ettenshtavad kui vdimalikud.*” Olgu veel mirgitud, et

deliktidiguses tihendust omab, on vastutuse jagamine kahju iihiste pdhjustajate sisesuhtes, viljamdisteteva hiivitise
piiramine VOS § 140 alusel, mittevaralise kahju eest hiivitise méiramine ja juhtum, mil teo digusvastasus tuleneb
kaitsenormi rikkumisest vdi heade kommete vastasest tahtlikust kditumisest. Lisaks vdib siiii vorm omada tdhendust
ka kannatanu osa arvestamisel kahjuhiivitise ulatuse mizratlemisel (VOS § 139). Tipsemalt siiii vormide eristamise
juriidilise tihenduse kohta vt kdesoleva to6 alapunktist 4.3.

*% J. Ananjeva jt, (4), Ik 422-423.

“” BGB tahtluse legaaldefinitsiooni ei sisalda.

410 Tahtluse tuvastamine on tegelikult keeruline, sest otsustamaks, kas isiku kditumine oli tahtlik ja kas ta soovis teo
tagajdrgi, peame me tungima isiku moistusesse asjakohasel ajal vdi tegema jirelduse, arvestades isiku kéitumist ja
teo toimepanemise asjaolusid. Vt P. Cane, (24), p. 542.

' E. Deutsch, (32), S. 61 ja H. Kotz; G. Wagner, (104), S. 44 ning H. Brox; W.-D. Walker, (21), S. 185.

2 Seetdttu on praegu valitseva teooria kohaselt tegemist kaudse tahtlusega vaid juhul, kui on olemas ka
tahteelement — tulemuse “heakskiitmine”; ebapiisav on iiksnes vdimaliku tulemuse ettekujutamine, mida aga vdib-
olla heaks ei kiideta (nn ettekujutusteooria).

*3 M. Ferid, (51), S. 470.

14 A Altherr jt, (3), S. 54.

*D.J. Cooke; D.W. Oughton, (28), p. 166-168 ja J. L. Coleman, (27), p. 218.
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Inglise diguses eksisteerib mitmeid delikte, mida saabki vaid tahtlikult toime panna.*'® Otsest ja
kaudset tahtlust on eristatud ka Euroopa TsK projektis: art 3:101 kohaselt pShjustab isik kahju
tahtlikult, kui ta 1) mdtleski tekitada sellise kahju voi 2) teadis, et selline kahju tekib voi teadis,

et see tekib viga toendoliselt, kuid sellest ei hoolinud.

Kaudset tahtlust tuleb eristada teadlikust hooletusest: kaudse tahtluse juures hdlmab
toimimistahe vdimalikuna ettendhtavat tulemust (isik tahab tegutseda, maksku see mis maksab),
kuid teadliku hooletuse korral teo tegija ei oleks tegutsenud, kui ta oleks teo tagajirge oodanud,
kuigi ta oli iseenesest selle voimalikkusest teadlik — isik teab, et kahju voib kiill tekkida, aga

417

loodab, et seegi kord ldheb koik hésti.

Kui on selge, et eksimus teokoosseisu suhtes vilistab tahtluse, siis kiisimus, kas isik, kes on
eksimuses oma kiitumise Oigusvastasuse osas, vastutab tahtluse tottu vOi mitte, on
problemaatiline. Siiliteooria kohaselt on isik, kes eksib oma kéditumise O&igusvastasuse
hindamisel, kditunud tahtlikult. Tahtluseteooria kohaselt vilistab aga eksimus digusvastasuse
hindamisel tahtluse. Nt kui arst ei selgita patsiendile operatsiooni riske, kuna ta siiiiliselt arvab, et
ta ei ole seletamiseks kohustatud, siis kiitub ta siiliteooria jirgi kehavigastuse tekitamise suhtes
tahtlikult, tahtluseteooria jdrgi aga ainult hooletult. Traditsiooniline tsiviildiguse Opetus asub

tahtluseteooria seisukohale, kuid ettepanekuid on tehtud ka siiiiteooriale {ileminekuks.*'®

Kéesoleva doktoritod autor on seisukohal, et voOrreldes siiliteooriaga on tahtluseteooria

deliktidiguses pdhjendatum. Uhelt poolt on see diglasem ning teisest kiiljest ei oma deliktilise

*1% Niitena voib nimetada frespass kui isiku véi asja digusvastane ja tahtlik méjutamine. Selle alaliigid on assault
kui végivaldne dhvardus ja battery kui selle vigivalla teokstegemine. Lisaks voib tahtlike deliktidena nimetada veel
pettust (deceit) ja kinnisasja kasutamise mdjutamist (nuisance). Vt C.v. Bar; J. Shaw, (12), S. 46-52.

7P, Schlechtriem, (160), 1k 106.

418 E. Deutsch, (32), S. 62-63. Tahtlusteooria pooldajad on nt E. Deutsch (vt E. Deutsch, (32), S. 61), D. Medicus
(D. Medicus. Schuldrecht II. Allgemeiner Teil. 7. Neuarbeitete Auflage. Miinchen: C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1993, S. 146) ja P. Schlectriem (P. Schlechtriem, (159), lk 261). Viimane lisab, et
digusemdistmine teeb erandi ja ldhtub siiliteooriast, kui vastava kaitseseaduse rikkumise eest on ette nihtud
karistusdiguslik sanktsioon ja seetdttu kehtiks teo kordasaatja karistusdigusliku vastutuse suhtes siiliteooria. Vt P.
Schlechtriem, (160), 1k 107. Noukogude Gigusteadlased vaidlesid sama kiisimuse iile, valdavalt pooldati siiiiteooriat.
Pohjenduseks toodi, et kui asuda seisukohale, et teadvus peab laienema ka kditumise digusvastasusele, siis tuleks
vabastada vastutusest kdik, kes vididavad, et nad seadust ei tundnud. Vt J. Ananjeva jt, (4), lk 422. Sellise
pohjendusega ei saa ndustuda, sest sisuliselt ei esine sel juhul ju mingeid takistusi, et kohaldada vastutust hooletu
kditumise eest.
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vastutuse korral ju reeglina tdhendust asjaolu, kas kahju tekitajale saab ette heita tahtlust voi

ainult hooletust.

Erinevalt kisitletud riikide digusaktidest sisaldab VOS tahtluse legaaldefinitsiooni. VOS § 104
lg 5 sitestab, et tahtlus on digusvastase tagajirje soovimine volasuhte tekkimisel, tditmisel voi
16petamisel.””” Kuigi esitatud definitsiooni alusel ei ole vdimalik iiheselt jireldada, kas VOS
lahtub tahtluse- vOi siiliteooriast, pooldab t60 autor eespool toodud pohjustel siiski
tahtluseteooriast ldhtumist. Seetdttu voiks oelda, et tahtlikult kditub isik, kes soovib mingit

tagajdrge ja teab, et see on digusvastane.

Erinevalt Noukogude ja Saksa tsiviildigusteooriast ei sdtesta VOS 104 lg 5 iihe tahtluse
eeltingimusena teo tagajirje ettendgemist. Samas tuleneb see VOS-i tahtluse definitsioonist:
loogiliselt polegi ju voimalik teo tagajdrje soovimine, tahtmine, kui ei ole teada, kas ja milline
tagajirg saabub. Tuleb lisada, et kditumise tagajdrje ettenigemine ei hdlma siiski kogu kahju ja
negatiivseid tagajdrgi, mida kditumine vOib kaasata. Oluline on pigem ettekujutus, et

digusvastane kiitumine tekitab teisele isikule teatud kahju.*’

Probleem v&ib tekkida muuhulgas ka sellest, et VOS ei erista tahtluse vorme — otsest ja kaudset
tahtlust. VOS § 104 1g-s 5 sitestatud tahtluse mdiste niol on tegemist otsese tahtlusega. Sellest
tulenevalt voib tekkida kiisimus, kas kaudset tahtlust saab Eesti diguses késitleda iildse tahtluse
alla kuuluva siii vormina. Kéesoleva to0 autori arvates tuleks sellele kiisimusele vastata
jaatavalt. Nii peaks ju ka heade kommete vastane kaudse tahtlusega toime pandud kahju
tekitamine tooma kaasa teo digusvastasuse VOS § 1045 1g 1 p 8 alusel. Saksa diguskirjanduses ja
kohtupraktikas pole seda kahtluse alla seatud.* Probleemi lahendamiseks ei ole piisav, kui
kaudse tahtluse mdiste on sisustatud digusteaduses*” ja kohtupraktikas, sest VOS § 104 Ig-s 5 on
esitatud tahtluse legaaldefinitsioon, mille alla kaudne tahtlus ei mahu. Seetdttu teeb viitekirja

autor ettepaneku sitestada VOS §-s 104 kaudse tahtluse mdiste jirgmises sonastuses: kaudne

1% Tahtluse tuvastamine on oluline eelkdige VOS § 1045 Ig 1 p 8 puhul ja ka p 7 puhul, kui vastava kaitsenormi
rikkumine eeldab tahtlust.

* See on kiisimus vastutust tekitavast kausaalsusest.

“! Vt selle kohta nt E. Deutsch. Academia Iuris. Unerlaubte Handlungen, Schadenersatz und Schmerzengeld. 3.,
erginzte Auflage. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 1995, S. 126.

2 Nt on kaudse tahtluse mdiste avatud Eesti voladiguse iildosa opikus. Vt I. Kull, M. Kéerdi, V. Kdve, (99), 1k 200.
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tahtlus on oma teo digusvastase tagajidrje saabumise voimalikkusest teadlik olemine ja selle

tegeliku saabumise korral tagajdrjega soostumine.

4.1.2 Deliktioigusliku vastutuse lepinguga reguleerimise piirangud tahtliku kahju

tekitamise puhuks

Deliktidiguslikku vastutust on voimalik lepinguga reguleerida pirast kahju tekitamist,” kuid
voimalik on sdlmida ka tingimuslik leping kahju digusvastase tekitamise puhuks (vt TsUS § 102
lg 1). Sealhulgas on vdimalik vélistada voi piirata deliktidiguslikku vastutust teatud siiii vormi
puhuks. VOib viita, et kui Savigny késitles deliktidigust sunnidigusena, kus ei olnud kohta
lepingulistele kokkulepetele,™ siis kiesoleval ajal on kokkulepped tulevikus tekkida voiva kahju
hiivitamise kohta tdiesti normaalne ndhtus. Siiski on tdsi, et teatud piirangud selles valdkonnas

on hidavajalikud.

Lepinguvabaduse printsiip on késitatav lepingudiguse iithe aluspohimdttena. Siiski esineb
asjaolusid, milles kokkuleppimist iihiskond ei aktsepteeri (piirang lepingu sisuvabadusele).””
Kéesolevat teemat puudutavalt tekib kiisimus, kas ja millises ulatuses peaksid olema
aktsepteeritud lepingulised kokkulepped siiiil pohineva deliktidigusliku vastutuse vilistamiseks
ja piiramiseks. VOS § 1051 siitestab, et kokkulepe, millega vilistatakse voi piiratakse vastutust

digusvastaselt ja tahtlikult kahju tekitamise eest, on tiihine.**

Olgu ka mirgitud, et nt tootja
vastutuse puhul on tiihine igasugune tootja vastutust piirav voi vilistav kokkulepe (VOS § 1067).
VOS §-st 1051 tuleneb seega, et isikutel on vdimalik lepinguvilisest kahju tekitamisest tulenevat

vastutust lepinguga reguleerida, piirangu seab vaid kahju tekitaja tahtlus. Vastava piirangu

pohjuseks on iihelt poolt kannatanu kaitsmise vajadus, teisest kiiljest on vastutuse lepinguga

2 Nt s6lmida kompromissileping (VOS § 578), ndudest loobuda (VOS § 207 1g 1), samuti kohustus iile vatta (VOS
§-d 175-197) vai sellega ithineda ( VOS § 178).

“*E. Deutsch, (32), S. 94.

* Nii sitestab TsUS § 86, et heade kommete voi avaliku korraga vastuolus olev tehing on tiihine. TsUS § 87
kohaselt vdib tehingu tiihisuse tuua kaasa ka selle vastuolu seadusega.

26 yOS seab muuseas piirangud vastutuse vilistamisele ja piiramisele ka iildosas. Nimelt sitestab VOS § 106 1g 2,
et tithine on kokkulepe, millega vilistatakse vastutus voi piiratakse seda kohustuse tahtliku rikkumise puhuks,
samuti kokkulepe, mis voimaldab volgnikul tdita kohustust oluliselt erinevana volausaldaja poolt mdistlikult
eeldatust voi mis muul viisil ebamdistlikult vilistab vastutuse voi piirab seda.
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vilistamine tahtliku kahju tekitamise puhuks ka eetiliselt taunitav.*”’ Kiisimuseks jiib, kas
selline regulatsioon on ka pohjendatud (olgu maérgitud, et eelnevalt voidakse kokku leppida

loomulikult ka rikkuja jaoks raskemas siiil standardis).

Tuleb mérkida, et TsK lepingulisi kokkuleppeid siiiilise vastutuse vilistamiseks ja piiramiseks ei
reguleerinud. Seega seadis enne VOS joustumist kokkulepetele piirangud vaid nn esimese TsUS

§661g-d 1ja2.*®

Ka BGB ei vilista voimalust kergemas vastutuses voi vastusest vabastamises eelnevalt kokku

429

leppida.™ Kiill ei ole vdoimalik BGB § 276 lg 3 kohaselt vilistada vastutust tahtliku kahju
tekitamise puhuks.”” E. Deutsch viidab, et vastutusest vabastamine on kehtiv, kui see ei laiene
tahtlusele ja vastab lisaks ka headele kommetele. Ta lisab, et konealuse lepingu sdlmimisel ei

noustuta kahju tekitamisega, pigem vdetakse iile kahju tekkimise risk.*"

Piirangud vastutuse vilistamisele tulenevad ka Euroopa TsK projekti artiklist 6:109. Nimelt e1
saa ka nimetatud eelndu kohaselt vilistada ega piirata vastutust tahtliku voi Sokeeriva, skandaalse
(flagrant) hooletuse puhuks. Eriregulatsiooni osaks on saanud tarbijalepingud: nii ei saa ettevotja
vilistada voi piirata oma vastutust tarbija suhtes iildse, kui tegemist on kehalist voi fiilisilist

kahju puudutava kokkuleppega.

Seega vOib esitatud regulatsioonide vOrdlemise tulemusel maérkida, et reeglina pole vdimalik
vilistada vastutust digusvastaselt kahju tekitamise eest, kui delikt pandi toime tahtlikult. Lisaks

tahtlusele ei saa vastutust raske hooletuse puhuks piirata voi vélistada vaid juhul, kui see on

*7 Kirjeldatud lepingu sdlmimine on sarnane kannatanu ndusolekule, mille kannatanu v&ib kahju tekitamiseks anda
ja mis VOS § 1045 Ig 2 p 2 kohaselt vilistab teo digusvastasuse. Vt kannatanu ndusoleku kohta tipsemalt
alapunktist 4.4.

% Esimene TsUS joustus 1.septembril 1994.a (RT 1 1994, 53, 889). Nimetatud seaduse § 66 lg-d 1 ja 2 olid
sarnased kehtiva TsUS §-dega 86 ja 87.

4 R. Schimmel; D. Buhlmann. Frankfurter Handbuch zum neuen Schuldrecht. Neuwied, Kriftel: Hermann
Luchterhand Verlag GmbH, 2002, S. 202.

“ Uldistes lepingutingimustes (AGB-seadus) ei ole lubatud vilistada vastutust lisaks tahtlusele ka raske hooletuse
puhuks, vt § 11 nr 7.

“UE. Deutsch, (32), S. 94-95.
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tiitiptingimuseks.*” Seega on vdimalik viljaspool tiiiiptingimusi sélmida kokkuleppeid, millega
vilistatakse vastutus nt raske hooletuse tottu kehavigastuse tekitamise eest. Kuna eetiliselt voib
tunduda selline kokkulepe taunitav, voib kiisimuse lahendada tuginedes asjaolule, et kokkulepe
ei vasta headele kommetele (vt TsUS § 86). Ometi eksisteerib ka piiripealseid olukordi, kus

headele kommetele tugineda “veel” ei saa, ning kokkulepe jddb kehtima.

VOS § 1051 eesmirgiks peaks olema eelkdige vastutuse vilistamise voi piiramise kokkulepete
reguleerimine kahju tekitamise puhuks. T66 autor arvates puuduvad veenvad pohjendused, miks
ei voiks kannatanu oma ndudest pirast kahju tekitamist loobuda (nt vastutasuks millegi eest),

olgugi et kahju tekitaja pohjustas kahju tahtlikult.

Doktorit6d autor leiab, et tervikuna saab BGB ja VOS-i lahendust pidada siiski pohjendatuks,
sest enamiku moraalselt vastuvdetamatute kokkulepete tiihisus tuleneb ju TsUS-ist. Segaduste
viltimiseks voiks késitletavate kokkulepete lubatavuse siiski diferentseerida: nimelt ei ole
ileliigne eraldi sédtestada, et tithine on ka kokkulepe, millega eelnevalt vélistatakse voi piiratakse
kahju hiivitamist raske hooletuse puhuks, kui selleks kahjuks on isiku surm, kehavigastus voi

tervisekahjustus.

Probleeme voib tuleneda ka asjaolust, et VOS § 1044 lIg-tes 2 ja 3 sitestatud juhtudel on
voimalik konkurents lepingudigusest ja deliktidigusest tulenevate nduete vahel. Seega voib
tekkida kiisimus, kas juhul, kui pooled lepivad kokku lepingudigusliku vastutuse piiramises nt
vaid raske hooletuse puhuks, laieneb see kokkulepe ka deliktidiguslikule ndudele. Saksa

433 eees
Too

kohtupraktikas sellise kokkulepe mdju deliktidiguslikule vastutusele reeglina jaatatakse.
autor leiab, et tdstatatud kiisimuse iihekiilgne lahendamine pole dige. Pigem tuleks kokkuleppe
ulatuse tuvastamiseks uurida, missugune oli poolte tahe sellise kokkuleppe sdlmimisel, seega

tuleks lepingut tdlgendada.

* Sarnaselt Saksa digusele kehtib ka VOS-is eriregulatsioon juhuks, kui siiiil pohinev vastutus vilistatakse vi seda
reguleeritakse tiiliptingimustes (ehk siis eelkdige tarbijalepingute korral) — vt VOS 42 1g 3 p 1.
“* Vt nt BGHZ 46, 313. Samuti vt K.-H. Gursky, (64), S. 195.
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Kokkuvétvalt voib oelda, et kokkulepped siiiilise vastutuse piiramiseks ja vélistamiseks peavad
olema lepinguvabaduse pohimotte alusel lubatud, kuid suhteliselt tdpselt piiritletutena, sest
kokkulepete lubatavuse iile otsustamisel tuleb iihelt poolt arvestada iihiskonnas kiibelolevat
moraali ja hiid kombeid ning teiselt poolt paratamatust, et tegelikus elus ei ole lepingupooled

sageli ikkagi ju péris vordsed.

4.2 HOOLETUS

4.2.1 Hooletuse moiste

Hooletus on tahtluse korval teine siili vorm. Samas omab hooletus deliktidigusliku vastutuse
alusena oluliselt suuremat tihtsust kui tahtlus. Nii nimetatakse deliktidiguslikku vastutust sageli

ka hooletusvastutuseks (negligence liability tildise diguse maades).

Tuleb mérkida, et kui enamik kaasaja tsiviilkoodeksitest nimetavad tahtlusest kergemat siitivormi
hooletuseks, siis TsK ja ka Noukogude tsiviildigusteooria rddkisid selle asemel
ettevaatamatusest. Tegemist oli Noukogude tsiviildiguse eripdraga, mille pOhjuseks oli siiii
moiste isikustatud sisustamine. Noukogude Oigusteooria kohaselt (TsK siili vormide
legaaldefinitsioone ei sdtestanud) esines siili ettevaatamatuse vormis, kui Odiguserikkuja ei
soovinud ja ei ndinud ette oma teo tagajdrge, kuigi vOis ja pidi ette ndgema, kui ta oleks
ilmutanud vajalikku ettevaatust ja hoolt.** Seega voib Gelda, et ettevaatamatuse puhul isik ei
hinnanud digesti oma teo iihiskondlikku iseloomu ja ei ndinud ette selle tagajidrge, vaatamata

kohustusele ja voimalusele seda ette niha.

Ettevaatamatuse astmeid (ettevaatamatus ja raske ettevaatamatus) piiritleti konkreetsetest
asjaoludest lidhtudes. Niiteks tuli arvestada tegevuse iseloomu ja tingimusi, Oigusrikkuja
isiklikke omadusi jne. Uldiselt viideti, et kui isik tiidab iildreegleid ning ei tiida kdrgendatud

noudeid, on tegemist kerge ettevaatamatusega (culpa levis). Kui ta aga ei jargi ka tildreegleid, on

#*J. Ananjeva jt, (4), Ik 421-422.
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see raske ettevaatamatus (culpa lata).”” Seega tuli ettevaatamatuse astmete piiritlemisel votta
arvesse sisuliselt koiki asjaolusid: nii tegevust kui ka tegutsejat. Kuna selgeid kriteeriume pole
selle kiisimuse lahendamiseks voimalik vélja tootada, siis jdi ithe vOi teise astme kasuks

otsustamine sageli kohtuniku sisetunde kiisimuseks.

Saksa Liitvabariigis arenes hooletuse mdiste vilja lex aquilia’st, rooma rahvaseadusest (286.
aasta e.m.a), kus hoolsuse mastaabiks oli bonus pater familias’e kiitumine.”® Sarnaselt
defineeriti hooletust ka BGB esimeses eelndus, mille kohaselt hooletusega on tegemist siis, kui
ei ole jargitud korraliku perekonnapea hoolsust. Hiljem asendas korraliku perekonnapea hoolsuse
moiste “iildine hoolsus”. Oluline samm edasi sai tehtud ka siis, kui kone alla tuli “kédibes ndutav
hoolsus”, mis andis kisitletavale mdistele sotsiaalse tihenduse ja sisu.”’ BGB § 276 Ig 1 teises
lauses defineeritaksegi hooletust kui kiibes ndutava hoolsuse jirgimata jitmist.*”® Seega tuleb
hooletuse tuvastamisel vorrelda kahju tekitaja kditumist sellega, kuidas ta oleks pidanud kidituma,
arvestades ldbildikelise samas olukorras oleva hoolsa isiku kditumist. Kui nende kéitumiste vahel

439

on diferents, vOib Oelda, et kahju tekitaja kiitus hooletult.™ Hooletus esineb enamasti

~ . . . . ~ . . . . . 440
oigusrikkumise ajal, kuid ta voib eksisteerida ka juba varasemas staadiumis.

Juhul, kui isik peab rakendama vaid sellist hoolsust, mida ta jargib enda asjades (diligentia quam

in suis), on siiiietteheite aluseks isiku tavaline kditumine. Tema isiklike vOimete arvessevott ei vii

aga selleni, et ta voiks vabaneda vastutusest ka raske hooletuse korral (vt BGB § 277).%

Hooletuse astmetena eristatakse Saksa Liitvabariigi tsiviildigusteoorias iildlevinult 1) kerget

442

hooletust ja 2) rasket hooletust (ei ole olemas keskmist voi tavalist hooletust).”™ Kui kerge

3 J. Ananjeva jt, (4), Ik 422-423.

** Hooletuse standardite kohta vt lihemalt kiiesoleva t66 alapunkti 4.2.2.1.

“7E. Deutsch, (32), S. 64.

¥ Esitatud definitsiooni alusel on toétatud vélja ka hooletuse funktsionaalsed tunnused. E. Deutsch viidab, et
hooletuse definitsioon kui kiibes ndutava hoolsuse jiargimata jdtmine on ebatdielik, normatiivne ja sotsiaalne.
Nimetatud tunnuste kohta vt ldhemalt E. Deutsch, (32), S. 66.

*H. Kotz; G. Wagner, (104), S. 44.

“0E. Deutsch, (32), S. 68-69.

“!'H. Brox; W.-D. Walker, (21), S. 189.

442 C. Hirsch, (75), S. 104. Hooletuse astmete kohta Sveitsi, Prantsuse ja Jaapani diguses vt vastavalt A. Altherr, (3),
S. 54, M. Ferid, (51), S. 471 ja H. Oda, (135), p. 210. Kerget hooletust iseloomustab tabavalt Karl Michaelis. Ta
viidab, et oluline kiisimus kergest hooletusest tingitud kahju tekkimise korral on selles, et kerget hooletust ja
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hooletuse tuvastamisel piisab sellest, et isik ei ole jarginud kéibes ndutavat hoolsust, siis raskelt
hooletuks peetakse Oigusmoistmises vaid sellist kditumist, mis tdidab nn “topeltvormeli”.
Esimeses osas esitatakse kiisimus, kas tihele jdeti panemata midagi sellist, mis antud juhul igale
isikule pidi arusaadav olema. Teises osas kiisitakse, kas ndutavat hoolsust, hinnates asjaolusid
kogumis, on rikutud ebatavaliselt suurel miiral.** Hinnata tuleb muuhulgas kahju tekkimise
tdendosust ja kahju ulatust, hoolsuskohustuse rikkumise kestust ja selle sagedust, samuti seda,
kas kannatanu eelnevalt kahju tekitajat hoiatas, kas kahju tekitaja eksis mitme ndude vastu, kas

tal oli aega jirelemotlemiseks, kui keerulises situatsioonis pidi ta otsuse langetama jne.***

Raske hooletuse mdiste haarab ka subjektiivset etteheidetavust. Niisiis tuleb votta seisukoht
mitte ainult kohustuse rikkumise objektiivse raskuse suhtes, vaid ka kiisimuse subjektiivse
(isikliku) kiilje kohta.*” Hinnata tuleb kahju tekitaja intellektuaalseid ja fiiiisilisi voimeid,

teadmisi, puuduvat kogemust jne.**

Inglise diguses voib hooletus omada kahte vormi: esimesel juhul (advertent negligence) on kahju
tekitajale tema tegevuse tagajirg ettenihtav, kuid ta ei soovi seda;*” teisel juhul (inadvertent
negligence) ebadnnestub kahju tekitajal teo tagajirje ettenigemine ja selle drahoidmine.**
Hooletult kéitub isik, kes votab riske, mida mdistlik isik ei votaks, kusjuures ei ole oluline, kas

isik on teadlik riski ebamdistlikkusest.**

Hooletuse tuvastamisel arvestatakse muuhulgas riski
suurust, kahju tekitaja sotsiaalseid eesmirke ja kditumisest saadavat kasu, kooskdla iildiselt

tunnustatud kiitumisega jne.*”

ebadnne ei ole kerge eristada. Vt K. Michaelis. Beitrdge zur Gliederung und Weiterbildung des Schadensrechts.
Leipzig: 1943, S. 241. Veel ddrmuslikumat juhuseteooriat esindab W. Miinzberg, kes viidab, et mitte ainult vastutus
vaid ka digusvastasus rajaneb juhusel. Vt W. Miinzberg (131), S 119.

*3 E. Deutsch, (32), S. 70. Raske hooletuse funktsioonide kohta vt E. Bokelmann. Grobe Fahrlissigkeit. Ein Beitrag
insbesondere zu Individualisierungstendenzen im Haftungs- und Regressrecht. Karlsruhe: Verlag
Versicherungswirtschaft, 1973, S. 6-7.

** V. Konig. Die grobe Fahrlissigkeit. Berlin: Duncker&Humblot, 1998, S. 68-194.

5 P. Schlechtriem, (160), 1k 109.

V. Konig, (102), S. 68-194. Subjektiivsete momentide arvestamise vajalikkust rdhutab ka K. Larenz (K. Larenz,
(115), S. 268) ning sellele on tihelepanu juhtinud ka BGH oma otsuses NJW 92, 2418 (vt C. Hirsch, (75), S. 105).
*7 Tuleb mirkida, et see konstruktsioon on lihedane pigem kaudsele tahtlusele.

“$D.J. Cooke; D.W. Oughton, (28), p. 166-168.

# J.L. Coleman, (27), p. 218.

#0C.v. Bar; J. Shaw, (12), S. 28-29. Vt samal teemal ka P. Cane, (23), p. 34.
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Hooletuse mdiste on avatud ka Euroopa TsK projektis. Artikli 3:102 kohaselt on isik tekitanud
kahju hooletult, kui ta ei kditunud vastavalt sellisele hoolsusele, mida vdis temalt vastavalt

asjaoludele oodata, voi kui tema kéditumine ei vasta seaduses sitestatud hoolsuse standardile.

Sarnaselt tahtluse moistega on joudnud Eesti positiivsesse Oigusesse ka hooletuse ja raske
hooletuse legaaldefinitsioonid. VOS-is on loobutud ndukogudeaegsest ettevaatamatuse mdistest
ja seostatud hooletus sarnaselt BGB-ga kiiibes vajaliku hoole jirgimata jitmisega (VOS § 104 1g
3). V&ib viita, et VOS ja BGB hooletuse mdisted on pdhimétteliselt samad. Seega lihtub VOS-i
hooletuse mdiste iihiskonna sotsiaalsetest tingimustest ja on vodimeline seetdttu toimunud

muudatustele paindlikult reageerima.

Kiibes noutava hoolsuse iile otsustamisel tuleks arvestada, nagu juba eelnevalt mérgitud,
mitmete asjaoludega, eriti kahju ulatuse ja tekkimise tdendosusega, samuti kulutustega, mida isik
oleks pidanud kahju tekkimise viltimiseks tegema.”' Deliktidiguses (seega mitte lepingudiguses)
seab VOS § 1050 Ig 2 hooletuse definitsiooni hoopis teise valgusesse kui VOS § 104 1g-s 3
kajastub. VOS § 1050 lg 2 tihendust hooletuse mdistele kiisitletakse eraldi ja pohjalikumalt

kdesoleva too jargmises alapunktis (4.2.2).

VOS § 104 1g 4 sitestab, et raske hooletus on kiibes vajaliku hoole olulisel miiral jirgimata
jatmine. VOib tekkida kiisimus, mida tihendab “olulisel médral” mittejdargimine. Tegemist on
eelkdige hinnangulise kiisimusega, mis oleneb vastavatest tegevusala standarditest. Kerge ja
raske hooletuse eristamisel tuleb kédesoleva t60 autori arvates ldhtuda faktilistest asjaoludest ja
igakordselt piilida vastata kiisimusele, kas isik on jidtnud rakendamata sellised ettevaatusabindud,
mille kohaldamine tundub antud olukorras igale kahju tekitajale isiklike omaduste poolest
sarnasele isikule elementaarne. Kui sellele kiisimusele saab vastata jaatavalt, on tegemist raske

hooletusega.

1 H. Kétz; G. Wagner, (104), S. 45. Sarnaste tegurite olulisust on rohutanud ka T. Tampuu. Tema arvates tuleks
hoolsuskohustuse rikkumise iile otsustamisel lisaks hinnata ka mdistliku isiku arusaama kditumiskohustuse
olemasolust vdi teo digusvastasust vilistavatest asjaoludest ning seda, kas kahju tekitaja jirgis (eelkdige avaliku
oigusega kehtestatud) ohutuseeskirju. Vt T. Tampuu, (186), 1k 81.



112

Nt juhul, kui isik ldheb sditma mootorsdidukiga, mille tuled ei funktsioneeri, ning pohjustab
seetottu kahju, voib talle ette heita kerget hooletust, kui ta eelnevalt sdiduki iile vaatas, kuid
defekti ei midrganud. Kui isik aga tulede korrasolekut iildse ei kontrollinud, vdiks olla tegemist
raske hooletusega. Loomulikult soltub nii hooletuse kui ka raske hooletuse sisustamine olulisel

miéral ka kujunevast kohtupraktikast.

4.2.2 Hooletuse objektiviseerimine

4.2.2.1 Kehtiv hoolsuse standard

Hooletust on voimalik sisustada erinevalt. Siiii, mille alusel vastutus voib tekkida, on sotsiaalne
siiii, mis vdib, aga ei pea sisaldama isiklikku etteheidetavust.”> Adrmuslikust subjektivismist on
voimalik kalduda &ddrmusliku objektivismini. Jargneva késitluse eesmirgiks on analiiiisida,
kuidas sisustatakse hooletust t60s vOrdlusmaterjalina kasutatavate riikide Oiguses, ehk vastata
kiisimusele, missugune on hoolsuse standard, samuti leida vastus kiisimusele, missugust
tdhendust hooletuse objektiviseerimine deliktidiguses omab.

Hoolsuse standardi miiramisel tuleb ldhtuda sellest, et hooletuse mdiste on digushiivede kaitsest

3

ja kiitumisvabadusest ldhtuvate erinevate huvide kaalumise tulem:*” nimelt eksisteerib iihelt

poolt huvi vabalt kiituda ja teiselt poolt huvi selle kiitumise tottu mitte kahjustatud saada.*™*

Hooletuse subjektiivne kisitlus teenib esimest, objektiivne kisitlus aga teist huvi.

Hooletuse subjektiivset kisitlust pooldati Noukogude tsiviildiguses, kus Oigusteadlased olid
seisukohal, et tsiviildigusliku vastutuse toob kaasa ainult inimese selline tegu, milles viljenduvad
tema teadvus ja tahe, s.t tegu peab olema siililine. Siiiid sisustati Noukogude diguses kui suhet
isiku teadvuse ja tema teo tagajirje vahel. Seega oli kiisimus selles, kas isik soovis voi ei

soovinud tagajdrje saabumist, kas ta nigi tagajirge ette voi pidi seda ette nigema.”” Kiesoleva

#2 R.F.V. Heuston; R.A. Buckley, (73), p. 26.

3 P, Sourlas, (178), S. 139.

#* E. Deutsch. Allgemeines Haftungsrecht. 2, vollig neugestaltete und erweiterte Auflage. Koln, Berlin, Bonn,
Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 1996, S. 4.

#3J. Ananjeva jt, (4), Ik 421.
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t60 autor leiab, et Noukogude digusteooria suureks puuduseks on hooletuse iihe aspekti — isiku
subjektiivse suhtumise oma teosse ja selle tagajirge — lletdhtsustamine. Seetdttu ei poodratud
piisavalt tihelepanu sellele, kas ja millises ulatuses isik oli vdimeline kahju tekkimist dra hoidma

voi kahjulikku tagajirge leevendama.*

Enamikus riikides on ndutava hoolsuse standard siiski objektiivne.

Saksamaal on hoolsuse standard BGB § 276 kohaselt objektiivne: hooletus eeldab kiill voimalust
tagajdrge ette ndha ja seda viltida, kuid personaalne siilietteheide ei ole vajalik, tagajdrg peab
olema ettenihtav ja vilditav objektiivselt.”’ Siiiist ei vabasta isikut tema individuaalsed vdimed
ja omadused, tema teadmised ja kogemused.*® Hooletust tuleb deliktidiguses jaatada ka siis, kui
isikule ei saa teha isiklikku etteheidet, nt pohjusel, et ta ei olnud liikluses osaledes piisavalt
tdhelepanelik isiklike probleemide tottu. Kui isik teeb midagi, milleks tal voimed puuduvad, ei

vabane ta vastutusest. Sel juhul on tegemist iilevotmissiiiiga. **

Prantuse tsiviildiguses on faute itha enam hakanud tihendama objektiivset kohustuse rikkumist,
kus subjektiivne pool on jddnud tagaplaanile. Nimetatud kohustus voib tuleneda nii karistus-,
tsiviil- kui ka haldusdigusest. *° Samas voib kohustusevastane olla iga kiitumine, mis jiib

allapoole maistliku libilsikelise isiku kiitumisest, ja seega moodustada faute.*"

#% Ka mitmed prominentsed Austria Opetlased on seisukohal, et ABGB vastutusreziim on subjektiivne. Siiii
tdhendavat subjektiivset etteheidet ning hooletuse tuvastamisel on relevantne subjektiivne otsustusmastaap. Nende
meelest tuleks kiisida, kas konkreetne isik oleks pidanud oma vd&imetest ldhtuvalt kahju tekkimise vdimalust ette
nidgema ja vastavalt sellele kidituma. Vt P. Lewisch. Sorgfaltsmassstdbe im Schadenersatz- und Strafrecht.
Osterreichische Juristenzeitung. 55. Jahrgang. Wien: Manz sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2000, S.
492. Seega kiitub siiiiliselt isik, kes kéitub teisiti, kui ta oleks tohtinud, ja kes oleks suutnud sellist kditumist viltida.
VtR. Welser; B. Jud; C. Rabl, (194), S. 299.

457 Siiski olgu mirgitud, et ka BGB tdlgendamisel on alati leidunud autoreid, kes hooletuses miskit sisemist,
psiitihilis-emotsionaalset ndevad, vt E. Deutsch, (35), S. 468.

438 R. Schimmel; D. Buhlmann, (157), S. 198-199. Vt ka J. Esser; H.-L. Weyers. Schuldrecht. Band II. Besonderer
Teil. 7., neuarbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1991, S. 561. Olgu siiski margitud, et
raske hooletuse korral on ndutav ka isiklik etteheidetavus.

" H. Rey. Ausservertragliches Haftpflichtrecht. 2. iiberarbeitete und erginzte Auflage. Ziirich: Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1998, S. 186-187. Vt ka B.S. Markesisnis, (121), p. 44 ja P. Schlechtriem, (160), 1k 107-
108.

0 C.v. Bar; P. Cotthard, (11), S. 17-18.

' M. Ferid, (51), S. 465.
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Inglise diguses pandi nduatav hoolsuse standardile alus 1951.a kohtuasjas Bolton vs Stone, kus

462

Lordide Koda ldhtus hoolsuse standardi médratlemisel maistliku isiku kditumisest.”” Nt peab

autojuht lihtuma kompetentse ja kogenud sditja hoolsusest, arst aga hoolika arsti hoolsusest.*”

Juhul, kui isikul on erilised vdimed, peab ta neid rakendama.*®

Bonus pater familias*e printsiibi alusel otsustatakse siiti kiisimus ka Taanis,*” samuti Soomes,

466

Rootsis ja Norras.”™ Hooletus on objektiivne ka nt Jaapani diguses, kus ndutava hoolsuse

. veq eq e . .. o~ 467
standardiks on 1dbildikelise inimese voimed.

Ka Euroopa TsK projekti viljatootamisel on deldud, et siili standardi juures tuleb ldhtuda pea
kodigi Euroopa Liidu riikide tendentsist, mille kohaselt siiii on tugevasti objektiviseeritud, ndudes
viljaspool deliktivoimet vaid objektiivsete hoolsusnduete rikkumist. Isiklikud omadused ja

~c . ~ . . ~ . . 468
voimed ei puutu siiii moistesse reeglina iildse voi puutuvad viga vihe.

VOS § 1050 lg 2 kehtestab subjektiivse siili mdiste: isiku siiii hindamisel arvestatakse
deliktidiguse kohaldamisel muu hulgas tema olukorda,*® vanust, haridust, teadmisi, voimeid ja
muid isiklikke omadusi. Tuleb mérkida, et loobumine Noukogude digusteoorias tunnustatud siiii
kisitlusest on igati pohjendatud, sest selle kisitluse — siiii on kahju tekitaja suhtumine oma
Oigusvastasesse teosse ja selle tagajarge — niol oli tegemist ddrmuseni viidud subjektiivsusega.
Lisaks on ilmselge, et isiku teadvuses toimunu ei ole objektiivselt haaratav ja hinnatav teiste
isikute, sealhulgas kohtunike kui peamiste diguse rakendajate poolt, ning et vastavad otsused
tuleb teha kaudsete tdendite alusel. Subjektiivne ehk individualiseeritud hoolsusmastaap VOS-is

tdhendab, et isik peab jargima vaid sellist hoolsust, mis vastab tema isiklikele vdoimetele. Seega

*2 E.J. Weinrib, (193), p. 198.

“* JP.W.B. McAuslan jt. Strict and vicarious Liability. Modern legal studies. London: Sweet&Maxwell, 1982, p.
55. Samal teemal vt ka B. Dauner-Lieb jt, (31), S. 220, D.J. Cooke; D.W. Oughton, (28), p. 169-173, J.G. Fleming,
(54), p. 102 ja E.J. Kionka. Torts. Second Edition. Minn: West Publishing Co. St Paul, 1993, p. 137.

4 MLA. Jones, (89), p 123. Sama kehtib ka Kontinetaal-Euroopas, vt C. Oswald, (137), S. 65.

*3 G. Ring; L. Olsen-Ring, (148), S. 99.

% W.V. Gerven jt, (58), p. 44-45.

7 H.P. Marutschke, (124), S. 185.

% U. Magnus, (120), S. 613.

M. Kingisepp on pdhjendatult méarkinud, et kuivdrd seadus ei tdpsusta, millist isiku olukorda tuleb siiii korral

arvestada, voiks siin oletada, et kdne alla tuleb tema tervislik seisund voi iihiskondlik positsioon, samuti
intellektuaalsed vdimed ja arusaamine oma tegevuse tahendusest. Vt M. Kingisepp, ( 94), 1k 129.
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tuleb subjektiivse hoolsuse rikkumise hindamisel kiisida, kas isik oli iildse individuaalselt

vdimeline objektiivset hoolsusnduet tiitma.*”

Kokkuvotteks voib mirkida, et enamikus riikides on objektiivne hoolsuse standard nii
oigusteaduses kui ka digusemdistmises suhteliselt kindlalt juurdunud ja vankumatu. Jirgneva

analiilisi esemeks on kiisimus, missugused on sellise objektiviseerimise tahendus ja tagajirjed.

4.2.2.2 Hooletuse objektiviseerimise tihendus

Hooletuse mdiste sisustamist objektiivselt on palju kritiseeritud. On leitud, et hooletuse
objektiviseerimise tottu ei ole tdnapdeval enam Oige ridkida siilil pohinevast vastutusest. Kui
1970ndatel aastatel leiti, et hooletuse alusel tekkiv vastutus ei ole puhas siiiivastutus, vaid
sisaldab ka riskivastutuse elemente,”’" siis tinapieval voiks pigem kiisida, kas siiiivastutus ei ole

kujunenud sisuliselt riski- vOi kausaalseks vastutuseks.

Leitakse, et hooletuse objektiviseerimisega on kohtud nihutanud siiiil pdhineva vastutuse
tagajdrjevastutuse suunas, see ilmneb kasvdi nt kdibekohustuse valdkonnas isikule ebarealistlike

2 M. Adams leiab, et kehtiv hooletuse mastaap, kéibekohustuste

hoolsusnduete esitamisest.
kontseptsioon ja defacto tdendamiskoormise iimberpodramine on toonud deliktidigusesse
varjatud iildise riskivastutuse.”” B.S. Markesinis viidab oigustatult, et hooletuse
objektiviseerimine kujutab endast sissetungi siiil printsiipi. Teoreetiline vahetegemine siiiilisel ja
riskivastutusel kujuneb praktikas sageli vidga &dhmaseks. See muutus on kaasa toonud
traditsioonilise doktriini ja siiii mdiste transformatsiooni voi isegi loomuvastasuse.”* Ka K.
475

Zweigert ja H. Kotz on seisukohal, et siilivastutus on mirkamatult kujunenud riskivastutuseks.

Objektiivse siili kontseptsioon on viinud siilita siilivastutuseni voi lihtsalt kahekordse

0P, Lewisch, (117), S. 489-490.

1P, Sourlas, (178), S. 161.

7 B. Baudisch, (14), S. 212.

% M. Adams, (2), S. 113 . Vt ka S.R. Perry. Corrective Justice and Formalism: the Care One Owes One’s
Neighbors: The Moral Foundations of Tort Law. lowa Law Review, 1992, 77, 449, p. 149.

% B.S. Markesinis, (121), p. 45.

7 K. Zweigert; H. Kétz, (201), p. 649.
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digusvastasuse kontrollimiseni.”’® Samal seisukohal on ka E. Deutsch, kes leiab, et tsiviildiguslik

e ees . 477
hooletus on kéibevastane kditumine.

Noustuda tuleb H. Kotzi arvamusega, kes on seisukohal, et kuna digusemdistmises pole harvad
juhud, kus kohtud kirjeldavad kdibes ndutavat hoolsust ekstreemselt kdrgete hoolsusnduetega, on
kahtlane, kas kahju tekitajale, kes neid ndudeid ei jarginud, ikka saab tegelikku etteheidet teha.
Ta leiab, et selline vastutus on sisuliselt riskivastutus ja kiisib, kas selliseid juhtusid on voimalik
kisitleda illegaalsete riskivastutuse koosseisudena, sest riskivastutus saab kehtida ju vaid seal,
kus see on kehtestatud. H. Kotz nédeb ithe pohjusena, miks siitivastutus on kujunenud paljudes
valdkondades riskivastutuseks, asjaolu, et kohtud hindavad kahju tekkimise asjaolusid
tagantjdrele, mil koigile on selge, missuguseid abindusid oleks tulnud kahju drahoidmiseks
rakendada. Sageli ndhakse selles, et kahju iildse tekkis, parimat tdendit selle kohta, et kahju

tekitaja oleks pidanud seda ka ette nigema.*”

Hooletuse moiste devalveerumise iiks pOhjustest on kahtlemata ka kindlustussiisteemi areng.
Kuigi fakt, et kahju tekitajal on vastutus kindlustatud, ei ole iseenesest vastutuse kehtestamise

voi isiku vastutusest vabastamise pohjus,™”

on selge, et kohtunikud véivad olla valmis
tunnistama kahju tekitaja hooletust voi mdistma vilja suuremaid summasid siis, kui neile on
teada, et kahju hiivitatakse kindlustusandja poolt.”*" Nii on ka BGH oma otsuses 11. oktoobrist
1994.a delnud, et kiisimuse juures, kas kannatanule tuleks voimaldada kahjuhiivitus BGB § 829
ehk nn diglusvastutuse alusel, voib poolte majanduslikku olukorda vorreldes votta arvesse, et
kahju tekitajal on kindlustuskaitse. Ka Suurbritannias, kus mitmed kohtud on oma otsustes
asunud seisukohale, et asjaolu, et iiks vO1 teine pool on kindlustatud, tuleb jétta tihelepanuta, see
olukord nii probleemitu siiski ei ole. Selle illustreerimiseks voib tuua ndite liiklusest, kus kehtib
iilikdrge objektiivne hoolsusstandard.”' Kindlustuskaitse olemaolu arvessevdtt on tod autori

arvates voimalik ka VOS § 1052 lg 3 kohaldamisel. Nimetatud sittes kasutatud mdisted

“asjaosaliste majanduslik olukord”, “olemasolev vdi selliselt isikult tavaliselt eeldatav

Y H. Rey, (147), S. 188. Sama seisukoha kohta vt ka J.L. Coleman, (27), p. 219.

*7E. Deutsch, (33), S. 5. Vt ka B.S. Markesinis, (121), p. 45 ja D. Medicus, (127), S. 147-148.
8 H. Kotz; G. Wagner, (104), S. 105-106.

“” R.F.V. Heuston; R.A. Buckley, (73), p. 50.

0 H_ Street. The Law of Torts. 7" Edition. London: Butterworths, 1983, p- 9.

' ML.A. Jones, (89), p. 12.
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kindlustatus” ja “muud asjaolud” jdtavad selleks piisavalt ruumi. Teine kiisimus on, kas
kindlustuse olemasolu peaksid Eesti kohtud arvestama ka selle otsustamisel, kas isik on kditunud
hooletult. T66 autori arvates tuleks sellele kiisimusele vastata eitavalt, sest hooletuse maiste sisu

varieerumine poleks diglane ja liheks mdnevérra vastuollu ka diguskindluse pohimdttega.**

Kiesoleva t60 autor on seisukohal, et iihelt poolt riskivastutuse levik ja teiselt poolt hooletuse
moiste objektiviseerimine on (nendes riikides, kus kehtib objektiivne hooletuse standard) viinud
olukorrani, kus enamikus valdkondades on vastutus ldbinisti siiiist sdltumatu. Riskivastutuse ja
sitivastutuse vahele on jaanud vaid formaalsed erinevused, kuid sisu poolest on need kaks
vastutuse vormi suuresti kattuvad. Selline ldhenemine ei voimalda dissertandi arvates vastavates
ritkides réddkida probleemitult siiiil pohinevast vastutusest, sest tegelikkuses on see vastutuse

vorm muutunud osaliselt sisutiihjaks.**’

Nii objektiivse kui ka subjektiivse hooletuse standardi eelistatavust saab pdhjendada mitmete

argumentidega.

Hooletuse objektiviseerimist on pdhjendatud nt kannatanu kaitsmise vajadusega.” Objektiivne
hooletuse kisitlus teenib ka oiguskindluse pohimotte realiseerumise eesmérki: nimelt on
objektiivse siiii puhul voimalik isikutel ette teada, milline saab olema teise isiku kditumine. Kes
astub kdibesse, peab jdrgima sama kéditumisstandardit nagu teised isikud samas kéibegrupis, kuna
inimlik kooselu teeb vajalikuks omada vihemalt miinimumi positiivsetest omadustest ja
voimetest. On ka leitud, et objektiivse siiii mastaabiga on vdimalik saavutada sobiv

. .. . . . ~e 485
riskijagamine, mis vastab sotsiaalsele diglusele.

Objektiivset hooletust on digustatud veel sellega, et individuaalse hoolsusmastaabi rakendamine
eeldab, et on voimalik kindlaks méiirata isiku individuaalsed voimed, sest selle alusel saab

otsustada, kas isik kditus hooletult. Samas on selge, et vastava informatsiooni saamise kulud

482 Monetisest vastuolust voib ridkida seetdttu, et isikule jaab vdimalus vastavalt sellele, kas tal kindlustuskaitse on

vOi mitte, hinnata, missugust hoolsust ta jirgima peab.

*3 Autor ei nie iseenesest probleemi selles, et Gigusmdistena on siiiil teine sisu kui tavatihenduses.
¥ C. Oswald, (137), S. 61 ja P. Cane, (23), p. 40.

5 €, Oswald, (137), S. 37, 62, 64.
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oleksid ebanormaalselt suured. Individualiseeritud hooletuse kahjuks riddgib ka asjaolu, et sellel
puudub nn aktiivsusfilter: isik ei kaalutle kiisimuse iile, missugusel médral on kiibes mdistlik
osaleda, et kahju tekkimist viltida. VOiks ka oelda, et subjektiivsel siiiil puudub motiveeriv osa,
mis seisneb selles, et isikud iiritaksid oma kiitumist kédibes ndutavaga iihtlustada.**®
Objektiviseeritud hooletuse korral peab isik aga enne tegevuse alustamist, mis nduab temalt
hoolsust, milleks ta pole vdoimeline, kaalutlema kahe véimaluse vahel: esiteks voib ta hoolsusesse
n.0 investeerida ja {Uritada saavutada vajalikke voimeid vO1 teiseks otsustada kiibes
mitteosalemise kasuks. Isikute jaoks, kes objektiivse hoolsusstandardini ei joua, tdhendab

vastava tegevuse teostamine sisuliselt riskivastutust.*’ Seega voib jireldada, et objektiivne

hooletuse kisitlus voib iihiskonnas tekkivat kahju summa summarum vihendada.

T. Tampuu kahtleb samuti subjektiivse hoolsusstandardi mdistlikkuses: ta leiab, et
problemaatiline oleks selle kohaldamine juriidilisele isikule, samuti kutsealase hooletuse
juhtudele. Samuti nieb ta siiti subjektiivse kisitluse probleemi selles, et kui voimalikud kahju
tekitajad hakkavad liialt lootma subjektiivsele vabandatavusele, siis vidheneb deliktidiguse

preventiivne mdju ning kogu iihiskond muutub vihem turvaliseks.***

Subjektiivse hoolsusstandardi pooldajad heidavad oma oponentidele peamiselt ette seda, et
objektiivse siili teooria ldhtub ekslikult sellest, et kdik isikud on vdimelised sarnase sisemise
hoolsuse jargimiseks.*” Leitakse, et tegelikult see nii ei ole ning et diglaseks ei saa pidada isikult
sellise kditumise ndudmist, mille saavutamiseks pole ta vaimselt voimeline.”” Voiks oelda, et
etteheide saab olla kantud vaid teisiti kiituda suutmisest.””' Oiglus puudub ka selles, et vihem
andekad ja vOimekad peavad hoolsusesse n.0 investeerima oluliselt rohkem kui andekad ja

~ . . 4 2
voimekad isikud.*

P, Lewisch, (117), S. 490-491.

7 H.P. Marutschke, (124), S. 492.

5T, Tampuu, (186), 1k 81.

¥ C. Oswald, (137), S. 60.

“" G. Williams; B.A. Hepple, (198), p. 141.
#1'C. Oswald, (137), S. 36.

2P, Lewisch, (117), S. 490.
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3
3 kuna

Ka kidesoleva to6 autor peab enam pohjendatuks subjektiivset hoolsusstandardit,
objektiviseeritud hooletus on toonud kaasa olukorra, kus isik peab tegelikult ka viljaspool
riskivastutust sisuliselt mittesiiiilise vastutuse kohaldamisega arvestama. Selline situatsioon
muudab hoolsuskohustuse motte olematuks. Esitatud seisukoha pohistamiseks voib veel
mirkida, et digusrikkuja isiklike omaduste arvestamine viib (vdhemalt teatud isikute puhul nagu

invaliidid, vanurid jne) iiksikjuhul diglasema lahendini. Seetdttu peab autor VOS § 1050 1g-t 2

igati asjakohaseks normiks.

4.2.2.3 Subjektiivsed elemendid objektiviseeritud hooletuses

Nagu eelnevast kisitlusest voib jiareldada, on hooletust voimalik sisustada objektiivselt voi
subjektiivselt. Adrmuslik subjektivism sisaldus Noukogude diguses kasutusel olnud
hooletusemdistes, vihem subjektiivne on VOS-is sitestatud hooletus, darmuslikult objektiivne
on aga nn mdistliku isiku hoolsusstandard.** Oluline on mirkida, et ka see (iili)objektiviseeritud
hoolsusstandard, mis on kasutusel enamiku Euroopa riikide deliktidiguses, voOib sisaldada
subjektiivseid elemente. Jutt on nn kdibe- voi kutsegruppidest, mille niol on tegemist objektiivse

ja subjektiivse hoolsuse vahepealse variandiga.

Nii on nt Saksa kohtupraktika jdrgi ndutud eluvaldkondade alusel tiipiseeritud hoolsus, mida
voib oodata kahju tekitaja positsioonis ja rollis kiituvalt kesmiselt isikult.*” Tegemist on
objektiviseeritud hooletuse kitsama viljendusvormiga. Sveitsi diguskirjandusest périneb
seisukoht, et ka objektiivse hooletuse korral on vdimalik subjektiivseid asjaolusid nagu nt kahju
tekitaja vanust, elukutset, kogemusi v&i ka sugu arvesse votta.””® Seaduse tasandil on tehtud viide

professionaalsele hooletusele ABGB §-s 1299.

** Objektiivse ja subjektiivse siiii digustatuse kohta vt ka J. Lahe. Subjective Fault as a Basis of Delictual Liability.

Juridica International, 2001, nr 1, pp 125-132.

494 Voib mairkida, et kuigi see mdistliku isiku hoolsusstandard on ldbinisti objektiivne, sisaldab see vidhemasti
moraali elemente: on leitud, et kuigi see hoolsusstandard ei ndua isiklikku etteheidetavust, baseerub see igal juhul
tildisel avalikul arusaamal sellest, millise kditumise korral peaks kahju tekitaja maksma hiivitust. Vt .B. Dufwa,
(40), p. 166.

% 0. Miihl; W. Hadding, (130), S. 146.

“H. Rey, (147), S. 186.
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Ka Prantsusmaal on siiii subjektiivne kiilg tunginud faute sse 1dbi kidibegruppide, nt bon
fabricant, bon alpiniste jne, eristamise.””’ Sama vdib Gelda ka Inglise diguse kohta, kus

hoolsusmastaap sdltub teatud juhtudel isiku konkreetsetest omadustest, nt elukutse puhul.**®

Kiitumise tiipiseerimine on voimalik viga mitmetel alustel: hoolsusstandard voib olla sdltuvusse
seatud vanusest, haridusest, elukutsest, soost, kehalistest vOimetest ja teistest sarnastest
faktoritest. On selge, et mida rohkem faktoreid arvesse votta, seda enam gruppe saab moodustada

ja seda enam voetakse arvesse ka isiku individuaalsust.

Objektiivse ja subjektiivse hooletuse skaalal on pohikiisimuseks seega, milliseid faktoreid
arvestada ja kui palju kdibegruppe moodustada. See kiisimus on jddnud koikides analiiiisitud
ritkides kohtupraktika iilesandeks. Seega otsustatakse just Oigusemoistmises, kuivord
subjektiivne peaks hoolsuse mastaap olema. Esitatud analiiiis tekitab paratamatult kiisimuse, kas
VOS § 1050 lg 2 ikka sitestab subjektiivse siiii mdiste vdi sisaldab nimetatud site vaid
ndidisloetelu sellest, milliseid faktoreid tuleks kiibegruppide moodustamisel arvesse votta.
Kiisimus on huvitav eelkdige pohjusel, et VOS ei sea hooletuse tuvastamist sdltuvusse kahju
tekitaja psiitihilisest suhtumisest oma teosse, ei ndua seega ddrmuslikku subjektiivsust. Samuti ei
tuleks ka VOS-i alusel (sarnaselt enamiku diguskordadega) arvestada siiii kiisimuse juures hirmu,

.e .. ® . . . . . 4
iilevdisimust ja teisi sarnaseid tegureid.*””

7M. Ferid, (51), S. 471.

498 C.v. Bar; J. Shaw; (12), S. 28. Vt ka A.M. Linden. Canadian Tort Law. 4" Edition. Toronto, Vancouver,
Butterworths, 1998, p. 133. Kohtulahendeid on Inglise &iguses eelkdige jargmiste tegevusvaldkondade kohta:
meditsiiniline tegevus, veterinaaria, ehitustegevus, ehitusjirelevalve, aga ka juukseldikus, arhitektuur, insenerindus,
toostus, Oigusalane ndustamine ja avalik véim, Vt A.M. Dugalale; K.M. Stanton, (38), p. 9. Subjektiivsete

isedrasuste arvessevotmise vajalikkust ja voimalikkust tunnustatakse ka nt vanurite ja laste puhul. Vt selle kohta ka
D.J. Cooke; D.W. Oughton, (28), p. 174 ja E.J. Kionka, (95), p. 138.

*° Omaette huvitava kiisimuse on tostatanud Austria oigusteadlane P. Lewisch: kas isik peaks vastutama juhul, kui
tal on kdrgemad voimed kui tavalisel isikul ja kui tema kditumine ei vasta tema vdimetele nt iilevasimuse tottu, kuid
kui tema kditumine iiletab siiski ndutavat objektiivset hoolsusstandardit, vt P. Lewisch, (117), S. 500. T66 autor on
seisukohal, et selle kiisimuse juures voiks ldhtuda siiski iildisest eriliste v&imetega isikute kohta mitmete riikide
oiguspraktikas kujundatud seiskohast, mille kohaselt on nad kiitunud hooletult alati, kui nende kditumine jadb
allapoole sellest hoolsusstandardist, mille jargimiseks nad oma eriliste voimete tSttu on tildjuhul véimelised.
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Dissertatsiooni autor on seisukohal, et paralleelid VOS-is sisalduva hooletusemdiste ja nende
ritkide deliktidiguses sisalduva hooletusemdiste vahel, kus hooletuse standard on seatud
soltuvusse kiibegruppidest, on kahtlemata vdimalikud. Siiski voimaldab VOS § 1050 Ig 2 jouda
sellise individuaalsuseni, mida objektiivse hooletuse ja kidibegruppide moodutamisega pole
teistes riikides saavutatud. Nt on vdimalik VOS-i alusel arvestada kahju tekitaja isiklikke
voimeid. Isegi kui moodustada selliste vdimetega isikutest kdibegrupp, on tegemist végagi
individuaalse kditumisstandardiga, mis objektiivse siill késitluse omaksvotnud riikides on vooras.
Samas tuleb siiski tddeda, et erinevused nt VOS-i ja BGB hooletuse mdistete vahel ei ole nii
suured, kui esmapilgul voib ndida: nimelt tuleb ka Saksa Liitvabariigis hooletuse tuvastamisel
arvestada libi kiibegruppide muuhulgas sageli ka VOS § 1050 lg-s 2 sitestatud asjaolusid (nt

haridust, teadmisi, nende kaudu ka elukutset).

4.3 SUU VORMIDE ERISTAMISE JURIIDILINE TAHENDUS

4.3.1 Siiii vormide tihendus kahju iihise pohjustamise korral

Nagu eespool mirgitud, on siiti vormideks iildlevinult tahtlus, mis jaguneb otseseks ja kaudseks
tahtluseks, ning hooletus, mis jaguneb kergeks ja raskeks hooletuseks. Deliktilise vastutuse
tekkimise ega ka kahju tekitaja vastutuse ulatuse seisukohalt ei oma siili vorm {iildjuhul téhtsust.

Vastavate erandjuhtude kisitlus on esitatud alljirgnevalt.”®

Esiteks ilmneb siiii vormide eristamise tdhtsus vastutuse ulatuse méidramisel kahju iihiste

pohjustajate sisesuhtes. E. Deutsch mérgib, et kui iihe digusrikkumise eest vastutab mitu isikut,
el torju nad tiksteise vastutust vélja, vaid nad vastutavad iiksteise korval. Mitmekordne vastutus

asetab kannatanu paremini kindlustatud positsiooni, kuid raskusi valmistab eelkdige jaotus

0 M. Kingisepa arvates ei ole kahjuhiivitise vihendamine digustatud kahju tekitaja iihegi siili astme korral. Vt M.
Kingisepp, (94), Ik 130. Selle seisukohaga ei saa tdielikult ndustuda, sest nt VOS § 140 rakendamine, mis teenib
oigluse saavutamise eesmérki, voib olla sageli digustatud.
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sisesuhetes. Uhelt poolt on kannatanul endal vdimalus volgnike sisesuhtes kord luua, kuid teiselt

poolt on siiski vajalik ka solidaarvélgnike suhteid korrastav diguslik regulatsioon.™"

Solidaarvastutuse mitme isiku iihise kahju tekitamise juhuks kehtestas TsK § 459. Kahju iihiste
tekitajate omavahelist suhet reguleeris TsK § 460 Ig 1, mille kohaselt isikul, kes on hiivitanud
teise isiku poolt tekitatud kahju, on tagasindude Oigus (regress) selle isiku vastu véljamakstud
hiivise suuruses, kui seadusega ei ole kehtestatud teistsugust médra. Mingisuguseid

kriteeriumeid, mille alusel korrastada kahju tekitajate omavahelisi suhteid, TsK ei sitestanud.

BGB § 426 kohaselt on kaasvolgnikud kohustatud tekitatud kahju hiivitama vordsetes osades,
kui pole tdendatud, et hiivise maksmine peaks jagunema ebaproportsionaalselt. Viga sageli on
joutud digusemdistmises seisukohale, et mitme kahju tekitaja siiii kaalumisel voib rakendada
analoogia korras BGB §-i 254.° Saksa Ulemkohus mirgib (BGH, NJW 80, 2349), et tuleb
selgitada, kas mone kaasvolgniku kditumine vo&i siiii on teistega vorreldes vidiksem. Siili
kaalumine vOib viia ka selleni, et sisesuhtes vabaneb kaasvolgnik iileiildse vastutusest. Viimane
situatsioon voib ette tulla nditeks juhul, mil iiks kahju tekitaja vastutab tahtluse, teine aga

hooletuse eest.’”

Prantsuse Oiguses soltub mitme isiku vastutuse korral vastutus sisesuhtes sellest, kuivord
kaalukas oli kellegi rikkumine. Juhul, kui tiks kahju tekitaja vastutab riskivastutuse ja teine faute

~e . eeee . .. 4
eest, voib sisesuhtes vastutavaks jddda vaid viimane.™

Pohimotteliselt on siiti vorm iiheks kahju iihiste tekitajate sisesuhet reguleerivaks faktoriks ka
paljudes teistes diguskordades. Kahju iihiste pohjustajate solidaarvastutus on kehtestatud Itaalia

TsK §-s 2055. Kahju hiivitanud isiku tagasindudedigus soltub Itaalias asjaosalise siilist ja teo

*'E. Deutsch, (32), S. 79.
*2 BGB § 254 Ig 1 sitestab, et kui kahju tekkimise pohjustas osaliselt kahjustatud isiku siiiiline kiitumine, soltub
hiivitamiskohustus, samuti hiivituse ulatus asjaoludest, isedranis sellest, kuivord kahju pdhjustas iiks vdi teine pool.
BGB § 254 rakendatavust analoogia korras rohutab ka P. Schlechtriem, lisades, et siilist sdltumatut vastutust
hinnatakse tasaarvestuse tegemisel sisesuhtes vorreldes siiiist tuleneva vastutusega vastutust viahendavana. Vt P.
Schlechtriem, (160), 1k 298.

% E. Deutsch, (32), S. 86.

% C.v. Bar; P. Cotthard; (11), S. 53.
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tagajirgede raskusest. Ungari digusteadlane A. Harmathy véidab, et kuigi deliktilise vastutuse
juhtumitel ei tule kiisimus, kas kahju on tekitatud tahtlikult vdi hooletult, reeglina arvesse, siis
kahju tekitajate omavahelise vaidluse lahendamisel on see element otsustava tdhtsusega ja on

tdenzoliselt isegi tihtsam kui kahju pohjustav tegu.™”

Ka Rootsi tsiviildiguse kohaselt on kahju
tekitaja siiii vorm kahju tekitajate sisesuhtes korra loomisel miirava tihtsusega.’” Sveitsi ZGB §

50 lg 2 ei anna juhtndore, millest tuleks tagasindude suuruse iile otsustamisel ldhtuda, selle

madrab kohus.

Eesti diguskorras kehtestab kahju iihiste pdhjustajate solidaarvastutuse VOS § 137 1g 1.>”

Solidaarvolgnike sisesuhet reguleerib VOS § 137 lg 2, mille kohaselt 1dikes 1 nimetatud isikute
(solidaarvolgnike) omavahelises suhtes jaguneb vastutus, arvestades koiki asjaolusid, eelkdige
kohustuse rikkumise raskust v6i muu kiditumise digusvastasuse laadi, samuti riisiko astet, mille

eest iga isik vastutab.

Esitatud sidte kehtestab lahtise loetelu, milliseid asjaolusid tuleb vastutuse jagamisel
solidaarvolgnike vahel arvestada. Esmajdrjekorras tuleb arvestada niisiis kohustuse rikkumise
raskust, seejdrel muu kiditumise Gigusvastasuse laadi ja 10puks iseloomuliku riski intensiivsust
(kuivord riskantne on suurema ohu allikas). Arusaamatuks voib jdidda, mida tuleb sisuliselt
arvestada kiditumise digusvastasuse laadi puhul, sest seadus digusvastasuse astmeid ju ei erista.
Eeldatavasti tuleks siin ldhtuda arusaamast, mille kohaselt nt juhul, kui kahju tekitatakse
karistusseadustiku ~ sdtte rikkumisega, on Oigusvastasuse aste suurem kui nditeks

heakorraeeskirjade rikkumise korral.

Tihelepanuviirne on, et otseselt siiii arvessevdtmiseks VOS ei kohusta. Arvestades aga asjaolu,
et koigis kisitletud riikide diguskordades on mitme kahju tekitaja sisesuhte tidhtsaim aspekt siiski

kahju tekitaja siiii, tuleb pidada loomulikuks, et VOS § 137 Ig-s 2 sitestatud “kdik asjaolud”

A Harmathy, (67), p. 118. Ungari TsK § 344 vdimaldab kahju hiivitanud isikul nduda teistelt kahju tekitajatelt
tagasi relevantse osa.

%S, Stromholm, (182), p. 313.

*7 Lisaks vaib mirkida, et solidaarkohustus tekib VOS § 65 lg 2 jirgi juhul, kui mitu isikut peab tditma sama sisuga
kohustuse, mille tditmist vOib v6lausaldaja nduda vaid iihe korra, samuti muul seaduses sétestatud juhul véi tehingu
alusel. Solidaarvolgnike sisesuhet reguleerib VOS § 69 Ig 1, mille jirgi omavahelises suhtes vastutavad
solidaarvdlgnikud vordsetes osades, kui seadusest, lepingust voi kohustuse olemusest ei tulene teisiti.



124

holmavad ka kahju tekitanud isikute siiiid. Oleks modeldamatu, kui hooletu kaasaaitaja vastutaks

samal mairal kui tahtlusega tegutsenud kihutaja voi tiideviija.”®

Siiti vormide eristamine on méérav juhul, kui kahju tekitajad (v6i tiks vo1 moni neist) vastutavad
riskivastutuse sitete alusel. Sellisel juhul tuleb VOS § 1050 Ig 3 kohaselt hiivituskohustuse
jagamisel vastutavate isikute omavahelises suhtes arvestada nende kditumise siiiilisust ja siiii

vormi.””

4.3.2 Siiii vormide tidhendus viljamoistetava hiivitise piiramisel ning mittevaralise kahju

eest hiivitise mairamisel

Siiti vormide eristamine vOib tdhtsust omada ka kahju eest véljamdistetava hiivitise piiramisel.
TsK, BGB ega Code Civil'i kohaselt kahju tekitaja vdhene siiti hiivitise vihendamise aluseks ei

510
ole.

Kiill aga sdtestab nt ZGB § 44 lIg 2, et kui kahju tekitaja satuks kahju tdies ulatuses
hiivitamise korral majanduslikult hétta ja kui ta ei tekitanud kahju raske hooletuse tdttu voi

tahtlikult, voib kohus kahjuhiivitist vihendada.

Seisukohale, et teatud juhtudel tuleks kahju tekitaja vastutusest tdielikult vo1 osaliselt vabastada,
on joutud ka Euroopa TsK viljatootamisel: projekti art 7:202 sitestab, et kohus voib kostja
vastutusest vabastada kas tdielikult voi osaliselt, kui see on diglane ja vordne ja kui vastutus

terves ulatuses ei vasta kostja siiiile.

Ka VOS § 140 lg 1 siitestab, et kohus vdib kahjuhiivitist viihendada, kui kahju hiivitamine tiies

ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes ddrmiselt ebadiglane vdi muudel pOhjustel maistlikult

*% Oluline on veel tiheldada, et kdiki asjaolusid vdetakse arvesse ainult kahju tekitajate omavahelises sisesuhtes —
kannatanu vaib alati nduda kogu hiivise maksmist iga kahju hiivitamiseks kohustatud isiku kidest, sdltumata tema
siili astmest vdi muudest asjaoludest.

> Siitid kui vastutuse eeltingimust arvestati riskivastutuse korral ka TsK alusel. Nii mérgib pohjendatult Riigikohtu
tsiviilkolleegium oma otsuses 8. veebruarist 2000.a (nr 3-2-1-11-00) A. R. hagis A. M. vastu 91 128 krooni 80 sendi
ndudes, et mitme suurema ohu allika valdaja poolt iihiselt neile endile kahju tekitamise korral omab suurema ohu
allikate valdajate tsiviilvastutuse kindlaksméddramisel tihtsust iga suurema ohu allika valdaja siiii kahju tekitamisel.
> Olgu mirgitud, et TsK sitestas § 462 Ig-s 2 vdimaluse kohtul kahjuhiivitise suurust vihendada séltuvalt kahju
tekitaja varalisest olukorrast.
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vastuvotmatu. Seejuures tuleb arvestada koiki asjaolusid, eelkdige vastutuse iseloomu,
isikutevahelisi suhteid ja nende majanduslikku olukorda, sealhulgas kindlustuse olemasolu. See
tdhendab, et VOS § 140 lg 1 alusel on vdimalik ka kahju iihistelt pdhjustajatelt mdista vilja

igaiihelt eraldi erineva suurusega hiivitis.

Kuigi VOS § 140 Ig 1 ei niie selgesdnaliselt ette siiii arvestamise ndutavust, vdiks see siiski olla
tiheks kriteeriumiks késitletava sitte rakendamisel. Nimelt voiks kahjuhiivitise vdhendamise
aluseks VOS § 140 alusel olla kahju tekitaja vihese siiii esinemine lisaks teistele nimetatud
normis sitestatud asjaolude olemasolule. Arusaadavalt ei tohiks kahjuhiivitise vihendamine kone
alla tulla juhul, kui see oleks kiill isikutevahelisi suhteid ja nende majanduslikku olukorda
arvestades Oiglane, kuid kahju tekitaja pohjustas kahju tahtlikult véi raske hooletusega. Lisaks
peab kiesoleva doktorité6 autor vajalikuks rohutada, et ei siiii ega ka teiste VOS § 140 Ig 1 teises
lauses nimetatud asjaolude alusel kahju hiivitamise piiramine ei tohiks kujuneda reegliks, vaid

jddma erandiks.

Siiti vormide eristamise tdhtsus voib ilmneda ka hiivitise suuruse kindlaksmididramisel
mittevaralise kahju puhul. Asjakohased on siinjuures VOS § 130 1g 2 ja § 134 1g-d 2-4. Kuigi
ka nimetatud sitted ei kohusta hiivituse suuruse méddramisel arvestama kahju tekitaja siiiid, voib
asuda seisukohale, et kuna mittevaralise kahju tekitamise eest kompensatsiooni suuruse
midramisel selged kriteeriumid puuduvad, voib pidada mdistlikuks, et isik, kes tekitas
mittevaralise kahju tahtlikult, vastutab suuremas ulatuses kui isik, kes kiitus hooletult.”" Siiii
astme arvestamise asjakohasust mittevaralise kahju eest hiivitise ulatuse kindlaksmidramisel on
konstateerinud ka Riigikohtu tsiviilkolleegium oma 17. oktoobri 2001.a otsuses nr 3-2-1-105-01.
Olgu ka mirgitud, et kahju tekitaja siiti vorm on oluliseks aluseks mittevaralise kahju eest
hiivitise véljamdistmisel Saksa Liitvabariigis: nii vdidab P. Schlechtriem, et valuraha suuruse

juures tuleb arvestada nii kahju tekitaja majanduslikku olukorda kui ka tema siiii méra.’"”

> Nii on otseselt viidatud siiii vormi ja raskuse arvestamise ndutavusele mittevaralise kahju eest viljamdistetava
hiivitise ulatuse midramisel Riigivastutuse seaduse (2. mai, 2001.a, RT I 2001, 47, 260; 2004, 56, 405, edaspidi
RVS) § 91g-s 2.

312 p Schlechtriem, (159), 1k 302.
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4.3.3 Siiii vormide tihendus Kkaitsenormi rikkumisest voi heade kommete vastasest
kiitumisest tuleneva delikti korral

Kaitsenormide vastane kiitumine on eelkdige selline tegutsemine, mis rikub mingit diguslikku
kohustust ja mille tagajérjel tekib teisel isikul kahju. P. Schlechtriem nimetab kaitsenormidena
eelkdige Kkaristusseadustiku sitteid, aga ka pohiseaduse, eradiguse, protsessidiguse ja

haldusdiguse asjakohaseid sitteid.””

Nii sdtestab BGB § 823 Ig 2 1, et 10ikes iiks nimetatud kahju hiivitamise kohustus on samuti
igaiihel, kes rikub teise isiku kaitseks kehtestatud seadust. Lause kaks jétkab, et kui seaduse sisu
kohaselt on selle rikkumine voimalik ka ilma siiiita, tekib kahju hiivitamise kohustus siiski ainult
siiii olemasolul.’"* Kaitsenorm vdib olla niimoodi konstrueeritud, et selle rikkumine on vimalik
vaid tahtlikult. Samuti on voimalik, et kaitseseadust on vOimalik rikkuda nii tahtlikult kui
hooletult. Millal on tahtlus kaitsenormi rikkumise eelduseks, tehakse kindlaks oigusnormi

tolgendamise teel.”"

Kaitsenormi rikkumine on deliktilise vastutuse aluseks ka Inglise’' ja Prantsuse diguses. Code
Civil'i kohaselt toob digusnormi, milleks vOib olla seadus formaalses mottes voi haldusorgani

digusakt, rikkumine kaasa faute.”"

VOS § 1045 1g 1 p 7 kehtestab, et kahju tekitamine loetakse digusvastaseks eelkdige, kui see
tekitati seadusest tulenevat kohustust rikkuva kéitumisega. Autor leiab, et ka esitatud sitte puhul
tuleb “seadusest tulenevat kohustust” tdlgendada laiendavalt: nimetatud kohustus voib sisalduda
nii seaduses selle formaalses mottes kui ka muud liiki digusaktides. Seega voib kaitsenormiks
olla nt heakorraeeskirja norm, mis paneb kinnistu omanikule kohustuse kinnistuga piirnevat
konniteed hooldada (nt libedaga liivatada). Kui kinnistu omanik seda kohustust rikub, on tema

kiditumine digusvastane VOS § 1045 Ig 1 p 7 ja vastavat kohustust sisaldava normi alusel.

53 p. Schlechtriem, (159), 1k 263.

* Vt ka O. Miihl; W. Hadding, (130), S. 153.

o135 O. Miihl; W. Hadding, (130), S. 118-119. Olgu veel mirgitud, et Saksa tsiviildiguses eeldatakse kaitsenormi

rikkuja stiiid.
1 C.v. Bar; J. Shaw, (12), S. 42.
K. Larenz, (115), S. 834.
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Samas voib olla kaitsenormiks ka karistusseadustiku norm. Sellisel juhul omavad
kriminaaldigusliku vastutuse eeldused tdhendust ka deliktidiguse jaoks, sest viita, et kaitsenormi,
mis sisaldub karistusdiguses, on rikutud, saab vaid juhul, kui kuriteo toime pannud isiku

kiitumises esinevad k&ik kriminaaligusliku vastutuse eeldused, sealhulgas siiii.”"*

Vaib tekkida kiisimus, kas juhul, kui kaitsenormi on vdimalik rikkuda vaid tahtlikult, tekib kahju
hiivitamise kohustus siiski ka hooletu iileastumise tottu, sest siiii oleks justkui olemas. Esitatud
kiisimusele tuleb vastata eitavalt, sest juhul, kui kaitsenormi rikkumise koosseisuliseks eelduseks
on ka subjektiivne element tahtluse néol, ei ole ju normi hooletu rikkumise korral {iileiildse
tegemist selle normi rikkumisega. Samal ajal voib kirjeldatud kéitumine olla digusvastane muul

pohjusel, nt absoluutse digushiive kahjustamise tottu.

Siiti vormide eristamise tdhtsus voib ilmneda ka juhul, kui teokoosseis on sitestatud
subjektiivselt. Levinud konstruktsioon on heade kommete vastane kiitumine, mille puhul

vastutuse tekkimiseks ei piisa iikskdik millise siiii vormi esinemisest.””” Nii sitestab Saksa BGB

o8 Vt selle kohta ka D. Medicus, (126), S. 456. Olgu veel mirgitud, et KarS-is on ldhtutud finalistlikust
deliktistruktuurist, mille jirgi avaldub karistusviirne ebadigus mitte iiksnes koosseisu objektiivsetes tunnustes, vaid
ka isiku psiiiihilises suhtumises tehtavasse. Seega kuuluvad tahtlus ja ettevaatamatus siiiiteo subjektiivsesse
koosseisu ega ole siitivormid (vt selle kohta J. Sootak. Ettevaatamatus — uuenev dogmaatikafiguur. Tartu: Juridica,
2003, II, 1k 92 ja P. Pikamie. Karistusdiguslik tahtluse mdiste ja tahte psiihholoogiline kisitlus. Tartu: Juridica,
2002, II, 1k 75). St tasandil kontrollitakse vaid stitivoimet (stitidivus ja vanus) ja siiiid vilistavate asjaolude
puudumist. KarS-is on kasutusel normatiivne siitimdiste, mille jirgi on siiii isikule tehtav etteheide, et ta otsustas
ebadiguse kasuks ja kiitus normivastaselt, ehkki ta oleks voinud otsustada diguse kasuks ja kdituda normipédraselt
(J. Sootak; P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2002, Ik 119).
Niisiis on siiii ebadiguse valimine olukorras, kus isikul oli vdimalik otsustada oma vaba tahte alusel ning kus ta oli
vOimeline aru saama oma teo ebadigusest ja oli vdimeline normikohaselt kdituma. Seega tdhendab siiiilisus KarS-is
koosseisupdrase ja Oigusvastase teo toimepanekut siiiivdimelise isiku poolt, ilma et esineks siiiid vilistavaid
asjaolusid, nt keelueksimust (J. Sootak. Siiiivoime karistusseadustikus. Tartu: Juridica, 2002, II, 1k 83). Siiiitegu on
aga koosseisupdrane, digusvastane ja siililine tegu (KarS § 2 lg 2). On vaieldud, kas ja mille poolest erinevad
deliktidiguslik ja karistusdiguslik hooletuse mdiste. Kuigi leidub digusteadlasi, kes leiavad, et need ei tohiks olla
erinevalt sisustatud, rddgitakse siiski enamasti subjektiivsest siiiist karistusdiguses ja objektiivsest hooletusest
eradiguses. Valdavalt leitakse, et isiklikku siitid eeldab ainult kriminaalSiguslik karistus, mitte aga deliktidiguslik
vastutus (C.v. Bar, (13), S. 615-116). Siiti mdiste kohta karistusdiguses vt ka P. Pikamie. Kavatsetus, otsene ja
kaudne tahtlus — kolmeliigiline tahtlus karistusseadustikus. Tartu: Juridica, 2001, VII, lk 456; W. Gropp.

Subjektiivne teokoosseis, siiil ja vastutuse subjektiivsed alused. Tartu: Juridica, 2004, II1, 1k 179.

> Tuleb mirkida, et TsK kisitletavat vastutuse alust ei sisalda. Samal ajal eksisteerivad ka Inglise diguses kindlad

deliktid, mille alusel tekkiv hiivitamiskohustus soltub kahju tekitaja tahtlusest, nt trespass. Vt G.H.L. Fridman.
Torts. London, Ontario, Canada: Waterlow publishers, 1990, p. 12.
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§ 826 kahju hiivitamise iildkoosseisu: kes heade tavade vastasel viisil teisele isikule tahtlikult

kahju tekitab, on kohustatud teisele isikule tekitatud kahju hiivitama.>*

Tahtlus peab olema suunatud ainult kahju tekitamisele (mitte aga kolblusevastasusele) ning
seetdttu piisab faktiliste asjaolude teadmisest. Tahtliku kahju tekitamisega on antud kontekstis

tegemist ka siis, kui on olemas ainult kaudne tahtlus.”'

P. Schlechtriem mérgib, et tahtlus tuleb
lisaks heade kommete vastasusele eraldi tuvastada, kuid heade kommete vastane kditumine voib

olla tahtluse olemasolu kaudne tdend.’*

VOS § 1045 1g 1 p 8 niol, mille aluseks on germaani digusperekonna vastavad eeskujud, on
tegemist deliktidigusliku vastutuse nn viikese generaalklausliga. VOS § 1045 1g 1 p 8 siitestab,
et kahju tekitamine loetakse Oigusvastaseks eelkdige, kui see tekitati heade kommete vastase
tahtliku kditumisega. Tegemist on subjektiivse teokoosseisuga, mille saab lugeda t66 autori

arvates tdidetuks ka juhul, kui isik kditus kaudse tahtlusega.

Uheselt ei ole vdimalik vastata kiisimusele, missugune kiditumine on heade kommete vastane.
Heade kommete vastase kiditumisena voiks késitleda nt olukorda, kus A kiisib B-It teed ja B
juhatab teda meelga valesti, mistottu A jddb lennukist maha ning kaotab voimaluse heaks
dritehinguks. B kiditumise pohjuseks vdib toodud niite puhul olla nt asjaolu, et B ise soovis A
dripartneriga lepingut sOlmida. Antud juhul tuleks B-1 A-le tekkinud kahju (antud juhul

puhtvaraline kahju) hiivitada.

Juhul, kui B oli teed juhatades hooletu (nt B ise ei olnud péris kindel, kas tal on digus), ei tohiks
vastutust jargneda. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas iildse on vo&imalik, et isik kiitub
hooletult heade kommete vastaselt. Kdesoleva to0 autor on seisukohal, et heade kommete vastase
kditumisega saab tegemist olla eelkdige siis, kui saab réddkida kahju tekitaja suhtumisest oma

kiitumisse.” See saab aga kdne alla tulla peamiselt tahtluse korral. Loomulikult tuleb selle iile,

> Ka Sveitsi ZBG § 41 1g 2 ja ABGB § 1295 Ig 2 kehtestavad BGB §-le 826 sarnase vastutuse koosseisu.

' E. Deutsch, (32), S. 126.

2 P. Schlechtriem, (159), 1k 270.

*® Huvitav mirkida, et VOS eelndu 2000. aasta redaktsioonis sisaldus § 1045 g 1 p-s 8 tahtluse korval ka raskelt
hooletu kiditumine. Seega pidasid eelndu viljatootajad raskelt hooletut heade kommete vastast kditumist
voimalikuks. Autor tunnistab, et erandjuhtudel vdib see olla mdeldav: nt juhul, mil isik, kellel lasub seadusest
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kas iiksikjuhul oli tegemist heade kommete vastase kiditumisega, otsustada vastavalt selle

tiksikjuhu asjaoludele.

4.3.4 Siiii vormide tihendus kannatanu kaassiiii kontekstis

4.3.4.1 Kannatanu kaassiiii ildiseloomustus

Deliktidiguse iiheks eesmirgiks vOib pidada digluse saavutamist. Pdrast deliktilise vastutuse
eelduste kontrollimist tuleb poorata tdhelepanu kahjuhiivitise ulatusele. Seejuures voib ilmneda,
et kahju tekitajalt kahju tiies ulatuses viljamdistmine ei pruugi olla diglane. Nimetatud ebadiglus
vOib tuleneda ka asjaolust, et kahju tekkimise vdi suurenemise tingisid teatud méiral kannatanust
endast tulenevad asjaolud. Seetdttu on enamiku riikide deliktidiguses kehtestatud regulatsioon,
mille kohaselt on juhul, kui on tdendatud kannatanu siiii kahju tekkimises, voimalik hiivitise
ulatust vihendada voi selle viljamdistmisest keelduda. Samas puudub iihtne seisukoht niiteks
kiisimuses, missuguses vormis vOi astmes kannatanu siiiid voib hiivitise korrigeerimisel arvesse

o 4
votta.””

Mbisteaparaadi selgitamiseks tuleb mirkida, et enamiku riikide seadused ja teoreetiline kirjandus
nimetavad kahjuhiivitise vdhendamise alusena just kannatanu siiiid: nii on Saksa Liitvabariigis
relevantseks terminiks kaassiiii (Mitverschulden), common law riikides rddgitakse kaasaitavast
hooletusest (contributory negligence).”” Erinevalt eelnimetatutest VOS §-s 139 kannatanu kaas-
vOi kaasaaitava siiti moistet ei kasutata (seetdttu tuleb ka alapunkti pealkirjas kajastuvat

kiisimuseasetust selgitada). VOS § 139 lg 1 kehtestab, et kui kahju tekkis osaliselt kahjustatud

tulenev teise isiku iilalpidamiskohustus, rikub seda kohustust raske hooletuse t&ttu (unustab pangaiilekande
tegemise), vOib pohimotteliselt 6elda, et tema tegevusetus oli siiski heade kommete vastane.

** Vt selle temaatika kohta ka J. Lahe. Kannatanu siiii kahju tekkimisel kahjuhiivitise vihendamise alusena.
Juridica, 2003, nr 2, 1k 83-91. Olgu veel mérgitud, et to6s kasutatakse mdisteid kannatanu siiii ja kannatanu kaassiiii
stinoniiiimidena.

°® B.S. Markesinis mirgib, et kontinentaaleuroopalik kannatanu siiii on laiem méiste kui kaasaaitav hooletus, sest
see vOib hdlmata ka kannatanu tahtlikku tegevust. Vt B. S. Markesinis. The German Law of Obligations. Volume 2.

The Law of Torts. A Comparative Introduction. 3th Ed. Oxford: University Press, 1997, p. 103.
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isikust tulenevatel asjaoludel vdi ohu tagajirjel, mille eest kahjustatud isik vastutab,

vihendatakse kahjuhiivitist ulatuses, milles need asjaolud voi oht soodustasid kahju tekkimist.’*

Esitatud sittest tulenevalt on voimalik kahjuhiivitist vihendada juhul, kui kahju tekkis osaliselt
1) kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel voi 2) ohu tagajérjel, mille eest kahjustatud isik
vastutab. Kuigi VOS § 139 Ig 1 ei nimeta hiivitise vihendamise alusena kannatanu siiiid, tuleb
vastuse leidmisel kiisimusele, kas kahju tekkis osaliselt kannatanust tulenevatel asjaoludel, siiski
poorata tdhelepanu eelkdige sellele, kas kannatanule saab tema kditumist ette heita. Kui
kannatanu etteheidetavalt kiditunud pole, ei saa reeglina ka viita, et kahju oleks tekkinud

(vdhemalt) osaliselt temast tulenevatel asjaoludel.

ToO autor modnab, et kannatanu siii arvestamine pole vajalik juhul, kui kahju tekkis osaliselt
ohu tagajdrjel, mille eest kannatanu vastutab voi juhul, mil kahju tekkis selliste isikute kéditumise
tagajirjel, kelle eest kannatanu vastutab. See tihendab, et kui kahju tekkis osaliselt nt suurema
ohu allika tottu, mille valitsejaks on kannatanu, siis tuleb hiivitist vihendada sodltumata
kannatanu siitist.”” Sel pShjusel voib viita, et VOS § 139 pealkiri Kahjustatud isiku osa kahju
tekkimisel on korrektne, haarates nii olukorrad, mil hiivitist vihendatakse tulenevalt kannatanu
siitist kui ka juhud, mil hiivitise vdhendamise aluseks on ohu realiseerumine, mille eest
kannatanu vastutab. Seega vOib viita, et kannatanu kaassiii on kannatanule etteheidetav
kditumine, mille tagajirjel kahju osaliselt tekkis vOi suurenes ja mis on kahjuhiivitise

vihendamise aluseks VOS § 139 kohaldamisel.”

2 VOS § 139 kui voladiguse iildosa norm on kohaldatav nii lepingulise kui lepinguvilise kahju ulatuse
korrigeerimisel. Seega vdimaldab nimetatud norm kahjuhiivitist vdhendada nii riski- ja tootjavastutuse kui ka delikti
tildkoosseisust tuleneva vastutuse korral.

%27 Niiteks juhul, kui A ratsutab oma hobusega ja kui B hobust ehmatab, nii et see A seljast viskab, tuleks A ndude
ulatust B vastu vastavalt VOS § 139 lg 1 viihendada. Esitatud niites ei saa A-le midagi ette heita, kuid ta vastutab
siiski riski eest, mille ta ratsutama minnes endale vottis.

°* Kannatanu siiii dogmaatilist alust pohjendades on E. Deutsch seisukohal, et kannatanu kaassiiiist rizkides on siiii
toetuspunkt, vorreldes kahju tekitaja siitiga erinev: kuna enda kahjustamine ei ole digusvastane, puudub kannatanu
kaassiili korral tdeline, digusvastase teokoosseisu realiseerimisele suunatud siiii, pigem esineb vaid “siiil ise enda
vastu”. Seetdttu asuti seisukohale, et kannatanu kaassiii n#dol on tegemist ‘“kohustuse rikkumisega”
(Obliegenheitsverletzung). Seega ei tugine kannatanu kaassiill digusvastasusele, vaid kohustusevastasusele. Selline
kohustus ja normatiivne kohustus on iiksteisest selgelt lahutatud: esimene on madalama kohustuslikkuse astmega
kditumisprogramm, mis kahju hiivitamise kohustuseni ei vii. E. Deutsch, (32), S. 88. Autor ndustub esitatud
arutlusega ja tunnistab, et digusliku kohustuse kehtestamine, mille kohaselt isikul on keelatud iseendale kahju
tekitamine, on ebamdistlik, kuid peab vajalikuks lisada, et ka eelnimetatud mittedigusliku kohustuse rikkumisega
kaasneb siiski diguslik tagajirg — eelkdige hiivitise vihendamine. Viimane viide on muidugi kritiseeritav sellega, et
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Vaidlusobjektiks vdiks kujuneda see, kas kannatanu kaassiill iile otsustamisel tuleb tema siiiid
hinnata objektiivsest (VOS § 104 1g 3) vai subjektiivsest (VOS § 1050 lg 2) aspektist. VOS §
139 lg-t 1 siistemaatiliselt tdlgendades voib jareldada, et kannatanu siiii arvestamisel tuleb leida
vastus kiisimusele, kas kannatanu jirgis temalt kiiibes ndutavat hoolsust. Uldreeglina vaib sellist
lahendust toetada, kuivord oma iildist eluriski peab kandma siiski iga isik ise. Kiesoleva
viitekirja autor peab siiski vajalikuks mérkida, et erijuhtudel on vdimalik kohtutel ka VOS § 139
laiendavalt tdlgendada ning kohaldada kannatanu siiii kindlaks mé&édramisel analoogia korras
VOS § 1050 1g-t 2. Kuigi VOS § 1050 lg-s 2 on sitestatud kahju tekitaja siiii hindamise
kriteeriumid, vOib kirjeldatud analoogia kohaldamist pidada pohjendatuks, kui see oleks

ddrmiselt ebadiglase kohtuotsuse viltimise eelduseks.

Oigusdogmaatiliselt on oluline eristada kannatanu kaassiiiid ja kannatanu ndusolekut, mille ta
kahju tekitamiseks andis. Esimesel juhul on tegemist kahjuhiivitise ulatuse probleemiga, teisel
juhul aga Oigusvastasust vilistava asjaoluga. Seisukoht, mille kohaselt vilistab kannatanu
nousolek kahju tekitaja teo digusvastasuse, oli tunnustatud Noukogude digusteoorias™ ning
kajastub ka VOS § 1045 1g 2 p-s 2, mille kohaselt kahju tekitamine ei ole digusvastane, kui
kannatanu ndustus kahju tekitamisega, vélja arvatud juhul, kui ndusoleku andmine on vastuolus
seaduse v0i heade kommetega. Seega kaasnevad Eesti diguses kannatanu kaassiill ja ndusolekuga

ka erinevad diguslikud tagajirjed.’*

Kannatanu ndusolek kui teo digusvastasust vilistav asjaolu tuleb arvesse eelkdige juhtudel, mil
kannatanu noustub kehavigastuse tekitamisega meditsiinilise sekkumise kdigus voi voimaliku
kahju tekkimisega sportmingust osavotmise ajal. Viimasel juhul vilistab kannatanu ndusolek
tema kahjustamise oOigusvastasuse siis, kui kahju tekitaja kéitus vastava spordiala reegleid
jargides. Kui kahju tekitaja pOhjustab kannatanule kahju nimetatud reegleid rikkudes, voib

piistitada kiisimuse, kas sel juhul tuleks siiski vihendada kahjuhiivitist vastavalt VOS § 139.

asjaolu, et isik ei saa nduda ise endale tekitatud kahju hiivitamist, ei ole kisitletav tema kiditumise digusliku
tagajirjena.

> J. Ananjeva jt, (4), Ik 415.

> Olgu mirgitud, et niiteks VFTsK kannatanu siiii ja ndusolekuga kaasnevaid diguslikke tagajirgi selgepiiriliselt ei
erista. Nii sétestab VFTsK § 1064 Ig 3 II, et kahju hiivitamisest v6ib keelduda, kui kahju tekitati kannatanu palvel

voi nousolekul ja kui kahju tekitaja kditumine ei rikkunud iihiskonna kdlbelisi printsiipe.
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VOS seda ei vilista ning kui kannatanu kiitumine annab kahjuhiivitise vihendamiseks alust,
tuleks VOS § 139 ka vastavalt kohaldada. Samalaadne kiisimus vdib tekkida ka juhul, kui niiteks
arst ndustab enne operatsiooni patsienti ebapiisavalt, mistottu patsiendi ndusolek kehavigastuse

. . ~ s et 531
tekitamise digusvastasust ei vilista.

Antud juhul tuleks patsiendi ndude ulatuse osas kaaluda
VOS § 139 kohaldamist ka seetdttu, et igasuguse enese arstlikule sekkumisele allutamisega

kaasneb teatud risk, mida patsient peab ise kandma.

M. Kingisepp on asunud oma vditekirjas seisukohale, et kannatanu ndusoleku korral on
asjakohane lihtuda poolte kokkulepet puudutavast regulatsioonist ehk siis VOS §-st 1051.7
Kédesoleva t60 autor ei saa sellise viitega tdielikult ndustuda ja peab vajalikuks mirkida, et
tingimuslikku lepingut kahju tekitamise puhuks (TsUS § 102 jj) ning kannatanu ndusolekut tuleb

eristada. Kannatanu vOib anda ndusoleku kahju tekitamiseks ka kahju tekitajaga lepingulisse

suhtesse astumata ning sel juhul puudub alus VOS § 1051 kohaldamiseks.

Kannatanu kaassiiii ja ndusoleku eristamine voib osutuda problemaatiliseks eelkdige juhul, kui
kannatanu siii esineb tahtluse vormis: nii vdib viita, et kui kahju tekkis kannatanu tahtluse
tagajdrjel, siis samal ajal ta ka noustus kahju tekkimisega. Ka igapdevases elus esineb
situatsioone, mil ei ole selge, kas kannatanu on kaasiiidlane vOi ndustus ta kahju tekkimisega.
Niiteks kui A ja B otsustavad lahendada nendevahelise vaidluse dZentelmenliku rusikavditluse
kédigus, siis on ebaselge, kas vOib eeldada, et mdlemad andsid vastastikuse ndusoleku kahju
tekitamiseks voi tuleks kahjuhiivitist vihendada vastavalt VOS §-le 139. Loppastmes niib see

kiisimus taanduvat tdendamisprobleemiks.”

»! Nt tunnistas Maini #irse Frankfurdi ringkonnakohus oma otsuses 27.juunist 1995.a arsti vastutust, kes ei
selgitanud pirast mehe steriliseerimist piisavalt spermagrammi vajalikkust. Vt O. Warneyer. Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs in Zivilsachen. Jahregang 1995. 1. Halbband. K&ln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns
Verlag KG, 1996, S. 447-448.
2 M. Kingisepp, (94), Ik 133.

>3 Nt ei kisitlenud Maini #drse Frankfurdi ringkonnakohus oma otsuses 21.veebruarist 1995.a kahju hiivitamise
kohustust vilistava ndusolekuna méngus, kus noored liikkkasid teineteist kordamdoda vette, osalemist. Kohus leidis,
et ndusolek ei eelda ainult ndustumist teise isiku kditumisviisiga, vaid ka arusaamist v&imalikust digushiive
rikkumisest. Vt O. Warneyer, (191), S. 133. Omaette probleemidering on seotud kiisimusega, missuguses vormis
peab kannatanu kahju tekitamisega ndustuma.
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Eeltoodud niite puhul voib lisaks kiisida, et kui ndusoleku andmist isegi jaatada, kas see polnud
antud juhul siiski vastuolus heade kommetega. Kui késitletava nidite korral on see kiisimus
vaieldav, siis veelgi kiisitavam on kannatanu ndusoleku vastavus headele kommetele niiteks
kihlvedude korral, mil kaotaja peab taluma temale kehavigastuse tekitamist. Kui siiski véita, et

selline kahju tekitamine on digusvastane, tuleb kahjuhiivitist vastavalt VOS §-le 139 vihendada.

Erialakirjanduses maérgitakse, et kannatanu ndusolekuga sarnane, kuid mitte samastatav, on
vabatahtlik riski aktsepteerimine. Omal riisikol tegutsemisega on tegemist juhul, kui isik asetab
end vabatahtlikult olukorda, mille suhtes on iildiselt teada selle riskialdis iseloom — volenti non
fit iniuria (hageja, kes riskeerib kostja vdimaliku hooletu kiditumisega, riskeerib diguskaitse
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kaotamisega).” M. Kingisepp toob sellise olukorra illustreerimiseks ndite, kus isik istub autosse,
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mida juhib joobes juht.” Kiesoleva t60 autor on seisukohal, et antud juhul (kui kannatanu
ndusolek ega kokkulepe kahju tekitamise puhuks pole tuvastatav) on tegemist selge VOS § 139
kohaldamise juhuga (seda loomulikult eeldusel, et isikule, kes ndustus sditma autoga, mida juhtis

joobes juht, iildse kahju tekkis).

Seega vOib kokkuvotvalt mérkida, et juhul, kui kannatanu ndusolek kahju tekitamiseks mingil
pohjusel ei kehti, niditeks andis ndusoleku vaimuhaige isik, (voi tuleb kahelda selles, kas
ndusolek iildse anti), tuleb igal juhul kaaluda kahjuhiivitise vihendamist VOS § 139 kohaselt.

Voib viita, et eelmanitud osas on VOS §-1 139 VOS § 1045 lg 2 p 2 suhtes tdiendav funktsioon.

4.3.4.2 Kannatanu kaassiiii arvestamine kahjuhiivitise vidhendamisel

Noukogude Oigusteooria jargi tuli, hinnates kannatanu kéitumist kui vastutust vihendavat voi
vastutusest vabastavat asjaolu, eristada siiii vorme ja astmeid. TsK § 462 lg 1 sitestas, et kui
kannatanu enda raske ettevaatamatus soodustas kahju tekkimist v4i suurenemist, siis soltuvalt

kannatanu siiii astmest (kahju tekitaja siiii korral — soltuvalt ka tema siili astmest) tuli hiivise

34 C.v. Bar; J. Shaw, (12), S. 35.
¥ M. Kingisepp, (94), 1k 133.
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suurust, kui seadus ei niinud ette teisiti, vihendada v&i hiivisest keelduda.™ Lisaks raskele
ettevaatamatusele tuli hiivitise vdhendamisel arvestada loomulikult ka kannatanu siiiid, mis
esines tahtluse vormis.”™ TsK § 462 lg-ga 1 sarnane site on VFTsK § 1083 1g 2.7

TsK § 462 1g 1 vdoimaldab teha jdrelduse, et teadlikult oli jdetud hiivitise vihendamise aluste

hulgast vilja kannatanu kerge ettevaatamatus.”

Sellist diferentseerimist ei saa pidada
Oigustatuks, sest raske on ratsionaalselt pohjendada, miks peaks kahju tekitaja vastutama kogu
tekkinud kahju eest, kui kannatanu kerge ettevaatamatuseta poleks kahju sellises ulatuses

tekkinud.>*

Siinjuures on huvipakkuv Tartu Ringkonnakohtu otsus, kus kahjuhiivitist ei védhendatud
situatsioonis, kus kannatanu jooksis jalgpallimidngu ajal pirast teise médngija poolt virava 160mist
jalgpallivirava juurde ja tdmbas ennast kite abil védrava rohtlatile iiles, mille tagajdrjel virav
kannatanule peale kukkus. Kohus moonis, et kuigi kannatanu kiitus ettevaatamatult, ei anna see

alust kahjuhiivitise vihendamiseks.>'

Autor leiab, et kuigi Tartu Ringkonnakohtu otsust vdib
pidada pohjendatuks, ei saa kisitada diglasena vastavat materiaaldigusnormi (TsK § 462 1g 1).

VOS § 139 alusel oleks tulnud kahjuhiivitist kahtlemata vihendada.

% Eesti kohtupraktikas on korduvalt asutud seisukohale, et kahjundue voib olla vilistatud voi kahju tekitaja
vastutus piiratud ka niiteks juhul, kui kannatanu ei vaidlustanud m&juvate pohjusteta kahju tekitanud haldusakti, kui
selle vaidlustamine oleks kahju tekkimise vdi suurenemise &dra hoidnud. Selle kohta niiteks Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 24. detsembri 2002.a otsus nr 3-2-1-153-02 ja Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 27.
detsembri 2002.a otsus nr 2-3-206/2002.

*7J. Ananjeva jt, (4), Ik 422-423.

>3 Olgu veel mirgitud, et VFTsK regulatsioon on mérksa detailsem kui TsK-s sisalduv: VFTsK § 1083 Ig 1 vélistab
kannatanu kavatsusel tekkinud kahju hiivitamise. Siilist sOltumatu vastutus korral on vdimalik lisaks hiivitise
vihendamisele ka selle viljamdistmisest keelduda, kui esineb kannatanu raske ettevaatamatus ja puudub kahju
tekitaja siiti (VFTsK § 1083 lg 2). Regulatsiooni viimane site kehtestab juhud, mil kannatanu siiiid hiivitise ulatuse
madramisel iildse ei arvestata: nii ei saa nimetatud alusel hiivitist vihendada kehavigastusest voi tervisekahjustusest
tingitud tdiendavate kulutuste hiivitamisel, samuti kahju hiivitamisel, mis on seotud toitja kaotuse vdi kannatanu
matusekuludega (VFTsK § 1083 Ig 2 V).

¥ Huvitav on mirkida, et TsK kehtestas lepingudigusliku vastutuse puhuks voimaluse arvestada kahjuhiivitise
vihendamise alusena ka kreeditori kerget ettevaatamatust (TsK § 229 Ig-d 1 ja 2).

* Kerge ettevaatamatusena on kisitletud niiteks olukorda, kus isik sooritas oskamatult batuudihiippe ja sai
kehavigastusi. Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium leidis, et kuivord hageja oli algaja torjuja-pédstja ja tal
puudus batuudihiippeks teoreetiline ettevalmistus ja ka praktiline kogemus, ei saa pidada oskamatust hiipet digesti
sooritada tootaja raskeks ettevaatamatuseks — Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 24. mai 2000.a otsus nr
I1-2/698/2000. Raskelt ettevaatamatu on Riigikohtu arvates niiteks selline tootaja kditumine, kus isik asus omal
initsiatiivil ja vastavate juhisteta parandama viga elektrisiisteemis — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. juuni 2002.a
otsus nr 3-2-1-79-02.

> Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 30. aprilli 2002.a otsus nr 2-2-151/2002.
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Saksa Liitvabariigis soltub kahju hiivitamise kohustus ja ulatus juhul, kui kahju tekkimisel on
olnud osa ka kannatanu siiiilisel kditumisel, erinevatest asjaoludest, eriti sellest, kuivord kahju
pohjustas iiks voi teine pool (BGB § 254 Ig 1). BGB § 254 1g 2 sitestab, et 1dige iiks kehtib ka
siis, kui kannatanu siiii piirdub sellega, et ta jittis volgniku tdhelepanu juhtimata ebaharilikult
korgele kahju tekkimise ohule, mida volgnik ei teadnud ega pidanud teadma, voi et ta ei hoidnud
kahju tekkimist dra voi ei vihendanud seda. Seega mdistetakse kannatanu kaassiiii all mitte ainult
kannatanu siitid kahju tekkimisel, aga ka hilisemat kahjulike tagajdrgede minimaliseerimise
ebadnnestumist.”* Saksa diguses ei kaasne kannatanu kaassiiiiga selgelt fikseeritud iguslikku
tagajarge. Kannatanu kaassiiii voib olla nii viike, et see iileiildse arvesse ei tule, voi ka sellise

tahtsusega, et see ndude tidielikult vilistab.”®

Kannatanu kaassiili vOib esineda nii tahtluse kui hooletuse vormis (kuigi BGB seda erinevalt nt
TsK-st ei sdtesta, mis on iseenesest pohjendatud, kuna voimaldab kannatanu kaassiiii paidlikku
arvestamist). Iseendale tahtlik kahju tekitamine on harv nihtus, kaassiiii tavaliseks vormiks on
hooletus. Kannatanu kaassiiti arvestamisel kehtib objektiivse hooletuse reegel: isik vOib teiselt
nduda kahju hiivitamist vaid siis, kui ta ise on iiles ndidanud kdibes ndutavat hoolsust. Kui on
tegemist kannatanu ja kahju tekitaja siiii kaalumisega, voidakse siiski votta arvesse ka nende

. .. . ~ 544
individuaalseid voimed.

Saksa kohtupraktikas eristatakse juhtumeid, mil kannatanule tekkis kahju, kuna ta piitidis &dra
hoida v&i vihendada teisele isikule tekkivat kahju.”* Pohimétteliselt voiks sellisel juhul viita, et
isik pOhjustas endale ise kahju voi oli selle tekkimises siilidi, ning seejdrel saaks hiivitise
viljamoistmisest keelduda voi seda viahendada. Praktikas ei seata kirjeldatud olukorra lahendust
siiski kahtluse alla: méistlikku kahju #rahoidmise voi vihendamise piiiidlust siitina ei kisitleta.”*
Samale seisukohale tuleks asuda ka VOS § 139 kontekstis: teisele isikule abi osutanud isikule

tekkinud kahju hiivitist ei tohiks vidhendada pdohjusel, et isik {iileilildse teisele appi ldks.

2 Nt tuleb BGH praktika jirgi iildjuhul kannatanu kaassiiii alusel kahjuhiivitist vihendada, kui kannatanu ei pane

mootorsdidukiga sdites peale turvavood, vt nt BGH otsus 29. septembrist 1992.

>3 E. Deutsch, (32), S. 91.

> E. Deutsch, (32), S. 89.

> Kui lahendada kirjeldatud olukorda VOS-i pinnalt, siis tasub esmajirjekorras poorata tihelepanu VOS §-s 1025
sétestatud deliktilise vastutuse erikoosseisule.

> B. S. Markesinis, (123), p. 105.
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Kahjuhiivitise vihendamine voib kone alla tulla loomulikult juhtudel, kui isik oli teisele isikule

abi osutades hooletu vdi hindas appi minnes oma voimeid iile.

Kannatanu siiii voi osalus kahju tekkimisel, kui kahjuhiivitise vdahendamise alus on tunnustatud
enamikus Oiguskordades: nt Prantsusmaal, kus kannatanu osalus kahju tekkimisel viib kahju
jagamiseni (v.a mootorsdidukiga pohjustatud isikukahju puhul),”’ Sveitsis (vt ZGB § 44 1g 1),
Austrias (vt ABGB § 1304), Rootsis, kus vOetakse arvesse vaid kannatanu tahtlust voi rasket

hooletust,”™ Itaalias (vt Itaalia TsK § 1227) jne.

Suurbritannias ei olnud enne 1945. aastat kannatanul vdimalik kahju hiivitamist nduda, kui ta oli
ka ise (soltumata sellest kui vihesel miiral) siiiidi kahju tekkimises.™® Alates 1945. aastast, mil
hakkas kehtima Kaasaaitava hooletuse akt (Contributory Negligence Act), ei tohi juhul, kui kahju
tekkimisele aitas kaasa ka kannatanu tegevus, tema nduet tagasi liikata. Siiski kuulub
kahjuhiivitis vdhendamisele ulatuseni, mida kohus peab Oiglaseks, arvestades kannatanu osa

kahju tekkimises.>”

P. Cane defineerib kannatanu kaasaaitavat hooletust kui enda voi teiste isikute ohutuse nimel
moistliku hoolsuse mitterakendamist voi mdistliku hoolsuse mitterakendamist riskantses

1 .. .
> Nii eristatakse niiteks

situatsioonis, millest isik oli teadlik v&i oleks pidanud teadlik olema.
olukordi, mil isik teeb tahtlikult midagi, mis kujutab endast riski saada kahjustatud, nditeks asub
joobes olekus autot juhtima. Sellistel juhtudel kaldutakse hiivitise saamise vOimalust isegi

. 552
eitama. >

Kannatanu kaassiili on kahjuhiivitise vihendamise aluseks ka Euroopa TsK projektis: art 6:106:1

ja 2 sitestavad, et kui kannatanu voi isik, kelle eest kannatanu vastutab, aitas oma siiiilise

7 C.v. Bar; P. Cotthard, (11), S. 46.

% 8. Stromholm, (182), p. 312.

¥ p S, James; L. Brown. General Principles of the Law of Torts. 4™ Ed. London, Butterworths, 1978, p. 74.

%'y, Harpwood, (68), p. 460ja C.v. Bar; J. Shaw, (12), S. 34.

»'P. Cane, (23), p. 44.

532 P. Cane, (23), p. 52. Huvitav on maérkida, et hooletuse test, mis on rakendatav kannatanu siiii kontrollimisel, on
common law maades rohkem subjektiivne, kui test, mida kohaldatakse kahju tekitaja kditumise hindamisel — seega
peavad kohtud enam arvestama ka kannatanu individuaalseid voimeid ja karakterit. Ibid, p. 45-46.
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kditumisega kahju tekkimisele kaasa, tuleb hiivitist vastavas proportsioonis nende siiliga
vihendada. Sama kehtib ka siis, kui kahju tekkimisele aitas kaasa suurema ohu allikas, mille eest

kannatanu vastutab.

Nagu eelnevalt mirgitud, on Eesti diguses vOimalik vihendada kahjuhiivitist juhul, kui kahju
tekkis osaliselt kannatanu siiii t5ttu, VOS § 139 lg 1 alusel. Seonduvalt nimetatud sittega vdib
tekkida kiisimus, kas see, et VOS § 139 lg 1 vdimaldab erinevalt mitmete teiste riikide
tsiviilseaduste vastavatest normidest kahjuhiivitist vaid vidhendada ja hiivitamisest mitte
keelduda, on mdistlik. Arvestatavat probleemi sellest siiski ei teki, sest iihelt poolt voimaldab
VOS § 139 1g 1 vihendada kahjuhiivitist miinimumini ning teiselt poolt juhul, kui kahju tekkis

tervikuna kannatanu siill tottu, voib ndue olla vélistatud juba pdhjusliku seose tasandil.

Kuna BGB § 254 Ig 2 II kohaselt peab kannatanu laskma votta arvesse ka oma nn abiliste (BGB
§ 278) siiii, voiks sarnase kiisimuse tdstatada ka VOS-i kontekstis: kas kannatanu siiiina tuleb
arvestada ka isikute, kelle eest ta vastutab,” siiiilist kditumist? VOS § 139 vdimaldab vastata
tostatatud kiisimusele jaatavalt, sest isikute, kelle eest kannatanu vastutab, kditumine on
kisitletav kannatanust tuleneva asjaoluna. Nditeks juhul, mil kdsunditéitja B sdidab kdsundiandja
A autoga teelt vilja ja tekkinud kahju eest vastutab ka teeomanik C, tuleks olukorras, kus A
esitab ndude C vastu, vdimaldada C-I tugineda VOS §-le 139. Kahjuhiivitise viihendamine peaks
toimuma antud juhul kahes etapis: esiteks tuleks A noude ulatust C vastu vihendada A nn abilise
B kéitumise tottu, kuid tdiendavalt veel seetdttu, et kahju tekkis ka ohu (mootorsdidukiga
teeliikluses osalemine) tagajdrjel, mille eest A vastutab. Kuigi B ja C on esitatud niites
solidaarvolgnikud, ei saa tunnustada C hilisemat tagasindudedigust B vastu, sest B osa kahju
tekkimises méératakse kindlaks juba sellega, millises ulatuses C saab kahjuhiivitise vihendamise
esimeses etapis VOS §-le 139 tugineda (C-1 tekiks tagasindudedigus B vastu loomulikult juhul,
kui B kiitumist VOS § 139 kohaldamise alusena mitte kisitleda). Kisitletavas niites on A-1
ndue ka B vastu ning ka B peaks saama tugineda VOS §-le 139 ulatuses, milles oht, mille eest A

vastutab, soodustas kahju tekkimist. Korrektse tulemuseni joudmiseks tuleks lisaks kontrollida,

> Uhe isiku vastutuse juhte teise isiku pool tekitatud kahju eest on kiisitletud kiesoleva t66 alapunktis 3.4.
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kas B vastutus A ees pole nendevahelisest lepingust tulenevalt piiratud, ning seejirel kaaluda

VOS § 137 Ig 3 kohaldamist, s.t kogu kahju hiivitamise ndude ulatuse viihendamist.

Siiski tuleb maérkida, et kidesoleva t60 autor peab voimalikuks ka tolgendust, mille kohaselt
juhtudel, mil kannatanule tekitasid kahju isik, kelle eest kannatanu vastutab, ja kolmas isik, tuleb
nimetatud isikuid kisitleda kahju iihiste pohjustajatena ja VOS § 139 mitte kohaldada. Niiteks
kui deliktivoimetud A ja B pohjustavad B vanemale C-le kahju, vastutavad nad pShimotteliselt
solidaarvolgnikena. Kui C esitab A (pigem tema vanemate) vastu ndude kogu kahju
hiivitamiseks, saab A tugineda tagasindudedigusele C vastu, sest B poolt tekitatud kahju eest
vastutab ju C ise. Seejdrel voib digustatult kiisida, kas lisaks tuleks C hiivitist vihendada siiski
tema siili tottu kahju tekkimisel: C ei teostanud ju B iile piisavat jédrelevalvet ja seetOttu sai

voimalikuks kahju tekkimine sellises ulatuses. Esitatud kiisimusele tuleks vastata jaatavalt.

VOS § 139 Ig 2 vdimaldab kahjuhiivitist vihendada ka juhul, kui kahjustatud isik jittis kahju
tekitaja tidhelepanu juhtimata ebatavaliselt suurele kahju tekkimise ohule voi jéttis kahju
tekkimise ohu torjumata voi jattis tegemata toimingu, mis oleks tekkinud kahju vihendanud, kui

kahjustatud isikult vdis seda mdistlikult oodata.

Esitatud sittest tuleneb kannatanu kohustus teha mdistlikus ulatuses koik selleks, et talle kahju ei
tekiks voi et see ei suureneks, sealhulgas teavitada eriti suurest kahju tekkimise ohust ka
potentsiaalset kahju tekitajat. Nimetatud kohustuste rikkumine véimaldab viita, et kannatanu on
kditunud siiiiliselt. Kahju tekitaja saab VOS § 139 lg-le 2 tugineda niiteks situatsioonis, kus
kannatanu nduab asja kahjustamise korral kahju tekitajalt vastavalt VOS § 132 lg-le 4
asenduskasutuse kulude voi kasutamiseeliste hiivitamist ulatuses, milles ta oleks saanud kahju

vihendada: vastav kahju oleks ju vdiksem, kui kannatanu oleks asja kiiremini parandusse viinud.

VOS § 139 Ig-test 1 ja 2 vdib ka jireldada, et kannatanu tegu vdib olla nii esmase kui ka
jarelkahju pohjuseks. Mdlemal juhul tuleb kontrollida, kas kannatanu tegu pole kahju ainsaks

pohjuseks, sest kannatanu tegu, mis 16hub pohjusliku seose, vilistab ka kahju tekitaja vastutuse.
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VOS § 139 Ig 3 kohaselt vdib isiku surma pdhjustamise vdi tema tervise kahjustamise korral
kahjuhiivitist kahjustatud isiku osa tottu kahju tekkimisel vihendada iiksnes juhul, kui kahju
tekitamisele aitas kaasa kahjustatud isiku tahtlus v&i raske hooletus. Esitatud piirangut ei
kohaldata ulatuses, milles kahjustatud isikule hiivitab tekkinud kahju kindlustusandja (VOS §

139 1g 4).

Eeloeldust tulenevalt voib mirkida, et VOS § 139 pole kannatanu siiii moiste mittekasutamise
osas siiski jarjepidev: nimelt vdib juhtudel, mil kahjuks on isiku surm voi tervisekahjustus,
vihendada kahjuhiivitist vaid siis, kui selle kahju pohjustas osaliselt kannatanu tahtlus voi raske
hooletus. Seega ei saa isiku surma pohjustamise voi isikule tervisekahjustuse tekitamise korral
hiivitist vihendada pdhjusel, et kannatanu kéitus hooletult voi tekkis kahju ohu tagajérjel, mille
eest kannatanu vastutab, kuid mille realiseerumises ta siitidi (raske hooletuse voi tahtluse vormis)
polnud. Esitatud eriregulatsiooni, mis voOrreldes teiste riikide vastavate normidega on pigem
erandlik, pohjendatus ei ole iiheselt mdistetav: ei ole selge, kas kahju tekitaja rangemat vastutust
saab digustada vaid raske kahjuliku tagajirjega. Oiglusele vastava otsustuse saaks kohus teha ka
vastava eriregulatsioonita, sest VOS § 139 alusel on otsustamisvabadus piisavalt lai. Seetdttu

peab autor mdistlikuks VOS § 139 Ig 3 kehtetuks tunnistamist.

Kokkuvétvalt voib mirkida, et vorreldes VOS § 139 teiste riikide tsiviilseaduste vastavate
siitetega, vOib pohimdttelisi sarnasusi leida eelkdige VOS § 139 ja BGB § 254 ning ZGB § 44
vahel. TsK-ga vorreldes on VOS-is kannatanu kaassiiii arvestamise vdimalused kahjuhiivitise
vihendamisel mirkimisviirselt avardunud: nimelt ei sea VOS § 139 kannatanu kiitumise

arvestamise voimalikkust tildjuhul s6ltuvusse konkreetsetest siiii vormidest.

Kédesoleva to6 autor on seisukohal, et regulatsioon, mis ei diferentseeri kannatanu siiii vorme
ning mis vOimaldab kahjuhiivitist vihendada kannatanu igasuguses vormis siiiilist kditumist
arvestades, on pohjendatud. Oiglusele vastava otsustuse tegemine on vdimalik vaid juhul, kui

kaalutakse igakiilgselt koiki kahju tekitamise asjaolusid, sealhulgas nii kahju tekitaja kui ka
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kannatanu siiiid.” Sellisest pohimdttest lihtuvad ka Eesti deliktidigusele olemuslikult lihedaste

Saksa ja Sveitsi tsiviilkoodeksite vastavad normid.

Juhul, kui kahju tekkimise vdi suurenemise pohjuseks on kannatanu tahtlik tegu, tekib probleem,
kas ja mis tingimustel peaks kannatanu tahtliku enesekahjustamise korral kahju tekitajalt

tileiildse hiivitist saama nouda.

Kannatanu tahtluse korral tuleb vilja selgitada, mil médédral on kahju tekkinud kannatanu teo
tagajirjel. Jarelduseks voib olla, et kannatanu tahtlik tegu oli kahju tekkimise juures méédravaks.
Samuti vOib selguda, et kannatanu teo tottu on pohjusliku seose ahel katkenud. Sel juhul ei ole
kiisimus enam kahjuhiivitise vidhendamises, vaid pohjusliku seose puudumises kahju tekitaja teo
ja tekkinud kahju vahel. Pohjusliku seose puudumise korral jargnevaid deliktilise vastutuse
elemente ei kontrollita ning seega ei jouta ka kahju ulatuse vdhendamise kiisimuseni. Kui
kannatanu tahtlik tegu pOhjust tervikuna iile votnud ei ole, tuleb hinnata nii kahju tekitaja kui ka

555 1o -
> Kiisimusele, kas

kannatanu osatihtsust kahju tekkimises ning vastavalt kohaldada VOS § 139.
konkreetsel juhul on pdhjusliku seose ahel kannatanu teo tottu katkenud, pole sageli kerge
vastata. Nditeks juhul, kui A miirgitab end miirgiga, mille jittis lohakile B, tuleb pdhjusliku

seose analiilisimisel arvestada mitmete asjaoludega, eelkdige loomulikult sellega, kas A tarvitas

miirki teadlikult.

Vajalik on maérkida, et kuigi tildjuhul voib pohjusliku seose 16hkuda just kannatanu tahtlik tegu,
pole kausaalseose katkemine vilistatud ka kannatanu hooletu voi raskelt hooletu kéitumise

korral.

Problemaatiliseks voib kujuneda olukord, kus kannatanu tahtlus on ekslik. Nditeks situatsioonis,
kus A hukkab oma kodulooma, tuginedes B arvamusele, et loom on paranemise vOimaluseta

haige, kusjuures hiljem selgub, et B-1 loomaarsti kvalifikatsioon puudus v0i et ta tegi ainult nalja,

> Molema poole siiii vordse kaalumise praktilise realiseerumise suhtes on skeptiline B.S. Markesinis, kes leiab, et

kohtud vdivad kannatanu siiii leidmisel olla oluliselt vihem innukad kui kahju tekitaja siiii tuvastamisel, eriti néiteks
juhul, kui kahju tekitaja vastutus on kindlustatud. B.S. Makesinis, (123), p. 104.

> Nii ei saa pidada pdhjendatuks VFTsK § 1083 lg-t 1, mis sitestab iiheselt, et kahju, mis tekkis kannatanu
kavatsusel, hiivitamisele ei kuulu.
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ei ole selge, kas B vastutuse kiisimuses tuleb eitada kannatanu tahtluse tottu pohjuslikku seost
voi vihendada hiivitist vastavalt VOS §-le 139. Kiesoleva t66 autor kaldub toetama hiivitise
olulises osas vidhendamist, sest ei saa viita, et kdesoleva nidite puhul oleks pdhjuslik seos
taielikult katkenud. Lisaks voib viita, et A tahtlus oli kiill ekslik, kuid see kujunes tingituna

raskest hooletusest.

4.3.4.3 Deliktivoimetu kannatanu kéditumise arvestamine kahjuhiivitise vihendamisel

On selge, et deliktivoimetu isik voib toime panna Oigusvastaseid tegusid, kuid Gigusvastaselt
kahju tekitamisest tuleneva volasuhte kohustatud subjektiks ta tildjuhul olla ei saa (vilja arvatud
VOS § 1052 lg-s 3 siitestatud juhul). Samuti vdib deliktivdimetul kannatanul olla tekkinud kahju
osaliselt temast endast tulenevate asjaolude tdttu ning seega tekib kiisimus, kas ja kuidas

arvestada kahjuhiivitise vihendamisel deliktivoimetu kannatanu osa kahju tekkimisel.

Oiguskirjanduses deliktivdimetu kannatanu kiitumise arvestamise vdimalikkust reeglina
jaatatakse, sest sel juhul ei ole kiisimus ju tema vastutuses, vaid selles, et iga isik, sealhulgas
deliktivoimetu, peab kandma temast endast tulenevate asjaolude tottu talle tekkinud kahju.
Niiteks voib iildise diguse kohtupraktikast tuua kaasuse, kus 11-aastane laps jooksis sdiduteele
palli jdrele ning kannatas kokkupdrke tottu seal liikunud mootorsdidukiga kahju. Esitatud

kaasuses vihendati kahjuhiivitist 75 %.”°

Deliktivoimetu kannatanu kditumise arvestamist kahjuhiivitise vihendamise alusena véimaldab
ka VOS § 139. Kuivord VOS § 139 nimetab hiivitise vihendamise alustena kahjustatud isikust
tulenevaid asjaolusid ja ohu realiseerumist, mille eest kahjustatud isik vastutab, pole téhtis, kas

selleks kahjustatud isikuks on deliktivoimeline isik.

Kéesoleva too autor on seisukohal, et kuigi deliktivdimetu kannatanu siilist tema siilivdimetuse

tottu riadkida ei saa, tuleb deliktivdimetu kannatanu kiitumist VOS § 139 kohaldamisel hinnata

% R. Tiernan. Tort in a Nutshell. 4" Ed. London: Sweet & Maxwell, 1996, p. 46.
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tinglikult, objektiivse siiii kriteeriumi alusel. See tdhendab, et niiteks alaealise kannatanu korral
tuleb leida vastus kiisimusele, kas moistlikult sama vanalt alaealiselt oleks saanud oodata
teistsugust kditumist. Puude tottu deliktivdimetu kannatanu puhul tuleb leida sama raske puudega

isiku moistlik kditumisstandard.

Kaugemale minnes vdiks ka kiisida, kas deliktivdimetu kannatanu kéitumise hindamise puhul
peaks arvestama ka tema individuaalseid omadusi. Nii on sellise kiisimuse tOstatanud néiteks
Tisraeli Ulemkohus, kes on miérkinud, et on hidavajalik uurida kiisimust, kas votta alaealise siiil
ile otsustamisel arvesse ka konkreetse alaealise tegelikku emotsionaalset ja tunnetuslikku

~: : 557
arengut voi mitte.

Too autor ei leia, et erinevalt deliktivoimelisest kannatanust tuleks deliktivoimetu kannatanu
puhul kontrollida tema etteheidetavat kditumist ka subjektiivsest aspektist. Deliktivoimetu
kannatanu kéditumise hindamisel kujundaks subjektiivse kiilje arvestamine kahju tekitaja

vastutuse pohjendamatult rangeks.

Kannatanu kiditumise arvestamine kahjuhiivitise vihendamisel v6ib kujuneda problemaatiliseks
juhul, kui kannatanuks on viga noor alaealine. Nditeks on juhul, mil 3-aastane laps jookseb
soiduteele ja saab mootorsdidukilt 160gi ning selle tagajirjel kehavigastuse, kannatanu osa kahju
tekkimises keeruline leida. Nimelt ei saa to6 autori arvates juhtudel, mil kannatanule ei saa tema
kditumist (kasvoi objektiivse siiii testi alusel) kuidagi ette heita, riddkida ka kannatanu osast kahju
tekkimisel (v.a juhud, mil kannatanu osa seisneb selles, et realiseerus suurema ohu allikale

1seloomulik risk, mille eest kannatanu vastutas).

Vajalik on mairkida, et kahju tekitaja olukorda kergendab siiski asjaolu, et ta ei pea
deliktivdoimetule kannatanule tekitatud kahju eest iiksi vastutama: vastutavaks voib olla ka

deliktivdimetu isiku vanem v&i eestkostja.”™

7 R. Tiernan, (189), p. 46.

> Huvitava otsuse on langetanud BGH 1.mirtsil1988.a (BGH NJW 1988, 2667): kohus leidis, et juhul, kui laps sai
minguplatsil vigastada nduetele mittevastava ménguseadeldise tottu, ei saa tema nduet minguplatsi omaniku vastu
vihendada BGB § 278 alusel lapse seaduslike esindajate kaassiiii tottu. Kohus leidis, et kahju tekitaja
hiivitamiskohustust ei mojuta see, et ka lapse vanemad olid kahju tekkimises siiiidi, kuigi nad leebema vastutuse
tottu BGB § 1664 I alusel lapse ees ise ei vastuta (BGB § 1664 I kohaselt vastutavad vanemad lapse ees vaid juhul,
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PerekS § 50 Ig 1 (eestkostja osas PerekS § 92 lg 1 ja 4), mille kohaselt vanemal on digus ja
kohustus last kasvatada ja tema eest hoolitseda, on kaitsenorm VOS § 1045 lg 1 p 7 mdttes.
Seega voivad vanemad voi eestkostja ja kahju tekitaja olla kahju iihisteks pohjustajateks ning
vastavalt VOS § 69 lg-le 2 ja § 137 Ig-le 2 vdib solidaarkohustuse tditnud kahju tekitaja esitada
vanemate vOi eestkostja vastu tagasindude. Tagasindude puhul tuleks ldhtuda reeglist, et mida

noorem on alaealine, seda suuremas osas peaksid vastutama tema vanemad voi eestkostja.

Korrektseks ja diglaseks ei saa pidada tdlgendust, mille kohaselt on vanemate vdi eestkostja
siitiline kditumine kisitletav alaealise osana kahju tekkimisel. Selline késitlus oleks alaealise
huve kahjustav, sest see justkui votaks alealiselt kannatanult vdoimaluse esitada kahju hiivitamise
ndue oma vanemate vOi1 eestkostja vastu. Samas voib alaealine kannatanu olla teatud juhtudel

sellisest noudest huvitatud.

kui nad ei jiarginud hoolsust, mida nad oma asjades tavapéraselt iiles nditavad), ja et kahju tekitajal puudub hiljem
ka tagasindudedigus vanemate vastu. Vt H. Schach; H.-P. Achmann, (156), S. 251.
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5. SUU TOOTJA VASTUTUSE JA LEPINGUEELSETE KOHUSTUSTE
RIKKUMISEST TULENEVA VASTUTUSE KORRAL

5.1 SISSEJUHATUS

Kiesolevas peatiikis analiiiisitakse siili kiisimust tootja vastutuse ja lepingueelsete kohustuste
rikkumisest tuleneva vastutuse korral. Tootja vastutust kisitletakse pohjusel, et siiii on nimetatud
deliktilise vastutuse korral kiill tagaplaanil, kuid oma tdhendust tervikuna siili tootja vastutuse
kontekstis kaotanud pole. Lepingueelsete kohustuste rikkumisest tuleneva vastutuse kisitlemise
tingis asjaolu, et kdesoleva t60 autori arvates on nimetatud vastutuse erijuhtum deliktidiguse ja

stitiga vahetult seotud.

Kuna lisaks tootja vastutusele ja lepingueelsete kohustuste rikkumisest tulenevale vastutusele on
voimalik eristada ka teisi deliktilise vastutuse juhte, mis jddvad viljaspoole delikti tildkoosseisu,
siis olgu vastava valiku pShistamiseks mérgitud, et nt riskivastutust ei késitleta 1ihemalt seetdttu,
et riskivastutuse korral pole siiii element vastutuse eeltingimuseks. Riskivastutuse korral on
maiidravaks pigem vastus kiisimusele, kas suurema ohu allikale iseloomulik risk realiseerus voi

mitte (vt VOS § 1056).

Erialakirjanduses on siiski piiiitud leida ka riskivastutuse seoseid siiiiga. Nii nimetab Saksa
oigusteadlane S. Hehl riskivastutust ideaalsete hoolsusnduetega vastutuseks. Ta leiab, et siiiiline
vastutus 10peb ja riskivastutus algab seal, kus korralise hoolsuse asemel ndutakse ideaalset

kiitumist ja hoolsust.””

PSohimotteliselt tuleb ka suurema ohu allikaga tekitatud kahju korral teatud juhtudel rakendada

suiilist vastutust. Jutt on olukordadest, kus kaks vO0i enam suurema ohu allikat on vastastikku

'S, Hehl. Das Verhiltnis von Veschuldens- und Gehidhrdungshaftung. Regensburg: S. Roderer Verlag, 1999, S.

122. Voiks oelda et siilivastutus keelab ja riskivastutus lubab, kuna viimasel juhul ei ole kditumiskeeldu ja
digusvastane kditumine pole vastutuse eelduseks, vt E. Deutsch, (35), S. 427. Leitakse, et suurema ohu allika
pidamine on ju lubatud ja selline tegevus ei saa olla kvalifitseeritud tagasiulatuvalt digusvastasena vaid pdhjusel, et
see kaasas endaga negatiivse tagajirje, vt R. Schulze u.a, (165), S. 960.
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kahju pohjustanud, nt mitme mootorsdiduki kokkupdrkamisel voi ka loomade purelemise korral.
Sellistel juhtudel ei ole selge, kas kohaldada tuleks riskivastutust voi delikti iildkoosseisul
pohinevat vastutust. T. Tampuu leiab pdhjendatult, et riskivastutuse kohaldamine pole
oOigustatud, kui kahju tekitamises oli siilidi iiks vOoi mdlemad suurema ohu allika valdajad.
Vastutuse ulatuse miratlemisel tuleb hinnata siiii suurust.” Samale seisukohale on asunud ka
Riigikohtu tsiviilkolleegium oma 8. veebruarist 2000.a pirinevas otsuses nr 3-2-1-11-00. Juhuks,
kui kumbki pool kahju tekitamises siiiidi ei olnud, pakub T. Tampuu vélja kaks lahendust: kas
jitta kummagi kahju tema enda kanda vdi kohaldada riskivastutust.”®' Kéesoleva too autor toetab
viimast lahendust, sest siiii puudumine ei ole ju riskivastutust vilistavaks asjaoluks. Mdlema

isiku kahju nende endi kanda jdtmiseks puudub tegelikult ka seadusest tulenev alus.

Kiesoleva to6 kontekstis ei kuulu késitlemisele ka siiii deliktilise vastutuse erikoosseisude korral.
Deliktilise vastutuse erikoosseisudeks vOib pidada vastutuskoosseise, kus vastutuse tekkimise
eeldused, eelkdige siiii element, on sitestatud delikti iildkoosseisuga (VOS § 1043 jj) vorreldes
erinevalt (nt VOS § 1022 Ig-s 2 siitestatud kiisundita asjaajaja vastutus). Nimetatud erikoosseise
vOib leida mitmetest diguse allikatest, kuid nende ammendav esitamine pole kiesoleva t60

kontekstis pohjendatud.”

Eraldiseisvas alapunktis ei analiiiisita lisaks ka siiiid riigivastutuse korral. Uhelt poolt on
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riigivastutuse puhul olemuslikult tegemist deliktidigusliku vastutusega.™ Teisest kiiljest kuulub

0T, Tampuu, (187), Ik 166.

' T. Tampuu, (187), Ik 166.

*? Olgu mirgitud, et vastutuse erikoosseisuga pole tegemist juhul, kui norm lihtsalt viitab deliktilisele vastutusele.
Noutav on, et see norm kehtestaks vorreldes delikti tildkoosseisuga rangema vdi leebema vastutuse. Moningatel
juhtudel ei ole normis vastav kiisimus tiheselt sétestatud. Sellisel juhul tuleb normi tdlgendamise teel selgitada, kas
vastaval juhul on tegemist vastutuse erikoosseisuga.

*% Vt ka F. Ossenbiihl. Staatshaftungsrecht. 5. neubearbeitete und erweiterte Auflage. Miinchen: C.H. Beck sche
Verlagsbuchhandlung, 1998, S. 74. Olgu mérgitud, et Saksa Liitvabariigis tekib vastutus ametialaste kohustuste
rikkumise eest BGB § 839 ja Pohiseaduse (Grundgesetz) art 34 alusel. BGB § 839 kui riigivastutusdigusliku normi
alusel vastutab ametnik ja Pohiseaduse art 34 alusel votab riik selle vastutuse iile (vt D. Medicus. Schuldrecht II.
Besonderer Teil. 11, neuarbeitete Auflage. Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2003, S. 432 ja D.
Schmalz. Staatshaftungsrecht — Fille und Losungen. 38 Fille und Losungen innerhalb einer Systematischen
Darstellung. 1. Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2000, S. 18). Vastutuse tekkimiseks peab
ametnik olema rikkunud kohustust, milleks on tema isiklikud kéitumiskohustused soltuvalt ametist. Need
kohustused hdlmavad igal juhul ka iildisi deliktidiguslikke keelde, mistdttu kahju tekitamine, millele jargneks
vastutus BGB § 823 alusel, on alati ka ametikohustuse rikkumine. Vastutuse tekkimiseks ametnikul peab
ametikohustust olema rikutud siiiiliselt, see ndue tuleneb BGB §-st 839 (vt ka D. Medicus, (128), S. 434-435). Kuna
stii eeldab deliktivdimet, pole ametniku deliktivdimetuse korral BGB § 839 ja Pohiseaduse 34 kohaldamine
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riigivastutusega seonduv problemaatika siiski avalikku oOigusesse ning selle temaatika
eraldiseisev kisitlemine pole kiesoleva t60 temaatikat ja ka doktoritdd mahtu arvestades
pohjendatud. Huvitavad kiisimused, mis seoses riigivastutusega tekivad, on kiesoleva t60 autori
arvates jargmised: kas siiii peaks olema riigivastutuse tekkimise obligatoorne element ning
missugustel asjaoludel (tdpsemalt Oeldes, millise siiii vormi korral) peaks riigil tekkima

tagasindudedigus kohustust rikkunud ametniku vastu.”*

5.2 SUU TOOTJA VASTUTUSE KORRAL

Tootjavastutus on tootjate ja kindlate mittetootjate (nt maaletooja) diguslik vastutus kahju eest,
mis on tekkinud nende poolt kiibesse lastud toote puuduse, vigasuse tottu.’” Toote puudusest
tekkinud kahju korral on lepingulised nduded, kus siiii pole oluline, suhteliselt piiratud:
lepingulisel alusel vdib nduda kahju hiivitamist vaid isik, kes on lepingu pool (vdi lepinguga

kaitstud).”®

Nimetatud pdhjusel on iildtunnustatud tootja deliktidiguslik vastutus, kuid vaieldavaks on jaédnud
asjaolu, kas tootja vastutus on dogmaatiliselt vaadeldav siiiilise vOi riskivastutusena voi on
tegemist segatiilipi vastutusega, kus on nii siitil pohinevale kui riskivastutusele iseloomulikke

jooni. Nagu mirgib R.A. Epstein, pole hooletusvastutuse ja riskivastutuse vahekorra korrektne

voimalik. Sellisel juhul vastutab riik organisatsiooni siili alusel, eeldustel, et ametniku kéitumine oleks juhul, kui ta
oleks deliktivdimeline, kisitletav hooletuna, ning diglus nduab kahju hiivitamist (Saksa riigivastutuse seaduse (Das
Gesetz iiber die Haftung des Reichs fiir seine Beamten) § 1 1g 2). Ametniku siiii hindamisel arvestatakse ametniku
teadmisi, mis on vastaval ametikohal tootamiseks ndutavad ja mida iga ametnik peab omama. Seega on siiii
kiisimus kohusetundliku 14bildikelise ametniku kditumise kaudu objektiviseeritud (F. Ossenbiihl, (136), S. 75-78) ja
ametniku isiklikud erisused, vdimed ei oma ei ametivastutuse ega riigivastutuse juures téhtsust (vt E. Deutsch, (32),
S. 169-170). Tagasindudedigus ametniku vastu tekib riigil tahtlikult voi raskelt hooletult tekitatud kahju korral (D.
Medicus, (128), S. 438). Prantsuse diguses vastutavad ametnikud faute de service alusel: see on eksimine reeglite
vastu, mille jirgimine on ametiasutuse kohustuseks. Ametnik ise faute de service eest ei vastuta, sest tegemist on
riigi enda vastutusega (riigivastutus pole analoogne teenuse kasutaja vastutusega teenuse osutaja eest). Ametnik
vastutab vaid juhul, kui talle saab ette heita faute personelle - see esineb juhul, kui ametnik tegutses oma kohustuse
tditmise eesmadrgita voi kui ta tditis oma kohustust kurja tahtega voi jirgis seejuures oma huvi voi kui talle saab ette
heita mittevabandatavat viga (M. Ferid, (51), S. 489-491). Inglise diguses riigivastutuse tarbeks eriregulatsioon
puudub. Riik vastutab oma deliktide eest sarnaselt tdiskasvanud isikuga. Oma teenistujate ja tootajate deliktide eest
vastutab riik nagu todandja oma tootajate eest (C.v. Bar; J. Shaw, (12), S. 65).
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kehtestamine iiks domineerivamaid muresid mitte ainult tootja vastutuse diguse, vaid kogu

deliktidiguse jaoks.>”’

Euroopa Liidu litkmesriikide tootja vastutuse oOiguses omab maérkimisviirset tdhendust
25.07.1985.a vastu voetud Euroopa Uhenduse Noukogu direktiiv (EU 85, 992) liikmesriikide
puudusega toote eest vastutust reguleerivate seaduste, madruste ja haldusaktide iihtlustamiseks,
mis néeb ette kohustuse kehtestada puudusega tootest tekkinud kahju eest mittesiiiiline vastutus.

Direktiivi preambulis sitestatakse, et tootjapoolne siiiita vastutus on ainus vahend, mis

4 Besti Vabariigis reguleerib riigivastutust 1. jaanuaril 2002.a joustunud RVS, mille § 12 lg 1 kohaselt on
kohustatud kannatanule tekitatud kahju hiivitama avaliku vdimu kandja, kelle tegevusega kahju tekitati. Kahju
loetakse tekitatuks avaliku véimu kandja tegevusega, kui kahju on tekitanud avaliku vdéimu kandja iilesandeid
taitnud fiiisiline isik (RVS § 12 1g 2 lause 1). See fiiiisiline isik kannatanu ees ise iildjuhul ei vastuta (RVS § 12 1g 2
lause 2). Kiisimusele, kas vastutuse tekkimiseks avaliku vdimu kandjal on ndutav ka ametniku siili (mis on RVS §
12 1g 2 alusel teisendatav avaliku véimu kandja enda siiiiks), RVS selget vastust ei anna. Uhelt poolt sitestab RVS §
13 1g 3, et avaliku vdimu kandja vabaneb vastutusest avalike iilesannete tditmisel tekitatud kahju eest, kui kahju
tekitamist ei olnud vdimalik viltida ka avalike iilesannete tditmisel vajalikku hoolsust tédielikult jirgides. Teiselt
poolt tuleneb sama paragrahvi 16ikest 2, et saamata jddnud tulu kannatanule ei hiivitata, kui kahju hiivitamiseks
kohustatud isik tdendab, et ta ei olnud kahju tekitamises siiiidi. Kdesoleva t66 autor néeb siin selget vastuolu. RVS §
13 Ig 3 sitestab vastutuse tekkimise eeldusena kahju tekitaja objektiviseeritud hooletuse. Samas tuleneb RVS § 13
Ig-st 2, et otsene varaline kahju kuulub hiivitamisele siiski ka juhul, kui kahju hiivitamiseks kohustatud isik ei suuda
tdoendada, et ta polnud kahju tekitamises siiiidi. Kirjeldatud vastuolu ei ole t66 autori meelest vdimalik tdlgendamise
teel tiletada, mistdttu oleks mdistlik seadust muuta, tunnistades RVS § 13 lg 2 kehtetuks. Siis oleks iiheselt
mdistetav, et riigivastutus tekib avalike iilesannete tditmisel vajaliku hoolsuse mittejargimise korral, kusjuures
hooletu kahju tekitamise korral tuleb avaliku vdoimu kandjal hiivitada nii otsene varaline kahju kui ka saamata
jadnud tulu. Avaliku vdimu kandja tagasindudediguse sitestab RVS § 19 1g 1. Regress on vdimalik vaid juhul, kui
RVS § 12 1g-s 2 nimetatud isik on kahju pohjustanud siiiiliselt (Ig 3). Ka esitatud regulatsiooni pdhjendatuse iile
voib vaielda. Nimelt on vdimalik ametniku vastu esitada tagasindue ka juhul, kui viimane kiitus kdigest kergelt
hooletult. Samas peetakse nii Saksa kui ka Prantsuse diguses tagasindude esitamise eelduseks ametniku siiiid
raskemas vormis. Teisiti 6eldes tuleks kaaluda, kas digustatud ei oleks regulatsioon, mille kohaselt tekiks avaliku
voimu kandjal tagasindudedigus vaid ametniku raske hooletuse v6i tahtluse korral. Olukord, kus kergeimgi eksimus
vOib tuua kaasa ametniku individuaalse ulatusliku vastutuse, voib muuta riigiametis tootamise riskantseks ja
mittesoovitud tegevuseks. To60 autor moonab, et moneti leevendab ametnike olukorda RVS § 19 Ig 2, mille
kohaselt hiivitist vihendatakse, kui regressindude tdielik rahuldamine oleks ebadiglane, arvestades avaliku véimu
kandja poolt antud korraldusi ja juhiseid ning RVS § 13 1dikes 1 nimetatud asjaolusid (RVS § 13 lg 1 kohaselt
arvestatakse hiivitise suuruse midramisel 1) kahju tekkimise ettendgematust; 2) objektiivseid takistusi kahju
drahoidmisel; 3) diguste rikkumise raskust; 4) eradiguses sitestatud piiranguid seoses kannatanu osaga kahju
tekitamisel; 5) muid asjaolusid, millest tulenevalt kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks ebadiglane). Olgu veel
mirgitud, et ka RVS alusel tuleks jaatada vdimalust, et avaliku vdimu kandja vastutus voib tekkida seoses
organisatsiooniliste puudustega. Esitatud seisukoht kaitseb kannatanute huve ja vdimaldab vétta avaliku voimu
kandja vastutusele ka juhul, kui iihelegi tema iilesandeid tiitnud fiiiisilisele isikule ei saa midagi ette heita.

> M. Rochaix. Internationale Produktshaftung. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1995, S. 187.

> R. Nelson-Jones; P. Stewart. Product Liability. The new law under the Consumer Protection Act 1987. London:
Fourmat Publishing, 1987, p. 18-19.

7 R.A. Epstein. Modern Products Liability law. Qnorum Books. London: Westport-Connecticut, 1980, p. 26.
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adekvaatselt lahendab probleemi, millele on eriomane meie aja kiire tehnoloogia areng, kus on

oluline diglane riskide jaotamine selle siseselt.”*

Enne VOS-i justumist oli Eesti Vabariigis voimalik votta tootjat vastutusele vaid vastavalt TsK
§-s 448 sisalduvale delikti tildkoosseisule. Kuna TsK ei sisalda erinorme tootja vastutuse osas,

kehtis tootja siiiiline vastutus.>”

Enne 1.01.1990.a joustunud Toote vastutuse seadust (Produktshaftungsgesetz — edaspidi
ProdHaftG), sai Saksa Liitvabariigis tootjat hageda samuti vaid delikti iildkoosseisu alusel (BGB
§ 823). Kannatanu pidi tdendama hoolsuskohustuse rikkumise ja kahju tekitaja siiti kahju
tekkimises.””” Isedranis viimane kujunes sageli iiletamatuks tokkeks kannatanu ndoude

realiseerimisel.””’

Kannatanu olukorra kergendamiseks todtas kohtupraktika BGB § 823 lg 1 raames vilja olulisel
hulgal spetsiifilisi tootjapoolseid ohu drahoidmise kohustusi, mille rikkumine viitas reeglina siiii

esinemisele ja seega ka tootja vastutuse alusele.”’” Seega leidis sisuliselt aset siiii tdendamise

koormise kohtulik iimberpodramine kannatanu kasuks.”’

ProdHaftG jOustumisega, mis ldhtub suuresti Euroopa tootevastutuse direktiivist, jouti

Saksamaal tootja mittesiiiilise vastutuse tunnustamiseni, kus vastutuse keskseks moisteks on
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toote puudus, kuid t60 autori arvates on siiski vaieldav, kas tootja siili element on

** G. Howells. Comparativ Product Liability. USA, Hong-Kong, Singapore, Sydney: Dartmounth, Alderschot,
Brookfield, 1993, p. 29.

269 Teo digusvastasuse osas sai tugineda Toote ohutuse seadusele (24. mirts, 2004.a, RT I 2004, 25, 267), kust
tuleneb ndue, et toode peab olema ohutu, ja kirjeldus, missugune toode on ohutu (vt § 2).

70 Tootja vastu ndude esitamise aluseks on kahju hiivitamise tildkoosseis ka Jaapani diguses (Jaapani TsK § 709),
kuigi 1995.a 1. juulil joustus seal Tootevastutuse seadus. Vt H.P. Marutschke, (124), S. 191.

! C. Landscheidt. Das neue Produktshaftungsrecht. Berlin: Verlag neue Wirtschafts - Briefe Herne, 1990, S. 34.

° R. Zich. US and EEC product Liability. Issues and Trends von Peter Borer: bringt uns die EG-Richtlinie zur
Produkthaftung “amerikanische Verhiltnisse”. Bern und Stuttgart: Verlag Paul Haupt, 1989, p. 147-148.

°” Siiii toendamiskoormise iimberpooramine kannatanu kasuks leidis aset juba 1968.a, mil BGH sellisel viisil
kannatanu olukorda kergendas (BGH NJW 1969, 269). Nimetatud kaasuses oli hageja tellinud kanade
vaktsineerimise, kuid vaktsiinis sisalduvate ainete tdttu kanad surid. Kohus kohustas vaktsiini tootjat tdendama, et
temale ei saa seda, et vaktsiin oli puudusega, ette heita. Vt H. Schach; H.-P. Achmann, (156), S. 208.

°7* Lihtudes toote puuduste liigitamisest tuleb Saksa erialakirjanduse kohaselt eristada 1) tootmisviga, mille puhul
radgitakse individuaalsest puudusega tootest, mille defekt on seotud tavaliselt mingit liiki hooletusega

tootmisprotsessis, 2) disainiviga, mille puhul peab hageja tdendama, et disain oli puudulik midral, mis 16i ohu
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tootjavastutusest  niitid  10plikult  kadunud. Nii tuleb ju nditeks tootjapoolse
instrueerimiskohustuse tiditmise hindamisel poorata ikkagi tihelepanu asjaolule, millises mahus

instrueerimist tuleb pidada kéibes noutavaks ja moistlikuks.

Ka P. Schlechtriem on seisukohal, et tootja vastutuse keskne eeldus “puudus” ja toote
ohustusstandard, mille kohaselt peab toode olema ohutu miiral, mida kd&iki asjaolusid arvesse
vottes voib Oigustatult oodata, voimaldavad pohimotteliselt toodete konstruktsiooni kohta
defineerida ka tootja vastavad kdibekohustused. Ta védidab pohjendatult, et seetdttu ei tuleks
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BGB § 823 ja ProdHaftG vahele tarbetuid dogmaatilisi kraave kaevata.

Samas peab F.G. von Westphalen vaieldavaks kiisimust, kas toojavastutust tuleks kisitleda riski-
vOi siilist sOltumatu vastutusena. Ta leiab, et riskivastutusest saab riddkida vaid juhul, kui
tegemist on ajalooliselt arenenud instituudiga, mille alusel tekkiva vastutuse puhul on
madravaks, kas realiseerus suurema ohu allikale iseloomulik risk. Siiiist sdltumatu vastutus
eeldab aga kohustuse rikkumist, mis voimaldab teha ka Oigusvastasusotsustuse. Tootjavastutuse
veamdiste omab selgeid objektiivseid-tiipiseeritud hoolsuse elemente, sest tootja peab tditma
tarbija suhtes ohustusndudeid. Seega ei ole tootjavastutus puhas riskivastutus. Kokkuvatvalt on
tema arvates voimalik tootjavastutuses nédha nii riskivastutuse kui ka siiiist sdltumatu vastutuse

tunnuseid.”’®

Sarnaselt Saksamaale piiiiti ka Prantsusmaal enne FEuroopa tootevastutuse direktiivi
integreerimist siseriiklikusse Oigusesse nihutada tootjavastutust riskivastutuse suunas faute
kontseptsiooni arendamise ja objektiviseerimisega.””’ Niiiidseks lihtub Prantsuse tootjavastutuse

oigus eelnimetatud direktiivist (vt Code Civil § 1386-1).

realiseerumiseks ebamdistlikult suure riski tema voi kolmanda isiku jaoks ja 3) instrueerimisviga, mis puudutab
kasutamisjuhendite puudulikkust (vt B.S. Markesinis, (121), p. 62). Tootja v6ib vabaneda vastutusest, kui puudus
oli tingitud arenguriskist. Selle asjaolu niol on tegemist iildtunnustatud vastutusest vabastamise alusega, vt ka VOS
§ 10641g 1 p5.

7 P. Schlechtriem, (159), Ik 285-286.

° F.G. v. Westphalen jt. Produkthaftungshandbuch. Band 2. Das deutsche Produkthaftungsgesetz,
Produktsicherheit, Internationales Privat- und Prozessrecht, Linderberichte zum Produkthaftungsrecht. Miinchen:
C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1999, S. 11-14.

7 C.v. Bar; P. Cotthard, (11), S. 59.
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Inglise diguses on tootjavastutuse puhul vdoimalik nii siiiiline kui ka teatud juhtudel riskivastutus
(nt 1987.a Tarbijakaitse seaduse esimese osa alusel, mis lihtub Euroopa tootevastutuse direktiivi
regulatsioonist).”” Siiiil pdhineva tootjavastutuse korral on kergendatud kannatanu olukorda
peamiselt kahel wviisil:  hoolsusstandardi  korgendamise ja siii tdendamiskoormise
iimberpodramise teel.”” Siiiist soltumatu tootjavastutuse vajalikkust pohjendatakse sellega, et
tarbijatel on Oigus saada toode kitte sellisena, et nad ei peaks hakkama ise selle ohutust

kontrollima.’™

Loomulikult tunnustatakse ka viimasel juhul vastutust vilistavaid asjaolusid.™

Euroopa tootevastutuse direktiivist on vdtnud eeskuju ka VOS-i tootjavastutuse regulatsioon
(VOS 53. peatiiki 3. jagu). VOS § 1061 Ig 1 sitestab, et tootja vastutab isiku surma vdi isikule
kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise eest, kui selle pohjustas puudusega toode. Tootja
vastutuse regulatsiooni kohaldamine on teatud tingimuste esinemise korral voimalik ka asja
hivimise v6i kahjustumise korral (nimetatud tingimused on sitestatud VOS § 1061 Ig 2 p-des 1-

3). Vastavalt VOS §-le 1065 piirdub kannatanu tdendamiskoormis vaid kahju ja toote puuduse

ning pohjusliku seose (puuduse ja kahju vahel) tdendamisega.

Nagu eespool mérgitud, on tootja vastutuses iiheks keskseks kiisimuseks, kas nimetatud vastutus
peaks eksisteerima siiiilisena vdi mittesiiiilisena. Esmapilgul vdib niida, et VOS kehtestab tootja
tdielikult mittesiiiilise vastutuse (VOS § 1061). Edasisel vaatlusel aga selgub, et tootja vastutuse
mittesiiiilisena késitlemine on véimalik siiski vaid tingimuslikult. Nimelt siitestab VOS § 1064 1g
1 vastutusest vabastavate asjaolude kataloogi,” mis on kisitletav tootja vdimalusena tdendada
oma siill puudumist kahju tekkimises ja seega vabaneda vastutusest. Oluline vahe vorreldes siiiil
pohineva vastutuse iildkoosseisuga tuleneb sellest, et seadus loetleb konkreetselt ja suletud

kataloogis need asjaolud, mille tdendamise korral tootja vabaneb vastutusest. Seega vOib viita, et

*® R. Nelson-Jones; P. Stewart, (132), p. 19.

” R.A. Epstein, (43), p. 30.

K. Zweigert; H. Kétz, (201), p. 672.

8! Tootjavastutust vilistavate asjaolude kohta Inglise diguses vt R. Nelson-Jones; P. Stewart, (132), p. 25-26. Olgu
veel mérgitud, et kuigi USA-s puudub iihine regulatsioon tootjavastutusdiguses, pole ka seal vastutuse tekkimiseks
tootjal tema siiii reeglina ndutav (vt C. Landscheidt, (113), S. 35 ja K. Zweigert; H. Kotz, (201), p. 673).

*2VOS § 1064 Ig 1 alusel ei vastuta tootja tootest tuleneva kahju eest, kui ta tdendab, et 1) ta ei ole toodet kiiibesse
lasknud, 2) esinevad asjaolud, mille pdhjal vdib eeldada, et tootja poolt toote turule laskmise ajal ei olnud tootel
kahju pdhjustanud puudust, 3) ta ei valmistanud toodet ei miiligiks ega muuviisiliseks turustamiseks, ei valmistanud
ega turustanud seda oma majandus- vdi kutsetegevuses, 4) puudus on tingitud sellest, et toode vastas turule laskmise
ajal kehtinud kohustuslikele nduetele, 5) puudust ei saanud avastada toote turule laskmise ajal tollaste teaduslike ja
tehniliste teadmiste taseme jargi.
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kuigi tootja vOib iseenesest kannatanule kahju tekkimises siiiidi olla (ja vdga sageli ongi),
kusjuures tema siili vOib seisneda igasuguses hooletus kéitumises, ei pruugi tootja siiski
vastutusest vabaneda ka juhul, kui ta suudab tdendada, et ta jdrgis kidibes ndutavat hoolsust.
Nimelt omab tootja siiii puudumine Giguslikku tdhendust vaid juhul, kui see siili puudumine

seondub VOS § 1064 1g-s 1 sitestatud asjaoludega.

Loomulikult vaib vaielda selle iile, kas see kataloog peaks olema laiahaardelisem kui VOS §
1064 Ig-s 1 sitestatu. Ulatuslikum kaitsevahendite kataloog teeniks tootja huve ja samas
viheneks tarbija kaitse efektiivsus. Pohimotteliselt oleks ju vdimalik ka sellise kataloogi
kujundamine, mis haaraks enamiku elus ettetulevatest potensiaalsetest vastuviidetest, kuid siis
poleks tootja vastutuse ja siililise vastutuse eristamine enam vdimalik, sest ka delikti

tildkoosseisu korral lasub siiti puudumise tdendamiskoormis ju kahju tekitajal.

Kui piiiida tootja vastutust dogmaatiliselt kvalifitseerida, tuleb see kidesoleva viitekirja autori
arvates asetada kusagile siiiilise ja riskivastutuse vahepeale, kus pohitdhelepanu on pdoratud
tootjapoolsete tdendite piirangutele. Tootjavastutus erineb siiiilisest vastutusest eelkdige
vastutuse lihtealuste (vordle VOS § 1043 ja 1061) ja vastutusest vabanemise piirangute poolest,
riskivastutusest aga seetdttu, et riski kontrollinud isikul on vastutusest vabanemise vdimalused
veelgi piiratumad (loomulikult ka selle poolest, et tootjavastutuse tekkimise eelduseks ei ole

. . . . . . . . g 583
suurema ohu allikale iseloomuliku riski realiseerumine nagu riskivastutuse puhul).

Huvipakkuvalt pdhjendab tootjavastutuse kohta siiiilise ja mittesiiiilise vastutuse skaalal R.L.
Rabin. Ta leiab, et kui me iitleme, et toode on puudusega, tihendab see seda, et toode on “vale”
vOi “siiiiline” mingis olulises aspektis, ja see nn toote siiii on peaaegu alati seotud tootja
hooletusega. Seega on tootja kdrgendatud vastutuse doktriin lihtsalt modernne ja mdistlik

hooletusvastutuse standardi kohandamine.’®*

>3 Lisaks voib iiks konkreetne puudusega toode olla huvipakkuv nii tootja- kui riskivastutuse kontekstis: kui A
ostab mootorsdiduki ja tekitab sellega toote puudusest tuleneval pdhjusel kahju B-le, siis on B-1 ndue riskivastutuse
alusel A vastu ja tootjavastutuse sitete alusel mootorsdiduki tootja vastu.

** R.L. Rabin, (146), p. 76-79.
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Kokkuvétvalt on to6 autori arvates positiivne, et tootjavastutus ei ole siiski “puhas” riskivastutus
(seda nii VOS-i kui Euroopa tootevastutuse direktiivi kohaselt). Kuigi riskivastutuse pooldajad
leiavad, et siiiiline vastutus oli mdoodunud sajandi dogma ja et see ei moodusta adekvaatset
vastutuse alust moodsas tootevastutuse 6iguses,585 on tO00 autor seisukohal, et absoluutse
riskivastutuse pohimdtetest ldhtumine tootjavastutuses kaasab pohjendamatul hulgal tehnilisi ja
teaduslikke arenguid piiravaid ning pidurdavaid faktoreid ja tdnapdevases majanduskeskkonnas

on see vaevalt digustatud.

53 SUU LEPINGUEELSETE KOHUSTUSTE RIKKUMISEST TULENEVA
VASTUTUSE KORRAL

Isikul voib tekkida kahju muude juhtude korval ka lepingu s6lmimiseks peetavate ldbirddkimiste
kdigus. Selliseks kahjuks voivad olla eelkdige kulutused, mida isik teeb ldbirdikimiste aset
leidmiseks: ajakulu, sdidukulud, tasud juristidele, lepinguprojektide koostamise kulud jne. Lisaks
voib lepingueelsete ldbirddkimiste kidigus leida aset ka isiku elu, tervise voi omandi

kahjustamine.

Selleks, et kaitsta isikuid ka lepingueelses situatsioonis, on iildist tunnustamist leidnud
lepingueelse vastutuse siisteem — culpa in contrahendo (edaspidi c.i.c). Eraldi vastutuse alusena
on osutunud c.i.c vajalikuks pohjusel, et kehtiva lepinguta pole voimalik lepingust tulenevat
vastutust kohaldada, deliktidiguse sitted pole aga lepingueelsete vOlasuhete raames tekitatud
kahju hiivitamisele alati rakendatavad. Lisaks Saksamaale on tdnapédeval lepingueelse vastutuse
doktriin iildtunnustatud otseselt voi kaudselt terves Kontinentaal-Euroopa ja ka angloameerika
igussiisteemis.”*® Eesti positiivsesse digusesse joudis lepingueelsete kohustuste ja eellepingu

regulatsioon VOS-i jéustumisega 1. juulil 2002.a.>"’

*3 M. Rochaix, (149), p. 188.

801, Kull. Eellepingu olemusest ja sdlmimise diguslikest tagajdrgedest. Tartu: Juridica, 1998, 2, 1k 214. Ka nt Eesti
naaberriigi Soome Giguses tunnustatakse vastutust c.i.c alusel, vt selle kohta C.v. Bar, (13), 259.

7 Nimetatud temaatika kohta vt ka J. Lahe. Lepingueelsete kohustuste ning eellepingu rikkumisest tulenev
tsiviildiguslik vastutus. Juridica, 2004, nr 10, 1k 681-687 ning T. Tampuu. Sissejuhatus lepinguviliste vdlasuhete
odigusesse: iildprobleemid, tasu avaliku lubamise ja asja ettenditamise digus. Juridica, 2002, 4, 1k 230-241.
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Kédesoleva alapunkti peamiseks {iilesandeks on leida vastus kiisimusele, missugune on
lepingueelsete kohustuste rikkumisest tuleneva vastutuse pohjendatud alus ning kas sellise
vastutuse eelduseks on ka kohustust rikkunud isiku siiii. Nimelt ei ole siiani selgust kiisimuses,
kas nimetatud kohustuste rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise ndude alusena kohaldada
kohustuse rikkumise iildregulatsiooni (VOS § 100 jj) voi deliktidigust (VOS § 1043 jj). Otsest

vastust tdstatatud kiisimusele VOS-i vastav regulatsioon ei anna.

C.i.c diguslikku olemust puudutavalt voib mirkida, et Saksamaal tekkis c.i.c kohtupraktika
kédigus ja nn kohtunikudigus kujundas selle iseseisvaks digusinstituudiks. Niitidseks on joudnud
vastav regulatsioon ka BGB-sse (vt BGB § 311 lg 2 ja BGB § 241 lg 2, mille kohaselt vdib
vOlasuhe oma sisu jirgi ithte poolt teise poole huvide, diguste ja digushiivedega arvestamiseks
kohustada. Sellega vdib volasuhe ka piirduda).”® Saksa diguses on c.i.c eelkdige doktriin, mille
alusel pool voib olla vastutav teisele poolele lepinguliste libirddkimiste kdigus pohjustatud kahju

eest.”®

590

Oigusteoorias paigutakse c.i.c lepingulise ja lepinguvilise vastutuse vahepeale.”” Uhelt poolt
sarnaneb c.i.c alusel kahju hiivitamine lepinguvilise kahju hiivitamisega, sest ei eelda lepingu
sOlmimist. Samas sarnaneb lepingueelne volasuhe ka lepingule, sest kohustused selles on
kahepoolsed. Uldjuhul on c.i.c puhul vastutuse eelduseks teise poole usalduse petmine,”
mistottu  klassifitseerib P.  Schlechtriem c.i.c vastutust erilise usaldusvastutusena.”” P.
Schlechtriem pohjendab oma seisukohta sellega, et vastutus omandi, keha ja tervise, samuti
kannatanud osapoole puhtvaraliste huvide kaitsmise kohustuse rikkumise eest on ikkagi

deliktiline vastutus; lihtsalt deliktidiguse teatud ndrkuste kompenseerimiseks kvalifitseeritakse

~ 593
see aga olemasolevast volasuhtest tuleneva vastutusena.

% Vt ka R. Schulze; H. Schulte-Nolke. Die Schuldrechtsreform vor dem Hintergrund des Gemeinschaftsrechts.
Tiibingen: MohrSiebeck, 2001, S. 238 ja P. Huber; F. Faust. Schuldrechtsmodernisierung. Einfithrung in das neue
Recht. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2002, S. 69.

% Vt B.S. Markesinis; W. Lorenz; G. Dannemann. The German Law of Obligations. Volume 1. The Law of
Contracts and Restitution. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 43 ja P. Schlechtriem, (159), 1k 15.

% vt selle kohta ka I. Kull, M. Kierdi, V. Kéve, (99), 1k 79.

*! A. Nomper. Probleemi edasiarendus: culpa in contrahendo ja eelleping. Tartu: Juridica, 1999, 1, 1k 22.

*2 P Schlechtriem, (160), 1k 13.

% P, Schlechtriem, (160), 1k 14.
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Eeloeldu pohjal voib mirkida, et selget vastust kiisimusele, kas c.i.c alusel tekkiv vastutus tuleks
allutada kohustuse rikkumise iildregulatsioonile voi kvalifitseerida deliktidigusliku vastutusena,
selle digusinstituudi digusliku olemuse analiiiis ei anna. Kéesoleva to6 autor toetab siiski pigem
c.i.c alusel tekkiva vastutuse kisitlemist deliktidigusliku vastutusena, sest rikkumise esemeks ei
ole c.i.c puhul lepinguline kaitsekohustus, pigem iildine kdibekohustus, mis nt iseteeninduspoe

omanikul on iga kiilastaja suhtes.™"*

Kiesoleva viitekirja autor on seisukohal, et vastutus c.i.c alusel on deliktidiguslik ning VOS §-s
14 lg-tes 1-4 Kkirjeldatud lepingueelsete libirdikimiste pooltel lasuvad kohustused™ on
kisitletavad seadusest tulenevate kohustustena, s.0 kaitsenormidena VOS § 1045 1g 1 p 7
tahenduses. Niisiis on voimalik lepingueelsete ldbirddkimiste kdigus tekitatud kahju hiivitamine
allutada delikti iildkoosseisust tulenevale vastutusele, kus isiku kohustus hiivitada tekitatud kahju

tekib reeglina juba juhul, kui talle saab ette heita hooletust.>*

Nii on rikutud VOS § 14 lg-s 1 sisalduvat seaduslikku kohustust juhul, kui A siseneb
juuksurisalongi, kuid kuna pdrand on just pestud ja seetdttu libe, siis ta kukub ning saab
vigastada. Antud juhul saab ettevotjale ette heita hooletust, mis kujuneb ka vastutuse aluseks.
Kahju tekitajale jaidb voimalus tdendada oma siiti puudumist, tdpsemalt 6eldes seda, et ta arvestas

moistlikult kannatanu huvide ja digustega. T66 autor leiab, et esitatud kaasuse puhul on voimalik

** E. Weber-Hiusermann. Haftung fiir Hilfspersonen. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag AG, 1984, S. 106.
Kaitse- ja kédibekohustuste rikkumised mingivad c.i.c kaasustes erirolli, sest need juhud kuuluvad oma olemuselt
siiski deliktidiguse valdkonda, vt M. Schiitz. UN-Kaufrecht und culpa in contrahendo. Frankfurt am Main, Berlin,
Bern, New York, Paris, Wien: Peter Lang Européischer Verlag der Wissenschaften, 1996, S. 165.

VoS § 14 lg 1 sitestab, et lepingueelseid ldbirddkimisi pidavad voi lepingu sOlmimist muul viisil ette
valmistavad isikud peavad mdistlikult arvestama teineteise huvide ja digustega. Ka iiksteisele esitatavad andmed
peavad olema tdesed. VOS § 14 lg 2 kohaselt peab lepingueelseid libirizkimisi pidav véi muul viisil lepingu
s6lmimist ettevalmistav isik teisele poolele teatama koigist asjaoludest (v.a kui nendest teatamist ei saa mdistlikult
oodata), mille vastu teisel poolel on lepingu eesmirki arvestades dratuntav oluline huvi. VOS § 14 Ig-s 3 omab
tdhtsust 10igu teine lause, mis kehtestab, et isik ei vOi pahauskselt, eelkdige lepingingu sdlmimise tahteta
labirddkimisi pidada, samuti neid pahauskselt katkestada. Sama paragrahvi neljas 10ige keelab lepingueelsetel
labirddkimistel osalenud isikul talle teatavaks tehtud asjaolude teistele isikutele avaldamise ja pahauskselt oma
huvides kasutamise.

** Hooletusvastutus ei ole voimalik VOS § 14 Ig 3 teises lauses ja osaliselt ka Ig-s 4 sisalduva kohustuse rikkumisel,
sest nimetatud sétted nduavad isiku pahausksust.
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ettevotja hooletut kiditumist késitleda ka iildise kédibekohustuse rikkumisena, mis teeb

voimalikuks digusvastasusotsustuse tegemise ka viljaspool VOS § 10451g 1 p 7.

Ka VOS § 14 1g 2 korral on olulise tihtsusega mdistlikkuse kategooria: kui A ja B peavad
labirddkimisi kinnistu ostu-miiiigi asjus ning kui kinnistu omanik A teatab ostjale B alles
labirddkimiste 10ppetapis, et kinnistu ei asu mitte Eesti, vaid hoopis Liti Vabariigis, vdib B
nduda A-1t VOS § 1045 1g 1 p 7 ja § 14 1g 2 alusel usalduskahju hiivitamist, sest kinnistu miiiigi
korral on selle Eesti Vabariigist viljaspool asumine selline asjaolu, millest teatamist B vois

moistlikult oodata.

VOS § 14 lg 3 teises lauses sitestatud seaduslik kohustus on eriline seetdttu, et ta eeldab isiku
pahausksust. Pahausksus kui siiilise kditumise iseseisev kategooria on erinevates kontekstides
sisustatav  erinevalt,” kiesoleval juhul tuleb pahausksena Kkisitleda isikut, kes astub
lepingulistesse ldbirddkimistesse, kuigi tal puudub soov lepingut sdlmida (siiski ei ole see sitte
sonastusest tulenevalt pahausksuse ainus alus). Seega ei teki kahju hiivitamise nouet, kui isikul
kiill oli soov lepingut sdlmida, kuid lepingutingimustes kokkuleppele mittejoudmise tottu jadb
leping siiski solmimata (VOS § 14 lg 3 esimene lause). Kisitletav kohustus kehtestab seega
vastutuse eeltingimuseks kahju tekitaja tahtluse: ei ole ju vdimalik, et isik peab lepingueelseid
labirddkimisi hooletult pahausksena (samas ei ole vdimalik samastada pahausksust ja

deliktidiguslikku tahtlust).

VOS § 14 Ig-s 4 kehtestatud teatavaks saanud asjaolude avaldamise keeld on samuti kisitletav
VOS § 1045 1g 1 p-s 7 sitestatud kaitsenormina. Teistele isikutele on asjaolusid vdimalik
avaldada nii siiiiliselt kui mittesiiiiliselt — vastutus tekib siiski vaid siitilise avaldamise korral,
kusjuures piisab hooletusest (“pahauskselt asjaolude oma huvides kasutamine” tihendab

loomulikult teadlikku kaitumist).

*7 Vordle nt pahausksuse méistega asjadiguslikus kontekstis.
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Lisaks olgu mirgitud, et kahju hiivitamiseks c.i.c alusel kohustavad ka VOS § 15 1g-d 1 ja 2.
Kéesoleva t00 autori meelest on nende ndol tegemist deliktidigusliku vastutuse

. . 598
erikoosseisudega.

Kiesoleva t60 autori seisukohast erinevat kisitlust pooldavad voladiguse tildosa dpiku autorid I.
Kull, M. Kierdi ja V. Kéve. Uhest kiiljest on véladiguse iildosa dpikus digustatult mérgitud, et
tditmisnduet lepingueelsete ldbirddkimiste puhul ei ole ja reaalselt ongi ainsaks
Oiguskaitsevahendiks vaid kahju hiivitamise ndue. Samas on lisatud, et lepingueelsete
labirddkimiste tagajirjel poolte vahel tekkivate kohustuste rikkumist sanktsioneeritakse

lepinguliste, mitte lepinguviliste diguskaitsevahendite kaudu.™

Uhe olulise argumendina on voladiguse iildosa dpikus vastava seisukoha pShistamiseks vilja

toodud, et lepingueelsetel kohustustel on eriline seotus lepingusuhtega.’”

Lepingueelsete
kohustuste quasi-lepingulist iseloomu ei soovi t60 autor eitada, kuid peab vajalikuks mérkida, et
lepingusarnased volasuhted tekivad ju ka nt tasu avalikust lubamisest ja kdsundita asjaajamisest.
Sellest hoolimata ei teki nimetatud lepinguviliste vOlasuhete alusel lepingudiguslikku vastutust.

Alljargnevalt piitiab autor analiiiisida nimetatud Opikus esitatud argumente ning pdhjendada

lahemalt oma seisukohti.

Voladiguse iildosa dpikus on mérgitud lepingueelsete kohustuste rikkumisest tuleneva vastutuse
kohta jargmist. Lepingueelsete lidbirddkimiste alustamisega tekivad poolte vahel spetsiifilised
kohustused VOS § 14 alusel ja seega ka seaduse alusel v3lasuhe, mille sisuks ongi VOS §-s 14
sdtestatud vastastikused kohustused. Kuna lepingueelsete labirddkimiste alustamisega tekib

poolte vahel volasuhe, ei ole lepinguvilist ehk deliktilist vastutust reguleerivad sitted vastavas

** Nii voimaldab VOS § 15 1g 1 usalduskahju hiivitamist nduda juhul, kui iiks lepingupool oli kohustatud lepingu
ettevalmistamiseks, kuid leping osutub vormindude jirgimata jitmise tottu hiljem tiihiseks. VOS § 15 Ig 2 kohustab
usalduskahju hiivitamiseks juhul, kui lepingupool lepingu sdlmimisel teadis vdi pidi teadma asjaolu, mis ei ole
vormindude rikkumine, kuid toob kaasa lepingu tiithisuse, voi kui ta ise selle asjaolu pdhjustas. Vastutus vdib olla
siiski teatud juhtudel ka vilistatud (vt VOS § 15 1g 3). Lisaks vdib isik vastutusest vabaneda ka juhul, kui ta ei olnud
oiguslikku tdhendust omavast asjaolust teadlik hooletuse tdttu — raskest hooletusest tingitud mitteteadmine kahju
hiivitamise ndude realiseerimist ei takista (vt VOS § 15 1g 4).

1. Kull, M. Kierdi, V. Kdve, (99), 1k 79-81.

%91, Kull, M. Kierdi, V. Kdve, (99), 1k 79.
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ulatuses kohaldatavad. Volasuhtest tulenevate kohustuste rikkumise korral kohalduvad nagu mis

tahes kohustuse rikkumise korralgi VOS §-s 100 jj nimetatud iguskaitsevahendid.®”"

Esitatud kisitlusega ei saa kiesoleva to0 autori arvates itheselt ndustuda, samuti tekitab selline
kisitlus hulgaliselt kiisimusi. Olulist tdhendust konealuse problemaatika analiilisimisel omavad
vOladiguse kaks keskset mdistet — kohustus ja vOlasuhe. Kohustuse sisu on vdimalik avada
jargmiselt: see on volgnikult oodatav kiitumine v&i teatud viisil kiditumisest hoidumine.*”
Volasuhte mdiste on avatud VOS §-s 2, mille lg 1 kohaselt on vdlasuhe digussuhe, millest
tuleneb iihe isiku kohustus teha teise isiku kasuks teatud tegu vOi jitta see tegemata (tdita
kohustus) ning vélausaldaja digus nduda volgnikult kohustuse tiitmist. VOS § 2 1g 2 sitestab, et
volasuhte olemusest voib tuleneda volasuhte poolte kohustus teatud viisil arvestada teise
volasuhte poole diguste ja huvidega. Volasuhe vOib sellega ka piirduda. Volasuhte tekkimise
alused on sitestatud VOS §-s 3.

Noustuda voib loomulikult sellega, et lepingueelsete ldbirddkimiste alustamisega tekivad poolte
vahel lepingueelsed kohustused. VOlasuhte tekkimise on Opiku autorid seadnud omakorda
soltuvusse kohustuse olemasolust. Samas jddb ebaselgeks, kas lisaks eksisteerib ka muid
kohustusi, mis toovad kaasa volasuhte tekkimise. See on oluline kiisimus, sest voladiguse iildosa
opiku autorite meelest on just vOlasuhe see asjaolu, mis deliktidigusliku vastutuse c.i.c puhul

eqs 3
peaks vilistama.*”

Too autor on veendunud, et voladiguse iildosa Opiku autorid ei tahtnud viita, et igasugune
kohustus, toob kaasa volasuhte tekkimise (ja vastavalt ka vastutuse kohustuse rikkumise
tildregulatsiooni alusel). Kahtlemata viiks selline arusaam ebamdistliku olukorrani. On selge, et
kui viéita, et alati, kui pooltel lasuvad kohustused, tekib nendest kohustustest ka volasuhe ja et
vastava kohustuse rikkumisele jdrgeb vastutus VOS 100 jj alusel, jddb deliktidiguse
reguleerimisala véga piiratuks. Teisiti oeldes vabaneks kahju tekitaja vastutusest vaid vidramatu

jou sekkumise korral ning deliktilisest siiiil pShinevast vastutusest ei jadks suurt midagi jarele.

%', Kull, M. Kierdi, V. Kdve, (99), 1k 80. Esitatud seisukohta toetab ka nt I. Parrest oma magistritoos. Vt I. Parrest.

Lepingueelne teatamiskohustus. Lepingueelse teatamiskohustuse funktsioonid, piiritlemise probleemid ja rikkumise
tagajirjed. Magistritdo. Juhendaja dr. iur. I. Kull, 2005, 1k 96.

21, Kull, M. Kierdi, V. Kdve, (99), 1k 26.

%1, Kull, M. Kierdi, V. Kdve, (99), 1k 80.
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To0 autor peab vajalikuks rohutada, et kohustused vdivad tekkida lepingust voi lepinguviliselt.
Lepinguviliseid kohustusi lasub isikutel lugematul hulgal: seadustest ja {ildisest kiibest
tulenevalt. Ei saa Oelda, et alati tekitab vastav kohustus ka voOlasuhte ja seega ka vastutuse

1.%* Nt lasub kinnistu omanikul iildine kiibekohustus

kohustuse rikkumise iildregulatsiooni aluse
hoolitseda selle eest, et digustatult tema kinnistul viibivad isikud kahjustada ei saaks. Sellises
kinnistu omaniku kohustuses pole pohjust eriti kahelda. Samas poleks maistlik viita, et kinnistu
omanikul tekib selle kohustuse alusel ka vdlasuhe iga kinnistul viibiva isikuga (eriti isikuga,

keda ta on ise sinna kutsunud ja kelle isik on seega méiratletav).*”

Kuigi viimati 6eldus kahtlejaid tdendoliselt eriti pole, tekib paratamatult voladiguse iildosa
opikus esitatu pinnal ometi jdrgmine kiisimus: kui viita, et lepingueelsete ldbirddkimiste
alustamisest tulenevad kohustused on volasuhte tekkimise aluseks, siis miks ikkagi ei teki
vOlasuhe muudel juhtudel, kui isikutel lasuvad teineteise suhtes teatud kohustused (nt asja
kaasomanike vahel). Teisiti Oeldes voib jddda ebaselgeks, mis on see olemuslik erinevus

lepingueelsete kohustuste ja muude kohustuste vahel, mis volasuhet ei loo.

Ainsaks viljapddsuks on kiesoleva t00 autori meelest delda, et lepingueelsetel kohustustel on
vorreldes teiste isikutel lasuvate kohustustega nn eristaatus. Samas ei vOimalda selline n.0
kunstlikult tekitatud volasuhe veel viita, et ldhtuda tuleks ka erinevatest vastutuse alustest. Eriti
kiisitav on volasuhte tunnustamine juhul, kui lepingueelsetesse ldbirddkimistesse on kaasatud
kolmandad isikud, nt kui juriidilise isiku nimel peab ldbiréikimisi juhatuse liige. VOS § 14 lg-st
2 tulenevalt lasub ka juhatuse liikmel nt teatamiskohustus, kuid temast ei saa ju teise poole
lepingupartnerit. Seetdttu ei saa rddkida ka lepingueelsest volasuhtest juhatuse liikme ja

juriidilise isiku lepingupartneri vahel.

Teiseks jddb voladiguse iildosa dpikus mirgitu pohjal arusaamatuks, miks peaks volasuhe, mis ei

ole tekkinud lepingust, deliktidigusliku vastutuse vilistama. Kuigi lepingueelsetel ldbirddkimistel

% Seda on tunnistanud tegelikult voladiguse iildosa Opiku autorid ka ise: niikaua kui ei rikuta teiste digusi ja
jargitakse diguskorras kehtestatud keelde, ei teki kohustuse rikkumisest volasuhteid. Vt I. Kull, M. Kéerdi, V. Kove,
(99), Ik 20.

%% K@nealuses niites on isikute vahel pigem absoluutse iseloomuga tsiviildigussuhe.
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on oma spetsiifika, on iildiselt tunnustatud reegel ju pigem vastupidine: juhul, kui poolte vahel
pole lepingut, saab kohustuse rikkumisest tulenev vastutus olla vaid lepinguviline. Seega ei ole
allakirjutanu veendunud, et volasuhte olemasolu on deliktilist vastutust vélistavaks asjaoluks.
Deliktilise vastutuse v3ib (aga ei pruugi, vt VOS § 1044 g 3) viilistada lepinguline vdlasuhe,

kuid seda poolte vahel ldbirddkimisi pidades ju veel pole.

Viimaks ei tahaks autor noustuda ka selle voladiguse iildosa Opikus toodud teesiga, mille
kohaselt vdlasuhtest tulenevate kohustuste rikkumise korral kohalduvad nagu mis tahes
kohustuse rikkumise korralgi VOS §-s 100 jj nimetatud diguskaitsevahendid.®” Kiesoleva t66
autori meelest pole korrektne viita, et igasuguse kohustuse rikkumise korral kohalduvad VOS §
100 jj. Nagu eelnevalt mirgitud, vdivad kohustused tekkida lepingust, aga ka lepinguviiliselt.
Lepinguviliste kohustuste rikkumise korral pole VOS §-d 100 jj (v.a VOS § 104) iildse

relevantsed.

Hoolimata eeltoodud kriitikast voladiguse iildosa Opikus esitatud késitluse kohta, méonab autor,
et VOS-i regulatsioon vdimaldab erinevaid tdlgendusi. Seega ka sellist, mis on toodud nimetatud
opikus. Seetdttu pohjendab autor oma viidet, mille kohaselt toob lepingueelsete kohustuse

rikkumine kaasa pigem deliktidigusliku vastutuse, veel jargnevaga.

Nimelt vdib lepingueelsete kohustuste rikkumise korral VOS § 100 jj rakendamine kaasata liialt
range vastutuse. Lepingueelses situatsioonis ei ole n.0 garantiivastutuse kohaldamine t66 autori
arvates Oigustatud. Siiski tuleb moonda, et erinevused kohustuse rikkumisel pdhineva ja
deliktidigusliku vastutuse vahel pole kdnealusel juhul iseiranis suured, sest VOS § 14 Ig-tes 1-4
toodud moistlikkuse jt kategooriad sisaldavad ka siiii elemente. Probleeme voib siiski tekitada

VOS § 14 1g-s 4 siitestatud kohustus.

VOS § 14 1g-s 4 sitestatud kohustuse eesmirgiks voiks pidada lisaks keelule avaldada
teatavakssaanud asjaolusid kolmandatele isikutele ka isiku kohustust hoida talle labirddkimistel

teatavaks saanud informatsiooni, nii et kolmandad isikud sellega tutvuda ei saaks, s.t hoolikalt.

%1, Kull, M. Kierdi, V. Kdve, (99), 1k 80.
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On selge, et juhul, kui ldhtuda viimatinimetatud kohustuse rikkumisest tekkiva vastutuse puhul
kohustuse rikkumise iildregulatsioonist (eelkdige VOS §-st 103), tooks see kaasa #drmiselt range
vastutuse. Seetdttu tuleks pidada pohjendatuks lahendust, mille kohaselt isik vabaneb kahju
hiivitamise kohustusest, kui ta tdendab, et ta jirgis talle teatavaks saanud informatsiooniga
timberkdimisel kéibes ndutavat hoolsust. Esitatud késitlus on voOimalik vaid deliktilisest

vastutusest ldhtumise korral.

Lepingueelsetel labirddkimistel tekitatud kahju hiivitamise ndude puhul on véimalik tugineda ka
VOS § 1045 1g 1 p-le 8. Kuigi heade kommete vastase kiitumise piirid peab kehtestama eelkdige
kohtupraktika,607 voib ka VOS §-s 14 sitestatud kohustuste rikkumine kahtlemata olla
kvalifitseeritav heade kommete vastase kiitumisena. Tuleb maérkida, et selle vastutuse
konstruktsiooni rakendamisele seab piirid asjaolu, et heade kommete vastane kiditumine peab
olema tahtlik. Kui isik lihtsalt unustab teisel poolele teatada asjaoludest, mille vastu teisel poolel
on lepingu eesmiirki arvestades #ratuntav oluline huvi, siis ei ole véimalik VOS § 10451g 1 p 8
rakendamine. Lisaks tuleb mirkida, et VOS § 1045 1g 1 p-ga 8 iihtib iseiranis histi VOS § 14 Ig
3 teine lause. Nimelt voib juhul, kui on tuvastatud VOS § 14 lg 3 teises lauses sisalduva
kohustuse rikkumine, tugineda kahju hiivitamise ndudes kédesoleva to6 autori arvates iildjuhul ka

VOS § 10451g 1 p-le 8.°®

Lihtudes eeltoodud argumentidest, ei ole kiesoleva t60 autori arvates VOS-i iilesehituse jirgi
oigustatud c.i.c vaatlemine lepingulise vastutuse ‘“kédepikendusena”. Pigem on pdhjendatud c.i.c
kisitlemine nn usaldusvastutusena, mis lepingulise ja deliktidigusliku vastutuse dogmaatilisel

skaalal asuks deliktidiguslikule vastutusele ldhemal.

%7 Nii ei ole selge, kas lugeda heade kommete vastaseks ka nt #riiihingu juhatuse liikme tegevust lepingueelsetel
labirddkimistel, kui tal puudub volitus vastavat lepingut sdlmida.
%% Omaette kiisimuseks voibki seega kujuneda asjaolu, kas pahauskne kiitumine on alati ka heade kommete

vastane.
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KOKKUVOTE

Deliktidiguse tihtsust iihiskondlike suhete reguleerimisel on raske iile hinnata. VOS-i
joustumisega muutus Eesti Vabariigis koos deliktidigusega kogu vodladiguslik regulatsioon.
VOS-is sisalduv deliktidiguse normistik on valdavalt loogiliselt iiles ehitatud ning suuremate
puudusteta. Siiski tuleb mirkida, et VOS-i deliktidiguse regulatsioon saab olla vaid
deliktidigusliku vastutuse mehhanismi mdistliku toimimise eelduseks — nimelt soltub
deliktidiguse eesmirkide saavutamine olulisel méddral ka kujunevast kohtupraktikast.

Deliktidiguse praktika iihtlustamisele peaksid omakorda kaasa aitama digusteaduslikud allikad.

Kéesoleva to6 eesmargiks oli iihe deliktilise vastutuse eelduse — siiiiga — seonduvate probleemide
kisitlemine. Muuhulgas seadis autor eesmirgiks kontrollida hiipoteesi, mille kohaselt on siiiil
pohineval deliktidiguslikul vastutusel koht ka niiiidisaegses deliktidiguses ning selle asendumist
tervikuna riskivastutusega ei toimu veel ldhiajal. Esitatud hiipotees leidis suuresti kinnitust ning
dissertatsiooni autor viidab, et siiiil pohineval deliktidiguslikul vastutusel on koht tdnapdeva
tsiviilkoodeksites, kuid see positsioon pole siiiist sOltumatu vastutuse suhtes enam domineeriv.

Oigustatult ei kaota siiiil pShinev vastutus oma tihtsust tervikuna veel ldhiajal.

Lihemalt voib nimetatud problemaatikaga seoses mirkida, et ldbi aegade on olnud kahju
hiivitamise spetsialistide vaidlusteemaks kiisimus deliktidigusliku vastutuse rangusest ehk
sellest, kas deliktiline vastutus peaks olema soltuv kahju tekitaja siiiist voi mitte. Deliktidiguse
ajaloo kisitlus vOimaldab viita, et deliktiline vastutus pole olnud alati siiiiline ning siiii
vidrtustamine on soltunud peamiselt itihiskonnas kehtivatest védrtushinnangutest ja ildisest
elundgemusest, alates 19. sajandist ka majanduse vajadustest. Seega vOib jdreldada, et

deliktidigusliku vastutuse ajaloolise arengu pinnalt on tulevikuprognoose keeruline teha.
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Niitidisajal on kogu maailmas valdav siiiil pdhineva deliktidigusliku iildvastutuse tunnustamine.
Erandeid siiti pohimottest tehakse iildiselt vaid riskivastutuse koosseisude digusesse lisamise
kaudu. Samas on riski- ja tootjavastutusega haaratud viga paljud kahju tekitamise juhtumid ning
tildkoosseisu alusel saab kannatanu nouda kahju hiivitamist tiha harvem. Seetdttu vdidab autor, et
sii printsiip ei ole deliktilises vastutuses enam kaugeltki kOigutamatu ning siiii printsiibi
dominantse pdhimdttena kisitlemine on kujunenud vaieldavaks kiisimuseks. Seega, kuigi tikski
moodne vastutussiisteem pole puhtalt siiiiline vOi kausaalne, vOiks pigem Oelda, et niitidisajal

domineerib erinevates diguskordades kausaalne vastutus.

Ténapédeval toimub vastutuse ranguse iile viitlejate vahel pidev diskussioon. Suhteliselt edukalt
on vdimalik pdhjendada nii siiiil pshineva kui ka riskivastutuse eelistamise vajalikkust. Oigus-
O0konoomilised uurimused néitavad, et 1dhtudes nii kahju tekkimise ennetamise, kahju tekkimise
kui ka administratiivsetest kuludest kui ka nende kulude kogusummast, ndib majanduslikult
enam pdhjendatud olevat riskivastutuse siisteem. Samas on vdimalik majanduslik efektiivsus
saavutada ka optimaalse hoolsuse standardi kehtestamisega. Oigusfilosoofia vastavate aspektide
uurimine kinnitas, et diglusest eksisteerib mitmeid arusaamu ja iihest vastust kiisimusele, kas
kahju hiivitamise diguses tuleks eelistada siiiil pdhinevat voi riskivastutust, digusfilosoofilised

kasitlused ei anna.

Hinnates deliktilise vastutuse arengutendentse, saab jdreldada, et mitmed argumendid,
muuhulgas Euroopa TsK projekti kirjutatu, kinnitavad asjaolu, et siiiill pohineva vastutuse tdielik
vahetumine riskivastutusega ei toimu veel ldhiajal. Kédesoleva dissertatsiooni autor leiab, et
tegemist oleks pohjendatud arenguga, kuna pole Oige eelistada iiht vastutuse vormi teisele.
Pdhjendatud on siilitada isikutele tegutsemisvabadus seni, kuni on selge, et sellisest tegevusest ei
teki kahju, kui seejuures rakendatakse ndutavat hoolsust. Monedes eluvaldkondades on
stiivastutus ebasobiv: juhtudel, mil kahju on tekitatud suurema ohu allikaga, jdidks kannatanu
stiivastutuse alusel tihti hiivituseta ning see poleks diglane ega mdistlik. Seega peaks kellegi
stitita tekkinud kahju kandma suurema ohu allika valitseja, sest temal on vdimalik otsustada, kas

ja mil viisil suurema ohu allikat pidada, kasutada voi kiidelda.
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Alahinnata ei tohi kindlustussiisteemi arenguid deliktidigusele. Nimelt on paljudes
eluvaldkondades kindlustus juba saanud domineerivaks kahju hiivitamise mehhanismiks. Samas
ei ole deliktidiguse terviklik viljavahetamine kindlustusega pohjendatud — see kaasaks endaga
mitmeid probleeme, eelkdige tuleks arvestada asjaoluga, et kdikide kahjude kompenseerimiseks

tthiskonnas vahendeid reaalselt ei ole.

Deliktidigusliku vastutuse korval on teiseks tsiviildigusliku vastutuse liigiks lepingudiguslik
vastutus. VOS-i lahendust vdlgniku siiiist sdltumatu vastutuse kasuks voib pidada digustatuks,
sest see ldhtub Viini konventsioonis, UNIDROIT ja Euroopa lepingudiguse printsiipides
omaksvoetud ja seega rahvusvaheliselt iildtunnustatud pohimdotetest. Esmapilgul on delikti
ildkoosseisust tulenev ja lepingudiguslik vastutus siili ndutavuse aspektist lausa vastandlikud.
Samas ei saa viita, et rikkumise vabandatavus ja kidibes ndutav hoolsus oleksid iihisosata
standardid. Vaiks viita, et isik on jirginud kiibes ndutavat hoolsust (VOS § 104 Ig 3) eelkdige
siis, kui kahju on tekkinud asjaolu tottu, mida isik ei saanud mdjutada ja mdistlikkuse
pohimdttest 1dhtudes ei saanud temalt oodata, et ta selle asjaoluga oleks arvestanud voi seda
viltinud voi asjaolu vai selle tagajirje iiletanud (VOS § 103 1g 2). Kuna VOS § 1050 1g 2 toob
deliktidigusliku hooletuse mdistesse ka subjektiivseid elemente, tekib lepingudigusliku ja
deliktidigusliku vastutuse ranguse vahel siiski mirgatav erinevus. Olgu veel mairgitud, et
asjaolud, mis Oigustavad lepingulise vastutuse objektiviseerimist, ei ole otseselt kasutatavad,

hinnates siili vajalikkust ja pohjendatust deliktidigusliku vastutuse eeldusena.

Autor kontrollis t66 kirjutamisel ka hiipoteesi, mille kohaselt on hooletuse objektiviseerimine
muutnud siiiil pohineva vastutuse sisu ja tihendust ning on toimunud ldhenemine siiiil pohineva
ja riskivastutuse vahel. Ka nimetatud hiipotees leidis kinnitust ning vditekirja autor on
seisukohal, et kuna hooletuse objektiviseerimine on toonud kaasa olukorra, kus kditumise isiklik
etteheidetavus pole oOiguskordades, mis ldhtuvad objektiivsest hooletusest, siiiill pdohineva
vastutuse kohaldamise eelduseks, ei ole voimalik siiiil pohineva ja riskivastutuse vahele selgeid

piire tbmmata.
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Taiendavalt voib esitatud viéite pohjendamiseks mirkida, et enamikus riikides kehtib objektiivne
hooletuse standard, mis on nii digusteadusesse kui ka digusemdistmisesse suhteliselt kindlalt
juurdunud. VOS § 1050 Ig 2 kehtestab seevastu subjektiivse siiii mdiste: isiku siiii hindamisel
arvestatakse deliktidiguse kohaldamisel muu hulgas tema olukorda, vanust, haridust, teadmisi,
voimeid ja muid isiklikke omadusi. Iseenesest on edukalt vdoimalik pohjendada nii objektiivse

kui ka subjektiivse hooletuse standardi eelistamise vajalikkust.

Samas on riskivastutuse levik ja teiselt poolt hooletuse mdiste objektiviseerimine viinud riikides,
kus kehtib objektiivne hooletuse standard, olukorrani, kus enamikus valdkondades on vastutus
labinisti siitist soltumatu. Riskivastutuse ja siiiivastutuse vahele on jddnud vaid formaalsed
erinevused, kuid sisu poolest on need kaks vastutuse vormi suuresti kattuvad. Selline 1ihenemine
el vOimalda dissertandi arvates vastavates riikides rddkida probleemitult siiiil pShinevast
vastutusest, sest tegelikkuses on see vastutuse vorm muutunud seal osaliselt sisutiihjaks, kuna
slilid ei hinnata kahju tekitaja subjektiivsetest eripdradest lihtudes. Objektiviseeritud hooletus on
toonud kaasa olukorra, kus isik peab tegelikult ka viljaspool riskivastutust sisuliselt mittesiiiilise
vastutuse kohaldamisega arvestama. Seetdttu peab kidesoleva tod autor enam pdhjendatuks

subjektiivset hoolsusstandardit.

Siiski voib ka objektiviseeritud hoolsusstandard, mis on kasutusel enamiku Euroopa riikide
deliktidiguses, sisaldada subjektiivseid elemente. Jutt on nn kidibe- voi kutsegruppidest, mille
pohjal on moodustatud subjektiivseid elemente sisaldavad objektiivsed hoolsusstandardid.
Objektiivse ja subjektiivse hooletuse skaalal on pohikiisimuseks, milliseid faktoreid arvestada ja
kui palju kdibegruppe moodustada. See kiisimus on jddnud koikides vordlusmaterjalina kasutatud
ritkide Oiguses kohtupraktika iilesandeks. Seega otsustatakse just digusemdistmise tasandil,

kuivord subjektiivne peaks hooletuse mastaap olema.

Paralleelid VOS-is sisalduva hooletuse mdiste ja nende riikide deliktidiguses sisalduva hooletuse
moiste vahel, kus hooletuse standard on seatud soltuvusse kéibegruppidest, on kahtlemata
voimalikud. Siiski voimaldab VOS § 1050 lg 2 jouda sellise individuaalsuseni, mida objektiivse

hooletuse ja kidibegruppide moodustamisega pole teistes riikides saavutatud. Nt on vdimalik
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VOS-i alusel arvestada kahju tekitaja isiklikke vdimeid. Sel alusel on vdimalik luua vigagi
individuaalne kiditumisstandard, mis objektiivse siiii kdsitluse omaksvotnud riikides on vooras.
Samas tuleb siiski tddeda, et erinevused nt VOS-i ja BGB hooletuse mdistete vahel ei ole ndonda
suured, kui esmapilgul voib nédida: nimelt tuleb ka Saksa Liitvabariigis hooletuse tuvastamisel
arvestada kiibegruppide kaudu muuhulgas sageli ka VOS § 1050 lg-s 2 siitestatud asjaolusid (nt

haridust, teadmisi, nende kaudu ka elukutset).

Delikti iildkoosseis on médratletav kindlate vastutuse eeltingimuste kogumina, mille esinemise
korral tekib kahju tekitajal kohustus hiivitada kannatanule pdhjustatud kahju. VOS-i
kolmeastmelise delikti tildkoosseisu moodustavad objektiivne teokoosseis, digusvastasus ja siiii.
VOS-i delikti iildkoosseisu iilesehitust vdib pidada pohjendatuks, sest see seab deliktidigusliku
vastutuse tekkimisele selged piirid ning tagab sellega ka piisava kditumisvabaduse: iiksikisikul
on voimalik enne tegutsemist hinnata, kas see on digusvastane ja kas see vOib kaasa tuua

deliktidigusliku vastutuse.

Objektiivses teokoosseisus eristatakse tegu, kahju ja pdhjuslikku seost teo ja kahju vahel. Teo all
moeldakse deliktidiguses isiku kéditumist, mis allub teadvuse kontrollile ja isiku tahtele ning on
seega juhitav. Samas eksisteerib juhtumeid (nt epilepsiahoos kahju tekitamine), mispuhul voib
olla keeruline otsustada, kas isiku vastutus peaks vilistuma teo voi siiti puudumise tottu. Kahju

all tuleb mdista igasuguseid negatiivseid mojutusi kannatanu isiklikus voi varalises sfééris.

Klassikalise delikti iildkoosseisu kohaselt kuulub pdhjuslik seos objektiivsesse teokoosseisu ja
stiti kuulub kontrollimisele eraldi tasandil. Praktikas pole pdhjusliku seose ja siili eristamine
sugugi selge. Nimelt otustatakse tegelikkuses kiisimus, kas isik jdrgis kidibes ndutavat hoolsust,
sageli pohjusliku seose tasandil, rakendades adekvaatsuse teooriat ning vastatates kiisimusele,
kas kahju oli ettenihtav, vilditav ja arvestatav. Kuna VOS-is on kasutusel subjektiivne siiii
standard, on vdimalik Eesti diguskorras pohjuslikku seost ja siiiid siiski piiritleda, ldhtudes
ettendhtavuse jaotamisest subjektiivseks ja objektiivseks. Viimast saab kontrollida pohjusliku
seose, esimest aga siiii tasandil. Kahju ettendhtavus on hooletuse n.6 eelastmeks ka normi

eesmirgi teooria rakendamisel.
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Oigusvastasus on teiseks delikti iildkoosseisu alusel tekkiva vastutuse eelduseks. Absoluutsete
oigushiivede kahjustamise korral, kus digusvastasus on tuletatav tagajirje ebadiguse teooria
alusel, saab deliktilise vastutuse eelduste juures digusvastasust ja siitid selgesti eristada. Juhtudel,
mil teo digusvastasus tuleneb iildiste kidibekohustuste rikkumisest, tekib kiisimus, missugune on

kiibekohustuse rikkumise ja hooletuse kui siiii vormi vahekord.

Dissertatsiooni autori arvates peitub kiisimuse lahendus hooletuse sisustamises, tipsemalt deldes
vahetegemises hooletuse komponentidel, vilisel ja sisemisel hoolsusel. Kdibekohustus kattub
vaid hooletuse iihe elemendi, vilise hoolsusega. Sellest tulenevalt saab viita, et kdibekohustuse
rikkumine ja siill ei ole tervikuna kattuvad elemendid ning delikti iildkoosseisu subjektiivsel, s.t
siiti tasandil tuleb seega kontrollida sisemise hoolsuse jargimist. Siitil kui kahju hiivitamise

kohustuse tekkimise eeldusel on siiski tdhendus ka kdibekohustuse rikkumise korral.

Oigusvastasuse tuletamisel kiibekohustuste rikkumisest, tuleb kannatanul tdendada
kiibekohustuse rikkumisega ka vélise hoolsuse jargimata jitmine, seega hooletuse iiks element.
Autor ei nie selles siiski vastuolu VOS § 1050 lg-ga 1, mille kohaselt peab oma siiii puudumist
toendama kahju tekitaja ise, sest teo digusvastasuse tdendamine on niikuinii kannatanu kohustus.
Kisitletaval juhul tdendab kannatanu koos digusvastasusega ka siili vastava elemendi. Kahju

tekitaja kohustuseks jiib sisemise hoolsuse jirgimise tdendamine (vt VOS § 1050 Ig 2).

Deliktivoime on isiku vOime vastutada siiiiliselt pohjustatud kahju eest. Deliktivdimetus on
asjaolu, mis vilistab siili kui deliktilise vastutuse aluse. Seega ei vilista deliktivdimetus isiku

vastutust riskivastutuse alusel. Deliktivoimetus voib olla tingitud alaealisusest vo1 puudest.

Isiku vihesel eal pohinev deliktivdimetuse instituut on suhteliselt levinud ndhtus, samas mitte
iildtunnustatud. VOS-is kehtestatud vanusepiir vdiks olla madalam kui 14 aastat, sest juba 12-13-
aastane alaealine on reeglina vdoimeline mdistma oma kahju tekitavate tegude tihendust. Autor
peab mdistlikuks ka piiratud deliktivdime liilitamist VOS-si. Samas ei ole VOS-i regulatsiooni

muutmine siiski hidavajalik, sest VOS § 1052 1g-s 3 sisalduv nn diglusvastutuse regulatsioon
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ning VOS § 1050 1g-s 2 siitestatud subjektiivne siiii mdiste voimaldavad kohtutel teha diglaseid

otsuseid ka kehtiva regulatsiooni alusel.

Deliktivoimetuna késitletakse reeglina isikut, kellel on alaline psiitihiline puue. Deliktivoimetuse
toob iildjuhul kaasa ka mooduv psiitihiline héire, kuid isiku vastutus ei ole vilistatud, kui isik ise

sellise seisundi esile kutsub. VOS-i kohaselt vdib deliktivdime vilistada ka fiiiisiline puue.

Deliktivoimetus ei vilista isiku vastutust 10plikult. Nimelt voib ta siiski vastutada
oiglusvastutuse alusel, mida voib defineerida kui digusinstituuti, mille eesmérk on siiiil pdhineva
vastutusdiguse tulemuste Kkorrigeerimine &igluse kategooria alusel. Oiglusvastutus on
Kontinentaal-Euroopa diguskordades peaaegu iildtunnustatud pohimdte. Deliktivoimetu isiku nn
mittesiiiilise vastutuse eelduseks peaks olema tinglik etteheide deliktivoimetule kahju tekitajale,
kusjuures ldhtuda tuleks deliktivdimetu isiku objektiivsest siiiist. VOS § 1052 lg 3 alusel
vastutuse kindlakstegemise esimeses etapis tuleb seega kiisida, kas juhul, kui kahju pdhjustaja
oleks deliktivoimeline, saaks talle tema kiitumist ette heita. Veel kaugemale minnes voiks
aluseks votta deliktivdoimetute isikute grupisisese hoolsuse, mis kitsendaks vastutust veelgi. Kui
etteheite tegemise voimalikkust jaatada, tuleb kontrollida teiste VOS § 1052 lg-s 3 esitatud
asjaolude esinemist. Esitatud argumentatsiooni toetab ka asjaolu, et diglusvastutust ei nie VOS

ette juhuks, kui kahju tekitaja on kiill deliktivdoimeline, aga kahju tekitamises siiiidi ei olnud.

Deliktidiguslikult voib vastutada lisaks fiiiisilisele isikule ka juriidiline isik. Eristada on voimalik
juriidise isiku vastutust organi liikkme delikti eest, teenuse osutaja delikti eest ning
organisatsiooniliste puuduste eest. Juriidilise isiku vastutuse tunnustamine organisatsiooni siill
eest on mooddapidsmatu ka VOS-i alusel. Nimelt eksisteerib vdimalus, et juhul, kui kellelegi
juriidilise isiku organisatsioonist ei saa teha kahju tekkimise osas etteheidet, jadb kannatanu

pohjendamatult hiivitiseta.

Kui enamikus riikides on kahju tekitaja siii tdendamine kannatanu iilesanne, siis VOS on
kehtestanud siiii presumptsiooni. VOS-i kontekstis on siiii presumeerimine igati aktsepteeritav nii

seaduse kooskdla kui ka digluse huvides, sest VOS § 1050 Ig 2 sitestab subjektiivse siiii mdiste.
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Kannatanu jaoks oleks liiga koormav ja ebadiglane, kui ta peaks tdendama kahju tekitaja siiii
esinemise, arvestades muuhulgas kahju tekitaja isiklikke omadusi. Oluliselt lihtsam on siiii
puudumist isiklike omaduste tottu tdendada kahju tekitajal, kellel on ju pohimdtteliselt sellest
informatsioonist parem iilevaade. Samas ei ole see regulatsioon ka liigselt kahju tekitaja huve
kahjustav, sest vorreldes teiste riikide deliktidigusega, on Eesti iiks vidheseid, kus kahju tekitajal

on uleuldse voimalik vastutusest oma isiklike omaduste tottu vabaneda.

VOS-is siitestatud nn vanemavastutus ei ole t60 autori meelest diglaselt reguleeritud. Selle
leevendamiseks voiks kaaluda ka VOS § 1053 Ig 1 tdlgendust sarnaselt Euroopa TsK projektis
sdtestatuga: vanemad voi eestkostja voiksid vastutada deliktivdimetu alaealise poolt pdhjustatud
kahju eest vaid juhul, kui alaealisele saab tema kiditumist ette heita. Teiste isikute vastutuse
eelduseks voiks seega olla deliktivoimetu isiku objektiivne siili kui tinglik kriteerium ning sellise
kditumisstandardina on késitletav kas samaealiste isikute voi vihemasti deliktivoimeliste isikute
mdistlik kditumine antud situatsioonis. Teise lahendusena voiks kaaluda VOS § 1053 Ig-s 1
kirjeldatud teiste isikute vastutuse siiiist soltuvaks muutmist. Selline lahendus eeldab loomulikult
teiste isikute siiii selgete piiride viljatootamist kohtupraktikas. Eelkdige tuleks viltida olukorda,

kus alati oleks teistele isikutele voimalik ette heita ebapiisavat kasvatamiskohustuse teostamist.

Erinevalt nn vanemavastutusest on eestkostja vastutuse eeldusena tema siiii puude tottu
deliktivoimetu isiku deliktide eest vastutamise korral ndutav. ToO autor leiab, et esmaseks
eestkostja vastutuse eelduseks peaks olema ka see, et eestkostetavale saab tema k&itumist

tinglikult ehk objektiivselt ette heita.

Vastutust deliktivdimelise alaealise eest reguleerib VOS § 1053 Ig 2. T66 autor peab vajalikuks
likvideerida nimetatud sittest tulenev ebaselgus ning jitta sealt vilja sonad “sdltumata oma
stiist”. Jarelevalvekohustuslike isikute siilina on kisitletav jirelevalvekohustuse rikkumine, mille

iile tuleb igal iiksikjuhul eraldi otsustada.

Teenuse kasutaja vastutus teenuse osutaja deliktide eest on sitestatud VOS §-s 1054. Kuigi VOS

§ 1054 expressis verbis teenuse osutaja siiiist ei rddgi, tuleb teenuse kasutaja vastutuse eelduseks
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pidada siiski teenuse osutaja vastutust, s.t et teenuse osutaja kditumises peab lisaks teistele
vastutuse eeltingimustele sisalduma ka tema siiii. Seega peaks teenuse osutaja olema selleks, et
teenuse kasutaja tema deliktide eest vastutaks, kditunud vdhemalt objektiivselt hooletult. Juhul,
mil teenuse osutaja on deliktivoimetu, on voOimalik jaatada teenuse kasutaja vastutust
organisatsiooni siiii alusel. Sellisel juhul saab teenuse kasutajale heita ette teenuse osutaja

hooletut valikut voi jdrelevalve teostamist ning siis vastutab ta iseenda siill alusel.

Siiii vormideks VOS-is on tahtlus ja hooletus. Tahtluse tuvastamisel on pdhjendatud lihtumine
tahtlus-, mitte aga siiiiteooriast. VOS ei erista tahtluse vorme — otsest ja kaudset tahtlust. VOS §
104 1g-s 5 sitestatud tahtluse moiste ndol on tegemist otsese tahtlusega. Probleemi
lahendamiseks ei ole piisav, kui kaudse tahtluse mdiste on sisustatud oigusteaduses ja
kohtupraktikas, sest VOS § 104 Ig-s 5 on esitatud tahtluse legaaldefinitsioon, mille alla kaudne
tahtlus ei mahu. Seetdttu teeb viitekirja autor ettepaneku sitestada VOS §-s 104 kaudse tahtluse
moiste jargmises sOnastuses: kaudne tahtlus on oma teo Oigusvastase tagajidrje saabumise

voimalikkusest teadlik olemine ja selle tegeliku saabumise korral tagajédrjega soostumine.

Siiii teine vorm, hooletus, on pdhiline deliktidigusliku vastutuse alus. VOS-is on avatud ka kerge
ja raske hooletuse moisted. Deliktidiguses omab hooletuse maiste sisustamisel olulist tdhendust

lisaks VOS § 104 1g-tele 3 ja 4 ka VOS § 1050 1g 2.

Siiti vormide eristamisel puudub deliktidiguses iildjuhul tdhendus. Siiski tuleb votta arvesse
erinevaid siili vorme kahju iihiste pdhjustajate vastutuse méadratlemisel sisesuhtes, kahjuhiivitise
korrigeerimisel VOS § 140 alusel ja mittevaralise kahju tekitamise eest hiivitise vilja mdistmisel.
Vastutuse tekkimine vib siiti vormist sdltuda juhul, kui kahju tekitaja kditumise digusvastasus
on tuvastatav kaitsenormi rikkumise (VOS § 1045 1g 1 p 7) vdi tahtliku heade kommete vastase

kiitumise alusel (VOS § 10451g 1 p 8).

Kahjuhiivitise ulatuse juures tuleb lisaks arvestada ka kannatanu enda osaga kahju tekkimisel.
Kannatanu kaassiiiist kahju tekkimisel tuleb eristada kannatanu ndusolekut kahju tekitamiseks ja

vabatahtlikku riski aktsepteerimist. Kahjuhiivitise korrigeerimisel v8ib arvesse votta igas vormis
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kannatanu siiiid. Regulatsioon, mis ei diferentseeri kannatanu kaassiiii vorme ning mis vdimaldab
kahjuhiivitist vihendada kannatanu igasuguses vormis siiiilise kditumise alusel, on pdhjendatud,
sest see aitab kaasa 10ppastmes Oiglase tulemuse saavutamisele. Kuigi deliktivdimetu kannatanu
sliist tema siilivoimetuse tottu rddkida ei saa, tuleb deliktivoimetu kannatanu osa kahju
tekkimisel hinnata tinglikult, objektiivse etteheidetavuse kriteeriumi alusel. See tdhendab, et
nditeks alaealise kannatanu korral tuleb leida vastus kiisimusele, kas sama vanalt alaealiselt oleks
saanud moistlikult oodata teistsugust kéitumist. Puude tottu deliktivdimetu kannatanu puhul

tuleb leida sama raske puudega isiku moistlik kditumisstandard.

Siii element voib omada tdhendust ka véljaspool delikti iildkoosseisu. Tootja vastutus tuleks
autori arvates asetada siiiilise ja riskivastutuse vahepeale, kus pohitihelepanu on pooratud tootja
vOimaluse piiramisele esitada oma siii puudumise kohta tdendeid. Tootjavastutus erineb
stitilisest vastutusest eelkdige vastutuse lidhtealuste ja vastutusest vabanemise piirangute poolest,
riskivastutusest aga seetdttu, et riski kontrollinud isikul on vastutusest vabanemise vdimalused
veelgi piiratumad. On positiivne, et tootjavastutus ei ole siiski “puhas” riskivastutus. Absoluutse
riskivastutuse pohimotetest 1dhtumine tootjavastutuses kaasaks pohjendamatul hulgal tehnilisi ja
teaduslikke arenguid piiravaid ning pidurdavaid faktoreid ja tinapidevases majanduskeskkonnas

on see vaevalt digustatud.

Vastutus c.i.c. alusel paigutatakse digusteoorias lepingulise ja lepinguvilise vastutuse vahepeale.
Problemaatiline on, kas lepingueelsete kohustuste rikkumisest tuleneva vastutuse aluseks tuleks
pidada kohustuse rikkumise iildregulatsiooni (VOS § 100 jj) voi deliktidigust. Nimetatud
Oigusinstituudi Oigusliku olemuse analiilis ei anna tdstatatud kiisimusele selget vastust.
Kiesoleva t60 autor toetab siiski c.i.c alusel tekkiva vastutuse kdasitlemist deliktidigusliku
vastutusena, sest rikkumise esemeks ei ole c.i.c puhul lepinguline kaitsekohustus, vaid pigem
iildine kiibekohustus. Seega on VOS §-s 14 lg-tes 1-4 kirjeldatud lepingueelsete libiriikimiste
pooltel lasuvad kohustused kisitletavad seadusest tulenevate kohustustena, s.o kaitsenormidena

VOS § 1045 1g 1 p 7 tihenduses.

Sellist késitlust pooldab autor eelkdige pdhjusel, et lepingueelsete kohustuste rikkumise korral

voib VOS § 100 jj rakendamine tuua kaasa liialt range vastutuse. Lepingueelses situatsioonis ei
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ole n.0 garantiivastutuse kohaldamine t66 autori arvates pohjendatud. Samas tuleb moéonda, et
erinevused kohustuse rikkumisel pohineva ja deliktidigusliku vastutuse vahel poleks kdnealusel
juhul iseidranis suured, sest VOS § 14 1g-tes 1-4 toodud mdistlikkuse jt kategooriad sisaldavad ka
siiii elemente. Probleeme v&ib siiski tekitada VOS § 14 lg-s 4 sitestatud kohustus, mille kohaselt
pole nt moistlikust kéitumisstandardist korvalekaldumine vastava kohustuse rikkumise
eelduseks. Joudmaks tulemuseni, mille kohaselt isik vabaneb kahju hiivitamise kohustusest, kui
ta tdendab, et ta jirgis talle teatavaks saanud informatsiooniga timberkédimisel kdibes ndutavat

hoolsust, on tarvis ldhtuda deliktilisest vastutusest.

Lihtudes eeltoodust ei ole kiesoleva too autori arvates VOS-i iilesehituse jirgi digustatud c.i.c
vaatlemine lepingulise vastutuse ‘“kédepikendusena”. Pigem on pdhjendatud c.i.c kisitlemine nn
usaldusvastutusena, mis lepingulise ja deliktidigusliku vastutuse dogmaatilisel skaalal asuks

deliktidiguslikule vastutusele 1dhemal.
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SUMMARY

THE FAULT IN LAW OF DELICT

The importance of the law of delict in regulating social relationships can never be overestimated.
When the Law of Obligations Act took effect in the Republic of Estonia, the whole regulation of
obligations established in law together with the law of delict changed. The law of delict within
the Law of Obligations Act has been logically constructed and does not have any major
shortcomings. However, it is important to point out that the law of delict can only be a
precondition to the reasonable operation of delictual liability — namely the achieving of the goals
of the law of delict depends quite much on the development of judicial practice. In the
unification of the practice of the law of delict it is the legal literature that has an important part in

contributing towards it.

The preconditions of delictual liability can be considered as the main subject of the law of delict.
In addition to the objective preconditions of liability there is also the precondition of liability
consisting of subjective elements — the fault. It is true that in civil law no-fault liability is

increasingly applied. At the same time the element of fault has not yet wholly lost its importance.

The primary purpose to research the subject of the thesis derives from the fact that when the Law
of Obligations Act took effect, the approach to the fault as an element of delictual liability
changed greatly. In the opinion of the author of the PhD thesis the new Estonian law of delict has
not been researched enough with the background of changes in Europe and, therefore, there is
not enough theoretical literature in this field in order to the Estonian legal practice to function
consistently. On the other hand, the questions about the fault have raised many disputes among

lawyers for ages.
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Delictual liability as the regulative object of the law of delict is the second kind of liability in
civil law next to contractual liability. As in contractual liability the precondition of liability is the
breach of contract, then in delictual liability the liability arises from the infringement of rights
and the obligation parties may not even know each other. The question of the fault arises

primarily in delictual liability.

The Law of Obligations Act provides in § 1043 that a person (a tortfeasor) who unlawfully
causes damage to another person (a plaintiff) shall compensate the damage if the tortfeasor is at
fault for causing the damage or is liable for causing the damage pursuant to the law. This
principle is the basis for regulating the general delictual liability. Next to fault-based delictual
liability there is also liability not based on fault or strict liability. In addition the Law of
Obligations Act regulates the liability of a manufacturer. The purpose of the compensation of
damages is provided by § 127 (1) of the Law of Obligations Act which defines that the situation
has to be restored for the plaintiff which would have existed if the circumstances rendering the

tortfeasor liable to make compensation had not occurred.

The main topics that the thesis discusses are the research of the substantiation and the trends of
fault-based liability and the research of the consequences of objectivizing the concept of
negligence. In addition to the main topics of the thesis, the differentiation of the fault from the
other elements of delictual liability, especially causation and unlawfulness, are discussed.
Another important topic of the thesis is also the place and meaning of the fault in the case of

liability from the breach of pre-contractual obligations.

The thesis consists of five chapters. The first chapter presents the general characterisation of
fault-based liability. The second chapter primarily discusses the general composition of delict
and its elements (act, damage, causation and unlawfulness) and the problems that arise when
differentiating between the fault and the other preconditions of the general delictual liability. In
the third chapter there is an analysis of the questions about the concept of legal capacity and the
liability of a person with a lack of legal capacity. The fourth chapter discusses the fault’s

elements (intention and negligence) and the importance of their differences. The fifth chapter of
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the thesis presents an analysis of the fault in the case of manufacturer’s liability and the liability

arising from the breach of non-contractual obligations.

The purpose of the thesis is to discuss problems of one of the preconditions of delictual liability
— the fault. Another purpose of the thesis can be considered to be the evaluations of the standards
of the Law of Obligations Act that concern the fault as the main precondition of delictual
liability, as well as proposals on interpreting the Law of Obligations Act or changing it. In
addition the author set a goal to test a hypothesis according to which fault-based liability has also
a place in the modern law of delict and its overall substitution with strict liability will not happen
in the near future. The hypothesis was confirmed to a great extent and the author of this thesis
claims that fault-based liability has also a place in today’s civil codes but its place is not
dominating over no-fault liability. Justifiably fault-based liability will not loose its importance as

a whole in the near future.

In connection with the abovementioned topic it can be stated in more detail that through ages the
main topic of discussions between the specialists of compensations for damages has been the
strictness of delictual liability or whether delictual liability has to be based on the fault of the
tortfeasor or not. The historical overview of the law of delict proves that delictual liability has
not always been fault-based and the value of fault has been mainly dependent on the value
judgements in the society, the general view of life and, since the beginning of the 19" century,
also on the needs of economy. Therefore, it can be concluded that it is difficult to foretell the

future on the basis of the historical development of delictual liability.

Nowadays, it is mainly fault-based liability that is recognised all over the world. Exceptions are
made only by adding strict liability to the clauses of liability. At the same time the plaintiff has
the opportunity to claim compensation for damages on the precondition of the general delictual
liability much less frequently. Therefore, the author claims that the position of the fault in
delictual liability is not anymore firmly fixed and its place as the most dominant of principles has

become arguable. Therefore, although none of the modern liability systems are purely fault-
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based or causal, it can be said that it is causal liability that dominates today in different legal

systems.

Nowadays, there is a constant dispute over the strictness of liability. It is possible to reason quite
successfully the need to prefer either fault-based liability or strict liability. Legal-economic
researches show that when taking into account the prevention of damage and the damage itself
and also the administrative costs as well as the total sum of these costs then it is economically
more reasonable to prefer the system of strict liability. At the same time it is possible to achieve
economic efficiency through establishing the optimal standard of care. According to the research
of the corresponding aspects of legal philosophy there exist several understandings of justice and
there is no single answer to the question whether fault-based or strict liability must be preferred

when executing the right of compensation for damages.

When assessing the trends of delictual liability it can be concluded that several arguments,
including the ones in the Project of the European Civil Code, confirm that there will be no full
substitution of fault-based liability by strict liability in the near future. The author of this thesis
believes that it would be a justified development as it is not right to prefer one form of liability to
the other. It is justified to keep the freedom of action for people till it is clear that this action
provides no damage if the required care is applied. In some fields of life fault-based liability is
inappropriate: in such cases where damage has been inflicted by the source of major danger, the
plaintiff would not get any compensation on the basis of fault-based liability and it would not be
fair or reasonable. Therefore, damage arisen without anybody’s fault has to be compensated by
the operator of the source of major danger because he or she has the opportunity to decide
whether and how to keep that source, how to use or handle it.

The influence of the insurance system on the law of delict should also not be underestimated.
The insurance has become the dominating mechanism for compensating damages in many fields
of life. At the same time it is not justified to substitute the law of delict fully with insurance —
this would bring along several problems, it is important to take into account that there are no

realistic means to compensate all the damages in the society.



176

Next to delictual liability there is the second kind of civil law liability, contractual liability. The
solution by the Law of Obligations Act to apply no-fault liability on the debtor can be considered
justified because it follows the principles adopted from the Vienna convention and principles of
UNIDROIT and the European contract law that are all internationally recognised. At first the
fault in delictual liability and contractual liability seem contradicting. At the same time it cannot
be claimed that the excusableness of an infringement and the required duty of care are the
standards without any common parts. It can be said that the person has followed the required
duty of care (§ 104 (3) of the Law of Obligations Act) especially when the damage has arisen
from a circumstance that the person could not have influenced and from the principle of
reasonableness it could not have be expected that he or she would have taken that into account or
avoided it or overcome the circumstance and its consequences (§ 103 (2) of the Law of

Obligations Act).

As the § 1050 (2) of the Law of Obligations Act establishes subjective elements into the concept
of the duty of care in the law of delict then one can notice a difference between the strictness of
contractual liability and delictual liability. It is important to note that circumstances that justify
the objectivization of contractual liability are not directly usable in assessing the need and

substantiation of the fault as the precondition of delictual liability.

In the process of writing the thesis the author also tested a hypothesis according to which the
objectivization of negligence has changed the content and meaning of fault-based liability and a
convergence has taken place between fault-based and strict liability. This hypothesis was also
confirmed and the author of this work is of the opinion that as the object of negligence has
brought along a situation where the personal blameworthiness of a conduct is not in legal
systems that follow objective negligence, the precondition of fault-based liability, then it is not

possible to distinguish clearly between fault-based liability and strict liability.

In order to justify the presented claim it can be said that in most of the countries where the
standard of objective negligence is effective it has been deeply rooted in jurisprudence and

administration of justice. On the other hand the § 1050 (2) of the Law of Obligations Act
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establishes the concept of subjective fault: when identifying the fault of a person together with
the application of the law of delict, his or her situation, age, education, knowledge, abilities and
other personal qualities are considered. It is possible to justify successfully the preference of

either the standard of objective or subjective negligence.

At the same time the distribution of strict liability and the objectivization of negligence in
countries where the standard of objective negligence is effective has resulted in the situation
where the liability in most fields is not based on fault. There are only formal differences between
strict liability and fault liability, but in content these two forms of liability coincide greatly. In
the opinion of the author this approach does not make it possible to talk about fault-based
liability in certain countries without any problems because in fact this form of liability has
become partly meaningless because faulty conduct does not mean personal blameworthiness.
Objective negligence has brought along a situation where a person has to actually take into
account the application of no-fault liability outside strict liability. Therefore, the author of this

work sees that the subjective standard of care is more justifiable.

However, also the objectivized standard of care that is used in most of the European laws of
delict can contain subjective elements. This mainly concerns the so-called “special groups of
duty of care” on the basis of which the objective standards of care containing subjective elements
have been created. On the scale of objective and subjective negligence the main question is what
kind of factors to take into account and how many special groups of duty of care to establish.
This question has remained the duty of judicial practice in all the countries used as the
comparative materials for the research of the thesis. Therefore, the subjectiveness of negligence

will be decided on the level of administration of justice.

Parallels can be drawn between the concept of negligence in the Law of Obligations Act and the
concept of negligence in the laws of delict of these countries where the standard of negligence is
dependent on “the special groups of duty of care”. However, the § 1050 (2) of the Law of
Obligations Act enables to follow the individuality that is not followed with objective negligence

and the creation of “the special groups of duty of care” in other countries. For example, on the
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basis of the Law of Obligations Act it is possible to consider the tortfeasor’s personal abilities.
On their grounds it is possible to create quite an individual behavioural standard that is not
applied in countries where objective fault is followed. At the same time it has to be said that, for
example, the differences between the concepts of negligence in the Law of Obligations Act and
the German Civil Code (BGB) are not that great as it first seems: namely, when identifying
negligence in the Federal Republic of Germany through “the special groups of duty of care”,
other facts (e.g. education, knowledge, and also the profession of a person) provided by the §
1050 (2) of the Law of Obligations Act are often considered.

The general delictual liability can be defined as a set of certain preconditions of liability in the
case of which the tortfeasor is liable to compensate the plaintiff for the inflicted damages. In the
Law of Obligations Act the threefold general composition of delict consists of the objective
composition of an act, unlawfulness and fault. The construction of general delictual liability in
the Law of Obligations Act can be considered as justified because it outlines it clearly and
ensures sufficient freedom of conduct with it: a person can evaluate before committing an act

whether it is unlawful and whether it can bring along delictual liability.

In the objective composition of an act it is distinguished between an act, damage and causation.
In the law of delict an act means the conduct of a person that is under control of consciousness
and will and can therefore be guided. At the same time there are cases (e.g. inflicting damage
during the attack of epilepsy) that make it complicated to decide whether the person’s liability
has to be excluded in the lack of act or fault. Damage means all kinds of negative influences in

the personal or material sphere of the plaintiff.

According to the classical general composition of delictual liability the causal connection
belongs to the objective elements of an act and the fault is tested on a different level. In practice
the differences between the causation and the fault are not that clear. Namely, it is decided
whether the person followed general duty of care, often on the level of the causation, by the
application of the adequacy theory and answering the questions whether the damage was
foreseeable, avoidable and accountable. As in the Law of Obligations Act the subjective fault is

used, then in the legal system of Estonia it is possible to determine the causation and the fault by
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dividing the foreseeable into subjective and objective. The latter can be tested on the level of the
causation and the first on the fault level. The foreseeable damage is also the so-called

precondition of negligence when applying the theory of the purpose of law.

Unlawfulness is the second precondition of delictual liability. In the case of infringement of
absolute legal rights when the unlawfulness can be derived from the theory of the wrongfulness
of consequence, the unlawfulness and the fault can be clearly distinguished in the precondition of
delictual liability. In the cases when the act’s unlawfulness derives from the breach of general
duties of care, a question arises about the relationship between the breach of duty of care and

negligence as the elements of the fault.

According to the author of the thesis the solution to this questions is in the elements of
negligence, to be more exact, in making the difference between the elements of negligence,
external and internal care. Duty of care coincides only with one element of negligence, external
care. From this it can be derived that the breach of the duty of care and the fault are not wholly
coinciding elements and on the subjective level, i.e. on the fault level the following of internal
care has to be tested. The fault as the precondition of the duty to compensate damages has also a

meaning in the case of the breach of duty of care.

From deriving the unlawfulness from the breach of duty of care, the plaintiff has to prove
together with the breach of duty of care that the tortfeasor did not follow external care, therefore,
it is one of the elements of negligence. The author does not see any contradiction here between
the § 1050 (1) of the Law of Obligations Act according to which the tortfeasor has to prove the
lack of fault because the plaintiff has to prove the unlawfulness of an act in any case. In this case
the plaintiff proves together with the unlawfulness the corresponding element of the fault. Then
the duty of the tortfeasor is to prove the following of internal care — § 1050 (2) of the Law of

Obligations Act.

The legal capacity is the capacity of a person to take responsibility for the damage inflicted at

fault. The lack of legal capacity is a circumstance that excludes the fault as the precondition of
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delictual liability. Therefore, the person with the lack of legal capacity does not exclude liability
on the basis of strict liability. Lack of legal capacity can also derive from being a minor or

having a disability.

The lack of legal capacity based on the person being a minor is quite a popular phenomenon,
however, not generally recognised. The age limit set in the Law of Obligations Act could be
lower than 14 because a 12 — 13 year old person is already capable of understanding the damage
inflicting conduct. The author also considers reasonable to include limited legal capacity in the
Law of Obligations Act. At the same time changing the regulation of the Law of Obligations Act
is not urgently needed because the so-called justice liability regulation and the concept of the
subjective fault provided in the § 1052 (3) and in the § 1050 (2) of the Law of Obligations Act

allow the courts to make a fair decision also according to the valid regulation.

A person with the lack of legal capacity is a person who has a permanent mental disorder. Also a
temporary mental disorder brings along lack of legal capacity but the liability of a person here is
not excluded if the person oneself bring forth that condition. According to the Law of

Obligations Act the physical disability can exclude legal capacity.

The lack of legal capacity does not exclude the person’s liability definitively. Namely he or she
can still be liable on the preconditions of liability that can be defined as the legal institution
whose goal is to adjust the results of fault-based liability according to the category of justice.
Justice liability is a generally recognised principle in the Continental legal systems. The so-called
precondition of no-fault liability of the person with the lack of legal capacity has to be
conditional blame to the tortfeasor with the lack of legal capacity, while the objective fault of the
person with the lack of legal capacity should be followed. On the basis of the § 1052 (3) of the
Law of Obligations Act in the first step of establishing the liability it must be asked whether in
the case where the tortfeasor was legally capable could his behaviour be blamed. To go even
further it could be taken as duty of care within the group of persons with the lack of legal
capacity that would narrow down the liability even more. If to affirm the possibility for blame

then the other circumstances have to be tested as provided by the Law of Obligations Act (§ 1052
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(3)). The presented arguments are also confirmed by the fact that the Law of Obligations Act
does not see liability in the case when the tortfeasor has legal capacity but was not guilty of

inflicting damages.

In addition to a natural person a legal person can also have legal capacity. It is possible to
distinguish the liability of a legal person owed to the body’s member’s delict, to the service
provider’s delict and to the organisational shortcomings. It is also inevitable to recognise the
legal person’s liability to the organisation’s fault on the basis of the Law of Obligations Act.
There is a possibility that in case nobody in the legal person’s organisation can be held liable for

damages, then the plaintiff receives no compensation and that is unjustified.

In most of the countries it is the plaintiff who has to prove the fault of the tortfeasor, but in the
Law of Obligations Act the fault presumption has been established. In the context of the Law of
Obligations Act the presumption of the fault is accepted both in the interests of the law
unification and justice because the Law of Obligations Act (§ 1050 (2)) provides the term
subjective fault. It would be a burden and unfair to the plaintiff if he or she had to prove the fault
of the tortfeasor and also take into account the personal characteristics of the tortfeasor. It is
substantially easier to have the tortfeasor prove his lack of fault because of his personal
characteristics and he or she has better knowledge of the information. At the same time this
regulation does not harm the tortfeasor’s interest too much because compared to the other
countries’ law of delict, Estonia is one of the few where the tortfeasor has any possibility to be

released from the liability because of his personal qualities.

The parents’ liability provided in the Law of Obligations Act is not regulated in a justified
manner in the opinion of the author. In order to soften the interpretation of the § 1053 (1) of the
Law of Obligations Act it could be interpreted similarly to the provisions of the Project of the
European Civil Code: parents and guardians could be liable for the damage inflicted by a minor
with the lack of legal capacity only in the case when the minor can be blamed for the conduct.
For the precondition of the other persons’ liability it could be an objective fault of the person

with the lack of legal capacity as a conditional criterion and with this standard of conduct it can
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be dealt with the reasonable conduct of the same age persons and at least a person with legal
capacity in a given situation. The other solution could be the change of the other person’s
liability described in the § 1035 (1) of the Law of Obligations Act dependent on the fault. In
order to apply that solution the distinct definitions of other people’s faults would naturally have
to be developed in judicial practice. Primarily a situation must be avoided where it is always

possible to blame other people for their inadequate duty of upbringing.

Differently from the so-called parents’ liability, it is required in the guardian liability that in the
case of the guardian’s lack of fault he or she would be liable for the person with the lack of legal
capacity. The author believes that the first precondition of guardian liability must also be the fact
that the conduct of the person with the lack of legal capacity can be blamed conditionally or

objectively.

The liability of persons responsible for supervision of a minor with the legal capacity is regulated
by the § 1053 (2) of the Law of Obligations Act. The author believes that it is necessary to
clarify the abovementioned provision and leave out the part “regardless of his or her fault”. The
fault of persons responsible for supervision of a minor can be regarded as the breach of duty of

supervision that can be decided separately on every case.

The service users’ liability to the service providers’ delict is provided by the § 1054 of the Law
of Obligations Act. Though the § 1054 of the Law of Obligations Act expressis verbis does not
discuss the fault of the service provider, the precondition of the service user’s liability can be
considered the service provider’s liability, i.e. that in the service provider’s conduct also his or
her fault must be added to the other preconditions of other liabilities. Therefore, in order for the
service user to be liable for his or her delicts, the service provider should at least have behaved
objectively negligently. In the case of the service provider to have the lack of legal capacity it is
possible to affirm the service provider’s liability on the grounds of the organisation’s fault. In
this case the service users” fault can consist in the negligent choice or safeguard of the service

provider and then he or she is liable on the grounds of his or her own fault.
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The elements of the fault according to the Law of Obligations Act are intention and negligence.
In order to identify intention it is justified to base it on the intention-theory and not on the fault-
theory. The Law of Obligations Act does not distinguish between the different elements of
intention — direct and indirect intention. The Law of Obligations Act (§ 104 (5)) provides the
concept of intention as the direct intention. It is not adequate for solving the problem when the
indirect intention is provided in jurisprudence and judicial practice because the § 104 (5) of the
Law of Obligations Act provides the legal definition of intention that does not involve indirect
intention. Therefore, the author of the thesis makes a proposal to provide the definition of direct
intention in the § 104 of the Law of Obligations Act in the following way: indirect intention is
the awareness of the possibility of unlawful consequences of an act and when the consequences

have come, the acceptance of them.

The fault’s other element, negligence, is the main precondition of delictual liability. In the Law
of Obligations Act the concepts of negligence and gross negligence have been defined. In the law
of delict in addition to the § 104 (3) and (4) of the Law of Obligations Act also the § 1050 (2) of

the Law of Obligations Act has an important meaning in defining of the concept of negligence.

In distinguishing the fault’s elements there is generally no meaning in the law of delict.
However, different elements of the fault have to be taken into account when determining
common causers of damage liability in internal relationship, adjusting compensation for damages
on the basis of the § 140 of the Law of Obligations Act and claiming compensation for non-
material damage. Liability can depend on the element of the fault in the case when the
unlawfulness of the tortfeasor’s conduct can be identified on the basis of the breach of protective
provision (§ 1045 (1) p 7) of the Law of Obligations Act) or on the basis of intentional breach of

good manners (§ 1045 (1) p 8) of the Law of Obligations Act).

When the amount of compensation is calculated it is also important to take into account the
plaintiff’s own contribution to inflicting damage. When the plaintiff is also guilty of damage then
it has to be distinguished between the acceptance of the plaintiff in inflicting damage and

voluntary risk acceptance. When a compensation for damages is adjusted then the fault of the
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plaintiff can be considered in every form. The regulation that does not differentiate the plaintiff’s
partial fault and makes it possible to lessen the compensation on the basis of the faulty conduct

of the plaintiff in every way, it is justified because it will help to reach a fair result in the end.

Although the plaintiff’s fault cannot be taken into account because of the lack of legal capacity,
the plaintiff’s part in inflicting damage has to be assessed conditionally on the basis of objective
blameworthiness criterion. For example, this means that in the case of a minor plaintiff an
answer must be found to the question whether it would have been reasonable to expect the
conduct of the same age minor to have been different. When the plaintiff is a person with a

disability a standard of reasonable conduct of a person with the same disability must be found.

The fault element can also have a meaning outside the general delictual liability. In the author’s
opinion the manufacturer’s liability has to be set between fault-based and strict liability where
the focus is on the limitation of the manufacturer’s possibilities to present the evidence to prove
the lack of fault. Manufacturer’s liability differs from fault-based liability primarily by the
preconditions of liability and the limitations of being released from liability, from strict liability
because the person who tests for risk has even more limited possibilities from being released
from liability. It is positive that the manufacturer’s liability is not “pure” strict liability. On the
basis of the principle of absolute strict liability in manufacturer’s liability it would bring along
unjustified amount of factors that limit and inhibit technical and scientific developments and in

today’s economic environment it is hardly justified.

In legal theory the liability on the basis of culpa in contrahendo (c.i.c.) is set between contractual
and pre-contractual liability. It is problematic whether the precondition of liability coming from
the breach of pre-contractual obligations can be considered the general regulation of the breach
of duties (§ 100 of the Law of Obligations Act and the following) or the law of delict. The
analysis of the legal character of the abovementioned legal institute does not give a clear answer
to that question. The author of this work supports the liability based on the precondition of c.i.c.
as delictual liability because the object of breach is not the contractual duty of protection in the

case of c.i.c. but rather the general duty of care. Therefore, the parties of pre-contractual
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negotiations described in the § 14 (1) — (4) of the Law of Obligations Act have obligations that
are obligations pursuant to the law, i.e. protective provisions as they are meant in the § 1045 (1)

7) of the Law of Obligations Act.

The author supports this kind of interpretation primarily because in the case of breach of pre-
contractual obligations the application of the § 100 of the Law of Obligations Act and the
following can bring along liability that is too strict. In the opinion of the author the application of
so-called guarantee liability in the pre-contractual situation is not justified. At the same time it
must be said that the differences between the liability based on the breach of obligation and
delictual liability would not be too great in the abovementioned case because the categories of
reasonableness and others provided by the Law of Obligations Act (§ 14 (1) — (4)) also consist
of the fault elements. The problems can arise from the duty provided by the § 14 (4) of the Law
of Obligations Act according to which the deviation from the reasonable standard of conduct is
not the precondition of the breach of the corresponding duty. In order to reach the result where
the person is released from the duty to compensate damages if he or she proves that he or she

followed the duty of care then delictual liability has to be followed.

In conclusion the author of this work does not think that it is justified to see c.i.c. as the
“extension” of contractual liability according to the structure of the Law of Obligations Act. It
would rather be justified to follow c.i.c. as so-called trust liability that in the dogmatic scale of

contractual and delictual liability would be closer to delictual liability.
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