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SISSEJUHATUS

Piisiva iseloomuga iilesanded, mida Eesti riik on kohustatud tditma, on fikseeritud pShiseaduse
preambulis!. Julgeoleku ning sisemise ja vilise rahu kaitsmine iihiskonnas on riigi esmane
iilesanne?. Selle 1digu teine pool ehk vilise rahu ning julgeoleku kaitsmine rifigib oma inimeste

kaitsest vilise ohu eest. Sellest kohustusest tuleneb riigikaitsefunktsioon.

PS § 3 lIg 1 esimene lause sétestab, et riigivdimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega
kooskolas olevate seaduste alusel. Riigikohus on 6elnud, et eelkdige tdhendab PS § 3 Ig 1
esimene lause seda, et riigivdimu teostamine ei tohi vastuollu sattuda pdhiseadusega®. Kitsamalt
tadhendab PS § 3 Ig 1 esimeses lauses sétestatu riigi kohustust téita olulisem osa riigivoimust ise
ning mitte seda delegeerida kolmandatele isikutele. Olulisemat osa riigivdimust nimetatakse ka
riigi  tuumikfunktsiooniks®.  Tuumikfunktsiooni osaks on eelpool  nimetatud
riigikaitsefunktsioon. Riigivoimu teostamine on tdidesaatva vOimu teostamine ning

institutsionaalses kitsamas mdttes tihistab riigivdim riiki ja selle organeid®.

Riigikaitses on kesksel kohal riigi sdjaline kaitsmine ja selleks valmistumine. Siiski tdhendab
riigikaitse ka muid asjakohaseid tegevusi, mis pole otseselt sdjalise tegevuse voi selleks
valmistumisega seotud. Riigikaitse tihendab koiki tdidesaatva voimu elluviidavaid tegevusi eri

valdkondades eesmirgiga dra hoida ja torjuda Eesti-vastaseid tegevusi®.

Riigikaitses on olulisemateks teguriteks sdjavégi ja Kaitseliit ehk riigikaitsefunktsiooni keskne
kandja Kaitsevie korval on Eestis Kaitseliit’. Kaitseliidu pdhiline eesmirk on kogu elanikkonna
vabal tahtel ja omaalgatusel tugineva valmisoleku tdstmine ning sdjalise riigikaitse tagamine®.
Kaitseliit on Kaitseministeeriumi valitsemisalas tegutsev vabatahtlik, sdjavéeliselt korraldatud,
relvi valdav ja sdjavieliste harjutustega tegelev riigikaitseorganisatsioon’. Kaitseliit on avalik-
oiguslik juriidiline isik. Kaitseliit on ainukene riigikaitseorganisatsioon ning sellel on

thiskonnas eriline staatus.

! Eesti Vabariigi pohiseadus — RT 1, 15.05.2015, 2.

2 Ibidem.

3 RKPJKo 3-4-1-2-01, p 13.

4RKUKo 3-1-1-86-07, p 21.

5 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. Péhiseaduse §
3 kommentaarid, komm 3. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne 4.,
tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 52.

6 Kask, O.; Kodar, E.; Kirss, K.; Markvart, E.; Purtsak, K.; P3ld, J. P6hiseaduse § 124 kommentaarid, komm 2. —
U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4., tiiend. V1j. Tallinn: Juura 2017.
1k 809.

7Lasn, T. ,,Uhine tahe. Pilguheit Kaitseliidu minevikku 1925-1940”. — Kaitseliit, 2012: Tallinn. Lk 3.

8 Ibidem, 1k 3.

9 Kaitseliidu seadus — RT I, 19.03.2019, 117.



Teema aktuaalsus seisneb selles, et ithiskonnas leviva arvamuse jéargi osalevad kaitseliitlased
Kaitsevie korval kriisiolukorras riigi sdjalises kaitses, kuid péris nii see ei ole. Kaitseliit ei voi
iseseisvalt tdita mitut erinevat riigikaitseiilesannet, mille tditmise piddevus ja digus on vaid
Kaitsevéel. Kaitseliit ei voi iseseisvalt tdita neid riigikaitseiilesandeid, mis ndevad ette isikute
suhtes jou kasutamist. Selliseid riigikaitselilesandeid tdidab vaid Kaitsevégi. Kaitseliitlased
saavad teatud tingimustel Kaitsevde koosseisus jou kasutamist ndudvaid tilesandeid tdita, kuid
Kaitseliit organisatsioonina iseseisvalt selliseid iilesandeid ei tdida. Kaitseliit on suunatud nii
sojavielise kui ka muu riigikaitses olulise véljadppe andmisele ning teataval mairal riigile
oluliste objektide kaitsele, kuid sellega Kaitseliidu padevus piirdub. Kaitsevdel on voimalik
Kaitseliitu Kaitsevée iilesannete tditmisse kaasata, kuid vaid sdjalist riigikaitset toetavatesse

tegevustesse.

Teiselt poolt tekib kiisimus, kas Kaitseliidule kui avalik-diguslikule juriidilisele isikule on
oiguspdrane anda ka neid iilesandeid, mida ta praegu tdidab. Kaitseliit ei kuulu kitsa késitluse
kohaselt tdidesaatva vOimu hulka, kuid just tdidesaatev vOim peab lahendama koos
seadusandliku voimuga riigile oluliste lilesannete tditmise. Sojavéelise vdljadppe andmine on
ilesanne, mida voib lugeda olulisemaks ja mida peaks ainuisikuliselt tditma tdidesaatev voim

ehk veelgi kitsamalt Kaitsevigi. Ometi annab sdjavéelist vdljadpet oma litkmetele ka Kaitseliit.

Pohiseaduse kohaselt peab riigivoim olulisemad iilesanded ise tditma ning ei tohi delegeerida
neid tdidesaatva vdimu organitest ja asutustest véljapoole. Eestis on riigikaitsefunktsiooni
piiratult delegeeritud riigikaitseorganisatsioonile Kaitseliit, mis on avalik-diguslik juriidiline
1sik ega kuulu tditevvOoimu organite ja asutuste hulka. Seetdttu on kéesoleva t60
uurimisprobleem Kaitseliidu kui organisatsiooni moneti vastuoluline digus osaleda tihe riigi
tuumikfunktsiooni, s.o riigikaitse tditmises ja elluviimises. Magistritdd eesmdrk on vilja
selgitada, millistes Kaitseliidule pandud {iilesannetes avaldub riigi tuumikfunktsioon ning
millised on selle tuumikfunktsiooni tditmises osalemise piirid. Magistritdds otsitakse vastust

mh jargmistele uurimiskiisimustele:
1. Millistes Kaitseliidu iilesannetes avaldub riigikaitsefunktsiooni tiitmine;

2. kas Kaitseliidule antud iilesannetega méadratud riigikaitsefunktsiooni ulatus on kooskdlas

pohiseadusega;

3. millises ulatuses, kui iildse, on Kaitseliidule delegeeritud riigikaitsefunktsiooni diguspérane

laiendada;



4. kas Kaitsevde iilesannete tdpsustust, millesse Kaitseliitu voib Kaitseliidu seaduse jérgi

kaasata, on diguspérane sitestada Vabariigi Valitsuse méérusega;

5. millised tingimused peavad olema tdidetud riigikaitsefunktsiooni diguspéraseks

delegeerimiseks tdidesaatva voimu asutustest véljapoole?

Too eesmérgi saavutamisel ldhtutakse hiipoteesist, et Kaitseliit on avalik-0iguslik juriidiline
isik, mis on seaduse alusel loodud riigikaitseorganisatsioon ning millele voib piiratult
delegeerida riigi ihe tuumikfunktsiooni tditmises ja elluviimises osalemise ehk delegeerida

osaliselt digused ja kohustused, mis kannavad endas riigi tuumikfunktsiooni.

Esmalt selgitab autor riigikaitsefunktsiooni kui riigi tuumikfunktsiooni olemust ning niitab,
kuidas riigivdim riigikaitsefunktsiooni tditma peab. Autor toob vélja, mida tdhendab
riigikaitsefunktsioon Eestis ning kuidas see suhestub Eestile oluliste riigikaitseliste
eesmirkidega. Uhtlasi  tdpsustab, millised on riigivdimu tipsemad iilesanded
riigikaitsefunktsiooni elluviimisel ning kas riigikaitsefunktsiooni delegeerimine véljapoole
tdidesaatva voimu organeid ja asutusi on voimalik. Kui delegeerimine on voimalik, siis millised

on need tingimused, mis delegeerimiseks tdidetud peavad olema.

To0 teises osas selgitab autor, milline on Kaitseliidu roll {ihiskonnas ning milliseid iilesandeid
Kaitseliit tdidab. Millised on need Kaitseliidu {iilesanded, mis kannavad endas
riigikaitsefunktsiooni. Milline on riigi tuumikfunktsiooni tditmise ulatus, mis Kaitseliidule on

delegeeritud.

Too kolmandas osas selgitab autor, kas Kaitseliidule osaline riigi tuumikfunktsiooni
delegeerimine on diguspdrane ning kas Kaitseliidule v3ib panna tidiendavaid iilesandeid, mis
laiendavad Kaitseliidu tuumikfunktsiooni tditmises osalemise paddevust. Tuuakse vastused
kdesoleva t66 uurimiskiisimustele. Uhtlasi tuleb nimetatud osas juttu Kaitseliidu kaasamisest
Kaitsevie lilesannete tditmisse. Kuigi kaasamise puhul ei ole tegemist Kaitseliidu iilesannete
tditmisega, on oluline analiilisida Kaitsevie {lilesannete tditmisse kaasamist, sest sellega voib
kaasneda sojalise jou kasutamise Oigus. Sojalise jou kasutamise digus toob kaasa ulatusliku
pohidiguste riive, mistdttu peavad sdjalise jou kasutamise padevus ja ulatus olema sitestatud
seadusega ehk kiisimuse lahendamiseks tuleb alus ja piirid anda seadusandjal. Kehtivas

Kaitseliidu seaduses on iilesannete tipsustus antud volitusnormiga Vabariigi Valitsusele.

Kéesoleva t06 puhul on tegemist Oigusteoreetilise uurimusega, kus eeskitt tuginetakse
analiiiitilisele meetodile: asjassepuutuvate Oigusaktide, kohtupraktika ja erialakirjanduse

hindamisele. Sisult on kasutatud peamiselt siisteemset ja kvalitatiivset meetodit, kus uurimise



pohirdhk on riigikaitsefunktsiooni delegeerimisel tdidesaatva vdimu asutustest véljapoole,
avalik- Oiguslikule juriidilisele isikule Kaitseliit ning analiilisi teostamiseks on muu hulgas
pustitatud hiipotees ja mitu uurimiskiisimust. T60s on iildiselt riigikaitse kisitluselt suundutud

iiksikule, st Kaitseliidule pandud riigikaitseiilesannete analiilisimisele.

Toos on enamjaolt kasutatud Eesti Vabariigi pohiseadust koos selle kommenteeritud
viljaandega'®, lisaks teisi asjakohaseid seadusi koos nende seletuskirjadega (eeskitt
riigikaitseseadus!!, Kaitseliidu seadus'?) ning kohtulahendeid. Analiiiisitakse asjakohaseid
strateegilisi arengudokumente, muid olulisi teadusartikleid ja teoseid, aitamaks sisustada

diskursuse raamidesse jadvaid liinki.

e eme

Kéesoleva t60 maérksonadeks on riigikaitse, riigioigus, delegeerimine,

riigikaitseorganisatsioonid, kaitseliitlased.

10 Madise U. jt. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 4. parandatud ja tiiendatud v1j. Tallinn: Juura 2017.
! Riigikaitseseadus — RT I, 13.03.2019, 147
12 Kaitseliidu seadus — RT 1, 19.03.2019, 117



1. Riigikaitsefunktsioon ning funktsiooni tditmise padevus

Piisiva iseloomuga iilesanded, mida Eesti ritk on kohustatud tditma, on fikseeritud pohiseaduse

preambulis.

Eesti Vabariigi pohiseaduse preambuli kohaselt ,tuleb Eesti rahval kodikumatus usus ja
vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki, mis on loodud Eesti rahva riikliku
enesemddramise kustumatul digusel ja vidlja kuulutatud 1918. aasta 24. veebruaril, mis on
rajatud vabadusele, diglusele ja digusele, mis on kaitseks sisemisele ja vilisele rahule ning
pandiks praegustele ja tulevastele pdlvedele nende iihiskondlikus edus ja iildises kasus, mis

peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri siilimise 1ibi aegade™!>.

Riigikaitsefunktsiooni olemuse on teiste hulgas sdnastanud Riigikohus. Nimelt ({itleb
Riigikohus, et ,,pohiseaduse preambulist tulenevalt on riigi olemasolu iiheks pohjenduseks ja
iihtlasi riigi lilesandeks sisemise rahu kaitsmise korval ka vélise rahu kaitsmine. Viimase all
tuleb maista eelkdige riigi sdjalist kaitsmist véljastpoolt riiki 1dhtuvate ohtude eest. Seadusandja
peab kujundama oma hindamisruumi kasutades liinkadeta ning tdhusa sisemise ja vilise rahu
kaitsmise siisteemi. Hinnang julgeolekuohtudele peab olema ajakohane ja realistlik.
Kaasaegsed ohud sisemisele ja vilisele rahule ei pruugi olla tliksteisest selgelt eristatavad ning

see voib mdjutada ka asutuste padevuste jaotust ja volituste iseloomu!.

Riigikaitsefunktsioon tuleneb pohiseaduse preambuli neljandast 16igust, mis puudutab just riigi
kohustust tagada véline rahu ja julgeolek iihiskonnas. Nimetatud kohustus loob riigile
tilesandeks luua institutsioone, mis tegelevad vilise rahu ja julgeoleku tagamisega nii vahetult
dhvardava ohu korral kui ka ennetustdo ja ettevalmistava tegevusega. Riigikaitsefunktsiooni
korraldamise diguslikud alused méérab kindlaks eelkdige pdhiseadus. PS § 124 Ig 1 kohaselt

on riigikaitsest kohustatud osa votma Eesti kodanikud °.

Kuna PS § 124 Ig 1 jéargi on Eesti kodanikud kohustatud riigikaitsest osa votma seaduses
sdtestatud alustel ja korras, kehtestab viidatud norm Eesti kodaniku iildise pdhiseadusliku
kohustuse'®. Kuna kodanike pdhiseaduslikke kohustusi on teisigi, tuleks kiesolevat
pohikohustust tdpsemalt nimetada kas riigikaitsekohustuseks vdi kodaniku pohiseaduslikuks

kohustuseks kaitsta riiki.

13 Eesti Vabariigi pohiseadus — RT I, 15.05.2015, 2.

14 RKPJKo 5-19-38, p 91.

15 Narits, R.; Kalmo, H.; Madise, L.; Schneider, H. Preambuli kommentaarid, komm 14. — U. Madise jt. (toim).
Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4., tdiend. V1j. Tallinn: Juura 2017. 1k 37.

16 TInHK o 3-05-1108.



Rahuajal on Eesti riigi sdjalise kaitse eesmirgiks pigem ennetustdo ja alles siis tokestamine voi
torjumine. Eesti peab votma sellise kaitse- ja heidutushoiaku, mida on voimalik ka tegelikkuses
ellu viia, arvestades riigi iseseisva kaitsevoime olemust ja kokku lepitud kollektiivkaitset.
Vastavas kriisi- vOi sojaolukorras kaitseb Eesti oma maismaaterritooriumi, territoriaalvett ja
piiriveekogusid ning ohu- ja kiiberruumi igal juhul ja iikskoik kui tilekaaluka vastase vastu,
kasutades selleks nii konventsionaalse kui ka asiimmeetrilise sdjapidamise voimeid. Sojalise
riinde korral rakendatakse viivitamatuks kaitseks ja vasturiindeks kogu riik!”. Nimetatu annab
voimaluse kasutada kogu olemasolevat ressurssi iihel eesmérgil, millest voib oleneda Eesti
iseseisvuse sdilimine. Kuna Eesti riik on véike ning ressursid vigagi piiratud, on ainuvdimalik

lahendus rakendada kaitseks kogu riik.

17 Riigikogu 12.05.2010 vastu vdetud otsus ,,Eesti julgeolekupoliitika alused”. Lk 10.



1.1. Riigikaitse reguleerimine pdhiseaduse tasandil

Riigikaitse vajab reguleerimist, et riigikaitsefunktsiooni oleks vOimalik tdita. Varem sai
mainitud juba iildisemalt riigi kohustust luua vélise rahu ja julgeoleku kaitseks vastavad
institutsioonid ja Giguslikud vdimalused ning {iihtlasi kodanike pdhiseaduslikku kohustust

kaitsta riiki, kuid edaspidi peatume riigikaitse reguleerimisel veelgi tdpsemalt.

Riik on iiles ehitatud vdimude lahususe pohimdttel. Nimetatud pdhimdtet ei ole vdimalik
erisuste tottu on riigikaitse reguleeritud pdhiseaduse tasandil'®. Ohu- vdi sdjaolukorras tuleb
arvestada erakordsete meetmete kasutamise vdimalusega, milleks voib olla riigi sdjaline
kaitsmine ehk vahetu relvastatud lahingutegevus. Nimetatud olukorras tuleb arvestada ka
ulatuslike pdhidiguste piirangutega, tdnu millele on digem riigikaitsest olulisemad tilesanded
reguleerida pdhiseaduse tasandil. Ohu- ja surveolukorras vdib osutuda oluliseks riigivoimu
kontsentreerimine ning diguste ja vabaduste ulatuslikum piiramine kui seda demokraatliku
korra toimimise ajal. Ohu korral vdib oluliselt erineda pdhidiguste- ja vabaduste piiramise
ulatus. Ulatuslikult vdivad olla piiratud nditeks tihinemis- ja kogunemisvabadus ning
viljendusvabadus, véimalus korraldada valimisi. Eeltoodu on oluline piiramaks otsustus- ja
valikuvabadust'®.  Pohidigustesse ~ sekkumisega  soovib  riik  suunata  inimeste
tegutsemisvabadust, mis on vajalik konkreetse ohu- vdi surveolukorra lahendamiseks®.
Pohidiguste ulatusliku riive tdttu on oluline lahendada olulisemad riigikaitselised kiisimused

voimalikult kdrgel diguslikul tasandil ehk pohiseaduse tasandil. Kogu regulatsioon ei pea olema

pohiseaduses, kuid peab olema sitestatud seadustega, mis on kooskdlas pohiseadusega.

1.1.1. Riigi kohustus riigikaitsefunktsiooni tdita

PS § 3 lIg 1 esimene lause sétestab, et riigivdimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. PS § 3 1g 1 esimest lauset, mis sitestab riigivdoimu teostamise
kohustuse vaid pohiseaduse ja pohiseadusega kooskdlas olevate seaduste alusel, tuleb
riigikaitsefunktsiooni tditmise osas selle paremaks moistmiseks tdpsemalt avada. Eelnimetatud

16iget tuleb tdlgendada. Riigikohus on delnud, et eelkdige tdhendab PS § 3 lIg 1 esimene lause

18 Riigikogu 12.05.2010 vastu vdetud otsus ,,Eesti julgeolekupoliitika alused”. Lk 10.
19 Kask, O.; Kodar, E.; Kirss, K.; Markvart, E.; Purtsak, K.; P5ld, J. PShiseaduse X peatiiki kommentaarid, 5
komm- U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4., tiiend. V1. Tallinn:
Juura 2017. 1k 806.
20 parnamigi, 1. Oigusriiklikud raamid preventiivse ja repressiivse riikliku sekkumise eristamisel. Selle iildine
seadusandlik teostus Eestis Juridica 2018.
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seda, et riigivdimu teostamine ei tohi vastuollu sattuda pdhiseadusega®'. Kitsamalt tihendab PS
§ 3 1g 1 esimeses lauses sétestatu riigi kohustust tdita olulisem osa riigivoimust ise ning mitte

delegeerida seda kolmandatele isikutele.

Olulisemaid riigi iilesandeid nimetatakse tuumikiilesanneteks voi tuumikfunktsiooniks.
Tuumikfunktsiooni peab tditma riik ise??. Riigi tuumikfunktsiooniks on muu hulgas riigi
kohustus tagada viline rahu ja julgeolek ehk riigikaitsefunktsioon. Tuumikiilesande tditmist
eraisikule delegeerida ei saa. Tegemist on tuumikfunktsiooni delegeerimise keeluga®’.
Vihemalt ei tohi delegeerida iilesande olemuslikku osa**. Tuumikfunktsiooni olemusliku osa
delegeerimise keeld eraisikule on absoluutne, nimetatut ei tohi eraisikule iihelgi tingimusel

delegeerida.

Kuna eelpool on juttu riigivdimust, avab autor jdrgnevalt ka riigivdimu termini ning selgitab,

mida tdhendab riigivdimu teostamine.

Riigivoim on mitmetdhenduslik termin, mille moistmiseks on vaja seda avada. Terminit
riigivoim tuleb eristada nii institutsionaalses kui ka funktsionaalses mottes. ,,Institutsionaalses
kitsamas mottes tihistab riigivoim riiki ja selle organeid“?. Institutsionaalses laiemas mdttes
on riigivoim iga institutsionaliseeritud avaliku voimu kandja ja selle organ. ,Kitsas
funktsionaalses tdhenduses tdhistab riigivoim subordinatsiooni- ehk alluvussuhet riigi kui
juriidilise isikuga. Laias funktsionaalses tdhenduses holmab riigivdim iga nii institutsionaalses
kui ka funktsionaalses mottes avalikule vdimule omistatava tegutsemise, st nii
institutsionaliseeritud avaliku voimu kandjate mis tahes tegutsemise kui ka avaliku iilesande

tditmise eraisiku poolt*Z¢.

Riigivdimu teostamine on tdidesaatva vdimu teostamine, mis muu hulgas hdlmab avalik-

diguslike juriidiliste isikute tegutsemise®’.

PS § 86 kohaselt kuulub tdidesaatev voim Vabariigi Valitsusele. Vabariigi Valitsus teostab
riigivdimu vahetult voi valitsusasutuste kaudu. Téidesaatvat riigivoimu teostavad ka

valitsusasutused, kuuludes riigi haldusorganisatsiooni. Vabariigi Valitsuse seaduse® (VVS) §

Z1RKPJKo 3-4-1-2-01, p 13.
2 RKUKo 3-1-1-86-07, p 21.
23 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. PGhiseaduse
§ 3 kommentaarid, komm 3. 1k 52.
24 Parrest, N. Segadus mdistetes seoses avaliku vdimu iilesannetega — Juridica 2014.
2 Ibidem,
26 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. Pdhiseaduse
§ 3 kommentaarid, komm 3. k 52
27 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K; Milksoo, L. Pdhiseaduse §
3 kommentaarid, komm 8. 1k 54.
28 Vabariigi Valitsuse seadus — RT I, 12.12.2018,8.
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43 alusel kuuluvad riigi haldusorganisatsiooni ka valitsusasutuste hallatavad riigiasutused, kes
teenindavad valitsusasutusi voi tdidavad teisi riiklikke iilesandeid ning ei teosta iildjuhul
riigivdimu PS § 3 lg 1 tdhenduses?. Vabariigi Valitsuse haldusorganisatsioonist jdivad muu
hulgas vilja halduse kandjateks olevad avalik-diguslikud juriidilised isikud*’. VVS § 39 Ig 3
kohaselt on valitsusasutusteks ministeeriumid, Kaitsevégi, Riigikantselei, samuti ametid ja
inspektsioonid ning nende kohalikud tdidesaatva riigivdimu volitusi omavad asutused.
Seadusega vdib ette niiha ka teisi valitsusasutusi’!. Kuigi riigi asutatud avalik-diguslikud
juriidilised isikud teostavad laiemalt samuti riigivoimu, on riigivoimust olulisema osa tditmine

ja elluviimine antud tididesaatva voimu kanda.

Kuigi tdidesaatev voim viib ellu olulisemat osa riigivdimust, tuleb nii tingimused kui ka
riigivoimu teostavad asutused méirata seadustega. Seaduseid votab vastu Riigikogu ehk
seadusandlik voim. Olulisema osa riigivoimu elluviimisest korraldab ja selle eest vastutab
seadusandlik voim. Kuna olulisem osa riigivoimust tagab riigi sdilimise ja funktsioneerimise,
kuid eelduslikult toob kaasa ka ulatusliku pdhidiguste riive, peab piiranguid kehtestama ja
olulisemat osa ellu viima see osa riigi institutsioonidest, mis seisab rahvale kdige 1dhemal.
Koige ldhemal seisab Riigikogu, kes votab vastu seaduseid, ning olulisemat osa viib tdide

Valitsus.

Teatud avalik-Giguslikud haldusiilesanded annab riik seadusega iile avalik-0iguslikele
juriidilistele isikutele, sest riigil ei ole otstarbekas kdiki avalikke iilesandeid oma asutuste kaudu
tdita’>. Levinud on niiteks toetuste jagamise Oiguse delegeerimine avalik-diguslikele
juriidilistele isikutele®®. Nimetatud avalik-diguslike juriidiliste isikute eesméirgipdrane tegevus
tagatakse riikliku jdrelevalvega. Jirelevalvet teostavad seaduse alusel selleks volitatud

asutused’.

,»Riigivoimu teostamine on mis tahes avalik-6igusliku juriidilise isiku mis tahes tegutsemine nii

valis- kui ka sisediguse alusel. Vilisdigus on isikutevaheline ehk interpersonaalne digus,

«35

sisedigus on juriidilise isiku sisemine ehk intrapersonaalne digus‘””. Vilisdiguse valdkonnas

vOib avalik-Gigusliku juriidilise isiku poolne riigivoimu teostamine olla nii pdhidigusi riivav

22 Merusk, K. Pohiseaduse § 87 kommentaarid, komm 4. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus.
Kommenteeritud viljaanne 4., tdiend. V1j. Tallinn: Juura 2017. 1k 681
30 Ibidem.
31 Ibidem.
32 Merusk, K. Pohiseaduse § 86 kommentaarid, komm 5. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus.
Kommenteeritud véljaanne 4., tdiend. Vlj. Tallinn: Juura 2017. Ik 679
33 Parrest, N. Valikud Eesti haldusorganisatsiooni loomisel - Juridica 2014.
3 Merusk, K. Pohiseaduse § 86 kommentaarid, komm 5. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus.
Kommenteeritud viljaanne 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 679
% RKEKo 3-3-1-15-01, p 12.
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kui ka soodustav. Riigivoimu teostamine holmab muu hulgas voimuvolituste iileandmist, otsest
ja kaudset riigihaldust®® ning avalik-diguslike juriidiliste isikute puhul erinevate

haldusiilesannete tiitmist.

Riigikaitsefunktsioon on lai mdiste ja siia alla ei kuulu kdik riigikaitsega seonduvad tegevused.
Riigikaitsefunktsiooni kui pdhiseadusest tuleneva riigi tuumikfunktsiooni alla kuuluvad
eelkodige riigikaitse organiseerimine, jou kasutamine ja sojalise riigikaitse korraldamine ning
institutsioonide loomine, millega tagatakse viline rahu ja julgeolek. Institutsioonid omakorda
organiseerivad riigikaitset, korraldavad sojalist riigikaitset ning kasutavad riigi nimel joudu, kui
selleks vajadus peaks olema. Tegemist on riigi tuumikfunktsiooniga, sest riik peab kaitsevoime
tagama. Kuna tegemist on tuumikfunktsiooniga, ei tohiks iildjuhul olla vdimalik seda

tdidesaatva vdimu asutuste piadevusest viljapoole delegeerida®’.

1.1.2. JOu kasutamine

Vajalike institutsioonide loomine, riigikaitse organiseerimine, jou kasutamine ja sdjalise
riigikaitse korraldamine on riigi tuumikfunktsioon. Jou kasutamine on dérmuslik meede isiku
poOhidiguste piiramiseks, mistottu on jou kasutamise volitus riigivoimul, tépsustavalt

tdidesaatval voimul. Jargnevalt analiiiisib autor jou kasutamist riigikaitsefunktsiooni kontekstis.

Jou kasutamine peab olema seadusega lubatud ning piisavalt reguleeritud, sest jou

kuritarvitamise ja omavoli drahoidmiseks peavad olema seaduse tasemel vajalikud abindud. *®

Riigivdimu pddeva organi volitus rakendada joudu on oma olemuselt avaram kui teised
legitiimsed jou kasutamise viisid, nagu seda on niiteks igamehe héddakaitsedigus. Riigivoim
voib joudu kasutada isiku suhtes nditeks sundtoomisel, erinevate vahetu sunni meetmete
rakendamisel jne. Riigi nimel jou kasutamine on avalik-0iguslik, allutatud rangele mastaabile,
rangelt proportsionaalne®®. Uldjuhul voib joudu kasutada selline riigivdimuorgan, kes on
saanud vastava koolituse, ning jou kasutamise diguste iile peab toimuma range riigipoolne

kontroll*.

3 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. Pdhiseaduse
§ 3 kommentaarid, komm 5. 1k 54.
37 Kask, O.; Kodar, E.; Kirss, K.; Markvart, E.; Purtsak, K.; Pdld, J. Péhiseaduse § 126 kommentaarid,
komm 1. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4., tiiend. VIj. Tallinn:
Juura 2017. 1k 815.
38 Roosma, P. Pohiseaduse § 16 kommentaarid, komm 20. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 246.
39 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. Pohiseaduse
§ 3 kommentaarid, komm 5. lk 54.
0 Ibidem.
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Jou kasutamise puhul on tegemist ulatusliku pohidigusi riivava tegevusega, mistottu on riigi
nimel jou kasutamine vdimalik vaid rangelt kehtiva seaduse alusel ja padevus joudu rakendada
on tdidesaatva vdimu hulka kuuluvatel riigiorganitel. Eraisikule pohidigusi piirava avalik-
oigusliku iilesande delegeerimine lubatud ei ole. Hea nédide digusvastasest delegeerimisest on
ptitid anda eraisikule iile jou kasutamise volitusi. Nimetatud digusvastast tegevust nimetatakse
laAnimiseks*!. Jou kasutamise volituste iileandmisel eraisikule on mdeldud riigi nimel jou
kasutamist riigi tuumikfunktsioonidest, laiemalt kdikidest avalikest iilesannetest tulenevate

oiguste ja kohustuste tagamiseks, milleks on muu hulgas ka sgjalise jou kasutamine.

Pohimotet jou kasutamise teemal on kinnitanud ka Oiguskantsler, kirjutades jargmist:
,POhiseadus eeldab, et pohiseaduse preambulast tulenevat sisemist ja vilist rahu tagaks ning
selleks vajalikke fiitisilise jou (sh tulirelva) kasutamise volitusi omaks eeskitt isik, kes oleks
legitimeeritud suhetes iithiskonnaliikmetega kodakondsuse alusel formuleeruva korgendatud
avalikku usaldust ndudva teenistussuhte kaudu. Riigi jdumonopoliga vahetult seotud avalikke
ilesandeid, mille tditmisega v0ib kaasneda kdige olulisemate isiku pdhidiguste intensiivne
ritve, ei vOi riik iildjuhul erasektorile {ile anda. Neid tuleb tdita riigi vahetu
haldusorganisatsiooni vormis. Taolise jarelduse saab teha analiilisides rahu tagamiseks vajaliku
jou rakendamist kui riigi tuumikfunktsiooni, PS §-s 30 sétestatud avaliku teenistuse olemust
ning isiku pdhidigustesse sekkumise intensiivsust. Seejuures tuleb réhutada, et sisemise ja
vilise rahu kaitseks vajalike tuumikfunktsioonide mitteiileantavus ei ole pdhimdte iseeneses.
See on vajalik pdhjusel, et vaid vahetu riigiorganisatsiooni vormis tegutsedes on riik voimeline

(kvaliteetselt) tditma oma PS §-dest 13 ja 14 tulenevat kaitsekohustust.*4?

Demokraatlikus riigis on oluline, et riigivoimuorganitel oleks piisav kontroll relvajou
kasutamise otsustamise iile. Peamine otsustusdigus Kaitsevée kasutamise iile on PS § 128 jérgi
antud Riigikogule. Riigikogu pidevuses on vilja kuulutada sdjaseisukord ja mobilisatsioon*.
Kaitsevde kasutamise otsustamisel on PS andnud pohirolli Riigikogule ka rahvusvaheliste
kohustuste tditmisel. Sojaseisukord on véimalik vélja kuulutada ka Vabariigi Presidendil, kui

toimunud on ootamatu agressioon *4.

41 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. PGhiseaduse
§ 3 kommentaarid, komm 5. lk 54.

42 Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade — Ulevaade seadusandliku ja tdidesaatva riigivdimu ning
kohalike omavalitsuste digustloovate aktide kooskdlast pShiseaduse ja seadustega. Ulevaade diguskantsleri
tegevusest pohidiguste ja -vabaduste kaitsel. Tallinn 2007. Kéttesaadav veebis
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/1286/6976/12874181 .pdf

4 Kask, O.; Kodar, E.; Kirss, K.; Markvart, E.; Purtsak, K.; P5ld, J. Pohiseaduse § 128 kommentaarid,

komm 1. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4., tidiend. VIj. Tallinn:
Juura 2017. 1k 818.

# Ibidem.
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Kaitsevéel tekib pérast sojaseisukorra viljakuulutamist digus otsustada sojalise jou kasutamise
iile, kuid see ei too kaasa kohest digust joudu kasutada. Jou kasutamine nduab erinevate
oiguslike ja poliitiliste aspektide kaalumist ning olukorra hindamist. Pdhiseaduse
kommenteeritud véljaandes on kirjutatud: ,,Oluline on Kaitsevéele jdtta voimalus kaitsta riiki
riinde eest viljakuulutatud olukorrast sdltumata, kuid sellele jargnevad tegevused peavad olema
allutatud selgele demokraatlikule tsiviiljuhtimisele. Kaitsevigi v3ib sdjalisse tegevusse asuda
ka enne sdjaseisukorra voi erakorralise seisukorra véljakuulutamist. Selliseks erandjuhtumiks
saab olla olukord, kus Eesti Vabariigi vastu suunatud sgjalise riinde efektiivne tdrjumine nduab

viivitamatut tegutsemist ega jita Vabariigi Presidendile aega kuulutada vilja sdjaseisukord. 4’

Sojaseisukorra ajal on koige ddrmuslikum meede kasutada potentsiaalselt surmavat joudu.
Surmava jou kasutamise puhul on tegemist korgeima, ulatuslikuma ja raskeimaid tagajirgi
kaasa toova pohidiguste riivega. Nimetatud jou kasutamisel peab olema rakendatud kdrgemat
proportsionaalsuse testi vorreldes nende pdhidigustega, mis on demokraatlikus ithiskonnas iga
pdev vajalikud, selgitamaks, kas surmava jou kasutamine on vajalik voi mitte. PS § 11 kohaselt
tohib Oigusi ja vabadusi piirata kooskodlas pdhiseadusega ning piirangud peavad olema
demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust*. Proportsionaalsuse testis tuleb hinnata, kas riive nihti ette seadusega, kas riivel on
legitiimne eesmirk ja kas riive on demokraatlikus {ihiskonnas vajalik*’. Proportsionaalsuse
puhul on tegemist sisuliselt tilemmaéérasuse keeluga ehk pohidigusi tohib piirata vaid niivord,

kuivord see on mdddapiadsmatu®.

Eeltoodu kohaselt on Kaitsevéel tdiendavalt kohustus kaaluda surmava jou kasutamist ka
olukorras, kus sdjaseisukord on vilja kuulutatud, sest surmava jou kasutamine on raskeim
pohidiguste riive. Nimetatud digus saab olla vaid Kaitsevéel, kes on tdidesaatva voimu osa ning
kelle isikkoosseis koosneb inimestest, kellel on vastav viljadpe sdjaseisukorras otsuste
tegemiseks, kes on avalikus teenistuses, tagades kdrgema vastutuse, ning kes suudavad tagada

pohidiguste kaitse nimetatud ohuolukorras kdige paremini.

4 Kask, O.; Kodar, E.; Kirss, K.; Markvart, E.; Purtsak, K.; P5ld, J. Pohiseaduse § 128 kommentaarid,
komm 5. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4., tiiend. VIj. Tallinn:
Juura 2017. 1k 819.
4 Roosma, P. Pohiseaduse § 16 kommentaarid, komm 20. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 246.
47 Aasa, B. Inimdiguste tagatuse minimaalne standard Euroopas Euroopa Inimdiguste Kohtu abordikaasuste
néitel. Kas riikide kaalutlusruumi doktriin ohustab inimdiguste efektiivse kaitse pdhimdtet? — Juridica 2015.
“8 Tupay, P- K. Riigivoimu otsused koroonaviiruse ohjeldamiseks: kas garantiikiri Eesti riigi piisimiseks voi
demokraatia 16pp?- Juridica 2020.
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Tanapdeva rahvusvaheliste iildtunnustatud pohimotete kohaselt on sdjalise jou kasutamine

lubatud kahel juhul:

e relvastatud kallaletungi korral sdjalise jou kasutamine individuaalseks ja kollektiivseks
enesekaitseks, kui URO Julgeolekundukogu ei vdta rahu ja julgeoleku siilitamiseks
kasutusele vajalikke meetmeid®’;

e rahu ohustamise, rahu rikkumise ja agressiooniaktide puhul agressori vastu URO

Julgeolekundukogu resolutsiooni alusel°.

Viimastel aastakiimnetel on rahvusvaheline julgeolek oluliselt muutunud, mistottu on riigid
tiimber hinnanud relvajoudude kasutamise voOimalusi, sealhulgas relvajoudude kasutamist
avaliku korra kaitseks. Kui varem oli arusaam, et avaliku korra kaitsesse relvajoude ei kaasata,
vaid relvajoudude kasutamise eesmérk oli kitsalt julgeoleku tagamise eesmirgil riigi
territoriaalne kaitse, siis tdnapdeval see nii enam ei ole. Niiteks on Eestil voimalik kasutada
Kaitsevige lisaks suuremate ohtude torjumisel ja korrarikkumiste korvaldamisel ka valves,
piistetoddes, eritehnika kasutamise vdimaldamises ning militaarteabe andmises®'.
Kokkuvotvalt selgub, et eelnimetatud késitlus, mis lubab relvajoude kasutada ka laiemalt kui
vaid riigi territooriumi kaitseks, 1dheb kokku rahvusvaheliselt {ildtunnustatud pohimotetega
sOjalise jou kasutamise suhtes. Muu hulgas voib sdjalist joudu kasutada ka olenevalt olukorrast
avaliku korra kaitseks ehk aastatega on tulnud juurde valdkondi, kus relvajoude kasutada saab,
ning relvajdudude kasutamine on vastavalt vajadusele lihiskonna erinevatesse elualadesse
rohkem integreeritud. Vajadus tuleneb eelkdige sellest, et ohuolukorrad on omavahel
integreerumas ning teinekord on eluliselt raske teha vahet, kus 16peb sisemise rahu rikkumine
ja algab vilise rahu rikkumine, pealegi aitab mdlema olukorra likvideerimine kokkuvottes

tagada julgeolekut.

Samas ldheb tuumikiilesannete delegeerimise keelu alla riigi joumonopoli delegeerimine
tdidesaatvast riigivoimust viljapoole, sest tulenevalt riigi jdumonopolist on jou kasutamine
vdimalik vaid riigiorganite poolt®?. Riigi jdumonopol tihendab digust isikute vastu riigi nimel

joudu rakendada.

# Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirja artikkel 51. RT II 1996, 24, 95.

50 Milksoo, L.; Land, K.; Lindpere, H.; Madise, L.; Pedak, P.; Pisuke, H. PShiseaduse § 121 kommentaarid,
komm 11.2. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4., tiiend. VIj.
Tallinn: Juura 2017. 1k 788.

1 Kask, O.; Kodar, E.; Kirss, K.; Markvart, E.; Purtsak, K.; Pdld, J. Pdhiseaduse X peatiiki kommentaarid,
komm 8. . — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4., tiiend. V1j. Tallinn:
Juura 2017. 1k 807.

52 Riigikaitseseaduse 112SE eelndu seletuskiri, algatamine. Riigikogu XIV koosseis. Lk 126. Kittesaadav
https://www.riigikogu.ee/ lehelt.
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Olenemata isegi sellest, et teatud juhtudel vdiks iilekaaluka avaliku huvi tottu olla jou
kasutamise delegeerimine véljapoole riigiorganeid digustatud, on riigi kohustus tagada teatud

pohidiguste kaitse igas olukorras.

Eelnimetatu tottu ei saa ritk tuumikfunktsioonide tditmisest loobuda tiheski olukorras, sest
nende tditmata jatmisel voi olulisel vihenemisel ei ole voimalik rddikida enam toimivast riigist

ning pdhiseaduses sitestatud digused muutuksid sisutiihjaks™.

Riigi nimel jou kasutamine, tdpsemalt relvajou kasutamine, selle kasutamise reguleerimine ja
kasutamise rikkumise korral vastutus ja karistamine, on iiks riigi olulisemaid {ilesandeid
mistottu pole seda iihelgi juhul voimalik delegeerida tididesaatva voimu organite ja asutuste

padevusest véljapoole.

1.1.3. Riigikaitse juhtimine

Riigikaitse reguleerimise oluliseks dimensiooniks on ka riigikaitse juhtimine ja korraldus
(eelnevalt selgitatud riigikaitse organiseerimine ja sdjalise riigikaitse korraldamine kui
riigikaitsefunktsiooni dimensioonid). Kes ja kuidas juhib riigikaitselist tegevust rahuajal, ning
eelnimetatust olulisemalt, kes ja kuidas juhib riigikaitset ohuolukorras. Pohiseaduse kohaselt
kuulutab Riigikogu Vabariigi Presidendi ettepanekul vélja sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja
demobilisatsiooni. Kuna pdhiseaduse kohaselt on Vabariigi President Eesti riigikaitse korgeim
juht, voib president sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni vélja kuulutada ka ilma Riigikogu otsust
dra ootamata. Sellise otsuse vOib president teha riigivastase agressiooni korral. PS § 128 1g 2
jargi séilib riigipea roll agressiooni mairatlemisel ja agressioonile reageerimisel. Sellest tuleneb
riigipea Oigus olla viivitamatult informeeritud kdigest, mis puudutab riigikaitset ja riigi

t>4. Riigikaitse korraldamise ja selle toimimise eest vastutab tiitevvdim: valitsus ja

julgeoleku
kaitseminister. Riigikogu rahvaesindusena langetab tdhtsaimad riigikaitseotsused, kehtestab

riigikaitset reguleerivad seadused ning kontrollib valitsuse tegevust riigikaitse valdkonnas®.

Kehtiva riigikaitseseaduse kohaselt korraldab sdjaseisukorra lahendamist peaminister. Eesti

Kaitsevége juhib ainujuhtimise pdhimottel Kaitsevée juhataja.

53 Riigikaitseseaduse 112SE eelndu seletuskiri, algatamine. Riigikogu XIV koosseis. Lk 25. Kittesaadav
https://www.riigikogu.ee/ lehelt.

% Madise, U.; Truuvili, E.-J. Pdhiseaduse § 78 kommentaarid, komm 32. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 657.

%5 Ibidem, komm 32. 1k 657.
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1.1.4. Riigikaitse kui kodaniku pdhikohustus

Pdohiseaduslikke pohikohustusi on kahte tiilipi: {ihed on suunatud individuaalsete vabaduste
kaitsele ja teised tlildise heaolu tagamisele. Teist liiki pohikohustusteks on muu hulgas kohustus

kaitsta iseseisvust, riigikaitsekohustus.

Eesti kodaniku kohustus on olla ustav pohiseaduslikule korrale ning kaitsta Eesti iseseisvust,
samuti vOtta osa riigikaitsest seaduses sitestatud alustel ja korras. Seega on riigikaitsekohustus
kodaniku pohikohustus, mille tditmisega tuleb isikul arvestada. Riigikaitsekohustus on koos
teiste pohikohustustega vastandiks pohidigustele — demokraatliku riigi aluseks ei ole iiksnes
pohidigused. Riigikaitsekohustuse kui pohiseadusliku kohustuse tditmine toob endaga kaasa
mitme pohidiguse piiramise, kuid efektiivse riigikaitse vajadus kaalub pdhidiguste piiramise

tiles®°.

Autori hinnangul méngib suurt rolli riigikaitses pohiseaduse §-s 54 sitestatu. Nimetatud
paragrahvi esimene 10ige sitestab, et Eesti kodaniku kohus on olla ustav pdhiseaduslikule
korrale ning kaitsta Eesti iseseisvust. Paragrahvi teine 10ige sitestab, et kui muid vahendeid ei
leidu, on igal Eesti kodanikul digus osutada pdhiseadusliku korra végivaldsele muutmisele
omaalgatuslikku vastupanu. Riigikaitseorganid peavad seetdttu kdigile Eesti kodanikele looma
vOimaluse iseseisvuse kaitsmisel osaleda. Tegemist on riigikaitsefunktsiooniga, tdpsemalt

riigikaitse organiseerimise alla kuuluva kohustusega®’.

Loikes 2 sidtestatud Eesti kodaniku pohidigus osutada pohiseadusliku korra vigivaldsele
muutmisele omaalgatuslikku vastupanu tdidab 1dikega 1 sama, riigikaitselist eesmérki.
Pohiseaduslik kord moodustab avaliku korra tuuma®®. Enamasti mdistetakse avaliku korrana
mis tahes seaduslikkust, pohiseadusliku korra mdiste holmab muu hulgas olulisemate
poOhidiguste tunnustamist ja riigi institutsioonide toimimist. Pohiseadusliku korra mdiste on
kitsam avaliku korra mdistest, sest pohiseadusliku korra mdiste alla kdivad vaid need normid,
mis aitavad {ihiskonnasuhteid reguleerida ning tagavad riigi vdimaluse eksisteerida®®. Esmalt
kuulub pohiseadusliku korra alla riigi suverddnsus, kus Eesti riik loetakse iseseisvaks riigiks

ning keelatud on Eesti muutmine mdne teise riigi osaks®®. Ukski vilisriik ei saa Eestile panna

36 TInHK o0 3-15-2451/11.
57 Kask, O. Péhiseaduse § 54 kommentaarid, komm 6. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 555.
58 Ibidem, komm 2. 1k 554.
%9 Kask, O. Pohiseaduse § 54 kommentaarid, komm 2. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. lk 554.
8 Kask, O.; Kirss, K.; Kodar, E.; Purtsak, K.; Gross, M.; Péhiseaduse § 129 kommentaarid, komm 4. — U.
Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne 5., parand. ja tdiend. VIj. Tallinn:
Tallinna Raamatutriikikoda 2020. 1k 883.
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kohustusi ega kohustuste tditmist kontrollida, kui Eesti riik pole selliseid kohustusi endale
vabatahtlikult votnud®'. Teiseks kuuluvad pdhiseadusliku korra mdiste alla pdhiseaduse
aluspohimdtted, nagu demokraatia, digus- ja rahvusriik, inimvédrikuse ning pohidiguste- ja
vabaduste austamine®?. Kolmandaks kuuluvad pdhiseadusliku mdiste alla tingimused, mille

alusel moodustatakse ning toimivad pdhiseaduslikud institutsioonid®’.

PS § 54 1g 2 puhul on kaitsepoliitika aluseks oleva séttega, kus kajastatud omaalgatusliku
vastupanu voimalus on iiheks aluspohimoétteks iseseisvuse kaitsel, mis haarab kaitsetegevusse
kogu tihiskonna. Nimetatud paragrahvis siatestatu annab iiksikisikule ultimatiivselt diguse asuda
agressiooni korral riigi kaitsele olukorras, kus riigiorganid seda mingisugusel pohjusel ei tee.
Erinevus PS § 124 1g-s 1 toodud kohustusest seisneb selles, et PS § 124 1g 1 puhul on tegemist
seaduse alusel toimuva tegevusega, mida juhivad padevad riigiorganid. PS § 54 1g-st 2 tuleneva
Oiguse puhul toimub tegevus ilma riigiorganite juhtimiseta olukorras, kus ei ole vélja kuulutatud

sdjaseisukorda ega mobilisatsiooni®.

Selline tegevus nduab riigikaitseks muude vahendite puudumist ehk tegemist on sisuliselt
viimase vOimalusega. Eelkdige on PS § 54 lg 2 mdistes mdeldud olukordi, kus agressioon on
sedavord efektiivne, et Riigikogu ega Vabariigi President ei ole voimelised sdjaolukorda ega
mobilisatsiooni vilja kuulutama, voi toimub riigipdore, kus vastavad pohiseaduslikud organid
lakkavad tegutsemast ning Kaitsevigi ja politsei toetavad riigipodrde korraldajaid®.
Omaalgatuslikkus ei eelda diguse kasutamise eeldusena mingi ametiisiku iileskutset, kuid
tileskutse tegemine vastupanu osutamiseks keelatud ei ole. Heaks niiteks on Kaitseliidu iilem,
kes sellises olukorras sdjalist vastupanu organiseerida vdiks®. , Vastupanu vaadeldava sitte
tdhenduses on nii vagivallatu kui ka relvastatud vastupanu tingimusel, et see on rahvusvahelise
oiguse pohimdtete kohaselt lubatud. Vastupanu ei tohi liletada pohiseadusliku korra tagamiseks

vajalikku méra“®’

. Kaitseliidust tuleb tdpsemalt juttu hiljem, kuid etteruttavalt saab Gelda, et
Kaitseliit on ainus riigikaitseorganisatsioon Eestis, kuhu kuulub iile 25000 vabatahtliku.
Kaitseliit on sdjavéeliselt korraldatud, andes oma liikmetele nii sdjavaelist kui ka muud

viljadpet. Kaitseliidu {ilesanneteks on muu hulgas osalemine riigi sdjalise vOime

61 Kask, O.; Kirss, K.; Kodar, E.; Purtsak, K.; Gross, M.; Pdhiseaduse § 129 kommentaarid, komm 4. — U.
Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne 5., parand. ja tdiend. VIj. Tallinn:
Tallinna Raamatutriikikoda 2020. 1k 883.
62 Ibidem.
83 Ibidem, 1k 884.
8 Ibidem, komm 7. lk 555.
65 Kask, O. Péhiseaduse § 54 kommentaarid, komm 7. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 555.
% Ibidem.
67 Kask, O. Pohiseaduse § 54 kommentaarid, komm 12. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud viljaanne 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 555- 556.
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ettevalmistamisel ning Eesti elanike turvalisuse suurendamisel ja tagamisel. Kaitseliidu
seadusest tulenevate lilesannete puhul on tegemist laiemalt maakaitselilesannetega, sest
Kaitseliit tdidab maakaitserolli. Kaitseliidu malevad katavad kogu Eesti territooriumi,
voimaldades mastaapset maakaitset. Kaitseliidul on oma relvastus ning kaitseliitlased on ka
nouetekohaselt tdhistatud. Nad kannavad vormiriietust koos vajalike embleemidega ning
kannavad relvi avalikult, tinu millele ei ldheks kaitseliitlased vastupanu osutamisel vastuollu
ka rahvusvahelise digusega. Kaitseliitlasi ei saaks sellisel juhul kisitleda kui tsiviilisikuid®®,
kuid neid saab pidada relvajoudude liikkmeteks ning vangi langemisel laieneksid neile sdjavangi
digused®. Iga suvalise kodaniku vastupanu eelnimetatud dokumentides kehtestatu alla ei kuulu,
mistdttu on igati vajalik, et vastupanu organiseeriks Kaitseliit. Organiseeritud vastupanul on
rohkem vodimalusi edukaks olemisel, kaitseliitlastest voitlejad saavad alustada vastupanu ning
kaitseliitlastest voimaldajad organiseerida Kaitseliitu mittekuuluvate isikute vérbamist, et

kaasata vastupanuolukorras kdik soovi avaldavad kodanikud kaitsele.

Kaitseliitu juhib Kaitseliidu {ilem, mistdttu oleks loogiline, et vastupanule kutsub Kaitseliidu
iilem. Samas on voimaliku vaenlase jaoks Kaitseliidu iilem voibolla liiga loogiline sihtmirk

ning vastupanule kutsumine tuleb hajutada mitme kaitsevéelase ja vabatahtliku vahel.

Kokkuvdtvalt selgub, et riigivéimu teostavad laiemalt ka riigi asutatud avalik-0iguslikud
juriidilised isikud, kuid olulisemat osa riigivoimust peab tditma tididesaatev voim. Tdidesaatev
voim ei voi samuti ildjuhul ise I6puni otsustada, kuidas ja milliste asutuste abil olulisemat osa
riigivoimust tédita. Riigivdoimu tditmise korraldamine, tingimused ja piirid séitestab seadusandja
ehk Riigikogu. Kuna Eestis on korgeima vdimu kandjaks rahvas, saab tema valitud Riigikogu
ka péddevuse rahva jaoks olulisemate teemade reguleerimisel. Lisaks on teatud olukorras
voimalik kodanikel endil ilma riigipoolse korralduseta asuda riigikaitsele. Ka selline vastupanu
peab olema organiseeritud, et vastupanu oleks efektiivne, ning sellises olukorras vdiks olla
suurem roll kanda Kaitseliidul. Kaitseliitlastele tuleb eelkdige Opetada, kuidas olukorda &ra
tunda, kes vastupanule kutsub, millised on vastupanu vajavas olukorras need tegevused, mida

peab Kaitseliit tditma.

%8 Tsiviilisikute sdjaaegse kaitse 12. augusti 1949 Genfi (IV) konventsioon — RT 1T 1999, 20, 120; 12. augusti
1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (I) lisaprotokoll rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta
—RT I 1999, 21, 121.
% Sdjavangide kohtlemise 12. augusti 1949 Genfi (III) konventsioon — RT 1I 1999, 19, 117.
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1.2. Seadusereservatsioon

Selles t66s on oluline kisitleda seadusreservatsiooni pohimotet, kuna olulisemat osa
riigivoimust tuleb téita pdhiseadusega kooskdlas olevate seadustega ning digusvastaselt ei ole

lubatud iihelt riigivdimu institutsioonilt kanda tema pddevust iile teisele institutsioonile.

PS § 3 1g-st 1 tuleneb legaalsuse pdhimdte. Nimetatud legaalsuse pohimdttel on kaks olulisemat
osa. Esiteks tdhendab legaalsuse pohimadte, et individuaalseid vabadusi voib piirata haldusorgan
vaid siis, kui teda volitab selleks seadus. Teiselt poolt ei tohi olla iikski halduse digusakt
(méérus, halduse iiksikakt, iildkorraldus) vastuolus korgemal seisva digusnormiga (seadus,
pohiseadus). Esimest voib nimetada iildiseks seadusereservatsiooni pohimatteks, teist seaduse

prioriteedi pdhimdtteks’®.

1.2.1. Uldine seadusereservatsioon

Uldist seadusereservatsiooni vdib pidada PS § 3 Ig-s 1 sitestatud pdhimdtetest kdige
olulisemaks’!.  Uldise  seadusreservatsiooni ~ pdhimdte  on  jagatav  kaheks:

parlamendireservatsiooniks ja seadusliku aluse olemasolu ndudeks, mis puudutab pdhidigusi’>.

Uldine seadusereservatsioon piiritleb seadusandliku ja tdidesaatva vdimu pidevusi ning keelab
seadusandjal delegeerida tiitevvoimule seda, milleks pohiseadus kohustab seadusandjat ennast.
Seda pohimotet konkretiseerib seaduslikkuse pdhimote, deldes, et volituse alusel antud méadrus
peab vastama volitatavale seadusele. Seadusele vastavus tdhendab, et antud volitust ei {iletata

ja reguleerima ei hakata kiisimusi, mida volitus ei reguleeri’”.

1.2.2. Parlamendireservatsioon

»Parlamendi reservatsiooni pohimotte kohaselt peab parlament otsustama kdoik olulised
kiisimused. Seejuures on oluliste kiisimuste hulgas neid kiisimusi, mis on omakorda
kaalukamad (nn tuumikkiisimused). Need kiisimused peab Riigikogu otsustama koosseisu
hailteenamusega. Pohiseaduse § 104 Ig 2 p 1-17 loetlevad need valdkonnad, mida tuleb riigi
pohikorra seisukohast pidada olulisimateks kiisimusteks*’4. Parlamendireservatsiooni kohaselt

peab riigikogu kehtestama koik tihiskonna toimimiseks vajalikud digusnormid, omades ainsana

70 Ernits, M. Pdhiseaduse § 10 kommentaarid, komm 35. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus.
Kommenteeritud véljaanne 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 158.
1 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. Phiseaduse §
3 kommentaarid, komm 19. 1k 57- 58.
"2 Ibidem, komm 20. 1k 58.
3 RKPJKo 3-4-1-5-05, p 9; 3-4-1-3-09, p 19.
74 RKUKo 3-2-1-40-15, p 46.
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rahvalt saadud demokraatlikku legitimatsiooni. Téhtsamate kiisimuste hulka kuuluvad avaliku
vdimu toimimise ja pdhidiguste realiseerimise koha pealt olulised kiisimused’”. Seadusandja ei
tohi olulisi kiisimusi jétta tditevvdimu otsustada ega anda haldusvdimule laia kaalutlusdigust
seaduse rakendamisel’®. PS § 104 lg 2 sisaldab seega oluliste esemete kataloogi’’. Olulisemad
kiisimused tuleb lahendada seadusega, kuid sellel on olemas ka erand. Teatavates olukordades
vOib olulisemaid kiisimusi lahendada ka méirusega. Tdidetud peavad olema jargmised

kriteeriumid:

e miiruse kehtestamiseks peab tulema volitusnorm koos piiridega seadusest’®;
e mairusel peab olema miaruse andmiseks seaduslik alus;
e tididesaatva voimu antud maidruse andmiseks peab olema volitusnorm, mis ei ole

vastuolus pdhiseadusega, ning méirus peab olema volitusnormi piiridega kooskdlas”.

1.2.3. Seadusereservatsiooni ndue

Kuna riigivoimu voib teostada iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskodlas olevate seaduste alusel,
peab seadusandja otsustama koik olulisemad kiisimused riigis. Mida olulisem on otsus, seda
otsesem peab riigiorgani legitimeeritus olema®’. Riigivdimu ei tohi teostada organid, kellel

rahvaga legitiimne side puudub®'.

Seadusereservatsiooni pdhimdtte kohaselt on kohustus seadusega sitestada ka need piirangud,
mis riivavad pohidigusi, kui pdhiseadus selle otsesdnu ette ndeb. Sittest tuleneb ka isiku

subjektiivne digus riigi vastu®?.

Seadusereservatsiooni jirgi peab seadusandja minimaalselt seadma seadusega piirid, mille

raames voib tditevvdim seaduse sitteid tdpsustada®.

75 Eller, K. Demokraatia ja finantsstabiilsus. Oiguskantsleri taotlus Euroopa stabiilsusmehhanismi
asutamislepingu artikli 4 15ike 4 pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks — Juridica 2012.
76 Jaanimigi, K. Politsei sisemise rahu tagajana — Juridica 2004.
7 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. P3hiseaduse §
3 kommentaarid, komm 24. 1k 59- 60.
78 RKPJKo I11-4/1-1/94,3-4-1-10-02, p 26.
7 RKPJKo 3-4-1-5-05.
8 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. P3hiseaduse §
1 kommentaarid, komm 13. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4.,
tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 47.
81 Ibidem.
8 Lehis, L.; Lind, K. PShiseaduse § 113 kommentaarid, komm 1. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 754.
8 Kask, O.; Ehrlich, S. A.;Henberg, A. Pohiseaduse § 31 kommentaarid, komm 20. — U. Madise jt. (toim). Eesti
Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne 4., tdiend. Vlj. Tallinn: Juura 2017. 1k 419.
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Riigi sisediguse, tdpsemalt voimude lahususe ja tasakaalustatuse valdkonnas eksisteerib
kdrgemate riigiorganite pidevusi puudutav pdhiseaduse reservatsioon®*. Pohiseaduse
reservatsioon tdhendab sisuliselt isekorraldusdigust, kus erinevad riigivdimu harud ja
pohiseaduslikud institutsioonid peavad olema autonoomsed oma pdhiseadusega antud

pidevuse teostamise korraldamisel. Nimetatu tagab vdimude lahususe pdhimdtte olemasolu®.

Riigikaitsefunktsioon on iiheks olulisemaks riigi funktsiooniks, mis toob kaasa muu hulgas
ulatusliku pohidiguste riive. Seadusereservatsiooni kohaselt peab olulisemad kiisimused
otsustama seadusandja ning riigivdimust olulisema osa tditma tdidesaatev vOim, tagamaks

julgeoleku tagamise ja pohidiguste riive legitiimsuse.

PS § 3 lg 1 kohaselt tuleb pohidiguste osas olulisemad piirangud ja piirangu rakendamise
tingimused ning meetmed sitestada seadusega®. , Avaliku voimu sekkumine eradiguslikku
sfadiri saab toimuda seadusega kindlaks méiiratud tingimustel ja ulatuses”’. Kokkuvdtvalt
nduab pohidiguste piiramine demokraatlikult legitimeeritud seadusandja volitust, milleks on

parlamendi poolt vastu vdetud seadus ehk seadus formaalses tihenduses®®.

PGhidigusi puudutavate nduete reguleerimine seadusega on alati vajalik, ka siis, kui seda
otsesonu seaduses pole 6eldud. Néiteks PS §-s 39 on nimetatud vaid riiki, kuid PS § 3 1g-s 1
tuleb iga riiklik kitsendus seadustada ning see keelab teostada riigivoimu ilma seadusliku
aluseta®®. Uldisemalt on PS § 3 iiks eesmiirk siduda riigivdim ja seadus, mis tihendab, et riigi
sekkumine pohidigustesse on lubatud vaid juhul, kui seadusandja on kehtestanud

volitusnormi®’.

Seadusereservatsiooni pdohimdte on oluline, sest selle alusel selgub iildisemalt, et olulisemat osa
riigivoimust tuleb reguleerida seadusega, ning iihtlasi, et riigivdimu institutsioonidel on oma
pidevus riigivdimu teostamisel. Uldjuhul ei tohi oma pidevust delegeerida, mis puudutab
olulisemat osa riigivoimust. Teatavatel juhtudel on Vabariigi Valitsuse digus olulisemates
kiisimustes seadust mddrusega tdpsustada, kuid selleks peavad olema tdidetud eelpool

nimetatud nduded. Uldjuhul Vabariigi Valitsusele antud volitus seadusi tipsustada peab olema

8 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. P3hiseaduse §
3 kommentaarid, komm 17. 1k 57.
8 RKPJKo 3-4-1-3-05, p 42.
8 RKPJKo I11-4/1-1/94.
87 RKHKo 3-3-1-41-00, p 4.
8 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H,; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. Pohiseaduse §
3 kommentaarid, komm 19. 1k 57- 58.
8 Ernits, M. Pdhiseaduse II peatiiki kommentaarid, komm 46. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud viljaanne 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 111.
% Parnamigi, 1. Riikliku sekkumise eesmirgi kindlakstegemise praktiline pool. Mitmefunktsiooniliste meetmete
probleem — Juridica 2019.
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vaga selgelt piiritletud, et ei oleks Vabariigi Valitsusele voimaldatud laia diskretsioonidigust

seaduse tdpsustamisel.

1.3. Delegeerimine

Pdohiseaduse § 3 16ike 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ning
sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. PGhiseaduse § 3 1g 1 esimeses lauses on sétestatud
iildine seadusereservatsiooni pdhimdte’'. Tulenevalt pdhiseaduses sitestatud demokraatia
pohimottest peab olulisemad kiisimused iihiskonnas otsustama siiski seadusandja ning ta saab
oma iilesandeid delegeerida tdidesaatvale vdimule (haldusorganitele) vaid piiratud ulatuses®?.
,Lisaks pohiseadusele on ka rahvusvahelised sdjategevust puudutavad allikad nagu STPE
konventsioon iipriski selgelt sonastanud, et delegeerida ei tohi funktsioone, mis on olemuslikult
ritkklikud. Viimaste hulka peaksid kuuluma muu hulgas vahetu osalemine vaenutegevuses,
sO0japidamine, luure, spionaaz, vangide vOtmine, politsei pddevused, kinnipeetud isikute

iilekuulamine ja o&igusloome* .

Pohimotteliselt tdhendab eeltoodu, et Riigikogu peab
seadustega otsustama olulisemad kiisimused ja nende reguleerimise iihiskonnas ning
tdidesaatev voim peab olulisemate kiisimuste osas seaduseandja ehk Riigikogu tahte ellu viima.
Taitevvoim voib seadusega kehtestatud pohidiguste ja vabaduste piiranguid tédpsustada, mitte
aga kehtestada seaduses sitestatuga vorreldes tdiendavaid piiranguid®. Seadusandja peab

seaduses miirama riigikaitseiilesande, kuid seda voib tdidesaatev vdim tipsustada®.

Vabariigi Valitsusel on digus vélja anda madrusi, kuid méérustega ei tohi reguleerida valdkondi,
mis nduavad seadusjoulisi digusakte. Mddrustega on voimalik seadusi tdpsustada, omades
selleks vastavat, seadusest tulenevat volitust’®. Sellele on juhtinud tihelepanu Riigikohus:
,» Tditevvoimu tlildaktide andmiseks peab seaduses olema vastavasisuline delegatsiooni- ehk
volitusnorm. Selles normis tdpsustatakse akti andmiseks paddev haldusorgan ning selle antava

miirusandliku volituse selge eesmirk, sisu ja ulatus.”’ Vabariigi Valitsuse méirustega

91 RKUKo 3-4-1-10-00, p 31
%2 Aedmaa, A.; Lopman, E.; Parrest, N.; Pilving, I.; Vene, E., ,,Haldusmenetluse késiraamat”. Kirjastus Juura
2004. 1k 449.
% Virk, R. Sdjalisi ja turvateenuseid pakkuvate eraettevdtjate diguslik staatus relvakonfliktis. — Juridica, 2012.
Lk 780-789.
% RKo 3-4-1-10-02, p 24.
%5 Ernits, M. Pdhiseaduse II peatiiki kommentaarid, komm 31. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud viljaanne 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 106.
% RKPJKo III-4/A-2/94.
97 RKPJKo 3-4-1-3-96.
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tédpsustatakse ja konkretiseeritakse seaduste regulatsioone, et muuta seadused rakendatavaks.

Valitsuse méirustele kirjutavad alla peaminister, asjaomane minister ja riigisekretr’®.

Normiloome péddevuse osaline delegeerimine pdhiseaduses nimetamata organile voi juriidilise
isiku juhtorganile on lubatud, kui esineb kaalukas pdhjus ning olulisuse pdhimdte ei ndua, et
kiisimuse otsustaks Riigikogu®. PShiseadus seda otseselt ei keela. Kiisitav on, kas PS § 104 Ig-

s 2 reguleeritud valdkondades saab Riigikogu normiloome pidevust delegeerida'®.

1.3.1.  Delegeerimise alus ja médrusandlusdigus

Eesti Oigekeelsuse sOnaraamat annab delegeerimise moistele tdhenduseks oOigust siirma,
volitama'®!. Eeltoodu tépsustuseks vdiks delda, et delegeerimine tihendab delegeerija digust

anda teatav osa oma padevusest ja lilesannetest tditmiseks teisele isikule.

Uldiselt nieb seadusandja vdimalust tiitevvdimul teatud kiisimusi iihiskonnas otsustada
tdidesaatva voimu asutuste kaudu ehk haldusorganite diguses anda vélja méérusi. Miéruste
andmise diguse nieb seadusandja ette seadustes vastava volitusnormiga'®®. Tegemist on
tiitevvoimu iildaktiga. Volitusnormiga tapsustatakse akti andmiseks pddev haldusorgan ning
talle antava méérusandliku volituse selge eesmark, sisu ja ulatus. Peale selle voib seaduse
delegatsioonisite kehtestada ka muid norme tditevvdimu kohustamiseks vOi tema
legislatiivfunktsiooni piiramiseks. Volituse eesmérk on arusaadavalt ndidata, millist halduse

iiksikakti vdib haldusorgan anda'®

. Avaliku iilesande delegeerimise lubatavus soltub sellest,
kas tegemist on sooritus- vOi riivehalduse valdkonda kuuluva iilesandega. Sooritushalduse
puhul on delegeerimine iildjuhul lubatud, kuid riivehalduse puhul tuleb delegeerimist igal
tiksikjuhul hinnata. Riivehalduse valdkonda kuuluv avaliku iilesande delegatsioon nduab
sellekohast Oigustust. Naiteks juba PS § 3 lg-st 1 tulenev riigi tuumikfunktsioonide
delegeerimise keeld seab piirangud avaliku {ilesande delegatsioonile, mistdttu on vajalik

iilesande delegeerimist alati hinnata'®.

% Loot, H. Pohiseaduse § 88 kommentaarid, komm 4. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud viljaanne 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 682.
% RKUKo 3-2-1-40-15, p-d 51-54.
100 M3ttus, A.; Jadtma, J.; Koitmie, A.; Madise, L.; Runthal, T.; P5ld, J.; Sarv, J.; Tupay, P.- K. Pdhiseaduse §
59 kommentaarid, komm 6. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4.,
tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 573.
101 Erelt, T., Leemets, T., Miearu, S., Raadik, M. , Eesti digekeelsussdnaraamat 2018*. Kirjastus EKSA 2018.
102 RKPKo 3-4-1-3-96, p 3.
193 Ihidem.
104 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M;. Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. Pdhiseaduse
§ 3 kommentaarid, komm 10. 1k 55.
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Eristatakse iildvolitust ehk generaaldelegatsiooni ja erivolitust ehk spetsiaaldelegatsiooni.
Uldvolitus on iildiselt méiratletud volitus méiruste kehtestamiseks teatud valdkonnas,

erivolitus on iihekordne volitus konkreetse méiruse kehtestamiseks'®.

Delegatsiooninorm ehk volitusnorm on alati suunatud tulevikku ning seda tuleb eristada juba
olemasoleva Oigusakti sanktsioneerimisest, mille tulemusena tunnustatakse juba kehtivat
oigusakti ning kohustatakse seda rakendama ka tulevikus. See tihendab, et delegatsiooninorm
kui tiksnes tulevikku suunatud volitus ei saa diguspéaraseks muuta ehk legaliseerida varem antud
digusakti'®. Qigusteoorias eristatakse méiruseid intra legem ehk seadust tipsustavaid mérusi,
maéruseid praeter legem ehk seadust asendavaid mairusi ning méadruseid contra legem ehk
seadust muutvaid voi tiihistavaid méédrusi. Reeglina voib tdidesaatev voim anda iiksnes intra

legem mairusi — tditevvoimul on lubatud seadusi tdpsustada, kuid tal ei ole lubatud kehtestada

iseseisvaid uusi regulatsioone!?’,

Vabariigi Valitsuse padevuses on seaduse alusel seaduste tditmiseks midruste andmine, mis on
oma olemuselt materiaalsed seadused ehk sisaldavad digusnorme. Uldiselt on legaalsed vaid
spetsiaaldelegatsiooni alusel antud méirused intra legem. Sellega ndustub ka Riigikohus!'®. Et

valitsus saaks realiseerida oma miirusandlusdigust, peab seadus sisaldama vastavat volitust!'?’.

Nagu eelnevast selgub, voib riigi haldusorganite midruste puhul reeglina kasutada iiksnes

spetsiaaldelegatsiooni — see tagab kooskdla digusriigi ja demokraatia pShimotetega.

1.3.2. Mairuste kooskodla seadusega ning volitusnormi kooskola pohiseadusega

Nimetatud punkt on oluline vastamaks kéesoleva t60 neljandale uurimiskiisimusele, mis
puudutab Vabariigi Valitsuse digust tdpsustada Kaitsevée sgjalisi lilesandeid, mille tditmisse
voib Kaitseliitu kaasata. Tdidesaatva voimu organite antud médrused peavad olema kooskdlas

kehtiva digusega. Kooskodla kehtiva digusega tdhendab eelkdige materiaalset diguspérasust.

110

Maiirused peavad olema kooskdlas seaduste ja pohiseadusega’ . Ka seadusandja enda antud

kehtestatud normid, muu hulgas ka volitusnormid, peavad olema pohiseadusega kooskolas.

Norm on pdhiseadusega formaalselt kooskdlas, kui see vastab péddevus-, menetlus- ja

111

vorminduetele ning miiratuse ja seadusereservatsiooni pdhimotetele’ . Teatavatel juhtudel

105 Aedmaa, A.,; Lopman, E.; Parrest, N.; Pilving I.; Vene E.; ,,Haldusmenetluse kiisiraamat*. Lk 458.
106 Aedmaa, A.; Lopman, E.; Parrest, N.; Pilving, 1.; Vene, E. ,,Haldusmenetluse késiraamat”. Lk 459.
197 1hidem , 1k 449.
108 RKPJKo I11-4/A-2/94.
109 Merusk, K. Pohiseaduse § 87 kommentaarid, komm 4. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud viljaanne 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 681.
110 Aedmaa, A.; Lopman, E.; Parrest, N.; Pilving 1., Vene, E. ,,Haldusmenetluse kédsiraamat”. Lk 452.
" RKPJKo 3-4-1-15-11, p 22.
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vajavad volitusnormid ka seda, et seadusandja oleks dra méédranud diskretsiooni, millistes

12 Diskretsiooni ulatuse

piirides vdib tdidesaatva voimu organ, kes mééruse annab, tegutseda
méaédramine on oluline just selliste regulatsioonide puhul, kus toimub ulatuslik pohidiguste riive,
vOi kui regulatsiooni kehtestamise kohustus peab pohiseaduse kohaselt toimuma seaduste
kaudu. Viimane tingimus tdhendab seda, et seadusega ei pea kehtestama absoluutselt kogu
regulatsiooni, vaid teatavatel juhtudel peavad kohustuste tekkimise elemendid olema seaduses
vélja toodud. Nende elementide hulka vdivad kuuluda kohustuse tekkimise alus ja kohustatud
subjekt, kohustuse suurus voi selle kindlakstegemise tingimused, rahalise kohustuse puhul
tasumise voi sissendudmise kord ja muud kohustuse olemuslikud tunnused!'’. Miirusega
rahalise kohustuse kehtestamine tdidesaatva voimu poolt voib antud juhul olla lubatav, kui
seadusandja on fikseerinud tasude alumise ja iilemise piiri ehk konkreetse diskretsiooni''®.
Keelatud on aga delegeerida eelnimetatud elementide kehtestamise digus tdidesaatvale
vdimule!!>. Sellistel puhkudel tuleb eelistada regulatsiooni kehtestamist seadusandja poolt, kuid
olenevalt regulatsiooni olemusest voib tulla ette erandeid, kus seadust tipsustava regulatsiooni
véljatootamine ja kehtestamine on mdistlikum anda tdidesaatvale voimule. Kui
diskretsiooniulatus jddb sellistel puhkudel méadramata, voib see kaasa tuua olukorra, kus

volitusnorm on formaalselt pdhiseadusega vastuolus'®.

Mida intensiivsem on pohidiguste riive, seda tipsem peab olema volitusnorm. Volitusnormist
peavad tdpselt selguma antava méadruse sisu, eesmirk ja ulatus ning méérust andma volitatud

pidev haldusorgan'!’

ehk seadusandja peab médrama voimalikult tdpselt volituse alusnormide
koosseisud ja digusjirelmid''®. Kui volitusnorm on umbméirane, kahjustab umbmérasus
tildist diguskindlust ja vaib tekkida oht riigiehituslike pdohimdtete ning igatihe diguste ja
vabaduste kahjustamiseks. Pohidigustesse sekkumist lubavas volitusnormis peavad olema
selleks materiaaldiguslikud kriteeriumid ning jargida tuleb proportsionaalsuse nduet ehk

ilemmaérase sekkumise keeldu'"®

. Vabariigi Valitsus peab delegeeritud normiloome kaigus
jargima pdohiseadust ning tdlgendama nii seadust kui ka delegatsiooninormi kooskodlas

pohiseadusega'?’.

12 RKo 3-4-1-22-03, p 19.
113 RKPJKo 3-4-1-14-09, p 28.
114 RKo 3-4-1-22-03, p 19.
115 RKPJKo 3-4-1-14-09, p 29, RKo 3-4-1-2-98, pV.
116 RKPJK o 3-4-1-15-11, p 24.
117 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. PShiseaduse
§ 3 kommentaarid, komm 28. 1k 62.
8 Ihidem.
119 pirnamigi, 1. Riikliku sekkumise eesmirgi kindlakstegemise praktiline pool. Mitmefunktsiooniliste meetmete
probleem — Juridica 2019.
120 RKPJKo 3-4-1-1-98,p V.
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Volitusnormi alusel on véimalik seadust tépsustada ka erinevate kordade ja eeskirjade jargi.
Korra kehtestamine tdhendab volitust nduda seadusest tulenevat kohustus- vdi keelunormi
tditmist, digust ja kohustust kehtestada menetlusnormid'?!, kuid volitusnorm ei hdlma volitust

kehtestada seadusega vorreldes tiiendavaid sisulisi piiranguid'?2.

Kui seadusandja on seadusega médranud konkreetse kiisimuse lahendamise kindlale

123 Oma

haldusorganile, ei ole voimalik sellel organil kiisimuse lahendamist edasi delegeerida
iilesannetest mone teise organi kasuks saab asutus loobuda vaid seaduses vOi madruses
sdtestatud juhtudel ja tingimustel, vastavalt sellele, millise digusaktiga on iilesanne talle peale

d124

pandud'~*. Voimalus haldusorganil talle delegeeritud teise institutsiooni voi organi iilesandeid

edasi delegeerida peab tulenema samast volitusnormist.

1.3.3. Delegeerimise erinevad vdoimalused

Selles alapeatiikis on vilja toodud voimalused, kuidas avalikku iilesannet edasi delegeerida.

Avaliku iilesande tiitmise delegeerimiseks on kolm erinevat vdimalust.'?

Esimene delegeerimise viis on avalik-Gigusliku juriidilise isiku juurde eradigusliku isiku
loomine ning sellele iilesande tditmise delegeerimine. Tegemist on formaalse delegeerimisega,

kus vastutus iilesande tditmise eest jadb delegeerijale.

Teine delegeerimise voimalus on funktsionaalne delegeerimine, kus avaliku iilesande tditmine
delegeeritakse eradiguslikule isikule, kes ei sdltu delegeerijast'?®. Nimetatu nduab piisava
jarelevalve kehtestamist, sest delegeerija vastutab delegeeritud iilesande diguspirase tditmise
eest, kuigi lilesande tditja ei soltu delegeerijast. Nimetatud funktsionaalne delegeerimine on
voimalik, kui selline otsus ei kahjusta nende isikute digusi, kelle suhtes haldusiilesannet

taidetakse'?’.

Kolmas vOimalus on kanda avalik iilesanne iihiskondlikku sfddri ehk muuta iilesanne
ithiskondlikuks {lesandeks. Sellise delegeerimise puhul on tegemist materiaalse

delegeerimisega. Delegeerimisel ei tohi unustada, et riik ei vabane vastutusest eksistentsiaalselt

121 RKPJKo 3-4-1-3-09, p 20.

122 RKPJKo 3-4-1-3-09, p 20.

123 RKHK 3-3-1-28-98, p 3.

124 Aedmaa, A.; Lopman, E.; Parrest, N.; Pilving, I.; Vene, E. ,,Haldusmenetluse késiraamat”. Lk 52.

125 RKTKm 3-2-1-149-03 p 13.

126 Ibidem.

127 Andresen, E. Riigivastutus ilma riigi vastutuseta: notari, kohtutéituri ja vandetdlgi isiklik ametivastutus
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vajalik teenus kittesaadavaks muuta!?®,

Avalik voim voOib ka omandada osaluse juba
tegutsevates juriidilistes isikutes — anda avaliku teenuse osutamise iile juba tegutsevatele
avaliku vOimu kandjast sOltumatutele eradiguslikele isikutele (avaliku {ilesande
delegeerimine)'?’. Riikliku iilesande delegeerimine on nii piiritlemata arvuga juhtumite kui ka
tiksikjuhtumite korral voimalik halduslepinguga riigi ja kohaliku omavalitsuse vahel. Lepingu

sdlmimiseks on vajalik seadusest tulenev volitus'°.

Umberpooratult kuulub delegeerimise vdimalikkuse alla ka keeld teatud iilesandeid mitte
delegeerida. Naiteks pole lubatud konstitutsiooniliste seaduste reguleerimisvaldkonda
kuuluvate suhete reguleerimine lihtseadustega. ,,Konstitutsioonilistes seadustes pole lubatud
viitenormid lihtseadustele ega delegatsiooninormid tditevvoimu iildakti andmiseks kiisimustes,

mis oma olemuselt kuuluvad konstitutsiooniliste seaduste reguleerimisesemesse*!!.

»leistsuguse tdlgenduse kohaselt oleksid viitenormid siiski lubatud, kuid iiksnes siis, kui
vastava kiisimuse reguleerimine ei ole olemuslikult konstitutsioonilise seaduse reguleerimisese.
See kehtib ka juhtudel, kui konstitutsioonilises seaduses pole mdistlik korrata lihtseaduses

sitestatut ning kordamata jitmise tdttu ei kannata digusselgus*!2,

1.3.4. Pohidigusi puudutavate kiisimuste lahendamise delegeerimine

,Uldise seadusereservatsiooni pdhimdte piiritleb seadusandliku ning tdidesaatva vdimu

piadevust™!3?,

Parlamendireservatsiooni kohaselt ei tohi tditevvoimule delegeerida neid
iilesandeid, mis on pohiseadusega pandud seadusandja kohustuseks. Seda ei tohi teha ka

tingimusel, et on tagatud kohtulik kontroll vdi iilesanne on delegeeritud ajutiselt!*.

Eelnimetatud pohimdte on oluline just pohidiguste realiseerimise koha pealt, kus olulised
otsused peab langetama seadusandja'>®. Pohiseaduses ette nihtud pidevus- ja vorminduete
eesmirk on tagada pohiseaduse kandvate printsiipide (digusselguse, diguskindluse, voimude

lahususe ja tasakaalustatuse pohimdtte) jargimine ja tdhusam pohidiguste kaitse. Téitevvoim

128 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. Pdhiseaduse
§ 3 kommentaarid, komm 6. lk 54.
129 Aedmaa, A.; Lopman, E.; Parrest, N.; Pilving, I.; Vene E. ,,Haldusmenetluse kisiraamat”. Lk 251.
130 Olle, V.; Almann, A.; Kolk, T.; Liventaal, J.; Madise, U. Pdhiseaduse § 154 kommentaarid, komm 4.3. — U.
Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne 4., tdiend. V1j. Tallinn: Juura 2017. 1k
952.
31 RKPJKo 3-4-1-1-98.
132 Mdttus, A.; Jaidtma, J.; Kolk, T; Liventaal, J; Oja, L; Pold, J; Truuvili, E.-J; Tupay, P.-K. Pohiseaduse § 104
kommentaarid, komm 10. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne 4.,
tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 722- 723.
133 RKPJKo 3-4-1-18-07, p 36; 3-4-1-14-09, p 32.
134 RKPJKo II1-4/A-1/94, 3-4-1-18-07, p 36.
135 RKUKo 3-3-1-41-06, p 21.
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voib seadusega kehtestatud pohidiguste- ja vabaduste piiranguid liksnes tédpsustada, mitte aga

kehtestada seaduses sitestatuga vorreldes tiiendavaid piiranguid!®.

Seadusandja vdib oma padevuses olevad kiisimused delegeerida ning voimaldada tiitevvoimul
pohidigustesse sekkuda iiksnes seaduses sétestatud ja pdohiseadusega kooskolas oleva
volitusnormi alusel'?”. Uldise seadusereservatsiooni viljenduseks on ka PS § 87 punkt 6, mis

annab Vabariigi Valitsusele diguse anda seaduse alusel ja tditmiseks maarusi.

Téitevvoimule voib seadusandja delegeerida piirangute rakendamise seisukohalt iiksnes
ebaoluliste kiisimuste lahendamise, tditevvoimule ei tohi anda paddevust kehtestada seadusega
vorreldes ulatuslikumaid piiranguid'®. T4itevvdimu antud méérus on pdhiseadusega vastuolus,
kui see on antud pohiseadusevastase volitusnormi alusel, méddrus on antud ilma volitusnormita
vdi pole sellega kooskdlas'*®. Tiitevvdim vodib vihem intensiivseid piiranguid miirusega

kehtestada tépse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel'*°.

1.3.5. Riigivoimust olulisema osa delegeerimine

Nagu juba eelnevalt mitmel korral vidlja on toodud, on tuumikiilesanded olulisem osa

141

riigivoimust ja neid ei saa eraisikule delegeerida''. Nimetatud pohimdtet nimetatakse riigi

tuumikfunktsiooni delegeerimise keeluks. Kuigi olulisemate tilesannete puhul kehtib eraisikule

delegeerimise keeld, on erandjuhtudel vdimalik teatavat osa tuumikiilesandest delegeerida

142

avalik-Giguslikele juriidilistele isikutele'*“. Nimetatud ndue on eriti oluline, kui tditevvdoimu

tegevus kohustab isikuid vdi piirab nende digusi'®. Seadusandja peab iildiselt otsustama kdik

olulised asjad riigis, mitte jitma neid tdidesaatva vdimu otsustada'**.

136 RKPJKo 3-4-1-10-02, p 24.
37 RKPJKo 3-4-1-55-14, p 46
138 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. Pdhiseaduse
§ 3 kommentaarid, komm 23. . — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4.,
tédiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 59.
139 Ibidem.
10 RKUKo 3-4-1-8-09, p 160.
141 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. PShiseaduse
§ 3 kommentaarid, komm 3. . — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4.,
tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 52.
142 RKUKo 3-4-1-10-00, p 28, RKPJKo 3-4-1-34-14, p 44.
193 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. Péhiseaduse
§ 3 kommentaarid, komm 21. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4.,
tédiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 58.
144 RKPJKo 3-4-1-55-14, p 46.
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Uks niide legitiimsest riigi tuumikiilesande delegatsioonist on Kaitseliit, millele on

delegeeritud piiratud osa riigikaitsefunktsiooni tditmisest'*.

Uldise seadusereservatsiooni pdhimdte konkretiseerib vdimude jaotumist seadusandja ja
tiitevvdimu vahel, tipsemalt seadusandja ja miirusandja vahel'. Seadusreservatsiooni motte
kohaselt peab koik pohidiguste realiseerimise koha pealt olulised kiisimused otsustama
seadusandja'*’. Eeltoodu on oluline pdhidiguste kaitse ja pdhiseaduse printsiipide jirgimise

tagamiseks.

Riigivéimu tuumikfunktsioonide hulka kuulub muu hulgas seadusandlus, mida riik tulenevalt
PS § 3 Ig-st 1 koosmdjus § 59 ja § 65 p-ga 1 ei tohi delegeerida. Lisaks sellele ei tohi
seadusandja delegeerida ega voOimaldada delegeerida eraisikule kohtu funktsioone ega

tiitevvdimu iilesandeid, mis kuuluvad riigi tuumikiilesannete hulka'43.

Riigivoimu tuumikfunktsioonide hulka kuulub veel selliseid iilesandeid, mida delegeerida ei

tohi, kuid nendel kdesolevas t60s rohkem ei peatuta.

Kokkuvotvalt tuleks kordade kehtestamise madrusandjale delegeerimisega olla tagasihoidlik
vOi seda pigem sootuks véltida, kuna menetluskord tagab isiku menetlusdigusi, mistdttu on
ildjuhul tegu olulise kiisimusega § 3 Ig 1 esimese lause mottes. Riigikohus on teises kontekstis
mirkinud: ,,Sellest séttest tuleneb muu hulgas, et tditmiseks kohustuslikud saavad olla tliksnes
digusnormid, mille on vastu vdtnud kohast menetlust jargides organ, kellele on pohiseadusega

antud padevus kehtestada iildkohustuslikke digusnorme.”!#’

Delegeerimisest kokkuvdtvalt rddkides ei tohi seadusandlik ja tdidesaatev voim delegeerida
seda olulisemat osa riigivdimust, mida nemad tiitma peavad. Uhtlasi ei tohi delegeerida
ulatuslikke pohidiguste riivet kaasa toovaid kohustusi. Naiteks, pohidiguste riive korral peab
riive alus tulenema seadusest voi ddrmisel juhul sellisest médrusest, mille on andnud tdidesaatev
voim seadusest tuleneva volitusnormi alusel, jaddes seaduses sitestatud diskretsiooni

raamidesse.

145 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. Pdhiseaduse
§ 3 kommentaarid, komm 3. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4.,
tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017 1k 58.
146 RKPJK 0 3-4-1-18-07, p 36, 3-4-1-14-09, p 32.
147 RKUKo 3-3-1-41-06, p 21.
148 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. PShiseaduse
§ 3 kommentaarid, komm 5. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne 4.,
tédiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 53- 54.
1499 RKPJKo 3-4-1-14-08, p 33.
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Réakides riigikaitsefunktsioonist, ei tohi tdidesaatva voimu padevusest viljapoole delegeerida
riigikaitse organiseerimist, jou kasutamist ja sojalise riigikaitse korraldamist. Tédidesaatval

voimul on vdimalik neid tegevusi tidpsustada, jdddes volitusnormi ja diskretsiooni piiridesse.
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2. Riigi tuumikfunktsiooni kandvad Kaitseliidu iilesanded

Kaitseliit on avalik-diguslik juriidiline isik ja ainus riigikaitseorganisatsioon Eestis. Kdesolevas
peatiikis késitleb autor Kaitseliidu olemust, Kaitseliidu rolli tihiskonnas ja riigikaitses kitsamalt,
Kaitseliidu iilesandeid, riigikaitsefunktsiooni kandvaid Kaitseliidu {ilesandeid ning

Kaitseliidule delegeeritud tuumikfunktsiooni tditmise ulatust.

2.1. Riigikaitseorganisatsioonide olemus ja korraldus

PS § 126 lg 2 kohaselt sitestatakse muu hulgas riigikaitseorganisatsioonide korraldus
seadusega, kuid tdpsustamist vajab, millist organisatsiooni riigikaitseorganisatsiooniks tildse
nimetada saab. Riigikaitseorganisatsiooni legaaldefinitsiooni, iilesandeid ja volituste piire
pohiseadus ammendavalt ei ava'>’. PS § 126 Ig 2 kohaselt on riigikaitseorganisatsiooni loomise
eelduseks talle pandud {lesannete ja volituste piiride seadmine seaduse alusel.
Riigikaitseorganisatsioonide loomise eelduseks olev seadusliku aluse pohimdte tdidab
riigikaitseorganisatsiooni iilesehituse, juhtimise, pddevuse ja funktsioonide sdtestamise
vOoimaluse. Riigikaitseorganisatsiooni loomine seaduse alusel loob vodimaluse ka

demokraatlikuks kontrolliks haldusjirelevalve abil.

Riigikaitse ja riigikaitseorganisatsioonide korralduse tépne sisu on ajas muutuv moiste, mis
oleneb sise- ja vilispoliitilisest julgeolekusituatsioonist ning millele peab seadusandja vormi
andma. Riigikaitse organiseerimine, jou kasutamine ja sdjalise riigikaitse korraldamine on riigi
tuumikfunktsioon ja seega ei tohiks iildjuhul olla seda vdimalik delegeerida, vaid riik peab

tagama riigi kaitsevdime olemasolu'>!.

Riigi tuumikfunktsiooniks nimetatakse riigi pdhiiilesandeid, mis on olulisim osa riigivoimust.
Riigivdim on riigi kolmas element territooriumi ja rahva korval — riigile kuulub seadusandlik,
tdidesaatev ja kohtuvdoim, mida teostavad riigiorganid. Riigikaitseorganisatsioon ei ole
riigiorgan, mistottu esmapilgul vaadates ei tohiks riigikaitseorganisatsioonile delegeerida
olulisemaid riigikaitseiilesandeid ehk neid, mis kuuluvad eelnimetatud tuumikfunktsiooni
hulka. Samas on seda Eesti iihiskonnas siiski tehtud ja selle delegeerimise diguspérasust ja

vOimalusi hinnatakse kdesolevas to0s.

130 Kask, O.; Kodar, E.; Kirss, K.; Markvart, E.; Purtsak, K.; Pald, J. Pohiseaduse X peatiiki kommentaarid,
komm 7. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4., tiiend. VIj. Tallinn:
Juura 2017. 1k 806.
51 Kask, O.; Kodar, E; Kirss, K.; Markvart, E.; Purtsak, K.; P5ld, J. Pohiseaduse § 124 kommentaarid, komm 1.
.—U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne 4., tdiend. V1j. Tallinn: Juura
2017. 1k 808- 809.
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2.2. Kaitseliit kui ainus riigikaitseorganisatsioon Eestis

Kaitseliidu seaduse kohaselt on Kaitseliit Kaitseministeeriumi valitsemisalas tegutsev
vabatahtlik, sdjavéeliselt korraldatud, relvi valdav ja sdjavideliste harjutustega tegelev

riigikaitseorganisatsioon!?.

Kaitseliit on avalik-Giguslik juriidiline isik, mis tdidab talle
seadusega pandud tilesandeid. Kaitseliidu iilesehitus, lilesanded ja volituse piirid on sétestatud

seadusega.

Praegu on Kaitseliit ainus riigikaitseorganisatsioon Eestis, vilistatud ei ole teiste
riigikaitseorganisatsioonide tekkimine Kaitseliidu korvale. Iga relvi valdav vai s6jalisi harjutusi
harrastav iihing voi liit ei ole riigikaitseorganisatsioon. Organisatsiooni, mis panustab alaliselt
riigikaitsesse tervikuna ning mille tegevust riik otseselt mojutab ja suunab, kuid mis ei ole
orgaaniliselt ja formaalselt riigivdimuga seotud, saab pidada vaid relvi valdavaks, sdjavéeliselt
korraldatud vO1  sQjalisi  harjutusi  harrastavaks  iihinguks vO6i  liiduks, mitte
riigikaitseorganisatsiooniks. Kaitseliidu kui riigikaitseorganisatsiooni eesmérk on 1dimida

vabal tahtel riigikaitse huvides {ihinenud kodanikud riigikaitsesiisteemi'?.

Kaitseliidu dualistlik olemus, mis seisneb vabatahtlikul liikmeskonnal pohineva
kodanikuiihenduse ja sdjavéeliselt korraldatud riigikaitseorganisatsiooni siimbioosis, kajastub
koigis Kaitseliidu iilesanneteks olevates valdkondades. Riik on delegeerinud osa avaliku voimu

teostamist Kaitseliidule'>*.

Siimbioos vabatahtlikkusel pdhinevast kodanikuiihendusest ja sdjalise korraldusega

riigikaitseorganisatsioonist teeb Kaitseliidust ainulaadse organisatsiooni'™.

Ka teistel viikestel riikidel on seaduse alusel loodud ja sdjavéeliselt korraldatud
riigikaitseorganisatsioone. Oiguslikult 1ihim Kaitseliidule on Taani Kodukaitse. Vabatahtlikus
Taani Kodukaitses on praegu ligi 62 000 liiget, organisatsioon tegutseb regionaalsel pdhimottel
ning on valmisolekus kogu aeg kdikjal riigis'>®. Taani Kodukaitse asutati hiljem kui Kaitseliit,

nimelt pdrast teist maailmasdda, aastal 1949 ning tegemist on Taani vabatahtliku

152 K aitseliidu seadus — RT I, 19.03.2019, 117.

153 Kaitseliidu seaduse seletuskiri 190 SE, Riigikogu XII kooseisu esimene lugemine, 2013, 1k 7. Kittesaadav
veebist aadressil www.riigikogu.ee

134 Ibidem, 1k 6.

155 Kaitseliidu seaduse seletuskiri 190 SE, Riigikogu XII kooseisu esimene lugemine, 2013, 1k 7. Kittesaadav
veebist aadressil www.riigikogu.ee.

156 Eesti Nato Uhing. Domeen www.eata.ce. TApsemalt kiittesaadav lingilt https://www.eata.ee/taani-kodukaitse-
tostab-oma-sojalist-voimekust/
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riigikaitseorganisatsiooniga. Taani Kodukaitse pohiline eesmirk on toetada Taani riiklikke

sojalisi joude, kuid iihtlasi vajadusel ka politseid ja padsteasutusi tagamaks siseturvalisust.

2.3. Kaitseliidu siind ja selle roll Eesti iihiskonnas

Kaitseliit slindis omakaitseorganisatsioonina 11. novembril 1918, enne vabadussdja ametlikku
algust!®’. Okupatsioonivdimude survel likvideeriti Kaitseliit 27. juunil 1940'%8. Kaitseliit
taastati kodanikualgatuse korras 1990. aasta 17. veebruaril, seega enne Eesti Vabariigi

iseseisvuse taastamist'°.

Kaitseliidu taastamine enne Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamist nditab ilmekalt, et mitte ritk
ei ole otsustanud luua iihe valdkonna haldamiseks iseseisvat avalik-diguslikku juriidilist isikut,
vaid kodanikud on koondunud tihendusse, millele riik on otsustanud delegeerida osa riigi
iilesannetest, andes talle ka avalik-0igusliku juriidilise isiku staatuse. Vajadus sitestada
Kaitseliit avalik-0igusliku juriidilise isikuna on tingitud Kaitseliidu tegutsemisest relvastatud
organisatsioonina. Niiteks on Kaitseliidu tegevus suunatud isikute sdjalise véljadppe
parandamisele ja selle taseme hoidmisele, riigivoimu toetamisele hédaolukorras voi
padstesiindmuse lahendamisel. Kuna Kaitseliit on kaasatud riigi soltumatuse, iseseisvuse ja
pohiseadusliku korra kaitsele, on tegemist organisatsiooniga, mis on loodud ja tegutseb avalikes

huvides ehk tegemist on avalik-digusliku juriidilise isikuga'®’.

Tanapdeva moistes voib Kaitseliidu-sarnase organisatsiooni alguse leida 1917. aasta kevadest.
Vene veebruarirevolutsiooni iiks esimesi saavutusi oli senise politsei hdvitamine, mis tdi kaasa
kuritegevuse kasvu. Mirtsis 1917 otsustas Tallinna linnavolikogu kuritegevuse taltsutamiseks
luua omakaitseorganisatsiooni. Uhe 60pédeva jooksul registreeriti sadu vabatahtlikke, jagati
meestele vilja relvad ja tunnusena valged kielindid ning saadeti tinavatele patrullid'®!. Kui
Omakaitse ja teised Kaitseliidu-eelsed organisatsioonid olid puhtalt korrakaitsele suunatud, siis

Kaitseliidust sai juba riigikaitseorganisatsioon'®?,

Nimelt, 11. novembril 1918 kogunes pdranda alt vidlja tulnud Eesti Ajutine Valitsus oma
esimesele istungile. Muu hulgas pandi seal iihe otsusepunktina kirja: ,,Maa kaitsmine Eesti

Kaitse Liidu kitte anda.” Sellega legaliseeriti seni poranda all olnud Kaitseliit ja anti

157 1 44n, T. Uhine tahe, 1k 4.

158 Ibidem, 1k 31.

159 Lidn, T ,,Kolmas algus. Kaitseliit 1990- 1993.“Tallinn. Kaitseliit 2010. 1k 4.

160 K aitseliidu seaduse seletuskiri 190 SE, Riigikogu XII kooseisu esimene lugemine, 2013, 1k 7. Kittesaadav
veebist aadressil www.riigikogu.ee.

1611 44n, T. Uhine tahe, 1k 5.

162 Ihidem, 1k 3.
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organisatsioonile riiklik iilesanne ehk selle otsusega sdtestati ametlikult, et Kaitseliit on
riigikaitseorganisatsioon. Vabadussdja esimestest lahingutest peale olidki Kaitseliidu iiksused

rindel'®3.

2.4. Kaitseliidu moiste ja eesmirk ning tema diguslik seisund

Kaitseliidu seaduse § 3 1g 2 kohaselt on Kaitseliit avalik-0iguslik juriidiline isik, kelle digusliku
seisundi sitestavad Kaitseliidu seadus ja selle alusel antud digusaktid. Sama seaduse § 2 1g 1
jargi on Kaitseliit Kaitseministeeriumi valitsemisalas tegutsev vabatahtlik, sdjavéeliselt
korraldatud, relvi valdav ja sodjavideliste harjutustega tegelev riigikaitseorganisatsioon.

Kaitseliidu digusi vdib suurendada voi piirata iiksnes seadusega'®*.

Vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TSUS) § 25 lg-le 2 on avalik-diguslikuks
juriidiliseks isikuks riik, kohaliku omavalitsuse {iksus ja muu juriidiline isik, mis on loodud
avalikes huvides ja selle juriidilise isiku kohta kdiva seaduse alusel. Juriidilise isiku liigitamisel
lahtutakse iildjuhul ajaloolisest huvikriteeriumist. Avalik-0iguslikku juriidilist isikut eristab
eradiguslikust asjaolu, et avalik-0iguslik juriidiline isik on loodud avalikes huvides ehk tdidab

tildsuse huve!'6

. Avalik-diguslike juriidiliste isikute pddevus avalik-0iguslikes suhetes ei ole
universaalne ja sOltub igal konkreetsel juhul asutatud avalik-0igusliku juriidilise isiku

{ilesannetest!%°,

Kaitseliit on tlesandekeskne, tulevikku vaatav ja kogu iihiskonna kompetentse kaasav
vabatahtlik riigikaitseorganisatsioon, mis tugineb rahva kaitsetahtele, usaldusvéirsele
koostddle ning jargib tihiskonna arengut ja pohivédrtusi eesmérgiga tagada Eesti Vabariigi

iseseisvus ja territoriaalne terviklikkus'®’.

Kaitseliidu raskuskeskmeks on vabatahtlikel pdhinev vditlusvoimsus. Vaitlusvdimsus
véljendub inimeste vabas tahtes panustada riigikaitsesse, inimeste oskustes, teadmistes ja
vilumustes ning neile antava véljadppe kvaliteedis ja tegutsemist voimaldavas varustuses.
Vabatahtlikkus on vditlusvdimsuse tdhtsaim, moraalne komponent. Seetdttu on Kaitseliidu

puhul oluline sdilitada vabatahtlikkus. Koik Kaitseliidu tegevused peavad tagama

163 1 34n, T. Uhine tahe, 1k 3.
164 Kaitseliidu seadus — RT I, 19.03.2019, 117.
165 Kull, 1.; Kéerdi, M.; Kdve, V.; Varul, P. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. —
Tallinn: Juura 2010. Lk 85.
166 Merusk, K. Avalik diguslik juriidiline isik avaliku halduse organisatsioonis. — Juridica 1996 1k 174-178.
167 K aitseliidu peastaap, ,,Kaitseliidu arengukava 2030 — Kaitseliit 2017. Tallinn. Lk 4.
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vabatahtlikkuse pilisimise Kaitseliidu liikmete hulgas ja aitama kaasa uute vabatahtlike

liitumisele'®.

2.5. Kaitseliidu riigikaitsefunktsiooni kandvad iilesanded

Kaitseliidu seaduse § 4 Ig 1 punktide 2 ja 4 jargi valmistab Kaitseliit ette riigi sojalise kaitse
voimet, osaleb Eesti elanike turvalisuse suurendamises ja tagamises ning annab ja korraldab
tegevlitkmetele sdjavielist vdljadpet kaitsevieteenistuse seaduse § 6 1dike 3 alusel Kaitsevie

juhataja kehtestatud korras'®’

. Uue, menetluses oleva riigikaitseseadusega on planeeritud muuta
ka Kaitseliidu seadust. Kavandatud muudatusega miiratakse Kaitseliidu kui avalik-0igusliku
juriidilise isiku riigikaitselilesanded. Need on Kaitseliidu seaduse § 4 16ike 1 punktides 2—4 ja
punktis 7 sdtestatud jargmised iilesanded: riigi sdjalise kaitse voime ettevalmistamine, Eesti
elanike turvalisuse suurendamises ja tagamises osalemine, tegevliikmetele sgjavéelise
viljadppe andmine kaitsevieteenistuse seaduse § 6 16ike 3 alusel Kaitsevée juhataja kehtestatud
korras ning riigikaitseobjektide ja riigikaitse eesmdirgil kasutatava vara ning Eesti
vilisesinduste valve. Siinkohal tuleb mairkida, et nii kehtiv Kaitseliidu seadus kui ka
riigikaitseseadus on andnud riigikaitseobjektide ja vélisesinduste valve teostamise kohustuse

Kaitseliidule. Uue riigikaitseseaduse seletuskirjaga selgitatakse, et nimetatud iilesanne on ka

iiks olulisemaid riigikaitseiilesandeid, mis kannab endas tuumikfunktsiooni.

»Riigikaitseiilesandeid tdidetakse kaitseolukorra lahendamiseks voi selle toetamiseks.
Kaitseolukorra tingib iildjuhul oht Eesti riigi iseseisvusele ja sOltumatusele, territoriaalsele
terviklikkusele, pohiseaduslikule korrale voi kogu iihiskonna elukorraldusele ning teatud juhul
tuleb selle lahendamiseks vidlja kuulutada erakorraline seisukord vdi sdjaseisukord, mille

lahendamine eeldab kogu riigi piihendunud panustamist*!7°.

Kaitseliidu neljast riigikaitseiilesandest kaks on suunatud Kaitsevée riigi sdjalise kaitsega
seotud iilesannete toetamisele, sest neid tdites osaleb Kaitseliit sdjalise kaitse ettevalmistamises
andes kodanikele ndutud véljadpet, et Kaitsevigi saaks asuda riiki sojaliselt kaitsma.
Vabatahtlikkusel pohinev Kaitseliit osaleb riigi sdjalise kaitse voime ettevalmistamises ning
Eesti elanike turvalisuse tagamises ja isamaalises kasvatamises'’!. Riigikaitse strateegia'’?

kohaselt vastutavad riigikaitse eest Kaitseministeerium ja Kaitsevégi, sellesse kaasatakse ka

168 Ihidem.

169 Riigikaitseseaduse 112SE eelndu seletuskiri, algatamine. Riigikogu XIV koosseis. Lk 222. Kittesaadav
https://www.riigikogu.ee/ lehelt.

170 Ibidem, 1k 221.

171 Riigikogu 12.05.2010 vastu vdetud otsus ,,Eesti julgeolekupoliitika alused”, 1k 11.

172 Riigikaitse strateegia 2010. Tallinn. Lk 7.
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Kaitseliit. Kaitseliidu peamine {ilesanne sojalise kaitse korraldamisel on kaitsetahte
suurendamine ning riigi sdjaliseks kaitseks valmistumine sdjalise kaitsetegevuse, sealhulgas
sissitegevuse ja vastupanuliikumise planeerimise ning selles osalemise néol. Kaitseliidule
tagatakse stabiilne osakaal sdjalise kaitse eelarvest'’®. Kaitseliidus riigi sdjalise kaitse vdime
ettevalmistamise lilesande tiitmisel on médrava tihtsusega Kaitseliitu kuuluvate tegevlitkmete
hulk, kes sobivad véljadppeliste, vanuseliste ning terviseseisundiga seotud nduete jirgi
Kaitsevie sdjaajaiiksuste koosseisu. Riigi lildine eesmérk on sdjaaja koosseisu holmatute arvu

suurendamine ning neile asjakohase viljadppe ja varustuse vdimaldamine!’*.

Eesti elanike turvalisuse suurendamises ja tagamises osalemine on oluliselt laiem iilesanne ning
katab nii riigi sisemise kui ka vélise rahu kaitsmises osalemist, millest {iks v0i teine on olulisem
soltuvalt kaitseolukorra ja selle tinginud ohu eripérast. Neljas lilesanne ehk riigikaitseobjektide
ja riigikaitse eesmdrgil kasutatava vara ning Eesti vilisesinduste valve toetab nii riigi sdjalist
kaitsmist kui ka kogu Kaitseministeeriumi valitsemisala toimimist, sest Kaitseliidu seaduse §
69 1dike 2 alusel kehtestatud méaruse jargi kuuluvad Kaitseliidu alaliselt valvatavate objektide
hulka erinevate funktsioonide ja valdajatega hooned ja territooriumid ning Kaitsevée ajutised

julgeolekualad!'”.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et riigikaitsefunktsioonist olulisem osa, mida peab tditma riik ise ning
mida ta delegeerida ei tohi, on iilesanne luua institutsioone, mis tegelevad vilise rahu ja
julgeoleku tagamisega. Lisaks eelnevale ei tohi riik kolmandatele isikutele delegeerida
riigikaitse organiseerimist, jou kasutamist ja sdjalise riigikaitse korraldamist. Eeltoodud
madratlusest ldhtuvalt voib oelda, et Kaitseliidu tlesannetest riigi sojalise kaitse vOime
ettevalmistamine ning tegevliikmetele sojavielise viljadppe andmine kaitsevéeteenistuse
seaduse § 6 10ike 3 alusel Kaitsevie juhataja kehtestatud korras kuuluvad kindlasti iilesannete
hulka, mis tdidavad riigikaitsefunktsiooni ja kuuluvad justkui riigikaitse organiseerimise ja
sOjalise riigikaitse korraldamise valdkonda, mida eeltoodu kohaselt riik delegeerida ei tohiks.
Kolmas iilesanne, mis justkui oleks osa riigikaitsefunktsioonist, mida tdidesaatev voim peab ise
tditma, on Kaitseliidu lilesanne osaleda Eesti elanike turvalisuse suurendamises ja tagamises.
Oma abstraktsuses on vdimalik ka see iilesanne liigitada iilesannete hulka, mis tdidab endas

riigikaitsefunktsiooni. Lisaks eelnevale on {ilesanne osaleda riigikaitseobjektide ja riigikaitse

173 Riigikaitse strateegia 2010. Tallinn. Lk 9

174 Riigikaitseseaduse 112SE eelndu seletuskiri, algatamine. Riigikogu XIV koosseis. Lk 222- 223. Kittesaadav
https://www.riigikogu.ee/ lehelt.

175 Ibidem, 1k 222.
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eesmadrgil kasutatava vara ning Eesti vilisesinduste valves. Viimati nimetatud tlilesanne toob

véga piiratult kaasa diguse kasutada joudu, mis omakorda kuulub riigikaitsefunktsiooni alla.

Taiendavalt ei piirdu riigikaitse arendamine ainult sdjalise kaitse organiseerimisega, vaid
panustada tuleb ka julgeoleku tagamise ja tsiviilvdimude abistamise vdimetesse ning
vabatahtlikkuse ja rahva kaitsetahte kasvatamisse. Arenguperioodi jooksul korraldab Kaitseliit
riigikaitsealaste teadmiste ja oskuste laiemaks levikuks laiapdohjalist riigikaitset késitlevat

viljadpet ka neile inimestele, kes otseselt riigi sdjalise kaitse korraldamises ei osale!’®.

Kehtivad Kaitseliidu iilesanded on {ipris sarnased sellele, millised olid Kaitseliidu tilesanded
Eesti iihiskonnas pérast vabadussdda. Vabariigi Valitsuse 02.05.1931'77 kinnitatud Kaitseliidu
pohikirja kohaselt olid Kaitseliidule antud olulisemateks riigikaitse iilesanneteks seadusliku
vOimu abistamine, Eesti pohiseadusliku korra ja kodanike julgeoleku kaitsmine, iithiskondlike
onnetuste puhul abiandmine ja liikmetele sdjalise dppuse ja kasvatuse andmine. Seda kinnitas
ka 1934. aastal Kaitseliidu iilema antud kiskkirjaga kehtestatud Kaitseliidu kodukord!’®, lisades
pohimdtte, et Kaitseliit on apoliitiline. Nii nagu tdnapdeval, oli ka tookord Kaitseliitu astumine

vabatahtlik.

Uks Kaitseliidu pohiline iilesanne on maakaitseiilesannete tditmine. Tegemist on Kaitseliidule
pandud sdjaliste iilesannetega, mille ettevalmistamisega Kaitseliit peab tegelema. Sojalise
kaitse voime kandjateks on Kaitseliidu ettevalmistatavad Kaitsevde lahingu- ja toetusiiksused
(voitlejad ja vdimaldajad) ning nende vdimete saavutamiseks vajalikud voimendajad. Esmased

otsustavad tingimused on seotud nende iiksuste tiieliku lahinguvalmiduse saavutamisega'”.

Ulesanded, mis sisaldavad riigikaitsefunktsiooni ehk riigikaitsest seda olulisemat osa, mis
Kaitseliidule on delegeeritud, on riigi sgjalise kaitse vdime ettevalmistamine ning
tegevlitkmetele sojavielise viljadppe andmine kaitsevieteenistuse seaduse § 6 1oike 3 alusel
Kaitsevée juhataja kehtestatud korras. Tdiendavalt kuulub siia alla Kaitseliidu iilesanne osaleda
Eesti elanike turvalisuse suurendamises ja tagamises ning riigikaitseobjektide ja riigikaitse
eesmirgil kasutatava vara ning Eesti vélisesinduste valves. Tegemist on {ildisemalt
Kaitseliidule pandud maakaitseiilesande tditmisega, kus Kaitseliit valmistab Kaitsevéele ette
lahingu- ja toetusiiksusi ning osaleb Kaitsevége toetavates tegevustes, néiteks oluliste objektide

valves.

176 K aitseliidu arengukava 2030, 1k 8.
177 Vabariigi Valitsuse poolt 2. mail 1931 kinnitatud , Kaitseliidu pohikiri”.
178 Kaitseliidu iilema kiskkiri nr 86, 14. dets. 1934 .
179 K aitseliidu arengukava 2030, 1k 5.
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2.5.1. Kaitseliidu litkmed

Kaitseliidu litkmed on olulise tdhtsusega, sest just nemad on need, kes asuvad tegutsema nii
lahingolukorras Kaitsevdes kui ka toetavates tegevustes nii Kaitsevdes kui ka Kaitseliidus.

Kaitseliidu litkmeskond on viga suur, luues Eesti riigikaitset ellu viiva jou.

Kaitseliidu tuum on tema litkmeskond. Kaitseliidu seaduse kohaselt voib Kaitseliidu litkmeks
astuda juba seitsmeaastaselt ning Kaitseliidu liitkmeks astumine ja Kaitseliidust vélja astumine
toimub rangelt vabatahtlikult. Kaitseliidu litkmed jagunevad tegev-, noor-, toetaja- ja
aulitkmeteks ning struktuuriiiksuste kaupa jargmiselt: kaitseliitlane, naiskodukaitsja, kodutiitar

vO1 noorkotkas.

t180  millest Kaitseliidu kui

Kaitseliidul on praegusel ajal ca 26 000 liige
riigikaitseorganisatsiooni tuumiku (sh arvuliselt) moodustavad Kaitseliidu tegevlitkmed.
Kaitseliidu tegevliitkmetel ning ka teatavate tingimuste tditmisel Kaitseliidu toetajalitkmetel on
Kaitseliidu seaduse kohaselt digus kasutada teenistusiilesannete tditmiseks Kaitseliidu relva
ning taotleda ka Kaitseliidu relva kandmise luba. Kaitseliidu seaduse jargi vaib tegevliikmeks
olla 18-aastane Eesti kodanik. Tegevliikme olulisus seisneb selles, et vaid nemad saavad
osaleda mitmes olulises iilesandes, mida peab tiditma Kaitseliit. Nditeks, Kaitseliidu seaduse §
4 1digetes 2—4 sdtestatud iilesannetes ehk Kaitseliidu riigikaitse {ilesannetes saavad osaleda

suuresti vaid tegevliitkmed. Kaitseliidu seaduse § 4 1digetes 2—4 sitestatud tlilesanded on

jargmised:

e valmistada ette riigi sdjalise kaitse vdimet;
e osaleda Eesti elanike turvalisuse tagamises ja suurendamises;
e anda ja korraldada tegevliikmetele sdjavielist valjadpet kaitsevéeteenistuse seaduse § 6

16ike 3 alusel Kaitsevie juhataja kehtestatud korras.

Eelnevad kolm iilesannet kannavad iildise arusaama jérgi riigi tuumikfunktsiooni ehk
riigikaitsefunktsiooni. Tegemist on sellise funktsiooniga, mida peab tditma riik ise, kuid antud

juhul on ta osaliselt delegeerinud selle tditmise Kaitseliidule.

Kaitseliidu tilesanded ning talle pandud ootused on vélja toodud ka mitmes strateegilises
dokumendis. Riigikaitse arengukavas!®! nimetatakse jirgmise kiimne aasta jooksul riigikaitse

raames arendatavad vOimed ja tegevused ning seda riigikaitse laiast késitusest ldhtuvalt.

180 www kaitseliit.ee
181 Riigikaitse arengukava 2017-2026. Riigikantselei, 2017: Tallinn. Lk 4.
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Arengukava kesksel kohal on nii mittesdjalised kui ka sdjalised voimed ja tegevused, mis on

vajalikud ohustsenaariumitega toimetulekuks!®?.

Nimetatud arengukava koostamisse kaasati ka Kaitseliidu esindajad, ning kuna Kaitseliit on
riigikaitse laias késitluses kesksel kohal, on iiheks riigikaitse arengukava tildeesmérgi modtmise

moddikuks Kaitseliidu liikmete arv'®3,

Strateegilises dokumendis ,,Eesti julgeolekupoliitika alused“!®* on ridgitud Kaitseliidust
sojalise kaitse kontekstis. Eesti sdjalise kaitse eesmirk on ennetada sojalisi ohte ja vajaduse
korral neid tokestada voi torjuda. Selleks votab Eesti kaitse- ja heidutushoiaku, mis peab olema
usutav, ja tugineb iseseisvalt véljaarendatavatele sdjalistele voimetele ja kollektiivkaitsele.
Eesti kaitseb riinnaku korral oma territooriumi alates riigipiirist kogu territooriumi ulatuses ja
jatkab sojalise vastupanu osutamist ka aladel, mille iile on kontroll ajutiselt kaotatud. Eesti
kaitsmiseks kasutatakse kogu riigi sdjalist, majanduslikku ja muud potentsiaali. Uhiskonna
maksimaalse osaluse kaitse- ja vasturiindetegevuses kindlustavad elanike suur kaitsetahe,
laialdane sdjavieline viljadpe ja Kaitseliidu arvukas liikmeskond!®. Kaitsevie iiksused
komplekteeritakse tegevvielastest, kaitseliitlastest ja reservis olevatest isikutest. Ajateenistus
sdilib reserviiksuste peamise mehitamisvahendina ja virbamisvéljana tegevvielaste leidmiseks.
Uksuste viljadpet korraldatakse iihiskonda kaasates ja selle toetusel, laiendades pidevalt
sOjavielise véljadppega isikute ringi. Viljadppe tohustamiseks arendatakse tidnapdevastele

vajadustele vastavaid harjutusalasid maal, dhus, merel ja kiiberruumis.

Kaitseliidu liikkme iilesanded, Oigused ja kohustused ning iihtlasi ka vastutus tulenevad
Kaitseliidu seadusest. Kaitseliidu litkmeks astumine on vabatahtlik, kuid teenistuskohustuste
tditmine mitte, kui liige on asunud teenistuskohustust tditma. Kaitseliidu seaduse kohaselt on
teenistuskohustus {ilesanne, mida Kaitseliidu liige tdidab Kaitseliidu seaduse §4 lg-s 1
sitestatud Kaitseliidu iilesannete tditmise eesmargil ning Kaitseliidu koosseisus lg-s 2
nimetatud korrakaitseorgani iilesannete ja Ig-s 3! nimetatud Kaitsevie iilesannete tiitmises
osalemise vOi valves osalemise eesmérgil. Kui Kaitseliidu liige muu hulgas teenistuskohustuse
taitmisel rikub Kaitseliidu litkme tegevust sétestavate digusaktide ndudeid voi jétab tditmata

kdsu, voib liiget distsiplinaarkorras karistada.

Kaitseliidu litkkmeks saab astuda kiill vabatahtlikult, kuid Kaitseliidus olles liige oma tegevustes

vaba ei ole. Nimetatu toob kaasa pdhidiguste riive.

182 Riigikaitse arengukava 2017-2026. Riigikantselei, 2017: Tallinn. Lk 4.
133 Ibidem.

134 Eesti julgeolekupoliitika alused, 1k 11.

185 Ibidem,
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2.6. Kaitseliidule delegeeritud riigikaitsefunktsiooni ulatus

Eelnevate punktide kokkuvdtteks voib Oelda, et Kaitseliit on pohiseaduse kohaselt selline
organisatsioon, mis voib kanda riigikaitsefunktsiooni. Kaitseliit on asutatud seaduse alusel, ta
on allutatud sdjavielisele korrale ning tema iilesanded, digused ja kohustused tulenevad otse
oOigusaktidest. Kaitseliit on ainus asutatud relvi valdav ja sdjavieliste harjutustega tegelev
juriidiline isik, kelle iilesanded on sdtestatud seadusega. Relvi valdavate ja sdjaliselt korraldatud
tihingute loomisele on sdtestatud erisused. Sojavieliselt korraldatud ithingutena tuleb mdista
selliseid iihinguid, kus valitseb kdsuvdim ja alluvus. Relvi valdavate, samuti sdjavéeliselt
korraldatud voi sdjalisi harjutusi harrastavate iihingute ja liitude moodustamiseks on noutav
eelnev luba, mille andmise tingimused ja korra sétestab seadus. Eelnev luba peab olema ka
teistsuguse korraldusega iihingutel, mis harrastavad sodjalisi tegevusi. Lisaks on Kaitseliidu
puhul piiratud erinevaid pdhidigusi, nagu lihinemisvabadus ja sdnavabadus. Piirangud peavad
olema pdohiseaduse kohaselt kehtestatud seadusega!®®. Tuginedes eelnevale, vdib &elda, et
Kaitseliit on legitiimne riigikaitserolli kandev organisatsioon Kaitsevde korval. Kaitseliit on
allutatud sojavielisele juhtimisele, annab muu hulgas oma vabatahtlikele litkkmetele sdjavéelist

véljadpet ning kannab maakaitserolli.

Eelnimetatud tingimuste ja nduete eesmérk on riigi julgeoleku ja tihiskonna turvalisuse kaitse,
sojavieliselt korraldatud iihingute puhul ka selle litkmete kaitse ning vajadus viltida

187

voimalikke organiseeritud tegevusi, mis nimetatud véartusi voivad ohustada'®’. Relvi valdavad

ja sgjavieliste harjutustega tegelevad iihingud on pohiseadusega tdiendava kaitse ja kontrolli

all'®®,

Kuna Kaitseliit on seaduse alusel tegutsev avalik-Giguslik juriidiline isik, peavad
ithinemisvabaduse piirangud, sh {ihingust véljaarvamine, olema sitestatud seadusega. Samuti
peaksid Kaitseliidu liikkme sOnavabaduse piirangud olema PS § 45 kohaselt kehtestatud

seadusega.

Selliste liitude vo1 lihingute moodustamisel tuleb ka tdpselt madratleda, milliseid harjutusi
peetakse sojalisteks. Kaitseliit on ainus asutatud relvi valdav ja sdjavéeliste harjutustega tegelev
juriidiline isik, kelle iilesanded on sdtestatud seadusega. Kuna Kaitseliit oma elukorraldusega

toimib lébi konkreetse seaduse, on tema asutamiseks olemas seadusandja luba.

18 RKPJK 3-4-1-8-06 .
187 Ehrlich, S. A.; Kask, O. Pdhiseaduse § 48 kommentaarid, komm 14. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 535.
188 RKUK 21710423.
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Kokkuvdtvalt on Kaitseliidu puhul tegemist organisatsiooniga, millele on seadusandja andnud
avalik-0igusliku juriidilise isiku staatuse ja mille digused ja kohustused tulenevad otse
seadusest. Seadusandja ehk Riigikogu, kes on Kaitseliidu seadusega Kaitseliidule andnud
avalik-Gigusliku juriidilise isiku staatuse, ei ole Kaitseliidule delegeerinud Riigikogu padevuses
olevate kiisimuste otsustamist. Samas on Riigikogu delegeerinud siiski teatava osa riigivoimu
teostamisest Kaitseliidule. Eeltoodu delegeerimine kuulub koige ldhemalt just materiaalse
delegeerimise alla, kus riigivdim on osa oma iilesannetest seaduste kaudu delegeerinud
kolmandale isikule. Avalik-0iguslik juriidiline isik on loodud seaduse alusel ja avalike
iilesannete tditmiseks, mis tdhendab, et avalik-diguslik isik on samuti laiemalt riigivoimu

teostaja.

Kaitseliidu riigikaitsefunktsiooni ulatus tuleneb eelkdige Kaitseliidu seaduse § 4 1g 1 p-dest 2—
4 ning 7. Kuna Kaitseliidule on pandud {iildisemalt maakaitserolli tditmine, on Kaitseliidu
tilesandeks tildisemalt eelkdige Kaitseviele lahingu- ja toetusiiksusi ette valmistada. Nimetatu
kuulub riigikaitsefunktsioonist riigikaitse organiseerimise ja sgjalise riigikaitse korraldamise
alla. Kaitseliidu seaduse § 4 1g 1 p 7 kohaselt voiks Kaitseliit viga kitsalt rakendada ka joudu,
mis kuulub riigikaitsefunktsioonis riigi nimel jou kasutamise alla. Ebaméaarasem on Kaitseliidu
seaduse § 4 lg 1 p-st 3 tulenev iilesanne, mis sétestab {isna higused piirid, kui soovida

Kaitseliidule tdiendavaid tlesandeid méérata.
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3. Kaitseliidule riigi tuumikfunktsiooni delegeerimise diguspérasus

3.1. Kaitseliidule méératud riigikaitsefunktsiooni téitvate iilesannete kooskola
poOhiseadusega

Kaitseliidu seaduse kohaselt tdidavad riigikaitsefunktsiooni kehtiva Kaitseliidu seaduse § 4 1g 1
punktides 2—4 ning 7 sétestatud iilesanded. Nendeks iilesanneteks on riigi sdjalise kaitsevdoime
ettevalmistamine, osalemine Eesti elanike turvalisuse tagamises ja selle suurendamises,
tegevlitkmetele sojavéelise viljadppe andmine ja korraldamine kaitsevieteenistuse seaduse § 6
lg 3 alusel Kaitsevde juhataja kehtestatud korras. Uue, menetluses oleva riigikaitseseadusega
on planeeritud muuta ka Kaitseliidu seadust. Kavandatud muudatusega méaratakse Kaitseliidu
kui avalik-0igusliku juriidilise isiku riigikaitseiilesanded, milleks on lisaks eeltoodule ka
Kaitseliidu seaduse § 4 Ig 1 p-s 7 toodud vajaduse korral riigikaitseobjektide ja riigikaitse
eesmargil kasutatava vara ning Eesti vilisesinduste valve tagamine. Kuigi nimetatud iilesanded
on ka kehtiva Kaitseliidu seaduse kohaselt Kaitseliidu iilesanneteks, ei ole tdna kehtivatest
seadustes liheselt mddratud, millised on Kaitseliidu riigikaitseiilesanded. Siinkohal tuleb
markida, et kehtiv Kaitseliidu seadus kui ka riigikaitseseadus on andnud riigikaitseobjektide ja
vélisesinduste valve teostamise kohustuse Kaitseliidule. Uue riigikaitseseaduse seletuskirjaga
selgitatakse, et nimetatud iilesanne on ka tiks olulisemaid riigikaitsetlilesandeid, mis kannab
endas tuumikfunktsiooni. PGhimdtteliselt on planeeritud uue riigikaitseseadusega iiheselt dra
ndidata, millised on Kaitseliidu iilesannetest need olulisemad ehk millised on Kaitseliidu

riigikaitsetiilesanded.

Kaitseliidule méératud riigikaitseliste iilesannete kooskolalisust pohiseadusega tuleb hinnata,

vastates jargmisele neljale kiisimusele:

1. Kuidas ja kes on Kaitseliidule pandud riigikaitselilesanded méidranud,

2. kas Kaitseliidu tegevus ja Kaitseliidu litkmeks olemine piirab isikute pohidigusi, kas
need piirangud on proportsionaalsed ja kas nende piirangute teostamise iile on tagatud
jarelevalve;

3. kas Kaitseliit kuulub riigivéimu hulka, mis on kohustatud tditma olulisemat osa
riigivoimust;

4. kas olemas on pohiseaduse kohane luba Kaitseliidu moodustamiseks.

Pohiseaduse § 3 10ike 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ning
sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Eeltoodust tulenevalt peab olulisemad kiisimused

tihiskonnas otsustama seadusandja.
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Kaitseliidu need iilesanded, mis on riigikaitseililesanded, kannavad endas riigikaitsefunktsiooni.
Kaitseliidu riigikaitseiilesanded on Kaitseliidule pandud Kaitseliidu seaduse ja osaliselt

riigikaitseseadusega.

Vastavalt eespool toodule selgub, et Kaitseliidu riigikaitseiilesanded on Kaitseliidule pannud
seadusandja. Vastus esimesele kiisimusele on, et Kaitseliidule on riigikaitseiilesanded méadratud
seadusega ning teinud on seda seadusandja. Nimetatuga on esimene eeldus pohiseaduspérasuse

osas taidetud.

Kaitseliidu litkmeks astumine ja liikkmeks olemine piirab isikute pohidigusi. Kaitseliidus
piiratakse kindlasti tihinemisvabadust, mis tuleneb PS §-st 48, ja sdnavabadust, mis tuleneb PS
§-st 45. Kaitseliitu astumine on kiill vabatahtlik, kuid astumiseks on voimalikele litkmetele ette
nihtud tingimused, mille mittetditmisel Kaitseliidu liikmeks ei saa. Uhtlasi on tingimused
litkkmete Kaitseliidu-poolseks véljaarvamiseks, kui Kaitseliidu liige ei tdida talle seatud
tingimusi voi rikub Kaitseliidu litkme kohustusi. Kaitseliidu liige ei ole oma viljaiitlemistes
téielikult vaba. Kaitseliidu liikme kohustusteks on muu hulgas kdituda alati vaarikalt, olla
eeskujuks ning mitte kahjustada oma tegevusega Kaitseliidu mainet. Teataval mééral vaib olla
riivatud ka digus vabale eneseteostusele, sest kuigi Kaitseliitu astumine ja sealt vélja astumine
on vabatahtlik, ei ole kaitseliitlane teenistuskohustust tditma asudes enam oma tegevuses vaba.
Teenistuskohustuste tditmisel allub kaitseliitlane oma vahetule juhile ning peab tiitma tema

kisku, iihtlasi pole voimalik teenistuskohustuste tiitmise ajal Kaitseliidust vilja astuda.

PGhidiguste piiramine eeldab legitimeeritud seadusandja volitust, kus volitamine toimub
seaduste abil. PS § 3 lg 1 kohaselt on seadusteks seadused formaalses tdhenduses ehk
parlamendi vastu voetud seadused. Seadusandja kohustus reguleerida pohidiguste seisukohalt

olulisi kiisimusi tuleneb PS § 3 Ig-st 1.

Kaitseliidu puhul on pdhidiguste riive sitestatud seadusega ning Kaitseliidu seaduses on ette
ndhtud ka jérelevalvemeetmed kontrollimaks, kas pdhidiguste riive toimub odiguspéraselt.
Kaitseliidu seaduse kohaselt teostab Kaitseliidule eraldatud avaliku sektori vahendite
kasutamise seaduslikkuse ja tulemuslikkuse iile majanduskontrolli Riigikontroll Riigikontrolli
seaduses sdtestatud korras. Kaitseliidu seaduse ja selle alusel antud digusaktides sétestatud
nduete tditmise diguspdrasuse iile teostab haldusjirelevalvet Kaitseministeerium. Kaitsevagi
teostab haldusjirelevalvet Kaitseliidu seaduse alusel Kaitsevéde juhataja kehtestatud nduete
tditmise iile ning ravimiseaduses ning narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende
lahteainete seaduses ja nende alusel antud Oigusaktides sitestatud nduete tditmise {ile

Kaitseliidus.
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Kuna Kaitseliit on avalik-0iguslik juriidiline isik, kelle digused ja kohustused tulevad
peaasjalikult Kaitseliidu seadusest, ning Kaitseliit on allutatud sdjavéelisele juhtimisele, toimub
Kaitseliidu tegevuse iile ka Kaitseliidu seaduses sitestatud korra alusel jirelevalve. Uhtlasi,
kuna tegemist on avalik-0igusliku juriidilise isikuga, on teatud juhtudel voimalik Kaitseliidu
litkkmetel oma diguste kaitseks poorduda kohtusse. Lisaks tsiviilkohtule on voimalik Kaitseliidu
vastu podrduda halduskohtusse. Kohtusse poordumise oOigus koos Kaitseliidu seadusest
tuleneva Kaitseliidu tegevuse osas toimuva jirelevalvega tdidab Kaitseliidu suhtes

demokraatliku kontrolli pohimotteid.

Pohiseaduse § 15 sétestab tildise pohidiguse, mille kohaselt on igaiihel voimalik diguste ja
vabaduste rikkumise korral poorduda kohtusse. Halduskohtumenetluse seadustiku'® § 4 1g 1
kohaselt on avalik-0iguslikus suhtes tekkinud vaidluste lahendamine halduskohtu padevuses.
Riigikohus on muu hulgas 6elnud, et ,,avalik-diguslik vaidlus eeldab igal juhul, et digussuhte
iiks osapooltest oleks avaliku voimu kandja. Uldjuhul on selleks riik, kohalik omavalitsusiiksus
vdi muu avalik-diguslik juriidiline isik. Uldjuhul vdib eeldada, et avalike iilesannete tiitmine
on reguleeritud avaliku diguse normidega”'®’. Tdiendavalt on Riigikohus &elnud, et ,,avalik-
oiguslikuks voOib pidada otsust, mille tegemine vOi vastuvotmine nduab avalik-digusliku
menetluskorra jirgimist”!?!. Tiiendavalt saab avalik-diguslikku ja eradiguslikku suhet eristada
muu hulgas subjektiteooria jérgi. Subjektiteooria kohaselt on avalik-diguslik see suhe, kus
avaliku voimu kandja osaleb erisubjektina, kelleks ei saa normaalolukorras olla eraisik. Avalik-
diguslikud on seega oigussuhted, mis ei ole tavalised eraisikutevahelises kiibes!'®2.

Halduskohtusse saab pdorduda iga isik, kelle digusi on avalik-diguslikus suhtes rikutud.

Kaitseliit on avalik Oiguslik juriidiline isik, kelle digused ja kohustused tulenevad otse
seadusest. Seadusest tulenevad ka tema liikmete Oigused ja kohustused. Kaitseliit tdidab
avalikke tilesandeid ning on nende {ilesannete tditmisel positsioonil, milles eraisik olla ei saa.
Kaitseliidu kui organisatsiooni ja ka teda esindama volitatud isikute otsused tuleb suuresti teha,
kasutades avalik-0iguslikke menetluskordi. Naiteks tuleb Kaitseliidu seaduses ette ndhtud
haldusmenetlusele kohaldada haldusmenetluse seadust Kaitseliidu seadusest tulenevate
erisustega, teatavatel juhtudel tuleb kasutada riigivaraseadust kui ka riigihangete seadust jne.
Kaitseliidu tehtavate otsuste subjektidel on oma odiguste kaitseks voimalik pddrduda

halduskohtusse.

189 Halduskohtumenetluse seadus — RT 1, 13.03.2019, 54.
190 RKo 3-3-1-15-01 p 11.
191 RKHKo 3-3-1-12-02 p 5.
192 Aedmaa, A.; Lopman, E.; Parrest, N.; Pilving, 1.; Vene, E. ,,Haldusmenetluse késiraamat”, 1k 250.
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Kitsamalt on haldusotsuste puhul vdimalik ka vaiete esitamine. Haldusmenetluse seaduse
kohaselt'”® voib isik, kes leiab, et haldusaktiga vdi haldusmenetluse kiigus on rikutud tema
oigusi voi piiratud tema vabadusi, esitada vaide. Kui seadusega ei ole sétestatud teistsugust
vaidealluvust, esitatakse vaie haldusakti andnud voi toimingu sooritanud haldusorgani kaudu
haldusorganile, kes teostab haldusakti andnud vo&i toimingu sooritanud haldusorgani iile

teenistuslikku jirelevalvet.

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku'®* § 1 Ig-le 1 vaadatakse tsiviilkohtumenetluses libi
tsiviilasi, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. Tsiviilasi on eradigussuhtest tulenev kohtuasi.
Sama seaduse § 3 lg 1 sitestab, et kohus menetleb tsiviilasja, kui isik p6drdub seaduses
sdtestatud korras kohtusse oma eeldatava ja seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kohaselt on juriidilise isiku digusvdime omada tsiviildigusi ja
kanda  tsiviilkohustusi. Juriidiline isik  voib omada  koiki  tsiviildigusi

195

ja -kohustusi, vidlja arvatud neid, mis on omased iiksnes inimesele . Avalik-0igusliku

juriidilise isiku digusvdime tekib seaduses sdtestatud ajast.

Kaitseliit voib astuda tsiviildigussuhetesse, kui see ei ldhe vastuollu Kaitseliidu seaduses ja
teistes Oigusaktides sitestatud nduetega. Uhtlasi vdib nii Kaitseliit kui ka temaga

tsiviiloigussuhtes olev isik oma diguste kaitseks poorduda tsiviilasjadega tegelevasse kohtusse.

Kokkuvotvalt on selge, et Kaitseliidu tegevuse iile teostab jarelevalvet eelkdige Kaitseliidu
seaduses, kuid ka teistes digusaktides sitestatud korras tdidesaatev voim. Lisaks on vdimalik
Kaitseliidu vastu oma diguste kaitseks poorduda nii avalik-0iguslike kui ka tsiviilvaidlustega

tegelevate kohtute poole.

Noue demokraatliku kontrolli teostamise vdimalikkuse osas Kaitseliidu tegevuse suhtes on

taidetud.

Kolmandaks tekib kiisimus, kas Kaitseliit on selline osa riigivdimust, mis voib tiita olulisemat
osa riigivoimust. Riigikohus on delnud, et eelkdige tihendab PS § 3 1g 1 esimene lause seda, et
riigivdimu teostamine ei tohi sattuda vastuollu pdhiseadusega!®¢. Kitsamalt tihendab PS § 3 Ig
1 esimeses lauses sdtestatu riigi kohustust tdita olulisem osa riigivdimust ise ning mitte seda
delegeerida kolmandatele isikutele. Kdige olulisemat osa riigivdimust nimetatakse riigi

tuumikiilesanneteks ehk tuumikfunktsiooniks. Tuumikiilesanded on need iilesanded, ,,mida on

193 Haldusmenetluse seadus — RT I, 13.03.2019, 55.
134 Tsiviilkohtumenetluse seadustik — RT I, 19.03.2019, 23.
195 Tsiviilseadustiku iildosa seadus — RT I, 06.12.2018, 3.
19 RKPJKo 3-4-1-2-01, p 13.
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pohiseaduse mdtte kohaselt kohustatud tiitma riigivdim”!’. Riigi tuumikfunktsioon on muu
hulgas riigi kohustus tagada viline rahu ja julgeolek ehk riigikaitsefunktsioon. Uldjuhul ei tohi
riigivoim tuumikfunktsiooni tditmist tdidesaatva riigivoimust véljapoole delegeerida, kindlasti
mitte eradiguslikule isikule. Tegemist on riigi tuumikfunktsiooni delegeerimise keeluga'®®,
Eelnimetatu tottu ei saa riik loobuda riigi tuumikfunktsioonide tditmisest iiheski olukorras, sest
nende tditmata jitmisel voi olulisel vdhenemisel ei oleks enam voimalik rddkida toimivast
riigist ning pdhiseaduses sitestatud digused muutuksid sisutiihjaks'®®. Teatud olukordade
lahendamiseks annab riik haldusiilesannete tiitmise iseseisvatele digussubjektidele, kelleks on

avalik-diguslikud juriidilised isikud, muutes nad avaliku halduse kandjaks>%.

Avaliku halduse kandjate eesmérgipérasus ja efektiivsus tagatakse riikliku jarelevalvega, mida

teostavad asutused, kellele on jirelevalve tegemise digus seadusega antud 2°!,

Olulisemate iilesannete tditmine kuulub seadusandjale ja tdidesaatvale voimule. Kaitseliit on
kiill osa riigivoimust, kuid ei kuulu tdidesaatva voimu hulka. Vastavalt eespool toodule voiks
oelda, et riigikaitsefunktsiooni tditvaid tilesandeid Kaitseliidule delegeerida ei tohi. Nimetatud
kiisimus aga ei ole nii lihtsalt lahendatav. Kaitseliit on sisuliselt sama vana kui Eesti Vabariik,
Kaitseliit on vabas Eestis olnud riigikaitsekiisimustes alati olulisel kohal. Kaitseliit on ainus
riigikaitseorganisatsioon Eestis. Kehtiva Kaitseliidu seadusega Kaitseliidule pandud
riigikaitseiilesanded olid suuresti Kaitseliidu {ilesanded pérast vabadussdda. Seega on
Kaitseliidu iiks pohilisi iilesandeid ehk oma liikmetele sdjavéelise véljadppe andmine

Kaitseliidu iilesannete hulgas olnud juba 1930. aastatest saati.

Eesti kodaniku kohustus on olla ustav pdhiseaduslikule korrale ning kaitsta Eesti iseseisvust,
samuti votta osa riigikaitsest seaduses sétestatud alustel ja korras. Seega on riigikaitsekohustus
kodaniku pohikohustus, mille tditmisega tuleb isikul arvestada. PS § 124 Ig-d 1 ja 2 méadravad
kindlaks riigikaitse keskse pohimotte: riiki kaitsevad Eesti kodanikud {ildise pdhiseadusliku
kohustuse alusel. Eesti riigikaitse toimib laiapdhjalise riigikaitse pdhimdttel, kus sdjaline kaitse
toimub laiapindselt. Eespool toodu tihendab, et Eestis votavad riigikaitsest osa kdik kodanikud,
mitte ainult sojavielased. Seetdttu on oluline, et kodanike oskused ja riigikaitse voimekus ning
ettevalmistus oleksid vdimalikult korged. Téitevvdimuasutustel ei ole iiksinda ettevalmistava

tegevuse labiviimiseks ning kodanikele pideva viljadppe tagamiseks vdimekust, mistdttu on

197 RKUKo 3-1-1-86-07, p 21.

198 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. Pdhiseaduse
§ 3 kommentaarid, komm 3. 1k 52.

199 Riigikaitseseaduse 112SE eelndu seletuskiri, algatamine. Riigikogu XIV koosseis. Lk 25. Kittesaadav
https://www.riigikogu.ee/ lehelt.

200 Merusk, Kalle. Pohiseaduse § 86 kommentaarid, komm 5. Ik 678- 679.

201 Thidem.
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pohjendatud, et riigikaitseiilesanded, mis toovad kaasa isikute voimalikult korge ettevalmistuse
ning suurendavad sellega elanike turvalisust, on delegeeritud riigikaitseorganisatsioonile
Kaitseliit. Parema riigikaitsevdoimekuse tagamiseks Eesti {iihiskonnas piiratult on

riigikaitsefunktsiooni delegeerimine Kaitseliidule pohjendatud.

Lisaks eelnevale tuleb moista, et Kaitseliit ei tegutse omapdi, vaid on allutatud sdjavéelisele
juhtimisele. See tdhendab, et Kaitseliitu juhivad erinevatel tasanditel kaitsevielased, kes on
ametnikud ning avalikku véimu kandvad isikud, mistottu on Kaitseliidu igapdevane tegevus
allutatud erinevatel tasanditel otseselt sojavéelise tegevuse osas enim legitimeeritud tdidesaatva

vOimu asutuse juhtimisele.

Kaitseliidus teenivad kaitsevdelased alluvad Kaitsevde juhatajale, kes juhib Eesti Kaitsevige
ehk riigikaitseliste iilesannete elluviimisel enim legitiimset tdidesaatva vdimu asutust. Uhtlasi
satestab Kaitsevde juhataja sojavielise viljadppe tingimused ja juhendid, mida peab jérgima

oma tegevuses ka Kaitseliit.

Eespool toodu kohaselt ei ole Kaitseliit tavaline avalik-Giguslik juriidiline isik, vaid véga

tugevalt allutatud tdidesaatva vOimu asutuse juhtimisele ja kontrollile.

Probleemseks voib osutuda Kaitseliidu seaduse § 4 1g 1 p-s 7 toodud iilesanne riigile tihtsate
objektide valve teostamise ja tagamise osas, sest nimetud tegevus vOib kaasa tuua jou
kasutamise. Kui hinnata, et riigikaitsefunktsioonist radkides réédgitakse sdjalise jou
kasutamisest, voiks objektide valve tagamises jou kasutamine olla lubatud. Kui aga pidada
silmas riigi nimel jou kasutamist iildisemalt, siis nimetatut justkui Kaitseliit tdita ei tohi.
Praegust Kaitseliidu seaduses toodud vahetu sunni kasutamise Oigust iseseisvalt valve
tagamisel tuleb tdiendavalt analiilisida, selgitamaks, kust jooksevad piirid ning millal on

Kaitseliidul digus vahetut sundi rakendada.

Vahetu sund on haldussunnivahendina omane riiklikule jérelevalvele, milleks on see osa
korrakaitsest, mida viivad ellu riiklikud institutsioonid ja organid, nagu politsei. Korrakaitse
eesmdrk on sisemise rahu tagamine, mistottu riigi sdjaline kaitsmine riikliku jérelevalve alla ei

kuulu?®?

. Kuigi ka riigi sdjaline kaitse tdhendab iihtlasi diguskorra kaitsmist, on sdjaline kaitse
suunatud eelkdige vilise rahu tagamisele ning jiib avaliku korra kaitsealast vilja**>. Vahetu

sunni puhul esineb vajadus sekkuda isikute digustesse kiireloomuliste vahenditega vahetult ja

202 K orrakaitseseadus 49 SE, algatamine 1k 101. Kéttesaadav veebis
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9¢2286-06fc-65d2-957b-bd9el 1a940c4/Korrakaitseseadus
203 Tbidem, 1k 14.
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darmiselt riivavalt, sest seda nduab avaliku korda dhvardavate ohtude tdorjumine?®*. Vahetu
sunni puhul on tegemist kdige otsesema ja raskema isikute Oigusi riivava tegevusega

haldustiitemenetluses, mida saab kasutada vaid, siis kui muid vdimalusi enam ei ole?®.

Vahetu sunni rakendamise digus on iildjuhul vaid politseil kui iildkorrakaitseorganil ehk
politseil on vdimalik rakendada vahetut sundi kdigil juhtudel, kui see osutub tema tilesannete
tditmisel vajalikuks ning vastab seaduses sétestatud eeldustele ja korrale voi eriseadusega ette
nihtud erikorrale?®®. Erikorrakaitseorganitel on vahetu sunni kasutamise digus vaid iiksikutel,
kitsastel juhtudel. Oigus peab tulenema eriseadusest ning tegemist on iildjuhul eranditega.
Erikorrakaitseorganid on samuti valitsusasutused ning omavad erikorrakaitseorgani staatust

pigem erandkorras, nagu niiteks keskkonnainspektsioon®’’

. Kuna vahetu sunniga kasutatakse
isikute suhtes fiitisilist joudu ja vastavalt vajadusele ka erivahendeid, peab riigi joumonopolist
lahtuvalt joudu kasutama vahetu riigiorganisatsioon korgendatud avalikku usaldust ndudva

teenistussuhte kaudu?%.

Kaitseliit avalik-0igusliku organisatsioonina ei ole vahetu riigiorganisatsioon, millel oleks
tildjuhul digust rakendada isikute vastu joudu. Siiski on Kaitseliidule KaLS § 4 1g 1 p 7 kohaselt
pandud iilesandeks tagada vajadusel riigikaitseobjektide ja riigikaitse eesmérgil kasutatava vara
ning Eesti vilisesinduste valve?”. T#psustavalt tihendab valve Kaitseliidu seaduse tihenduses
Eesti vilisesinduse voi riigikaitse eesmérgil kasutatava territooriumi, ehitise voi vara ja selle
timbruse jélgimist riindeohu voi riinde avastamiseks, Oigusrikkumise &drahoidmiseks voi
takistamiseks ja ohu korvaldamiseks ning meetmete vOtmist valvatava objekti vdi vara
puutumatuse tagamiseks®'?. Valvatavad objektid jagunevad alalisteks ja ajutisteks, kus alalised
objektid méirab Kaitseliidu seaduse kohaselt kaitseminister’!!. Alalisteks objektideks on muu
hulgas néiteks Kaitseministeeriumi valduses olev hoone ja territoorium, Kaitsevde valduses

olev hoone ja territoorium, Kaitseliidu valduses olev hoone ja territoorium, rahvusvahelise

204 K orrakaitseseadus 49 SE, algatamine 1k 101. Kéttesaadav veebis
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9¢2286-06fc-65d2-957b-bd9el 1a940c4/Korrakaitseseadus
205 Ihidem, 1k 102.

206 K orrakaitseseadus 49 SE, algatamine 1k 105. Kéttesaadav veebis
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9¢c2286-06fc-65d2-957b-bd9e1 1a940c4/Korrakaitseseadus
297 Ibidem, 1k 105.

208 Biguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade — Ulevaade seadusandliku ja tiidesaatva riigivdimu ning
kohalike omavalitsuste digustloovate aktide kooskdlast pShiseaduse ja seadustega. Ulevaade diguskantsleri
tegevusest pohidiguste ja -vabaduste kaitsel. Tallinn 2007. Kéttesaadav veebis
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/1286/6976/12874181 .pdf

209 K aitseliidu seadus — RT I, 19.03.2019, 117.

210 Kaitseliidu seaduse § 69 1g 1 —RT I, 19.03.2019, 117.

211 Kaitseliidu seaduse § 69 1g 2,3 —RT 1, 19.03.2019, 117.
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kokkuleppe alusel Eestisse saabunud vilisriigi relvajoudude vara, Eesti Vabariigi vélisesinduse

valduses olev hoone ja territoorium, Kaitsevie ajutine julgeolekuala jne?'2.

Riigikaitseseaduse (RiKS) § 83 lg 1 kohaselt on riigikaitseobjektiks maa-ala, ehitis voi seade,
mille riindamise, hdivamise, kahjustamise voi hdvitamisega kaasneb oht riigi julgeolekule voi
korgendatud oht avalikule korrale ning ohu realiseerimine voib takistada riigi tavapirast
toimimist, hdirida riigi sojalise kaitse korraldamist, sisejulgeoleku tagamist voi elutdhtsa
teenuse  toimepidevust vdi  pdhjustada  rahvusliku  kultuuripdrandi  hdvimist?!?.
Riigikaitseobjektid jagunevad jérgmiselt: avaliku vOimu organi kasutuses olev
riigikaitseobjekt, elutdhtsa teenuse osutamisega seotud riigikaitseobjekt, avaliku korra
tagamiseks oluline riigikaitseobjekt, sealhulgas objekt, mille kahjustamise vdi hédvitamisega
kaasneb inimeste elu ja tervise, rahvusliku kultuuripdrandi ja tihiskonna turvatunde
kahjustamise oht, sdjalise riigikaitse toimimisega seotud riigikaitseobjekt, sealhulgas
riigikaitseline ehitis ehitusseadustiku tdhenduses, julgeolekuasutuse kasutuses olev
riigikaitseobjekt, sealhulgas julgeolekuasutuse ehitis chitusseadustiku  tdhenduses,
sisejulgeoleku tagamisega seotud riigikaitseobjekt?!*. Riigikaitseobjektid jagunevad alalisteks
ja ajutisteks, kus alalise riigikaitseobjekti médrab Vabariigi Valitsus korraldusega, ajutise
riigikaitseobjekti méddrab vastavalt kuuluvusele kas sisejulgeoleku tagamise eest vastutav

minister vdi riigikaitse korraldamise eest vastutav minister®'”.

Riigikaitseobjekti valvelt korraldab {ildjuhul valdaja. Riigikaitseobjektil rakendatakse politsei
valvet, kui riigikaitseobjekt on lisatud politsei ja piirivalve seaduse alusel antud Vabariigi
Valitsuse médrusega kehtestatud politsei valvatavate objektide loetellu. Riigikaitseobjektil
rakendatakse Kaitsevde valvet, kui riigikaitseobjekt on midratud Kaitsevde julgeolekualaks.

Riigikaitseobjektil vdib rakendada Kaitseliidu valvet?!®.

Eelnimetatud valve ilesannete tiitmiseks on Kaitseliidule Kaitseliidu seaduse kohaselt muu

hulgas ette ndhtud digus rakendada vahetut sundi.

Vahetu sund on avaliku korra rikkumise ennetamiseks ja ohu torjumiseks vajalik
haldussunnivahend, millega rakendatakse isikute suhtes fliisilist joudu. Riigi nimel saavad
joudu kasutada vaid valitsusasutused, kes omavad jou kasutamise monopoli. Kaitseliit saab

vahetut sundi rakendada vaid kitsalt Kaitseliidule pandud olulisemate avalike iilesannete

212 K aitseministri poolt 15.05.2013 vastu vdetud médrus nr 31 ,,Kaitseliidu alaliselt valvatavate objektide
loetelu*.
213 Riigikaitseseadus — RT 1, 13.03.2019, 147.
214 Riigikaitseseadus — RT 1, 13.03.2019, 147.
215 Ibidem.
216 Riigikaitseseadus — RT I, 13.03.2019, 147.
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tditmise tagamiseks (riigikaitsefunktsiooni alla kuuluvad Kaitseliidu iilesanded, nagu
sOjavéelise véljadppe andmine, sdjalise kaitse voime ettevalmistamises osalemine ja osalemine
Eesti elanike turvalisuse suurendamises ja tagamises), mis on otseselt Kaitseliiduga seotud.
Naiteks, Kaitseliidu-poolse sdjavéelise viljadppe andmisel peab Kaitseliidul olema vdimalik
vidljadppe territooriumil ohtu ennetada ja korrarikkumisi takistada, Kaitseliidul peab tema
valdusesse antud vdi tema omanduses oleva relvastuse ja muu sdjavéelise varustuse suhtes
olema lubatud Oigusrikkumiste takistamine, samuti peab olema vdimalik tagada tema

toodeldava riigisaladuse kaitsmine jne.

Kiill aga ei tohi Kaitseliidul olla iseseisvat vahetu sunni kasutamise digust valitsusasutuste ja
nendele pandud avalike {ilesannete tditmiseks vajalike vahendite osas ohu ennetamiseks ja
korrarikkumiste takistamiseks. Mdeldav on, et sarnaselt KaLS § 4 15igetes 2 ja 3! kajastatud
valitsusasutuste iilesannete tditmisele saab Kaitseliitu kaasata vahetu sunni kasutamise
oigusega, kuid iseseisvalt vaid ametiabi korras voi halduslepingu alusel Kaitseliit vahetut sundi

valitsusasutuste tilesannete tditmise voimaldamiseks kasutada ei tohi.

Kolmanda punkti kokkuvdtteks voib delda, et Kaitseliit on organisatsioon, mis voib piiratud

ulatuses tdita olulisemat osa riigivdimust.

Neljandaks peab olema pdhiseadusekohane luba Kaitseliidu moodustamiseks. PS § 48 radgib
tthinemisdigusest ja sellest, et igaiihel on 6igus muu hulgas koonduda mittetulundusiihingutesse
ja liitudesse. Samas sitestavad sama paragrahvi 16iked 2 ja 3 erisused ja keelud, milliseid liite,
tthinguid ja erakondi ei tohi luua ning milliseid voib luua vaid loa alusel. Néiteks relvi
valdavate, samuti sojavieliselt korraldatud voi sdjalisi harjutusi harrastavate iihingute ja liitude

loomiseks on ndutav eelnev luba, mille andmise tingimused ja korra sitestab seadus?!”.

Uhinemisvabaduse eesmirk on anda iiksikisikule vdimalus oma huvide kaitseks vdi paremaks
teostamiseks iihineda teistega, moodustades iihingu, mis seisab vdi tegutseb nende kdigi eest,
samuti tagada digus loodud iihinguga liituda voi {ihingu tegevuses muul viisil osaleda. Uksinda
on raske iihiskonnas oma sdna kuuldavaks muuta, sageli on see voimalik vaid koost6dd tehes.
Nii kaitseb digus koonduda mittetulundusiihingutesse iihtlasi arvamuste paljusust, mis on

demokraatia alustalaks?'®.

Rahumeelsele kogunemisele ja iihinemisele on digus igaiihel ning vastavat digust vOib piirata

vaid seadusega ja olukorras, kus diguse piiramine on demokraatlikus iihiskonnas vajalik?!'®.

217 Ehrlich, S. A.; Kask, O. Pohiseaduse § 48 kommentaarid, komm 14. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura 2017. 1k 535.
218 Ibidem, komm 14.
29 BIOK artikkel 11. RT 112000, 11, 57.
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Samas ei tohi kedagi sundida olema iihingus, kuulumine peab toimuma vaid vabatahtlikult>?°.

Siiski on {iihinemisvabaduse puhul ka moned erandid. Pohiseaduse kohaselt ei kaitse
tthinemisvabadus riigi asutatud avalik-Oiguslikke juriidilisi isikuid, kelleks on ka Kaitseliit.
Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et riigi asutatud regulatiivse eesmérgiga avalik-

diguslikud juriidilised isikud ei ole {ihingud, isegi kui formaalselt nende liikmeks astutakse®?!.

Relvi valdavate ja sdjaliselt korraldatud iihingute loomisele on sétestatud erisused. Sjavieliselt
korraldatud tihingutena tuleb moista selliseid tihinguid, kus valitseb kdsuvoim ja alluvus. Relvi
valdavate, samuti sdjavieliselt korraldatud vdi sgjalisi harjutusi harrastavate tihingute ja liitude
moodustamiseks on noutav eelnev luba, mille andmise tingimused ja korra sétestab seadus.
Eelnev luba peab olema ka teistsuguse korraldusega iihingutel, mis harrastavad sojalisi

harrastusi.

Nouete eesmirk on riigi julgeoleku ja iihiskonna turvalisuse kaitse, sdjavieliselt korraldatud
ithingute puhul ka selle litkmete kaitse ning vajadus viltida voimalikke organiseeritud tegevusi,
mis nimetatud vaartusi voivad ohustada. Relvi valdavad ja sdjavéeliste harjutustega tegelevad

tthingud on pdhiseadusega tdiendava kaitse ja kontrolli all.

Kuna Kaitseliidul on oma seadus ehk tema olemus, iilesanded, digused ja kohustused tulenevad

konkreetsest Kaitseliidu seadusest, on tema asutamiseks olemas seadusandja luba.

Eeltoodu kokkuvdtteks on Kaitseliidule midratud Kaitseliidu riigikaitsetilesanded kooskolas
pohiseadusega. Autorile tekitab kiisimusi Kaitseliidu seaduse § 4 lg 1 p-s 7 toodud valve
tagamine, mis voimaldab kasutada vahetut sundi ehk riigi nimel joudu. Kaitseliit saab vahetut
sundi rakendada vaid kitsalt Kaitseliidule pandud olulisemate avalike iilesannete tditmise
tagamiseks (riigikaitsefunktsiooni alla kuuluvad Kaitseliidu iilesanded, nagu sdjavéelise
viljadppe andmine, sdjalise kaitse vOime ettevalmistamises osalemine ja osalemine Eesti
elanike turvalisuse suurendamises ja tagamises), mis on otseselt Kaitseliiduga seotud.
Kaitseliidul ei tohi olla iseseisevat vahetu sunni kasutamise digust valitsusasutuste ja nendele
pandud avalike iilesannete tditmiseks vajalike vahendite osas ohu ennetamiseks ja
korrarikkumiste takistamiseks. Mdeldav on, et sarnaselt KaLS § 4 1g 2 ja 3' on Kaitseliitu
voimalik kaasata valitsusasutuste iilesannete tditmisesse vahetu sunni kasutamise digusega,
kuid iseseisvalt vaid ametiabi korras vdi halduslepingu alusel Kaitseliit vahetut sundi
valitsusasutuste iilesannete tditmise voimaldamiseks kasutada ei tohi. Sellest tulenevalt ei ole

KaLS § 4 1g 1 p-s 7 toodud iilesanne iseseisvalt pohiseadusega vastuolus, kuid kui Kaitseliit

220 (JRO inimdiguste iilddeklaratsioon, artikkel 20.
221 Ehrlich, S. A.; Kask, O. Pohiseaduse § 48 kommentaarid, komm 5. 1k 532.
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teostab valve korras vahetut sundi Kaitseliidule mittekuuluvate objektide ja Kaitseliidu
riigikaitseobjektiks mitte méératud riigikaitseobjektide valves, siis selline tegevus ei ole riigi

joumonopolist 1dhtuvalt autori hinnangul pdhiseadusega kooskdlas.

3.2. Kaitseliidule usaldatud riigikaitsefunktsiooni laiendamine ehk Kaitseliidule
tdiendavate riigikaitseliste iilesannete delegeerimine

Riigikaitsefunktsiooni kui pdhiseadusest tuleneva riigi tuumikfunktsiooni alla kuuluvad
eelkdige riigikaitse organiseerimine, jou kasutamine ja sQjalise riigikaitse korraldamine.
Tegemist on riigi tuumikfunktsiooniga ja seega ei ole seda voimalik edasi delegeerida, vaid ritk

peab tagama riigi kaitsevdime olemasolu®??.

Riigikaitsefunktsiooni delegeerimise puhul tuleb ldhtuda kahest olulisest pohimdttest.
Kdigepealt pohimote, et riigivoimu olulisemad kiisimused peab lahendama riigivoim ise ning
piirangud, mis toovad kaasa ulatusliku pohidiguste riive, peavad sdtestama ning ellu viima enim
legitiimsed riigivoimuorganid. Olulisemad kiisimused ja ulatuslikku pdhiseaduslikku riivet
kaasa toovad kiisimused lahendavad iihiskonnas seadusandja ja tditevvoim. Kaitseliit avalik-

oigusliku juriidilise isikuna ei kuulu kumbagi eeltoodud maéaratlusse.

Siiski, nagu eelnevalt selgitatud, on Kaitseliidule riigi {ihte tuumikfunktsiooni,
riigikaitsefunktsiooni, Kaitseliidu eripdra tottu delegeeritud ning tekib kiisimus, kas
Kaitseliidule voib anda tdiendavaid riigikaitselilesandeid, kas Kaitseliidule delegeeritud

riigikaitsefunktsiooni v3ib laiendada.

Autori hinnangul ei saa Kaitseliidule tdnasel pdeval kehtivate seadustega antud riigikaitse
iilesandeid ehk riigikaitseiilesandeid, mida saab Kaitseliit iseseisvalt teha, suurendada.
Kaitseliidule delegeeritud riigikaitsefunktsiooni tiitmist ei voi suurendada, seda kahel pdhjusel.
Esiteks ei kuulu Kaitseliit tdidesaatva voimu asutuste hulka ning seetdttu ei tohi Kaitseliidule
delegeerida riigi nimel eelkdige jou kasutamist. Vastavalt eeltoodule tuleb Kaitseliidu digusi
Kaitseliidu seaduse § 4 1g 1 p-st 7 tuleneva iilesande tditmisel ehk riigile tdhtsate objektide valve
tagamisel hoopis piirata. Kehtiv Kaitseliidu seadus ndeb ette valves osaledes vahetu sunni
kasutamise oiguse, kuid riigi joumonopolist ldhtuvalt on vahetu sunni kasutamine oluliselt
piiratud. Kaitseliit saab vahetut sundi rakendada vaid kitsalt Kaitseliidule pandud olulisemate
avalike {iilesannete tditmise tagamiseks (riigikaitsefunktsiooni alla kuuluvad Kaitseliidu

tilesanded, nagu sQjavéelise véljadppe andmine, sdjalise kaitse vOime ettevalmistamises

222 Kask, O.; Kodar, E.; Kirss, K.; Markvart, E.; Purtsak, K.; P5ld, J. Pohiseaduse § 126 kommentaarid, komm 1.
.—U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne 4., tdiend. V1j. Tallinn: Juura
2017. 1k 814- 815.
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osalemine ja osalemine Eesti elanike turvalisuse suurendamises ja tagamises), mis on otseselt
Kaitseliiduga seotud. Kaitseliidul ei tohi olla iseseisvalt vahetu sunni kasutamise digust
valitsusasutuste ja nendele pandud avalike {ilesannete tditmiseks vajalike vahendite osas ohu
ennetamiseks ja korrarikkumiste takistamiseks. Moeldav on, et sarnaselt KaLS § 4 16igetele 2
ja 3! on Kaitseliitu vdimalik kaasata valitsusasutuste iilesannete tiitmisesse vahetu sunni
kasutamise digusega, kuid iseseisvalt vaid ametiabi korras voi halduslepingu alusel Kaitseliit
vahetut sundi valitsusasutuste {ilesannete tiitmise vdoimaldamiseks kasutada ei tohi. Sellest
tulenevalt ei ole KaLS § 4 1g 1 p-s 7 toodud iilesanne iseseisvalt pdhiseadusega vastuolus, kuid
kui Kaitseliit teostab valve korras vahetut sundi Kaitseliidule mittekuuluvate objektide ja
Kaitseliidu riigikaitseobjektiks mitte médratud riigikaitseobjektide valves, ei ole selline tegevus

riigi joumonopolist ldhtuvalt autori hinnangul pdhiseadusega kooskdlas.
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3.3.  Vabariigi Valitsuse méddrusega sétestatud Kaitsevée iilesannete tipsustus,
kuhu on lubatud kaasata Kaitseliitu

Kaitseliidu seaduse § 4 1g 3! kohaselt vdib Kaitseviigi kaasata Kaitseliitu Kaitsevie iilesannete
taitmisse. Kaitsevée iilesanded, millesse Kaitseliitu voib kaasata, on Kaitsevée pohitilesanded,
mis kannavad endas riigi tuumikfunktsiooni, riigikaitse olulisemaid {iilesandeid. Nimetatud
Kaitsevée tlilesanded on riigi sdjaline kaitsmine ja osalemine kollektiivkaitses, eelnimetatud
ilesanneteks valmistumine ja osalemine rahvusvahelises sgjalises koostdods. Tegemist on
riigikaitse koha pealt kdige olulisemate iilesannetega, sest need annavad diguse osaleda riigi
sOjalises kaitses. Riigi sojaline kaitsmine toob kaasa kdige ulatuslikuma pohidiguste riive, kus
riivatakse inimeste digust elule ja seda iildjuhul massiliselt. Nimetatud iilesannet saab tdita vaid
seadusandja poolt seadustega reguleeritult enim legitiimne riigi tditevvoimuasutus. Eestis on
nimetatud asutuseks Kaitsevigi. Kaitseliidu kaasumisel eelnimetatud iilesannete tditmisel
osaleb riigi sgjalises kaitses Kaitsevde juhtimisel, jiarelevalvel ja vastutusel ka Kaitseliit.
Kaitseliidu seaduse § 4 lg 3% alusel on tingimuste tipsustamine, mille alusel vdib Kaitseliitu

Kaitsevie iilesannete tditmisesse kaasata, antud Vabariigi Valitsuse padevusse.

Edasi tuleb hinnata, kas Kaitsevie lilesannete kaasumise tépsustavate tingimuste kehtestamise
padevuse andmine Vabariigi Valitsusele on diguspdrane voi peab tingimused kehtestama
seadusandja ise. KaLS § 4 lg 3! kohaselt on Kaitsevie iilesanneteks, kuhu vdib Kaitseliitu
kaasata, riigi sgjaline kaitsmine ja osalemine kollektiivses enesekaitses, valmistumine riigi
sojaliseks kaitseks ja osalemiseks kollektiivses enesekaitses ja osalemine rahvusvahelises
sojalises koostdos. Volitusnorm, millega méératakse Kaitsevée tdpsemad iilesanded, kuhu voib
Kaitseliitu kaasata, ja kaasamise tingimused on toodud KaLS § 4 lg-s 3% Volitusnormiga on
antud tépsustuse tegemine Vabariigi Valitsusele. Vabariigi Valitsuse 01.08.2019 vastu voetud
madruse nr 69 , Kaitsevie tipsemad iilesanded, mille tiitmisse voib Kaitseliitu kaasata, ning
kaasamise tingimused ja kord“ § 2 kohaselt on tdpsemad iilesanded, kuhu voib Kaitseliitu
kaasata, sQjavéeline véljadpe, sealhulgas Oppekogunemise korraldamine ja osalemine
rahvusvahelisel sdjalisel dppusel, lisadppekogunemise korraldamine, liksuste formeerimine,
tsiviil-militaarkoost60 korraldamine, vastuvotva riigi toetuse osutamine, Eesti Vabariigi,
rahvusvahelise organisatsiooni ja vélisriigi iihiste kaitseprojektide elluviimisel osalemine ja

Kaitsevie julgeolekuala ja sellel viibivate isikute turvalisuse tagamine.

Kaitseliidu seaduse kohaselt loetakse teenistuskohustuse tditmiseks muu hulgas asumist
Kaitsevie iilesannete tditmisele, kui Kaitseliit nimetatud iilesannete tditmisesse kaasatakse.

Teenistuskohustuste tditmisele asumisel ei ole kaitseliitlane oma tegevustes vaba. Vabariigi
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Valitsuse méddruse kohaselt on tdpsustatud tegevused, millesse Kaitseliitu kaasata saab, muu
hulgas nii kohalikul kui ka rahvusvahelisel sojavéelisel vdljadppel osalemine ning Kaitsevie
julgeolekualal olevate isikute turvalisuse tagamine. Nimetatud médrusega ndhakse ette
iilesanded, mille tditmisel piiratakse nii osalejate pohidigusi kui ka julgeolekuala turvalisuse

tagamisel korvaliste isikute pohidigusi.

Tuleb hinnata, kas seadusandja antud volitusnorm Vabariigi Valitsusele on piisavalt tdpne, et
Vabariigi Valitsusel oleks diguspérane tipsustada neid Kaitsevée lilesandeid, mille tditmisse on

Kaitseliitu voimalik kaasata.

Volitusnormi koosseisu ja jarelmid peab igal juhtumil sdtestama seadusandja ja tegema seda
voimalikult tdpselt. Mida intensiivsem on pohidiguste riive, seda iiksikasjalikum peab olema
volitusnorm. Volitusnormist peavad selguma padev haldusorgan ja digusakti eesmérk, sisu ja

ulatus?®®.

Ka seadusandja enda antud kehtestatud normid, muu hulgas volitusnormid, peavad olema
pohiseadusega kooskdlas. Norm on pdhiseadusega formaalselt kooskdlas, kui see vastab

padevus-, menetlus- ja vorminduetele ning maératuse ja seadusereservatsiooni pdhimdtetele.

Teatavatel juhtudel vajavad volitusnormid ka seda, et seadusandja on &ra méddranud
diskretsiooni, millistes piirides vdib tiidesaatva vdimu organ, kes miiruse annab, tegutseda®?*.
Diskretsiooni ulatuse médramine on oluline just selliste regulatsioonide puhul, kus toimub
ulatuslik pdhidiguste riive, voi kui regulatsiooni kehtestamise kohustus peab pdhiseaduse
kohaselt toimuma seaduste kaudu. Viimane tingimus tihendab seda, et seadusega ei pea
kehtestama absoluutselt kogu regulatsiooni, vaid teatavatel juhtudel peavad kohustuste
tekkimise elemendid olema toodud seaduses. Nende elementide hulka vdivad kuuluda
kohustuse tekkimise alus ja kohustatud subjekt, kohustuse suurus voi selle kindlakstegemise
tingimused, rahalise kohustuse puhul tasumise voi sissendudmise kord ja muud kohustuse
olemuslikud tunnused??’. Tiitevvdim ei vdi kehtestada seadusega sitestatud pdhidiguste- ja

vabaduste piirangutele tiiendavaid piiranguid, aga vdib neid volitusnormi alusel tédpsustada??®.

Kaitseliidu seaduse kohaselt on delegatsiooninormi tdpne sOnastus jargmine: ,,Kaitsevie
tdpsemad iilesanded, mille tditmisse vOib Kaitseliitu kaasata, ning kaasamise tingimused ja

korra kehtestab Vabariigi Valitsus méiérusega”.

223 Narits, R.; Annus, T.; Ernits, M.; Kalmo, H.; Lindpere, H.; Madise, L.; Merusk, K.; Milksoo, L. Pdhiseaduse
§ 3 kommentaarid, komm 28. 1k 62.

224 RKo 3-4-1-22-03, p 19.

225 RKPJKo 3-4-1-14-09, p 28.

226 RKPJKo 3-4-1-10-02, p 24.
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Eelnimetatud Vabariigi Valitsuse méérusega piiratakse pohidigusi, kuid méédrusega ei laiendata
Kaitseliidule seadusega pandud digusi ja kohustusi, mis puudutavad riigikaitseiilesandeid ja
pohidiguste riive ulatust. Teisest kiiljest on lilesanded, millesse Kaitseliitu on voimalik kaasata,
olulise tdhtsusega tuumikiilesanded, mille sisu tuum seisneb diguses kasutada surmavat joudu
riigikaitse eesmarkidel. Kaitsevie iilesanded, millesse Kaitsevie kaasamist on seadusandja ette
ndinud, sisaldavad oma olemuselt riigi volitusi kasutada avaliku ja pdhiseadusliku korra ning

riigikaitse eesmarkidel joudu.

Kuna Kaitsevée tilesanded toovad kaasa ulatuslikku pdhidiguste riivet, oleks autori hinnangul
pidanud seadusandja volitusnorm kaasamiseks olema tipsem. Seadusandja oleks pidanud
volitusnormis dra méddrama, kas Kaitseliitu on vdimalik riigi nimel jou kasutamist lubavatesse
iilesannete tditmisesse kaasata voi mitte. Praegusel juhul on iilesannete sisu ja piirid jdetud
Vabariigi Valitsuse otsustada ning selline tegevus ei ole diguspdrane, sest potentsiaalselt oleks
vOinud Vabariigi Valitsus médidrata Kaitseliidule diguse osaleda jou kasutamist voimaldavates
Kaitsevde iilesannetes. Ulatusliku pohidiguste riive korral peab seadusandja piirid ja sisu
sdtestama ise, ddrmisel juhul volitades tididesaatva voimu asutust, mddrama voimaliku sisu

diskretsiooni volitusnormis.

Kokkuvdtvalt sooviks ndha volitusnormis sisu ja piiride ning diskretsiooniulatuse tdpsustamist
seadusandja poolt, sest potentsiaalselt on tegemist iilesannetega, mis toovad kaasa ulatusliku
pohidiguste riive. Uldjuhul probleemi ei ole, sest Vabariigi Valitsus ei ole selliseid iilesandeid
satestanud, kui védlja arvata Kaitsevde julgeolekuala ja selles viibivate isikute turvalisuse
tagamine. Nimetatu toob kaasa rahuajal vahetu sunni rakendamise ehk riigi nimel jou
kasutamise, ulatusliku pohidiguste riive. Praegu kehtiva Kaitseliidu seaduse kohaselt on
Kaitseliidul nimetatud olukorras vahetu sunni rakendamise digus, kuid eeltoodu ilmestab, mida
autor soovib Oelda. Kui iilejdéinud iilesanded jou kasutamist ette ei nde, siis Kaitsevie
julgeolekualas turvalisuse tagamine seda teeb. Volitusnormi sonastus on aga piisavalt
abstraktne ja selle jdrgi ei ole voimalik mdista, kust jooksevad piirid Vabariigi Valitsuse
volituse osas iilesandeid tdpsustada just nditeks iilesannete puhul, mis toovad kaasa jou

kasutamise.

3.4. Riigikaitsefunktsiooni delegeerimise tingimused tdidesaatva voimu
padevusest viljapoole

Tuginedes eelnevates peatiikkides toodud arutlusele, on autori hinnangul voimalik
riigikaitsefunktsiooni delegeerida Kaitseliidu néitel tdidesaatva voimu padevusest véljapoole,
kui tdidetud on jargmised tingimused.
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Organisatsioon, millele riigikaitsefunktsioon delegeerida, peab olema asutatud seaduse alusel,
tema iilesanded, struktuur, ja tegevused peavad samuti olema sétestatud seaduse alusel voi
ddrmisel juhul peab olulisem osa organisatsiooni tegevust reguleerivatest digusnormidest olema
sdtestatud seaduse alusel. Riigikaitsefunktsiooni kui iihe riigi tuumikfunktsiooni toimimise
regulatsioon peab olema antud seadusandliku voimu poolt ning normid peavad olema kooskdlas
pohiseadusega. Kaitseliit on avalik-Giguslik juriidiline isik, kelle digused ja kohustused

tulenevad otse seadusest. Kaitseliidul on oma seadus, Kaitseliidu seadus.

Riive proportsionaalsuse ja diguspdrase piiramise tagamiseks peab seaduse tasemel olema
sitestatud jirelevalve ja demokraatlik kontroll. Uldiselt tagavad eelnimetatud kontrollimeetmed
seadusandja poolt seadusega vastavatele riigiasutustele delegeeritud jarelevalve ja kontrolli

péadevuse.

Demokraatlik kontroll Kaitseliidu puhul on tagatud eelkdige Kaitseliidu seadusest tuleneva
jarelevalvega, mida teostavad erinevad riigiasutused, Kaitseliidu juhtimisest tegevvéelaste
poolt, kes on ametnikud ning kelle iile toimub omakorda kontroll teiste seaduste abil
(kaitsevieteenistuse seadus, avaliku teenistuse seadus jne) ning kohtulik kontroll. Kaitseliidu

vastu saab oma diguste kaitseks podrduda nii tsiviil- kui halduskohtusse.

Riigikaitseorganisatsioon peab olema sOjavaeliselt korraldatud, tagamaks
riigikaitseorganisatsiooni tegevuse vastavuse riigi riigikaitse eesmérkidele. Kaitseliit on rangelt
allutatud sgjavéelisele juhtimisele, kus erinevatel tasemetel juhivad Kaitseliidu tegevust

tegevvielased, kes omakorda alluvad Kaitsevie juhatajale.

Riigikaitseorganisatsioon peab iihiskonna eripérast tulenevalt sinna sobima. Eesti riik on véike
ja parima riigikaitse saavutamiseks peavad koik kodanikud riigikaitsest osa vOtma.
Riigikaitsekohustus on iiksikisikule méératud pohiseadusega ning laiapohjaline riigikaitse koos
laiapindse sOjavéestatud riigikaitsega on riigi seatud riigikaitse eesmairgid ja pohimdtted.
Rahuajal ei ole Kaitseviel piisavalt ressurssi, tagamaks parim véljadpe voimalikult paljudele

kodanikele, mistdttu on riigikaitseorganisatsioon sellise viljadppe andmiseks parim.

3.5. Kaitseliidu vdimalik iilesanne tulevikus vastupanu organiseerimiseks

PS § 54 tostatab kiisimuse, kas mitte ei leia me siit tdiendavat olulist vdljundit Kaitseliidule.
Pohiseaduse § 54 1g 2 koosmdju Ig-ga 1 viitab tiihimikule, mille tditmine peaks jd&dma
Kaitseliidu kanda. Tegemist on olukorraga, kus kodanik saab alustada vastupanu ja riiki
agressiooni korral otse kaitsta. Kuigi nimetatud omaalgatuslikkus ei eelda konkreetsete isikute

iileskutset, on just Kaitseliit vabatahtlikkusel pdhinev, kodanikest koosnev
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riigikaitseorganisatsioon, mille iilesanne voiks just olla sellises olukorras vastupanule
kutsumine ja vastupanu organiseerimine. Labivalt on erinevates riigikaitse arengukavades ette
ndhtud, et just Kaitseliit peab korraldama ,sissi-“ ja vastupanutegevust. Kuigi kodanikud
voivad alustada vastupanu ka ise ning ilma iihingutesse kuulumata, annab just Kaitseliidu
litkkmeskond ja organiseeritus voimaluse vastupanus agressiooni vastu olla ka efektiivne. Kuna
tegemist on kodanikudiguse ja -kohustusega ning sellises olukorras puudub suhe
riigivoimuorganitega, ei peaks selliseid plaane ja iilesandeid tingimata seaduse tasemel

reguleerima.

Vajalik on Kaitseliidu tegevuskava olemasolu, Kaitseliidu litkmete ja juhtkonna teadlikkuse

tostmiseks on tarvilik tegevuskava ldbiharjutamine.
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KOKKUVOTE

Riigi koige olulisemaid iilesandeid nimetatakse riigi tuumikfunktsioniks. Uks tihtsamaid
iilesandeid on riigikaitse ehk riigikaitsefunktsioon. PShiseaduse kohaselt peab riigivoim
olulisemad {ilesanded ise tditma ning ei tohi delegeerida neid riigivoimuorganitest
ja -asutustest véljapoole. Eestis on riigikaitsefunktsiooni piiratult delegeeritud

riigikaitseorganisatsioonile Kaitseliit.

Kéesolevas t60s wuuriti Kaitseliidu kui organisatsiooni digust osaleda {ihe riigi
tuumikfunktsiooni, riigikaitse tditmises ja elluviimises. Magistrito0 eesmérk on vilja selgitada,
millistes Kaitseliidule pandud iilesannetes avaldub tuumikfunktsioon ning millised on selle
tuumikfunktsiooni tditmises osalemise piirid. Vaatamata sellele, et riigikaitsefunktsiooni
delegeerimine kuulub delegeerimise keelu alla, on vdimalik hinnata, millised tingimused
peavad olema tdidetud, et seda osaliselt siiski teha. Kaitseliidul on talle pandud iilesannete tdttu

tekkinud teatav vastutusala riigikaitsefunktsiooni tditmisel.

Riigikaitsefunktsioonist olulisem osa, mida peab tditma riik ning mida delegeerida ei ole
lubatud, on iilesanne luua institutsioone, mis tegelevad nii vélise rahu ja julgeoleku tagamisega
vahetult &hvardava ohu korral kui ka ennetustoo ja ettevalmistava tegevusega. Lisaks eelnevale
el tohi ritk kolmandatele isikutele delegeerida ka riigikaitse organiseerimist, jou kasutamist ega

sojalise riigikaitse korraldamist.

Eeltoodud maéératlusest ldhtuvalt voib oOelda, et Kaitseliidu {ilesannetest riigi sojalise
kaitsevOime ettevalmistamine ning tegevliikmetele sdjavidelise viljadppe andmine
kaitsevieteenistuse seaduse § 6 15ike 3 alusel Kaitsevde juhataja kehtestatud korras kuuluvad
kindlasti iilesannete hulka, mis tdidavad riigikaitsefunktsiooni. Lisaks eelnevale on Kaitseliidu
riigikaitseiilesanne Kaitseliidu osalemine Eesti elanike turvalisuse tagamises ja selle
suurendamises ning riigikaitseobjektide ja riigikaitse eesmérgil kasutatava vara ning Eesti
vilisesinduste valve tagamine. Nende eeltoodud nelja tilesande puhul on tegemist Kaitseliidu
riigikaitseiilesannetega, mis kannavad endas riigikaitsefunktsiooni. Kaitseliitu voib muu hulgas
kaasata veel Kaitsevée riigikaitseliste iilesannete tditmisesse, kuid sellisel juhul ei tdida

Kaitseliit enda riigikaitseiilesandeid, vaid Kaitsevie riigikaitseiilesandeid.

Kaitseliidule médratud riigikaitseliste iilesannete kooskdlalisust pdhiseadusega oli vajalik
hinnata, vastates neljale kiisimusele: 1) kuidas ja kes on Kaitseliidule pandud riigikaitse
iilesanded mairatud, 2) kas Kaitseliidu tegevus ja Kaitseliidu litkmeks olemine piirab isikute

pohidigusi ning kas need piirangud on proportsionaalsed ja nende piirangute teostamise iile on
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tagatud jérelevalve, 3) kas Kaitseliit kuulub riigivéimu hulka, mis on kohustatud téditma
olulisemat osa riigivdoimust, ning 4) kas eksisteerib pohiseadusekohane luba Kaitseliidu

moodustamiseks.

Koikidele eeltoodud kiisimustele leidis autor rahuldavad vastused, joudmaks jireldusele, et
Kaitseliidule piiratult riigikaitsefunktsiooni delegeerimine on diguspérane. Kaitseliit on avalik-
oiguslik juriidiline isik, kelle iilesanded, struktuur ja kohustused tulenevad seadusest.
Kaitseliidu tegevus piirab litkmete ja litkmeteks pilirgijate oOigust sOnavabadusele,
tthinemisodigust ja teataval mééral ka digust vabale eneseteostusele. Samas toimub Kaitseliidu
seaduse kohaselt Kaitseliidu tegevuse iile jirelevalve, mida teostavad vastavad riigiasutused.
Uhtlasi voib oma diguste kaitseks pddrduda Kaitseliidu vastu nii tsiviil- kui ka halduskohtusse.
Kaitseliit ei kuulu kiill seadusandliku ega tditevvoimu koosseisu, kuid Kaitseliit on Eesti
Vabariigis pidevalt  eksisteerinud  riigikaitse  seisukohalt olulisena kui  ainus
riigikaitseorganisatsioon. Eesti kodaniku kohustus on olla ustav pdhiseaduslikule korrale ning
kaitsta Eesti iseseisvust, samuti votta osa riigikaitsest seaduses sdtestatud alustel ja korras.
Seega on riigikaitsekohustus kodaniku pohikohustus, mille tditmisega tuleb isikul arvestada. PS
§ 124 lg-d 1 ja 2 midravad kindlaks riigikaitse keskse pohimotte: riiki kaitsevad Eesti
kodanikud {ildise pohiseadusliku kohustuse alusel. Eesti riigikaitse toimib laiapdhjalise
riigikaitse podhimottel, kus sdjaline kaitse toimub laiapindselt. Eeltoodu tdhendab, et Eestis
votavad riigikaitsest osa koik kodanikud, mitte vaid sdjavéelased. Seetottu on oluline, et

kodanike oskused ja riigikaitse voimekus ning ettevalmistus oleksid voimalikult korged.

Taitevvoimuasutustel ei ole iiksinda ettevalmistava tegevuse teostamiseks ning kodanikele
pideva véljadppe tagamiseks voimekust, mistottu on pohjendatud, et riigikaitseiilesanded, mis
toovad kaasa isikute vOimalikult kdrge ettevalmistuse ning suurendavad sellega elanike
turvalisust, on delegeeritud Kaitseliidule kui riigikaitseorganisatsioonile. Parema
riigikaitsevoimekuse  tagamiseks  Eesti  iihiskonnas on  pohjendatud  piiratult
riigikaitsefunktsiooni delegeerimine Kaitseliidule. Kaitseliit ei ole tavaline avalik-diguslik

juriidiline isik, vaid véga tugevalt allutatud tdidesaatva voimu asutuse juhtimisele ja kontrollile.

Kaitseliidule pandud riigikaitsefunktsiooni laiendamine voimalik ei ole. Nimetatut tokestab
Kaitseliidu tididesaatva voimu asutuste hulka mittekuulumine ning riigi nimel jou kasutamise
delegeerimise keeld. Vastavalt eeltoodule tuleb Kaitseliidu digusi tema Kaitseliidu seaduse
§ 4 1g 1 p-st 7 tuleneva iilesande tditmisel ehk riigile tdhtsate objektide valve tagamisel hoopis
piirata. Praegu kehtiv Kaitseliidu seadus néeb ette valves osaledes vahetu sunni kasutamise
oiguse, kuid riigi joumonopolist ldhtuvalt on vahetu sunni kasutamine oluliselt piiratud.

Kaitseliit saab vahetut sundi rakendada vaid kitsalt Kaitseliidule pandud olulisemate avalike
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iilesannete tditmise tagamiseks (riigikaitsefunktsiooni alla kuuluvad Kaitseliidu iilesanded,
nagu sOjavéelise viljadppe andmine, sdjalise kaitse vdime ettevalmistamises osalemine ja
osalemine Eesti elanike turvalisuse suurendamises ja tagamises), mis on otseselt Kaitseliiduga
seotud. Kaitseliidul ei tohi olla iseseisvat vahetu sunni kasutamise digust valitsusasutuste ja
nendele pandud avalike {ilesannete tditmiseks vajalike vahendite osas ohu ennetamiseks ja
korrarikkumiste takistamiseks. Mdeldav on, et sarnaselt KaLS § 4 1digetele 2 ja 3! on Kaitseliitu
voimalik kaasata valitsusasutuste iilesannete tditmisesse vahetu sunni kasutamise digusega,
kuid iseseisvalt vaid ametiabi korras voi halduslepingu alusel Kaitseliit vahetut sundi
valitsusasutuste iilesannete tditmise voimaldamiseks kasutada ei tohi. Sellest tulenevalt ei ole
KaLS § 4 1g 1 p-s 7 toodud iilesanne iseseisvalt pohiseadusega vastuolus, kuid kui Kaitseliit
teostab valve korras vahetut sundi Kaitseliidule mittekuuluvate objektide ja Kaitseliidu
riigikaitseobjektiks mitte madratud riigikaitseobjektide valves, ei ole selline tegevus riigi

joumonopolist 1dhtuvalt autori hinnangul pohiseadusega kooskolas.

Ténase seisuga on Kaitsevée lilesannete, millesse voib Kaitseliitu kaasata, tdpsustamine
delegeeritud seadusandjalt Vabariigi Valitsusele. Autor soovib ndha volitusnormis sisu ja
piiride tdpsemat diskretsiooniulatuse tdpsustamist seadusandja poolt, sest potentsiaalselt on
tegemist iilesannetega, mis toovad kaasa ulatusliku pohidiguste riive. Tegemist on Kaitseliidu
kaasamisega Kaitsevée iilesannetesse, mitte Kaitseliidu enda iilesannete tditmisega. Nimetatud
kiisimuse kajastamine on oluline selgitamaks, kas Kaitsevée tlilesannete kaasamine on tehtud
Oiguspdraselt voi peab lilesanded siiski sisustama seadusandja. Kiisimus on oluline, sest v3ib
kaasa tuua Kaitseliidule sgjalise jou kasutamise diguse. Kdesoleval hetkel vastuolu puudub, sest
Vabariigi Valitsus ei ole laiendanud Kaitseliidu {ildisi digusi ning ulatuslikumat pohidiguste
riivet jou kasutamise volituste osas ette ei ole ndhtud. Samas voib tulevikus Vabariigi Valitsus
teisiti otsustada, mistottu voimalik vastuolu siilib. Autor jddb seisukohale, et volitusnorm on
Kaitsevde tuumikiilesannete tiitmisesse kaasamise ulatuse osas liiga umbmaéirane ning vajaks

tulevikus tdpsustamist.

Tingimused  riigikaitsefunktsiooni  diguspdraseks  delegeerimiseks on  jargmised:
organisatsiooni iilesanded, struktuur ja tegevused peavad olema sidtestatud seadusega,
pohidiguste kaitseks peavad olema organisatsiooni tegevuse iile sétestatud seaduse tasemel
kontrollmeetmed, et oleks tagatud demokraatlik kontroll, riigikaitseorganisatsioon peab olema

sojavieliselt korraldatud ja tulenevalt ihiskonna eripdrast ja ajaloost sinna sobima.

To66 hiipotees oli, et Kaitseliit on avalik-Giguslik juriidiline isik, kes on seaduse alusel loodud

riigikaitseorganisatsioon ning kellele voib piiratult delegeerida riigi iithe tuumikfunktsiooni
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tditmises ja elluviimises osalemise ehk delegeerida osaliselt digused ja kohustused, mis

kannavad endas tuumikfunktsiooni.

Too6 hiipotees leidis kinnitust. Kaitseliidule saab delegeerida riigikaitsefunktsiooni vaid
piiratult, sest Kaitseliit ei kuulu selle riigivoimu hulka, mis peab pdhiseaduse kohaselt olulised
kiisimused lahendama. Eesti riigikaitse olemusest tingituna on Kaitseliidule tuumikfunktsiooni
piiratult delegeerimine Oigustatud. Véikese riigi puhul on otstarbekas parima sojavielise
viljadppe andmine delegeerida riigikaitseorganisatsioonile, mis toimib vabatahtlikkuse alusel
ning tinu sellele saab vdimalikult suurele hulgale kodanikele anda pidevat sdjavielist viljadpet
minimaalsete kuludega. Rahuajal ei ole Kaitseviel piisavalt ressurssi tagamaks parim véljadpe
voimalikult paljudele kodanikele, mistottu on riigikaitseorganisatsioon sellise viljadppe
andmiseks parim. Uhtlasi ei lihe Kaitseliidu riigikaitseiilesanded vastuollu riigikaitse kui
tuumikfunktsiooni tditmises osalemisega, sest {ilesanded on kooskdlas riigikaitse

organiseerimise, jou kasutamise ja sdjalise riigikaitse korraldamise pdhimdtetega.

To6 koostamise ajal on Riigikogus teisel lugemisel uus riigikaitseseadus, kus muu hulgas
planeeritakse muuta Kaitseliidu seadust. Tekkinud on kiisimus Kaitseliidu riigikaitse
ilesannete kohta ning arutlusel on vajadus ja vdimalikkus Kaitseliidule riigikaitsetilesandeid
juurde panna ja tema Oigust riigikaitsefunktsiooni tditmisel laiendada. Autor on seisukohal, et
Kaitseliidule ei voi lisada riigikaitseiilesandeid, kindlasti mitte selliseid, mis annaksid
Kaitseliidule diguse iseseisvalt rakendada riigi nimel joudu, mis iiletaks tavapdrase hidakaitse
ja hidaseisundi piire. Sellised lilesanded peavad jdédma valitsusasutuste paddevusse. Samas ei ole
vastuvoetamatu kaasata Kaitseliitu selliste valitsusiilesannete tiitmisse valitsusasutuse kontrolli
ja jirelevalve all, mida Riigikogus teisel lugemisel oleva riigikaitseseaduse eelnduga®?’ teha
soovitakse. Kaitseliidu digusi laiendatakse Kaitseliidu kaasamiseks riiklikusse jarelevalvesse,

muu hulgas on digus kasutada vahetut sundi korrakaitseorgani jirelevalve all.

Uhe riigikaitse iilesande vdiks autori hinnangul Kaitseliidule siiski panna. Kui tekib olukord,
kus toimub pdhiseadusliku korra vigivaldne muutmine ja pohiseaduslikud organid ning teised
valitsusasutused koos liitlastega ei asu riiki kaitsma ega pohiseadusliku korra muutmisele
vastupanu osutama, voiks sellise vastupanu organiseerimine olla Kaitseliidu iilesanne. Sellises
olukorras oleks vastupanu tdhusam, kui see oleks organiseeritud. Igal isikul on digus kutsuda
teisi kodanikke vastupanu osutama, kuid nimetatud iilesande vdiks anda Kaitseliidu iilemale ja
pideva viljadppe ja teavituse teel viia sellise olukorra korralduse vdimalus ka kdikide

kaitseliitlasteni. Nimetatud {ilesannet ei pruugi olla tingimata vdimalik voi vajalik seaduse

227 Riigikaitseseaduse eelndu 112 SE I, teine lugemine. Kéttesaadav veebis
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/94bd4697-41b5-4e9f-80f1-bda86715146¢e/Riigikaitseseadus .
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tasemel tdpsemalt reguleerida, kuid erinevates arengukavades ja strateegilistes dokumentides
voiks sellise voimaluse Kaitseliidule ette ndha, et olukorra lahendamist oleks voimalik ka

harjutada.
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THE PROHIBITION ON DELEGATING A NATIONAL CORE
FUNCTION USING THE EXAMPLE OF THE ESTONIAN
DEFENCE LEAGUE. Summary

The essential tasks of the state are called the core functions of the state. One of the most
important tasks involves national defence, i.e. the national defence function. According to the
Constitution, the state power must carry out the most important tasks itself, and may not
delegate them outside the bodies and agencies that exercise the state’s authority. In Estonia, the
defence function has been delegated to a limited extent to the national defence organization

called the Defence League.

In this thesis, the right of the Defence League as an organization to participate in the
performance and implementation of the national defence core function of the Estonian state was
examined. The aim of this master's thesis is to discover which tasks reveal the core function
assigned to the Defence League and to what degree are there limits in performing this core
function. Although the delegation of a defence function is subject to a constitutional prohibition
on complete delegation, it is possible to assess what conditions must be met in order to permit
partial delegation. Due to the tasks assigned to it, the Defence League has a certain area of

responsibility as it performs its national defence function.

The most important part of the national defence function, which must be performed by the state
and which is not allowed to be sub-delegated, is the task of creating institutions to ensure
external peace and security in the event of an imminent threat, as well as relevant prevention
and preparatory activities. In addition to what is noted above, the state may not delegate to third
parties the organization of national defence, the use of force, or the organization of military

national defense.

Based on the above definition, it can be said that one of the tasks of the Defence League is to
prepare the state's military defence capabilities and provide military training to active members
pursuant to § 6 (3) of the Defence Forces Service Act. In addition to the above, the task of
national defence to be carried out by the Defence League is its participation in ensuring and
increasing the security of the Estonian population as well as guarding of national defence,
assets, and property used for national defence purposes and Estonian foreign missions. In the
above four tasks are the national defence tasks of the Defence League that involve a national
defence function. Among other things, the Defence League may be involved in carrying out the

national defence tasks of the Defence Forces, but by involving the Defence League, it of itself
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does not perform national defence tasks of its own, rather the national defence tasks of the

Defence Forces.

In order to assess the constitutionality of the national defence tasks assigned to the Defence
League it was necessary to answer four questions: 1) how and by whom are the national defence
tasks assigned to the Defence League, 2) in what way is supervision ensured, 3) whether the
Defence League falls under the authority of the state, which is required to exercise a significant
part of the state’s power, and 4) whether the constitution permits the formation of the Defence

League.

The author of this thesis found satisfactory answers to all the above questions in order to
conclude that the delegation of a limited function of national defence to the Defence League is
lawful. The Defence League is a legal person in public law, whose tasks, structure and
obligations arise from legislation passed by the state. The activities of the Defence League
restrict the right of members to freedom of expression, the right of association and, to a certain
extent, the right to free self-realization. At the same time, according to the Defence League Act,
the activities of the Defence League are supervised by the respective state agencies. In addition,
individual and collective rights involving issues with the Defence League can be brought before
both civil and administrative courts. Although the Defence League does not belong to the
legislative or executive power, the Defence League’s continued existence in the Republic of
Estonia demonstrates its importance for national defence as the only national defence
organization. It is the duty of an Estonian citizen to be loyal to the constitutional order and to
protect Estonia's independence, as well as to take part in national defence, based on and
pursuant to the procedure provided by law. Thus, the duty of national defence is a fundamental
duty of a citizen, the fulfillment of which a person must take into account. § 124 (1) and (2) of
the Constitution determine the central principle of national defence: Estonian citizens are to
protect the state on the basis of a general constitutional obligation. Estonian national defence
operates on the principle of a broad-based national defence where military defence takes place
on a large scale. This means that in Estonia all citizens are involved in national defence, not
just the military. It is therefore important that the skills and national defence capabilities of

citizens and their preparation are as high as possible.

The executive authorities alone do not have the capacity to carry out preparatory activities and
provide continuous training to citizens, which justifies that national defence tasks, (which lead
to the highest possible level of training and increase the security of the population), are
delegated to the Defence League as a national defence organization. In order to ensure a better

national defence capability in Estonian society, the delegation of the national defence function
67



to the Defence League is therefore justified to a limited extent. The Defence League is not an
ordinary legal person governed by public law, but is very much subject to the management and

control of the state’s executive authority.

It is not possible to expand the national defence function assigned to the Defence League. This
is prevented by the fact that it is not part of the executive power, and the prohibition on
delegating the use of force on behalf of the state. Rather, it is necessary to consider limitations
on the performance of one national defence task, for example. The requirement to guard assets
of state importance that is imposed on the Defence League by § 4 (1) 7) of the Defence League
Act may not be in conformity with the Constitution. This guarding requirement involves the
authorized use of force on behalf of the state, and the Defence League has been given the ability
to use direct coercion in order to carry out this defensive function.. As the Defence League is
not part of the executive authority, the Defence League should not have the right to use direct
coercion independently. The Defence League can apply direct coercion only to ensure the
fulfillment of the most important public tasks assigned to the Defence League. (These tasks are
part of the national defence function, such as providing military training, participating in the
preparation of military defence capabilities and participating in increasing and ensuring the
security of Estonian citizens). The Defence League must not have an independent right of direct
coercion with regard to government agencies and to perform the public tasks assigned to them
in order to prevent danger and disturbances in society. Similarly, regarding the performance of
the functions of government agencies reflected in § 4 (2) and (31) of the CA, that authorize the
right to use direct coercion, the Defence League should not independently use direct coercion
to enable that function of government agencies. Defence League could use direct coercion under

the supervision of the government agency but cannot do so independently.

As of today, the specification of the tasks of the Defence Forces that may include the
involvement of the Defence League has been delegated from the legislator to the Government
of the Republic. The author wishes to see in the empowering norm a more precise specification
of the content and limits of the discretion by the legislator, because potentially these are tasks
that could lead to an extensive violation of fundamental rights. This is related to the involvement
of the Defence League in the tasks of the Defence Forces, not the performance of the tasks of
the Defence League itself. Reflecting on this issue is important, since it must be clarified
whether the Defence League’s involvement in the tasks of the Defence Forces has been done
lawfully or whether the specific tasks must still be elaborated by the legislator. The issue is
important because otherwise it could give the Defence League the right to use military force.

At present, there is no contradiction, because the Government of the Republic has not extended
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the general rights of the Defence League, and no more extensive violation of fundamental rights
is envisaged with regard to the powers to use force. At the same time, the Government of the
Republic may decide otherwise in the future, which is why a possible contradiction remains
without greater clarification. The author maintains that the norm of authority is too vague
regarding the scope of involvement of the Defence Forces in the performance of core tasks and

should be clarified in the future.

The conditions required for the legitimate delegation of a national defence function are as
follows: a) the organisation's tasks, structure and activities must be laid down by law; b) in
order to protect fundamental rights, the activities of the organization must be subject to control
measures at the level of law in order to ensure democratic accountability; ¢) the national defence
organization must be organized militarily taking into account the specific nature and history of

society.

The hypothesis of this thesis is that the Defence League is a legal person in public law, (which
is a national defence organization established on the basis of law), and to which the participation
in the performance and implementation of one of the core functions of the state can be delegated

to a limited extent

The hypothesis of the thesis was confirmed. The National Defence Function can be delegated
to the Defence League only to a limited extent, because the Defence League is not part of the
state’s authority that has to resolve important issues according to the Constitution. Due to the
nature of Estonian national defence, it is justified to delegate a limited core function to the
Defence League. In the case of a small country, it makes sense to delegate the provision of the
best military training to a national defence organization, which operates on a voluntary basis
and allows for the largest possible number of citizens to receive continuous military training at
minimal cost. In peacetime, the Defence Forces do not have sufficient resources to provide the
best training to as many citizens as possible, which is why the national defence organization is
more effective at providing such training. At the same time, the national defence tasks of the
Defence League do not conflict with its participation in the performance of national defence as
a core function, as the tasks are in accordance with the principles of organizing national defence,

the use of force, and organizing military national defence.

During the preparation of the paper, the parliament is in the second reading of the new National
Defence Act, where, among other things, it is planned to amend the Defence League Act. The
question of the National Defence tasks of the Defence League has arisen, and the need and

possibility to add national defence tasks to the Defence League and to extend its right to perform
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the national defence function are under discussion. The author is of the opinion that additional
national defence tasks should not be given to the Defence League, certainly not those that would
give the Defence League the right to independently apply force on behalf of the state that would
exceed the limits of normal emergency protection and what is necessary in a state of emergency.
Such tasks must remain within the competency of government agencies, however, it is not
unacceptable to involve the Defence League in the performance of governmental tasks under
the control and supervision of government agencies, which the parliament intends to authorize
in the second reading of the draft National Defence Act. It is envisaged that the rights of the
Defence League will be extended to include it as part of the authority of the state s, including

the right to use direct coercion under the supervision of a law enforcement agency.

However, in the view of this author, one task of national defence could be assigned to the
Defence League. If a situation arises where there is a violent change in the constitutional order,
and constitutional bodies and other government agencies, together with the allies, do not defend
the state or resist the change in the constitutional order, then the organization of such resistance
could be the task of the Defence League. In such a situation, resistance would be more effective
if it were organized. Everyone has the right to call on other citizens to resist, but this task could
be given to the Commander of the Defence League and the possibility of organizing such a
situation should be extended to all Defence League members through continuous training and
information. It may not be possible or necessary to regulate this task more precisely at the level
of law, but various development plans and strategic documents could provide for such an
opportunity for the Defence League so that it would also be possible to practice resolving such

a situation.
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