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Sissejuhatus

Politoloogias saab koige tldisemalt nimetada poliitiliseks kultuuriks inimeste jaotatud
védrtusi ja uskumusi poliitikast kindla ihiskonna siseselt. Oluline on riigi poliitilise ja
parteisiisteemi olemus ning kodanikuiihiskonna roll poliitilistes protsessides, millest ldhtuvalt
viiakse igapdevaselt ellu riikliku poliitikat, luuakse ja véljendatakse iihiskondlike véartusi
ning uskumusi. Olulist rolli omavad poliitilise kultuuri kujundamisel erakonnad, kelle
juhtimisel eelkdige luuakse riikliku poliitikat ning kes on ka itheks vdimu ja avalikkuse
ithendusliiliks. Ténapdeva demokraatlikus riigis on poliitiline vabadus ja vordsus kdikidel
erakondadel oma vaateid véljendada, mistottu on raske tekkida olukorda, kus iiks erakond

saavutaks totaalse domineerimise.

Siiski annab poliitiline vabadus ja vOrdsus alati voimaluse ka olukorraks, kus iiks erakond
saavutab mérgatava domineerimise avalikkuses. Selle tulemusena kontrollib erakond riigi
tdhtsamaid poliitilisi institutsioone ning tal on seeldbi vdimalus mdjutada ka poliitilise
kultuuri vabadust. Teoreetiliselt ei saa taolise poliitilise ebavdordsuse juures enam ridkida
demokraatlikust riigist, vaid autoritaarsest poliitilisest siisteemist, mida kontrollib iiks
erakond. Seetdttu on oluline uurida, kuidas on taolises olukorras domineeriv erakond

vOimeline mdjutama riigi poliitilist kultuuri, et kindlustada oma vdimu positsioon.

Uurimuse peamine eesmérk on leida kuidas on dominante erakond vdimeline m&jutama riigi
poliitilist kultuuri, vaadeldes eraldi riiklikul tasemel poliitilist siisteemi, parteisiisteemi ja
kodanikuiihiskonda. Eesmérgi saavutamiseks on esmalt raamistatud poliitilise kultuuri olemus
autoritaarses iihiskonnas, mis toob vilja dominantsuse tingimused, mille seesmiselt tegutseb
dominante erakond. Seejirel on vilja toodud kriteertumid, mis muudavad erakonna
dominantseks avalikkuses ja teiste erakondade seas riigi parteisiisteemis. Eesmérgi
saavutamiseks on viimasena analiilisitud, kas dominante erakond on voimeline mdjutama riigi

poliitilist kultuuri, mille eemérk on kontrollida uurimuse lébiviimiseks piistitatud hiipoteesi.

To6 on jaotatud kahte ossa. Esimene osa moodustab teoreetiline iilevaade poliitilisest
kultuurist autoritaarses iihiskonnas, mis raamistab poliitilise keskkonna, kus on voimalik iihe
erakonna domineerimine. Seejérel annab t06 esimene osa iilevaate ka parteisiisteemi
dominantsuse tingimustest, mille pohjal on iiks erakond vdimeline teiste erakondade ees
saavutama dominantsuse. Viimasena toob t00 esimene osa vilja ka t60s kasutatava
uurimismeetodi raamistiku. Sellele jirgneb t66 teine osa, mille moodustab empiiriline

uurimus, kus on vaatluse alla voetud Vene Foderatsiooni poliitiline Kultuur ja selles tegutsev
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erakond Uhtne Venemaa, kes alates 2003. aastast on piisinud riigi juhtival poliitilisel

positsioonil.

Empiiriline uurimus on jagatud aga omakorda viite etappi. Esiteks tuuakse vilja erakonna
Uhtne Venemaa olemus ja struktuur, mida kasutatakse hilisemas analiiiisis. Seejérel on eraldi
punktidena toodud vilja Vene Foderatsiooni poliitiline slisteem, parteisiisteem ja
kodanikuiihiskond ning nende taust ja olemus, mille jargneb iga osa iseseisev analiilis.
Empiirilise osa 18petab Vene Foderatsiooni poliitilise kultuuri edasise arengu analiiiis leitud

tulemuste pdhjal.

Empiirilise uurimise ldbiviimiseks kasutatakse t660 uurimismeetodina kvalitatiivsed
uurimismeetodit, tdpsemalt teooriaga pdhjendatud uurimisstrateegiat, mida rakendatakse
teaduslike artiklite analiilisimiseks, mis on seotud uurimisprobleemiga ning mille andmed
aitavad to0s pustitatud eesmirke tdita. Seega tulevad t60 empiirilises osas vaatluse alla

uurimisprobleemiga seotud teaduslike artiklite kvalitatiivsed andmed.



1. Poliitiline kultuur ja domineeriv erakond

Kiesolevas bakalaureusetdos 1dhtun autoritaarse iithiskonna poliitilise kultuuri ja dominantse
erakonna teooriast, mille abil saab analiiisida ja mdtestada Uhtne Venemaa erakonna
mdjutusi Vene Foderatsiooni poliitilises kultuuris. Esmalt vaatlen poliitilise kultuuri olemust
politoloogias keskendudes kodanike ja institutsioonide rollile selles ning nende omavahelisele
suhtele. Edasi toon vilja Gabriel Almondi ja Sidney Verba poliitilise kultuuri teooria, mis
aitab mdista poliitilise kultuuri teket ja selle arengut ning raamistab poliitilise kultuuri mdiste
kaasaegsesse konteksti. Poliitilise kultuuri kitsendamiseks toon vélja autoritaarse poliitilise
kultuuri teooria, mille abil saab kirjeldada poliitilise siisteemi piitidlusi mojutada poliitilist
kultuuri. Autoritaarse poliitilise kultuuri paremaks moistmiseks kasutan ka James Alexanderi
autoritaarse poliitilise kultuuri sotsialiseerumis teooriat, mis Kirjeldab kodanike passiivsust
poliitilise kultuuri suhtes ning traditsioonilise poliitilise silisteemi mdju iihiskondlikule
kontekstile. Viimase teooriana kasutan dominantse erakonna teooriat, mis aitab seletada
domineeriva erakonna positsiooni partei- ja poliitilises siisteemis. Samuti niitab teooria,
milline on dominante erakond ning milline peab olema tema poliitiline strateegia dominantse
saavutamiseks ja selle hoidmiseks. Antud peatiikki 16ppu on véljatoodud ka t60s kasutatav

pohjendatud teooria uurimismeetod, millest 1dhtuvalt viiakse 14bi t66 empiiriline analiiiis.
1.1 Poliitilise kultuuri olemus

Poliitilise kultuuri mdiste sdnastuse vilja kujunemine ulatub tagasi klassikalisesse poliitilisse
teooriasse (Ersson; Lane 2000 viidatud Caramani 2008: 420 kaudu). Juba Platon spekuleeris
oma tdodes, et valitsus kannab sama tdhendust, mida kodanikud ning iihe vdimu ei saa olla
kunagi rohkem kui teise voimu (Almond 1989 viidatud Almond; Verba 1989: 2 kaudu). Ka
Montesquieu tddes, et kultuur méngib olulist rolli poliitilises elus. Samuti véitis Tocqueville,
et lihiskonna demokraatia aluseks on kodanike uskumused ja véidrtused moodustamaks
vabasid organisatsioone demokraatia toimimiseks. Nii leiab kinnitust asjaolu, et iga poliitilise
slisteemi peamised sotsiaalsed mojutajad on kogukonnad ja indiviidid iihiskonnas, kellest

sOltub poliitilise siisteemi iseloom.

Ténapdevase poliitilise kultuuri teooria peamisteks alusepanijateks on Gabriel Almond ja
Sidney Verba, kes piilidsid leida avalikkuse ja iihiskonna vahelist seost. Nad raamistasid
poliitilise kultuuri kui kodanike peamised véirtused, uskumused, ideaalid, hinnangud ja

ootused riigi poliitiliselt siisteemilt ja kodanike endi roll selles siisteemis (Hahn 1995 viidatud



Tismaneanu 1995:113 kaudu). Mdistmaks aga kodanike véértusi, mida tuuakse poliitikasse,
tuleb ka moista kuidas on erinevad viirtused nagu nditeks individualism ja natsionalism
toetatud iihiskonna ja poliitilise silisteemi erinevate gruppide poolt (Ersson; Lane 2000
viidatud Caramani 2008: 425 kaudu). Seega poliitilise kultuuri tekkes on olulised ka
sotsialiseerumise agendid, kes on aktiivsed osalejad kultuuri véértuste iilekandumisel:
poliitilised institutsioonid, perekond, meedia, kogukond, kool ja muud (Bennich-Bjorkman
2008: 4).

1.1.1 Almond ja Verba poliitilise kultuuri teooria

Almondi ja Verba loodud poliitilise kultuuri teooria kirjeldab demokraatliku iihiskonda kui
’kodaniku kultuuri’’ (Hahn 1995 viidatud Tismaneanu 1995:113 kaudu). Nende sonul jdib
poliitiline kultuur igas iihiskonnas iseseisvaks, olles sdoltuv muutuja struktuuri loomes ja saada
samas loodud ka struktuuri kaudu (Almond 1989 viidatud Almond, Verba 1989: 29 kaudu).
See tdhendab, et poliitiline kultuur iihelt poolt tekitab poliitilist kditumist ja struktuuri ning
teiselt poolt on ise tekitatud poliitilise kditumise ja struktuuri poolt. Almond ja Verba (1989)
seovad poliitilise kultuuri seetottu ka demokraatliku stabiilsusega kuna just poliitiline kultuur
suunab poliitilisi teadmisi, uskumusi ja viirtusi poliitiliste objektide ja protsesside suunas
ning demokraatlik poliitiline struktuur soodustab seda protsessi. Seetottu aitab poliitiline

kultuur ka mdista riigi arenguga seotud probleeme ja poliitilist siisteemi.

Riigid pirivad aga erineva poliitilise parandi, mis mdjutab kodanike suhtumist valitsusse ja
osalusse avalikus sfddrid ning poliitilistes institutsioonides (Almond ja Verba viidatud
Caramani 2008: 420 kaudu). Seetottu vottis Almond (viidatud Alexander 2000: 18 kaudu)
kasutusele poliitilise kultuuri moiste seletamaks konkreetseid seaduspérasusi poliitilises
tegevuses, mis kehtivad koikides erinevates poliitilistes silisteemides, olenemata nende
poliitilisest parandist. Tema sonul on poliitiline kultuur kdikehdlmav mdiste, mis sisaldab
endas iihiskondlike moistete silisteemi. Seega on poliitilises kultuuris oluline rahvuslik
identiteet, kodanike suhtumine teineteise vastu, suhtumine poliitikas osalejate vastu,
suhtumine ja ootus valitsuse véljunditesse ning teadmised poliitilistest protsessidest ja otsuste
tegemistest. Kogu suhtumine poliitilise silisteemi vastu on see, mis modjutab rahvusliku
ithiskonna lojaalust, koost6dd ja individuaalust, poliitiliste gruppide moodustumist ja nende
poliitilist sekkumist, suhtumist poliitilistesse probleemidesse ja nende lahendamisesse
(Almond 1989 viidatud Almond; Verba 1989: 27 kaudu).



Sellest tulenevalt saab vaadelda poliitilise kultuuri teket ka Vene Fdderatsiooni poliitilises
kontekstis ning leida milline on poliitilise kultuuri, kditumise ning struktuuri vaheline suhe.
Samuti saab vaadelda millised on poliitilise kultuuri poolt suunatud poliitilised teadmised,
uskumused ja véartused ning millised peamised mdisted kerkivad iihiskonnas esile ja kuidas

suhestuvad need poliitilise siisteemi ja kodanike vahel.

Koos Verbaga 161 Almond (viidatud Alexander 2000:19 kaudu) ka poliitilise kultuuri
tiipoloogia, mille koondnimi on kodaniku kultuur ning mis seletab poliitilise kultuuri
eripdrasusi, mis aitab seletada iihiskonna demokraatliku poliitilise struktuuri stabiilsust.
Kodaniku kultuurile on iseloomulik sobivus demokraatliku iihiskonna osalus- ja riikliku
poliitilise struktuuriga. Siit tulenevalt eristavad Almond ja Verba (viidatud Alexander 2000:19

kaudu) kolm poliitilise kultuuri mudelit.

Esiteks on kihelkonna poliitilise kultuuri mudel, kus indiviid on tdielikult lahutatud
poliitilisest siisteemist ning ta ei osale selles ja tal ei ole ka ootusi sellest. Eraldi seisvast
poliitilist siisteemi on aga raske eristada kuna poliitiline véim koondub tihele kindlale liidrile.
Taoline poliitiline kultuuri iseloomustavad hdimu tihiskonnad ja riigid, mis on vabanenud
koloonia staatusest (Alexander 2000:19). Teiseks mudeliks on subjekti poliitilise kultuuri
mudel, kus kodanikud on teadlikud erinevatest poliitilistest siisteemidest ning neil on ka
ootused nende suhtes. Siiski ei osale kodanikud aktiivselt poliitilises arengu protsessides ja ei
nde endal olulist vdimalust mojutamaks voimusuhteid. Sellist poliitilist kultuuri
iseloomustavad kdige paremini totalitaarsed ja autokraatsed iihiskonnad (Alexander 2000:19).
Viimase mudelina toovad Almond ja Verba vilja osaluse poliitilise kultuuri mudeli, kus
kodanikud ndevad ennast kui kdige mojukamaid ja olulisemaid objekte poliitiliste otsuste
tegemisel ja poliitilises arengus. Kodige omasem on taoline poliitiline kultuur Léadne

demokraatlikule tihiskonnale (Alexander 2000:19).

Poliitilise kultuuri peamine areng toimub ldbi koigi kolme mudeli alustades hdimu
tthiskonnast ja joudes vilja osaluse mudelini. Moderniseerumine ja tehnoloogia areng
voimaldab jétta vahele subjekti poliitilise kultuuri mudeli juhul kui demokratiseerumise
protsess on kiire ning alusideed on omased Lédne liberalismile (Almond ja Verba viidatud
Alexander 2000:20 kaudu). Verba ja Pye (viidatud Alexander 2000:20 kaudu; Bennich-
Bjorkman 2008: 4) seostasid poliitilise kultuuri ja siisteemi arengu ka sotsiaalsete agentidega,
kelle eesmirgiks on iihiskonnas kiirendada ja leevendada rahvusliku poliitilise kultuuri teket.

Taoline areng peaks aitama kaasa stabiilse demokraatliku siisteemi tekkele, kus rahvuslik



poliitiline kultuur tihildub poliitilise siisteemiga (Almond ja Verba viidatud Alexander
2000:21 kaudu).

Almond ja Verba loodud poliitilise kultuuri tiipoloogia pohjal saab eelkdige vaadelda
millisesse mudelisse sobib Vene Foderatsiooni poliitiline kultuur. Kuna politoloogias ei
nimetata Venemaa poliitilist siisteemi demokraatlikuks, ei saa seda siduda ka Liddne
liberalismile omaste tunnustega. Seega on oluline vaadelda riigi sotsiaalsete agentide
iseloomu ja eesmirke, mis ei ole riiki kaasa toonud stabiilse demokraatliku siisteemi teket,

vaid hoopis autoritaarse poliitilise tihiskonna.
1.1.2 Autoritaarse poliitilise kultuuri teooria

Anthony Coheni (viidatud Alexander 2000:21 kaudu) sdnul on inimesed passiivsed kultuuri
suhtele: nad votavad selle vastu, kannavad edasi, véljendavad seda, aga ei loo seda ise. Cohen
toob vilja asjaolu, et kogukonnad kannavad endas ajaloolisi struktuurseid poliitilisi
pohimdtteid enda kogukonna piires ning iihildavad nendele endi tdhendused ja kasutavad
nende kirjeldamiseks loodud stimboleid. Nii loovad kogukonnad mugandused rahvusliku

poliitilise kultuuriga, kuid ei kéitu selle traditsioonidele voi poliitilisele kditumisele kohaselt.

Coheni kisitluse abil saab kirjeldada ka autoritaarset tihiskonda, kus kodanike igapdeva elu
juhib tsentraliseeritud ja vOimas riik, kellel on juhtivvdim majanduses ja muudes elusfaérides.
Taolises iihiskonnas on kodanikud vihe teadlikud poliitilisest tegevusest, nad toetavad
kollektiivsust ja ootavad riigilt heaolu, on kartlikud seadustele ning soltuvad riiklikest
institutsioonidest vOi protsessidest (Alexander 2000:23). Riiki juhib valitud eliit, kellel on
poliitilise kultuuri abil vOimalus muuta {ihiskonda vastavalt vajadusele. Rdohutatakse
natsionalistlikule  poliitikale, mille abil mobiliseeritakse kodanike rahvuslikesse
ithiskondlikesse tegevustesse (Alexander 2000: 24).

Sarnast ldhenemist saab mérgata ka kommunistlikus ideoloogias, mille kohaselt on inimeste
erinevad hoiakud sotsiaalsete ja poliitiliste struktuuride kokkulepped (Almond 1989 viidatud
Almond; Verba 1989: 30 kaudu). Kui muuta neid struktuure, siis on vdimalik muuta ka
kodaniku. Seega piilitakse riigis luua uued poliitilised védartused, mis on lojaalsed poliitilistele
institutsioonidele ning tagaks iihiskonna stabiilsuse voimu suhtes. Almondi (1989 viidatud
Almond; Verba 1989: 30 kaudu) sonul piiiidis voim kommunistlikes maades ise luua poliitilist
kultuuri ja tekitada nii 6elda *’uut sotsialistliku kodanikku’’. Seetdttu tekkis ithiskonda kaks

parteilist kultuuri, kus iiks piitiab luua uut sotsialistliku kodanikku ning teine on vaikiv



operatiivne pool, mis sisaldab endas tegelike toimuvaid véirtuste ja uskumuste siisteemi.
Molemad pooled aga toimivad siiski rohudes rahvuslikule poliitilisele kultuurile (Almond
1989 viidadud Almond; Verba 1989: 31 kaudu).

Oluline on autoritaarses kontekstis vaadelda millised on Venemaa kodanikud riigi ja kultuuri
suhtele ning milline on nende roll poliitilise kultuuri tekkes — kui aktiivselt voi passiivselt
panustavad nad kodanikuiihiskonna tegevusse ja mis siimboleid see edasi kannab. Selle pohjal
voib teha ka jdreldusi kodanikuiihiskonna rolli kohta poliitilises siisteemis. Kuna Venemaa
puhul on tegemist eelkdige autoritaarse ithiskonnaga, mida juhib vdimas riik, saab mérgata ka
poliitilise eliidi olemasolu. Kdige paremini viljendub see Uhtne Venemaa erakonna niol, kes
alates oma loomishetkest 2001. aastal on piisinud kindlalt Kremli eesotsas rdhudes
rahvuslikule poliitikale. Seetottu saab vaadelda kas ja kuidas on poliitiline eliit sarnaselt
Noukogude Liidu kommunistlikule pérandile piliidnud muuta iihiskondlike struktuure
eesmargiga muuta kodanikku ning luua uued poliitilised vaértused, mis tagaksid iihiskondliku

stabiilsuse voimu suhtes.
1.1.3 Autoritaarse poliitilise kultuuri sotsialiseerumise teooria

James Alexanderi (2000: 35) sdnul toodab sotsialiseerumine iihiskonda poliitilise kultuuri
struktuuri, mida ta nimetab ka poliitilise keskkonna loome t6driistaks ning mida kasutavad
indiviidid. Moned sotsialiseerumise protsessis ettetulevad voimalused on jagatud ning nendest
votab osa kogu kogukond. Enam vdimalusi on aga vaid spetsiifilistel indiviididel voi
gruppidel, kellel on seetdttu ka suurem voimalus mojutamaks sotsio-poliitilise konteksti teket,
mis loob poliitilist kditumist. Tekkinud kontekst sisaldab endas poliitilisi institutsioone,
majanduslikku seisu, sotsiaalseid juhtumeid ning eliidi ja gruppide Kollektiivset ja
individuaalset aktiivsust (Alexander 2000: 36).

Alexanderi (2000: 36) sonul saab sellist tekkinud poliitilist kultuuri motestada stabiilsete ja
ebastabiilsete perioodidena kuna igas kultuuris on suur potentsiaal saada mojutatud muutujate
ndol. Suurt rolli méngib igas poliitilises kultuuris ajalooline taust, millest tulenevalt soltub
sotsiaalsete poliitiliste tegurite ja ka individuaalsete tegurite stabiilsus. Uheks olulisemaks
mdjutajaks on aga iihiskondlik Sokk (Alexander 2000: 39). Alexander iitleb, et Sokist tulenev
mdju, mis avaldub aja jooksul, muudab iihiskonna poliitilise kultuuri sidusust. Palju on see
seotud tihiskonna gruppide nii delda taasdrkamisega ja ideoloogilise voi etnilise teadlikkuse
tunnistamisega nagu juhtus Noukogude Liidus pidrast Gorbatsjovi reforme (Alexander 2000:

40; Whitefield 2005: 50).
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Sokk mdjutab kodanikke, kes on pikalt sotsialiseerunud iihiskondlikku siisteemi: nad
kaotavad sidususe riigiga ning neil on vdimalus luua traditsioonilised véértused uute
keskkonda ajal, kui noortel on veel vihene kultuuriline kogemus. Jatkuv Sokk aga donestab
vanema generatsiooni positsiooni ithiskonnas ning nende piiiidlusi traditsioonilise poliitilise
kultuuri loomele (Alexander 2000: 40). Nii tekib ka iihiskondlik korrapéaratus, mida saab
mérgata vanema generatsiooni kditumisest: nende traditsioonid ei kohane uue keskkonnaga
ning noorte mugavdatud traditsioonid muutuvad ahvatlevamaks. Alexandri (2000: 40) sonul
hakkab seejdrel thiskondlik enamus, kes sotsialiseerus vanasse siisteemi, taas looma
varasematele poliitilise kultuuri siimbolitele ja kditumistele tuginedes uut poliitilist kultuuri.
Nad votavad poliitilised siimbolid ajaloost (nditeks ’’tugev liider’’), mis ilmutavad
konkreetset ndudlust jargmistele ajaloolistele siimbolite jérele erinevates kontekstides (niiteks
’tugeva liidri olemasolu aitab kaasa majanduse edukusele’’) ning seovad need kaasaegsete

viirtustega.

Selline seisukohtade pérast vditlemine toob aga kaasa korrapédratu kiitumise: strateegiates
puudub jarjepidevus, eitus ja ebakindlus (Alexander 2000: 41). Kodanikele peegeldub taoline
kditumine aga enesekindla ja teadliku juhtumisena, mistottu loobutakse sotsialismist, et
liberaliseerida tihiskonda — vdetakse suund demokraatia suunas, — mis annab vOimaluse
mitmekesisuseks ja individuaalsuseks, kuid samas ootavad kodanikud endiselt riigilt sotsiaal-
majandusliku toetust ja kaitset. See kdik on aga néiline selleks, et {ihiskond jouaks Alexandri
(2000: 41) sonul stabiilsesse perioodi. Poliitilise kultuuri siimbolite tdhendus ja {ildine

kontekst on aga endiselt traditsioonilisele véértustele pohinev.

Olulist rolli méngib stabiilsuse loomes poliitiline eliit (Alexander 2000: 41). Kui uus
demokraatlik poliitiline silisteem ka toimib demokraatlikult, siis saavutatud poliitiline
stabiilsus on koht, kus iihiskond on haavatavam — erinevatel gruppidel on voimu poliitikuid
mojutada. Alexandri (2000: 41) sonul on poliitiline eliit riigi tilemineku ajal sotsialiseerunud
samuti vanasse poliitilisse kultuuri, mis tottu nad votavad iile traditsioone, et luua uus
poliitiline keskkond, mis kindlustaks nende positsioone. Seetdttu voib tihiskond arvata, et eliit
taotleb demokraatliku ldhenemist, kuid tegelikkuses on nende strateegiad jatk vanadele

strateegiatele.

Ajal mil ihiskonnas on mitmeid erinevaid poliitilisi gruppe, kes ei soodusta stabiilset
poliitilist arengut, leiab enamuse poliitilised vaated rohkem tiihiskonnas poolehoidu. Seda

seetottu, kuna enamus on iihiskonnas dikteeriv ning pooldab konservatiivset poliitilist
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kultuuri, mis on vastandiks ulatuslikele reformidele (Alexander 2000: 42). Nii saab
traditsiooniline poliitiline kultuur oma siimbolitega enam kindlust; enam toetust saavad need,
kes taotlevad varasemat poliitikat, suuremat riiki ja sotsiaalset heaolu. Riigi poliitilise kultuuri
areng juurdub autoritaarsete traditsioonidega, millest tulenevalt arenevad vilja ka riigi

poliitilised institutsioonid (Hahn 1995 viidatud Tismaneanu 1995:113 kaudu).

Seega on igas poliitilises kultuuris oluline eelneva reziimi kontekst. Pika autoritaarse
traditsiooniga tihiskonnas jddb vdim enamuse eliidile, kes taotleb konservatiivset poliitilist
kultuuri, mis on seotud kaasaegse poliitilise siisteemi néhtustega — tdrjutakse vana kultuuri,
aga luuakse uus kultuur vanade véirtuste pohjal. Nii loob riigi poliitilist kultuuri eliit, mitte
kodanikud. Poliitiline vdim, eesotsas poliitilise eliidiga, muutub stabiilseks ning piisib seda

seni, kuni toimub jargmine tihiskondlik Sokk voi nii delda ideoloogiline drkamine.

Kuna iga riigi poliitilise kultuuri sotsiaalsete ja individuaalsete poliitiliste tegurite stabiilsus
sOltub riigi ajaloolisest taustast, mille olulisem mdjutaja on Sokk, saab Vene Fdderatsiooni
kontekstis vaadelda tihiskondliku Sokina Noukogude Liidu lagunemist. Siindmusest tulenev
moju avaldub ténini {ihiskonna poliitilisele kultuurile, mis véljendub riigi poliitilise siisteemi
autoritaarsetes alustes. Pdrast Noukogude Liidu lagunemist asus Venemaa etteotsa Boris
Jeltsin, kellest sai avalikkuses esialgu jarjekordne ’tugev liider’. Aja moodudes ta kindlustas
oma poliitilise positsiooni tdrjudes eemale opositsiooni, kus tegutsesid ka endised
kommunistid, ning 161 nii ka osalise poliitilise stabiilsuse. Sarnast tegevust jatkas ka Vladimir
Putin koos erakonnaga Uhtne Venemaa. Seega vdib Venemaa kontekstis mérgata Alexandri
viidet, et riigi lilemineku aegne poliitiline eliit on sotsialiseerunud siiski vanasse poliitilisse
keskkonda ning kannab varjatud kujul edasi vanasid traditsioone kindlustades nii vaid oma
positsiooni. Oluline on vaadelda milliste vOtetega kannab poliitiline eliit Venemaal edasi

Noukogude traditsioone ning kuidas luuakse voi seotakse neid riigi poliitilise kultuuriga.
1.2 Dominantse erakonnaga parteisiisteemi teooria

Kéesolevas to0s on véga oluline vaadelda ka dominantse erakonna parteisiisteemi teooriat,
mille abil saaks seletada asjaolu, et Vene Foderatsiooni poliitiline voim on kuulunud viimased
kaksteist aastat vaid iihele erakonnale (Uhtne Venemaa) ning tema poliitilistele liidritele. Kui
vaadelda riigi autoritaarset poliitilist slisteemi, siis on vOimalik mérgata ka opositsiooni
norkust parteisiisteemis ning kogu poliitilises silisteemis. Seega on riigi poliitiline kultuur

voimu instituutide poolt mojutatud peamiselt vaid tihe poliitilise objekti kanalite kaudu. Just
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taoline autoritaarsuse kontekst annab ka aluse ldheneda Venemaa poliitilise kultuuri

uurimisele dominantse erakonna poolt.

Francoise Boucek (2005 viidatud Pennings; Lane 2005: 95 kaudu) nimetab dominantseks
parteislisteemiks demokraatliku poliitilist siisteemi, mis on domineeritud lihe partei voi
parteide koalitsiooni poolt, kes kontrollivad riigi valitsussektorit vdga pika aja perioodil.
Taolisest poliitilisest siisteemist saab politoloogias rddkida ka kui isikukesksest, partei
kesksest vOi sdjalise reziimi kesksest siisteemist. Eelkdige tdusevad dominantsed erakonnad
esile tihiskonnas, mille poliitiline slisteem on seotud suureulatusliku iilesehitusega pérast
soda, riigi voimu radikaalse uuesti defineerimisega, iseseisva riigi lilesehitusega voi on riik
véiljunud just koloonia staatusest (Makarenko 2012: 55). Seetdttu said paljud
postkommunistlikud maad ka pidrast Noukogude Liidu lagunemist 1991. aastal endale
isikukeskse autoritaarse poliitilise silisteemi, kus esile kerkis iiks juht ja tema erakond

(Gel’man 2008: 922).

Ka Vene Foderatsiooni kontekstis kerkis esile iiks juht, Boris Jeltsin, kellel kiill puudus oma
kindel erakond. Vladimir Putini vdimule tulekuga, tuli aga voimule ka 2001. aastal poliitiku
erakond Uhtne Venemaa, mis domineerib tinini Venemaa Riigiduumas omades parlamendis

enamust ning olles voimul tdhtsamates institutsioonides.

Maurice Duvergeri (viidatud White 2011: 558 kaudu) nimetab dominantseks erakonnaks
parteid, mida avalik arvamus usub olevad dominante. Sarnaselt peavad uskuma ka erakonna
opositsioon ja kodanikud, kes ei hééleta partei poliitiliste vaadete poolt. Duvergeri sonul on
dominantse erakonna piisimiseks oluline eeldus see, et iihiskond teadvustaks erakonna
tilemvoimu ja votakski teda kui dominantset erakonda riigi poliitilises- ja parteisiisteemis.
Siiski mainib Duverger (viidatud White 2011: 660 kaudu), et dominantse erakonna voim on
ajaline ndhtus, kuna uued iihiskondlikud probleemid, sotsiaalsed grupid ja uus generatsioon
tulevad aja jooksul esile, on ka véltimatu asjaolu, et dominantse erakonna vdim ja mdju

muutub aja méddudes tihiskonnas dhmasemaks.

David White (2011: 660) toob aga vilja neli peamist dominantse erakonna poliitilist suunda,
mis kindlustavad erakonna iihiskondliku vdimu ja dominantse positsiooni soovitud ajaks.
Esiteks on oluline erakonna paindlik poliitilise strateegia. White (2011: 660) iitleb, et kui
dominante erakond votab omaks paindliku poliitilise strateegia, siis see aitab tal ka vdimul
piisida ja oma mojuvdimu ithiskonnas laiendada erinevatel ajaperioodidel. Seega peab eduka

dominantse erakonna poliitilise strateegia olema kombineeritud nii paindlikkusest Kkui
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jaikusest vordsetel miiradel. Uhiskondliku mobilisatsiooni ajal ehitab dominante erakond
iiles siduva toetuse baasi ja arendab seelébi erakonda toetavate kodanike aktiivsust, olles oma
strateegiatega voimalikult paindlik. Aja méodudes peab dominante erakond tegelema enam ka
jéiga poliitikaga oma eesmérkide saavutamiseks, et ndida enesekindlad ja seeldbi hoida ka
oma poliitilist toetust. Samas peab erakond olema White (2011: 660) sonul ka piisavalt

paindlik koitmaks tihiskonnast uusi ja potentsiaalseid toetajaid.

Teiseks aitab dominantsel erakonnal oma vdimu kindlustada erakonna ligipids riiklikele
ressurssidele ja voimalus monopoliseerida ka tihtsamad meedia allikad. White (2011:
660) itleb, et mida kauem erakond piisib voimu, seda suuremaks muutuvad tema voimalused
voimuga manipuleerida. Juhul kui erakond juhib riigi ressursse peamistesse
toostussektoritesse ja sotsiaalsetesse kogukondadesse, kindlustab see erakonna toetust ka
majanduslikult altpoolt. Ka Boucek (2005 viidatud Pennings; Lane 2005: 97 kaudu) {itleb, et
kuna dominantsed erakonnad omavad poliitilise siisteemi tdhtsamaid institutsioone, on nende
kdsutuse ka suurem valik poliitilisi véimalusi ja suurem vOim kontrollimaks {ildsuse
informeerimist opositsioonist. Kuigi tdnapdeval on demokraatlikus tihiskonnas keelatud riigi
tsensuur meedias, on siiski dominantsel erakonnal véimalus mojutada meedia konteksti ja
informatsioonivoogu 1dbi erinevate PR strateegiate (Boucek 2005 viidatud Pennings; Lane
2005: 97 kaudu).

Kolmandaks toob White (2011: 661) vilja asjaolu, et dominantsel erakonnal on véimalus
valikuliselt mobiliseerida peamisi sotsiaal-majanduslike iihiskondlike gruppe. Paindliku
ja jaikuse vahelises poliitikas peab erakond esitlema tasakaalustatud poliitilist tegevust, et
saavutada mitmekesine toetus. Uhelt poolt peab erakond aga siiski jiima ettevaatlikuks oma
lubadustes ning neid tuleb anda valikuliselt: ei saa lubada koikidele gruppidele midagi.
Seetottu keskendubki erakond peamistele sotsiaal-majanduslikele gruppidele, mis annavad
talle maksimaalset poliitilist tagatist, minimaalse poliitilise tegevuse eest. Teiselt poolt vdidab
dominante erakond aga, et esindab kogu rahvust, mis viljenduslikult tihendab seda, et
erakond toetab kdiki {tihiskondlike kihte. Nii saavutavad erakonna avatud lubadused
kollektiivsuse ning iihiskondliku vastutulelikkuse (Boucek 2005 viidatud Pennings; Lane

2005: 97 kaudu).

Viimasena toob White (2011: 661) vilja asjaolu, et dominanteset erakonna siisteemi ei saa
ignoreerida. Tema poliitikas on koige olulisem opositsiooni erakondade tdhtsusetuks

tegemine, et hoida iihe parteilist domineerimist. Mitmekesised poliitilised strateegiad ja
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kontroll riiklike ressursside iile, annavad dominantsele erakonnale vOimaluse luua piisiv
sotsiaalne koalitsioon erakonda teotavate erinevate iihiskondlike gruppide vahel. Kuna
poliitilise silisteemi institutsionaalne raamistikuga on vdimalik manipuleerida, annab see
erakonnale vOimaluse kindlustada ka oma domineeriv positsioon (Boucek 2005 viidatud
Pennings; Lane 2005: 97 kaudu). Nii torjutakse aja jooksul opositsioon poliitilisest protsessist
eemale ning neile omistatakse halvustav maine, mille {ihiskond votab ka omaks (White 2011:

661).

White poolt vilja toodud nelja dominantse erakonna poliitilise suuna abil on vodimalik
vaadelda ja hinnata ka Uhtne Venemaa poliitilist kiitumist Vene Fdderatsiooni poliitilises
stisteemis. Kuna erakond on kindlustanud poliitilise voimu stabiilsuse on oluline vaadelda ka
tema kasutatavaid poliitilisi votteid, mis on loonud erakonna domineerimise iihiskonnas.
Samuti on vdimalik White poolt vilja toodud tunnuste abil vaadelda Uhtne Venemaa tegevust
riigi avalikus sektoris ning leida kuidas erakond kasutab oma voimu positsiooni opositsiooni

suhtes.

Arian ja Barens (viidatud White 2011: 661 kaudu) iitlevad, et nii kaua kui dominante erakond
esineb intellektuaalselt, positsioneerib ennast ideoloogiliselt tsentristlikuks ’’kus toimub
peamine tegevus’’ ja jdtkab tihiskonna strateegilise selektiivse mobiliseerimisega, jaib
opositsioon riigi poliitilises siisteemis voimetuks. Lahtuvalt opositsiooni ndrgestamisest, on
T.J Pempel (viidatud White 2011: 659 kaudu) toonud vilja dominantsele erakonnale neli

iseloomulikku tunnust.

Esiteks peab erakond olema numbriliselt dominante kuna vaid erakond, mis omab suurimat
mitmekesisust arvuliselt — erakonna poolt haéletavad erinevad sotsiaalsed rithmad, erakond
omab suurimat mandaati riigikogus jms, - saab olla dominante (Pempel viidatud White 2011:
649 kaudu). Ka Boucek (2005 viidatud Pennings; Lane 2005: 95 kaudu) iitleb, et erakonna
voimalus maksimaalse dominantsuse saavutamiseks soltub esmalt nende valimistoetusest,

millest 1ahtuvalt on neil voimalik méérata oma voimu valitsusinstitutsioonides.

Teiseks peab erakond omama ka dominantset kauplemise positsiooni (Pempel viidatud
White 2011: 659 kaudu). See tihendab seda, et erakond peab véimul piisimiseks omama
strateegilisi positsioone moodustamaks vajadusel lepinguid viiksemate erakondadega.
Sellised lepingud on koostatud institutsioonilisele keskkonnale kohaselt, kus parteide
konkurents on reguleeritud lébi tugeva riikliku siisteemi, mis annab dominantsele erakonnale

voimaluse kdituda monopolistlikult (Boucek 2005 viidatud Pennings; Lane 2005: 96 kaudu).
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Samuti on dominantse kauplemise positsiooni omades vOimalus kontrollida poliitilist

slisteemi ja isoleerida opositsioonide modju (Boucek 2005 viidatud Pennings; Lane 2005: 96
kaudu).

Kolmandaks peab erakond olema dominante kronoloogiliselt ehk ta peab pilisima voimul
arvestatava ajaperioodi (Pempel viidatud White 2011: 659 kaudu). Erakonna strateegia
erinevatel ajaperioodidel méidrava valimistoetuse saavutamiseks soltub suuresti ajaperioodi
ithiskondlikust ndudmistest ja eelistustes, kus erakonnal on roll olla kas héili taotlev, vdimu
taotlev voi poliitikat taotlev poliitiline objekt (Boucek 2005 viidatud Pennings; Lane 2005: 96
kaudu).

Viimaseks toob Pempel (viidatud White 2011: 659 kaudu) vélja asjaolu, et erakond peab
olema dominante valitsuslikult, kandma endas nii 6elda ’riikliku ajaloolist ja kultuurilist
projekti’ ja kujundama vastavalt sellele avalike poliitilisi agendasid. Seega voib Oelda, et
erakond, mis on dominante valimistel, teiste poliitiliste parteide suhtes, valitsuse

moodustamisel ja avalike poliitiliste agendade loomes, saab niha kui dominantset erakonda.

Pempel poolt vilja toodud dominantset erakonda iseloomustavate tunnuste abil on voimalik
vaadelda kuidas siiski vastab Uhtne Venemaa Vene Fdderatsiooni kontekstis nendele.
Erakond on piisinud riigis voimul viimased kaksteist aastat, saavutanud iihiskondliku
domineerimise ning Pempeli nelja tunnuse pdhjal saab ka hinnata Uhtne Venemaa poliitilist

strateegiat, mis nditab, kuidas on nimetatud dominantsus saavutatud.
1.3 Pohjendatud teooria uurimismeetod

Kéesolevas bakalaureusetods kasutan dominantse erakonna poliitilise kultuuri mdjutuste
uurimiseks kvalitatiivset uurimismeetodit, tipsemalt pohjendatud teooria strateegiat. Olen
valinud antud meetodi, kuna selle abil on kdige parem uurida tunnuste esinemist uuritaval
juhtumil ning kirjeldada uurimisprobleemi (Toloie-Eshlaghy; Chitsaz; Karimian; Charkchi
2011). Pohjendatud teooria uurimisstrateegias luuakse teooria uurimitava objekti aspektist
lahtuvalt (Toloie-Eshlaghy; Chitsaz; Karimian; Charkchi 2011: 113). Anselm C. Strauss ja
Juliet M. Corbin (viidatud Toloie-Eshlaghy; Chitsaz; Karimian; Charkchi 2011: 113 kaudu)
defineerivad pdhjendatud teooriat kvalitatiivse uurimismeetodina, mis loob siistematiseeritud
lahenemise teooria ja uuritava juhtumi vahel. Meetodi moodustavad uuritava juhtumi moisted,
lahenemised ja probleem ise, kus nende vahelise suhte kaudu on vdimalik jouda

uurimiseesmargini.
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Kuna antud t60s on tegemist on laialdase poliitilise ndhtusega, mis sisaldab endas kogu riigi
poliitilist olemust, kasutan kvalitatiivsete allikatena teaduslikke artikleid, mille sisu on seotud
uuritava probleemiga; kus on kisitletud uurimisobjekti mdisteid, ldhenemisi ja probleemi ise.
Allikatest kogutud andmete pohjal viin 1dbi teooriaga pohjendatud kvalitatiivse analiiiisi, mis
peaks andma vastuse uuritavale probleemile. TG0 teoreetilisele taustale tuginedes saab
piistitada ka t60 hiipoteesi: mida tugevam on domineeriva erakonna kontroll poliitilises

kultuuris, seda passiivsemad on poliitilise siisteemi muutused.

Hiipoteesi tdestamiseks uurin ja analiilisis valimisse kaasatud teaduslikke artikleid kui
kvalitatiivseid andmeid, mis on seotud uuritava juhtumiga c¢hk Vene Fo6deratsiooni ja
erakonnaga Uhtne Venemaa, mis on domineerinud riigi poliitilises maastikul alates oma
loomisest. Artiklitele tuginedes raamistan riigi parteisiisteemi, poliitilise siisteemi ja
kodanikuiihiskonna olemuse ning seejirel analiiiisis empiiriliselt erakonna Uhtne Venemaa
positsiooni nendes valdkondades vastavalt t66s kasutatavale teoreetilisele materjalile. Taolise
lihenemisega peaks olema vdimalik leida seoseid erakonna Uhtne Venemaa ja t66 teoreetilise

materjali vahel, mille tulemusel on vdimalik tdestada voi liikata timber piistitatud hiipotees.

Edasine t60 eesmérk on tdestada piistitatud hiipoteesi paika pidavust empiirilise analiilisi
labiviimisega, kus vaatluse alla on voetud Vene Foderatsiooni poliitiline kultuuri ja selles

tegutseva erakonna Uhtne Venemaa positsioon.
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2. Empiiriline analiiiis

Nagu eelnevalt 6eldud, keskendub empiiriline analiiiis piistitatud hiipoteesi paika pidavuse
tdestamisele Vene Foderatsiooni poliitilise kultuuri ja selles tegutseva erakonna Uhtne
Venemaa positsiooni nditel. Analiiiisi lihtsustamiseks toon esmalt vilja teaduslike artiklite
pohjal erakonna olemuse ja temale iseloomuliku struktuuri, mille pohjal saab edasises
analiiiisis teha jireldusi erakonna kiitumise kohta. Peamise empiirilise juhtumi analiiiis on

iiles ehitatud poliitilise kultuuri jagamisega kolme poliitilisse jaotusesse.

Esiteks annan iilevaate teaduslikele artiklitele tuginevalt Venemaa poliitilise siisteemi taustast
ning seejarel toon vilja selle iseloomuliku olemuse. Olles raamistanud uuritava objekti
poliitilise siisteemi tausta ja olemuse, viin 1dbi teoreetilisele pohjale tugineva kvalitatiivse
analiiiisi, mis nditab erakonna Uhtne Venemaa rolli riigi poliitilises siisteemis. Teiseks annan
iilevaate Vene Foderatsiooni parteisiisteemi taustast ja selle olemusest, misjéarel saab samuti
teoreetilisele taustale tuginedes kvalitatiivselt analiiiisida erakonna Uhtne Venemaa rolli
selles. Viimase poliitilise kultuuri punktina toon vélja teaduslike artiklite pShjal Vene
Foderatsiooni kodanikuiihiskonna olemuse, mille kaudu analiiisin ka siin teoreetilisele
taustale tuginevalt erakonna Uhtne Venemaa mdjuvdimu. Kogu empiiriline uurimus piiiiab
leida vastust peamisele kiisimusele — kuidas on riigi poliitiline kultuur mdjutatud domineeriva

erakonna poolt?
2.1 Erakond Uhtne Venemaa olemus

Erakonna Uhtne Venemaa peamine eelkiija on valimisliit Uhtsus, mis 1999. aasta parlamendi
valimistel saavutas 23,3% hééltest ning jdi parlamendi alamkojas alla vaid kommunistidele
(Roberts 2012: 2). Parast 2000. aasta presidendi valimisi, mille voitis Vladimir Putin, iihines
valimisliit oma peamise konkurendiga Isamaa — Kogu Venemaa valimisliiduga ning koos
moodustasid nad 2001. aasta detsembris Kogu Venemaa Uhtsuse ja Isamaa erakonna — Uhtne
Venemaa, mille nimi 2003. aastal lithendati Uhtne Venemaa erakonnaks (Riggs, Schraeder
2004: 142). Lihikese ajaga saavutas erakond nii kohalikel kui ka tle-riigilistel valimistel
domineeriva edu, jattes riigi poliitilisest institutsioonidest vélja opositsiooni hddled. Samuti on
liihikese ajaga loodud struktuur, mis mobiliseerib iihiskonda aktiivselt poliitikasse ning

edendab erakonna poliitilist positsiooni (Roberts 2012: 3).

Erakonna struktuurne tilesehitus ei erine oluliselt teistest Venemaa erakondadest, mis on

omaks votnud tsentraliseeritud erakonna mudeli (vaata Joonis 1 koostatud Rossiya 2009
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viidatud Roberts 2012: 153 kaudu). Kdige rohkem omab vOimu erakonna ja Korgeima
Noukogu Kommitee liider. Neile jargneb Korgeim Noukogu Kommitee, mis vastutab
erakonna kooseisu eest, annab juhiseid regionaalsetele osakondadele ning koostab erakonna
nimekirjasid. Uhe vdrra vihem vdimu omab Korgeim Noukogu, kes vastutab erakonna iildise
arengu eest ning kuhu valitakse riigi véljapaistvamad avalikud ja poliitilised tegelased.
Korgeimale Noukogule jirgnevad voimu hierarhias Uldndukogu president ja Uldndukogu ise,
mis opereerivad erakonna administratsiooni otsustega. Voimu hierarhias kdige madalamal
asuvad Kesktiitevkomitee, mis vastutab erakonna ideoloogilise arengu eest ja koostab
erakonna programm vastavalt kongressile ja teiste juhtivate isikute otsustele; ning Keskne
Kontrolli ja Lébivaatus Kommitee, mis vastutab vastuvdetud otsuste rakendamise ja erakonna

majandusliku seisu eest.

[ Uhtne Venemaa ]

A 4

Erakonna esimees
Kérgeima Noukogu esimees

A 4

[ K&rgeim NSukogu Kommitee ]

A 4
[ K&rgeim Noukogu ]

v
[ Uldndukogu president ]

A 4

[ Uldn&ukogu ]

Keskne Kontrolli ja Kesktaitevkommitee
Labivaatus
Kommitee

Joonis 1 — Uhtne Venemaa hierarhiline vdimujaotus (Rossiya 2009 viidatud Roberts 2012:
153 kaudu)
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Erakonna selgest hierarhilisest tilesehitusest tuleneb ka asjaolu, et poliitikud kes poliitilises
stisteemis asuvad korgeimal vdimu positsioonil, kontrollivad erakonna tihtsamate otsuste
tegemist (Gel’man 2008: 920). Teised ametnikud vastutavad erakonna igapdeva t60 ja
mobilisatsiooni eest. Nii on kujunenud vélja selge distsiplineeritud ja erakonna sisene
stabiilsus, kus ei ole lubatud teisiti mdtlemine ja juhtivate isikute halvustamine. Seetottu
sarnaneb erakonna organisatsiooniline pool ka Noukogude Liidu Kommunistliku Partei
iseloomuga, kus massiparteis omas rolli vaid erakonna sisene poliitiline eliit ning
teisitimotlejad isoleeriti poliitikast (Roberts 2012: 158; Gel’man 2008: 920).

Kuna erakonnas omavad koige suuremat rolli erakonna ja Kdrgeima Noukogu Kommitee
juhid, kes omavad ka riigi poliitilises siisteemis tiihtsamaid positsioone, on Uhtne Venemaa
eelkdige voimu taotlev erakond (Roberts 2012:2; Gel’man 2008: 920). Tema peamiseks
rolliks on toetada parlamendis presidentaalset voimu ja vdhendada opositsiooni vdimalusi
otsuste tegemisel, luues nii seadusliku aluse erakonna liidrite tegevusele riigi poliitilises
siisteemis (Roberts 2012: 141). Ideoloogiliselt on Uhtne Venemaa aga tsentristlik,
konservatiivne ja Putinistlik (Roberts 2012: 161). Erakonna liidri Vladimir Putini isiksus
domineerib selgelt erakonna ideoloogilistes otsustes ning iseloomus moodustades nii
Putinismi, mis toob esile tugeva liidri imago ja personaalsed poliitilised ideed. Lisaks
ptiiitakse tihiskonnale pakkuda poliitilist ideed, mis ithendab liberalismi, sotsiaalse diguse,

rahvuslikku uhkuse ja patriotismi (Fedorov 2007: 198 viidatud Roberts 2012: 164 kaudu).

Erakond on iileriigiliselt rajanud oma ideede elluviimiseks regionaalsed osakonnad kdikidesse
riigi 88 regiooni, mis aitavad ka mobiliseerida kodanike erakonna poliitikasse (Roberts 2012:
150). 2010. aasta seisuga kuulus erakonda Uhtne Venemaa 2 073 772 liiget. Tavalist erakonna
liiget saab iseloomustada kui valget, 40-65 aastates kdrgharidusega naine, kes to6tab haridus-
voi toostussektoris (Edinaya Rossiya 2008 viidatud Roberts 2012: 151 kaudu). Suur
lilkmesarv on muutunud erakonna avalikkuses atraktiivseks ning andnud erakonda
kuulumisele ka siimboolse tidhenduse, mida hinnatakse. Lisaks tostab erakonna mainet
oluliselt ka tema sotsiaalne iihiskondlik tegevus. Mitmete rohujuure tasemel tegutsevate
majanduslike, kultuuriliste ja rahvuslike liikumiste ja organisatsioonidega on sdlmitud
kokkuleppeid, mida avalikkuses esindatakse kui iihiskonda edendavaid lepinguid (Roberts
2012: 155). Erakond piitiab teha koost6od ka kirikutega finantseerides nende ja nende
ajalooliste ikoonide taastamist ning ise selle kaudu mobiliseerida iihiskonda (Roberts 2012:
155).
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Laialdase tegevusega on erakond loonud mitmeid sidemeid erinevate organisatsioonidega
ithendades koik tile-riigilisse vertikaalsesse voimu ja vorgustikku, mida kontrollib valitsus
(Roberts 2012: 155). Ka riigi peamine eliit on seotud erakonnaga ja poliitilise silisteemiga,
cesmirgiga tagada stabiilne ja lihene riigi areng (Gel’man 2008: 922). Vaatamata erakonna
positsioonile ja iihiskondliku aktiivsele mobiliseerimisele, seovad valijad eelkdige erakonnaga
tema liidreid Vladimir Putinit ja Dimitri Medvedevit, mistdttu erakond kui poliitiline objekt

ise jadb antud isikute varju (Roberts 2012: 160).
2.2 Venemaa poliitiline siisteem ja erakond Uhtne Venemaa

Algavas peatiikis toon esmalt teaduslikele artiklitele tuginedes vilja kvalitatiivsed andmed,
mille pdhjal analiiiisin empiiriliselt Venemaa poliitilise siisteemi olemust ja erakonna Uhtne
Venemaa positsiooni selles. Esimesena toon vilja riigi poliitilise siisteemi kujunemise tausta,
mille pdhjal saab iseloomustada riigi valitsemise iseparasusi. Seejérel toon vélja kujunenud
poliitilise siisteemi olemuse ja erakonna Uhtne Venemaa positsiooni selles. Viimaseks
analiilisin kvalitatiivsel meetodil vélja toodud andmetele tuginedes riigi poliitilise slisteemi ja

erakonna Uhtne Venemaa olemust vastavalt t66 teoreetilisele pdhjale.
2.2.1 Venemaa poliitilise siisteemi taust

Pérast Noukogude Liidu lagunemist 1991. aastal asus Venemaa, eesotsas tollase presidendi
Boris Jeltsiniga, viima ldbi demokraatlike reforme, eesmargiga juurutada vabad valimised
riigi poliitilisse kultuuri. Loodi l44ne demokraatia struktuuride kohandustel pohinevad
poliitilised institutsioonid, mille iilesandeks sai riigi ja tihiskonna tegevuse kooskdlastamine
ning moderniseerumise elavdamine (Zakaria 2003: 91). 1993. aastal vdeti vastu pohiseadus,
mis oma pohimotetelt erines aga lddne demokraatiast kuna andis presidendile piiramatus
ulatuses vOimu ning ei méédranud institutsiooni, mis kontrolliks tema voimu kasutamist.
Samuti puudus pdhiseadusest seos presidendi ja parlamendi tegevuse vahel riigi vdimu
teostamisel ning lisaks loodi kohtuvoim, mis oma olemuselt oli ndrk ja mitte-sdltumatu

(Zakaria 2003: 93; Robinson 2003: 152).

Kuna Noukogude Liidu lagunemisest tekkinud poliitiline siisteem oli ebastabiilne, pidi
president Jeltsin voditlema vdimu iseloomu pérast mitmete demokraatia vastaste poliitiliste
joududega, kes piitidsid tousta tekkinud segaduses voimule (Zakaria 2003: 93). Seetottu
koondas vastuvoetud pohiseadus poliitiliste otsuste tegemise presidendi ja temale lojaalsete

ametnike ringkonda, kindlustamaks nii riigi iseseisvus ja poliitilise siisteemi stabiilsus
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(Zakaria 2003: 89-93). Loodud presidendi amet sarnases organisatsiooniliselt ka Noukogude
Liidu Kommunistliku Partei Keskkommitee iilesehitusele, mis domineeris kogu Noukogude
poliitilises siisteemis ja kontrollis otsuste tegemist (Huskey 1999 viidatud Robinson 2003:

152 kaudu).

Jeltsini jdrel 1999. aastal vdimule tulnud Vladimir Putin suurendas oma esimestel
valitsemisaastatel presidendi ametivoimu veelgi. Esmalt eemaldas ta parlamendi iilemkojast
kubernerid, kelle asemel méédras 89 regiooni korgeimaks voimukandjaks seitse tilemkuberneri,
kes olid regioonis sisuliselt presidendi esindaja (Zakaria 2003: 94). Vastuvoetud
seadusmuudatusega sai president ka diguse kubernere ametist eemaldada juhul, kui viimased
on rikkunud seadust. Lisaks vidhendati ka kohalikesse omavalitsustesse minevat maksude osa,
mis pidurdas oluliselt kohalikku arengut (2003 Zakaria: 94). Putini poolt ldbiviidud
seadusmuudatused koondasid poliitilise siisteemi kdige tdhtsamaks teguriks tugeva riigi ja

presidendi olemasolu, jéttes kdrvale muud vdimu allikad.

2001. aastal 16i Putin erakonna Uhtne Venemaa, mis 2003. aasta parlamendi valimiste jirel
saavutas lilekaaluka voidu teiste erakondade ees (Gel’man 2008: 916). Erakonna sarnane
domineerimine poliitilises siisteemis jatkus ka 2007. ja 2011. aasta valimistel. Putini jérel
2008. aastal presidendiks valitud Dimitri Medvedev kuulus samuti samasse erakonda ning
Putinile ldhedal seisvate isikute hulka. Erinevalt oma eelkdijast, vihjas Medvedev riigi
pohiseaduses olevatele ebademokraatlikele regulatsioonidele, mis jagasid voimu vertikaalselt.
Ta tegi ettepaneku valida kubernerid erakonna seast, mis kohalikel valimistel saavutas antud
piirkonnas enim haili (Pomeranz 2009: 186). Oma ametiaja viimaste muudatustega on
Medvedev toonud vilja taas ebademokraatlike regulatsioonide muutmised ning algatanud
seaduseelndud kuberneride otsevalimisteks ning parteide registreerimise lihtsustamiseks, mis
molemad parlamendis ka vastu voeti. Vaatamata hetke muudatustele, nimetatakse aga riigi
poliitilist siisteemi endiselt ebademokraatlikuks, kus keskset positsiooni omab erakond Uhtne

Venemaa ja tema esindajad.
2.2.2 Venemaa poliitilise siisteemi olemus

Jeltsini loodud poliitiline siisteem oli riigi elanikkonna seas ebapopulaarne, sest ei suutnud
lahendada mitmeid iihiskondlike 16hesid, mistdttu sai mérgata ka aktiivset riigi ja kodanike
vahelise suhte puudumist (Gel’man 2008: 917). Uhtse Venemaa vdimule tulekuga muutus
riigi poliitiline siisteem stabiilsemaks ning eesmaérgiks seati riigi tagasi viimine kodanikele
(Gel’'man 2008: 922). Oma poliitika elluviimiseks monopoliseeris erakond poliitiliste
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institutsioonide ja tihiskondlike agentide iile administratiivse kontrolli, surudes nii alla ka
Jeltsini perioodil vdimutsenud eliidi tahet. Samuti viidi 14bi seadusmuudatused, mis hoidsid
dra varasema eliidi poolt iseseisvate organisatsioonide loome, mille abil oleks olnud vdimalik

mdjutada poliitilist siisteemi (Gel’man 2008: 922).

Mitmete regulatsioonidega suutis Uhtne Venemaa luua stabiilse poliitilise siisteemi, kus
erakond on pédrast 2003. aasta parlamendi valimisi piisinud domineerival positsioonil ning
kasvatanud jarjest enam oma mojuvoimu. Erakond kasutab vabalt riigi administratiivseid
ressursse oma huvides, suurendades seelébi riigi kontrolli ka majanduses ja meedias (Gel’man
2008: 922; Riggs, Shraeder 2004: 147). Riigis tegutseval opositsioonil puudub seetdttu
méiérav vastupanu vdime, mis suudaks mojutada demokraatlikult poliitilise siisteemi arengut

(Peregudov 2009: 59; Lynch 2006: 61).

Riiklike regulatsioonide abil on erakond loonud ka mitmeid avalike administratiivseid
organisatsioone (niiteks Venemaa Tooliste ja Ettevatjate Liit), mida juhivad erakonna litkmed
ja 1dbi mille toimub majanduse moderniseerumine ja tthiskonna arendamine (Peregudov 2009:
69). Samuti kuulub erakonda mitmed riigi majanduseliidi votmeisikud, keda kaasatakse
aktiivselt poliitikasse. Uhtne Venemaa vdimul oleku ajal on ka riigi osalus avalikus
ettevotluses méargatavalt tousnud: kui 2003. aastal kuulus riigil 20% kogu naftatoostusest, siis

2008. aastaks oli see tdusnud 43% peale (Peregudov 2009: 69).

Vaatamata poliitilisele survestamisele kasvab riigi majandus stabiilselt ning suurettevotted
eemalduvad aeglaselt ka poliitilisest siisteemist. Mitmed juhtivad ettevdtjad kritiseerisid
valitsust ettevltete ignoreerimises juba Venemaa Majandusliku Strateegia 2020 vélja
tootamises, mis sundis valitsust muutma majanduslike strateegiaid (Pregudov 2009: 51). Nii
tootati vélja majandusliku arengu mudel, mis sisaldab endas 1d4ne majandusele iseloomulike

jooni (Pregudov 2009: 51).

Erinevalt majanduse osalisest eemaldumisest poliitilisest siisteemist, on Venemaa
massimeediast kujunenud riigi mehhanism, mis kuulub finantsettevotetele, kuid mitte
iseseisvatele avalikele institutsioonidele, mida iseloomustaks ajakirjanduslik sdltumatus
(Chebankova 2009: 399). Poliitiline vdim on saavutanud kontrolli ligi 80% riigi
massimeediast, millele lisandub ka avalik televisioon ja raadio (Mironov 2005: 72). Viimased
vabad telekanalid NTV ja ORT langesid riigi kétte 2001. aastal, kui NTV asutajat Vladimir
Gusniskit siitidistati riigi poolt maksupettuses, mille tulemusena vallandati enamik korgetel

kohtadel olnud ajakirjanike, kelle asemel madrati hiljem Kremli meelsed ametnikud. 2005.
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aastal ostis Kremli meelne Grazprom-Meedia dra ka riigi juhtiva ajakirjandus ettevotte
Izvetiia, mille osalus miiiidi kolm aastat hiljem Rossiia-Meediale, mille asutajateks on Uhtne

Venemaa poliitikat pooldavad ametnikud (Chebankova 2009: 398).

Ajakirjanikud ja meediumid, mis ei poolda valitsuse tegevust, sattuvad poliitiliste riinnakute
ohvriks voi siilidistatakse neid maksupettustes: 2008. aastal 10petas pérast poliitilisi aktsioone
oma tegevuse Vaba Euroopa Liberaalne Raadio (Chebankova 2009: 398). Nii ei ole jaanud
riiki tihtegi meedia viljaannet, mis oleks tdiesti iseseisev. Valitsus madrab kindlaid ametnike
meedia viljaannete juhtivatele kohtadele tagades nii kontrolli informatsiooni levimise iile.
2008. aastal koostas Riigiduuma ka seadustiku, mis lubab riigil suurendada kontrolli Interneti

tile eesmérgiga piirata vélisinvestorite sisenemist Venemaa kiiberruumi (Mironov 2005).

2.2.3 Uhtne Venemaa erakonnaga poliitilise siisteemi mdju poliitilisele

kultuurile

Viljatoodud andmetest ldhtuvalt voib Gelda, et Venemaa kodaniku on riigi ja kultuuri suhtele
rohujuure tasandil aktiivsed, kuid nende roll poliitilise kultuuri tekkes on minimaalne. Kuna
Uhtne Venemaa juhtumisel saab riiki nimetada autoritaarseks riigiks, siis ei ole kodanikel
vOimalus luua poliitilist kultuuri, mis ldheks vastuollu erakonna poliitikaga ja poliitilise
stabiilsusega. See tdhendab, et riigis ei eksisteeri poliitilist vabadust, mis lubaks poliitilisel
kultuuril iseseisvalt areneda. Riigi poliitiline kultuur kannab edasi Noukogude poliitilise
siisteemi ja siimbolite parandit (nagu néiteks *’tugev liider’’), millest tulenevalt on kodanikud

passiivsed voimusuhete muutmisel.

90ndate Venemaal oli mitmeid erinevaid poliitilisi gruppe, kes ei soodustanud stabiilset
poliitilist arengut. Uhtne Venemaa loomine dikteeris aga enamuse (rahva) tahet (mitte eliidi)
ning poliitilist stabiilsust rohudes rahvuslikule poliitikale, mis vastandus ulatuslikele
reformidele. Toetati suuremat riiki ja sotsiaalset heaolu varasematele poliitilistele stimbolitele
viidates. Nii juurdusid autoritaarsed traditsioonid lihe tugevamalt riigi poliitilisse kultuuri,
millest tulenevalt arendas Uhtne Venemaa vilja ka poliitilised institutsioonid. Seega vdib
analiiiisist ldhtuvalt Gelda, et pika autoritaarse traditsiooniga tihiskonnas jddb voim enamuse
liidritele, kes taotlevad rahvusliku poliitikat ja seovad selle kaasaegse poliitilise siisteemi
ndhtustega. Riigis tekkinud poliitiline kultuur pdhineb endiselt vanadel véartustel, mistottu
loob poliitilist kultuuri just Uhtne Venemaa domineeriv eliit, mitte kodanikud. Seega James

Alexandri védide, et riigi llemineku aegne poliitiline eliit on sotsialiseerunud vanasse
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poliitilisse keskkonda peab paika. Nagu analiiiis niitab, kannab Uhtne Venemaa erakond edasi

varjatud kujul vanasid poliitilisi stimboleid, kindlustades nii oma domineeriv positsioon.

James Alexander (vaata ptk 1.1.3) toi vélja asjaolu, et teatud spetsiifilistel indiviidel voi
gruppide on rohkem voimalusi mojutamaks poliitilise kultuuri struktuuri. Venemaa kontekstis
on antud grupiks Uhtne Venemaa, kelle domineeriv jdud annab talle vdimaluse luua ja
kujundada poliitilist kditumist. Oma tegevusega on joutud ka poliitilise kultuuri stabiilsesse
perioodi, kus hetkel ei ole vdimalik mérgata tihiskondliku Sokki vo6i mdnda muud médravat
mdjutust. Empiirilistele andmetele tuginedes saab Oelda, erakond on loonud varasemale
poliitilise kultuuri siimbolitele ja kditumistele tuginedes poliitilise kultuuri. Selgelt on mérgata
’tugeva liidri’” poliitilist stimbolit, mis ilmutab ndudlust ka jargmisele siimbolile *’tugev
liider tagab stabiilse arengu’” ning mis mdlemad on seotud kaasaegsete viadrtustega nagu
liberalism. Siiski vOib aga Gelda, et kaasaegsed véirtused esinevad vaid erakonna poliitikaga

kohandatud kujul ehk liberalism ei esine tdielikult iihiskonnas.

Uhtne Venemaa kui spetsiifiline grupp omab kontrolli ka tihtsamate poliitiliste
institutsioonide iile, mis annab talle vdoimaluse kujundata nende funktsiooni vastavalt oma
huvidele. Lisaks annab massimeedia ja majandussektori ulatuslik kontroll erakonnale
suuremad vOdimalused mdjutamaks poliitilist kultuuri vastavalt oma poliitikale. Nagu Almond
ja Verba iitlesid, siis sotsiaalsete agentide kaudu levivad poliitilises kultuuris teadmised,
uskumused ja viirtused. Kuna Uhtne Venemaa omab aga domineerivad positsiooni riigi

mitmetes sektorites, siis ei ole voimalik poliitilisel kultuuris iseseisvalt areneda.

Riiklike ressursside omamine soodustab erakonnal veelgi oma ideede kajastamist. Kuna
eelkdige mobiliseeritakse kodanike rahvuslusele rohudes, saab selgelt antud asjaoluga viidata
autoritaarse poliitilise kultuurile. Nagu Anthony Coheni teooria vilja toob, siis domineerib
erakond keskendub oma mdgjuvdoimu suurendamiseks rahvusliku poliitika edendamisesse ja
kodanike mobiliseerimisse. Empiirilistest andmetele (vaata ka ptk 3.1) tuginedes saab Gelda,
et erakond Uhtne Venemaa vastab selgelt Coheni teooriale kuna erakonna loomisel seati
eesmérgiks viia riik tagasi rahvale, rhuti ’emakest Venemaad’’ ja see kaudu mobiliseerida

kodanike aktiivselt erakonna iihiskondlikusse tegevusse.
2.3 Venemaa parteisiisteem ja erakond Uhtne Venemaa

Kaiesolevas peatiikis toon esmalt teaduslikele artiklitele tuginedes vélja kvalitatiivsed andmed,

mille pdhjal analiilisin empiiriliselt Venemaa parteisiisteemi olemust ja erakonna Uhtne
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Venemaa positsiooni selles. Alustuseks toon vilja riigi parteisiisteemi kujunemise tasuta,
mille pohjal saab jargnevalt iseloomustada riigi valitsemise eripdrasid. Seejérel toon vilja
kujunenud parteisiisteemi olemuse ja erakonna Uhtne Venemaa positsiooni selles. Peatiiki
10petuseks analiiiisis kvalitatiivselt meetodil vidlja toodud andmetele tuginedes riigi
parteisiisteemi ja erakonna Uhtne Venemaa positsiooni selles vastavalt bakalaureusetdd

teoreetilisele pohjale.
2.3.1 Venemaa parteisiisteemi taust

Pérast Noukogude Liidu lagunemist 1991. aastal, oli Venemaa poliitiline maastik ebastabiilne
ning killustatud, mis andis vOimaluse erinevatel poliitilistel joududel siseneda riigi
parteisiisteemi. Paljudel tekkinud erakondadel puudus aga poliitiline kogemus ja selged
ideoloogilised vaated, mis siivendasid poliitilist killustatust veelgi. Selle tulemusena osales
1995. aasta parlamendi valimistel kokku 43 erakonda, mille seast ei kerkinud esile kindlat
poliitilist joudu (Gel’man 2008). President Jeltsini loodud regulatsioonidega arendati siiski
stabiilsuse nimel ka mitmeparteisiisteem, mis kaasaks tihiskondlike huvide esindatuse voimu
teostamisel. 450 parlamendi kohta jagati kaheks: esimene pool valiti proportsionaalsel teel
erakondade seast ning teine pool majoritaarsel teel iiksikkandidaatide seast (Riggs, Shcraeder
2005: 142).

Kuna poole parlamendist moodustasid valitsevasse eliiti kuuluvad iiksikkandidaadid, tdusid
riigi poliitilise maastiku kujundamisel enam esile just nende arvamused, mistSttu kadus side
parteide ja iihiskonna vahel. Seetdttu olid ka jirgnevad parlamendi valimised mdjutatud
eelkdige eliidi kaitumisest ning tegelikud {ihiskondlikud 16hed jdid tahaplaanile (Gel’man
2008: 918).

Pérast 1999. aasta parlamendi valimisi, liikus parteisiisteem enam stabiilsuse suunas.
Parlamenti kandideeris vihem erakondi, kes omasid aktiivset rolli ka tihiskondlikus elus ning
kelle tegevuse varju jdi iiksikkandidaatide ndoudmised (Gel’man 2008: 919). Samuti oli
erakondadel vélja kujunenud iihtsem ideoloogiline ldhenemine, nende esimehed olid
silmapaistvad poliitikud ja aastatega saadud poliitiline kogemus voimaldas osaleda aktiivselt
poliitilistel aruteludel. Nii oli 2003. aasta valimisteks kujunenud riigis vélja stabiilne
mitmeparteisiisteem, kuhu kuulusid kindlad erakonnad, kes olid suutnud oma vaated
poliitilisel ~ maastikul ~ kehtestada  (Riggs, Schraeder 2004: 146). Vaatamata

mitmeparteisiisteemile, saavutas 2003. aastal parlamendi valimistel teiste erakondade ees
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iilekaaluga vdidu erakond Uhtne Venemaa, kes muutus riigi parteisiisteemis ka

domineerivaks.

2007. aasta parlamendi valimisteks oli riigi parteisiisteemi alles jddnud 15 erakonda, kellest
vaid neli piises parlamenti. Valimised vditis 64,3% hiiltega erakond Uhtne Venemaa, kes
selle tulemusega sai parlamendi 450-nest kohast 315 kohta. Sellise héélteenamusega tdusis
erakond selgelt domineerivaks riigi mitmeparteisiisteemis, omastades ka tdhtsamad
administratiivsed voimu positsioonid (Gel’'man 2008: 916). Ka viimastel valimistel 2011.
aastal paisesid parlamenti antud erakonnad, kuid Uhtne Venemaa toetus langus 49,3%, mis
andis 238 kohta. Sellise languse arvelt voitsid teised parlamendi erakonnad, kuid vaatamata
antud muutusele, ei kaotanud Uhtne Venemaa olulisemaid administratiivseid

voimupositsioone ning jitkab endiselt domineeriva erakonnana.

Vene Foderatsiooni 1999. — 2007. aastate parlamendi valimiste tulemused

1999 2003 2007 2011

Erakond Valijaid | Kohad | Valijad | Kohad | Valijad | Kohad | Valijad | Kohad

% % % %
Isamaa — Kogu 13,3 68
Venemaa
Uhtsus 23,3 73
Uhtne Venemaa 37,6 225 64,30 315 49,3 238
LDPR 6,0 17 11,5 36 8,14 40 11,7 64
Emamaa 9,0 37
Oiglane Venemaa 7,74 38 13,2 56
KPRF 24,3 113 12,6 52 11,57 57 19,2 92
Yabloko 59 20 4.3 4 1,59 0
Paremate joudude | 8,5 29 4,0 3 0,96 0
liit
Teised erakonnad 25 15,5 33 4,59 0
Uksikkandidaadid 105 60
Kokku 94,7 450 94,5 450 98,9 450 93,4 450

Tabel 1 — Parteid kolmel jérestikusel Riigiduuma valimistel (Gel’man 2008: 916)"

! http://en.rian.ru/infographics/20111208/169491066.html
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2.3.2 Venemaa parteisiisteemi olemus

Jeltsini loodud 1990ndate Venemaa oli suuresti isikukeskse autoritaarse vOimuga, kuna
presidendil puudus erakond ning tema vOdim oli kontrollimatu. Pérast Jeltsini voimult
taandumist, muutus riigi poliitiline siisteem enam ka partei keskseks, kuna jdrgmise
presidendi Vladimir Putini loodud erakond Uhtne Venemaa sai riigis domineerivaks
poliitiliseks jouks. Riigi parteisiisteemis ei eristunud enam aga selgelt vasak-parem
erakonnad, vaid pigem valitsusele lojaalsed ja mitte-lojaalsed erakonnad (Gel’man 2008:
922). Nii on riigi parteisiisteem hierarhiliselt jagunenud kolmeks (Gel’man 2008: 922). Kdige
dominantsem on erakond Uhtne Venemaa, kes kontrollib kogu riigi poliitilist ja
parteisiisteemi. Talle jargnevad satelliit-erakonnad, mis on loodud opositsiooni hééilte &ra
korjamiseks, voimu koondamiseks ja stabiilsuse loomeks. Kdige madalamat positsiooni
omavad Uhtne Venemaale mitte-lojaalsed erakonnad, kes samuti moodustavad peamise

opositsiooni.

Satelliit-erakondade puhul on tegemist Uhtne Venemaa nii nimetatud ’tiitarerakondadega’’,
mis tdidavad kahte eesmérki (Gel’man 2008: 924). Esiteks on nende iilesanne ndrgestada
opositsiooni poliitilist tegevust korjates nende valijate hdédled. Teiseks on nende roll muuta

stabiilsemaks riigi poliitiline ja parteisiisteem, mida juhib Uhtne Venemaa.

2003. aastal moodustati natsionalistlike ja populistlike vaadetega Emamaa koalitsioon, mida
juhtisid valitsuse meelsed poliitikud Dimitri Rogozin ja Sergei Glazev. Koalitsiooni
tilesandeks sai voita Kommunistliku Erakonna valijate toetust, mis neil 9,7% ulatuses ka
onnestus. Hiljem poordusid erakonna juhtfiguurid Rogozin ja Glazev vastuollu Uhtne
Venemaa aetava poliitikaga, mistottu parast 2004. aasta presidendi valimisi, kus kandideeris
ka Glazev, visati poliitikud erakonnast vilja. Uueks erakonna juhiks méérati tuntud drimees ja

Uhtne Venemaa poliitikat toetav Alexander Babakov (Gel’man 2008: 923).

Kdige edukam satelliit-erakond on olnud Venemaa Liberaaldemokraatlik Partei, kes oma
ideoloogialt on liberaal-natsionalistlik. Nad on aidanud parlamendis viia ldbi mitmeid Uhtne
Venemaa poolt algatatud seadusmuudatusi, nagu nditeks majoritaarsel teel valitava presidendi
ja valitsuse regulatsioonid, ning blokeerinud mitmeid opositsiooni algatusi (Gel’man 2008:
925). Seetdttu ei ole opositsiooni erakondadel olulist mdjuvdimu riigi poliitilises ja
parteisiisteemis enese kehtestamiseks. Nagu Venemaa poliitilise siisteemi olemusest selgus,
kuulub riigile 80% massimeediast, kus juhtivatel positsioonidel asuvad mitmed Uhtne

Venemaa poliitikat toetavad ametnikud (Roberts 2012: 91). Nii ei ole opositsioonile jaédnud ka
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voimalust oma ideede levitamiseks 14bi meediakanalite, kuna nende sdnumeid ei lasta ldbi

ning samuti tehakse nende suunas ka negatiivset meedia kajastust (Gel’man 2008: 926;
Roberts 2012: 91).

Telekanal Uhtne Venemaa | A Just Russia | CPRF LDPR
Pervyi Kamal | 16,5% 1,2% 0,8% 0,9%
Rossiya 16,8% 3,4% 2,6% 3,0%
TV-Tsentr 27,3% 5,2% 1,4% 5,2%
NTV 18,1% 2,0% 1,2% 2,1%
Ren-TV 26,0% 8,2% 8,3% 9,0%

Tabel 2 — Erakondade reklaami ulatus Venemaa telekanalite tippajast 1. oktoobrist 22.

novembrini 2007. aasta parlamendi valimistel (Roberts 2012: 92).

2.3.3 Uhtne Venemaa erakonnaga parteisiisteemi mdju poliitilisele

kultuurile

Empiirilised andmed niitavad, et Venemaa avalikkus votab Uhtne Venemaa erakonda kui
dominantset — erakonnaga seostatakse poliitilisi isikuid, kes omavad kdige suuremat
mdjuvdimu (vaata ka ptk 3.1). Kuna iihiskond on ka passiivne vdimusuhtele, aktsepteeritakse
asjaolu, et erakond omab suurimat viimu ja on dominante ning olukorda ei piilita muuta.
Kuna erakond on oma loomise hetkest alates piisinud vdimul, teadvustab iihiskond erakonna
ilemvoimu riigi poliitilises ja parteisiisteemis. Maurice Duverger sonul on kiill dominante
erakond igas riigis ajaline ndhtus, kuid Venemaa hetke poliitilises stabiilsuses ei ole mérgata

Uhtne Venemaa vdimu ndrgenemist.

Seetdttu iseloomustab Uhtne Venemaa domineerivat rolli Vene Foderatsiooni parteisiisteemis
tugevalt tema kronoloogiline dominantsus. Kui erakond 2001. aastal loodi valimisliitude
Uhtsus ja Isamaa — Kogu Venemaa iihinemisel, saavutas erakond 141 kohaga parlamendi
enamuse. Talle jargnes Venemaa Kommunistlik Erakond 113 kohaga ning 105
iiksikkandidaati. Jirgmistel valimistel suurenes mirgatavalt Uhtne Venemaa positsioon
rilgiduumas: 450-nest parlamendi kohast saavutati koguni 225 kohta, mis jattis teised
erakonnad tema varju (teise tulemuse saavutasid iiksikkandidaadid 60 kohaga). Ka 2007. aasta
valimistel suurenes jillegi erakonna parlamendi kohtade arv kui saavutati koguni 315 kohta

(teise tulemuse saavutas Venemaa Kommunistlik Erakond 57 kohaga). Vaatamata 2011. aasta
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toetusprotsendi vihenemisele, ei ole see mojutanud siiski erakonna domineerimist. Seega vdib
andmetele tuginedes selgelt 6elda, et Uhtne Venemaa on saavutanud T.J Pempel poolt vilja

toodud kronoloogilise domineerimise, piisides voimul arvestatava ajaperioodi.

Taoline kronoloogiline domineerimine on erakonna teinud ka numbriliselt dominantseks,
kuna ta omab riigikogu suurimat mandaati. Lisaks tdstab erakonna numbrilist dominantsust
esile ka tema suur liikmete arv (vaata ptk 3.1), mis on muutnud ta tihiskonnas atraktiivseks ja

simboolseks.

Kronoloogilise dominantsuse pohjal voib lisaks véita, et erakond omab riigi parteisiisteemis
ka dominantset kauplemise positsiooni. Parlamendi dominantsus on andnud erakonnale
domineeriva positsiooni riigi poliitilistes institutsioonides, mis lubab tal ligi pédseda
erinevatele poliitilistele ja majanduslikele strateegilistele ressurssidele. Nagu selgus, on
erakond loonud mitmeid satelliit-erakondasid, mille eesmirk on vdita opositsiooni valijate
hidled ning selle kaudu ndrgestada ka opositsiooni mdjuvdimu. Seega on Uhtne Venemaa
oma voimu kindlustamiseks sdlminud lepinguid viiksemate erakondadega (nditeks Venemaa
Liberaaldemokraatlik Partei), mis annab vdimaluse isoleerida opositsiooni tegevus. Samuti on
parlamendis domineeriva positsiooniga vastuvoetud seadusmuudatusi (valimiskiinnise
tdstmine), mis reguleerib erakondade konkurentsi 1ibi tugeva riikliku siisteemi ja annab Uhtne

Venemaale voimaluse kdituda monopolistlikult.

Dominantset kauplemise positsiooni kinnitab ka David White viljatoodud aspekt, et
dominantsel erakonnal on ligipais riiklikele ressurssidele ja voimalus monopoliseerida
tihtsamad meedia allikad. Kuna Uhtne Venemaa asub omab tihtsamaid poliitilisi
institutsioone, on tal ka ligipdds riiklikele ressurssidele, mida ta kasutab oma mojuvdimu
laiendamiseks. Samuti omab valitsus, eesotsas erakonna liidritega, 80% riigi massimeediast,
mida niitab ka asjaolu, et 2007. aasta parlamendi valimistel sai Uhtne Venemaa oluliselt
enam eetriaega kui teised parlamenti padsenud erakonnad. Kuna erakond on piisinud voimul
véiga pika aja, on tema vOimalused voimuga manipuleerimiseks suurenenud: tema kisutuses
on suur valik poliitilisi voimalusi ja kontroll manipuleerida meediaga. Seega saab oelda, et
Uhtne Venemaa on dominante riiklike ressursside kasutamises ja riiklikus televisioonis

monopoolne.

Empiirilised andmed niitavad ka asjaolu, et Uhtne Venemaa on tsentristlikult paindliku
poliitilise strateegiaga (vaata ka ptk 3.1), mis kindlustab tema {ihiskondliku véimu ja

dominantset positsiooni. Erakonna poliitika on kombineeritud liberalismist, natsionalismist,
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sotsialismist ja ka Putinismist, mis annavad talle poliitiliste vaadete dominantse positsiooni
avalikkuses. Kodanikuiihiskonna regulatsioonidega on loodud aktiivne mobilisatsioon, siduv

toetus ja arendatud kodanike aktiivsust erakonna poliitilises keskkonnas.

Paindlik poliitiline strateegia annab erakonnale vdimaluse valikuliselt mobiliseerida peamisi
sotsiaal-majanduslikke iihiskondlikke gruppe. Erakond esitleb tasakaalustatud poliitilist
tegevust, millega saavutatakse ametlik ja esinduslik maine avalikkuses ning mis muudab ta
atraktiivseks. Keskendutud on peamistele sotsiaal-majanduslikele gruppidele, mis annavad
talle maksimaalse poliitilise tagatise minimaalse poliitilise tegevuse eest. Siiski véljendab
erakond ennast kui kogu rahva erakond, kes toetab kdiki iihiskondlike kihte. Seega kuna
Uhtne Venemaa esineb intellektuaalselt, positsioneerib ennast ideoloogiliselt tsentristlikuks ja
selektiivselt mobiliseerib rahvastikku, jaab riigi opositsioon oma lubadustega voimetuks ning

Uhtne Venemaa domineeriv positsioon kinnistub.

Viimaseks voib oelda, et Uhtne Venemaa loodud dominantset parteisiisteemi ei saa
ignoreerida. Loodud dominantsuse ja sellest tulenevate voimalustega on muudetud
opositsioon tihtsusetuks ning hoitud oma parteilist domineerimist. Nagu véljatoodud andmed
nditavad, on meedia kasutusega loodud opositsioonile ka halvustav maine ning jark-jargult
torjutud poliitilisest protsessist eemale. Kuna erakond omab kontrolli riiklike ressursside ja
meedia iile, annab see talle vdimaluse kédituda dominantselt, manipuleerida poliitilise siisteemi

institutsionaalse raamistikuga ja luua piisivalt stabiilne poliitiline koalitsioon.

Uhtne Venemaa domineerimisega vdib Vene Foderatsiooni parteisiisteemi seetdttu kirjeldada
ka kui autoritaarset siisteemi, kus igapdeva poliitikat juhib vOimas ja tsentraliseeritud riik.
Erakonna kontrollimehhanismidega riigi erinevates sektorites (meedia, majandus jms)
manipuleeritakse avalikkusega ning piilitakse tagada parteisiisteemi stabiilsus erakonna
domineerimisel. Antud aspektis saab mérgata Noukogude poliitilisest pdrandist tulenevat iihe
erakonna (Noukogude Kommunistlik Partei) tdieliku kontrolli poliitilist siimbolit.
Empiirilised andmed néitavad, et parast Noukogude Liidu lagunemist tekkis James Alexandri
poolt véljatoodud iihiskondlik Sokk. Segaduses tekkis palju erakondi, kellest osad piitidsid
kanda edasi Noukogude Kommunistliku Partei pérandit ning teised piitidsid tagada

demokraatlike reforme.

Uhtne Venemaa tugines oma poliitilises protsessis vanadele poliitilistele siimbolitele, mistdttu
muutus just tema ihiskonnas atraktiivseks ning leidis laialdase poolehoiu. Erakonna

domineeriv positsioon riigi parteisiisteemis samastub ka Noukogude Liidu Kommunistliku
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partei parandiga mojutades nii poliitilisi institutsioone, mis on juurdunud autoritaarsesse
traditsiooni — kogu voim kuulub vaid iihele erakonnale ning opositsioonil puudub méérav
joud olukorra mojutamiseks. Seega vOib oOelda, et Vene Foderatsiooni parteisiisteem
sotsialiseerus 90ndatel siiski Noukogude poliitilisse keskkonda ja kannab varjatud kujul edasi
vanasid traditsioone (domineeriv erakond, stabiilne parteisiisteem, kindel poliitiline eliit jms),

mis annavad erakonnale Uhtne Venemaa vdimaluse kindlustada oma domineeriv positsioon.
2.4 Venemaa kodanikuiihiskond ja erakond Uhtne Venemaa

Kiesolevas peatiikis toon alguses teaduslikele artiklitele tuginedes vélja kvalitatiivsed
andmed, mille pdhjal analiilisin empiiriliselt Venemaa kodanikuiihiskonna olemust ja
erakonna Uhtne Venemaa positsiooni selles. Esmalt raamistan andmete pdhjal riigi
kodanikuiihiskonna olemuse, mille kaudu saab iseloomustada riigi tihiskondlike eripérasid.
Peatiiki 10petan andmete kvalitatiivse analiilisiga vastavalt t60 teoreetilisele pdhjale riigi

kodanikuiihiskonnast ja erakonna Uhtne Venemaa positsioonist selles.
2.4.1 Venemaa kodanikuiihiskonna olemus

Kdige paremini iseloomustab Venemaa kodanikuiihiskonda seotus poliitilise vdimuga ja
sellest tulenev iihiskonna passiivsus (Richter 2009). Erakonna Uhtne Venemaa valitsemisaja
algusaastatel loodi Avalik Koda, mille eesmérk oli vahendada riigi ja tihiskonna vahelist
tegevust, tuua kodanikud ja organisatsioonid poliitikale 1dhemale, muuta poliitiline protsess
ldbipaistvaks ning edendada seeldbi ka kodanikualgatust (Richter 2009: 8). Samas annab
loodud institutsioon valitsusele ka voimaluse kujundada vastavalt poliitikale
kodanikuiihiskonda, kuna tal on vOimalus otsustada 1dbi Avaliku Koja millised kodanike
algatused pédsevad iihiskonda ja millised mitte. Nii suudab valitsus hoida poliitilist stabiilsust
ja tagada kooskdla tihiskonnaga (Richter 2009: 10).

Kuna Avalik Koda on ileriigiline institutsioon, on ta aidanud oluliselt kaasa riigi
kodanikuiihiskonna arengule rohujuuretasandil kuna vdim on viidud kodanikele ldhemale
ning soodustanud nii ka nende osalemist poliitilises siisteemis (Peregudov 2009: 74;
Chebankova 2009: 405). Margata on viikeste organisatsioonide aktiivust mitmete sotsiaalsete
liikumiste kaudu, mis on kaasa aidanud paljude todliste digusi kaitsvate kaubandusvorgustike
ja tooliste iihenduste tekkele (Chebankova 2009: 405; Richter 2009: 13).
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Valitsus kasutab Avaliku Koda ja kodanikuiihiskonda ka riikliku patriotismi edendamiseks:
loodud on mitmeid algatusi, mille eesmargiks on propageerida rahvuslust, iilistada Venemaad
ja vihendada nii Liine mdjutusi iihiskonnas (Chebankova 2009: 400). Uheks taoliseks
algatuseks on Vastuliikumine Illegaalsele Migratsioonile, mille liidrid on seotud Uhtne
Venemaa erakonnaga ja nimetanud ennast natsionalistlikeks demokraatideks. Liikumise
eesmargiks on médratud Venemaa kodanike inimdiguste kaitse, kuid oma tegevusega rohuvad
nad riigi etnilisi vdhemusi (Chebankova 2009: 401). Venemaa Inimdiguste Organisatsiooni
andmete pdhjal on pérast liikumise loomist kasvanud riigis toimepandud etnilised kuriteod
igal aastal 15-20% (Chebankova 2009: 401)

Liigse rahvusluse propageerimisega on Venemaa kodanikuithiskond muutunud ka sotsiaal
egoistlikuks ning kaotanud usalduse vilismaailma vastu (Sysoyeva 2009: 41). Keskendutakse
eelkdige lokaalsetele probleemidele ning Emakese Venemaa iilistusele ning vilismaailmast

tulenevad mdjutused on kaotanud oma usaldusvédrsuse.

2006. aastal voeti Uhtne Venemaa juhtimisel parlamendis vastu ka seadusmuudatus, mis
karmistas mitte-poliitiliste organisatsioonide loomise ning kohustab neil avalikustama oma
tulu ja kulu allikad (Peregudov 2009: 79). Seadus annab valitsusele Giguse keelata
organisatsiooni tegevus juhul, kui see ldheb vastuollu riigi poliitikaga. Lisaks on valitsus
hakanud nimetama paljusid poliitilist stabiilsust ohustavaid organisatsioone terroristlikeks
riihmitusteks, kelle eesmérk on avalikkuse tekitada hirmu vd&i kukutada poliitiline vdim
(Chebankova 2009: 402). Selle tulemusena kaotas 2007. aastal ligi kaks kolmandikku
avalikest organisatsioonidest oma tegutsemisloa (Peregudov 2009: 75).

Kodanikuiihiskonna organisatsioonid, mis on kooskolas riigi poliitilise siisteemiga, saavad ka
riigi poolseid toetusi (Chebankova 2009: 403). Osaliselt eksisteerivad ka ladnest tulevad
toetused, kuid need on vdimu poolse range kontrolli all ning neid piiratakse igal voimalikul
juhusel. Kuna lddne poliitiline siisteem ja kodanikuiihiskond on iilesehitatud eelkdige
liberaalsusel, tekitab see vastuolu Uhtne Venemaa loodud poliitilise stabiilsusega (Sysoyeva
2009). Samuti ldhevad paljud lddne ideed vastuollu Venemaa rahvuslike huvidega, mistottu
piiratakse aktiivselt lddne toetustel pohinevaid kodanikuiithiskonna litkumisi ja

organisatsioone (Chebankova 2009: 403)

33



2.4.2 Uhtne Venemaa erakonnaga kodanikuiihiskonna mdju poliitilisele

kultuurile

Empiirilistele andmetele tuginedes voib 6elda, et Vene Foderatsiooni poliitiline kultuur vastab
hetkel koige enam Almond ja Verba poliitilise kultuuri tiipoloogias subjekti poliitilise
kultuuri mudelile (vaata ka ptk 3.2.3 ja 3.3.3). Kodanikud on osaliselt teadlikud poliitilisest
stisteemist kuna piilitakse arendada rohujuure tasandi vorgustike ja kodanike algatusi. Samuti
on kodanikel rahvuslusest tingitud sotsiaalsed ootused riigilt, mistdttu tihiskond tervikuna on
muutunud sotsiaal-egoistlikuks. Andmetele tuginedes vdib ka delda, et kuna Uhtne Venemaa
on ainuke domineeriv joud riigi poliitilises kultuuris, mida avalikkus ka tunnistab, siis ei née

kodanikud voimalust mdjutada antud véimusuhet.

Kuna kodanikuiihiskond areneb aga rohujuure tasandil aktiivselt, saab ka oelda, et riigi
poliitiline kultuur on iilemineku perioodil osaluse poliitilise kultuuri mudelile, kus
kodanikud ndevad ennast kui kdige mdjukamaid ja olulisemaid objekte poliitiliste otsuste
tegemisel ja protsessis. Jeltsini loodud Venemaa demokratiseerumise alusideed ei olnud
omased Ladne liberalismile, mistdttu riigi parandina kaasati just Noukogude Liidu subjekti

poliitilise kultuuri mudel.

Kuna Uhtne Venemaa on absoluutne domineeriv joud Vene Foderatsioonis, siis ei saa delda,
et riigi poliitiline kultuur oleks iseseisev ja looks poliitilist struktuuri. Empiirilised andmed
nditavad, et Uhtne Venemaa poliitika loob osaliselt riigi poliitilist kultuuri libi mitmete
institutsioonide, kuid erakonna poliitika ise ei ole niivord mojutatud poliitilisest kultuurist.
See tdhendab, et erakond piiiab oma algatuslikult tekitada rahvusliku ja poliitilise
stabiilsusega kooskolas poliitilist kditumist ja struktuuri, mis paneks aluse poliitilisele
kultuurile. Seega annab Vene Foderatsiooni poliitiline kultuur eelkdige Uhtne Venemaa
erakonnalt tulenevaid poliitilisi teadmisi, uskumusi ja véirtusi, mis soodustavad erakonna

domineerivat positsiooni ja poliitilist stabiilsust.

Erakonna poolt loodud Avalik Koda, mis reguleerib kodanikuiihiskonnas tegutsemist, néitab
selgelt asjaolu, et riigi poliitikaga suunatakse avalikkusesse (ja poliitilisse kultuuri) vaid
erakonna ideedel pohinevaid teadmisi ja vdirtusi, mille abil kujundatakse kodanikuiihiskonna
olemust. Organisatsioonid, mis ldhevad vastuollu erakonna loodud poliitilise stabiilsusega,

keelatakse ning neid nimetatakse ohuks avalikkusele. Seetottu on riigi poliitiline kultuur ja
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poliitilised struktuurid omavahel pdimunud nii, et poliitilised institutsioonid mdjutavad

poliitilist kultuuri, kuid mdju pole vastastikune.

Selgelt on taoline poliitiline kultuur ja erakonna domineerimine kaasnenud Noukogude Liidu
poliitilise parandiga, mis mdjutab kodanike suhtumist valitsusse ja poliitilisse osalusse ning
institutsioonidesse. Almond ja Verba (vaata ptk 1.1.2) tdid vilja, et kommunistlikus
ideoloogias on inimeste erinevad hoiakud sotsiaalsete ja poliitiliste struktuuride kokkuleppe.
Kui muuta struktuure, on véimalik muuta ka kodanikku. Sarnast kditumist saab mérgata ka
analiiiisile tuginedes Uhtne Venemaa poliitikas. Erakond on monopoliseerinud riigi meedia,
administratiivsed poliitilised institutsioonid, kodanikutihiskonna organisatsioonide loome jms.
Oma poliitikaga on muudetud antud struktuure ning avalikkusesse jouavad seetdttu vaid
erakonna poliitilised ideed, mida teisitimotlejatel ei ole voimalik avalikult halvustada. Seega
on muutunud erakond kodanike seas atraktiivseks ja siimboolseks, mida niitab ka asjaolu, et

erakonda kuulub {ile kahe miljoni litkkme (vaata ptk 3.1).
2.5 Empiirilised jareldused

Empiiriliste analiiiiside 1&biviimine nditab, et valitud juhtumi poliitilises kultuuris eksisteerib
dominantne erakond, kes omab domineerivat rolli riigi poliitilises siisteemis, parteisiisteemis
ja kodanikutihiskonnas. Poliitiliste valdkondade taustsiisteemid néitavad, et juhtumis avaldub
moju eelneva sotsialistliku autoritaarse reZiimi kontekst, mille poliitilised siimbolid on

parandina kaasnenud kaasaegsesse riigi juhtimisse.

Poliitilist siisteemi kujundab selgelt vaid domineeriv erakond ning puudub téielik poliitiline
vabadus. Seetdttu jouab poliitilise siisteemi institutsioonide kaudu poliitilisse kultuuri vaid
domineeriva erakonna teadmised, uskumused ja védrtused, mis omistatakse tihiskondlikus
kditumises. Antud juhtumis on erakond laiendanud oma mdjuvoimu ka véljapoole poliitilist
stisteemi, kus avalikus meedias ja majandussektoris on omistatud médrav roll. Selline
erakonna domineeriv positsioon kindlustab poliitilist stabiilsust ning seetdttu poliitiline
kultuur on mdjutatud vaid poliitiliste struktuuride kaudu, kuid ise omakorda ei mdjuta

poliitiliste struktuuride iseloomu, mis kannavad edasi varasema reziimi poliitilisi siimboleid.

Parteisiisteemis on erakond tditnud véljatoodud domineeriva erakonna tunnused ning omab
selgelt domineerivad positsiooni. Kuna kontrollitakse kogu poliitilist siisteemi, kasutatakse
erakonna huvides riiklike ressursse, mistdttu ei eksisteeri poliitilist vordsust opositsiooniga.

Samuti on opositsiooni tegevus isoleeritud, kelle vaated ei mdjuta ka seetdttu riigi poliitilise
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kultuuri arengut. Samuti on kodanikuiihiskond reguleeritud domineeriva erakonna poliitiliste
protsesside poolt. Avalikkuses leiab suurt toetust rahvuslik poliitiline ideoloogia, mille abil
domineeriv erakond mobiliseerib ka kodanike enda poliitilisse stabiilsusesse. Kuna kontroll
on saavutatud nii poliitilises siisteemis kui ka parteisiisteemis, ei ole ka kodanikuiihiskonnas

opositsioon voimeline mojutama poliitilist kultuuri.

Lahtuvalt empiirilisest analiiiisist voib tddeda, et t60s piistitatud hiipotees peab paika: mida
tugevam on domineeriva erakonna kontroll poliitilises kultuuris, seda passiivsemad on
poliitilise slisteemi muutused. Kui domineeriv erakond saavutad kontrolli poliitilises siisteemi
tdhtsamate administratiivsete institutsioonide ja ressursside iile, isoleerib opositsiooni
voimaluse mojutamaks poliitilist siisteemi, reguleerib kodanikuiihiskonda, tegutseb aktiivse
avalikkuse mobilisatsiooniga ning rdohutab rahvuslikku ja tsentristliku poliitikat, siis selle
kaudu jouab poliitilisse kultuuri vaid domineeriva erakonna poliitilised teadmised. Seega on
antud olukorras vdhe tdendoline asjaolu, et riigi poliitiline kultuur soodustaks poliitilise

siisteemi muutust, kuna see kahjustaks domineeriva erakonna loodud poliitilist stabiilsust.

36



Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetdd keskendus pdhjendatud teooria meetodi abil dominantse erakonna
mdju uurimisele riigi poliitilisele kultuurile Vene Féderatsiooni ja erakond Uhtne Venemaa
naitel. Too labiviimiseks kasutati kvalitatiivseid andmeid teaduslikke artiklite ndol, mille
kisitlus oli seotud antud t66s uuritava juhtumiga. Empiirilise analiiiisi eesmérk oli tdestada
voi liikkata iimber viide, et dominantse erakonnaga poliitiline siisteem on passiivsem

muutustele.

To66 esimeses pooles oli dra toodud poliitilise kultuuri ja dominantse erakonna teoreetilised
lahenemised, mis seletaks analiilisitavat juhtumit. Esimesena vaadeldi poliitilise kultuuri
olemust ja selle moiste kujunemist. Seejdrel keskenduti kaasaegse poliitilise kultuuri teooria
aluspanijate Gabriel Almondi ja Sidney Verba késitlusele, mis raamistas poliitilise kultuuri
moiste poliitilisse keskkonda ning mille abil toodi vélja ka Almondi ja Verba kolm poliitilise
kultuuri mudelit: kihelkonna, subjekti ja osaluse poliitiline kultuur. Kuna t66s vaadeldavaks
objektiks oli Vene Foderatsioon, toodi jargmisena vilja ka autoritaarse poliitilise kultuuri
teooriat, mis seletas poliitilise kultuuri mdistet autoritaarses poliitilises siisteemis, kus riik
mingib mdjukamat rolli inimeste igapdeva elus. Jargnevalt vaadeldi autoritaarse poliitilise
kultuuri sotsialiseerumise teooriat, mis seletas kodanike ja poliitilise kultuuri vahelist suhet
autoritaarse voimuga iihiskonnas. Et aga tdpsemalt raamistada dominantse erakonna objekt
Uhtne Venemaa, toodi t66 esimese osas vilja ka dominantse erakonnaga parteisiisteemi
teooria, mis seletas dominantsuse moistet poliitilises keskkonnas. Esimese osa l0petuseks
toodi vilja t00s kasutatav pdhjendatud teooria uurimismeetod, mis aitas piistitada hiipoteesi,

mida empiirilises analiilisis tdestada voi iimber liikata.

Uurimuse teine ja pdhjalikum osa keskenduski dominantse erakonna Uhtne Venemaa mdju
analiitisile Vene Foderatsiooni poliitilises kultuuris. T66 oli jaotatud kolme peamisesse etappi:
erakonna roll riigi poliitilises slisteemis, erakonna roll riigi parteisiisteemis, erakonna roll riigi
kodanikuiihiskonnas. Taoline jaotus lubas empiirilise analiilisi koostada konkreetsemalt ja
teoreetilisele taustale 1dhedasemalt. Igas etapis toodi vélja antud objekti taust, millest tulenes

objekti olemus ning mille pohjal oli voimalik viia l&bi empiiriline analiiiis.

Kiesoleva t66 empiiriline osa niitas selgelt, et Uhtne Venemaa on vene Foderatsioonis
domineeriv erakond. Partei omab kronoloogilist dominantsust alates 2001. aastast, mis on
soodustanud ka numbrilist dominantsust. Siit tulenevalt omab erakond ka dominantset

kauplemise positsiooni, kuna kontrollib tdhtsamaid riigi poliitilisi institutsioone. Taoline
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dominantsuse tottu on erakonnal ka ligipdds riiklikele ressurssidele ja olnud voimalus
monopoliseerida tdhtsamad meedia allikad. Taoliste dominantsuste tunnustega, et erakond
saavutanud piltlikult kdikumatu vdimupositsiooni. Empiiriline analiiiis nditas ka, et Uhtne
Venemaa omab paindlikku poliitilist strateegiat, mobiliseerib peamisi sotsiaal-majanduslikke

gruppe ning erakonna loodud dominantsust ei saa Venemaal ignoreerida.

Empiiriline analiiiis nditas ka, et erakond on oma dominantsusega mdjutanud riigi poliitilist
stisteemi, kus riiklike ressursside omamine soosib erakonna tegevust ning ei anna
opositsioonile ja teisitimdtlejatele poliitilist vabadust ja vOrdsust. Samuti niitas analiiiis, et
ritki mojutab oluliselt Noukogude pidrand, millesse juhtivad poliitikud on sotsialiseerunud
ning mida nad kannavad varjatud kujul uute siimbolitega edasi. Sarnasele tdhelepanekule
viitas ka riigi parteisiisteemi analiiiis, kus Uhtne Venemaa sarnaneb Noukogude Liidu
Kommunistliku partei parandile, mdjutades poliitilisi institutsioone ja seeldbi ka poliitilist
kultuuri  vastavalt enese tahtele. Empiirilise analiilisi viimane peatiikk riigi
kodanikuiihiskonnast néitas, et Vene Foderatsiooni poliitilist kultuuri saab pracgusel ajahetkel
nimetada subjekti poliitiliseks kultuuriks, kus kodanikud on teadlikud poliitilisest siisteemist,
kuid nad ei nde voimalust mdjutamaks seda. Siiski niitasid kvalitatiivsed andmed ka asjaolu,
et poliitiline kultuur on {ilemineku alguses osaluse poliitilisse kultuuri, kuna riigis eksisteerib
aktiivne vihene rohujuuretasandi kodanikuiihiskond. Empiiriline analiilis niitas ka asjaolu, et
kuna erakond Uhtne Venemaa on domineeriv riigi poliitilises ja parteisiisteemis, siis ei ole

riigi poliitiline kultuur iseseisev, et luua poliitilist struktuuri.

Empiiriline t66 10pptulemus néiitas, et toos piistitatud hiipotees peab paika. See tdhendab seda,
et mida tugevam on domineeriva erakonna kontroll poliitilises kultuuris, seda passiivsemad
on tdepoolest poliitilise siisteemi muutused. Erakond Uhtne Venemaa omab iile-riigiliselt
dominantset rolli ning erakonna tegevusest tulenevalt, mdjutab poliitiline struktuur poliitilist
kultuuri, kuid mitte vastupidiselt. Seetottu ei ole ka poliitiline silisteem vastuvdetav

uhiskonnast tulenevatele muutustele.
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Voorkeelne resiimee

Effects of dominant party to political culture: the example of the United Russia party

The aim of the thesis was to find out how a dominant party affects the political culture, using
the Russian Federation and the United Russia party as an example. The theoretical part gives
a thorough overview of the concepts of political culture and dominant party. Theories
presented point out the meaning of political culture and explain it in the context of an
authoritarian system and also explain the relationship between citizens and authoritative
political culture. Also, it discusses the notion of ‘dominant party’. For carrying out the
empirical research, a method of grounded theory was used, based on a hypothesis that was
tested for validity — the stronger the control of the dominant party in the political culture, the

more passive the changes in the political system.

The empirical study of the Russian Federation and the United Russia party showed that the
party is dominant in its country and oriented towards power. The party has chronological
dominance, dominant bargaining position, access to state resources, and it has monopolized
the media. Also, it has a flexible political strategy, active mobilization of socio-economic

groups and a party-created dominance that cannot be ignored in the country.

The empirical analysis also revealed that the party has influenced the political system of the
country by using its dominance, as the access to state resources favors the actions of the party
and does not give political freedom and equality to the opposition. The analysis pointed out
that the country is majorly affected by the Soviet legacy. Leading politicians have been
socialized in it and they carry it on via new symbols. The same conclusion appeared in the
analysis of Russian political system where United Russia is similar to a Soviet Union
Communist party, affecting political institutions and thereby also the political culture to its
advantage. By analyzing the civil society system, it appeared that the political culture of the
Russian Federation can be described as a subject-oriented political culture where citizens
know about the situation in their political system but do not see their possibilities to affect it.
Qualitative data showed that the political system is at the beginning of transition to a
participational political culture, as there is very limited amount of active grassroots politics
present in Russia. As a result of the dominant United Russia, the political culture of Russia is

not independent and does not create political structure.
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In conclusion, the study revealed that the stronger the role of dominant party in the political
culture, the more passive the changes in the political system. As a result of nationwide
activities of the dominant party, the political structure it has created affects the political
culture but not vice versa. Due to that fact, it can be said that the political system of a country

does not accept changes caused by changes in the society.
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