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Eessonaks.

Kiesolev raamatuke kujutab endast teaatri-
teoreetiliste loengute kokkuvdtet Haridusliidu
poolt korraldatud maalavade nditejuhtide kur-
sustel Tallinnas 1931. a. suvel. Tduke raama-
tukese kirjutamiseks sai autor kursustest osa-
votjailt, kes esinesid sooviavaldusega ndha mai-
nitud loenguid paljundatuna. Selline soov on
niiiid tdidetud.

Koigile on selge, et arutada mingit asja
voib ainult siis, kui temast ei puudu selge
ettekujutus. Kuid kunsti kiisimustes ndeme
sageli, et vohik, kes kunsti asjus ei oska eral-
dada vasemat katt paremast, arutab, arvustab
ja moistab kohut, pealegi koige kategoorilise-
mal kombel. Uhelgi inimlikul tegevuspdllul ei
ole véimalik kohata nii palju véljendatud ruma-
lust kui kunsti alal. Ei saa ju keelda kedagi
viljendamast oma arvamisi, ja voib-olla ei
peakski seda tegema, kuid ,,viljendajad“ ise
peaksid olema tagasihoidlikumad ja oma arva-
misi pohjendama loogiliselt, kahtlastel voi eba~
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selgetel juhtumeil hiipoteeside kujul ,,spekulee-
rides”, nagu iitlevad teadlased, aga mitte ,ka-
tegooriliste imperatiivide* ndol. Ei véi ju
midagi olla kunsti saladustesse ja imedesse tun-
gimise vastu, samuti nagu ka looduse saladus-
tesse jaimedesse. Ent katsuge lausuda lollust
teaduslikus kiisimuses! Teile ndidatakse kitte
dige pea teie digekoht, kuna aga kunsti kiisimus-
test vdib terve eluaeg kdnelda, ilma et asjast diget
aimu oleks, tditsa karistamatult. Kunst ja eriti
teaater on seega mingisugune ndrgima vas-
tupanu joon, kuhu véib, parema puudusel,
tormata igaiiks seletama ja Giendama.

Ruid niisugune polglik iilalt alla vaade
haavab. Sddrane vaade on siindinud arvata-
vasti suhtumisest kunstile kui tiihjale asjale, |
kasutumale asjale, mida kuidagi ei saa kor-
vutada kasulike asjadega. Sadrane seisukoht
on omane enamikule ning on nédhtavasti tek-
kinud raskest véitlusest loodusega elu iilalpi-
damise pdrast. Ka vilised tegurid, nagu karm
kliima, lage maapind, monotoonne iimbrus,
raske fiiiisiline t66, on véinud soodustada sel-
lise vaate tekkimist. Oscar Wilde iitleb taba-
valt: ,,Iga kunst on kasutu, mdistes kasu-
likkuse all hariliku kodanliku kasulikkuse
modtu, kasulikkust, mida véib mdodta voi kaa-
luda. Kunstis on kindlasti oma kasulikkus
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olemas — teda ei saa vaid mddta Kkiiiinar-
puuga . .

Kiesolev raamatuke katsub appi tulla
teaatrikunstist huvitatuile sellega, et tahab tuua
selgust teaatrisse puutuvaisse kiisimustesse.
Kuivérd see autorile on dnnestunud, jadb mui-
dugi lugejaskonna otsustada. Dialoogi vorm
on valitud seks, et ta aine késitamist v&imal-
dab teha vormiliselt nétkuvaks ja elavaks,
ning, pealeselle, et dialoogi kui tdhtsa teaatri
elemendi tunnustamist eriti alla kriipsutada.

FaemenBeRETaR i Solee AT AR
R R e s BR D URETIEIT
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1. Mispdrast on teaalrikunstisse puutuvad
kiisimused nii raskesti lahendatavad, vorreldes
teiste kunstiharudega ?

Seepidrast, et teistes kunstidistsipliinides,
nagu ilukirjanduses, maalikunstis, skulptuuris
vo1 arhitektuuris, esindavad tdhtsat osa asjalikud
ja jadvad elemendid (kirjaséna, I6uend ja védrvid,
kivi v6i puu j. n. e.), mille téttu on ikka ja
uuesti voimalik kontrollida muljet, ja, kui tarvis,
iithe voi teise kunstieseme voi ta looja nime voi
kuulsuse rehabiliteerimine tagantjdrele. On
tuntud t6siasi, et just tdhtsaimad kunstiteosed
on leidnud tunnustamise alles pdrast autorite
surma. Teaatrikunstis ei voi sellisest asjast
olla konetki.

2. Millest on tingitud sddrane kummaline
néihtus, et kunstiteoseist arusaamine ja nende oige
hindamine on seotud sellise hilinemisega ?

Andekate inimeste isedrasus seisab muu-
seas ka selles, et nad oma ajast, oma aja
valitsevaist maitseist ja arusaamistest on ees,
et nad n. 6. kiiremini progresseeruvad kui
nende kaasaegne mass. Seega on seletatav, et
nditeks Beethoveni teosed omandasid laiema
kuulsuse voi populariteedi alles tiikk aega parast
Beethoveni surma.
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3. Niisugusel puhul on aga kergesti voimalik
juhtum, kus kunstnik, kes on loonud teatud meele-
oludele vastavalt, meeleolude muutusel n. 6. moest
on ldinud ja pdrast jallegi, meeleolude sarnasiu-
misel, muutub uuesti tagasi moodsaks?

Ongi. Sddraseid juhtumeid véime leida
palju. Ruulus hispaania maalikunstnik Goya
oli oma teoseis tabavalt kujutanud tolleaegset
painajalikku meeleolu (kohutava kodusdja ja
revolutsioonilise keerise siinnituse). Et aga
sellisele rahutule ajale jargnes pikem rahuaeg,
siis otsiti rahulist, puhast kunsti ning lemmikuks
sai Rafael. Goya nimigi sattus unustusse.
Kuid eelrevolutsioonilisel kdadrimisel Venemaal
(1905—1906), koos meeleolude muutumisega,
hakati jdlle kdrsitute, rahutute ja ebaharmoo-
niliste meistrite vastu tundma huvi ning Goya
taht 16i sdrama.

4. Teoreetiliselt voib sedasi ennustada, et
Goya kuulsus veel edaspidigi niisuguseid moonu
ja touse labi elab?

Mispdrast ka mitte? Me voime, nditeks,
tdnapdev nautida vanade egiptlaste arhitektuuri,
greeklaste skulptuuri ja vaadelda pilte, nagu
Memlingilt, mis maalitud peaaegu viissada
aastat tagasi. Koik see on voimalik seepdrast,
et nood kunstiesemed sdilitasid oma vilise
vormi jdreltulijaile ning voéisid ja voivad
apelleerida jarelmaailma kohtule.

5. Mis puutub muusikasse ja teaatrisse, siis
on kiill analiiiitiku ja teoreetiku iilesanded viga

12



raskendatud? Konelda Fkunstist sonadega on ju
iildse tinamatu iilesanne, kuivord raske on fa siis
veel mainitud kahe kunstiliigi suhtes?!/

On kiill. Oscar Wilde lausus kord:
»S0nadega edasi anda muusikat on niisama
raske nagu maalida pdikest. Kel puudub
voimalus kuulata muusikateost, see ei saa ette-~
kujutust kirjeldusest. Ent muusika on siiski
,iiles tdhendatud*; teda voib igal ajal ,de-
Sifireerida‘“. Teaatrikunstis ei saa sedagi!

6. Muusikal ndib sedasi olevat palju
sarnasust teaatrikunstiga?

Toepoolest. Molemad ,,jooksevad”“ ning
vaatleja-kuulaja silme ees ei esine mitte kunsti-
teos oma Iopptulemuses, vaid loomisprotsess
ise. Ka on sarnasust mélema vahenditul mé&jul
inimesele. Muusikat véiks pidada sidemeks
teaatrikunsti ja teiste kunstiharude vahel.

7. Naitekunst on siis veelgi efemeersem ?

Jah! Naitleja kunst on iihepdevaliblikas,
kangastus, mis elab vaatleja silmis ning sureb
kokkuvajuval eesriidel. Parimal juhtumil elab
mulje mdlestusena vaatleja maélus.

8. See on traagiline/ Niitleja on seega
ainulaadne kunstnike peres, ainus kunstnik, kes
loob ainult oma kaasaegseile, ning seda mitte
oma heast tahtmisest, vaid olude sunnil. Teda voib
ju siis vorrelda kunstnikuga, kes loob kujusid
liivast voi lumest? Kuigi nad oleksid vaddrtuslikud,
geniaalseiks teeks neid alles aeg, ajalugu?
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Schiller iitleb: ,Nditlejale ei punu jarel-
maailm pargi © Katsuge ette kujutada kaas-
aegsete kirjalike tunnistuste ja iilestdhenduste
kaudu, kuidas méngisid Rachel vdi Ristori,
Talma voi Garrick, Duse v6i Salvini,
meie Alterman?! Heal, kunstipdrasel muljete
kirjeldusel, mis saadud nende mangust, on vaid
kunstiline véi kirjanduslik vdartus omaette;
on nood kirjeldused aga halvasti tehtud —
pole neil iildse mingit vaartust; nditleja kunsti
ei too aga nii iihed kui teisedki meile karva-
vordki lahemale.

9. Aga, iitleme, teoreetiliselt on voimalik
vdita, et nditleja, kes evib tdiesti omapdrase
mdangulaadi, mis aga tema kaasaegseile ei meeldi,
tulevikus (kui ta niikaua elaks) voiks labi liiia ?

On kiill. Kui me niisugust kiiret progres-
seeruvust eeldame teistes kunstnikes, miks ei
peaks me seda siis omistama nditlejale?

10. Aga sest pole tal, praktiliselt véetud,
mingit kasu?

Tosi kiill. Néitleja peaks olema &nnistatud
eriti pika eaga, et nautida sddrast tunnustamist!

77. Kuid viimase aja tehnika saavutuste
tulemusena on ju voimalik nditleja mangu kui ka
haalt jaadvustada (filmis ja heliplaadil ja isegi
molemail korraga koos)?

Seda tuleb toesti lugeda suursaavutuste
hulka ning selliseid véimalusi ei tohiks jatta
kasutamata.
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72. Tihendab, loodus on nditekunstiga
talitanud véorasemalikult? Ent see ei taha sobida,
kuna ju on teada, et ta ei salli disharmooniat,
kaldumist iihele poole?

Voéib-olla just seepdrast ongi ta teaatri-
kunsti rikastanud vahetuma mdjuga
inimestele, vdluga, mis mdojub otseselt,
vahetumasti. Teaatrikunst on demokraat-
likemaid kunstiharusid, sest ta ei poe
sddraseisse abstrakiseisse vormidesse nagu
nditeks arhitektuur, vaid m6jub oma konkreet-
susega, vdaga ldhedalt puudutades inimest,
inimkonda, toelist elu, rahvamasse . . .

713. Ons teaatrikunsti ldhedus inimesele
sddrase olulise tihtsusega, et seda maksaks alla
kriipsutada ?

On kiill. On teada, kui erinevalt mgjub
vastuvottele kaugus — nii ruumi kui ka aja
mottes; vordlemisi vdike oOnnetus oma kiilas
mojutab meid siigavamini kui hiigla onnetus,
nagu maavdrisemine rohkete inimohvritega,
nditeks Jaapanis. Ra sdjakoledused puudutavad
meid vdga vdhe, kui tegevus siinnib kaugel
meist, ning me ei pea suureks asjaks teadet
lahingus langenud 100 mehest; pilt muutub
aga jarsult, kui sddrane kaotus tabab meid
endid, meie ldhimat {imbrust!

74. Kas tuleks teaatri ldheduse arvele
kirjutada asjaolu, et teaarisaal omab mdrksa
rohkearvulisema tarvitajate kogu kui pildigalerii
voi kontsertsaal?
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Kahtlemata. Lavakunst, tdnu oma otse-
kohesusele, lihtsusele, primitiivsusele, kui
tahate, mojutab laiemaid hulki, masse, palju
suuremal mddral kui teine kunstiliik ning ei
noua enda nautimiseks sddrast arenemist ja
ettevalmistust nagu teised.

715. On aga Fkindlasti vahe arenenud,
kultuurse inimese nautimise ja ebakultuurse ning
ettevalmistamatu vaatleja vahel?

Muidugi suhtub kultuurinimene hoopis
teisiti lavalt hoovavaile muljeile ja meeleoludele
kui toores. Aga huvitav on juba silmas pidada
teaatrikunsti klientuuri &armiselt kirjut koos-
seisu. Teaater m6jub inimesele oma reaalsusega,
intiimsusega, kujutades inimelu, kirgede vaitlust,
liihidalt — kéike, mis on temas ja ta iimber. Oige
isuga koneleb inimene vaid iseenesest. Aiga ta
vaatab oige isuga ka ennast ja veel suurema
isuga endasarnaseid. K6ik muu puudutab teda
vahem, ja mida kaugem, ideaalsem, abstraktsem
ndhtus, seda vooramaks muutub see talle. Kui
védhe on nditeks inimesi, kes sddrase abstraktse
aine vastu, nagu on puhas matemaatika, huvi
tunnevad? Kui palju on inimesi, keda
arhitektuuri-kunst on  haaranud vordselt
muusika- voi teaatrikunsti vélule?

16. Kas ei peitu aga teaatrikunstis midagi
labast, tinu just sellele lahedusele?

Strindberg ei nimetanud asjata teaatrit
,,biblia pauperum*, s.t. piltidega piibliks, kirja-
oskamatuile, Koigist kunstiharudest on teaater
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tarvitajaile ldhedasim, ning need tasuvad kitte
teaatrile selle ldheduse eest oma pdélgusega.
On hea, kui jumalad ikka on enam-vidhem
kdttesaamatud massile. Teaatris on aga sddrane
ldhenemise hddaoht piisivalt olemas.

17. Mis on siis oéieti kunst?

Kunst on and kujutada téelisust
voi vdljamoeldust nii, et see kujutus
mojuks esteetiliselt.

718. Millest on vérsunud kunst?

Inimese soovist voi tungist
esineda.

719. Millised eeldused on olemas kunsti
tekkimisel ? ‘

Tarvidus ilu jérele.

20. Kas on niisugune tarvidus inimeses
loomult olemas voi on see ta aju siinnitus?

Arvatavasti on inimesele loomult kaasa
antud tung voi tarvidus ilu jdrele. Seda voib
jdreldada sellest, et juba iirginimene, varsti
pérast seda, kui ta 6ppis end varustama toidu
ja ihukattega (aga voib-olla isegi koos sellega),
hakkas end ilustama: oma réivaid, oma ndusid,
oma relvi, oma kodu. Kui inimene tarvilisuse
elementide hulka pdimis ilu elemente — olgugi
et tal neist ndiliselt kasu ei olnud — siis peab
sellest jareldama, et tas oli mingi instinkt,
loomusund, ilutunne. Kui see ei oleks
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loodud tunne, vaid aju valjamoeldus,
siis ei vdiks ta olla nii piisiv, vaid
oleks kadunud nditeks kas voi
tsivilisatsioonide vahetusel. Ent seda
me ei nde. Vastuoksa, niikaugele kui me véime
tunglda aegade kaugusse, ndeme, et see instinkt
voi, kui tahate, ,kuues meel“ istub kovasti
inimeses, nagu teisedki viis meelt.

21. Ons neil iluelementidel inimelus mingi
mote? Loogiliselt vaadelduna ei ole iluelementide
sisaldavus hddatarviline elutingimus — iluta voib
" toepoolest viga hasti elada ja olla. Veel enam:
praktilise t60 juures, otstarbekohaselt (kitsamas
moltes) voetuna, on iluelement isegi iileliigne ja
eksitav?/

Igal ajal on olnud inimesi, kes suhtuvad
polastavalt ilule ja katsuvad teda elust vilja
torjuda. Kuid olgugi et me oma elus teeme
palju,,iileliigseid‘ liigutusi, tingituid alateadlikust
tungist kaunistada oma elu ja tegevust, ka seda

ilu on vaja. See tung ilu poole etendab meie
~elus sddrast osa nagu bioloogias kuulsad
»Vitamiinid“, mille puudumine inimorganismis
end pikapeale maksab kitte, kutsudes esile
haigestumisi. Tung ilule on ndénda siis hinge
vitamiine.

22. Missugune kunstiharu on vanimaid,
lirgseimaid ?

Arvatavasti teaatrikunst.
23. Kuidas pohjendada sadrast vaidet?
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Meie ,,onupoegade“ — ahvide — eeskujul.
Kui me endale kujutleme inimest kui progres-
seeruvat organismi, siis vdime oletada, et
inimene kujutas millalgi mingit ahvi paralleel-
vormi. Ahvide eeskuju on inimesele aga mitmeti
vdga Opetlik. Ahvid ei maali, ei modelleeri, ei
musitseeri, ei tegutse arhitektuuri alal, vdhemasti
mitte sel kujul, et sellest maksaks kénelda kui
kunstist. Ent nad ,,médngivad®, ja seda suurema
innuga, mida arvukam on vaatlejate hulk. Seda
voib tdendada igaiiks, kes ahve loomaaias
tahelepanelikult on jdlginud.

24. Millest on siis vdlja kasvanud ndite-
kunst?

Vististi looduse nédhtuste jareleaimamisest,
parastpoole aga omasuguste osatamisest.

25. Kuidas on voimalik ette kujutada nii-
sugust jarkjargulist arengut?

Umbes nii: Koigil on teada, et lapsed
sahvivad“. Seda teab igaiiks omakdest, aga
kui keegi on juba nii vana, et seda enam ei
maleta, vaadelgu teisi lapsi. Lapse arenematut
iiksust voib teatud mddral vorrelda arenematu
inimsoo iiksusega. Lapsele ei ole ta fantaasia-
lennus tokkeid: ta ndeb koera, kassi, hobust
voi lammast, ja juba ongi ta ise koer, kass,
hobune voi lammas; s. t. ta katsub jdrele
aimata seda, mis ta tdhelepanu neis on koit-
nud, ja kui tdiskasvanu oma tombi fantaasiaga
kohe ei taipa, keda kujutellakse, siis pahan-
dub laps ning mdtleb suurtest mitte just hasti,
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nagu nditleja oma ,arusaamatuist arvusta-
jaist. Teeb ta aga oma jareleaimamist hasti, nii
et koigil kohe on selge, keda kujutatakse, siis
on ta meel hea ning uhkus sees. Suuremaks
saades ei jatku enam noist siiiituist asjust —
hakatakse oma ligimest ,,osatama“, ta puudusi,
ta veidrusi jdrele tegema. Tehakse kedagi hdsti
jarele, siinnitab see naeru, ja esimene edu on
kdes. Ma teen midagi, mida teised ei oska!
Palutakse kordamisi, head kuulsust on kahju
lasta kdest minna, seeparast peab oma véi-
meid ikka teritama, oma improviseerimiskunsti
- harjutama. Ra reperiuaari peab vdrskendama
— ei aita lihe ligimese narrimisest, peab ka
teistel nende ndrgad kohad iiles leidma ja neid
naeruvddristama. Nii valmib nditleja oma alge-
lises vormis.

26. Missuguseid abinéusid vois tarvitada
sddrane algeline ,iirgnditleja“ ?

Neidsamu, milliseid tarvitab tédnapdeva
nditleja: Zesti, miimikat ja kdneannet.

27. Kas ,iirgnditleja” oli kohe koéigi mai-
nitud kolme relvaga varustatud véi oppis ta neid
jarkjarguliselt tarvitama ?

Rujutelles inimest progresseeruva organis-
mina voime teatud poéhjusega vdita, et inimene
esialgu Zesti ja miimika abil tegi teistele tea-
favaks oma siseliigutusi: matteid, tahteid ja
meeleolusid, ning alles hiljem leiutas kdne-
oskuse, sealjuures jéllegi esialgu lihtsamate
hadlitsustega ldbi ajades, signaliseerides oma-
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suguseile tingitud hadlitsuste abil. Esimesed
Zestid, miimika ja kone olid esile kutsutud
h#dast, tarvilisusest. Pérast, koos inimese iild-
arenemisega, ta hingeaparaadi keerulisestu-
misega, kasvas ka véliste liigutuste arv ja
kvaliteet ; viéliste liigutuste, mis* tingitult pidid
ira tdhendama sisemisi — hinges, ajus tekki-
vaid — liigutusi. Vdlised liigutused said
nonda siseliigutuste siimboolideks,
nahtavaiks ja kuuldavaiks tingitud mérkideks.

28. Kas tuleks koneande arenemisele vaa-
data kui inimsoo ,korgeimale’ vaimusaavutusele?

Ainult tingimusi. Kdneande arenemine on
samuti nagu Zesti ja miimika arenemine tingi-
tud vdhem ,puhtast arenemistahtest kui
hadast. Kasikdes iildise arenemisega tuli leida
lihtsam abindu omavaheliseks motete ja tahete
edasiandmiseks, abindu, milline oleks
voinud eduga asendada selguseta
ja valjendusvaese Zesti ja miimika.
Kui palju leidub praegu inimesi, kes Kkiillalt
selgesti ja viljendusrikkalt suudavad viljen-
dada oma tahteid ja métteid Zestis ja miimikas?
Muidugi voib teatud digusega oletada, et iirg-
aegadel Zestide ja miimika keel oli hoo-
pis véarvirikkam ja paljuiitlevam kui niiiid,
kus me Zestikuleerime ja mimeerime ainult
veel sissekasvanud ,kuuenda meele* tottu.
Me ei viitsigi jilgida Zeste ja miimikat ning
iitteme siis: ,,Kust ma seda teadsin, ta ei
delnud mulle midagi?“ Koneanne on sedasi
teatud modduni ,,vélja s6onud* Zesti ja miimika.
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29. Kas ainult ahvid ja lapsed ,,méingivad*?

Ei. Me koik méngime, igal pool ja igal
ajal. Esimesest pdevast meie teadli-
kus elus me Opime médngima ning
selle eeldusi, tungi selleks kan-
name endas kui esipattu. Ocldud on:
»totus mundus agit histrionem“ — kogu maa-
ilm tegutseb nditlejana, s. t. méangib.

30. Aga kui koik mdngivad, miks on siis
ithed nditlejad ja teised lihtsalt vaatlejad? Mis-
parast on iihtede tegevus ja t66 kunst ja teiste
oma mitte? Egas ainult selles seisa asi, et iithed
usurpeerisid endale Giguse ndidelda, lubades teisi
vaid vaadelda neid ?

See, mis inimese teeb nditlejaks, on anne
vidliselt reageerida sisemistele im-
pulssidele, tGugetele. See anne on suu-
remal voi vihemal mdédral igas inimeses var-
jul. Kui niiiid s&drase ande suurus iiletab
timbruskonna keskmise ande, siis selle oma-
nikku nimetame talendiks, ja see annab
talle diguse end rakendada kunsti teenistusse.

371. Mis on talent loodusteaduslikult ?

Loodusteaduslikust seisukohast vaadates
. on talent — anomaalia, reeglipdarasusest kor-
vale kaldumine. Kuidas tekivad talendid ning
millised iilesanded on neil tdita loodusteadus-
likust seisukohast — on meile teadmata. Ent
on olemas mingisugused seadused, sest loo-
duses ei siinni midagi nii, muidu, otstarbetult.
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Oecldakse — juhus. Kuid juhuse kohta on
hasti oeldud, et ,juhus on meile teadmata
seaduspdrasus‘‘ . . .

32. Kuidas kujutame endale teaatrikunsti
arenemist ajaloolises perspektiivis ?

Umbes jargmiselt. Inimene hakkas kind-
lasti tegema ,kometit* sest ajast peale, kui oli
loodud mingi iihiskonna vorm. ,Esimene®
néitleja evis sedavord ahvimisvgimet, et imi-
teerides looduse ndahtusi ta suutis oma
kaaslaste tdhelepanu kdita ning nendele pakkuda
meelelahutust. Arenedes ldks niisugune osav
mees iile inimestele, nimelt kaaslaste osatami-
sele (eriti nendele, kes loomult puudustega,
nagu lonkur, kurt, kdver, ebaloomulikult kéhn
voi paks, pikaninaline, londiskdrvune j. n. e.).

33. [Esimene teaatritegevus sindis nii-siis
naeruvddristamise tihe all? Naerdi inimeste
fiiiisiliste puuduste iile, s. t. ndhtuste iile, millised
bieti peaksid kaastundmust esile kutsuma?!

Inimene on ju kuri siindimisest saadik,
nagu kiri%; iitleh. Votke ameerika naljafilmid
kinodes. Enamik neid nalju on rajatud dige
algelisele, labasele tasapinnale. Aga kuulake,
kuidas rahvas naerab! See on 20. sajandil,
vaevalt on uskuda, et iirgaegadel asjad selles
suhtes seisid kérgemal. Teaatritegevus
oli alul kohe satiiiirile kalduv, kuigi
primitiivsel kujul.

34. Kas ei voinud sddrane naljahammas oma
kunsti tasuks pilgatud naabrilt saada naha peale ?
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Muidugi vois. HAga kujutame endale ette,
et mingisugune rahvajougu véi suguvésa vanem
voi valitseja, kes oli kiillalt rikas, kiillalt ette-
vaatlik ja kaugelenégija mees, et endale lubada
uhkust, niisuguse naljahamba-improvisaatori
vottis enda teenistusse, talle pakkus toitu, ihu-
katet, peavarju ja kaitset, vastutasuks noudes,
et ta teda ja ta kiilalisi 16bustaks, Uhtlasi oli
ta ka ise kindlustatud pilke eest, sest missuguse
siidamega sa seda meest nookad, kelle leiba
sa s00d? Nii tekkis esimene metseen ja
esimene kutseline néditleja.

35. Sdadrane improvisaator, eriti kui ta edu
suurenes, vois kutsuda esile jareldusi ning jareli-
kult konkurentsi ?

Muidugi mdista. Et sdadrast konkurenti,
kui ta muutus kardetavaks, véidi teha kahju-
tuks, vo6idi ta tappa, aga voidi temaga ka
kampa liilia ja nonda loorbereid jagada. Nii
vois moodustuda esimene ansambl, esimene
trupp, nditeseltskond.

36. Niisugune konkurents véis aga ajajook-
sul aiva tiheneda, kuidas lahendus sel puhul
nditlejate iiliproduktsioon ?

Samuti nagu praegugi. Osa jii paigale, tei-
sed rdndasid mooda laia maailma.

37. Mis laadi voi iseloomu kandsid sellised
etendused ?

Need esimesed etendused véisid kanda
pantomiimi iseloomu, sest niisuguseid
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nookasju oli ka ettevaatlikum tuua tumm-mén-
guna, jatkus sdonadetagi. Pantomiimid on prae-
gugi sdilinud tsirkustes ja on seepoolest tihe-
lepandavad kui iirgaja teaatrikunsti kajastus.
Ka kino on ju oluliselt pantomiim, reformeeri-
tud pantomiim. Igatahes teksti, nagu seda niiii-
disaja teaatris kuuleme, neis etendusis palju
ei voinud olla.

38. Aga neil truppidel pidi ju ometi olema
midagi ndaidendite taolist ?

RAlguses kiill vist mitte, aga ajajooksul
voisid tekkida tegevuse seletused véi kirjeldu-
sed, stsenaariumid, milliseid esiteks suu-~
sonaliselt pdlvest polve edasi anti, hiljem aga,
kirjaoskuse levimisega, ka kirjalikult hakati
iiles tdhendama. Niisuguste &nnestunud iirg-
stsenaariumide kajastusi véib teaatrikirjandu-
ses jalgida uuema ajani.

39. Nende esimeste ,ndidendite” kirjandus-
lik ja eetiline vadrtus oli vististi kiill viga
vdike, kui arvestada tolleaegset kirjaoskamatust
ja harimatust?

Kindlasti. Kirjaoskamine kuulus dravalituile:
preestreile ja teadlasile. Tekst, mis oli loodud
harimatute nditlejate poolt, pidi kiill olema
kaunis labane, ehkki poobellik-lopsakas.
Hiljem voisid kirjanikud, kes teaatrikuns® vastu
tundsid huvi, tahta noid armetuid mono- ja
dialooge parandada ja peenemale seltskonnale
vastuvoetavaks teha, ja siis tekkisid esimesed
naidendid ldnapdevses mdistes.
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40. Kas sellase néitekirjanduse tekkimine
oli tingitud ainult kirjanike soovist teaatrit aidata?

Mitte ainult. Kirjanikud, saades aru teaatri-
kunsti mdjust rahvale, véisid tahta tarvitada seda
kunsti oma ideede levitamiseks, kuna ju
kirjandust triikiteostena ei olnud olemas ning
seetottu ka kirjaoskus kuulus haruldaste
ndhtuste hulka. Teaater vdimaldas ideede,
motete j. n. e. propageerimist védga vdimsal
kujul, ja miks ei pidanud kirjanikud niisugust
voimalust kasutama? Teaater muutus nii
tribiiliniks, kantsliks, kateedriks, kust agiteeriti,
manitseti ja Opetati, aga ka naeruvdaristati ja
tehti maha vastaseid ning pilluti satiiiiri
miirgiseid nooli.

41. Tahendab, niisugune teaatri ja kirjanduse
kooselu on oige vana paritoluga?

Igatahes. Té@napédeva teaater ei ole mdeldav
vélispool niisugust kooselu véi siimbioosi,
nagu seda muidu ka looduses leidub, kus kaks
iseseisvat organismi liituvad, et teineteist
vastastikku toetada eluvditluses ebasoodsate
oludega.

42. Millest ja millal véis tekkida esimene
arvustus ?

Seda me ei tea, kuid voib viita, et arvustus
on niisama vana kui kunst ise, ning et teaatri-
kunst ndib olevat vanim kunstiharu, siis peab
olema ka ta arvustus lugupidamisvdarse eaga.
Et teaatrikunst oma algastmel sisaldas endas
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satiiiirilist elementi, siis pidi ta nagu iga akisioon
kutsuma esile reaktsiooni. Haavatu véi puudutatu
vois tahta nditlejale kdtte maksta, ja kui ta ei
saanud seda teha sama miindiga, siis tarvitas
ta seda relva, mis talle oli kdeparast: kirjandust.

43. Ons sddrane arvete oiendamine sailinud
ka tanapdevani?

On kiill, sest inimesed jddvad inimesteks.
Kuid nagu teaater ise, nii on ka arvustus
arenenud ning, nagu ndgime, kaunis labasest,
primitiivsest algusest vorsunud kdérgemate ees-
markide saavutamiseni.

44. Missugused iilesanded on tdnapdeva
teaatriarvustusel ?

Valvata selle iile, et teaater ei rakenduks
alavaartuslikku tegevusse, mis ei sobi teatud
teaatri heale nimele, kinni naelutada vadrndh-
tusi ja tunnustamisega markida positiivseid
saavutusi; iihtlasi aga olla teaatri ajalco
kirjutajaks, mille jargi tulevad polved saaksid
endale luua ettekujutuse teaatri seisukohast
endises, moodunud iihiskondlikus elus ning
kunstihuvide ringis.

45) Mida nimetatakse kunstis tehnikaks?

Igas kunstis véib eraldada ideaalse, ab-
straktse maiste konkreetsest kadsitoost kui ilu-
tunde reaalse, ndhtava ja kuuldava viljenduse.
Kunsti késitooline kiilg on komplekt tehnilisi
votteid, mille abil on véimalik edasi anda vaat-
lejaile-kuulajaile kunstniku loomingut. Ukski
kunstiliik ei voi mooduda sest kadsitddlisest,
tehnilisest kiiljest.
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46) Mille poolest erineb ndaitleja kunstitéo
teiste kunstnike omast?

Selle poolest, et ta ei voi luua, millal {a-
hab, vaid siis, kui seda temait néutakse. Ta
ei v6i oodata ,millal vaim peale tuleb“, vaid
}:])_eab Oppima vaimu kutsuma esile igal ajal.

a ei voi iitelda: ,Tulge homme, mul pole
tdna tuju“, vaid ta peab neile mingima, kes
teda parajasti vaatama tulid, teatud, kindlaks-
maddratud ajal.

47) Niisugune igal ajal valmis olek néuab
aga sils haruldaselt arenenud tehnikat?

Nii see ongi. Lava loovkunstnik, néitleja,
peab oma tehnikale, oma kunsti kisitosle pa-
nema rohkem réhku kui iga teine kunstnik.
Ta peab inspiratsiooni esile manama ja mitte
ta tulekut ootama.

48) Aga inspiratsioon on kunstis siiski viga
tahtis tegur?

Kahtlemata. Kuid ta on siiski vaid ldhte-
koht, mitte aga eesmiérk. Inspiratsioon on see
vedru, mis kellavérgile elu sisse paneb, mis
inimest looma ergutab, teda taga piitsutab.
Naditleja peab oskama seda vedru iiles keerata.
Inspiratsioonile oma eeltédd rajada, nagu seda,
paraku, paljud armastavad teha, on viga ohtlik
asi, sest ta v6ib kiill tublisti aidata, aga ka
»alt vedada“. Laisal vdib ju mdni asi héstigi
onnestuda, kui ta on andekas, kuid pikapeale
oma t66d vaid hea onne ja teiste rumaluse
peale ehitada on ikkagi riskantne!



49) Kuidas toimub nditleja loomisprotsess?

Uhe voi teise ettekujutuse tdttu, mis am-
mutatud nédidendist, tekivad ajus tahted neid
ettekujutusi edasi anda ka teistele viliste abi--
noudega: ndoilmemdnguga, Zestiga, hddlega.
Ajajooksul, pdevast pdeva arendades oma fiiii-
silist aparaati — keha, kogu organismi — saame
16pptulemusena nditleja tdielise valitsemise oma
organismi iile.

50) Naitleja keha on siis see savi, millest
ta voolib oma kujusid ?

Taiesti dige. Naitlejal on ikka kdepdrast
loominguks tarviline materjaal — ta ise. Selles
ongi teaatrikunsti peaerinevus teistest kunsti-
liikidest, kus ikka kunstnik ja materjaal on
kaks iseasja.

51) Niitleja on siis mingisuguses eelistatud
seisukorras vorreldes teiste kunstnikega?

Teatud mottes. Kuid samas peitub ka suur
miinus. Naitleja looming vdib olla kesteab kui
suurepdrane, kuid ta hukkub koos temaga, kui
tehnika vaid tulevikus sellele ei leia pdasu.
Aga veel enam. Seal, kus nditeks maali-
kunstnik isegi vdriseva kﬁeﬁa vo6ib luua geniaal-
seid teoseid (Tizian, embrandt), on
niitleja, kelle t66 orjaliselt seotud
materjaaliga — takehaga — palju halvemas
seisukorras.

52. Mausset lausus kord: ,Kiill on ini-
mene hale olevus: oppida kiimme aastat, et voida
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kaunikesti mangida viiulit!* Kiimme aastat tead-
likus inimelus on aga suur arv, ja see kulub
ara, et omandada oma kunsti hddatarvilisemaid
tehnilisi votteid! Kas maksab vaeva, pealegi kui
ju talenti oppida ei saa?!

Talenti 6ppida muidugi ei saa, aga tdiesti
voimalik on Oppus, mis puutub tehnilistesse
votetesse. Ande suurus véi omapdrasus véi-
maldab vaid kiirema kédttedppimise — Gppima
peab igaiiks! Ja mis puutub ajakaotusse —
mida saab siis iildse pohjalikult teha vaevata
ja ajakaotuseta? Naitleja tehnika on vunda-
ment, alusmiiiir, mil tugib kunstihoone, mida
imetellakse.

53. Mida kujutab endast nditleja organism,
kui on saavutatud tehniline viimistlus, s.t. kui

nditleja on omandanud kindla kunstniku ilme,
oma kunstnikundo ?

Ta on muutunud painduvaks ning kuuleb
sona, on vastuvétlik oma sisemisele sunnile,
autosuggestioonile. On aga niitleja teh-
nika esimene osa — autosuggestiivne — kind-
lustatud, siis on tagatised olemas, et ta oma
106 teist osa — suggestiivset, teiste méjuta-
mist — ka valitseb ning sellega toime tuleb.

54. Teaatris on tarvitusel lause: ,,See noor
nditleja on ennast tublisti lahti ménginud.“ Kas
tahetakse sellega éelda, et ta . . .

‘ on joudnud arenemisjdarku, kus ta
ennast teadlikult autorist oskab laadida, suu-
dab autosuggereerida!
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55. Sdadarane autosuggereerimine néuab kaht-
lemata suurt ndrvide pingutust?

Kahtlemata. Naitleja t66 eiole puht-vaimne,
ka mitte puht-fiiiisiline, ent ta on kdigepealt
kolossaalne narvide pingutus. Kui osa katte
opitud, s. t. kui ndidendi teksti najal ja mdjul
on ajus tekkinud rida pilte, ettekujutusi ja ku-
jusid, siis hakkab t60 peale, et viliste abindu-
dega anda edasi vaatlejale-kuulajale neid ette-
kujutusi, pilte ja kujusid. Kogu viline aparaat
(ndo ja keha musklid, jasemed, hdélepaelad
jne.) rakendatakse toole. See aparaat peab
tooma esile ndhtavais ja kuuldavais vormides,
kujudes, ndgematud ja kuulmatud kujud, mis
on niitlejas, ta ajus vdi, kui tahate, ta hinges.
Seisab niitleja tehnika iilesande kgrgusel, saab
vaatleja-kuulaja nditleja loodud kuju . .

56. See tdhendab, autori poolt loodud kuju?

Ei, ma kriipsutan alla, nditleja poolt loo-
dud kuju! Kes tuleb teaatrisse otsima muud,
see pettub. Vaib ette oelda, et ta mahutab
oma kapitali halba kohta.

57. Aga éeldakse ometi, et teatud niitleja
mingib hdsti, nditeks, Moliére'i?

Ka iiks tingitud lause, nagu neid palju on,
kuid mida sénaliselt ei saa votta. Rui keegi
leiab, et teatud nditleja mangib hasti Molieére’i,
siis tdhendab see vaid seda, et nditleja suhtu-
mine Moliére'ile ja vaatleja-kuulaja ettekuju-
tus samast autorist on sattunud kokku, ja
muud midagi. V&ib endale kujutella kiimmet
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nditlejat, kellest igaiiks hdsti, s. t. huvitavalt,
méngib Moliére’i, kuid igaitks omamoodi!

58. Kus on siis siin absoluutne tode?

Rbsoluutset tott ei ole kunstis olemaski.
Rui matemaatikas 2)<2 on ikka 4, siis on
kunstis 22 vahest 3, vahest ka 5, selle jargi,
kes ja kuidas.

59. Kummaline! Sellest véib siis jireldada,
el autoril teaatris on alluv, subordineeriv, osa,
kuna nditleja on domineeriv, teaatri peremees?

On ka. Nadidendil on teaatris, leaatrikunsti
kohaselt vaadelduna, vaid niipalju tdhtsust,
kuivord ta suudab néitlejat ergutada, loovale
todle virgutada, temas esile manada tahet esi-
neda. Kui ndidend seda suudab, siis on ta
hea, ei suuda ta aga seda, siis on ta halb.

60. Ent peab méénma, et iiks ja sama tikk
voib iiht naitlejat ergutada, teist aga mitte?

Just. See ndidend, mis iihele on hea, on
teisele halb. Néditeks Moskva Kunsti-
teaater saavutas oma suurima edu T3Zeh-
hovi ndidenditega. Mida see tihendab? See
tahendab, et selle teaatri personaal koosnes
nditlejaist, kes oma sisemaailmalt, kultuuriliselt
tasapinnalt j. m. s. olid sellised, kes T¥ehh o-
vist said mdjutatud nii, et neis loomistung
16i drkvele. Teised nditlejad aga, suhteliselt
vahemasti vordsed talendilt, ei suutnud seda,
sest et neile TSehhovi ndidendid niisugust
sigitavat méju ei avaldanud. T §ehho v jattis

32



nad iikskéikseks, moningad suhtusid temale
pealegi irooniliselt. Kus aga kohal on iroonia,
seal ei voi juttugi olla mingisugusest siittimi-
sest voi vaimustusest . . . Pahaks panna niit-
lejaile, et nad teatud autorile voi teatud kuns-
tisuunale suhtuvad skeptiliselt, ei saa, sest oma
loomusest vilja ei saa keegi, voi kui, siis tea-
tud joupingutusega.

61. Vaib-olla maksaks aga siiski vahest
teha niisugust joupingutust? Kahju ei teeks see

ju kellelegi, koige vihem nditlejale endale, kunst
aga voidaks selle tottu kindlasti? |

Sellele vastu vaielda ei saa, kuid tehnili-
selt on see raskesti labiviidav. See on vaim-
seilt omadustelt, hariduselt ja kasvatuselt vdga
kirju pere, keda nimetatakse nditlejaskonnaks
voi ka vaid teaatritrupiks. Teaatrikunst on
vastandina teistele kunstiharudele kollek-
tiivne kunst, ja see toob endaga kaasa oma
isedrasused.

62. Ons teaatrikunst kollektiivne selles mot-
tes, et laval korraga tegutseb enamasti rida tege-
lasi, kes teineteist vastastikku mojutavad, toeta-
vad ja suggereerivad seks, et omakord iihiselt
publikut mojutada?

Mitte ainult, vaid ka selle poolest, et publik
kistakse kaasa kooskiresse. Ka publik man-
gib kaasa.

63. Kuidas seda moista?

Kunsti moju inimesele on hiipnoot ilise
iseloomuga. See selgub koige paremini
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nditekunstis. Siin on kéik abinéud vdetud
kdsile, et publikut méjutada, teda teatud suu-
nas moétlema ja tundma panna. On teaater
hea, s. t. on tal hdid, andekaid ja distsiplinee-
ritud nditlejaid, siis vo6ib teaatri mdju olla
vdgagi suur ning vaatlejaid-kuulajaid viia vai-
mustusse. Kuid ka publik peab tegema kaasa,
kas v0i sellega, et ta heatahtlikult teaatrile
suhtub. Igaiiks teab, et hiipnoosi mdju véib
olla vdga mitmesugune: kes ei taha end lasta
hiipnotiseerida, sellele ei mdju ka hiipnoos.
Rahtlustav, skeptiline, irooniline
suhtumine kunstile on asjaolu, mis
nautimist eksitab vdita isegi véi-
matuks teeb. Publik peab olema véhe-
masti passiivne.

64. Kui teaatrikunstil toepoolest on sad-
rane hiipnootiline méju publikule, siis voib ta ju
osavais kdtes saada hadaohtlikuks tooriistaks ?

Sellest on ka ammu aru saadud ja see-
parast on véimumehed vo6i iildse need, kel oli
pohjust karta kriitikat, teaatrit kas endale piiiid-
nud voita voi jdlle katsunud teda eriliste sur-
veabindudega (nagu tsensuur) siduda katest ja
jalgadest, teda teha kahjutuks. Ka on teaatrit
kasutatud vdga mitmesuguste eesmérkide saa-
vutamiseks, nagu iilesassitamiseks voi jdlle
rahustamiseks, motete korvaleviimiseks ebasoo-
vitavast suunast j.n.e.

65. Et teaatrikunst on kollektiivne, siis
peab vist teaatris valitsema ka kindel distsipliin ?
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Peaks kiill, ja nimelt sel kujul, et nditlejad
vabatahtlikult end painutavad autoriteetse juha-
tuse alla ega jda ootama surveabindusid. Sel-
line distsipliin tostaks teaatritegelasis enesest
lugupidamist ning oleks iihtlasi kasuks kunstile.

66. Kas peab oeldust jireldama, et distsip-
liin teaatris on koikuv, ja mis on distsipliini suu-
rim vaenlane?

Distsipliini kurjim vaenlane on alkohol.
Alkohol takistab tood, profaneerib kunsti ja
ruineerib nditlejat.

67. Kas voib delda, et nditlejad on suure-
mad alkoholitarvitajad kui iga keskmine kodanik?

Seda just mitte, aga nditleja on oma kut-
selt asetalud nahtavale kohale ning seetdttu
mdjub koik see, mis ta teeb, suuremalt kui
muidu. Naitleja esineb laval, ta poole vaada-
takse alt iiles, ja see kdrge positsioon kohus-
tab. Lavale kui korgele kohale vdib suhtuda
ja peab suhtuma siimboolselt. Lavale tulles
voetakse peakate peast ja iiliriided seljast.
Ent enamik n. n. ,talentide austajaid” ei
oska oma kunsti pooldamist demonstreerida
teisiti kui jootes nditlejaid ja nendega koos
laaberdades.

68. Kas on see kiisimus sedavord tihtis,
et selle juures maksab eraldi peatuda ?

Ei ole kiisimusi tahtsaid ega tiihiseid, on
vaid meie suhtumine neile — kas tdsine voi
kerge, siigav voi pinnaline.
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69. Kas tuleb lugeda gladiaatorite voitlusi
ja hdrjavéitlusi ka kunstiks ?

Ei, sest et neis puudub eetiline ele-
ment, mis saadab iga ehtsat kunsti. Peale-
selle pole gladiaatorite véitluses, hirjavaitluses,
iildse igas sportlikus méngus, I6pp, 16pp-
tulemus, ette médratud; kunstilises médngus on
see aga endastméistetav. Nditeks poks spor-
diareenil pole kunst (kuna on teadmata, kes
voidab), poks laval mingi ndidendi raamis, kus
on ette ndhtud, kes peab tulema vditjaks, on
seda kiill, ja ta on seda veenvam, mida ,eht-
samalt naib voitlus arenevat.

70. Teaatrikunst on siis seega kunst ini-
mesi petta ?

Teatud mdoduni ja teatud mottes kiill.
Laval ei surda, ei hulluta, isegi ei minestuta
toeliselt. Muidugi on inimesi, kes niipalju ei
salli elu peegeldust kunstis kui elu ennast ning
kellele surm, hullustus j. n. e. ei ole tdhtsad
ja saladuslikud bioloogilised protsessid, vaid
uudishimu kdéditav vaatlus, spektaakel.

71. Kas suhtub teaatrisaali tditev publik
ettekantavale suursugusemalt ja suuremeelsemalt
kui vast mainitud vahtimishimuline rahvas?

Seda just mitte. Analiiiisides naiteks rahva
naeru pdhjusi teaalris voib tulla otsusele, et
sellases naerus on hea osa variseerlikkust:
naerdakse nditleja iile iileolevast tundest: ,Ma
olen parem, targem, kenem, suuremeelsem jne.
tollest . . . tolnerist, kes laval lollusi teeb.“
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Kahjuroém olevat suurim rodm inimesel. fga
et just oma ligimeste iile igal puhul ei saa
naerda, siis-pakub teaater seks suuri véimalusi.
On meelega asetatud inimesi naeruvddrseisse
situatsioonidesse, ja mida loomulikumalt nad
laval rabelevad, seda koomilisem on, s. t. iga
minut pakutakse voimalusi vorrelda ennast
tegelasega laval, ja muidugi vaatleja kasuks.

72. Kas siis teissugune suhtumine sugugi
ei ole moeldav?

Miks mitte? Aga igas naerus on madu
peidus. Iga naer on kriitika ning kui niisu-
gune — ikka &el. Eneseiilistamine siinnib
harva teadlikult, enamasti ikka alateadlikult.

73 Aga nonda-nimetatud ,happy end’i”,
onneliku lopu, tahe publiku poolt on ometi
positiivne ?

Mine tea? Kas ei ole siingi peapdhjuseks
soov koju minna puhta siidamega ja tundmu-
sega, el moraal on pddstetud?

74. On aga juhtumeid, kus vaatamata ndit-
leja piiiideile naeru siinnitada seda ei jdrgne
publiku poolt ?

Seda siinnib siis, kui nali on kas vdga
peen, varjatud ja diskreetne, voi kohaliku
tahtsusega, nii et tast kdesolev publik ei saa
aru, vdi on see naerusigitamise katse viljatu
nditleja steriilsuse téttu.
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75. Millega seletada seda, et iiht osa publi-
kust ei méjutata, kuna teine osa satub vaimus-
tusse ning kistakse kaasa? :

Publiku koosseis on vdga mitmekesine,
kuna ta moodustub inimesist véga erinevate
omadustega. Neist rassilistest, seltskondlikest,
calistest, temperamendilistest ja maitselistest
erinevustest on tingitud, et iihe ja sama asja
iile teaatris on nii palju lahkarvamisi. Ruipalju
pdid, niipalju arvamisi, Publiku suhtumine
kunstile iildse ja teaatrile eriti on relatiivne.

76. Kuidas tuleb niisugusel puhul juhtida
teaatrit kui kunstiasutust, kui ta peab rahuldama
nii lahkuminevaid noudeid?

Tuleb arvestada enamiku soove ja maitset,
kui teaater ei taha muutuda fiktsiooniks.

77. Aga kas ei pea teaater mojuma
kasvatuslikult, peenendades maitset, pehmendades
toorust, kasvatades iihiskondlikku tunnet ning
piiiides luua seltskonda iiksikuist eraldi seisvaist
egoistlikest inimestest?

Teaater kui kunstiharu peab kdigepealt
jaama endale truuks, selles on ta edu tagatis.
KRéike muud véib ta ju muuseas ka sooritada.

78. Mida arvata teaatrikriisist?

Teaatrikriis on see, kui teaater teguiseb
kéigega, unustades seejuures oma peasihi: olla
teaater. See on maksev ka siis, kui teaater satub
liialt kirjanduse kdpa alla.
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79. Aga meie tdnapdeva teaater on ju
tihedasti seotud kirjandusega?

Seda kiill, aga ta ei pea miiiima oma esi-
siindimise oigust ladtseleeme eest. Teaatris on
teaater peaasi.

80. Kuidas on teaatri vahekord teiste kunsti-
harudega?

Teaater votab neilt, mida saab.

87. Kas ta tarvitab ohtrasti neid voimalusi?

Kaunis ohtrasti. Tunnustades teiste kunstide
suveraansust omaette tarvitab ta neid enda
juures tehniliste detailidena.

82. Kas niisugune kditlemine ei kutsu esile
polastavat suhtumist teiste kunstiharude esindajate
poolt ?

Kutsub kiill. Teised kunstnikud loevad
meeleldi naitlejaid mittekunstnikeks ning teaatri-
kunsti mingisuguseks rakenduskunstiks Vi
isegi kunsti aseainecks. Wagner seevasty,
nditeks, vaatas teaatrile kui kunstide siinteesile.

83. Millega pohjendatakse sidraseid vaateid?
Teiste kunstidistsipliinide abiga teaatrile.
84. Ons teiste kunstiliikide abi teaatris

olulise tahtsusega?

Ei ole. Teaater on iseseisev liik
sellest moistest, mida nimetatakse
kunstiks. Kuiteaatris hdasti mdngitakse,
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siis ei kingi vaatleja-kuulaja mingit téhelepanu
dekoratsioonidele, kostiiiimidele j. n. e. Mdng
on teaatris peaasi. Rui see nii poleks, siis
ei oleks millegagi seletatav teaatri edu neil
aegadel, kui dekoratiivne kiilg oli algeline voi
ka meelega hooletusse jdetud (osalt vana greeka
- teaater, commedia dell’ arte, Shakespeare’i
teaater, teaater ,kardinais“ j.n.e.). Teaater ldks
vahetevahel oma vilises seadelduses uhkuseni
ja virtuositeedini, kuid, tiilpinud sellest, poordus
ddarmise lihtsuseni ega saanud seepdrast hal-
vemaks ega kaotanud oma vélu!

85. Aga ,;sona“?!

Roigepealt ‘peab tunnistama, et lavalt tulev
sona mo6jub mitte niipalju oma tdhendusega
voi mottega kui tooniga. Toon, into-
natsioon mdjuvad vahenditult
publikule varem kui kuulaja ajuga
haarab ja seedib sonade tahendust,
siindigu see protsess nii ruttu kui tahes. Teaater
pole raamat; Oeldut ei korrata enam, ja kes
tabas, see tabas, kes jdi ilma — jdi ilma!
Teaatri tehniliste puuduste tdttu (saali halb
akustika, ,surnud“ kohad saalis, kdra publikus,
nditleja ebaselge diktsioon j. n. e.) voib ikka
juhtuda, et osa tekstist ldheb kaduma. Mulje
ettekandest voib aga sellegi poolest olla vdga
tugev: mdngult ja toonilt. (Toon aga
kuulub Gieti muusika valdkonda.) Et aga ka
toon ei ole peaasi, selgub sellest, et vdaga sageli
head nditlejad omavad védga halva, ebakdlava
ning véahese ulatusega hddle. Teiseks,
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heade niitlejate ettekandes mdjub
sonadeta mang, pantomiim, niisama
hasti kui iga ,sonaline® ndidend. Aga
ka sénalises etenduses on sonad tdhisad vaid
niipalju, kuipalju nad suudavad sisendada
nditlejale teatud méangu. Vidlja minnes
eldust peaks olema selge, et
sénale laval peab celkdima Zesti
ja miimika kone, aga mitte timber-
poordult

86. Kuid ei saa siiski salata, et ndidendid
sageli saavad menu osaliseks tinu oma ideedele,
motetele, kirjanduslikule stiilile, huvitavale paeva-
kajale?

Seda kiill, aga see menu on filosoofia,
kirjanduse, miitingu voi klat3i menu, mil pole
midagi iihist teaatriga. Teaatrile kui niisugusele
pole vaja kirjandust, talle on vaja librettot,
stsenaariumi, nagu kinole.

87. Kas eelistate kinot teaatrile?

Jah, niipalju kui kinos on enam puht-
teatraalseid elemente kui teaatris endas, niipalju
kui ta puhtamal kujul taotleb iseseisva teaatri-
kunsti sihte ja eesmirke teatraalsete abindudega.
Teaater on liialt sattunud kirjanduse vérkudesse
ning teeb talle liialt silmi. Vaadelgem kinot.
Mida parem, s. t. selgem, kindlasuunalisem,
ilmekam mang filmis, seda vdhem vajame
seletavaid sonu, s. t. seda iileliigsemaks
muutuvad sdnad.
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88. Kuid kino on muutumas sonateaatriks,
kas see ei ole mainitud hiipoteesi iimberliikkamine?

Rino piiiiet sona rakendada enda teenistusse
voime seletada suure konkurentsiga, kus lihtsalt
aega ega vdimalust ei jatku filme lavastada
selliselt, et sonad jddksid tarbetuks. Miimiline
mdng ndéuab suuremat hoolt kui s6nade mang.

89. Aga kino  kiiib sageli kirjanduslike
suurteostega viga hooletult iimber, kuidas sellele
reageerida ?

Niisugusel pubul on iga kirjandussébra
pahameel tdiesti poéhjendatud, aga kui see
lavaliselt on héasti tehtud, siis on teaatrisdber
rahuldatud. Meie onnetus seisab selles, et me
sageli oleme asetatud seisukorda, kust pole
pddsu. Rirjandussdbrana pooldame ndidendit,
teaatritegelasena ei leia temas manguainet! Ka
publik on samuti ,rikutud, niisama kahe-
paikne. Ka tema piilub kirjanduse ja teaatri
vahel — tahaks, aga ei tohi — ja tiidinedes
variseerlikkusest teaatris poordub ta kinno,
mis on ,armas, kuid kadunud olevus“ ja mis
avalikult oma teatraalsust alla kriipsutab.

90. Aga kas ei juhtu, et literaat onnelikul
kombel langeb kokku ,.teaatritegijaga“?

. Niisuguseid juhtumeid teab teaatri ajalugu
kiill. Niisugused ndidendid moodustavad n. n.
oteaatri raudvara“. Ent teaatrile kui niisugu-
sele pole tdhtis, et tiikid oleksid kirjandusliku
vaartusega, kui nad vaid on teatraalse vaartu-
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sega, s. . sisaldavad endas ergutavaid ele-
mente nditlejale.

97, Kuid kéik tiikid ,,vananevad”; millega
seda seletada?

Seda tuleb seletada seega, et autosugges-
tiooniks tarvilised sonad ei pddse enam mdjule.
Valitseva meeleolu muutumisel on
tarvilised sonade teised kombinat-
sioonid, millised suudaksid nditlejas kutsuda
esile loomingu tahet. Niikaua kui tiikk seda
suudab, ei vanane ta, vaid ,toidab“ teaatreid.
Aeg ise mdjub tiikkidele nii, et reaalsed, pde-
vakajalised, komulised elemendid neist kaovad,
ja jarele jaab see, mis neis on igavene, s.t
koomiline voi traagiline situatsioon. Mitmed
teosed, mis loomisajajargul on olnud loomulikud,
elutruud, mdjuvad praegu veidralt, ja kui neid
tahetakse ette kanda, siis tuleb vilja tosta
teatraalne kiilg. Nii peame sageli omaaja iihis-
konda peegeldavaid komoodiaid  tanapdev
méangima farssidena.

92, Kas nouab iga ajajirk ettekandmises
ka oma erilist laadi voi viisi?

Jah, néuab kiill. Seda ajajargust tingitud
erinevust mangulaadis nimetatakse stiiliks.

93. Kas voib iiksiku nditleja omaparast man-
gulaadi ka nimetada stiiliks ?

Vsib kiill. Kuid tavaliselt mdistetakse selle
all teatud ajastust olenevat méanguviisi isedra-
sust.
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94. Mis on naturalism, realism; romantism
ja klassika ning milline on nende suhteline vahe-
kord?

Naturalism on kunstisuund, mis toetub
looduse ja loomulikkuse tdpsele jéljendamisele;
realism — mis rahuldub loomuliku mulje
saavutamisest ning taotleb véimalikku lihedust
loodusele. Romantism on kunstisuund, kus
isiklik, subjektiivne liirism, tundelisus ja
fantaasia, kujutlusvéime leiavad tugeva iile-
kaalu valitsevast vormist, s. t. kus tunne iile-
tab, valitseb vormi; klassika — kus vorm
ja tunne on tasakaalustatud. Vanasti oli maiste
»Klassikaline“ vordne eeskujulikule. Kéik need
liigitused on aga relatiivse tahendusega ja on
vdlja méeldud inimesele omasest tahtest kdoike
klassifitseerida. Tdeliselt on iga klassikaline
teos teinud ldbi evolutsiooni reaalsest, kaudu
romantismi, klassikani. Oma kaasaegseile, ni-
teks, tundus Beethoven revolutsiondirina,
anarhistina, kes koéiki muusika alussambaid
koigutas. Ruid paaripéolve pdrast oli ta kaigest
romantik ja veel hiljem ,kanoniseeriti“ ta klas-
sikuks, nagu katoliku usus vagad inimesed
teatud ajajdrgu péarast tunnustatakse piihakuiks.

95. Kas on millegagi digustatud korgendatud
stiill ja toon romantilisis ja klassikalisis néiden-
deis?

Neis ndidendeis on enamasti mangus suu-
red, ebatavalised tunded ja kired, ja miks ei
peaks ebatavaline tegevus, mida ei juhtu iga
pdev, ka mitte ndudma ebatavalist ettekande
viisi ja tooni?
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96. Vanu autoreid on sageli mdngitud mo-
derniseeritult (tdnapdeva riietuses, keeleliselt iim-
bertéétatuna j.n.e.), kas see on lubatav?

Kui niisugune kéasitus nende ndidendite
vadrtust kuidagi téstab voi neid toob ldhemale,
miks siis mitte?! HAga kui niisugune ettekanne
siinnib vaid piiiidest publikut hammastada iga
hinna eest, siis on parem vanad jatta rahule,
kui ei soovita neid méngida nende algkujus,
kas voi pieteedi pdrast.

97. Kelle teha on, et teaatris ndidendid
stiilselt ette kantaks?

Naitejuhi. Néaitejuht on teaatris kunsti-
lise osa ,vastutav toimetaja“.

98. Mis iilesanded on nditejuhil teaatris?
Néidendite lavastamine.

99  Mida tuleb mbista lavastamise all?

Koike tood, mis vaja seks, et ndidend teha
vaatamiskdlvuliseks laval. Naitejuht analiiii-
sib néaidendit, selgitab endale ta konstruktsiooni
voi kondikava, stiili, valitseva meeleolu, maa-
rab kindlaks tiiki iildise tempo, tousud ja lan-
gud, karbib, paigutab iimber ja muretseb sel-
gust ebaselgete voi vaieldavate kohtade iile
ndidendis. Ta jaotab osad, valmistab lavasea-
delduse, mérgib pearaamatusse kdigud; juhib
proove; ergutab, pidurdab, arvustab naitlejaid
ja annab neile ndu ja abi koigis kunstikiisi-
mustes ja on iildse valitsev autoriteet.

45



100. Sadrane mitmekesisus nouab nditeju-
hilt palju teadmisi?

Kahtlemata. Onneks on teadmisi ikka
véimalik hankida. KRuid nditejuht peab olema
veel taktiline, leplik ja pika meelega ning hea
inimtundja. Ta peab tundma, keda kuidas tuleb
kohelda.

7101. Kuidas oleks voimalik skeemiliselt tdi-
hendada vahekorda nditlejate, nditejuhi ja publiku
vahel ?

Umbes nii. KRujutame ndidendit valgus-
allikana, kust kiired langevad nditlejate peale;
iga nditleja saadab nad omaette publikusse, ja
nditejuht on see ladts, mis laialipaisatud kiired
kogub ning koondab ja juhib fookusesse —

publikusse. 4
NAIDEND

NAITLEJAD

|
NV

PUBLIK




702. Kas on nditejuht teaatris tarviline vot
voiksid head nditlejad tegutseda juhita?

Naitejuht on tarviline seks, et killustunud
kollektiivsele loomingule anda iildine, domi-
neeriv joon, mis paaseks mdjule. Nditejuhi
tegevuse tottu saab naditekunst selle, mis on
igas kunstis: individuaalse noodi. Nai-
tejuht kooskélastab soleerivad nditlejad an-
sambliks.

103. Kas nditejuht on ikka teaatris olnud,
ta algpdivist peale?

De facto — kiill, de jure — mitte. Va-
nasti oli peanditleja, trupijuht, iihtlasi ka ndi-
tejuht, olgugi et ta seda nimetust ei kannud.

104. Mitu korda peab lugema ndidendit enne
lavastamist?

Igatahes iihekordsest lugemisest ei aita.
Mida siigavam teos, seda enam peitub tas kdik-
sugu véimalusi, millised alles korduval luge-
misel ja siivenemisel esile tulevad. Puudused
paistavad enamasti kohe silma, voorusi tuleb
aga sageli olsida.

105. Milline on ndidendi konstruktsioon?

See voib olla mitmesugune, kuid igas tiikis
vdib eraldada ekspositsiooni — sissejuha-
tuse, eelduste demonstreerimise, kes kkoha —
eelduste arenemiskdigu ja meeleolu loomise, ja
finaali — kokkuvotte, lahenduse, moraali
ja eetilise momendi esiletoomise. Valdavas
enamuses on seetdttu kolmevaatuselised ndi-
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dendid (vanasti ka viievaatuselised, s.t. jéllegi
konstruktiivselt sarnased kolmevaatuselisile).

106. Mida peab niitejuht ekspositsioonis pi-
dama silmas?

Selgust igas mottes, sest ekspositsioonis
antud eeldusist kasvab kogu dramaatiline voi
koomiline pédrastine tegevus. Kui ndidend on
puu, siis on esimene vaatus iva, millest puu
voérsunud. Ekspositsioon véib olla pikem, iga-
vam kui teised vaatused, sest publiku tdhele-
panu on veel vdasimata, vdrske ning vastuvot-
likum.

107. Millele peab ndaitejuht ndidendi arene-
mise kestes panema rohku?

Peamiselt tempole ja pinevusele. Iga vaa-
tus omaette ja kogu tiikk peavad minema t6u-
suga. Sddrane tous saavutatakse tempo Kkii-
rendamisega ja pinevuse tdstmisega.

708. Kuidas oleks voimalik skeemiliselt tdi-
hendada ndidendi touse?

Jargmisel kujul: A on tiiki algus, B —
esimese vaatuse 16pp, C — teise vaatuse algus
ja D — selle 16pp, E — kolmanda vaatuse
algus ja F — selle 16pp; 1 ja 2 on vaheajad.
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109. Skeemist nagu selgub, et vaheajad siin-
nitavad languse?

Kindlasti. Vaheaega tuleb teatud mot-
tes vaadelda kui juhuslikku pausi, mis
néidendi jooksu voi voolu katkestab. Seepa~
rast peab iga jargmist vaatust algama voima-
likult samas tempos, milles eelmine vaatus
16ppis, ja sama pinevusega.

110. Millest on tingitud kdrped ndidendi
tekstis ?

Mitmest pohjusest, peamiselt aga pikkus-
test, mis tekkinud iihe ja sama kordamisest.
Sairased kordamised on tingitud autorite kar-
tusest, et nende mdtted, mida nad peavad eriti
tahtsaks, publikule lédhevad kaduma; teiselt

poolt sagelika hooletusest.

111. Kas on ndidendite kirpimine haruldane
voi harilik ndhtus?

Harilik. V&ga harva leidub ndidendeid
mida ei ole vaja kdrpida, ja veel haruldasema«i
on juhtumid, kus naidend on kirjutatud nii, et
teda kdrpida ei saagi.

712. Kas on, nditeks, sddraseid imeloomi
lavaautorite peres?

On: Ibsen! Enamik tema teoseid on
kirjutatud nii tihedasti, et nad sarnanevad ma-
temaatilisile valemeile: ei saa iihtki liiget votta
vilja tervikule viga tegemata.

113. Missugused pohjused tingivad veel kar-
pimisi?
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Lokaalse, védrakohalise tahendusega lau-
sed voi stseenid, kui nad on kérvalise tihtsu-
sega ndidendi arengus, samuti ajalised, mis on
arusaamatud auditooriumile ning seega eksita-
vad. Pealeselle veel niisugused, mis on tin-
gitud néitleja saamatusest: kui on ndha, et
vaatamata vaevale teatud séna, lause v6i ka
stseen nditlejale on komistuskiviks, millest ta
kuidagi ei saa iile.

1714. Kas on nditleja saamatus vabanday
PoOhjus kirpe tegemiseks ?

Muidugi mitte. Aga sddrased juhtumid on
ikka oludest tingitud ja puht-praktilisil kaalut-
lusil tuleb siis otsustada: kas minna kompro-
missile ja kérvaldada toke véi loobuda iildse
kogu tiiki toomisest lavale.

175. Kuidas suhtuvad autorid karpeile ?
Nad lepivad nendega kui paratamatusega.

176. Millest on tingitud iimberpaigutused
ndidendis ?

Mingisuguse stseeni ebakohasest, ebasobi-
vast paigutusest ndidendis.

117. Kas on voimalik niisuguse iimberpai-
gutamise otstarbekohasust demonstreerida niite
abil ?

Kitzbergi ,Piive talu* esimeses vaatu-
ses on koht — Peetri kdnelus Jaaniga — intiimse
iseloomuga. Kuna autori jdrgi see konelus
siinnib kiilapoiste juuresolekul, simmanitamise
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foonil, ja seetdttu kuidagi et taha sobida, siis
on ,Estonia® teaatri laval see konelus lavas-
taja Karl Jungholzi poolt viidud {ile ija
siinnib pérast poiste minekut suurkambrisse
(v. ,Piive talu®, H. Leokese kirjastus, Rahva
naitemangud, Nr. 138, lhk. 16—17 ja 22).

118. Kas on nditejuht kohustatud kinni
hoidma autorilt antud lavasea deldusest?

Kohustatud mitte, aga miks ei peaks ta
sellest kinni hoidma? Omapdrasus on hea asi,
kuid omapérasuse poole riihkimine maksku
mis maksab on negatiivse vadrtusega. Ainult
sel puhul, kui nditejuht on veendunud,
et tema poolt loodud lavaseadeldus
on parem, s. L voib aidata teose selgemat,
huvitavamat v6i meeleolurikkamat lavale too-
mist, voib olla juttu autori parandamisest. Siis
on see vihemasti pohjendatud sooviga autorile
teha head. Ei tohi unustada, et lavaseadel-
duse kirjeldamine kuulub ka teosesse, mitte
ainult konelused. Lavaseadelduse muutmine
on teatud moites iimbertegemine, mis ei
ole ectilisest seisukohast soovitav.

119. Miks nieme sageli lavaseadeldusis eba-
loomulikke nihtusi, kas nad on igakord tingitud
tehnilisist raskusist?

Peagu millalgi ei ole nad tingitud tehnili-
sist raskusist, vaid on tingitud hooletusest.
Lohakuse hulka kuuluvad: uksed ja aknad
iihes seinas (iilemistel kordadel), ,omaparased*”
uste ja akende avamis- ja lukustami




dused laval, piike ja kuu, millised iihest kohast
loojenevad ja tdusevad, ,igavene piihapiev*
rahvariietuses (eriti operetis) j.n.e. j.n.e. 16p-
matuseni !

120. Kas peab autori mirkustele suhtuma
kriitiliselt ?

Ikka kriitiliselt. Kaike tuleb hoolsasti kaa-
luda ja analiiiisida. Tiieline selguse muret-
semine koigis ndidendisse puutuvais kiisimu-
sis on nditejuhi iilesanne. Kuidas ta teisi
Opetab, kui ta ise ei tea ?

721. Kas liikumine laval (kdigud) on
autorilt ette kirjutatud?

Osalt. Need (autori) kidigud on seotud
tegevustikuga, nad on tingitud tarvidusest, ots-
tarbekohasusest. Teised kiigud on aga niite-
juhilt vdlja mdeldud seks, et motte v6i mee-
leolu muutmist kénes ka ndhtava
liikumise, kdigu kaudu liigitada ning
alla kriipsutada.

122. Ons niisugused kdigud hidapirased?
Kas ei moju nad ebaloomulikult? Me néieme
elus, et tundide kaupa vesteldakse likumatult pai-
gal piisides. Laval on aga inimestel ikka nagu
kihelised Fkiiljes. -

Lava ja loomulik elu on kaks iseasja.
Muidugi ei ole need (niitejuhi) kdigud hida-
pdrased. Kuid iikski salong ei saa end mosta
teaatrisaaliga. Seks, et tiikki nautida, peab
tdhelepanu kogu aeg olema pingul, ja see vi-

52



sitab. Ta visitaks seda enam, kui vahele ei
tuleks vaheldust, puhkust liilkumise ndol. N a-
gemismdlu tdhtsus teaatris on vaga
suur. Vaatleja-kuulaja seab teatud koneluse
teatud liilkumisega kokku iihte pilti, ja see pilt
jadb mallu.

123. Kas margib nditejuht nditlejate kaigud
laval mingisuguste mdrkide abil iiles voi piisab
talle malust?

Tavaliselt mirgitakse kdigud pearaama-
tusse nooltega. Hiljem tahendavad nditlejad
neisse puutuvad kdigud samuti nooltega oma
osadesse v6i raamatuisse.

T R \/«%

124. Kas hoitakse neist kord madaratud kdi-
kudest piinlikult kinni?

Niipalju kui nad proovide kestes osutuvad
otstarbekohaseiks — igatahes; ent proovide ajal
voib selguda mdnigi paremus, ja sel puhul
tehakse need iimber.

125. Kas on laval olemas kindlad liikumis-
reeglid?

{Uldiseid reegleid ei ole, kuid iga teaater ja
iga nditejuht, kes siistemaatselt kauemat aega
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tootab, loob endale reeglid, millest ta kinni
hoiab, mis aga teistele kuidagi ei ole siduvad.

126. Aga méned peaksid oma otstarbeko-
hasusega olema siiski sedavérd silmapaistvad, et
neist ei saa mooduda?

Niisuguste reeglite hulka véiks kuuluda
eespoolt mé66dumine vsi, lava keeles,
tileminek. Kui laval viibivad korraga, nii-
teks, nditlejad A, B ja C, ja A peab liikkuma
C poole, siis toimub see nii nagu noolega
tdhendatud skeemil, s. t. B eest.

LAVA

\hc

PUBLIK

127. Sddrase liikumise paremus on n. 6.
piltlik; ei ole kena, kui A B selja tagant poeb
C juure?

Mitte ainult seda, vaid et A liigub, kuna
B ja C piisivad paigal, siis on konealusel sil-
mapilgul tema aktiivne, tegev, ja tihelepanu on
jubitud temale. B selja tagant minek viiks A
hetkeks B varju, katkestaks sedasi lii-
kumise ja tdhelepanu, mis ei ole ots-
tarbekohane.
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128. Aga kui laval iihel ajal kaks nditlejat
liiguvad eri suunas, siis katkeb ju ka tihelepanu,
sest tuleb korraga jilgida kaht?

Seeparast ongi kahe liikumine iihel ajal
eri suunas lubamatu ja see siinnib vaid haru-
kordseil juhtumeil, kui millegi parast teisiti
ei ole voimalik voi kui seda vajab kédesoleva
stseeni iseloom.

129. Niitlejate lavale asetamise juures mot-
leb niiitejuht kindlasti ka lavapildist ?

Muidugi. Lavategevus ongi ju katkesta-
matu piltide vahetus: me ndeme kogu aeg
vahelduvaid elavaid lavapilte.

130. Sedasi on maeldav, et nditejuht, lavas-
tades teatud ndidendit, véib lavapiltide kokku-
seadmiseks teadlikult kasutada maale teatud kunst-
nikult véi teatud maalikoolist?

Seda metoodi on isegi sagedasti tarvitatud.
Kuid alateadlikult siinnib see veel sagedamini.
Muljed néhtust nditusel voi pildigaleriis jéd-
vad piisima millu ja ideede assotsiatsiooni
kaudu voivad sobival momendil méjutada lava-
piltide seadmist.

131. Missuguseid soove voiks olla iildises
méttes proovide kohta?

Et neid ei piirataks kindlaksmaaratud ajaga.
Lavatoo nouab aega, seepdrast ei maksa end
siduda kindlate terminitega, kus see vahegi
vbimalik.
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132.. Mis vahe on lugemisproovi, lavaproovi,
eelpeaproovi ja peaproovi vahel?

Oluliselt ei ole nende vahel mingit vahet,
nagu seda ei ole ka proovi ja etenduse vahel
— moblemad on loova t66 vdljendused. Vahe
on vaid vormiline. Lugemisproov toimub
laua taga; lavaproov — laval, ithenduses
tegevusega ja liikumisega; eel- ja peaproo-
vid on etendused (grimmis, kostiiiimides ja
dekoratsioonis).

733. Kas on lugemisproovid hidatarvilised?

Jah, on. Lavaproovi vib vérrelda liikuva
rongiga — sagedased peatused eksitavad. Lu-
gemisproovidel on aga hoopis holpsam teha
sddraseid peatusi. Lugemisproovidel tutvutakse
tilkiga, parandatakse tekstivead, selgitatakse
titki iseloomu, konstruktiivseid omadusi, mee-
leolu, tempot ja stiili. Harjutakse teineteisega,
otsitakse tooni. Lugemisproovidele omast in-
tiimsust on véimatu tabada laval; seepdrast on
intonatsioonide ja hadle vérvingute otsimine
lugemisproovidel mérksa kergendatud. Niite-
juht v6ib suurema vabadusega jdlgida néitlejate
hddldamist voi diktsiooni just lugemis-
proovidel, kuna ta téhelepanu ei ole jagatud
tooni ja médngu vahel.

134.  Kui kaua kestab iiksik proov, kui kaua
voib teha iildse proove, kartmata tilpimust ?

Uksik proov kestab niikaua kui olud luba-
vad ning tarvidus néuab. Proovide vahetpida-
matu véltus iile iihe tunni pole soovitav, siis
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tuleb madrata vaheaeg. Proovi vaheaega voib
kasulada mone iildkiisimuse selgitamiseks, mil-
line on iiles kerkinud iihenduses t66ga nédidendi
kallal. Tiilpimusest peab hoiduma, ja kui sda-
rane hidaoht varitseb, peab proovides tegema
vaheaja. Eriti kergesti tiilpivad paljudest proo-
videst viikeste osade méngijad, kes on valmis
ammu enne peategelasi.

135. Kas on vaja peaproovi?

Peaproov on etendus publikuta. Siin on
vdimalik otsustada ndidendi lavalise méjuvuse
kui ka naitlejate ja nditejuhi iihise 166 iile.
Kasulik oleks teha isegi mitu peaproovi. Suu-
ris teaalireis ongi vGetud tarvitusele eelpea-
proovid ja peaproov, nii et esietenduseks on
niitlejad oma lambipalavikust suurema osa
juba labi pddenud ja esinevad rahuga.

736. Mida peab nditejuht arvestama osade
madramisel nditlejaile?

Eeskatt muidugi naitlejate lavalisi voimeid,
aga pealeselle ka osa sobivust, nii fitiisilisest
kui ka vaimsest kiiljest. - Kui naidendi tekst
sisaldab endas kindlakujulisi ndudeid nditlejate
suhtes, siis ei vo6i neist muidugi modduda.
Muidu oleneb aga osade jaotus naitejuhi mait-
sest, arusaamisest ja hinnangust.

137. Mida tihendab sona ,,amplua”?

Teatud osade liiki, mis nditlejale loetakse
sobivaks.
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138. Millest on tekkinud amplua méiste?

Inimlikust soovist koike klassilitseerida,
liigitada. Et ideed ja vormid oma olulisuses
ikka korduvad, siis oli vdimalik niisuguseid
sarnanevaid kujusid liigitada tiiiipideks. Nait-
lejad, kas hooletuse voi té6koormatuse tottu,
hakkasidki laval erikujude asemel miangima
niisuguseid kogutiiiipe.

739. Nii et amplua maiste on digupoolest
[fiktsioon, tingitud lavategelaste mugavuse tahtest
ja pdrastpoole harjumusest?

Tdiesti odige. Kunsti peagu piira-
matus vabaduses, véimaluste roh-
kuses seisabkita volu. Iga osa véib
méngida mitmeti — tingimuseks on ainult see,
et ta oleks huvitav, koidaks ega laheks iga-
vaks. Kui me ldhtume amplua seisukohalt, siis
1) seome endid iganenud vormi kiilge
ja 2) piirame oma vdimalusi meelega
ja teadlikult. Tunnustades aga tolgit-
semise vabadust saame hoopis vabamad
kded, ja miks peaksime niisuguseist viljavaa-
teist vabatahtlikult loobuma?

740. Kuid sadrasel ,,tolgitsemise vabadusel
on oma piirid?

Kindlasti on. RAga need piirid on nii ava-
rad, et ahvatlevad iga t6sist kunstihinge. Amp-
lua seisukohalt peaks, iitleme néiteks, teatud
osa mdngima ,koomik‘. HAga teeme katse ja
anname selle osa mitte patenteeritud koomikule,
vaid teisele, kes seda osa télgitseb teisest kiil-
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jest, teisest lahtekohast, ja janditamise asemel
annab karakteri! Kas see ei vaariks katset?
Vi jalle jargmine juhtum. ,Armastaja“ peab
laval ikka olema ilu, tarkuse ja suursugususe
kehastus; kuid inimesi, kes mainitud omadus-
tega on snnistatud, on ddrmiselt vahe, armas-
tavad aga kdoik, ja paljud teevad seda vidgagi
huvitavalt! Kas ei peaks me vahest ka tegema
Kkatset trafaretist loobuda ja s@drase osa andma
ilusale hingele? Kunst ei saaks sellega
kiifinevordki vaesemaks, vaid rikastuks iihe
uue elamusega!l

141. Kuid millestki on ometi tingitud asja-
olu, et armastaja laval on ilus, tark, hea jne.?

Inimese edevusest ja tahtest olla teistest
ilusam, targem, suursugusem, parem jne. Lava
pakub selliseid voimalusi rohkuses, ja peaks
tdesti omistama nditlejaile rohkem pidurdavaid
tsentrumeid kui seda vodime teha arvestades
ikkagi anatoomiat. Niitleja on ka inimene.
RAjajooksul aga ollakse harjunud ndgema armas-

tajana ikka ilusat inimest, ja tekib traditsioon.
Inimene on harjumuse loom.*)

*) Hanno Kompus, tutvudes kasikirjas minu ,dia-
loogidega“, saadab sellele jargmise huvitava markuse,
mille asja mitmekiilgseks valgustamiseks loen tarvili-
seks juure lisada: .Lava, nagu iga teinegi kunst, ik-
kagi eeskatt rohutab seaduseparasust, mitte juhuslikku.
Ja kui ldhtume sellest, et ,terve vaim terves kehas®,
siis tahame ka naha, et ,ilus hing ilusas kehas*, et
leiaks rahuldust meie idea alne ndue (minu
sorendus! A. U.) sisemisest harmooniast, sisu ja kuju
vastakusest. Valimuse jargi ju otsustame esijoones

sisu iile.“
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142. Kas ei tehta siis katseid amplua noia-
ringist vabanemiseks ?

Tehakse kiill. Moodne teaalri juhtimine
ei tunnusta ampluad kitsamas mottes. Ruid
lahti saada sissejuurdunud harjumustest pole
nii kerge.

143. Mis teha siis, kui nditejuhil ei ole kie-
pdrast nditlejaid, keda ta oma arusaamise jargi
vajaks, et ndidend tuua histi lavale ?

Ta peab siis kas loobuma lavastamisest
v6i katsuma kéesoleva inimmaterjaaliga teha
seda, mis véimalik.

144. Millised on péhjused, et miite hoik
nditlejad ei oma iihtviisi selget hadldamist ?

Péhjuseks on hddldamisvead : orgaanilised
v6i loomuvead, tingitud héidleaparaadi puudu-
sist, ja harjumuse vead. Esimesed on paran-
damatud voi igatahes raskesti parandatavad,
teised on parandatavad, kui seks ei puudu
tahe ja asjatundlik juhatamine.

145. Millised oleksid suurimad vead, mis
tuleksid kirjutada punduliku diktsiooni arvele?

Sonade 16ppude allaneelmine, snade liit-
mine (liaison) ja n. n. »adtamine, s. t. lause
v0i koneluse alustamine enam véi vihem veni-
tatud ,adaga“.

146. Millest on tingitud mainitud vead ?

Lohakusest.
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147. Kuidas tekib mainitud ,sonade liit-
mine’?

Sellase liitmise hddaoht on ikka olemas,
kui iiks sona niiteks 16peb umbhédlikuga ja
temale jargnev sona algab taishaalikuga. Et
cesti keeles sona alul on ikka kdva umbhaa-
lik, siis on liaisonide hadaoht eriti suur, kui
celmine sona lopeb nende umbhddlikutega
(nagu k, p, t; ka s). Nii voib kergesti: tulek
on — muutuda tulekonnaks, mis on absurdne
ja kuulaja meelitab téiesti méttetule ajupingu-
tusele; samuti nagu: on tamm dra — voib
muutuda on ta mara’ks jne. jne.

148. Kuidas peab siis laval konelema?

Selgesti artikuleerides. Lavakdne on
parandatud eluline kdne.

149. Kas véib sellised lavaelemendid, nagu
miimika ja Zest, toon ja tempo, teha rippuvaks
teatud fiiiisilisist vOI fiisioloogilisist tegureist ?

Miks mitte. Toon ja Zest olenevad pea-
miselt east, kuna tempo ja miimika — tempe-
ramendist.

750. Kuidas on voimalik tihendada tooni,
tempot ja pinevust ndidendeis?

Muusikaliste méarkide abil. Tooni joulisust
viks tahendada markide: pp, p, mi, i, 1 abil;
tdusu voi langust: cresc voi dim, < voi >
kaudu; tempot: vivace, lento; esitamislaadi:
staccato, legato jne., jarsult rohutamist: siz, ja
pinevust terminitega, nagu: Con espressione,
Con moto, sotto voce jne.
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151. Milline peab olema kéne tempo laval?

Kindlaid reegleid ses suhtes iiles seada
ei ole voimalik. El peandudeks lavakdnes ikka
jaab selgus, siis vﬁiﬁs soovitada aeglasemat
tempot, kuna see soodustab kéne selgust. Kuu-
lus prantsuse nditleja Coquelin soovitas alga-
jaile konelda sellises pikaldases tempos, et
see kdnelejale endale tunduks venitatuna. Kelle
diktsioon aga lubab tarvitusele vétta ka kiire-
mat tempot, see v4ib seda rahulikult kasutada.

152. Kas on teaatrisaali suurus ja publiku
rohkus mééduandvad lavakénele?

Kindlasti. Héélejoud ja kone tempo pea-
vad olema kooskélastatud ruumi mahuga ja
rahva hulgaga. Suures ja tdidetud saalis peab
haalt pingutama, vihemas véi tiihjemas hadle-
joudu vdhendama — selguse saavutamiseks.

753. Kas on lavavalgustus ja toon mingi-
suguses vahekorras?

Pimedal v6i nérgalt valgustatud laval peab
katsuma selgemalt kénelda, sest et publik ei
nde voi ndeb puudulikult niitleja mdngu, s. t.
ta on iihe méjuva teguri vorra vaesem: seda
tuleb siis tasuda tooni varvikiillusega ja kdne
selgusega.

154. Lavasiigavuses olles peab nditleja kiill
tooni tostma?

Igatahes, samuti ka siis, kui ta laval seisab
voi liigub seljaga publikule.
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155. Mispirast ei ole viimasel ajal mono-
loogid enam tarvitusel, vaid on sdilinud ainult
vanades tiikkides?

Monoloogid on tdepoolest parilt improvi-
satsiooni aegadest ja on tdnapaev moest ka-
dunud. Ténapdev oma reaalsusega ei leia
monoloogi kohaseks véljendusvormiks ja on ta
asendanud kahekdonega ehk dialoogiga.

7156. Niitlejail tuleb aga esineda vanades
tiikkides ; kuidas on voimalik lepitada tanapdeva
nditlejat sellise iganenud vormiga nagu on mono-

loog? Niisuguse kompromissita ei voi juttu olla
loomisest?

Tuleb néitlejale sisendada vaade mono-
loogile kui valjusti motlemisele enda-
misi. Seda juhtub ka tdnapdev, ja iiks takis~-
tus on jéllegi korvaldatud.

157. Milliseid noudeid seab nditlejale dia-
loog?

Naitleja peab oskama kuulata
oma partnerit; asjaoly, millele ei panda
kahjuks kiillaldaselt rohku. Naitlejail on enami-
kus soov véimalikult palju laval konelda (mida
rohkem sénu osas, seda parem osa!), jaei osata
ega viitsita teist kuulata. Kuid partneri kuulamine
— silmadega, ndoilmega, kogu tihelepanuga! —
on laval peaasi. Kuulates partnerit ja seedi-
des deldut on ka sisselangemine siis loo-
giliselt pohjendatud ega tule ootamatult.

158. Mis on sisselangemine ?
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. Tapselt jargnev vastukéne, ilma vahe-
ajata ehk pausita.

159. Kas peab sisselangemine toesti jirg-
nema nii tdpselt?

Ikka, kui ei ole pausi ette ndhtud. Ettendh-
tud vdi teadlik paus peab aga ka olema ,miin-
gitud, s. t. pohjendatud. Juhuslik paus tuleb
ootamatult, ei ole millegagi pdhjendatud ja
mdjub seepdrast eksitavalt. Kuna teadlik paus
n. 6. ,kélab“, on juhuslik — tiihi koht!

160. Millest tekivad sellised juhuslikud
pausid ?

Enamasti puudulikust ettevalmistusest,
tahelepanematusest, hajameelsusest ja drevu-
sest. Proove peab tegema niikaua kui osad
ja tiikkk ,vananevad“ ja niitlejad leiavad ,lava-
lise rahu*.

161. Kas koik ndaitlejad on laval drevuses
mangu ajal voi on seda ainult noored?

Koik satuvad drevusse; vahe on vaid ses,
et vilunud oskavad seda varjata teiste eest.
Ainult idioodid ei tunne laval drevust.

162. Kas ei leidu abinéu, mis drevuse eest
kaitseks voi teda sumbutaks?

Soovitatakse siigavaid riitmilisi hingamisi,
millised pidavat drevust vaos hoidma, nii et
see ei pddse eksitama.
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163. Kas on juhtumeid, kus nditleja satub
sedavord drevusse, et muutub otsustamis- ja
teguvdimetuks laval?

On kiill, ja siis on kaasvditlejate kohus
situatsiooni pddsta, seni kui nditleja jdlle toi-
bub, mis siinnib harilikult dige pea.

164. Kas on mingi kindel siisteem osa
oppimise juures?

Enamik nditlejaid opib osa, ilma et selle
juures moeldaks mingile siisteemile. Ent osa
oppimise juures on mitmed asjaolud dppimist
ja osa viljatootamist soodustamas, nagu ndi-
teks osa Oppimine pdrast seadeproovi,
sest et siin ndgemismélu teksti meelejadmist
toetab. Tooni otsimisi v6ib pérast jéllegi laua
iimber jatkata, sest tegelasil on niiiid lavapilt
kogu aeg silme ees. Ka osa dppimist kodus
hadlega ei joua kiillalt kiita. Partneri véi
iildse teise osas vdivad peituda iseloomustu-~
sed, mis oma osas puuduvad; seepdrast peab
ka teiste teksti hoolega jdlgima.

165. Mis on esimene asi, mida proovidel
tuleb otsida ?

Meeleolu; on see tabatud, siis kasvab
kdik muu iseendast.

166. Millest tuntakse head nditlejat ?

Et ta kohe oma ilmumisega lavale annab
moista osa peatooni, milline punase joonena
osast ldbi jookseb. Esimene mulje nditlejast
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laval on nagu esimene mulje inimesest elus,
mis kaua elab ja mida raske on teiseks muuta;
seepdrast on tahtis, et esimene mulje naitle-~
jast oleks tabav.

167. Kas saavutatakse osa ja ndidendi
. harmoonia ruttu véi pikaldaselt ?

See oleneb nditlejaist ja iilesande rasku-
sest. Otsimise juures on paratamatud ,iile-
maéngimised“, liialdused, mis on tingitud iile-
mddrasest piiiidmisest. Noored néitlejad man-
givad sageli ,iile“; asudes uue osa juure on
iga nditleja teatud mddral ,noor“. Sddrane iile~
méangimine ei tohi aga heidutada: koik on
parem iikskoiksusest!

168. Mis saab aga siis, kui nditleja oma osa
»saatuse” pdrast satub drevusse, sest et ta dkki
jouab dratundmisele, et ta ei ole osale kasvanud?

Sel puhul tuleb teda rahustada ja talle
kinnitada, et asi alles niiiid hakkab minema,
kuna ta iilesanne on muutunud talle problee-
miks!

169. Et tikk peab minema iiha progressee-
ruva téusuga, siis on nditlejale ldhtis jou kulu-
tamise kiisimus ?

Tingimata, sest kui ta seda silmas ei pea,
siis voib juhtuda, et ta fiilisilised tagavarad
iitlevad iiles parajasti sel ajal, kui talle joudu
ldheb koige rohkem vaja.
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170. Umbrus etendab kindlasti teatud osa,
kas ei peaks seepirast ka juba proove tegema
dekoratsioonides ?

See oleks ideaalne kord, kuid kahjuks ei
ole see ldbiviidav mitmeil pohjusil. Vdga soo-
vitav oleks proove teha kergete sirmide abil,
milliseist voib konstrueerida ajutise ruumi,
toelises suuruses voi mdoodtudes. Niisugused
kergesti kantavad sirmid on tarvitusel Soome
rahvusteaatris.

771. Niisama tdhtsad on vististi ka kos-
titim, grimm ja lavavalgustus ?

Kahtlemata. Koik nad aitavad leida vas-
tavat mangulaadi ja tooni. Sama inimene lii-
gub ja Zestikuleerib teisiti, kui ta on teises
riietuses. Inimene t66riideis voi inimene frakis
hoiab ennast laval hoopis teisiti: kostiiiim tin-
gib seisangu, konnaku, Zestikulatsiooni. Seda~
sama vo0ib Gelda ka grimmi kohta (grimm tin-
gib tooni). Oige lavavalgustus loob meeleolu:
ro0msa voi siinge, tdsise voi vallatleva. Kaik
peab laval toetama nditlejat meeleolu loomisel,
miski ei tohi eksitada.

172. Kas peab nditejuht arvestama nditle-
jate mdrkusi proovide kestes ?

Miks mitte, Halb on see insener, kes
toolise madrkust tdhele ei pane, kui see on asja-
lik. Kunstniku iseteadvus olgu uhkus, mitte
upsakus. Korkus on suurim ebavoorus.

173. Kas on lubatav peategelaste ,,pooltooni*
tarvitamine proovidel ?
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Ei ole, sest niisugusel puhul ei saa teised
tegelased aimu tarvilisest meeleolust. On
proovitegemine peategelasele vésitav, siis on
parem iiks proov iildse vahele jatta ja vilja
puhata vdsimusest.

. 174. Kas on tarviline osa toétada vilja
viimsete peensusteni, kuna ju rida detaile publi-
kule laheb kaduma?

Just seepdrast, et osa detaile ikka kaotsi
laheb, peab osa olema vilja tootatud vdimali-
kult viimsete peensusteni.

175. Mida néuame nditlejalt laval ?

Korralikkust publiku, kolleegade ja oma
kunsti vastu. Ta peab olema laval kaine,
korrekine ja médngima nii nagu istuksid saa-
lis lausa professorid. Publik on raha maks-
nud, tal on 6igus selle eest nouda head kaupa.

176. Kas esietendusega lopeb nditleja t66
osa kallal ?

Ei. Iga etendus on uus proov. Naitleja
peab oma osale suhtuma nii nagu Tizian
oma maalidele: maalinud tiikk aega pilti, ta
poornud l6uendi vastu seina, ja parast teatud
vaheaega vaadelnud teda nagu oma vaenlase
tood — otsides vigu! Ka nditleja peab oma
toole ise suhtuma kriitiliselt. Rahulolematus
endaga on positiivse vdartusega.

177. Kas on nditlejal kasulik palju mdn-
gida ?
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Igatahes, sest harjutus teeb meist-
riks. Kuid see palju ei pea puutuma just
nii tiikkide arvu kui etenduste arvu: mitte
palju osi mangida, vaid iiht osa palju kordi.

178. Kuidas oleks see soov maalavadel
teostatav, kus iiht tikki harva saab mdngida
rohkem kui 2—3 korda?

Omavaheliste vdikeste ringreiside ndol
oma ldhemas timbruses.

179. Kas on teaatris etteiitleja hdida-
tarviline?

Héidatarviline mitte. Teaatreis, kus proo-
videle kulutatakse palju aega, etteiitlejat ei
tarvitata.

180. Miks tarvitatakse siis teaalreis eltte-
iitleja abi?

Kui tiikid ruttu lavale tuuakse, tarvilise
véljatostamiseta, siis on etteiitleja vajaline.

181. Milline on hea etteiitleja?
Kellest midagi ei konelda.

182. Kas on pohjendatud arvamine slaavi
rahvaist kui kunstiharrastajaist?

On kiill. Seal on ka maarahva hulgas,
kiilas, head lauljad, naljahambad ja 166tspilli-
méngijad suures aus, isegi siis, kui nad kui
toolised suuremat ei vddri. Seejuures ei tohi
unustada talupoja praktilist maailmavaadet, kes
oma raske 160 juures just nagu ei peaks
pooldama logelejat, vedelat meest ainult ta®
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artistiliste omaduste pdrast! Ent see on nii.
Turgenjev on sddrase o&rna armastuse
kunsti ja kunstnikn vastu kujutanud oma
novellis ,Lauljad“, mida ei saa lugeda siigava
hardumuseta.

183. Kas eesti rahvale teaatrikunsti ele-
mendid on voorad?

Kindlasti mitte. Seda ndeme kas v6i meie
suurimast . eeposest ,Kalevipojast“, milles on
kiilluses dramaatilisi elemente.

184. Mis asjaolud on soodustanud maone
rahva juures teaatrikunsti oitsengut?

Peale rassiliste omaduste veel ilmeka,
suurejoonelise ja rohkearvulise teaatrikirjanduse
olemasolu. Rahvail, kel ei ole niisugust
kirjandust, ei ole ka omapdrast teaatrit,
omapdrast teaatristiili.

185. Kuidas on lugu selle poolest eesti
nditlejatega ?

Nad on sunnitud elama peagu ainultvéora
vaimuvara abil. Voras, ka siis, kui ta on hea,
ei voi asendada oma, ei voi esile kutsuda
elevust, kirge, tungi loominguks. Niikaua kui
see viga ei ole korvaldatud, ei véi olla juttugi
eesti omapdrasest teaatrist Igale
rahvale on ikka vaid oma ldhedane ja kallis.

186. Ka teiste rahvaste teaatrid mingivad
tolgekirjandust?

Seda kiill, kuid missuguses vahekorras?
®Nende maéngukava on koostatud eeskatt
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oma autorite téist ja vodrailt on vdetud
vaid lisaks kdige paremat. Meie teaatrite
mangukava aga koosneb peagu ainult véoraist
ja omad on lisaks! Moéni ime siis, et me
kiratseme ja halvasti jdljendame seda, mida teised
hdsti ees teevad? Kiidetakse naiteks vene
nditlejaid ja seatakse neid sageli eesti omade
ette, kuid unustatakse selle juures, et nad on
tingimata head vaid vene tiikkides, s. t. oma
vees. Samu nditlejaid on vddrais tiikkides
monikord valus vaadata. Ukski teaatriinimene
ei motlegi neile selle eest teha eiteheiteid. Kuid
vahekord ei ole ithesugune — kuna neil on
voimalik ammutada ergutust oma suurest
vaimuvarast, oleme meie sunnitud korjama
vodrast varast noid viilukesi, mis meis kuidagi
voiksid dratada huvi.

187. Millena kujutame lopptulemuse teaalri-
kunstist?

Lopptulemus teaatrikunstis on nagu igas
loovas inimtegevuses — vaimu vdit aine,
surnud mateeria iile. Samuti nagu savi
skulptori sérmede vahel, nagu vérvid maalija
pintsli all arkavad vaimust, mida neisse sisendab
loov isik, nii ka nditleja keha — ndrk, sageli
haiglane ja viril — elustub ja kasvab suure-
paraseks kujuks, mis pakub inimestele
yiilendavat pettust, vene suurpoeedi Pu3kini
sonade jdrgi. ‘

Ja selle iilendava %pettuse pédrast maksab
vahest minna teaatri.

1925--1931.
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