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Sissejuhatus

Kéesolev bakalaureuset66 uurib 1dhemalt tdhenduse holismi teooriat ja selle seisukohti tuues
vilja temaatika kriitika ja pooltargumendid. Liihidalt on tdhenduse holism teooria, mille
kohaselt iiksiku moiste tdhendust ei saa moista eraldiseisvana, sest see sOltub laiemast
uskumuste ja jarelduste siisteemist. Idee on saanud tduke nii Quine'i analiiiitilise-siinteetilise
eristuse kriitikast kui ka funktsionaalse rolli semantika traditsioonist, milles moiste tdhendus
on seotud selle rolliga jarelduste vorgustikus. Samuti késitlustest, mis seostavad tdhenduse
jareldusliku rolliga kui ka mdiste tdhenduse koikide uskumustega, milles see osaleb. Siiski on

teooria saanud tugevat kriitikat eelkdige Jerry Fodori ja Ernest Lepore’i suunalt.

Jerry Fodor ja Ernest Lepore (1992, 1993, 1996) esitasid tdhenduse holismi vastu mdjuka
kriitika, ndidates, et holismi aktsepteerimine seab kahtluse alla kdige tavalisemate keeleliste
praktikate vdimalikkuse. Téhenduse soltuvus kogu uskumuste siisteemist loob olukorra, kus
kaks inimest ei saa suheldes kunagi jagada sama tdhendust, tihendades, et kommunikatsioon
muutub voimatuks, psiihholoogilised seadused kaotavad aluse ning tdhenduse identiteeti ei
ole vodimalik siilitada. Paul Churchland (1979, 1986, 1993, 1998) piilidis nendele
vastuvdidetele vastata olekuruumi semantika teooriaga asendades tdhenduse identiteedi
struktuurse sarnasuse moistega ning késitledes tdhendust aju seisundite laiemas siisteemis
tdidetava rolli kaudu. Fodor ja Lepore nditasid aga, et ka see katse ebadnnestub, sest
Churchlandi sarnasuse moiste eeldab just seda tihenduse identiteeti, mida see piitiab véltida,

ning tema dimensioonide méératlemise kiisimus jaib seejuures lahendamata.

Varasem debatt Churchlandi ning Fodori ja Lepore’i vahel tdstatab kiisimuse kaasaegses
arvutilingvistikas. Distributiivne semantika kui ldhenemine, mis modelleerib sdnade
tadhendusi keelekorpuste statistilise analiilisi abil, pakub sarnasuspdhist tdhenduse mudelit,
tehes seda erineval alusel kui seda pakub Churchlandi olekuruumi semantika. Distributiivne
semantika ei seo tdhendust keeruliste kognitiivsete struktuuridega, mida on raske méératleda,
vaid ldhtub sellest, kuidas sonu tegelikult kasutatakse, ehk mdiste tdhendus tuletatakse
keelekorpuste pohjal analiiiisides, millised moisted esinevad sageli koos ja millistes
kontekstides neid kasutatakse. Siit tekib kiisimus, kas distributiivne semantika voiks olla

potentsiaalne tdhenduse holismi vorm vai kaitsta tdhenduse holismi saadud kriitika vastu.

Bakalaureuset6d uurimiskiisimus on jargmine: mil mééral suudab distributiivne semantika

vastata Fodori ja Lepore’i tdhenduse holismi kohta esitatud kriitikale ning kas nende kriitika



Churchlandi olekuruumi semantikale rakendub samal kujul ka korpusepohisele
distributiivsele semantikale. Kéesoleva t60 hiipoteesiks on, et distributiivne semantika ei
lahenda tdhenduse holismi klassikalisi probleeme kiill tdielikult, kuid pakub korpusepdhise ja
formaliseeritud mudeli, mille puhul Fodori ja Lepore’i argumendid kriitikana Churchlandi
olekuruumi semantikale ei rakendu samal kujul. Distributiivne semantika nditab, kuidas
tadhenduse sarnasust saab moota jagatud tdhenduse keelekasutuse tasandil. Samas ei tdesta
see, et sarnasus vastab konelejate kognitiivsete tdhenduste identsusele voi samasisulisusele.
Distributiivse semantika kaudu on voimalik leida uus 1dhenemine Churchlandi olekuruumi
semantika  probleemidele, kuid see ei lahenda tdielikult tdhenduse holismi
kommunikatsiooni-, kompositsionaalsuse- ega psiihholoogiliste seaduste probleeme, sest

korpusepohine sarnasus ei taga kognitiivset sarnasust.

Kédesolev bakalaureusetod jaguneb seitsmeks peatiikiks. Esimene peatiikk tutvustab
tahenduse holismi teooriat, selle seost atomismi ja molekularismiga ning holismi poolt- ja
vastuargumente. Samuti tuuakse vélja tdhenduse holismi peamised probleemid: tdhenduse
identiteedi probleem, kommunikatsiooni probleem, psiihholoogiliste seaduste probleem.
Teine peatiikk kasitleb Churchlandi olekuruumi semantikat kui katset vastata tdhenduse
holismi probleemidele, asendades tdhenduse identsuse struktuurse sarnasuse mdistega.
Kolmas peatiikk esitab Fodori ja Lepore’i kriitika Churchlandi teooria vastu kolme
argumendi kaudu: dimensioonide identiteedi probleem, kollateraalse informatsiooni probleem
ja empirismi dilemma. Neljas peatiikk tutvustab distributiivse semantika teooriat ning selle
erinevust Churchlandi 1dhenemisest. Viies peatiikk késitleb distributiivset semantikat
tdhenduse holismi kontekstis ja kiisib, millises mottes saab seda mdista holistlike joontega
korpusepdhise tdhendussarnasuse mudelina. Kuues peatiikk moodustab t66 keskse
argumentatiivse osa, analiilisides, kas Fodori ja Lepore’i Churchlandi-vastased argumendid
rakenduvad samal kujul ka distributiivsele semantikale. Seitsmes peatiikk késitleb
distributiivse semantika piiranguid ning nditab, et korpusepdohine tdhendussarnasus ei ole
samastatav kOnelejate kognitiivsete tdhenduste identsuse ega vaimsete seisundite

samasisulisusega.



1. Mis on tahenduse holism?

Kiesoleva t00 keskse probleemi mdistmiseks tuleb alustada peamise késitletava teooria ja
selle poolt- ja vastuargumentidega tutvumisest. Tahenduse holism (meaning holism) on
seisukoht, mille kohaselt ei saa iksikute sOnade voO1 lausete tdhendusi maéédratleda
eraldiseisvana. Need sdltuvad kogu keele ja uskumuste siisteemist. Uldjoontes kisitletakse
tadhenduse holismi sellise seisukohana, kus koik keelelised viljendid on semantiliselt
vastastikku soltuvad ning tihendust méiéravad tegurid moodustavad omavahel tihedalt seotud
terviku. Selle keskmes on arusaam, et keelekasutus on oma olemuslikult siisteem, kus sonade
tdhendus soltub nende laiemast kasutusvorgustikust ja tdhendused on omavahel vastastikku
soltuvad ja modjutatavad. See tdhendab, et ithe sdna tdhenduse muutus toob endaga kaasa

voimaliku muudatuse kogu tilejdénud keeles. (Jackman, 2020)

Tahenduse holismi vastandatakse tdhenduse atomismile, mille kohaselt on iga sona tdhendus
iseseisev ega soltu koneleja teistest uskumustest (Jackman, 2020). Naiteks atomistliku vaate
jargi on sona ,kuld” tdhendus fikseeritud selle seose kaudu kindla keemilise elemendiga.
Holistliku vaate kohaselt sdltub sona ,.kuld” tdhendus aga laiemast uskumuste vorgustikust:
kulda voidakse seostada niiteks kollase virvuse, vidrismetalli staatuse, ehete valmistamise
voi elektrijuhtivusega. Kui moni neist seostest muutub, vdib muutuda ka sdna tdhendus.
Seetottu pole tdhendus holismi jérgi eraldiseisev iiksus, vaid soltub laiemast uskumuste ja

jérelduste siisteemist.

Tdhenduse holismi vastandatakse ka tdhenduse molekularismile, mille jérgi sona tdhendus
sOltub kiill teistest mdistetest voi uskumustest, kuid ainult piiratud hulgal (Jackman, 2020).
Naiteks voiks molekularist véita, et sona ,,kuld” tdhenduse jaoks on olulised uskumused, et
kuld on keemiline element ja vddrismetall, kuid mitte néiteks selle kasutamine valuutana voi
elektrit juhtiv omadus. Holistliku vaate kohaselt ei ole vilja toodud piiri “vajalike” ja
“mittevajalike” uskumuste vahel vdimalik tdmmata, sest puudub alus otsustada, millised
uskumused tdhenduse jaoks olulisemad kui teised. Kui leidub isik, kes usub, et kuld on
roostevaba, kuid ei usu, et see on metall, on keeruline Oelda, kumb uskumus tdhendust
rohkem mdidratleb. Holismi teooria jdrgi on koik uskumused potentsiaalsed osad selle

tdhendusest, milles sona osaleb.



1.1 Tidhenduse holismi teooria kujunemine

Tédhenduse holismi teooria kujunemisel on roll mitmel keelekasutuse teoorial, mis
samastavad tdhenduse keelekasutuse erinevate aspektidega (Jackman, 2020). Teooriad saab
jaotada riihmadesse. Tahendust seostasid jareldusliku rolliga filosoofid nagu Sellars (1954,
1974), Harman (1973, 1993), Field (1977) ja Brandom (1994), kelle jargi on sona tdhendus
méidratud selle kaudu, millistes jireldustes see osaleb. Téhendust on funktsionaalse
omadusena kisitlenud niiteks Block (1986, 1998) ja Churchland (1979, 1986), kes vdidavad,
et tihendus on isiku funktsionaalne seisund, mis on méiratud selle kausaalsete suhete kaudu
teiste vaimsete seisunditega. Viimaks samastas Bilgrami (1992, 1998) sona tdhenduse koikide
uskumustega, mida antud isik selle sdonaga viljendada vdiks. Erinevate 1dhenemiste ithisjoon
on arusaam, et tdhendus ei ole eraldiseisev, vaid soltub siisteemist, mis viis tdhenduse holismi
teooriani. Kéesoleva t00 seisukohalt on oluline funktsionaalse rolli semantika ning Quine’i
analiiiitilise ja siinteetilise eristuse kriitika, sest need aitavad selgitada, miks tdhendust
méidravate ja mitte midravate uskumuste vahele on tdhenduse holismi kontekstis keeruline

selget piiri tommata.

Funktsionaalse rolli semantika ja analiiitilise-siinteetilise eristuse kriitika koosmoju
moodustavad tdhenduse holismi keskse teesi: tdhenduse méairavad tegurid on omavahel nii
tugevalt seotud, et lihe sona tdhenduse muutus mdjutab kogu siisteemi. Téhendus on seotud
keele kasutamisega ja keelekasutus omakorda uskumuste ja jareldustega, milles mingi sona
vOi maiste osaleb ning mis viljendab holismi pohiideed. Seetdttu levib tdhenduslik sdltuvus
omavahel seotud olevatest uskumustest iile kogu keele, mida Jackman nimetas teisisonu

“leviku efektiks” (spreading effect). (Jackman, 2020)

Naiteks, kui sdna “rebane” on seotud teiste sonadega nagu “loom”, “mets”, “kiskja” ja
“kavalus”, on need omakorda seotud jirgmiste sOnadega. Néiteks “loom” on seotud uute
2 (1394

sonadega nagu “karu”, “janes” ja “hunt”. Iga sdna vdi mdiste on seotud jargnevatega, kuni

16puks on iga sdna kaudselt seotud kdikide teistega.
1.2 Tdhenduse holismi toetavad argumendid

Téhenduse holismi probleemi mdistmiseks on vajalik késitleda nii selle teooria poolt- ja
vastuargumente. Antud teooria kasuks esitatavaid argumente saab jaotada otsesteks ja
kaudseteks. Otsesed argumendid holismi teooria kasuks pakuvad sisulist késitlust sellest, mis

tdhendus on. Seeldbi jdreldub, kui tdhendus on just selline, peab sellest paratamatult



jarelduma tdhenduse holism. Kaudsed argumendid toetavad holismi teooriat ndidates, et selle
peamised alternatiivsed teooriad, milleks on tdhenduse atomism ja molekularism on

filosoofiliselt ebapiisavad. (Jackman, 2020)

Kédesoleva bakalaureusetod kontekstis on oluline vélja tuua otsestest argumentidest
kontseptuaalse rolli semantika (conceptual role semantics) argument, mille puhul juhindun
Ned Blocki artiklist “Advertisement for a Semantics for Psychology” (1986). Block (1986)
véidab, et sOna tdhendus on médratud selle kontseptuaalse rolli kaudu kognitiivses siisteemis.
Kontseptuaalne roll seisneb kausaalses funktsioonis, mida mingi véljend arutlus- ja
jareldusprotsessides tdidab, ehk see hdolmab seda, kuidas iiks viljend suhtleb teiste
viljenditega ning vahendab sensoorsete sisendite ja kditumuslike véljundite vahelist seost
(Block, 1986: 628). Siinkohal on oluline vilja tuua Block’i tdpsustus, et sdna kontseptuaalne
roll on selle panus lausete rolli ja lause kontseptuaalne roll avaldub eelkdige selles, kuidas see

omakorda osaleb induktiivses ja deduktiivses jareldamises (Block, 1986: 628).

Block selgitab kontseptuaalse rolli semantikat niitega materiaalsest implikatsioonist. Stimboli
“—” tdhendus ei seisne selle eraldiseisvas omaduses, vaid selles, kuidas see suhestub teiste
representatsioonidega ja milliseid jarelduslikke kalduvusi see tekitab. Naiteks lause ,,Felix on
kass — Felix on loom” toimib materiaalse implikatsioonina siis, kui representatsioonist
oFelix on kass” tekib kalduvus jéireldada “Felix on loom” ning teiste seotud

representatsioonidega tekivad vastavad jirelduslikud seosed. (Block, 1986: 628)

Sellest tulenevalt, kui tdhendus on seotud sona voi maiste jareldusliku rolliga, ei saa see roll
olla eraldiseisev, sest iga jareldus seob vastava véljendi teiste véljenditega. Block tddeb ka, et
ilma analiiiitilise-siinteetilise eristuseta ei saa tdhendust késitleda kindla ja muutumatuna ning
selle asemel tuleb tihendust mdista pigem erinevate tdhendustevaheliste sarnasuste suhtena
(Block, 1986: 629). See mote on oluline nii Churchlandi olekuruumi semantika kui ka

distributiivse semantika jaoks, mille sisu selgub tdpsemalt jargnevates osades.

Uheks t60s kisitletavaks keelekasutuse teooriaks on ka funktsionaalse rolli semantika
(functional role semantics), mille idee seisneb selles, et sona tdhendus mairatakse selle rolli
kaudu keeles voi mdtlemise siisteemis (Lepore ja Fodor, 1993). Sona tdhendus ei soltu vaid
teatud seosest vilismaailmale, vaid ka suhestumisest teiste viljenditega ning sellest, millistes
jareldustes ja uskumustes see osaleb. Samastades tihenduse keelelise rolliga vaib tekkida
kiisimus, millised on antud rolli aspektid tihenduse seisukohalt olulised ja millised mitte

(Lepore ja Fodor, 1993). Selge piiri puudumisel tdhendust méddravate ja mitte médravate

7



seoste vahel on voimalik jireldada, et tdhendus soltub seega sona kogu keelelisest siisteemist
(Jackman, 2020). Kuigi Lepore ja Fodor (1993) kasutavad seda argumenti holismi
kritiseerimiseks niidates, kuidas funktsionaalse rolli semantika nende hinnangul
probleemkohani viib, on see ka liks peamisi teooriaid, millele Block (1986) ja Churchland
(1979, 1986) tuginevad, kaitstes tihenduse holismi, mida kdesolev bakalaureuset6d hiljem

vélja toob.

Kaudsed argumendid toetavad holismi, ndidates, et selle alternatiivsed teooriad ei ole
piisavad. Uheks selliseks niiteks on Quine’i artikkel “Two dogmas of empiricism” (1951),
kus ta toob vilja eristuse analiiiitiliste ja siinteetiliste véidete vahel. Traditsiooniliselt
eristatakse analiiiitilisi todesid, mis on tdesed nende tdhenduse tottu (nditeks “koik
poissmehed on vallalised”) ja siinteetilisi tddesid, mille tdevidértus sdltub faktidest, kuid
Quine (1951) viitis, et selline eristus ei ole filosoofiliselt pohjendatav. Analiiiitilisuse mdiste
eeldab tema sonul siinoniilimsuse moistet, kuid see omakorda eeldab analiiitilisust, ehk
kumbki neist ei suuda mdistet iseseisvalt selgitada (Quine, 1951: 20-23). Quine’i (1951)
sonul ei ole vdimalik vélja selgitada, mida tdhendab “tdene tdhenduse tottu” ja vditis, et
iiksikute lausete tdhendus ei ole eraldatav laiemast teooriast. Koik sonad ja véited
moodustavad omavahel seotud teadmiste vorgustiku. Quine’i (1951: 39) jargi ei saa kogemus
kinnitada ega iimber liikata iiksikut véidet tdielikult eraldiseisvana, vaid see toimub alati
laiemas uskumuste silisteemis. Antud ldhenemine higustab piiri tdhenduse ja faktilise
teadmise vahel ning samas ka kaotab aluse otsustada, millised uskumused on tdhenduse jaoks
olulised ja millised mitte, sest kdik tidhendused muutuvad lahutamatuks osaks terves
uskumuste siisteemis. Lepore’i ja Fodori (1993) sonul on Quine’t kriitika ka aluseks

mitmetele argumentidele, mis on teejuhiks tdhenduse holismi omaksvotmisele.

Teiseks niiteks saab tuua molekularismi ja atomismi teooria. Molekularismi kohaselt sdltub
tadhendus kiill mondadest, kuid mitte siiski koikidest jareldustest. See vajab selgemat eristust
tahendust maidravate ja mitte médravate jarelduste vahel. Antud eristus eeldabki
analiiiitilise-siinteetilise eristust, mida Quine varasemalt vdljatoodud argumendis vastupidiselt
kritiseerib. See-eest atomism seob tdhenduse otseste pohjuslike suhetega maailma ja
objektidega, kuid ldhenemise probleem seisneb selles, et see ei suuda piisavalt selgitada
loogiliste ja abstraktsete sonade tdhendust (Jackman, 2020). Sellistel sonadel voi mdistetel
puudub ka sageli otsene seos konkreetse objektiga maailmas ja seetdttu ei ole nende
tadhendust voimalik seletada pelgalt kausaalsete suhete kaudu (Jackman, 2020). Seega, kui

molekularism vajab analiiiitilise-siinteetilise eristust, mida ei ole vdimalik pdhjendada ning
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atomism ei suuda abstraktsete sOnade tdhendust seletada, viib nende puuduste

aktsepteerimine holismini.
1.3 Tdhenduse holismi probleemid

Tahenduse holismil on kiill toetavaid argumente, kuid sellegipoolest toob suund esile ka
probleemseid kohti. Antud t60s keskendutakse tdhenduse holismi kriitikutele Lepore’ile ja
Fodorile (1993, 1996), kes kirjeldavad olukorda kui teoreetilist kriisi, kus tdhenduse holismi
aktsepteerimine paneb kahtluse alla traditsioonilised arusaamad tdhendusest ja uskumustest.
Toos on késitletud pdgusamalt viis tdhenduse holismi probleemi, mille on vélja toonud

Lepore ja Fodor (1993, 1996). Neist pohjalikumalt késitletakse kolme.

Tahenduse holismi keskse teesi kohaselt sdltub sdna tdhendus tervest uskumuste ja jarelduste
siisteemist. Sellest jireldub, et kahe sona tihenduse identsus eeldab vastavate vorgustike
identsust. Kahe indiviidi uskumuste siisteemid ei saa kunagi identsed olla. Lepore ja Fodor
(1993) rohutavad, et kui tdhendus méératakse jireldusliku rolli kaudu, siis ainult identsed
vorgustikud saavad viia sama tdhenduse, kuid selline identsus ei esine keelekasutuses kunagi,
mistottu ranget tdhenduse identiteeti ei ole voimalik séilitada.Identse olemise asendamine
sarnasusega ei ole samuti piisav, kuna sarnasus eeldab samuti jagatud ja stabiilset semantilist
alust ehk kahe sdna sarnane olemine eeldab selgust, millistes dimensioonides nad on
vorreldavad (Fodor ja Lepore, 1996). Seega tihenduse sdltuvus kodikidest uskumustest ja

jareldustest viib alati erinevate tdhendusteni.

Tadhenduse identiteedi  vOimatus viib  jdrgmise probleemini, mis viljendub
kommunikatsioonis. Tdhenduse identiteedi probleem puudutas metafiiiisilist kiisimust, kas
sama tdhenduse jagamine on sisuliselt iildse voimalik. Kommunikatsiooni probleem tdstatab
see-eest kiisimuse, mis juhtub igapdevase keelelise suhtlusega, kui tdhendused ei saa kunagi
identsed olla. Intuitiivselt eeldab kommunikatsioon, et erinevad konelejad kasutavad samu
viljendeid samas tdhenduses. Holismi jirgi tundub see aga harva voimalik, kui ildse. Kui iga
indiviidi tdhendused soltuvad tema kogu uskumuste silisteemist, siis ei jaga kaks inimest
kunagi tdpselt sama tdhendust. Lepore ja Fodor (1993) esitavad probleemi illustreerimiseks
ndite, kus kaks inimest on vestluses ja kasutavad moistet “koer”, kuid teevad seda erinevas
tdhenduses. Kui iiks neist titleb “koerad oskavad lennata”, kuid teine viidab, et “koerad ei
oska lennata”, ei pruugi vestluskaaslased olla eriarvamusel (Lepore ja Fodor, 1993). Jackman
(2020) toob vilja, et sellisel juhul muutub ka informatiivne kommunikatsioon pdhimatteliselt

voimatuks, kuna pole kindel, kas vestluse osapooled jagavad koiki uskumusi voi mitte, ehk
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osapooled ridgivad tdiesti erinevatest asjadest. Kommunikatsiooni edukaks toimimiseks on
vajalik vdhemalt mingisugune stabiilne ja jagatud tdhenduste tuum, mida tdhenduse holism

veenvalt ei kaitse.

Kolmanda probleemina esitavad Lepore ja Fodor (1993) psiihholoogiliste seaduste probleemi.
Psiihholoogilised seadused ja iildistused eeldavad, et isikutel voivad olla samasisulised
vaimsed seisundid. Néitena voib tuua {ildistuse “kui inimene on janune ja usub, et tema ees
on vesi, siis ta piitiab juua”. See eeldab, et erinevatel isikutel on samasisuline usk vee
olemasolusse. Lepore ja Fodor vididavad vastupidiselt, et tdhenduse holismi puhul ei ole
voimalik niitena toodud tldistust kehtestada, kuna ei ole tdpselt samade uskumustega inimest
(1993). Kui iga uskumuse sisu soltub kogu uskumuste siisteemist, ei saa kahte uskumust
pidada identseks, isegi kui need ndivad samad. Seega kaotavad ka psiihholoogilised seadused
aluse ja tildkehtivaid seaduspérasusi vaimsete seisundite kohta ei ole vdimalik teha. Vilja
toodud probleem paneb kahtluse alla terve kognitiivse psithholoogia pohitded ja ei voimalda

iihtegi taolist jareldust teha.

Tdhenduse holismiga kaasnevad ka kaks tdiendavat probleemi, mida kéesolevas to0s
pohjalikumalt ei kisitleta, kuid mis védrivad mainimist. Uheks neist on kompositsionaalsuse
kiisimus. Kui sona tdhendus sdltub kogu uskumuste siisteemist, pole selge, kuidas sama sdna
saab erinevates lausetes anda piisavalt stabiilse tdhendusliku panuse, mis vdimaldaks
moodustada ja moista 10pmata hulka uusi lauseid (Fodor ja Lepore, 1992: 175). Teiseks viib
tdhenduse holism radikaalse relativismi ohuni, kus iga isiku tdhendussiisteem muutub teistega
vorreldamatuks ja puudub objektiivne alus hinnata, millised uskumused voi jéreldused on
oigustatud (Lepore ja Fodor, 1993; Jackman, 2020). Need probleemid on tihenduse holismi

kriitika seisukohalt olulised, kuid jddvad kdesoleva t66 fookusest vilja.
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2. Alternatiiv tahenduse holismile Churchlandi olekuruumi semantika

naitel

Eelnev peatiikk nditab, milliseid probleeme hdlmab endas tdhenduse holism, kuid Paul
Churchland esitas ka katse seda olukorda lahendada, mida jirgnevas peatiikis pdgusalt
tutvustatakse. Churchland kirjeldas olekuruumi semantikat (state space semantics)', mis

ithendas tdhenduse holismi kisitluse neuroteadusliku ldhenemisega.

Churchlandi (1993) ldhtepunktiks on idee, et vaimseid representatsioone ei tule moista
eraldiseisvate siimbolite voi lausete kaudu, vaid pigem kui positsioone korgedimensioonilises
ruumis. Neuraalse vOrgu seisundit saab kirjeldada aktivatsioonivektorina ehk neuronite
aktivatsioonitasemete jérjestusena, mis médrab konkreetse punkti antud olekuruumis
(Churchland, 1993). See ldhenemine vdimaldab mdista representatsiooni mitte eraldiseisva
tdhendusena, vaid osana pidevast ja muutuvast struktuurist. Churchland toob vilja, et aju
kujutab tegelikkuse erinevaid aspekte positsioonidena sobivas olekuruumis (1986: 280).
Seega ei médra tdhendust iiksik mdiste, vaid see, kuidas terve aktivatsioonimuster siisteemis
toimib, kus tdhendus ei ole lokaalne, vaid sOltub siisteemi laiemast struktuurist. Selliselt
sdilitab Churchland holistliku teooria motte, kuid piitiab viltida klassikalise tdhenduse
holismi probleeme tihenduse identsuse asendamisega struktuurse sarnasuse mdistega.
Churchland tdlgendab seda rolli aju seisundite omavaheliste seostega, mitte loogiliste
jarelduste kaudu. Representatsiooni sisu ei tulene liksikute sdnade komponentide omadustest,
vaid nende funktsioonist terves siisteemis. Churchlandi jargi méidrab vektori tdhenduse selle
iildine roll laiemas kognitiivses ja motoorses siisteemis (Churchland, 1993: 670). Tdhendus
sOltub, millist rolli teatud seisund silisteemis kui tervikus tdidab ning see toimib ajus

geomeetrilise ja diinaamilise struktuuri kaudu.

Seda seisukohta selgitab ta kassipoja nditel abil. Juhul, kui Patricia ja teine vaatleja tunnevad
mdlemad kassipoja éra, ei ole nende vastavad “kassipoja” aktivatsioonimustrid tdenéoliselt
identsed, sest nende sensoorne kogemus vdib erineda ning ka nende neuraalsete siisteemide
ehitus on isikupérane. Sellest hoolimata v3ib neil Churchlandi idee jérgi olla sama arusaam

sonast “kassipoeg”, sest vastavad vektorid olekuruumis tdidavad vaatlejate kognitiivsetes

! Olekuruumi semantika (esineb kujul state space ja state-space) jirgi saab Churchlandi artikli “Some Reductive
Strategies in Cognitive Neurobiology” (1986: 280) kohaselt vaimseid representatsiooni mdista punktidena
mitmemdodtlemises olekuruumis. Churchland arendab artiklis “State-Space Semantics and Meaning Holism”
(1993: 667-672) olekuruumi semantikat késitlusena, mille kohaselt representatsiooni sisu soltub selle
positsioonist kognitiivses ruumis.
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siisteemides sarnast rolli tekitades sarnaseid ootusi, valmistades ette sarnaseid kiitumisi ja

reageerides sarnast tiilipi sensoorsele sisendile. (Churchland, 1993: 670)

Churchlandi reduktsionistliku ldhenemise eesmérk on ndidata, kuidas kognitiivsed néhtused,
sealhulgas tdhendused, vdivad olla seletatavad aju fiitisilise struktuuri kaudu. Ta véidab, et
olekuruumi representatsioon voimaldab seletada tajukogemusi neurobioloogilisel tasandil,
kidsitledes neid ajuprotsesside mustritena (Churchland, 1986). Naiteks saab virvitaju
kirjeldada kolmemddtmelise ruumina, kus iga vérv vastab kindlale nérviaktivatsiooni
konfiguratsioonile. See ldhenemine piiiiab pakkuda voimalust tdhendust empiiriliselt uurida.
Churchlandi jirgi ei seisne aju t00 pelgalt siimbolite manipuleerimises, vaid erinevate

seisundite teisendamises iihest olekuruumist teise (Churchland, 1986).

Churchland ndustub Lepore’i ja Fodori (1993) viélja toodud probleemiga, kus viimased
kritiseerivad holismi selle vOimetuse tottu seletada tdhenduse identiteeti ja jagatavust, kuna
nende hinnangul ei saa holism pakkuda tugevat kriteeriumi, mille alusel kaks vestluskaaslast
saavad iihes vestluses samu sdnu kasutades samu asju modelda. Churchlandi hinnangul
pohineb nende kriitika siiski valel eeldusel, et sama tihendus nduab iiksikute elementide
tédpset vastavust. Olekuruumi semantika ideel ei pohine tdhendus elementide identsusest, vaid
sOltub sellest, kas silisteemi {ildine struktuur ja toimimisviis on omavahel sarnased.
Churchlandi (1998: 8) jirgi tuleneb tdhenduse sisu sellest, millises suhtes paikneb vastav
punkt tdhendusruumis teiste tdhendust sisaldavate punktidega, mitte lihtsalt selle asendist
ruumi telgede suhtes. Seetottu jareldab Churchland, et tdhenduse identiteeti ja sarnasust saab
modta matemaatiliste meetoditega, mis voOimaldavad {iletada individuaalsete erinevuste

probleemi (Churchland, 1998).

Niisiis v0ib Churchlandi olekuruumi semantikat moista katsena vastata tdhenduse holismi
klassikalistele probleemidele asendades senise range tdhenduse identsuse noude struktuurse
sarnasuse moistega, seletades kommunikatsiooni voOimalikkust sarnaste kategooriliste
struktuuride kaudu ning piitides rajada psiihholoogilised iildistused jagatud funktsionaalsetele
mustritele ajus. Jargmises peatiikis késitletakse Fodori ja Lepore’i kriitikat, mille kohaselt ei

suuda loodud lahendus siiski tdhenduse identiteedi probleemi viltida.
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3. Fodori ja Lepore’i kriitika olekuruumi semantika kohta

Eelnevas peatiikis kirjeldati, kuidas Churchland piiiidis olekuruumi semantikaga tdhenduse
holismi kaitsta, asendades tdhenduse identiteedi sarnasuse moistega. Fodor ja Lepore (1996)

viidavad, et see katse ebadnnestus, ning esitavad selleks kolm argumenti.

Esimese argumendina toovad nad vidlja dimensioonide identiteedi probleem (the
individuation of dimensions) (Fodor ja Lepore, 1996). Nad ndustuvad, et Churchlandi
ldahtepunkti omaksvOtmine on ahvatlev. Kui tdhendus soltub vektori rollist kognitiivses
slisteemis, siis tundub, et dimensioonide identsuse ndudest saab loobuda. Fodor ja Lepore
nditavad aga, et see jireldus on rutakas. Selleks et kaks vektorit saaksid iildse samas
tdhendusruumis paikneda ja nende kaugust moodta, peavad ruumide dimensioonid samuti

identsed olema (Fodor ja Lepore, 1996). Seda saab iseloomustada jargmise ndite abil:
(1) Mari tdhendusruum sisaldab dimensiooni "abieluealisus" (nubility).
(2) Miia tdhendusruum sisaldab dimensiooni "abieluealisus".

Selleks et viita, et meie "nubility" dimensioonid on samad, peame teadma, mida "nubility"
tahendab, kuid just see on probleem, mida piiiitakse lahendada. Fodori ja Lepore’i (1996:
152) jargi ei saa oelda, et kahel olekuruumil on sama ,,abieluealisuse” dimensioon, kui meil
puudub eelnev arusaam sellest, mida tdhendab kahe sdona sama tdihendus, mille tottu eeldab
dimensioonide vordlemine juba tdhenduse identiteedi kriteeriumi. Dimensioonide identiteet
eeldab seega tdhenduse identiteeti, mida algselt piiiiti véltida. Churchland vdiks vastata, et
piisab dimensioonide sarnasusest, kuid Fodori ja Lepore’i jdrgi ei lahenda sarnasusele
viitamine probleemi. Otsustamaks, kas kaks dimensiooni on sarnased, peab olemas olema

kriteerium, et neid vorrelda. Selline kriteerium eeldab aga taas tdhenduse identiteedi moistet.

Teise argumendina toovad nad vilja kollateraalse informatsiooni probleemi (collateral
information) (Fodor ja Lepore, 1996). Churchlandi vastus dimensioonide probleemile on
rohutada, et tdhenduse sarnasus ei soltu dimensioonide identsusest, vaid vektori rollist
kognitiivses siisteemis. Fodor ja Lepore nditavad aga, et ka see pakutud lahendus
ebadnnestub. Iga inimese arusaam konkreetsest soOnast vOi moistest sisaldab ka
individuaalseid uskumusi, mida teised ei pruugi jagada. Fodor ja Lepore (1996) tdid vilja

jérgmise ndite:
(3) Mina tean, et mul oli kunagi koer nimega Spot.
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(4) Mina tean, et mu vanaema on dalmaatslaste vastu allergiline.
(5) Mina tean, et toas, kus ma viibib, koeri ei ole.

Teine isik ei tea iihestki 6eldud lausest midagi enne, kui ndites toodud isik pole seda temaga
jaganud. Kui kdik need uskumused mdjutavad sdna "koer" vektori asukohta tihendusruumis,
on meie vektorid paratamatult iiksteisest kaugel, isegi kui molemad isikud kasutavad sdna
“koer” tiiesti tavapiraselt (Fodor ja Lepore, 1996: 157). Lahenduseks oleks otsustada,
millised uskumused on olulised sarnasuse mdotmisel ja millised mitte. Naiteks lausetes (3) -
(5) véljendatud uskumused vdivad olla korvalised, samas kui uskumus "koer on loom" on
tahenduse moistmise seisukohalt oluline. Just see eeldabki analiiiitilise-siinteetilise eristust
ehk tipselt seda piiri tdhendust midravate ja mitte méddravate omaduste vahel, mille
puudumisest holismi probleem alguse saab. Churchland on seega ringis: tema lahendus

eeldab just seda, mida ta lahendada piiiiab (Fodor ja Lepore, 1996: 158).

Kolmandaks argumendiks toovad Fodor ja Lepore vilja empirismi dilemma (Fodor ja
Lepore, 1996). Churchland véidab, et olekuruumi semantika ei ole seotud kontseptuaalse
empirismiga, vaid tdhendus tuleneb kognitiivsest rollist, mitte otseselt sensoorsetest
sisenditest (Churchland, 1993: 671). Fodor ja Lepore (1996) néitavad aga, et Churchlandil on

sel juhul tegelikult voimalik valida kahe halva vdoimaluse vahel:

1) kui olekuruumi dimensioonid pohinevad sensoorsetel omadustel, taanduvad
koik madisted 10puks sensoorsele kogemusele ja Churchlandi teooria langeb tagasi

empirismi;

2) kui olekuruumi dimensioonid ei pdhine sensoorsetel omadustel, puudub
igasugune selge kriteerium, mis need dimensioonid iildse mééraks ja teooria

muutub sisutiihjaks.

Esimene valik on seisukoht, mille Quine'i (1951) "Two Dogmas of Empiricism" juba iimber
liikkkas ning millega Churchland ka ise ei noustu (Churchland, 1979: 7—41), kuid mida antud
bakalaureusetdos ldhemalt ei tutvustata. Teine voimalus jitaks aga ebaselguse selles osas, mis
olekuruumi dimensioonid 16puks médrab ning votaks teoorialt tdielikult selle voimekuse end
selgitada (Fodor ja Lepore, 1996: 153—154). Fodor ja Lepore kirjeldavad Churchlandi
lahenemist kui vana empirismi taastulekut uues terminoloogias (“Empiricism served cold the

day after”), kus peetakse silmas seda, et Churchland tdlgendab tdhendust Hume’i laadselt
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meelelise kogemuse ja assotsiatiivsete seoste kaudu, tehes seda neuroloogiliste terminitega

(Fodor ja Lepore, 1996: 162).

Koigi kolme argumendi iihisjooneks on see, et sarnasuse moiste ei ole tdhenduse identiteedi
probleemist sdltumatu alternatiiv, vaid see eeldab seda. Fodori ja Lepore’i (1996: 159) jargi ei
onnestu Churchlandil sisu sarnasuse maistet selgitada, sest see jddb sama ebaselgeks kui sisu
identsuse moiste, mida ta piitiab viltida. See jareldus on kédesoleva t66 jaoks oluline, sest
distributiivne semantika tugineb samuti sarnasuse moistele ja peab suutma nididata, mille
poolest tema sarnasuse kisitlus erineb Churchlandi omast ning miks Fodori ja Lepore'i

argumendid sellele ei kehti. Viimast eristust piitiab ndidata antud t66 kuues peatiikk.
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4. Distributiivse semantika teooria

Eelmises peatiikis ndidati, et Fodori ja Lepore’i kriitika Churchlandi vastu puudutab eelkdige
dimensioonide identiteedi probleemi, kollateraalset informatsiooni ja empirismi dilemmat.
Kodigi kolme argumendi iihisjooneks on, et Churchlandi sarnasuse moiste eeldab tdhenduse
identiteeti, mida see piiliab véltida. Kédesolev peatiikk tutvustab distributiivset semantikat kui
sarnasusepOhist tdhendusmudelit ning selgitab, mille poolest selle alus erineb Churchlandi
olekuruumi semantikast. See loob aluse kuuenda peatiiki kiisimusele, kas Fodori ja Lepore’i

kriitika rakendub DSM-ile samal kujul.

Varasem debatt on saanud kaasaegses arvutilingvistikas uue tdhenduse ja edasiarendamise
voimalusi distributiivse semantika kujul. Distributiivne semantika on keelekorpuste ja
arvutilingvistika valdkond, mis piitiab modelleerida sonade tdhendusi keelekorpuste
statistilise analiilisi abil (Grindrod, 2023: 75). Distributiivne semantika jagab tdhenduse
holismiga pohiideed, et tihendus soltub laiemast siisteemist, kuid erinevalt klassikalisest

holismist modelleerib seda sdltuvust korpusepdhiselt ja formaliseeritult.

Distributiivse semantika teooria alus on distributiivne hiipotees (distributional hypothesis,
edaspidi DH), mille kohaselt on sonade tdhendus seotud nende kasutuskontekstidega:
Distributiivse hiipoteesi jirgi kalduvad sarnastes keelelistes kontekstides esinevad viljendid
olema ka tidhenduselt sarnased (Lenci, 2018: 152). Harris seostab distributiivse hiipoteesi
tadhenduse ja keelelise jaotuse korrelatsiooniga. Tema sonul kalduvad tdhenduselt sarnasemad
sonad esinema sarnasemates keelelistes jaotustes, samas kui tdhenduselt erinevamad sonad

erinevad ka oma kasutusjaotuse poolest (Harris, 1954: 156).

See voib olla tdlgendatud kahe erineval viisil, mis vastavad kahele erinevale teoreetilisele
ambitsioonile, millest DH1 on ndrgem ja DH2 on tugevam. DH1 versioon véidab, et sarnase
tadhendusega viljenditel on sarnane jaotus keelekorpuses: tdhendus ja kasutus on omavahel
seotud, kuid ei samastata. Selline 1dhenemine on suhteliselt tagasihoidlik ning sobitub paljude
traditsiooniliste tdhendusteooriatega, k.a nditeks mitteholistlikega. DH2 viidab, et véljendi
jaotus keelekorpuses voib toimida selle tdhenduse representatsioonina. See tdhendab, et
tahendus ise on vidhemalt osaliselt taandatav keelekasutuse mustritele. Tugevam versioon on
radikaalsem, kuna see viitab vdimalusele, et tihendus ei ole midagi enamat kui keeleline

kasutuse struktuur. (Grindrod, 2023: 77-78)
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Distributiivne semantika formaliseerib keelekasutuse matemaatiliselt ning kasutab selleks
vektorruume. Pohiidee seisneb selles, et iga sona esitatakse vektorina kdrgedimensionaalses
ruumis, kus iga dimensioon vastab teatud jaotuslikule tunnusele. Selleks voib niiteks olla
koosesinemine teiste sOnadega. Lihtsustatult tihendab see, et iga dimensioon vastab
konkreetsele sonale keelekorpuse sonastikus ja vektori vadrtus nditab &ra, kui sageli n-0

sihtsona koos selle sdnaga esineb. (Grindrod, 2023: 77-78)

Nimetatud vektorid paiknevad n-6 tdhendusruumis (semantic space), kus sdnade tdhendused
on esitatud punktidena. Sonadevaheline semantiline sarnasus méératakse nende vektorite
geomeetrilise 1dheduse kaudu, mida moddetakse koosinuse nurga leidmisega. Mida véiksem
on kahe vektori vaheline nurk, seda sarnasem on tihendus. See ldhenemine loob otsese seose
Churchlandi teooriaga olekuruumi semantikast, sest molema teooria puhul mdistetakse
tahendust kui positsiooni ruumis. Erinevus seisneb selles, et Churchlandi teoorias on need
seotud aju protsessidega, kuid distributiivne semantika tegeleb keeleandmetega, ehk viimane

ei ole neurobioloogiline vaid andmepohine. (Grindrod, 2023: 77-78)

Distributiivse semantika mudeleid (edaspidi DSM) ehitatakse esmalt andmete kogumise teel,
kus kogutakse suur tekstikorpus, mis sisaldab keelekasutuse néiteid. Seejirel koostatakse
sonastik, mille elemendid defineerivad vektorite dimensioonid. Pdrast seda valitakse n-0
kontekstiaken, mis mdédrab, millised sonad loetakse koosesinevaks. Vektorid koostatakse
loendades sdnade koosesinemise sagedusi. Uldjuhul sisaldavad toorandmed palju miira,
mistottu eemaldatakse 0 tulemusega komponendid. Néiteks sdnad, mis kunagi enamike
sonadega koos ei esine. Nende eemaldamine vdimaldab esile tuua olulisemad seosed ja

16puks moddetakse sdnadevahelist sarnasust. (Grindrod, 2023: 78-79)

Distributiivne semantika erineb Churchlandi olekuruumi semantikast bakalaureuset6o
pohikiisimuse seisukohalt olulisel viisil. Churchlandi puhul jaib ebaselgeks, mille alusel
olekuruumi dimensioonid madratletakse ja kuidas saab eri isikute tihendusruume omavahel
vorrelda. Just sellele on suunatud Fodori ja Lepore’i kriitika. Distributiivses semantikas on
tahendusruumi aluseks see-eest keelekorpus ja selles esinevad jaotuslikud mustrid.
Lihtsamates DSM-ides ldhtuvad dimensioonid korpuse sdnastikust ja sdnade koosesinemise
statistikast ning keerukamates mudelites voivad need dimensioonid olla abstraktsemad, kuid
jadvad siiski tuletatavaks keeleandmetest. Seetdttu on DSM-il olemas selgem vastus

kiisimusele, mille alusel tdhendusruum luuakse, kuid see ei lahenda koiki Fodori ja Lepore’i

poolt esitatud vastuargumente tdhenduse holismile.
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5. Distributiivne semantika tihenduse holismi kontekstis

Eelmises peatiikis késitleti distributiivset semantikat kui korpusepdhist mudelit, mis esitab
sonade tdhenduslikke suhteid vektorruumis. Kéesolev peatiikk keskendubki DSM-i
holistlikele tunnusjoontele, et mdista, kas ja kuidas on vdimalik seelébi osaliselt tdhenduse

holismi kohta esitatud kriitikale vastata.

Distributiivset semantikat voib tdhenduse holismi kontekstis késitleda holistlike
tunnusjoontega keelekorpuse pohise tihenduse sarnasuse mudelina (Grindrod, 2023: 89-90).
Selle holistlikkus seisneb selles, et sdna jaotuslik representatsioon ei ole maidratav
eraldiseisvana, vaid sOltub selle positsioonist laiemas keelekasutuse siisteemis, mis el
tdhenda, et distributiivne semantika oleks tingimata tdhendusteooria sarnaselt tdhenduse
holismile. Distributiivse semantika ldhtepunktiks on jaotuslik hiipotees, mille kohaselt
sarnastes keelelistes kontekstides esinevatel véljenditel on sarnased tdhendused (Lenci, 2018:
152). Naiteks kui sona “koer” esineb sageli koos sonadega “haukuma”, “loom”, “kutsikas”,
siis need kontekstid aitavad miérata selle sdna jaotuslikku ja tdhenduslikku profiili. Samal
ajal kujuneb sona tdhendus alles vordluses teiste sonadega, millel on osaliselt sarnased voi
erinevad jaotuslikud profiilid. Seetdttu v3ib teatud miéral distributiivset semantikat pidada
holistlikuks teooriaks, sest iihe sdna vektor ehk tdhenduslik esitus soltub kogu keelekorpuse
struktuurist. Korpuse muutudes voivad muutuda ka sonade jaotuslikud seosed ning
vektoriaalsed representatsioonid. Selles mdttes sarnaneb DSM tidhenduse holismiga. Erinevalt
klassikalisest holismist ei ole tdhendust mddrav taustsiisteem aga tlksikisiku uskumuste ja

jarelduste kogum, vaid empiiriliselt mdddetav keelekorpus.

Distributiivsel semantikal ja Churchlandi olekuruumi semantikal on struktuuriline sarnasus,
sest molemas esitatakse tdhenduslikke representatsioone vektorruumis. See vdimaldab
molemas kisitluses rddkida tdhenduse sarnasusest ruumilise ldheduse kaudu, ehk mida
lahemal kaks punkti ruumis paiknevad, seda sarnasemad on vastavad representatsioonid.
Churchlandi olekuruumi teooria jérgi on representatsioon aju seisund, mida saab kirjeldada
aktivatsioonivektorina kdrgedimensionaalses neuraalses ruumis (Churchland, 1986, 1993).
Distributiivses semantikas on sona tdhendus samuti vektor kdrgedimensionaalses ruumis,
kuid selle vektori aluseks ei ole neuronite aktivatsioon, vaid sdnade jaotus keelekorpuses
(Grindrod, 2023: 77-78). Erinevus Churchlandi ja DSM-i vahel seisneb eelkdige metoodikas.

Churchland piitiab siduda tdhenduse neurobioloogilise reduktsiooniga ning néidata, kuidas
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tdhenduslikud representatsioonid voiksid olla realiseeritud ajus. DSM-i ldhtepunktist on aga

keeleline andmestik, mitte aju fiilisiline struktuur.

See metodoloogiline erinevus on t66 pohiargumendi seisukohalt oluline, sest Fodor ja Lepore
kritiseerisid Churchlandi teooriat just seetdttu, et olekuruumi semantika ei suuda piisavalt
selgitada, mis médrab semantilise ruumi dimensioonid ja kuidas saab kahe indiviidi ruume
omavahel vorrelda. DSM-is on dimensioonide loomise alus selgemini maératletud, kuna need
jérelduvad korpuse soOnastikust, koosesinemise mustritest ja mudeli statistilistest
parameetritest ning keerukamates mudelites, nditeks modtmelisuse vahendamise jérel, voivad
dimensioonid olla abstraktsemad, kuid need on sellegipoolest tuletatud avalike jélgitavate
keeleandmete pdhjal (Grindrod, 2023). Viimasest ei jareldu siiski, et DSM suudaks lahendada
koik tdhenduse holismi probleemis, kuid muudab tdhendusruumi loomise konkreetsemalt ja
selgemalt formaliseeritavamaks. Fodori ja Lepore’i (1993, 1996) kriitika kontekstis on
oluline ka see, et DSM ei pea tdhenduse keskseks moisteks ranget tihenduse identsust, vaid
opereerib eelkdige tdhenduse sarnasuse mdistega. Kui kahe sdna vektorid paiknevad
tdhendusruumis 1&hestikku, on nende kasutuskontekst sarnasem ja seega on ka nende
tadhendused sarnased. Niiteks sonad “koer” ja “kass” ei ole kiill identsed, kuid nende vektorid
voivad olla iiksteisele lihemal kui sonade “koer” ja “maksupoliitika” vektorid. Esimesed
kuuluvad sarnasematesse keelekasutuse mustritesse kui teised. Eeldamata, et sOnade
tadhenduse tasandil peab teise isiku mdistmiseks olema tdhenduse tdielik identsus, vaid
moddetav sarnasus, on voimalik DSM-i kaudu seletada, kuidas sonade kasutus voib olla
sarnane ka sel juhul, kui kdnelejate uskumused voi kognitiivsed representatsioonid ei ole
omavahel téielikult kattuvad. Sellest ei saa siiski jireldada, et DSM tdestaks vaimsete

seisundite samasisulisust.

Eelnevast tulenevalt on voimalik DSM-ist rddkida osaliselt kui statistilisest holismist, sest see
nditab, e¢ DSM on enamat kui keeleandmete to6tlemise meetod, jittes siiski tdielikult

lahendamata tdhenduse holismi teatud probleemid.
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6. Kas distributiivne semantika valdib tihenduse holismi probleeme?

Eelnevad peatiikid on tutvustanud tihenduse holismi, selle pohiprobleeme ning Fodori ja
Lepore’i kriitikat Churchlandi olekuruumi semantika vastu ning avas distributiivse semantina
teooria késitlust. See juhatab lugeja t60 keskse uurimiskiisimuseni: mil méédral suudab
distributiivne semantika sellele kriitikale vastata ning kas Fodori ja Lepore’i argumendid
rakenduvad samal kujul ka DSM-ile. Kolmandas peatiikis ndidati, et nende kriitika
keskendub kolmele probleemile: dimensioonide identiteedile, kollateraalsele informatsioonile
ja empirismi dilemmale. Kéesolevas peatiikis analiilisitakse neid argumente eraldi ning

hinnatakse, kas ja mil miiral need kohalduvad DSM-ile.
6.1 Dimensioonide identiteedi probleem

Fodori ja Lepore’i esimene argument Churchlandi vastu puudutab olekuruumi dimensioonide
identiteeti. Viites, et kaks inimest jagavad sama dimensiooni teatud sdna kohta, peab juba
teadma, mida see sona tdihendab. Churchlandi olekuruumi teooria puudus seisnes selles, et
sarnasuse moiste eeldab tdihenduse identiteeti, mida ta piitidis véltida (Fodor ja Lepore, 1996:
152). DSM-is on probleemi lahendus teine, sest dimensioonid ei tulene isiku kognitiivsest

slisteemist, vaid on médratud keelekorpuse sOnastiku ja koosesinemise statistika kaudu.

Seda on vdimalik illustreerida jérgneva néite abil. Aluseks on vdetud oletus, et vordluses on
kahe koneleja, olgu nendeks Mari ja Miia, esitus DSM-is sdnast “koer”. Mdlema kdneleja

jaoks on “koera” vektor méaédratud samast protsessist:
(6) Kogutakse suur tekstikorpus.

(7) Iga sdna dimensioon vastab konkreetsele sdnale sdnastikus. Niiteks “loom”,
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“haukuma”, “jalutama” ja “kutsikas”.

(8) “Koera” vektori véirtus dimensioonis “loom” on see, mitu korda sdonad

“koer” ja “loom” samas kontekstis esinevad.

Dimensioonid méadrab antud juhul sonastiku elemendid ja nende koosesinemise sagedused
keelekorpuses (Lenci, 2018: 153-155). Vastus ei eelda eelnevat teadmist sona “koer”
tahendusest. Turney ja Panteli (2010: 148) sonul tulenevad dimensioonide védrtused

siindmuste sagedustest, mis on tekstis objektiivselt loendatavad. Seega ei ole DSM-i

20



dimensioonid méiédratud ringjalt tdhenduse kaudu, vaid sdltumatult vaadeldavate

keelekasutuse mustrite kaudu.

Fodori ja Lepore'i vastuvdide Churchlandile oli, et dimensioonide identiteet eeldab tdhenduse
identiteeti. DSM vildib Churchlandi dimensioonide identiteedi probleemi kitsamal ja
metoodilisemal tasandil, kus mudeli dimensioonid on madratud korpuse ja
modelleerimisprotseduuri kaudu. Mari ja Miia kasutavad sama dimensiooni mitte sellepdrast,
et nad jagavad sama tdhendust, vaid seetdttu, et nende vektori dimensioonid tulenevad samast
keelekorpusest. Siiski on oluline mirkida, et DSM-i dimensioonide identiteet soltub sellest,
kasutatakse sama keelekorpust ning erinevad korpused annavad ka erinevad tdhendusruumid.
Seega suudab DSM viltida Churchlandi probleemi, mis eeldas varasemat tdhenduse tundmist,
kuid jatab lahtiseks vastuse kiisimusele, milline keelekorpus on kasutusel, mis on

sellegipoolest omaduselt empiiriline, mitte semantiline.
6.2 Kollateraalse informatsiooni probleem

Fodori ja Lepore'i teine argument oli seotud individuaalsete uskumustega. Juhul, kui iiks isik
teab mone konkreetse sona voi moiste kohta, kuid teine isik mitte, muudab olekuruumis
paiknevad vektorid teineteisest kaugeks. Kolmandas peatiikis toodi nditeks kolm lauset
seoses uskumustega isiku koera kohta (laused (3), (4) ja (5)). Churchlandi 1dhenemises on
need individuaalsed uskumused otseselt seotud isiku kognitiivse siisteemiga ja mdjutavad
seetdttu  vektori asukohta tdhendusruumis. DSM-i puhul ei rakendu kollateraalse
informatsiooni probleem samal kujul, sest mudel ei ldhtu {iksikisiku uskumuste siisteemist,
vaid korpusepdhisest keelekasutusest. See ei korvalda kiill tdielikult kiisimust, kuidas eristada
tadhendust mééravat informatsiooni korvalisest, kuid suurte tekstikorpustega vorreldes, mida
DSM-i puhul kasutatakse, on vdimalik eeldada, et individuaalsete uskumuste mdju muutub

statistiliselt ebaolulisemaks.

Jargnevalt on esitatud selle vaatluseks néide, kus oletatakse, et mahukas keelekorpuses esineb
50 000 lauset, kus sona “koer” on kasutusel. Isikul voib olla uskumus (3), et tal oli koer
nimega Spot, kuid see uskumus ei kajastu tekstikorpuses, sest see ei ole kirjalike andmetena
sdilitatud. Juhul, kui see uskumus kirja panna, oleks see iiks lause 50 000 seas ning seega
oleks selle statistiline mdju “koera” vektorile minimaalne. Seevastu vdivad keelekorpuses
esineda uskumused nagu “koer on loom” tuhandel vdi rohkemal korral, sest antud kontekst

on sagedasem.
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Lenci (2018: 151) kirjeldusel on distributiivne semantika kasutusel pohinev tdhenduse mudel,
kus semantilised representatsioonid ehitatakse keelekasutuse statistilisest jaotusest. Selle
statistilise 14henemise tulemusena kajastab “koera” vektor mitte iihe inimese individuaalseid
uskumusi, vaid keelekogukonnas laialt jagatud kasutusmustreid. Boleda (2020: 2) mairgib, et
see on distributiivse semantika {iks peamisi tugevusi, sest see on radikaalsel viisil empiiriline

ja sobitub suurele sonavarale.
Seega on vastus Fodori ja Lepore'i kollateraalse informatsiooni probleemile jirgmine:

(9) Churchlandi “koera” vektor soltub konkreetse inimese kogu kognitiivsest

siisteemist, sealhulgas lausetes (3) kuni (5) véljendatud uskumustest.

(10) DSM-i “koera” vektor soltub suure keelekorpuse statistilistest koosesinemise

mustritest, kus iihe inimese individuaalsed uskumused statistiliselt taanduvad.

Oluline on siiski vilja tuua, mida see tdhendab Fodori ja Lepore'i argumendi osas. Nende
kriitika oli, et tdhenduse sarnasuse modtmine eeldab otsustamist, millised dimensioonid on
olulised ja see otsus eeldab analiiiitilise-slinteetilise eristust. DSM-is on see probleem
lahendatud statistiliselt, sest dimensioonid sdltuvad proportsionaalselt sellelt, kui sageli need
keelekorpuses esinevad. SOna “loom” on koera mdiste jaoks olulisem kui “Spot”, sest
esimene sOna esineb koos “koeraga” palju sagedamini. See ei eelda analiiiitilise-siinteetilise

eristust, vaid tegemist on sageduse kohta kéiva kiisimusega.

Turney ja Pantel (2010: 142) sonul seisneb statistilise semantika hiipotees selles, et
keelekasutuse statistilised mustrid voimaldavad jareldada tdhendust. Korge koosesinemise
sagedus viitab semantiliselt olulisele seosele ning madal sagedus viitab juhuslikule voi

ebaolulisele seosele.
6.3 Empirismi dilemma

Fodori ja Lepore'i kolmandaks argumendiks oli, et Churchlandil on vdimalik valida kahe
halva véimaluse vahel: kui dimensioonid pohinevad sensoorsetel omadustel, langeb teooria
tagasi empirismi; kui mitte, jddb teooria sisutiihjaks (Fodor ja Lepore, 1996). DSM
voimaldab teist lahendust, sest selle dimensioonid on lingvistilised, mitte neurobioloogilised.
Sellega vildib DSM Fodori ja Lepore’i empirismi kriitikat Churchlandi vastu selle algsel

kujul, kuid tekitab eraldi kiisimuse, kas keelelise koosesinemise statistika saab anda piisava
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aluse tdhendusele vdi suudab see ndidata vaid tdhendustevahelisi seoseid.Jargnevalt on

esitatud nédide, mis seda lahemalt uurib.

(11) Sona “demokraatia” representatsioon ei kujune DSM-is selle pohjal, kuidas
demokraatiat meeltega tajutakse, vaid selle podhjal, millistes keelelistes

kontekstides sona “demokraatia” keelekorpuses esineb.

(12) Sona “demokraatia” dimensioon DSM-is on médratud sellega, milliseid sonu

kasutatakse samas kontekstis. Niiteks “valimised”, “vabadus”, “parlament” ja

“poliitika”.

Lenci (2018: 152-153) selgitab, et distributiivne hiipotees ei eelda, et tdhendus taanduks
sensoorsetele omadustele, vaid eeldab, et semantiline sarnasus on seotud lingvistilise
jaotusega. Abstraktsed modisted nagu "’demokraatia’ on DSM-is sama hésti
representeeritavad kui konkreetsed mdisted nagu “koer”, sest molemad esinevad
keelekorpuses koos teiste sonadega. Turney ja Pantel (2010: 148) rohutavad, et vektori

véartused tulenevad slindmuste sagedustest, mitte sensoorsete omaduste kaardistamisest.

Seega vildib DSM Fodori ja Lepore'i kriitikat seeldbi, et lingvistilise koosesinemise
statistikal pdhinevad dimensioonid, mis ei pdhine sensoorsel alusel, on sisuliselt miératletud.
Erinevalt Churchlandi neuronite aktivatsioonist, mis on individuaalne ja subjektiivne, on
tekstikorpuse sonade koosesinemise sagedused moddetav suurus, mis ei eelda semantilist

taustateadmist.

Boleda (2020: 1-2) rohutab, et distributiivne semantika on “radikaalsel viisil empiiriline”
selles mottes, et representatsioonid dpitakse automaatselt keeleandmetest. See empiirilisus on
erinev Churchlandi empirismist, mis taandas tdhenduse sensoorsele kogemusele. Fodori ja
Lepore’i (1996) argumendis kritiseeriti just sensoorsel kogemusel pdhinevat empirismi, kuid

keelekorpuse statistika ei ole sensoorse kognitiivsusega pohimotteliselt seotud.
6.4 Fodori ja Lepore’i kriitika DSM-i valguses

Eelnevalt esitati argumendid kolmele Fodori ja Lepore’i (1996) kriitikale seoses tdhenduse
holismi ja Churchlandi katsega, seda olekuruumi semantikaga paésta. Koigi kolme argumendi
ithisjooneks on, et olekuruumi semantika ei suutnud dimensioone méiratleda ilma, et vajaks

tadhenduse identiteeti. DSM pakub probleemkohtadele lahenduse 1dbi selle, et tihenduse

23



representatsiooni aluseks on mitte individuaalne kognitiivne siisteem, vaid keelekasutajate

ithine keelekorpus.

Sellest jéreldub, et t66 pdhivdide leiab piiratud kujul kinnitust. DSM néitab, et Fodori ja
Lepore’i vastuargumendid olekuruumi semantika kohta ei rakendu korpusepdhisele
tadhendusmudelile samal viisil, sest DSM ei eelda individuaalsete kognitiivsete olekuruumide
vordlemist. Sellest ei jéreldu, et DSM lahendaks tdihenduse holismi klassikalised probleemid

tervikuna ja mitmed probleemid jadvad endiselt alles.
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7. Distributiivse semantika piirangud tihenduse holismi kontekstis

Eelnev peatiikk niitas, et Fodori ja Lepore’i Churchlandi-vastased argumendid ei rakendu
DSM-ile samal kujul. Sellest ei jéreldu siiski, e¢ DSM lahendaks tidhenduse holismi
klassikalised probleemid tdielikult. Kédesolev peatiikk toob esile DSM-i piirangud, mis

naitavad, et DSM ei ole tiielik vastus tdhenduse holismi kohta esitatud kriitikale.
7.1 Kognitiivse ja lingvistilise sarnasuse 16he

Esimeses peatiikis kirjeldati Fodori ja Lepore'i kommunikatsiooni probleemi, mille kohaselt
soltuvad iga indiviidi tdhendused tema kogu uskumuste silisteemist, mistdttu ei jaga kaks
isikut kunagi tdpselt sama tdhendust ning selles seisneb kommunikatsiooni problemaatilisus
(Lepore ja Fodor, 1993). Kuuendas peatiikis toodi vilja, et DSM lahendab selle probleemi
osaliselt, sest lingvistiline sarnasus keelekorpuses ei soltu liksikisiku uskumustest. Siit tekib
uus kiisimus, millele DSM ei suuda rahuldavalt vastata: kas lingvistiline sarnasus

keelekorpuses tdhendab sama, mis kognitiivne sarnasus kahe inimese mdtlemises?

Probleemi mdistmiseks on esitatud jargnev ndide. Lenci (2018: 161) toob vilja, et DSM-id on
viga voimelised tuvastama semantilist seotust, kuid palju raskemini eristavad need erinevaid

semantilisi suhteid:

(13) “Koer” ja “kass” on DSM-is ldhestikku, sest nad esinevad sarnastes

kontekstides.

(14) “Koer” ja “haukumine” on DSM-is samuti ldhestikku, sest nad esinevad

sageli koos.

(15) “Koer” ja “hunt” on DSM-is ldhestikku, sest nad jagavad teatud kontekste

(mdlemad kuuluvad koerlastega seotud sonade hulka).

Kodik kolm paari on DSM-is sarnased, kuid nende kognitiivne sarnasus on sellegipoolest
erinev. Ndited (13) on tegemist paradigmaatiline sarnasusega ehk sama tiitipi sonade vahelise
sarnasusega, (14) on sonade tavapirase kooskasutusega seos ja (15) on taksonoomilise ehk
samasse kategooriasse kuulumisest tuleneva sarnasusega. Isik, kes motleb “koerast”, ei mdtle
antud niidetest iihesuguselt. “Koer on loom” ja “koer haugub” on erinevat tiilipi suhted,
millel on erinevad jarelduslikud tagajarjed. DSM ei tee nende vahel selget eristust, sest

molemad avalduvad sarnase statistilise struktuurina koosesinemiste siisteemis.
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Niide on seotud Fodori ja Lepore'i kommunikatsiooni probleemiga, sest ei ole piisav, et kaks
isikut kasutavad sOna sarnases keelelises kontekstis, vaid nad peavad jagama ka sarnaseid

jarelduslikke kohustusi (Lepore ja Fodor, 1993).
(16) Mari teab, et “vaal” on loom, kes elab meres ja on imetaja.
(17) Miia teab, et “vaal” on loom, kes elab meres ja on kala.

Molema koneleja jaoks vOib sona ‘“vaal” DSM-is paikneda sarnases positsioonis

199 ¢

tahendusruumis, sest “vaal” esineb keelekorpuses sarnastes kontekstides nagu “meri”, “suur”,
“loom”, “ujub”. DSM ei tuvasta, et Mari ja Miia kontseptsioon “vaalast” on jarelduslikult
erinev: Mari jéreldab, et “vaal on piisisoojane”, Miia jireldab vastupidist. Lingvistiline

sarnasus on olemas, kuid kooskdla jarelduste tasandil puudub.

Lenci (2018: 165-166) toob samuti probleemi vélja tddedes, et DSM suudab modelleerida
semantilist sarnasust ja seotust, kuid on piiratud vdimekusega seletada loogilisi jareldusi ja
struktuure. Boleda (2020: 3) lisab, et distributiivse semantika representatsioonid on
astmeliselt jaotatud ja mitmemdotmelised, kuid need ei kajastu otseselt inimeste
kognitiivsetes struktuurides. Turney ja Pantel (2010: 142) toovad vilja, et keelekasutuse
statistilised mustrid vdimaldavad kiill teha jareldusi tdhenduse kohta, kuid sellest ei saa alati

tuletada loogilist jareldust.

Seega jadb Fodori ja Lepore'i kommunikatsiooni probleem osaliselt jousse ka DSM-i puhul.
DSM niitab, et lingvistiline sarnasus on mdddetav, kuid see ei taga kognitiivset sarnasust
jarelduste tasandil, mida dnnestunud kommunikatsioon eeldab. Kommunikatsiooni edukaks
toimimiseks ei piisa sellest, kui kaks isikut kasutavad suheldes sonu sarnastes keelelistes
kontekstides, vaid on oluline, et nad seostaksid nende sdonadega sarnaseid jireldusi. DSM

voimaldab modta kasutuskontekstide sarnasust, kuid ei tdesta jarelduslike seoste kattuvust.
7.2 Psiihholoogiliste seaduste probleem

Tahenduse holismi iiks keerukatest probleemidest on ka psiihholoogiliste seaduste kiisimus,
mis toodi vélja alapeatiikis 1.3.3. Lepore ja Fodor (1993) néitasid, et psiihholoogilised
iildistused nagu “kui inimene on janune ja usub, et tema ees on vesi, siis ta pliiiab juua”
eeldavad, et erinevatel inimestel saavad olla samasisulised vaimsed seisundid. Holism
muudab selle problemaatiliseks, sest kui iga uskumuse sisu soltub kogu uskumuste

siisteemist, ei saa kahte uskumust pidada identseks. DSM ei lahenda seda probleemi, kuna
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eelkdige on tegemist keeleandmete mudeliga, millel on holistlikud omadused, kuid sellel

puudub kognitiivne teooria vaimsete seisundite kohta.

Turney ja Pantel (2010: 148) rohutavad, et vektori védrtused tulenevad siindmuste
sagedustest tekstikorpuses. See tdhendab, et DSM modelleerib keelekasutuse mustreid, mitte

vaimseid seisundeid. Seda saab illustreerida jargneva néite abil:

(18) Mari “vee” vektor DSM-is on méératud sellega, kuidas sdna “vesi” esineb

99 Cer X 9% < %9 <¢

eesti keele tekstides koos sonadega “joomine”, “j0gi”, “mairg”, “puhas” jne.

(19) Miia “vee” vektor DSM-is on tédpselt sama, sest mOlemad kasutavad sama

keelekorpust.

DSM-i jérgi on Mari ja Miia “vee” maiste iihesel esitatud. Siiski ei puuduta psiihholoogiliste
seaduste probleem seda, kuidas inimesed sdna “vesi” keeles kasutavad, vaid seda, milline on
nende vaimne seisund, kui nad usuvad, et nende ees on vesi. Vaimne seisund on midagi, mis
poOhjustab kéitumist, niditeks Mari janune olek koos uskumusega, et tema ees on vesi,
pOhjustab tema joomise. DSM-i vektori puhul on tegemist abstraktse statistilise

representatsiooniga keelekasutusest, mis ei lahenda seda probleemi.

Lenci (2018: 166) tunnistab seda piirangut, mérkides, et DSM-i vdoimekus seletada erisust
tahenduse mudeli ning kognitiivse teooria vahel on ebaselge. Lenci (2018) osutab, et DSM on
edukalt rakendatud kognitiivteaduses semantilise sarnasuse modelleerimiseks, kuid see ei
tahenda, et DSM-i vektorid vastavad otseselt vaimsetele representatsioonidele. Boleda (2020:
2) lisab, et distributiivse semantika representatsioonid on automaatselt tekstiandmetest
opitud, mis tdhendab, et need kajastavad keelekasutuse statistikat, mitte kognitiivset

struktuuri.

Psiihholoogiliste seaduste probleemi lahendamiseks on vaja, et erinevatel isikutel saaksid olla

samasisulised vaimsed seisundid:
(20) “Kui isik usub, et tema ees on vesi, ja ta on janune, siis ta pliiiab juua.”

DSM suudab néidata, et sona “vesi” lingvistiline esitus on kahe isiku jaoks sarnane, kuid

DSM ei suuda néidata, et kahe isiku vaimsed seisundid on samasisulised.
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7.3 Piirangute filosoofiline tihendus

Modlemad piirangud viitavad samale probleemile, mille kohaselt DSM on tdhendusliku
holistlike tunnustega keelekasutuse mudel, kuid holismi probleemid puudutavad eelkodige
kognitiivset tdhendust, vaimseid seisundeid, jareldusi ja kéitumise pdhjuseid. Lenci (2018:
166) toob vilja, et distributiivse semantika voimekus end n-0 tdestada on piiratud just nendes

aspektides, kus semantika puutub kokku loogilise jareldamise ja kognitiivse psiihholoogiaga.

Sellest jareldub, et t60 hiipotees leiab kinnitust selle kitsamas tdhenduses: DSM véldib Fodori
ja Lepore'i vastuvditeid Churchlandi vastu, kuid ei lahenda téielikult klassikalise holismi
kommunikatsiooni- ega psiihholoogiliste seaduste probleemi. DSM-i peamine panus seisneb
selles, et see nditab, kuidas tdhendussarnasust saab modelleerida empiiriliselt moddetavate
keelekasutuse mustrite pdhjal. Sellega muudab distributiivne semantika holistliku
tahendussodltuvuse uurimise konkreetsemaks ja formaliseeritavaks. Siiski jddvad kiisimused
kognitiivse sarnasuse ja vaimsete seisundite kohta avatuks ning nduavad tdiendavaid

teoreetilisi ja empiirilisi uuringuid.
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Kokkuvote

Kéesolev bakalaureuset6d uuris, mil méaéral suudab distributiivne semantika vastata Fodori ja
Lepore’i tihenduse holismi kohta esitatud kriitikale ning kas nende Churchlandi olekuruumi
semantika vastu suunatud argumendid rakenduvad samal kujul ka distributiivsele
semantikale. T66 ldhtus tdhenduse holismi pdhiideest, mille kohaselt ei ole iiksiku sdna
tahendus madratav eraldiseisvalt, vaid soltub laiemast uskumuste, jarelduste voi keeleliste

seoste slusteemist.

Too esimeses osas kisitleti tdhenduse holismi kujunemist, selle toetavaid argumente ja
peamisi probleeme. Fodori ja Lepore’i kriitika jargi seab tdhenduse holism kahtluse alla
tadhenduse identiteedi, kommunikatsiooni vdimalikkuse, psiihholoogiliste seaduste
iildistatavuse ja kompositsionaalsuse. Seejérel analiiiisiti Churchlandi olekuruumi semantikat
kui katset probleemidele vastata, asendades range tihenduse identsuse ndude struktuurse
sarnasuse moistega. Fodori ja Lepore’i sdnul ei onnestu Churchlandil siiski tdhenduse

identiteedi probleemi viltida, sest tema sarnasuse moiste eeldab seda, mida peaks seletama.

Too teises pooles kasitleti distributiivset semantikat holistlike tunnusjoontega korpusepohise
tdhendussarnasuse  mudelina.  Distributiivses  semantikas  modelleeritakse  sdnade
tadhenduslikke suhteid keelekorpuses esinevate kasutuskontekstide pohjal ning sdnu esitatakse
vektoritena tdhendusruumis. Selles mottes on distributiivne semantika holistlik, sest sona
representatsioon soltub selle positsioonist laiemas keelekasutuse siisteemis, kuigi see ei tee

DSM-ist taielikku tdhendusteooriat klassikalises mottes.

Too keskne jireldus on, et distributiivne semantika pakub Fodori ja Lepore’i tdhenduse
holismi vastu esitatud argumentidele piiratud vastuse. Erinevalt Churchlandi olekuruumi
semantikast ei podhine DSM individuaalsetel neurokognitiivsetel seisunditel, vaid
moddetavatel keeleandmetel. Sel pohjusel ei rakendu dimensioonide identiteedi probleem,
kollateraalse informatsiooni probleem ja empirismi dilemma DSM-ile samal kujul nagu
Churchlandi teooriale. Samas ei lahenda distributiivne semantika tdhenduse holismi
klassikalisi probleeme tiielikult, sest korpusepohine tdhendussarnasus ei toesta konelejate
kognitiivsete representatsioonide ega vaimsete seisundite samasisulisust. DSM vodimaldab
tadhendussarnasust uurida moddetaval ja formaliseeritud viisil, kuid siiski jddb avatuks
kiisimus, kuidas siduda keelekorpuses mdddetav sarnasus konelejate kognitiivsete tdhenduste

ja vaimsete seisunditega.
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Summary

“Distributional Semantics in Defence of Meaning Holism: A Response to Fodor

and Lepore’s Criticism”

This bachelor’s thesis examines whether distributional semantics can offer a defensible
response to Fodor and Lepore’s criticism of meaning holism, especially their objections to
Paul Churchland’s state-space semantics. Meaning holism is the view that the meaning of an
individual word or concept cannot be determined in isolation, but depends on its place within
a wider system of beliefs, inferences, or linguistic relations. Fodor and Lepore argue that this
view creates serious problems for meaning identity, communication, psychological laws, and

compositionality.

The thesis first presents the main arguments for and against meaning holism, then analyses
Churchland’s attempt to replace strict meaning identity with structural similarity in a neural
state-space model. Fodor and Lepore’s critique of Churchland is reconstructed through three
objections: the individuation of dimensions, collateral information, and the dilemma of

empiricism.

The central part of the thesis argues that distributional semantic models differ from
Churchland’s theory in an important way. They do not rely on individual neurocognitive state
spaces, but on publicly measurable patterns in language corpora. For this reason, Fodor and

Lepore’s objections to Churchland do not apply to distributional semantics in the same form.

However, the thesis concludes that distributional semantics does not fully solve the classical
problems of meaning holism. It can model linguistic similarity, but it does not prove the

identity or sameness of speakers’ cognitive meanings or mental states.
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Annotatsioon

Kéesolev bakalaureuset6d uurib, mil méiéral suudab distributiivne semantika vastata Fodori ja
Lepore’i tdhenduse holismi kohta esitatud kriitikale. T66 kisitleb tdhenduse holismi
pohiprobleeme, Churchlandi olekuruumi semantikat ning Fodori ja Lepore’i vastuviiteid
Churchlandi teooriale. Seejdrel analiilisitakse distributiivset semantikat holistlike
tunnusjoontega korpusepdhise tihendussarnasuse mudelina. T60s jareldatakse, et Fodori ja
Lepore’i Churchlandi-vastased argumendid ei rakendu DSM-ile samal kujul, kuid DSM ei
lahenda tdielikult kommunikatsiooni-, kompositsionaalsuse- ega psiihholoogiliste seaduste

probleeme.

Mairksonad: tdhenduse holism, distributiivne semantika, olekuruumi semantika, Fodor ja

Lepore, Churchland
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