TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND
Riigi- ja haldusdiguse dppetool

Liis Lepik

HANKEASJA VAIDLUSTUSMENETLUS RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJONIS JA HALDUSKOHTUS NING NENDE
VASTAVUS EUROOPA LIIDU RIIGIHANKEOIGUSELE

Magistritoo

Juhendaja
Prof. Kalle Merusk

Tartu
2014



SISUKORD

SISSEJUHATUS ...t b bbb bttt b e bt bbb e e b 3
1. Riigihangete vaidlustuskomisjon kui kohtuviline vaidlustusorgan ...........cc.ccovvriveiininicnnnennennn. 9
1.1. Riigihangete vaidlustuskomisjoni PAAEVUS ..........ccvirriiiiiiiiiieee e 12
1.2.  Riigihangete vaidlustuskomisjoni volitused ja menetluse pohimotted .........ccoccevvveviiernnnnn. 14
1.3.  Riigihangete vaidlustuskomisjoni otsuste peale edasikaebamine ja selle piirangud.............. 17
1.4, VaheKOKKUVOLE......cviiiiiiiiiiite i 20

2. Kaebebdigus ja hankeasjade menetluse erisusi halduskohtumenetluses...........ccocvvvveneiieiininienne. 24
2.1.  Halduskohtu praktika haldusasjades aastatel 2012-2013 ...........ccccooeiiiiiinieneneneeeeeeees 24
2.2.  Hankeasjade menetlus Kui erimenetlus ............ccceieiiiiiiiiiieieeee s 25
2.3.  Vaidluse 56 hanKeaSJAUES .......cc.cceiieieieee ettt sre et s re e re e e 27
2.4, KACDEOIGUS . euveeutietieitie ettt sttt b bbb b e be b e e abn e enneene e 30
2.5. Hankeasjade MENEtIUSE BrISUSEA ..........ccceriireiiiiieieieisiste e 37
251, MenetlUSOSAlISEA ..........cviiiiiiiiicie e 38
252, KACDEANTACE ... .eeivieiiie ettt reere e 39
25.3. Menetluse peatamine, peatumine ja Kiirendamine ............ccocooevvinieninineneneiesis 40
25.4.  Menetlusdokumentide KAttEtOIMETAMINE .......vvvveeiieeriieiie ettt 43
255, EeIMENELIUS ..o 43
2.5.6. Menetluse vOrm ja tARTACE .......cveeivieriiiiiiiii ettt 44
2.5.7.  Esialgne GIQUSKAITSE .......coviieiiiiiiiriiite ittt ene s 47
2.5.8.  KONU VOIITUSEA ...ttt 50

2.6 EdasiKaebheOIZUS ....ccuuiiiiiiiiiiie ittt ne e 52
2.7, VahEKOKKUVOLE. ... coiuiiiiiiiii ittt sttt ettt e e e 53
KOKKUVOTE......coiiuiiiiitieiisit ettt 59

Appeal in the public procurement Review Committe and administrative court and their compliance

with European Union public procurement law. RESUME...........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 62
KASULATUA KIFJANTUS. ...ttt bbb bbbttt 65
Kasutatud normatiiVmaterjal ...........co.o oo et 68
Kasutatud KONTUPIaKEIKA ..........coiiieie ettt st 69
Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 10put6o tildsusele kittesaadavaks tegemiseks .................. 72

2



SISSEJUHATUS

Viimasest Rahandusministeeriumi koostatud statistilisest {ilevaatest riigihangete kohta
selgub, et 2012.aastal korraldati 9023 riigihanget kogumaksumusega 2106 miljonit eurot,
hangete arv on kasvanud vorreldes 2011.aastaga 44% vdrra ja kogumaksumus 11,7% vorra.t
Vordluseks, Eesti riigi eelarve kulud oli 2012.aastal planeeritud 6,58 miljardit eurot.?
Riigihangete korraldamisel ja hankemenetlusel on seega mirgatav mdju Eesti majandusele.’
Lisaks on tegemist digusvaldkonnaga, kus olulist rolli omab Euroopa Liidu valdkondlik
Oigus. Nagu tilapool toodust numbritest selgub, omab riigihankemenetlus suurt moju riigi
majandusele ning olles Euroopa Liidu liikmesriik, tihendab see kaudselt mdju kogu
lildusisesele majandusele. Teise aspektina on Euroopa Liidu regulatsiooni olemasolu ja
sellest lahtumine pdhistatud riigihangete rahvusvahelisuse ning piiriiilesusega, arvestades, et
Euroopa Liidu iiks toimimise aluspohimotteid on iihtse siseturu toimimine. See tdhendab
pohimdtteliselt seda, et Eestis korraldavatel riigihangetel voivad osaleda pakkujad kogu
Euroopa Liidust ning meie ettevdtjad saavad osaleda kdikidel Euroopa Liidu liikmesriikides
korraldatavatel riigihangetel. Sellise soltuvuse ning sidususe iiks eesmérke on mh sdjaliste
konfliktide véltimine, kuna tihedalt seotud majanduslike huvide tottu ei ole tihegi riigi huvi

sdjategevusega kahjustada teise endaga tihedalt seotud liikmesriigi majandust.*

Oigusliku regulatsiooni riigihankemenetluse 1ibi viimiseks Eestis sitestab riigihangete
seadus (edaspidi RHS),> mille koostamisel on seaduseandja lihtunud eelmises 15igus toodud
pohjustel Euroopa Liidu riigihankediguses sétestatust. Riigihangete puhul on lihtsustatuna

tegu menetlusega, mille eesmirgiks on esmalt sdlmida leping hankija ning edukama pakkuja

! Riigihangete arvu aluseks on 2012.aastal riigihangete registrisse kantud hanketeadete ja aruannete arv,
riigihangete kogumaksumus on médratud riigihangete registris avaldatud aruannete seisuga 05.10.2012.
Riigihangete 2012.aasta statistiline iilevaade. Tallinn: Rahandusministeerium 2013, lk 2. Arvutivdrgus:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get file?p_|_id=216043&folderld=23484&name=DLFE-
27101.pdf (03.04.2014).

? Riigieelarve 2012. Arvutivdrgus: http://www.fin.ee/riigieelarve-2012 (03.04.2014).

3 P. Lember selgitab, et riigihankemeneltust on vdimalik kasutada regulatsioonivahendina, kuna riigihanketurg
on suuremahuline ja Euroopa Liidu kontekstis on sellel iihisele siseturule mérkmisvédrne mdju. P.Lember.
Horisontaalsed eesmérgid ja hankelepingu esemega mitteseotud hindamiskriteeriumid riigihankemenetluses. —
Juridica 2013/9, 1k 635.

4 Introduction into building Europe through the treaties. Arvutivorgus:

http://europa.eu/legislation_summaries/institutional _affairs/treaties/treaties_introduction_en.htm (03.04.2014).

® Riigihangete seadus. — RT 1 2007, 25, 76 ... RT |, 23.12.2013, 74.
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vahel ja hiljem see leping tiita.® Keerulisemaks minnes tuleb defineerida hankija, kes RHS-i
mdistes on avaliku vdimu kandja, avalik-diguslik juriidiline asutus voi eradiguslik juriidiline
isik, kes on seotud avaliku vOimu teostamisega. Hankeleping on hankija poolt
hankemenetluse kidigus vilja valitud edukaima pakkujaga sOlmitav leping ehitustoode
teostamiseks, asjade ostmiseks voi teenuste tellimiseks. Taidetavale hankelepingule
kohaldatakse tildist lepingudigust, hankelepingute erisused tulenevad RHS-i asjakohasest
regulatsioonist. Pakkuja v3ib olla nii fiiisiline kui ka juriidiline isik, kes tegutseb vastavas
hankedokumentides kirjeldatud valdkonnas ning soovib hankijaga lepingulisse suhtesse
astuda. Pakkuja teeb hankedokumentides hankija poolt sétestatud tingimustel pakkumuse

ning sellega vdistleb teiste pakkujatega.’

Riigihankemenetluse tiheda seotuse tottu isikute avalike ja erinevate isikute majanduslike
huvidega,® on oluline tagada hankemenetluse &iguspérasus ning vdimalused hankija
Oigusvastase kditumise korral oma subjektiivsete diguste kaitseks paddevasse kohtuasutusse
poorduda. Riigihangete vaidlustamist puudutavaid diguskaitsemeetmeid késitlevad Euroopa
Liidu direktiivid® 89/665/EMU™ ja 92/13/EMU* ning direktiiv 2007/66/EU*, millega
muudeti nimetatud direktiive riigihankelepingute sdlmimise ldbivaatamise korra tdhustamise

osas.’® Euroopa Liit on Euroopa N&ukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivis 89/665/EMU

® J Parre, A. Kaljurand. Riigihange. Pohimdtted, hankija ja hankeleping. Aripdev: 2008, Ik 11.
’J Parre, A. Kaljurand. Viidatud 66, 1k 12.

® RHS-i pohimdtete kohaselt peab hankija kasutama tema kisutusse antud avalikke vahendeid otstarbekalt ja
sadstlikult, pakkujal on aga &riline eesmérk hankelepingu sdlmimiseks.

° Euroopa Liidu riigihanke direktiividele on ette heidetud, et puudub selge suund, mida direktiividega saavutada
tahetakse. Direktiivide asetust iiksteise suhtes ning tdhendust siseriiklikus diguses on analiiiisinud S. Arrowsmith
oma artiklis. S. Arrowsmith. The purpose of the EU procurement directives: ends, means ja the implications for
national regulatory space for commercial and horizontal policies in public procurement. — Cambridge Yearbook
of European Legal Studies 2011/12, vol 4, 1k 1-47.

% Euroopa Uhenduste Noukogu 21.12.1989 direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustodlepingute
s0lmimise ldbivaatamise korra kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta. — ELT L
EUT L 395, 30.12.1989, Ik 33-35 (eestikeelne erivédljaanne: ptk 6, kd 1 1k 246-248).

“Euroopa Uhenduste Noukogu 25.02.1992 direktiiv 92/13/EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris  tegutsevate iiksuste hankemenetlusi késitlevate {henduse eeskirjade
kohaldamisega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta. - ELT L 76, 23.03.1992, |k 14-20 (eestikeelne
erivéljaanne: ptk 6, kd 1, 1k 315 - 321).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.12.2007 direktiiv 2007/66/EU millega muudetakse ndukogu direktiive
89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise ldbivaatamise korra tdhustamise osas. - ELT L 335,
20.12.2007, Ik 31-46.

3 Levimas on seisukoht, et Euroopa Liidu riigihankediguse lihtsasti mdistetavuse ja paindlikkuse tagamiseks
peaks olema seniste riigihanke direktiivide asemel iiks direktiiv. S. Arrowsmith. Modernising the European
Union’s Public Procurement Regime: a Blueprint for Real Simplicity and Flexibility. — Public Procurement Law
Review 2012/3, 1k 72.
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viljendanud, et riigihangete menetluse vaidlustusmenetlus peab olema Kkiire ja efektiivne.™
Menetluse efektiivsus véljendub eelkdige kolme kriteeriumi tiitmisel: esialgse diguskaitse
kohaldamise v&imalikkus,™ hankelepingu tithisuse tuvastamise vdimalikkus ja kahju
hiivitamise vdimalikkus.*® Tulenevalt nendest pohimdotetest ja Eesti Vabariigi pohiseaduse
(edaspidi PS) §-s 15 sidtestatud oOiguskaitseasutuste printsiipidest loodi kohtueelne
menetlusorgan, kes suudaks hankeasja vaidlustused lahendada kiirelt ja efektiivselt, tagades
avalikkuse huvide kaitse hankeasja vaidlustuse tdttu tekkivate kahjude eest.

Esialgse regulatsiooni kohaselt kaisitleti riigihangete vaidlustuskomisjoni (edaspidi VaKo)
esimese kohtuastmena ja kasutati nn hiippava apellatsioonimenetlust.'” Vastava regulatsiooni
ja kehtinud RHS § 129 g 1 tunnistas aga Riigikohtu iildkogu oma 08.06.2009 otsusega nr 3-
4-1-7-08 pohiseadusevastaseks, leides, et RHS § 129 Ig 1 on vastuolus PS § 149 16ikega 2,
mis sdtestab ringkonnakohtu staatuse teise astme kohtuna, kes vaatab apellatsiooni korras
labi esimese astme kohtu lahendeid.’® Seega oli RHS § 129 Ig 1 vastuolus ringkonnakohtu
poOhiseadusest tuleneva staatusega. Samuti oli nimetatud RHSi séite vastuolus PS § 149
16ikega 1, mis sdtestab maa- ja linnakohtute staatuse esimese astme kohtutena, kuna RHS
vilistab halduskohtu riigihankevaidluste lahendamise menetlusest.’® Tulenevalt nimetatud
pOhjustest ja arvestades, et PS kohaselt moistab Eesti riigis digus ainult kohus, tunnistas

Riigikohtu iildkogu RHS § 129 Ig 1 pohiseadusega vastuolus olevaks.

Parast Riigikohtu {iildkogu otsuse joustumist hakkas seega halduskohus osalema
riigihankevaidluste lahendamise menetluses, kuid kuna kehtiv RHS oli kirjutatud 1dhtudes nn
hiippava apellatsiooni ning vaidlustuskomisjoni kui esimese astme kohtu ideoloogiast, tekkis
halduskohtutel riigihankevaidluste lahendamisel mitmeid kiisimusi,®® mistdttu tdusetus

vajadus  parandatud RHS-i  ja  vastava  erimenetluse  regulatsiooni  jérgi

¥ Euroopa Noukogu 21.12.1989 direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustddlepingute sdlmimise
labivaatamise korra kohaldamisega seotud Oigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta — ELT L
395/33, 30.12.1989, Ik 1-3.

!> Hankemenetluses hankemenetluse peatamine.

s, Arrowsmith jt. Public procurement regulation: an introduction. —  Arvutivdrgus:
http://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/asialinkmaterials/publicprocurementregulationintroduction
.pdf, 1k 156.

" RHS § 129 Ig 1 kohaselt tuli kaebus vaidlustuskomisjoni otsuse peale esitada otse ringkonnakohtusse.
8 RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 31.
¥ RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 32.

20 RHS § 129 Ig 1 reguleeris lisaks nn hiippavale apellatsioonile ka seda, millist menetlusdigust kohaldab
ringkonnakohus hankeasja ldbivaatamisel, mis toi kaasa selgusetuse, millist regulatsiooni halduskohus hankeasja
labivaatamisel kohaldab. Muuhulgas tekkis probleeme VaKo rolli midramisega, kuna VaKo ei olnud tollaegse
HKMS § 14 Ig 2 mottes haldusorgan, kelle tegevuse peale saaks kaebust esitada.
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halduskohtumenetluses. Kauaoodatud regulatsioon hankeasjade menetlemise kohta joustus
uue 1.jaanuaril 2012%* halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi HKMS) redaktsiooni néol.
Muudatusega  lisati HKMSi  peatiikk, mis késitleb erimenetlust hankeasja
halduskohtumenetluses.®® Siinkohal mirgib t56 autor etteheiteks seaduseloojale ja
Riigikogule, et niivord mahukas ja oluline peatiikk lisati eelndusse Riigikogu menetluse
staadiumis ning puudub peatiiki kohta tdies ulatuses seletuskiri, sealjuures puudub analiiiis
kehtestatud normide moju ulatuse ja pdhjendatuse osas. Kahtlemata oli peatiiki lisamiseks
Riigikogus mingisugused mdjuvad (nt takerdunud suuremahulised hankemenetlused, mille
lahendamiseks oli vaja Kiiresti reageerida) pohjused, kuid on kurb, et seejuures on
oigusloome kvaliteet ja niivord olulise seadusloome tolgendamise allika kui seda on
seaduseelndu seletuskiri, olemasolu jaidnud teisejarguliseks. Ka kohtute haldamise ndukoja
kuuekiimnenda istungi protokollist selgub,?® et Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika
osakonna digusloome ja arenduse talituse juhataja Kaidi Lippus sedastab, et riigihangete
peatiikk sai seadustiku eelndule lisatud menetluse kidigus veidi kiirustades ning vilja on
toodud mitmed probleemid, mis vajaksid kohendamist, selleks et esimese astme kohtunik ei
takerduks hankeasjade lahendamisel menetluslikesse probleemidesse ja
tolgendamisraskustesse. K.Lippus lisas, et on vdimalik, et hakatakse tol hetkel varskelt
joustunud seadustikku muutma, kuid 01.01.2014 jSustunud riigihangete seaduse ja
halduskohtumenetluse  seadustiku muutmise seadusega Justiitsministeeriumile ja
halduskohtutele peavalu valmistanud probleeme®® HKMS-i 28.peatiikis jétkuvalt ei
lahendata ja t66 autorile teadaolevalt sellist HKMS-i muutmise eelndu hetkel menetluses ei

ole.

Kéesoleva magistritod eesmérk on uurida, milline on halduskohtu padevus hankeasja
menetlemisel halduskohtus ning kas kohtueelne vaidlustusmenetlus ning hankeasja menetlus
halduskohtus vastab Euroopa Liidu riigihankedigusest tulenevale kiire ja tdShusa
labivaatamismenetluse pohimottele. Hankeasja halduskohtumenetluse aktuaalsus seisneb
selles, et nimetud erimenetlus on Eesti halduskohtumenetluses uudne ning varasemalt

hankeasja halduskohtumenetlust analiitisitud ei ole. Samuti on selge, et hankeasja

2! Halduskohtumenetluse seadustik. — RT 1 23.02.2011, 3 ... RT I, 23.12.2013, 38.

2 HKMS 28.peatiikk.

2  Kohtute haldamise ndukoja kuuekiimnenda istungi protokoll 16.12.2011. — Arvutivdrgus:

https://wwwkohus.rik.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/60._protokoll_16.12.2011.pdf
(12.04.2014).

24 2013.aastal vilja antud halduskohtumenetluse seadustiku kommenteeritud viljaande kohaselt on jitkuvalt
lahendamata ning aktuaalsed kiisimused selle kohta, mis on vaidlustuskomisjon, vaidluse ese ja kes on kohtus
hankeasjas menetlusosalised ning viljaande koostajad piiliavad kommentaarides neile vastata.
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halduskohtumenetluse regulatsioonis on mitmeid késitlemata ning praktikas t seaduse
rakendumisel tdusetunud probleeme, mistdttu on kdesoleva teema kisitlemine diguskorra

parendamise eesmérgil samuti pdhjendatud.

Analiiiisis on vdetud aluseks HKMS-i eelviimane redaktsioon,® kuna kuigi 01.01.2014
joustus HKMS-i uus redaktsioon, ei toonud see kaasa hankeasja halduskohtumenetluse
pohimdtete muutmise, vaid tdiendati hankeasja menetluse regulatsiooni riigisaladuse ja
salastatud vélisteabega seotud hankeasja sdtetega, mis iseseisvat moju antud t66s uuritule el

oma.

To0 eesmérgi saavutamiseks on t60 autor jaganud t60 kaheks peatiikiks, millest esimene
késitleb riigihangete vaidlustuskomisjoni (edaspidi VaKo) kui kohtuvilist vaidlustusorganit.
IIma VaKo-t kisitlemata ei ole t66 autori hinnangul voimalik kasitleda hankeasja menetlust
halduskohtus, kuna hankeasjas halduskohtusse poordumise eelduseks on kohtueelse
menetluse 1dbimine VaKo-s. Samuti on halduskohtu volitused hankeasja lahendamisel véga
tihedalt seotud kohtueelse menetluse ja VaKo otsusega. Seetdttu analiiiisib t66 autor
esimeses peatiikis, milline on VaKo péadevus vaidlustusmenetluses, tema volitused ning
vaidlustusmenetluse pohimotted ja kuidas on menetluslikult voimalik VaKo otsuste peale
edasi kaevata ning millised piirangud VaKo otsuse edasikaebamisel on. Kuna antud
magistritods on pohirdhk hankeasja menetlusel halduskohtus, on VaKo osas kisitletud ainult
pohimodttelisemaid ning olulisemaid aspekte siivitsi minemata. Kasutatud allikateks on
eelkdige asjakohased siseriiklikud ja Euroopa Liidu &igusaktid ja kohtupraktika ning

uurimismeetodiks kasutab t66 autor dogmaatilist meetodit.

Teises peatiikis analiiiisib t60 autor hankeasja halduskohtumenetlust ldhtudes esimeses
peatiikis tehtud jareldustega VaKo otsuse edasikaebamise piirangute osas. Peatiiki
uurimiskiisimus on selgitada vélja, millised on halduskohtu volitused hankeasja
lahendamisel, késitledes ka hankeasja halduskohtumenetluse erisusi ning vdrreldes
hankeasja halduskohtumenetlust kiire ja tdhusa ldbivaatamismenetluse printsiibiga. Autor
kasitleb asjakohast kohtupraktikat ajavahemikust 01.01.2012 kuni 31.12.2013, kuna
01.01.2012 joustus HKMS-i uus redaktsioon koos hankeasjade erimenetluse peatiikiga,
16pukuupdeva valikus osutus pohjendus kisitleda kohtupraktikat vorreldavates perioodides

(antud juhul siis aastate kaupa). Olulisemad allikad analiiiisi teostamisel on asjakohased

% 25.20.2012 jdustunud HKMS-i redaktsioon.



oOigusaktid, kohtupraktika ja 2013.aastal ilmunud halduskohtumenetluse seadustiku
kommenteeritud véljaanne, mis moneti tdidab seadusandja jéetud tithimikku HKMS-i
28.peatiiki seletuskirja osas. Uurimismeetoditeks on t60 autor kasutanud ka teises peatiikis
eelkdige dogmaatilist meetodit, aga selle korval ka osaliselt nii vdrdlevat kui ka

kvantitatiivset meetodit.



1. Riigihangete vaidlustuskomisjon kui kohtuvéline vaidlustusorgan

Réikides riigihangete vaidlustusmenetlusest ei saa to6 autor jétta kisitlemata mdneti kdige
olulisemat®® menetluse staadiumi — kohustuslikku kohtueelset menetlust VVaKo-st. Tulenevalt
HKMS § 47 16ikest 1 voib seadus séitestada monda liiki ndude lahendamiseks kohustusliku
vaidemenetluse voi muu kohustusliku kohtueelse menetluse. Sel juhul saab isik kaebuse
esitada iiksnes siis, kui isik on varem nimetatud menetluse ldbinud ning osas, milles tema
nduet tihtaegselt ei rahuldatud.’’” RHS § 117 lg 1 kohaselt v3ib pakkuja, taotleja voi
hankemenetluses osalemisest huvitatud isik (vaidlustaja) vaidlustada hankija tegevuse, kui ta
leiab, et RHS-i rikkumine hankija poolt rikub tema Gigusi voi kahjustab tema huvisid, esitades
VaKo-le sellekohase vaidlustuse. RHS sitestab, et vaidlustuskomisjon on kohtuviline
vaidluste lahendamise organ riigivastustuse seaduse” (edaspidi RVastS) § 15 1g 2 p 1

tahenduses.

VaKo to6tab pShiméiruse alusel,?® mis on koostatud tuginedes RHS §-le 119. RHS-i vastav
regulatsioon pdhineb Euroopa Parlamendi ja Noukogu riigihankediguse asjakohastes
direktiivides® sitestatule, mille kohaselt vajavad hankeasjad kiiret ja erapooletut menetlust®*
ja selle tagamiseks on kdige parem viis sdltumatu vaideorgani loomine, mis tegeleks ainult
riigihangete vaidlustuste ldbivaatamisega ja seetottu oleks hankemenetluse spetsiifikaga hésti
kursis. Esimese astme kohtute td0koormus on teatavasti viga suur ning seetdttu menetlused
venivad ja voib tekkida vigu. Kohtueelne menetlus voimaldab enne kohtusse podrdumist
vaidlustus lahendada ja sellega sddsta nii kaebaja kui riigi kulusid. Soovituse alternatiivseid

kohtueelseid menetlusi kasutada on andnud ka Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee.*

% VaKo langetab hankeasja vaidlustusmenetluses esimesena otsuse.
THKMS § 47 1g 1.
%8 Riigivastutuse seadus. — RT I, 13.09.2011,11.

 Riigihangete vaidlustuskomisjoni pdhiméairus. Vabariigi Valitsuse 18.04.2007 miirus nr 28. — RTL 2007, 34,
599.

%0 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 31.03.2004 direktiiv 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sGlmimise korra kooskolastamise kohta. — ELT L 134,
30.04.2004, Ik 114 - 240 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 6, kd 7, 1k 132 - 262) ja Euroopa Parlamendi ja Noukogu
31.03.2004 direktiiv 2004/17/EU, millega kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused. — ELT L 134, 30,04.2004, Ik 1 - 113 (eestikeelne erivéljaanne: ptk
6, kd 7, 1k 19 - 131).

3! Seda on sedastanud ka Riigkohus. RKPJKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 15.

%2 Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence,
efficiency and responsibilities, ptk V, p 39. Arvutivorgus:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137&Site=CM (05.04.2014).
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Riigihangete puhul vaidlustati 2011.aastal iga 24. hankemenetlus, kokku esitati 259
vaidlustust, millest VaKo vaatas 1dbi 191 ja jattis ldbi vaatamata 68 vaidlustust. Labi
vaadatud 191 vaidlustusest rahuldas komisjon 96 ja jittis rahuldamata 73 vaidlustust.*® 2012.
aastal esitati 272 vaidlustust, seega vaidlustati iga 33. hankemenetlus. VaKo vaatas 1dbi 200
ja jattis 1dbi vaatamata 72 vaidlustust. Ldbi vaadatud 200 vaidlustusest rahuldas komisjon 90
ja jattis rahuldamata 80 vaidlustust.** 2013.aastal esitati VVaKole 287 vaidlustust, millest
VaKo vaatas ldbi 182 ja jittis l14bi vaatamata 106 vaidlustust. Ldbi vaadatud 182st
vaidlustusest otsustas komisjon rahuldada 79 ja jétta rahuldamata 85 vaidlustust.*®
Statistikast tuleneb, et vaidlustuste arv jark-jargult kasvab (korrelatsioonis hankemenetluste
arvu suurenemisega) ning ilma kohustusliku kohtueelse menetluse organi kui nn filtrita,

oleks esimese astme kohtu to6koormus veelgi suurem.

Riigihangete alaseid diguskaitsemeetmeid kisitlevad direktiivid  89/665/EMU*  ja
92/13/EMU*’ ning direktiiv 2007/66/EU.*® Nendest direktiividest tuleneb pdhimdte, et
litkkmesriikidel on kohustus tagada eelkdige kiired ning tdhusad ldbivaatamismeetmed
hankeasja menetluses. Euroopa Kohus on leidnud direktiivi 89/665/EMU Kkisitledes, et
asjakohase direktiivi eesmdrk on muuta tdhusamaks juba olemasolevaid mehhanisme, et
tagada korrektne direktiivide rakendamine, sealjuures on see eriti oluline menetluse selles
etapis, kus on voOimalik veel hankemenetlust padsta ning rikkumisi parandada. Eesti
siseriiklikus Oiguses on selleks etapiks VaKo menetlus ja seega on kohtu seisukohta

arvestades eriti oluline, et menetlus VaKos oleks voimalikult tGhus.

% Vaidlustuste esitamine ja libivaatamine 2011.aastal. Vaidlustuskomisjon 2012 — Arvutivdrgus:

https://riigihanked.riik.ee/lIrl/c/document_library/get file?p_| id=216099&folderld=54352&name=DLFE-
10201.pdf (13.03.2013).

% Vaidlustuste esitamine ja libivaatamine 2012.aastal. Vaidlustuskomisjon 2013. Arvutivdrgus:

https://riigihanked.riik.ee/Irl/c/document_library/get file?p | id=216099&folderld=54352&name=DLFE-
20101.pdf (13.03.2013).

% Vaidlustuste esitamine ja libivaatamine 2013.aastal. Vaidlustuskomisjon 2014. Arvutivrgus:

https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get file?p_| id=216099&folderld=54352&name=DLFE-
28701.pdf (07.04.2014).

% Euroopa Uhenduste N&ukogu 21.12.1989 direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustodlepingute
solmimise ldbivaatamise korra kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta. — EUT L
395, 30.12.1989, lk 33 - 35 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 6, kd 1, 1k 246 - 248).

%" Euroopa Uhenduste Noukogu 25.02.1992 direktiiv 91/137EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris  tegutsevate iiksuste hankemenetlusi kisitlevate iihenduse eeskirjade
kohaldamisega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta. — ELT L 76, 23.03.1992, Ik 14 - 20 (eestikeelne
eriviljaanne: ptk 6, kd 1, Ik 315 - 321).

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.12.2007 direktiiv 2007/66/EU millega muudetakse ndukogu direktiive
89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise ldbivaatamise korra tdhustamise osas. - ELT L 335,
20.12.2007, 1k 31-46.
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PS § 15 kohaselt on igaiihel digus poorduda oma odiguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. PS § 146 sitestab, et digust mdistab ainult kohus. Nende normide kooskolast
tuleneb, et kohtutel on ainupddevus diguse mdistmiseks ning igaiihel peab olema digus sinna
poorduda. Kehtivas Eesti diguses on aga erinevatel juhtudel sitestatud ka teistsuguseid
voimalusi vaidluste lahendamiseks. Tulenevalt HKMS §-st 47 1g 1 voib seadus sitestada
monda liiki ndude lahendamiseks kohustusliku vaidemenetluse voi muu kohustusliku
kohtueelse menetluse. Sel juhul saab isik kaebuse esitada iiksnes siis, kui isik on varem
nimetatud menetluse ldbinud ning osas, milles tema nduet tihtaegselt ei rahuldatud. PS-i ja
HKMS-i paragrahvide vahel valitseb teatud vastuolu, kuna PS-is ei ole kohtueelse menetluse
organeid kasitletud kui kohtuid, mille tdttu votab kohustuslik kohtueelne menetlus inimeselt

oiguse poorduda oma Siguste ja vabaduste rikkumise korral otse kohtusse.

Seda vastuolu on analiilisinud Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium oma
maédruses nr 3-4-1-5-04. Antud asjas oli isik esitanud kaebuse Vabariigi Valimiskomisjoni
otsuse peale. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse®® (edaspidi KOVVS) §-des
64, 65 ja 66 on sdtestatud, et valla- voi linna valimiskomisjoni otsuse peale vdib esitada
kaebuse maakonna valimiskomisjonile, mille otsuse peale saab omakorda esitada kaebuse
Vabariigi Valimiskomisjonile, mille otsuse peale saab edasi kaevata Riigikohtusse. Need
paragrahvid sisaldavad kohustuslikku kohtueelset menetlust, kuna puudutatud isikul pole
voimalik otse kohtusse poéorduda, vaid ta peab ldbima eclnimetatud kohtueelse menetluse.
Antud miéruses leidis pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium, et tegemist ei ole PS § 15
ritvega, kuna paragrahv ei vilista vaidluse lahendamiseks kohustusliku kohtueelse korra
kehtestamist ning kohustuslik kohtueelne menetlus ei riku kohtusse p66rdumise garantiid, kui
see menetlus ei kesta liiga kaua ning kohtueelse organi otsuse vaidlustamine kohtus on
tagatud. Kéesoleval kohustusliku kohtumenetluse sétestamise juhul on tagatud KOVVS §-s
66 voimalus poorduda parast Vabariigi Valimiskomisjoni otsust kaebusega Riigikohtusse,
seega ei olnud toimunud pdhiseaduse rikkumist.”> Tuginedes Riigikohtu seisukohale, pole
kohustusliku kohtueelse menetluse sitestamise puhul tegemist pohiseaduse rikkumisega
tingimusel, et kohustusliku kohtueelse menetluse ldbimisel ning mitterahuldava tulemuse

saamisel on isikul digus podrduda oma diguste ja vabaduste kaitseks kohtusse.

Kohustuslik kohtueelne menetlus on sétestatud mitmetes seadustes ning on tihti ette ndhtud

spetsiifiliste kaebuste lahendamiseks. Naiiteks voiks tuua juba iilalpool mainitud KOVVS-s

% Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus. - RT 1, 01.11.2012, 7

40 RKPJKm 03.03.2004, 3-4-1-5-04.
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sdtestatud menetluse; tditemenetluse seadustiku, kus on enne kohtutdituri tegevuse kohta
kohtusse podrdumist tehtud kohustuslikuks kaebuse esitamine esmalt kohtutditurile ning alles
siis saab poorduda antud otsuse peale kaebusega kohtusse;** vangistusseaduse § 1' lg 5, mille
kohaselt on kinnipeetaval ja vahistatul digus esitada kaebus vangla haldusakti voi toimingu
peale halduskohtule tingimusel, et sama isik on selle asja peale eelnevalt esitanud vaide
vangla direktorile v3i Justiitsministeeriumile ning vangla direktor voi Justiitsminister on vaide
tagastanud, osaliselt rahuldanud, rahuldamata vdi tahtaegselt lahendamata jatnud.* Nimetatud
valdkonnad on viga erinevad ja seega on raske tuua vélja iihiseid aluseid, miks on just nendes
kohustuslik kohtueelne menetlus séitestatud, kuid moned sarnasused siiski on. Kiiret lahendust
vajavad loomulikult kdik vaidlused, kuid iilalpool kirjeldatud menetlused on oma iseloomu
poolest eriti tundlikud menetluseks kuluva aja suhtes, teiseks on tegemist valdkondadega, mis

on véga spetsiifilised.

VaKo oigusliku seisundi kohta on halduskohus leidnud,*®® et tegemist on kohtuvilise
haldusorganiga, mis ldhtub oma tegevuses RHS-is ja HMS-is sitestatust, HKMS laieneb
ainult halduskohtule hankeasja kaebuse menetlemisel. VaKo-1 on kohustus ja digus kohaldada
seadust, sealjuures arvestades menetlusosalise diguslikke seisukohti. Kéesolevas peatiikis
analiiiisib t60 autor VaKo péadevust, volitusi ja nende pohimdtteid ning riigihangete komisjoni
otsuse peale edasi kaebamist. Analiiiisi tulemusena selgub, millised on halduskohtu volituste

piirid hankeasja menetluses otsuse tegemiseks.

1.1. Rugihangete vaidlustuskomisjoni piddevus

Riigihangete vaidlustuskomisjoni (edaspidi VaKo) péddevus kohustusliku kohtueelse
menetluse organina tuleneb HKMS-i §-st 268, mille kohaselt voib pakkuja, taotleja voi
riigihankes osalemisest huvitatud isik esitada oma diguste kaitseks kaebuse halduskohtule
pirast menetluse libimist riigihangete vaidlustuskomisjonis. RHS sitestab,* et pakkuja,
taotleja vo1 hankemenetluses osalemisest huvitatud isik voib vaidlustada hankija tegevuse, kui

ta leiab, et RHS1 rikkumine hankija poolt rikub tema digusi voi1 kahjustab tema huvisid.

* Tiitemenetluse seadustik. — RT I, 13.03.2014, 105.

*2 \angistusseadus. — RT I, 16.04.2014, 11.

* TInHKo 01.07.2013, 3-13-1261.

* RHS § 117 lg 2 annab loetelu, milliste hankija tegevuste peale on huvitatud isikul véimalik vaidlustust esitada.
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Ringkonnakohus® on sedastanud, et tulenevalt RHS-i tekstist on VaKo péidevuses iiksnes
hinnata RHS-i jargmist hankija poolt. Ringkonnakohus tiheldab, et VaKo péadevus ei tulene
sellest, kas hankija on jarginud ja viidanud RHS-ile oma otsustes ja dokumentides. RHS § 117
10ikest 1 tuleneb, et oluline tunnus VaKo padevusel on, kas vaidlustatakse hankija tegevust ja
kas vaidlustaja tugineb riigihangete seadusele. Kui aga vaidlustaja on kahtleval seisukohal
kohtueelse vaideorgani menetluse ldbimise kohustuslikkuse osas, on targem poorduda korraga
molemasse asutusse — nii VaKo-sse kui ka halduskohtusse, kuna halduskohus iitleb, kas VaKo
labimine on kohustuslik voi mitte ja vaidlustaja saab samal ajal taotleda VVaKo-It menetluse
ajaks hankemenetluse peatamist esialgse diguskaitse korras.*® Ringkonnakohtu seisukoht on
seotud VaKo kui kohustusliku kohtueelse organi instituudiga ja sellega, et ilma VaKo-s
menetlust ldbimata halduskohtusse poorduda hankeasjas ei saa, millest tulenevalt peab
vaidlustaja igal juhul poorduma, kas ainult VaKo-sse vdi paralleelselt halduskohtusse, et

tagada talle kahju tekitamise kahtluse puhul enda Giguste korrektne kaitse.

Halduskohus on seisukohal, et RHS-i vaidlustusmenetlust késitletava 7. peatiiki kohaselt on
piiratud vaidlustusmenetluse ese ja ulatus RHS-i rikkumist puudutavate kiisimuste ja RHS-i
alusel tehtud voi tegemata jietud hankija otsustega.*’ Seetdttu on RHS-i grammatilise
tolgendamise kohaselt VaKo piadevuseks iiksnes hinnata RHS-i jargimist hankija poolt. VaKo
pidevuses ei ole jarelevalve teostamine hankija otsuste otstarbekuse iile,”® VaKo ei saa asuda

hankija positsioonile ning teha otsuseid hanke eseme osas vms taolisi otsuseid hankija asemel.

Riigikohus selgitas VaKo péddevust seoses pakkumismenetluse korraldamisega, kus
formaalselt ei ole kiill riigihangete seadusele viidatud ja isegi kui hankija pole oma otsustes ja
dokumentides riigihangete seadust jirginud, tuleneb RHS-ist,*® et kui vaidlustatakse hankija
tegevust ja vaidlustaja tugineb riigihangete seadusele, on VaKo-l padevus asja lahendada.
Nimetatud juhul juhindutakse riigihangete seaduse pdhisitetest ja riigihankele iseloomulike,
sisulistest tunnustest lihtudes RHS § 2 15ikest 2.°° Juhtumid, kus hankija pahatahtlikult jargib
hankemenetluse pohimdtteid meelevaldselt, nimetab hankemenetlust mone teise nimega,
kasutab menetluse ldbi viimiseks enda poolt kehtestatud norme ja véldib riigihangete

seadusele viitamist iiritades nii viltida riigihangete seaduses sdtestatu jargimist, on kahtlemata

** TInRnKo 21.04.2011, 3-11-306, p 16.

* TrtRnK 07.12.2012, 3-10-421, p 16 - 17.
*" TInHKo 06.12.2013, 3-13-2218, p 30.

*® RKHKm 12.12.2011, 3-3-1-52-11, p 17.
“RHS § 117.

%0 RKHKm 08.10.2012, 3-3-1-30-12, p 20.
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tdna iiks hankemenetluse murekohti. Selline teguviis vo0ib olla pdhjustatud mitmetest
asjaoludest: hankija lohakusest vdi teadmatusest vOi hoopiski hankemenetluse tulemuse
suunamisest, mis vOib omakorda tihendada korruptsiooni. Selge on see, et riigihangete
seaduse kohaldamisel hankemenetlusele ei loe hankemenetluse nimetus voi vormistus, vaid
selle sisu. VaKo peab hindama menetluse sisu vastavust hankemenetluse eesmairgile ja
hankija vastavust hankija maédratlusele riigihangete seaduse kohaselt. Seejuures
tdhelepanuviirne on, et kui vaidlustaja kasutab vaidlustuse pdhistamiseks HKMS 28.peatiikki
ja poordub vaidlustusega VaKo poole, on VaKol samuti pddevus asja lahendamiseks. See
padevus ei saa olla samas automaatne, vaid ka sel juhul peab VaKo hindama ikkagi, kas
menetluse sisu vastab hankemenetlusele ja kas RHS sitted on kohaldatavad, sest on vdimalus,
et kaebaja vOib kas pahatahtlikult voi teadmatusest eksida ja pohjendamatult pdorduda
vaidlustusega VaKo-sse. VaKo-1 on padevus nii vaidlustus tagasi likkata kui ta leiab, et
HKMS 28.peatiiki ja RHS-i kohaldamine pole asjakohased, kui ka vaidlustusmenetlusse votta
ja seda lahendama asuda, isegi kui hankija vididab, et formaalselt pole tegemist

hankemenetlusega RHS-i mottes.

1.2. Riigihangete vaidlustuskomisjoni volitused ja menetluse
pOhimdtted

VaKo volitused tulenevad RHS 7.peatiikist,”" mille kohaselt on VaKo-1 digus jétta vaidlustus
seaduse sdtestatud juhtudel 14bi vaatamata ja tagast'clda.52 Vaidlustuse 14bi vaatamata jatmise
ja tagastamise aluste puudumisel alustab VaKo vaidlustusmenetlust, mille kdigus voib VaKo
kohaldada esialgset oiguskaitset ehk riigihanke vaidlustusmenetluse puhul peatada
hankemenetlus.> Esialgse diguskaitse eesmirk on tagada phivaidluse tulemuse efektiivsus ja

hoida dra olukord, kus pohivaidluse lahendamine ei ole enam kaebuse esitaja jaoks

*! Asjakohased on RHS § 117 - § 129.

2 RHS § 122 Ig 3 kohaselt jitab VaKo vaidlustuse libi vaatamata ja tagastab selle oma otsusega vaidlustajale,
kui vaidlustus ei ole esitatud tihtaegselt; vaidlustaja ei ole méddratud tdhtaja jooksul kdrvaldanud vaidlustuses
esinevaid puudusi; samas asjas on juba tehtud otsus vaidlustuskomisjonis v&i kohtus; vaidlustatud
hankemenetluse vai otsuse kohta on tehtud RHS § 108 1g 1 v&i 2 nimetatud otsus voi ettekirjutus; hankija on
tunnistanud vaidlustatud hankemenetluse voi otsuse kehtetuks vOi odigusrikkumine on kdorvaldatud voi
vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise digus.

 RHS § 123 lg 3 kohaselt vdib VaKo vaidlustaja pohjendatud taotluse alusel teha igas vaidlustusmenetluse
staadiumis otsuse hankemenetluse, ideekonkursi voi ehitustoode kontsessiooni andmise peatamise kohta, vottes
arvesse peatamisest tulenevaid vodimalikke tagajérgi koigile huvidele, mida vdidakse kahjustada.
Hankemenetluse, ideekonkursi v&i ehitustddde kontsessiooni andmise peatamise taotluse vaatab
vaidlustuskomisjon 1ébi kolme t6opdeva jooksul vastava taotluse saamisest arvates. Vaidlustuskomisjon voib
hankemenetluse, ideekonkursi voi ehitustddde kontsessiooni andmise peatamise iile otsustamiseks nduda
menetlusosaliste seisukohti, mille nad on kohustatud andma iihe tddpéeva jooksul.
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tulemuslik,>* mis hankeasjades on eriti tihtis. RHS-i kohaselt saab VaKo teha otsuse jitta
vaidlustus vOi kahju hiivitamise taotluse rahuldamata, rahuldada vaidlustus osaliselt voi
taielikult, tunnistades kehtetuks hankija tehtud hankemenetlusega seotud kéiesoleva seadusega
vastuolus olev otsus vOi kohustades hankijat viima hanke alusdokument vastavusse
Oigusaktidega ettendhtud nduetega, rahuldada otsus mdista osaliselt voi tédielikult hankijalt
vaidlustaja kasuks wvilja hiivitis hankija Jigusvastase otsuse, toimingu vOi hanke
alusdokumendi  tdttu  tekkinud  kahju  hiivitamiseks, 10petada menetlus  pérast
Rahandusministeeriumi poolt RHS § 108 1g 1,2 vdi 7 nimetatud otsuse vOi ettekirjutuse
tegemist.>® RHS annab VaKo-le volituse®® vaidlustuse rahuldamisel teatud juhtudel®’

tuvastada hankelepingu tithisus®® v3i jitta hankeleping jousse, kuid liihendades selle

téihtaega.59

VaKo volitusi oma otsuse tegemisel analiiiisides leidis halduskohus,60 et VaKo saab RHS §
126 lg 1 kohaselt tildjuhul teha ainult hankija otsuse kehtetuks tunnistamise ja tal puudub
digus teha HKMS-is®® reguleeritud kohustamisotsust, mille tegemise pidevus on
halduskohtul. Erandina sellest on VaKo péddevus teha oma otsuse resolutsioonis hankijale
ettekirjutus viia hanke alusdokument kooskdlla digusaktidega. See aga muuhulgas tdhendab
seda, et koik hankemenetluses tehtud otsused peavad olema kooskolas VaKo seisukohaga,
kuna RHS § 127 lg 5 kohaselt on vaidlustuse rahuldamisel vaidlustuskomisjoni otsus
hankijale tditmiseks kohustuslik. See tdhendab, et kui VaKo tunnistab hankija otsuse
kehtetuks, on hankija seotud VaKo motiividega ning hankija ei saa teha samasisulist otsust
ilma VaKo-ga vastuollu minemata. Oiguslikult tihendab see seda, et VaKo otsuse
motiveerival osal on iseseisev Oiguslik tdhendus ja need muutuvad sisuliselt resolutsiooni
osadeks, mistottu tegi kohus antud lahendis ettepaneku tdiendada RHS-i vdimalusega anda
VaKo-le padevus teha resolutiivosas ettekirjutusi. Nimetatud ettepanekut kdesolevaks RHS-i

sisse ei ole viidud. T66 autor ndustub siinkohal halduskohtuga ning leiab, et resolutiivosas

> K_.Pikamée. Esialgne diguskaitse halduskohtumenetluses. — Juridica 2006/3, 1k 172.

% RHS § 126 Ig 1 loetleb nimetatud vaidlustusmenetluse 13ppemise alused, lisaks loetletule on vdimalik, et
vaidlustusmenetlus 16ppeb lahendamisega kokkuleppel, vaidlustuse loobumisega vaidlustaja poolt voi
vaidlustuse pohjendatuks tunnistamisega hankija poolt.

RHS § 126 1g 1'.

 RHS § 117 lg 2' punktide 2-6 esitatud vaidlustuse rahuldamisel ehk kui vaidlustaja on vaidlustanud
hankelepingu.

%8 Vaidlustuskomisjon v&ib tuvastada hankelepingu tiihisuse RHS § 69 Ig 1! voi § 71" 1g 1 alusel.

% Vaidlustuskomisjon vib lihendada hankelepingu tihtaega, kui on tuvastatud tithisuse asjaolud RHS § 69 Ig 1!
voi § 71" 1g 1 alusel ja arvestades avalikku huvi, mida vdidakse kahjustada hankelepingu tiihisuse korral.

% TInHKo 28.10.2013, 3-13-1920, p 16.
SLHKMS § 51g 1 p2,§411g3.
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ettekirjutuste tegemise diguse andmine annab VaKo otsustele selgema digusliku tdhenduse
ning on kooskdlas RHS-1 pdhimdttega, et hankija peab ldhtuma pirast vaidlustusmenetlust

hankeasjas ning VaKo otsust kdikides edasistes tegevustes VaKo otsusest.

RHS-ist tulenevad jargnevad vaidlustusmenetluse pohimotted:

¢ vaidlustusmenetlus peab olema kiire ja efektiivne — kiire menetluse 1dbiviimiseks on
RHS kehtestanud iisnagi lithikesed tdhtajad vaidlustuse voi kahju hiivitamise taotluse
esitamiseks,®® vaidlustuse vastavuse hindamiseks,®® puuduste korvaldamiseks,®*
vaidlustuse libivaatamise korraldamiseks,®® vaidlustuse libivaatamiseks®® ja otsuse
tegemiseks ning avalikustamiseks.®” Efektiivse ja thusa menetluse heaks saab VaKo

kohaldada niiteks igas menetlusetapis esialgselt diguskaitset®® ja vaadata vaidlustus

2 RHS § 121 lg 1 kohaselt peab olema vaidlustus lackunud VaKo-le kiimne pdeva jooksul paevast, kui
vaidlustaja sai teada voi pidi teada saama oma diguste rikkumisest voi huvide kahjustamisest, kuid mitte parast
hankelepingu s6lmimist. Vaidlustus hanke alusdokumendi peale peab olema lackunud hiljemalt kolm t66pédeva
enne hankemenetluses osalemise taotluste, pakkumuste, ideekavandite voi kontsessioonitaotluste esitamise
tdhtpdeva. Sama paragrahvi 16ike 5 jargi voib kahju hiivitamise taotluse voib vaidlustuskomisjonile esitada iihe
aasta jooksul hankelepingu sOlmimisest arvates. Kahju hiivitamise taotluse vaatab vaidlustuskomisjon 1ibi
moistliku aja jooksul, muus osas kohaldatakse kahju hiivitamise taotluse ldbivaatamisele vaidlustuse
labivaatamise kohta sétestatut.

83 RHS § 122 g 1 kohaselt hindab VaKo iihe téopieva jooksul vaidlustuse saamisest arvates selle vastavust
RHS-is sétestatud nouetele.

% RHS § 122 g 2 jirgi kui vaidlustuskomisjon leiab, et vaidlustuses on kdrvaldatavaid puudusi, annab ta
vaidlustajale puuduste korvaldamiseks kahe to6pédevase tdhtaja.

% Vaidlustuse libivaatamiseks peab hankija kahe toopdeva jooksul arvestades vaidlustuse koopia saamisest
vaidlustuskomisjonilt, lisades sellele koik vaidlustuse lahendamiseks vajalikud dokumendid, mida
vaidlustuskomisjon nduab. Kirjalikus vastuses voib hankija teha vaidlustuse lahendamise ettepaneku. Kui RHS §
122 1oike 5 alusel on vaidlustuse ldbivaatamisse kaasatud kolmas isik, esitab ka kolmas isik vaidlustusele
kirjaliku vastuse kahe toOpdeva jooksul arvates vaidlustuse koopia saamisest vaidlustuskomisjonilt, lisades
sellele koik vaidlustuse lahendamiseks vajalikud dokumendid. Vaidlustuskomisjon edastab RHS § 124 lg 1
nimetatud kirjaliku vastuse koopia iihe todpdeva jooksul teistele menetlusosalistele. Vaidlustuskomisjon voib
nduda vaidlustajalt, hankijalt ning kolmandalt isikult enne vaidlustuse ldbivaatamist kirjalikku seletust
vaidlustatava hanke alusdokumendi v3i otsuse sisu kohta. Vaidlustaja, hankija ja kolmas isik on kohustatud
esitama kirjaliku seletuse vaidlustuskomisjonile kahe t66pdeva jooksul vaidlustuskomisjonilt sellekohase
ndudmise saamisest arvates.

% Vaidlustuskomisjon vaatab vaidlustuse libi kas esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses voi
korraldab seitsme toopédeva jooksul vaidlustuskomisjonile puudusteta vaidlustuse lackumise pédevast arvates.
Vaidlustuskomisjon teatab hankijale, vaidlustajale ja kolmandale isikule istungi toimumise aja ja koha véihemalt

kolm toopéeva enne istungi toimumist.
® Vaidlustuskomisjoni otsus, millega vaidlustus sisuliselt lahendatakse, tehakse avalikult teatavaks
vaidlustuskomisjoni kantseleis kiimne to0pdeva jooksul arvates vaidlustuse ldbivaatamise 10ppemisest istungil.
Istungi 10petamisel teatab vaidlustuskomisjon otsuse teatavaks tegemise aja.

% Hankeasjas esialgse Siguskaitse, hankemenetluse peatamist, kisitleb RHS § 123 Ig 3. Vaidlustuskomisjon vdib
vaidlustaja pdhjendatud taotluse alusel teha igas vaidlustusmenetluse staadiumis otsuse hankemenetluse,
ideekonkursi voi ehitustodde kontsessiooni andmise peatamise kohta, vottes arvesse peatamisest tulenevaid
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lébi ilma hankija voi kolmanda isiku osavotuta, kui hankija voi kolmas isik istungile ei
ilmu;®

e cdasise kahju véltimine — lisaks esialgse diguskaitse kohaldamisele ning liihikestele
tahtaegadele vildib edasise kahju tekkimist RHS-ist tulenev kohustus mitte jatkata
hankemenetlust enne 14 paeva moddumist VaKo otsuse teatavaks tegemisest,70 samuti
el tohi hankija anda ndustumust hankelepingu sdlmimiseks enne 14 pdeva moodumist
VaKo otsuse teatavaks tegemisest’!, lisaks sitestab RHS aluse hankelepingu

vy - 72
tihisusele.

Vaidlustuse ldbivaatamise menetlus on iiles chitatud kahele olulisemale pohimdttele — Kiire ja
efektiivne menetlus ning edasise kahju viltimine, mille jaoks on seaduseandja sitestanud
tilalpool nimetatud meetmed. Siinkohal on selgelt néha, et seaduseandja on juhindunud
Euroopa Liidu riigihankediguse pdhimdttest, et riigihanke vaidlustuse lahendamise menetlus

peab olema kiire ja tohus.

1.3. Riigihangete vaidlustuskomisjoni otsuste peale
edasikaebamine ja selle piirangud

VaKo teeb otsuse voi kirjaliku protokolli kui hankemenetlus 16ppeb kokkuleppega,
vaidlustaja vaidlustustest loobumisega voi hankija vaidlustuse pohjendatuks tunnistarnisega.73
Juhul kui VaKo teeb otsuse jdtta vaidlustus voi kahju hiivitamise taotlus rahuldamata,
rahuldada vaidlustus v&i kahju hiivitamise taotlus osaliselt voi tdielikult, peab VaKo tegema

motiveeritud otsuse.” Arvestama peab ka seda, et juhul kui vaidlustusmenetlus 15ppeb

voimalikke tagajérgi kdigile huvidele, mida vdidakse kahjustada. Hankemenetluse, ideekonkursi voi ehitustoode
kontsessiooni andmise peatamise taotluse vaatab vaidlustuskomisjon ldbi kolme toOpédeva jooksul vastava
taotluse saamisest arvates. Vaidlustuskomisjon vdib hankemenetluse, ideekonkursi vi ehitustoode kontsessiooni
andmise peatamise ile otsustamiseks nduda menetlusosaliste seisukohti, mille nad on kohustatud andma iihe
todpaeva jooksul.

% RHS § 125 Ig 4. Kiill aga juhul, kui vaidlustaja istungile ilmumata jitab, jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse
1abi vaatamata, tagastab selle oma otsusega vaidlustajale ja teatab sellest viivitamata hankijale.

RHS § 128 1g 1.

"LRHS § 128 1g 2.

2 RHS § 123 Ig 4 jargi on parast vaidlustuse koopia saamist, kuid enne kiesoleva seaduse riigihanke jitkamise
tingimuse saabumist sdlmitud hankeleping on tiihine.

B RHS § 126 1g 4.

" RHS § 126 1g 5.
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vaidlustuse lahendamisega kokkuleppel, vaidlustuse loobumisega vaidlustaja poolt,
vaidlustuse pohjendatuks tunnistamisega hankija poolt vdi VaKo otsusega Idpetada
vaidlustusmenetlus pérast Rahandusministeeriumi poolt RHS § 108 Ig 1, 2 vdi 7 nimetatud
ettekirjutuse voi otsuse tegemist, ei hinda VaKo hanke alusdokumentide, hankija otsuste ega
toimingute digusparasust. HKMS-i kohaselt on hankeasjas kaebuse esitamise tdhtacg kiimme
pieva VaKo otsuse avalikult teatavaks tegemisest arvates.”> VaKo otsuse osalisel
vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole seotud edasikaevatud osaga. Kohus on asja

lahendamisel seotud VaKo otsusega selle vaidlustamata osas. "

VaKo otsust kui haldusakti haldusmenetluse seaduse mdttes t3lgendab Tallinna halduskohus’’
ja lisab selgituseks, et vastavalt HKMS-i alusel” on voimalik esitada kindlaid kaebuseliike:
tihistamiskaebus, kohustamiskaebus, keelamiskaebus, hiivitamisekaebus VOl
heastamiskaebus. Haldustegevuse vormi korrektne médramine omab modju ka
halduskohtumenetlusele, mistdttu on oluline omada praktikas selget arusaama, milline
haldustegevuse vorm on VaKo otsus.”’ Tulenevalt sellest, et VaKo otsus on kasitletav
haldusaktina, ei ole voimalik kaebajal nduda haldusakti motiivide muutmist v3i tdiendamist,
kuna VaKo otsuse pohjenduses tuvastatud asjaoludel puudub iseseisev diguslik tdhendus ja
ainult haldusakti resolutiivosal on oiguslikud tagajérjed. Sellisel juhul puudub kaebajal
kaebedigus. Kohus on mérkinud, et hiivitamiskaebuse puhul ei kohaldu HKMS 28.peatiiki
regulatsioon, v.a. menetlusosaliste ringi méiaramine, ja kohalduvad halduskohtumenetluse

iildised sitted hiivitamiskaebuse kohta.®

VaKo otsuse peale kaebamist HKMS § 268 lg 2 mottes késitleb Tallinna halduskohus®
otsuses, kus margib, et nimetatud sétte kohaldamiseks peab kaebaja tdendama, kuidas VaKo
otsus rikub kaebaja digusi vaidlustusmenetluse esemest sdltumatult. HKMS § 268 lg 2 alusel

kaebuse esitamiseks ei saa kaebaja vaidlustamise eesmirgiks olla VaKo poolt rahuldamata

" HKMS § 270 Ig 1.
S RHS § 127 1g 4.

" Tallinna halduskohus jdudis oma 03.04.2012 kohtumiiruse 3-12-685 punktis 5 seisukohale, et

vaidlustuskomisjoni otsuse niol on tegemist haldusorgani poolt antava haldusaktiga, mille osas kohaldub HKMS
§ 51g 1 p 1, mis iitleb, et halduskohtumenetluses on véimalik tiihistada haldusakte.

THKMS § 37 1g 2.
®T. Rauk. Regulatiivsus ja selle sisustamise problemaatika. — Juridica 2013/6, Ik 371.
® TInHKo 30.11.2012, 3-12-2076, p 22.

8 TInHKo 23.02.2012, 3-12-405.
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jdetud vaidlustuse vaidlustamine, sel juhul on kaebuse aluseks HMS § 87 lg 1.5 Kirjeldatud
kaebuse puhul on voib kaebajal tekkida segadus kaebuse eseme suhtes, kuna VVaKo negatiivne
otsus igal juhul tekitab kaebajale tunde, et tema Gigusi on rikutud. Kuid sel juhul peab kaebaja
selgitama, mis tema diguste rikkumise pohjustas ja juhul kui ta leiab, et see oli VaKo tegevus,
peab ta joudma jareldusele, et kas a) oli see digusvastane; b) kahjustab tema kui kaebaja huve
vaidlustuse esemest sdltumatult. Kui vastused molemale kiisimusele on jaatavad, saab kaebaja

esitada kaebuse HKMS § 268 1g 2 alusel.

Halduskohtusse poordumist mdjutab viga oluliselt see, et VaKo-s menetluse ldbimine on
kohustuslik, mistdttu nditeks juhul kui VaKo tagastab vaidlustuse seetottu, et seda ei esitatud
tahtaegselt, ei saa isik sama kaebusega enam halduskohtusse poorduda. Kohus kontrollib sel
juhul ainult seda, kas vaidlustus esitati tahtacgselt voi mitte ning sisulist otsustust asjas ei tee.
Seega on tegu kohtusse pdordumise absoluutse takistusega.83 PS-ist® tulenevalt kiisitletakse
juurdepddsu digusmdistmisele kui pdhidigust.®*® Ka Euroopa Noukogu Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon® artikkel 6 sitestab diguse diglasele kohtumenetlusele
(right for fair trial). Hankeasja vaidlustamise puhul on aga isiku juurdepaés digusmdistmisele
seetdttu  riivatud®’ ja halduskohtu kded hankeasja lahendamisel on seotud VaKo varasema

otsusega samas asjas.

8 TInHKo 23.02.2012, 3-12-405, p 30.

8 J. Jadtma. HKMS § 268/I1.3. — K. Merusk, 1. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn:
2013.

8 PS § 14 kohaselt on isiku diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tiidesaatva ja kohtuvdimu ning
kohalike omavalitsuste kohustus, § 15 jargi on igaiihel digus p6drduda oma diguste ja vabaduste rikkumise
korral kohtusse.

8 Kiill aga ei ole see digus absoluutne, vaid PS § 11 kohaselt vdib seda piirata. H.Kalmo. Pohiseadus ja
proportsionaalsus — kas pilvitu kooselu?. — Juridica 2013/2, Ik 80.

8 A. Groatian (T5lk. Soomets, Silva). Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6. Oigus asja diglasele
arutamisele, p 69. Human rights files, No. 13. Council of Europe Press, 1993. Arvutivorgus:

http://www.nc.ee/?id=531 (05.04.2014).

8 VaKo-t kisitletakse kohtueelse vaidlustusorganina, kuid tal ei ole kohtu staatust ning ta ei tiida kdiki
Oigusmdistmisasustusele sétestatud eeldusi. Kiisitavad on eelkdige erapooletust ja sdltumatust puudutavad
tingimused. Euroopa Inimdiguste kohus on aga korduvalt réhutanud et digusmodistmisele juurdepdds ei ole
absoluutne pohidigus, vaid riik voib seda teatud kaalutlustel piirata, kehtestades juurdepdisu tingimused. Néiteks
kehtestades vaidlustamistéhtaegu, riigildive kohtusse pdordumiseks voi eriregulatsioone teatud isikute
gruppidele nagu alaealised, piiratud teovdoimega isikud jne — nt EIK 22.10.1996 otsus asjas 22083/93 Stubbings jt
vs Uhendkuningriik, pp 51-52; EIK 13.07.1995 otsus asjas 18139/91 Tolstoy-Miloslavsky vs Uhendkuningriik, pp
66-67; EIK 15.02.2007 otsus asjas 55523/00 Angel Angelov vs Bulgaaria, pp 35-36.
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1.4. Vahekokkuvote

VaKo kui kohtuviline vaidlustusorgan tegutseb pdhimééruse alusel ning on kohustuslik
kohtueelne organ Eesti riigihankediguses, st ilma eelmenetluseta VaKo-s halduskohtusse
hankeasja vaidluse lahendamiseks podrduda ei saa. VaKo péadevuses eelkdige on hinnata, kas
hankija on hankemenetluses jarginud RHS-i ja teistest seadustest tulenevaid kohustusi.
Sealjuures ei ole oluline mitte formaalne RHS-i jargimine ja RHS-ile viitamine, vaid see, et
tegemist on sisuliselt hankemenetlusega RHS-i mdistes. Vaidlustuse ese ja ulatus on piiratud
iiksnes RHS-i rikkumist puudutavate kiisimustega. VaKo pddevuses ei ole jirelevalve
teostamine hankija otsuste otstarbekuse iile, VaKo-I ei ole pddevust asuda hankija kohale ning
teha otsuseid nditeks hanke eseme osas. Halduskohtu tdlgenduse kohaselt on VaKo otsus
tiksikjuhtu reguleeriv iiksikakt HMS § 51 mottes, mis tdhendab, et halduskohtumenetluses
voib kohus selle tiihistada, aga ka seda, et kaebajal ei ole voimalik VaKo otsuse motiveerivas
0sas tuvastatud asjaolude muutmist nduda. Haldusakti resolutiivosal puudub iseseisev

Oiguslik tdhendus ja diguslik tagajirg.

VaKo volitused riigihanke vaidlustusmenetluse 14bi viimisel on mitmesugused:

1) VaKo voib seaduses sitestatud juhtudel jatta vaidlustuse lébi vaatamata ja tagastada;
2) VaKo voib kohaldada esialgset diguskaitset;

3) Vako voib jitta vaidlustuse voi kahju hiivitamise taotluse rahuldamata;

4) VaKo voib rahuldada vaidlustuse voi kahju hiivitamise taotluse tédielikult voi osaliselt;

5) VaKo voib tuvastada hankelepingu tiihisuse.

VaKo-s toimuva vaidlustusmenetluse peamised pdhimdtted direktiividest 89/665/EMU ja
92/12/EMU tulenevalt® on kiirus ja efektiivsus ning edasiste kahjude véltimine, nende
pohimotete tagamiseks on seaduseandja sétestanud mitmeid meetmeid — lihikesed
menetlustihtajad,  hankemenetluse =~ peatamise = vodimalus,  vdimalus langetada
vaidlustusmenetluses otsus ilma hankija ja kolmanda isikuta, keeld sdlmida v&i anda
noustumust hankelepingu sOlmimiseks 14 pédeva jooksul VaKo otsuse avalikult teatavaks
tegemisest. Seaduselooja on andnud VaKo-le mitmeid meetmeid vaidlustuse kiireks ning
tohusaks lahendamiseks, kitsendades nii mitmeidki isikute tavapéraseid diguseid

haldusmenetluses. Isikute diguste kitsendamise proportsionaalsuse voib kohati kahtluse alla

8 C. H. Bovis. EU public procurement law. Cheltenham: Edward Elgar 2012, Ik 194.

20



seada ning vaidlustusmenetluses osaleja peab arvestama tavapdrasest vaidlustus- voi

kohtumenetlusest agressiivsema menetlusega.

VaKo otsuse peale edasikaebamistidhtaeg halduskohtusse on 10 pdeva VaKo otsuse teatavaks
tegemisest, sealjuures on oluline maérkida, et halduskohus on seotud VaKo otsusega selle
vaidlustamata osas. Lisaks peab mérkima seda, et halduskohus ei saa asjas sisulist otsust
langetada, kui VaKo lilkkab vaidlustuse tagasi formaalsete eelduste mittetditmise tottu. Seega
on halduskohtu padevus hankeasja lahendamisel tugevalt seotud VaKo otsusega, millega aga
kaasneb ka moningane riive isiku digusele saada juurdepédédsu digusmoistmisele. Seaduseandja
on ldhtunud VaKo kui kohustusliku kohtueelse menetlusorgani loomisel Euroopa Liidu
riigihankediguse pohimdtetest ning pdhjendanud kohtueelse organi vajalikkust eelkdige
menetluse kiiruse ja efektiivsuse tagamiseks, kiill aga kannatab seetdttu isikute ligipaids
oigusemdistmisele. Teisalt on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et digusemdistmisele
juurdepadsu kui isiku pohidiguse teatud piirides kitsendamine on véltimatu, kuid sétestatud
kitsendus peab olema proportsionaalne. Riik peab kindlustama efektiivse ja sisulise, mitte
pelgalt illusoorse ligipddsu Oigusemodistmisele. Eesti riigisisene digus on sitestanud selle
kitsenduse hankeasja vaidlustusmenetluses VaKo néol ja kuigi menetluse tohusus ning Kiirus
on hankeasja vaidlustusmenetluse osas asjakohased, jadb ohku kiisitavus isiku pdhidiguse

rilve proportsionaalsuse osas.

Juhul kui isik kaebab VaKo otsuse peale edasi, esitades kaebus selliselt nagu VaKo otsus
rikuks kaebaja Oigusi vaidlustusmenetluse esemest soltumatult, peab olema tdidetud kaks
eeldust — VaKo tegevus, mis kaebaja meelest rikkumise pohjustas, peab olema digusvastane
ning kahjustama tema kui kaebaja juba vaidlustuse esemest soltumatult. Kirjeldatud kaasus on

harvaesinev ning senini kohtupraktika poolt veel avamata.

Hindamaks, kas kohustuslik kohtueelne vaidlustusmenetlus tagab Euroopa Liidu
riigihankediguse mottes efektiivse menetluse, lahtub t66 autor eelkdige sissejuhatuses
viidatud kolmest kriteeriumist,®® mille kasutamise vdimalikkus ning kasutamise sitestatud

ulatus annavad digusteadlaste hinnangul seisukoha, kas menetlus on efektiivne voi mitte.

% Esialgse diguskaitse kohaldamise vdimalikkus, hankelepingu tithisuse tuvastamise vdimalikkus ja kahju
hiivitamise voimalikkus.
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Vaidlustusmenetluses on esialgse Oiguskaitse hankemenetluse peatamine, RHS-i% jargi on
VaKo-l digus teha pdhjendatud taotluse alusel otsus hankemenetluse peatamiseks igas
vaidlustusmenetluse staadiumis, VaKo-1 on digus igal ajal menetlusosalise taotluse alusel voi
omal algatusel hankemenetluse peatamise otsus kehtetuks tunnistada. VaKo-le on antud
pigem lai pddevus teostada hankemenetluse peatamisel diskretsioonidigust, olulisimaks
kriteeriumiks on RHS-i teksti tdlgendamisel avaliku huvi arvestamine. Lisaks on seadusandja
satestanud, et peatatud hankemenetluse ajal sdlmitud hankeleping on tiihine. Arvestades neid
asjaolusid, voib t66 autor hinnangul jddda seisukohale, et esialgse diguskaitse kohaldamise
Kriteerium on vaidlustusmenetluses piisavalt tdidetud ning esialgse diguskaitse kohaldamise

ulatus ning tagajdrjed on piisavalt mdjusad, et tagada nende tdhusus.

RHS nimetab mitu hankelepingu tiihisuse alust ning iildnormina annab VaKo-le pédevuse
nimetatud aluste esinemisel tuvastada hankelepingu tiithisus voi tithisuse asjaolude
tuvastamisel jatta hankeleping jousse lithendatud hankelepingu tdhtajaga, vottes arvesse
olulist avalikku mdju, mida vodidakse kahjustada hankelepingu tiihisuse korral. Ka selle
meetme kohaldamise puhul on tagajargede osas antud VaKo-le diskretsioonidigus kaaluda
hankelepinguga seotud avalike huvide olulisust, mistdttu leiab t66 autor, et VaKo-I on tagatud
piisav pddevus hankelepingu tiihisuse tuvastamiseks, misldbi on tShus vaidlustusmenetlus

lahtuvalt sellest kriteeriumist tagatud.

RHS kehtestab kahju hiivitamise osas kaks erinevat ldhenemist, esiteks voib kahju hiivitamist
taotleda VVaKo-It iihe aasta jooksul pérast hankelepingu sdlmimist. Riigihanke korraldamisel,
samuti hankelepingu s6lmimisega vdi muutmisega hankija poolt tekitatud kahju hiivitamiseks
vOib esitada taotluse hankijale riigivastutuse seaduses sétestatud korras, taotluse
vaidlustuskomisjonile kéesolevas seaduses sidtestatud korras voi kaebuse halduskohtule.
Kaebuse hankija, VaKo v&i Rahandusministeeriumi kahju hiivitamise taotluse rahuldamata
jatmise vOi tidhtaegselt lahendamise peale saab esitada 30 pdeva jooksul halduskohtule. Kas
hiivitatav kahju holmab peale otsese varalise kahju ka saamata jddnud tulu on jitkuvalt
kohtupraktikas lahendamata ja oleneb konkreetse kahju hiivitamise taotluse asjaoludest.
Regulatiivselt on seega kahju hiivitamise instituut vaidlustusmenetluses kehtestatud ning
kuigi kahju hiivitamise piirid ei ole selged, on siiski kahju hiivitamine de facto voimalik ning

seeldbi kolmas tdhusa menetluse kriteerium t66 autor hinnangul tagatud.

% RHS § 123 kiisitleb hankemenetluse peatamist.
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Lihtudes nende kolme kriteeriumi tditmisest vaidlustusmenetluses, jddb t66 autor seisukohale,
et Eesti siseriiklik vaidlustusmenetlus riigihankeasjades on piisavalt tdhus ja kooskdlas

Euroopa Liidu riigihankediguse vastavate pohimdtetega.
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2. Kaebedigus ja hankeasjade menetluse erisusi
halduskohtumenetluses

2.1. Halduskohtu praktika haldusasjades aastatel 2012-2013

Riigi Teataja andmebaasi®* andmetel on Eesti halduskohtud lahendanud 104 riigihanke asja
vahemikus 01.01.2012 kuni 31.12.2013. Justiitsministeeriumi poolt koostatud kohtute
statistika kohaselt on keskmine menetlusaeg haldusasjades 31.12.2013 seisuga 144 péeva, kui
vorreldes 31.12.2012 seisuga oli see 171 pideva.*? Seega iildiselt on haldusasjade menetlus
halduskohtutes kiirenenud ja menetlusaeg vidhenenud. Voimalik, et liheks pdhjuseks on

siinkohal ka uue HKMS parem rakendumine 2013. aastal.

Kohtumenetlus 10ppes 2012.aastal vihemalt viiel korral kompromissiga, mis hankemenetluse
eripdra arvestades on iisna illatuslik, ka on see protsentuaalselt palju suurem osakaal
hankeasjade lahendustest kui VaKo tasandil.®® Teisalt aga 2013. aasta kohtulahendite
analiiisist selgub, et kompromissiga 10ppenud kohtumenetlusi oli kaks. Kohtulahendite
analliiisist tuleneb, et oli palju juhtumeid, kus kaebus tagastati ldbi vaatamata, selle
levinumaks pdhjuseks oli kaebuse mittetdhtaegne esitamine ja sellest tulenevalt kaecbediguse
puudumine. Vorreldes halduskohtu otsuseid kaebuse rahuldamise ja kaebuse
mitterahuldamise osas, on Kkindel tendents kaebuste mitterahuldamise suunas ja oli
margatavalt rohkem selliseid kohtulahendeid, kus VaKo otsus jdeti muutmata.” See aga
toestab, et VaKo tdidab oma tohusa ja Oiguspédrase kohtukontrolli rolli ning suudab kiire

menetlusega tagada siiski ka kvaliteetse digusmdistmise ja veaoht on véike.

% Varasemalt viidatud 2012.aasta | ja Il astme kohtute menetlusstatistika ei sisaldanud 2012.aastal lahendatud
riigihangete asjade arvu, vaid oli mérgitud ainult 2012.aastal halduskohtutesse saabunud riigihanke asjade arv,
mis 2012.aastal oli 72. 2013.aasta | ja Il astme kohtute menetlusstatistika kohaselt saabus halduskohtutesse 66
riigihanke asja, 2013.aasta jooksul lahendati statistika kohaselt 63 riigihanke asja. Kéesolevad tulemused on
saadud kasutades Riigi Teataja otsingut, kitsendades otsingu vahemikku lahendi kuupievadega (01.01.2012 —
31.12.2013) ja asja kategooriaga (riigihanked). Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/otsi.html?kohtuasjaLiik=6&detailsemOtsi

ng=true&kohtuasjaNumber=&lahendiKuupaevAlates=01.01.2012&lahendiKuupaevKuni=31.12.2013&menetlus
KuupaevAlates=&menetlusKuupaevKuni=&_koikAsjaLahendid=on&asjaKategooriald=5844&asjaLiikld=1&k

ohtumajald=0&aIahendiLiikild=0&lahendiSisu=&noudeTuupld=0&lahendusld=0&otsi= (10.04.2014).

% I ja Il  astme kohtute menetlusstatistika, 2013.a  koondandmed. Arvutivorgus:

http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_menetlusstatistika_2
013.a_koondandmed.pdf (10.04.2014).

% Vaidlustuste esitamine ja libivaatamine 2012.aastal. Vaidlustuskomisjon 2013. — Arvutivérgus:

https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get file?p | id=216099&folderld=54352&name=DLFE-
20101.pdf (10.04.2014).

% 2013.aasta kohtulahendite analiiiisist tuleneb, et VaKo otsus tiihistati ainult kahel korral.
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2.2. Hankeasjade menetlus kui erimenetlus

HKMS-i uus eelndu vdeti vastu 27.01.2011 ning see joustus 01.01.2012. Seaduse eesmirgiks
oli lisaks tsiviilkohtumenetluse seadustikule viitamise eemaldamisele, kodifitseerida
Riigikohtu praktikat tol ajal kehtinud HKMS-is lahendamata olnud kiisimustes, muuta
halduskohtuliku o0iguskaitset efektiivsemaks, muuta kompromissi sdlmimist lihtsamaks,
kiirendada kohtumenetlust haldusasjades, vihendada no igaks juhuks haldusasjade otsuste
edasi kaebamist jne.*® Erimenetluste osa on mdneti uudne, kuna varasemalt otseselt sellist osa
HKMS-is ei olnud ja vastavad sétted olid seadustikus laiali, eelnduga koondati sétted eraldi

peatiikkidesse.

Hankeasja kohtumenetlus kui iseseisev halduskohtumenetluse liik on Eesti diguses
esmakordne, sest varasemalt toimus hankeasja menetlus iildiste halduskohtumenetluse
printsiipide jdrgi ning eraldi menetlusliigina seda ei arvestatud. Halduskohus on
hankeasjadega kokku puutunud sisuliselt alates 2009. aasta teisest poolest, pirast vastavat
Riigikohtu lahendit.*® Kohtute statistikast nihtub, et halduskohtusse saabus 2013. aastal 66
hankeasja® ja 2012. aastal 72 hankeasja.”® 2011. aastal saabus halduskohtutesse 48

hankeasja, 2010. aastal aga oli hankeasju 60.%°

Lisaks, kuigi HKMSi eelndu seletuskiri 28. peatiiki osas puudub, vdime eeldada, et iiks
eesmirke iseseisva hankeasja kohtumenetluse regulatsiooni kehtestamiseks oli jargida
Euroopa Liidu riigihankedigust puudutavates direktiivides sétestatud printsiipi, et hankeasja
menetlus peab olema kiire ja efektiivne. Arvestades mh ka PS § 15 Ig 1 esimesest lausest

tulenevat pdhiseaduslikku sonumit, et igat subjektiivset Oigust peab olema vdimalik

% Halduskohtumenetluse  seadustiku  eelndu  seletuskiri. 755 SE Il —  Arvutivdrgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1020325&u=20130506134355
(17.03.2014).

% Mh tihendas Riigikohtu iildkogu otsus 3-4-1-7-08 diguslikult VaKo kui esimese astme kohtu pédevuse
kadumist, VaKo otsuse peale otse ringkonnakohtusse kaecbamise voimaluse kadumist, VaKo kui kohustusliku
kohtueelse organi staatuse médramist ja halduskohtu kui esimese astme kohtu staatuse mdaramist hankeasjades.

% 1 ja Il astme kohtute  menetlusstatistika, 2013.a  koondandmed.  Arvutivdrgus:

http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_menetlusstatistika 2
013.a_koondandmed.pdf (10.04.2014).

% 1 ja II astme kohtute statistilised menetlusandmed. 2012.a kokkuvdte. Tallinn: Justiitsministeeriumi
justiitshalduspoliitika osakond, oigusloome ja arenduse talitus, 2013. Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/kohtutemenetlusstatistika.2012.a.pdf
(10.04.2014).

% | ja Il astme kohtute statistilised menetlusandmed. 2011.a kokkuvdte. Tallinn: Justiitsministeeriumi
justiitshalduspoliitika osakond, digusloome ja arenduse talitus, 2012. Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56683/Kohtute+menetlusstatistika%2C+2011.a+kokk
uv%F5te.pdf (01.04.2014).
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realiseerida kohtus tShusas ja ausas menetluses mdistliku aja jooksul.*® Selleks loodi HKMS-
1 téiesti uudne erimenetlus 28. peatiiki néol, mis reguleerib esmakordselt hankemenetlust kui
erimenetlust, kus asja ldbivaatamise aeg kohtu poolt on piiratud 45 pdevaga ja menetluse osas

kehtivad tunduvalt karmimad ndouded kui tavamenetluse osas.

Tallinna halduskohus on leidnud, et hankeasja kohtumenetlus ei ole haldusmenetlus HMS-i
tdhenduses ja kohtulik kontroll hankija kaalutlusotsuste osas on piiratud. Kohus viitas
Riigikohtu seisukohale,"™" kus Riigikohus on 6elnud, et kohus saab kontrollida iiksnes
kaalutlusotsuse tegemise menetlus- ja vormivigu, mis voisid mojutad otsuse sisulist
otsustamist, kas diskretsiooni on kasutatud vastavalt normidele ja diguse ildpohimdtetele, kas
kaalutlusotsus pohineb seadusel, kas kaalutlusotsus on tehtud diskretsiooni piire jargides ja
kas ei ole tehtud monda muud sisulist kaalutlusviga, kuid kohus ei saa limberhinnata
kaalutlusotsuse poliitilist otstarbekust ja kohus ei saa teostada kaalutlusdigust hankija
asemel.'%? Halduskohus on lisanud, et riigihankemenetlus ei ole haldusmenetluse alaliik, vaid
tdiesti iseseisev erimenetlus, mille peamiseks eesmérgiks on riigi voi kohaliku omavalitsuse
toimimiseks vajalike asjade voi teenuste ldbipaistev ja sddstlik soetamine, mistottu ei allu
kohtulikule kontrollile hankemenetluse raames tellimise vajadus, ulatus ega otstarbekus.'%®
Sellest ~ tulenevalt on  pohjendatud ka  vastava erimenetluse  kehtestamine
halduskohtumenetluses, et tagada menetluse erisustega arvestamine ning Oiglase otsuse

tegemine hankeasja halduskohtumenetluses.

Euroopa Liidu diguse seisukohalt on oluline menetlusautonoomia printsiip, mis sitestab, et
riigisisese Oigusega vOib reguleerida Euroopa Liidu digusest tulenevate Giguste kaitse. See
tdhendab, et litkmesriigi pddevuses on méérata pddevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid
vastavate kohtuasjade libivaatamiseks.'® Menetlusautonoomiast olenemata peab hankeasja
kohtuvaidlusi késitletavate kohtumenetlusnormide tdlgendamisel arvestama Euroopa Liidu

iildpShimdtete ja Euroopa Kohtu poolt kohtupraktikas véljendatud seisukohtadega.

190 M.Ernits. PohiS § 15/p 1.2. — U.Madise (koost). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura,
2012.

101 RKHKo0 14.10.2003, 3-3-1-54-03, p 38.
192 TInHKo0 12.06.2012, 3-12-971, p 35.
193 TInHKo0 27.11.2013, 3-13-70012, p 10.

104 EyKo liidetud kohtuasjades 145/08 ja 149/08: Club Hotel Loutraki AE jt, p 74 ja seal viidatud kohtupraktika.
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2.3. Vaidluse ese hankeasjades

Halduskohtusse podrdumine hankeasjas on kehtiva seadusandluse kohaselt reguleeritud
HKMS-i 28. peatiikis. HKMS'® sitestatud definitsiooni kohaselt on hankeasjaks riigihanke
korraldamisest, sealhulgas hankelepingu sdlmimisest voi muutmisest tekkinud haldusasi.'%
Grammatilisest tolgendusest ldhtudes on hankeasjadeks koik asjad, mis on seotud riigihanke
korraldamise, hankelepingu sdlmimise voi muutmisega. RHS § 2 Ig 2 iitleb, et riigihange on
asjade ostmine, teenuste tellimine, ideekonkursside korraldamine, ehitustodde tellimine ja
ehitustoode ning teenuste kontsessioonide andmine hankija poolt, samuti ehitustoode
tellimine ehitustod kontsessionddri poolt. Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv

d,*® mille kohaselt on

2004/18/EU™ artikkel 1 sisustab erinevate riigihankelepingute mdiste
riigihankeleping tihe vdi mitme ettevotja ning ithe voi mitme ostja vahel kirjalikult solmitud
rahaliste huvidega soetud lepingud, mille objektiks on ehitustodd, toodete tarnimine voi
teenuste osutamine direktiivi 2004/18/EU tihenduses. T66 autori hinnangul on HKMSi

hankeasja mdiste kooskolas direktiivis sétestatuga.

HKMS § 267 kirjeldab vaidluse eset'® hankeasjas ja viitab 1dikes 1 hankeasja kacbuse
esemetele tulenevalt RHS § 117 Ig 2 ja Ig 2'. Need kaks 13iget sétestavad sisuliselt niitliku
loetelu dokumentidest, mille peale on vdimalik halduskohtusse hankeasjas kaebust esitada.
RHS™ annab vdimaluse pdorduda vaidlustusega VaKo-sse mitte ainult kaebaja subjektiivsete
oiguste rikkumise korral, vaid piisab voimalusest, et hankija otsus vOib kahjustada pakkuja
(kaebaja) huve.'' Seega on igal juhul tagatud vdimalus oma diguste rikkumise korral

poorduda VaKo-sse ja sealt mitterahuldava otsuse saamise korral edasi halduskohtusse.

Halduskohtu praktika kohaselt vaidlustatakse iildjuhul kaebuses vaidlustuskomisjoni otsus,
kuid sel juhul ei ole vaidluse esemeks mitte VVaKo otsus, vaid sisuliselt VaKo otsuses olnud

vaidlustuse ese, st, et VaKo otsuse vaidlustamine halduskohtus on iiksnes protseduurilises

105 HKMS § 266.
108 HKMS § 266 1g 1.

197 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 31.03.2004 direktiiv 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sGlmimise korra kooskolastamise kohta. — ELT L 134,
30.04.2004, Ik 114 - 240 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 6, kd 7, Ik 132 - 262).

198 Ehitustéode riigihankelepingud, asjade riigihankelepingud, teenuste riigihankelepingud.

19 Kaebaja palub vaidluse eseme osas libi tiihistamis-, kohustamis-, heastamis-, v5i tuvastamiskaebuse kohtu
volituste rakendamist.

MORHS §§1171g2p 13.

11 TInHKo0 31.05.2012, 3-12-927, p 8.
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mdttes vaidlustuskomisjoni tegevuse vaidlustamine, sisuliseks vaidluse esemeks halduskohtus
on jitkuvalt VaKo-le esitatud vaidlustuse sisuks olnud tegevuse diguspérasus.™? Kuna VaKo-
1 ei ole padevust ega volitusi asuda vaidlustusmenetluses hankija asemele ja teha sisulisi
otsuseid hankemenetluses, saab hankeasja kohtuasjana halduskohtus kasitleda ainult

konkreetse pakkuja vaidlustust hankija tegevuse peale.™

VaKo otsus kui kaebuse ese hankeasjas kohtumenetluses tuleneb ka HKMS-ist'*

ja on iisna
harvaesinev kaebuse ese, kuna see eeldab VaKo otsuse poolt kaebaja diguste rikkumist
soltumata vaidlustuse esemest. VaKo otsus saab iseseisvalt rikkuda isiku digusi sdltumata
vaidlustuse esemest, kui VaKo odigusvastane tegevus takistab isikul pohiasjaga kohtusse

1% (Jhelt poolt on kohus

pdordumast'’® voi kui VaKo on iiletanud oma padevust vi volitust.
leidnud, et kui VaKo jitab vaidlustuse ldbi vaatamata voi tagastab selle, on vdimalik
pddrduda kohtusse HKMS § 268 1g 2 alusel, teisalt leidis Tallinna Halduskohus,™*’ et juhul
kui VaKo jitab vaidlustuse ldbi vaatamata voi tagastab selle, on tegemist HKMS § 268 Ig 1
laiendamisega ning vaidlustuse Il&bi vaatamata jdtmist vOi tagastamist saab lugeda
kohustusliku kohtueelse menetluse ldbimiseks ning on tdidetud kohtusse pddrdumiseks
vajalik eeldus HKMS § 268 Ig 1 mdttes. Viimast tolgendust toetab tohusa Oiguste kaitse
pohimdte hankeasjades ning kohtupraktika.'® Mdlemal juhul on siiski eelduseks VaKo
Oigusvastane tegevus vaidlustuse 14bi vaatamata jatmisel voi tagastamisel. VaKo diguspirase
vaidlustuse 14bi vaatamata jdtmise vdi tagastamise pohjenduse korral, langeb &dra kaebediguse
olemasolu nit HKMS § 268 lg 1 kui ka lg 2 alusel. T66 autori arvamuse kohaselt on digem
kiasitleda VaKo poolse vaidlustuse 14bi vaatamata jdtmise voi tagastamise korral kaebediguse
olemasolu tdendamiseks HKMS § 268 Ig 1, kuna kaebaja on votnud kasutusele meetmed oma
kaebediguse rakendamiseks ning on pddrdunud esmalt VaKo poole, mis on kohustusliku
kohtueelse menetluse mote ning tdidab seega HKMS § 268 lg 1 sisalduvad tingimused.
Kaebedigus HKMS § 268 1g 2 alusel voiks olla kisitletav juhtudel, kus VaKo on vaidlustust
menetlenud ning kaebaja leiab, et menetluse kdigus on rikutud tema diguseid ning VaKo on

kditunud Odigusvastaselt ning seega omab isik kaebedigust. Igal juhul on oluline jaatada

12y Jadtma. HKMS § 268/I1.2. — Merusk. K, Pilving, 1. Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn:
Juura 2013.

13 v/t nt RKHKo0 22.02.2012, 3-3-1-2-12, RKHKo0 16.11.2011, 3-3-1-65-11.
1 HKMS § 268 1g 2

15Nt jattis VaKo vaidlustuse libi vaatamata voi tagastas selle.

16 TInRnKo 20.03.2013, 3-12-2666.

17 TInHKm 25.09.2012, 3-12-1696, p 35.

18 TInRnKm 23.09.2012, 3-09-1706, TInHK0 25.09.2012, 3-12-1695.
28



kaebediguse olemasolu nendes kaebustes, kus VaKo on jatnud vaidlustuse 1ébi vaatamata voi
tagastanud. Esmalt peaks kohus sellistes kaebustes lahendama kindlasti VaKo otsuse

diguspdrasuse kiisimuse.

Tallinna halduskohus selgitab hankeasja moistet HKMS 28. peatiiki tdhenduses ja selgitab, et
rilgihangete seaduse kohaselt ei ole soojusenergiaga secotud valdkondades hangete voi
konkursside korraldamine hankemenetlus ja neid reguleerib Eesti diguses erikord, mistdttu ei
ole sellise konkursi tulemusena solmitud lepingu néol tegemist hankelepinguga avalik-
oiguslikus moistes ja soojusenergiaga seonduvad  konkursid on  reguleeritud
voladigusseaduses, seega on konkursi tulemusena sdlmitud lepingud tsiviildiguslikud ja
kuuluvad tsiviilkohtu padevusse.™™® Riigikohus on samuti seda pdhimétet viljendanud ja
ndustunud halduskohtu mdttekdiguga, lisades omaltpoolt, et vorguettevdtja poolt soojuse
ostmiseks konkursi korraldamisel kohaldatakse vastavat eriseadust mitte RHS-i ja tegemist ei

ole riigihankega RHS-i tihenduses ja vaidlustamisel ei kohaldada HKMS 28. peatiikki. *2°

HKMS! sdtestab, et kohus ei tiihista kehtivat hankelepingut, kuid vdib tuvastada
hankelepingu tiihisuse RHS-s loetletud'® juhtudel. Hankelepingu tiihisuse tuvastamise
vdimalus on vordlemisi uus'®® ning palju probleeme tekitav, kuna asjassepuutuvad sitted on
keeruliselt sdnastatud. Varasemalt kehtinud pohimote, et hankelepingu kehtivust ei mojuta
lepingu sGlmimisel toimunud rikkumine, v.a. ooteaja reegli rikkumine (ehk siis kui hankija
annab ndusoleku hankelepingu sdlmimiseks enne 14 pdeva moddumist edukaks tunnistamise
otsuse kohta teate edastamisest) on asendunud lisaklausliga RHS § 69 Ig 1! nédol. 1. juulil
2012 kehtima hakanud muudatuse aluseks oli Euroopa Liidu direktiivi 2007/66/EU
iilevotmine. Sisuliselt tdhendab see seda, et huvitatud isikul tekkis vdimalus juhul, kui on
toimunud riigihangete iildpohimdtete rikkumine hankelepingu sdlmimisel, pdorduda esmalt
VaKo-sse hankelepingu tiihisuse tuvastamiseks ning vajadusel seejirel halduskohtusse. Omalt
poolt tdi see kaasa aga hankelepingu tiihisuse riski, millega peavad arvestama nii pakkujad,
kellega leping sOlmitakse kui ka hankijad. RHS-e § 69 1g 1' sisalduva loetelu niol on tegemist
tosiste rikkumistega ning ilma raske hooletuse voi pahatahtlikkuseta selliseid rikkumisi toime

ei pane. Samuti on koik rikkumised kergesti avastatavad ka pakkuja poolt, seega on

19 TInHKm 02.04.2012, 3-12-607, p 11, 12, 13, 14.
120 RKHKm 13.02.2013, 3-3-1-49-12, p 12, 13.
2LHKMS § 267 1g 3

122RHS § 69 1g 1.

123 Vastav RHSi muudatus jdustus 01.07.2010.
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ebatdendoline, et heauskne pakkuja sdlmib lepingu ning hiljem tuvastatakse hankelepingu
tithisus ja pakkuja kannab ebadiglaselt kahju. Pigem on siiski nimetatud juhul diguskindluse
printsiibi rikkumine pdhjendatud ja proportsionaalne ning kahju heausksetele pakkujatele voi
hankijatele mittemarkimisvéarne vorreldes huvitatud isikute kantava kahjuga, kui hankeleping

on pahatahtlikult voi raske hooletuse tottu menetlusreegleid rikkudes solmitud.

2.4. Kaebedigus

124

Kaebedigusega isikuid saab jagada laias laastus kolmeks — pakkuja™®*, taotleja'® ja huvitatud

isik. Kui pakkuja ja taotleja on defineeritud RHS-is, siis huvitatud isiku mdiste on

126 ej defineeri. Euroopa Liidu riigihankediguse

mitmekesisem ning RHS seda iiheselt
pohimodtete kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et hankeasja vaidlustusmenetlus oleks
kittesaadav vdhemalt koigile neile isikutele, kellel on vdi on olnud huvi konkreetse
hankelepingu vastu ja kes on véidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju
kannatada, seega peab olema vaidlustusmenetlus kéttesaadav mitte ainult RHS-is defineeritud

pakkujatele ja taotlejatele, vaid ka potentsiaalsetele pakkuijatele ja taotlejatele.*?’

Halduskohus'?® on t3lgendanud, et RHS § 25 lg 1 nii, et huvitatud isik ei pea ilmtingimata
olema pakkumuse tegemise ajal turul vastavat asja, teenust voi ehitustodde tegemist pakkuma.

See vilistaks alustatavate ettevotete osalemise riigihankemenetluses. Ldhtudes direktiiv

124 pakkuja defineerib RHS § 12 lg 1, mille kohaselt on pakkuja isik, kes on esitanud hankemenetluses
pakkumuse voi diinaamilise hankesiisteemi korral esialgse pakkumise. Hankemenetluses vdib pakkumuse esitada
nii fudsiline kui ka juriidiline isik, sh ka avaliku sektori asutus.

125 Taotleja on RHS § 12 lg 2 kohaselt isik, kes on esitanud hankijale hankemenetluses osalemise taotluse
piiratud hankemenetluse, véljakuulutamisega hankemenetluse voi vdistleva dialoogi korra.

126 RHS viitab mitmes sitted huvitatud isikule andmata mdiste kohta definitsiooni. Nt RHS § 8 lg 1, mis iitleb, et
diinaamiline hankesiisteem kdesoleva seaduse tihenduses on elektrooniline hankelepingute sdlmimise protsess,
mille kdigus kdik huvitatud isikud, kes vastavad hankija kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele ja esitavad
hankija koostatud tehnilisele kirjeldusele vastava esialgse pakkumuse, saavad sellega liituda ning hankija v3ib
s0lmida hankelepinguid diinaamilise hankesiisteemiga liitunud pakkujatega selle kasutusaja jooksul lihtsustatud
korras. RHS § 18 lg 5, mille kohaselt hankija lisab lihthanke teatesse viite elektronposti vdi veebiaadressile voi
lisab lihthanke dokumendid registrisse, mille kaudu on huvitatud isikul vdimalik lihthanke dokumente
elektrooniliselt vidlja votta. Huvitatud isikute registreerimisele kohaldatakse kéesoleva seaduse § 57
15ikes 1 sitestatut.

27 EuKo 11.01.2005, 26/03. Stadt Halle and RPL Recyclingpark Lochau GmbH v Arbeitsgemeinschaft
Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, p 40. EuKo (07.12.2000, 324/98.
Telaustria Verlags GmbH and Telefonadress GmbH v Telekom Austria AG, joined party: Herold Business Data
AG) on punktides 60-62 viljendanud veel seisukohta, et enne kui isikust saab pakkuja, on ta iildjuhul huvitatud
isik ehk potentsiaalne pakkuja.

128 TInHKo 27.11.2013, 3-13-70012, p 7.
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2004/18/EU artikli 4'%° sdnastusest leiab kohus, et osaleda vdivad nii juriidilised kui
fiiisilised isikud, kellel on digusaktide alusel digus vaidlusalust teenust osutada. Lisaks on

130 . . . -
, et kuni hankemenetluses pakkumuse esitamise vdi taotluse

kohus jdanud seisukohale
esitamise tihtpieva saab pidada RHS mdistes™ pakkujat ja taotlejat hankemenetluses
osalemisest huvitatud isikuteks. Kui kaebuse esitaja on ndidanud {iiles tahtmist ja soovi
hankemenetluses osaleda, kuid ei ole veel tihtaja kétte joudmise tottu taotlust voi pakkumust

esitanud, on isikul siiski kaebedigus huvitatud isikuna.

Kaebedigus hankeasjas on tihedalt seotud kohustusliku menetlusega VaKo-s, mis tihendab
seda, et ilma VaKo-s menetlust labimata halduskohtusse poorduda ei saa, lisaks aga ka seda,
et kaebuse ulatus on piiritletud ulatusega, milles kaebaja nouet VaKo-s tdhtaegselt el
rahuldatud. Uhelt poolt on mdnevdrra segane, mida késitada menetluse ldbimisena VaKo-s.

132 et kitsama tolgenduse kohaselt vdib vaidlustuse libimisena

Uhelt poolt on seisukoht,
kasitada iiksnes menetlust, kus VaKo teeb asjas sisulise otsuse. Seega VaKo n6é menetluslikud
otsused, millega vaidlustus jdetakse 1dbi vaatamata vOi tagastatakse voi lopetatakse RHS §
126 Ig 1 punktide 1-3 ja 7 alusel, ei tdhenda kohustusliku kohtueelse menetluse ldbimist.
Sellest tulenevalt on kohtul volitus analoogselt ringkonnakohtuga'®® saata asi tagasi
vaidlustuskomisjonile menetlemiseks, kui vaidlustuskomisjon on vaidlustuse ekslikult
tagastanud. Sellise mudeli miinuseks on aga asja tagasi saatmiseks kuluv aeg, mis hankeasja

menetluses on eriti olulise tdhtsusega. Teise seisukoha kohaselt vdib tdlgendada VaKo-s

menetluse ldbimist laiemalt ning menetluse ldbimine hdlmaks ka né menetluslikke VaKo

129 Direktiiv 2004/18/EU artikkel 4 iitleb jargmist:

1. Kandidaate voi pakkujaid, kellel on oma asukohaliikmesriigi digusaktide alusel Gigus kdnealust teenust
osutada, ei tohi tagasi liikata liksnes seetottu, et selle liikmesriigi diguse alusel, kus leping sdlmitakse, peaksid
nad olema kas fiitisilised voi juriidilised isikud.

Teenuste riigihankelepingute ja ehitustdode riigihankelepingute puhul ning lisateenuseid ja/vdi kohaletoomis- ja
paigaldustoiminguid hdlmavate asjade riigihankelepingute puhul v3ib juriidilistelt isikutelt siiski nduda, et nad
margiksid pakkumises voi osalemistaotluses konealuse lepingu tditmise eest vastutavate isikute nimed ja
asjakohase kutsekvalifikatsiooni.

2. Pakkumisi teha voi end kandidaadiks seada voivad ka ettevotjate rithmad. Pakkumise voi osalemistaotluse
esitamiseks ei nduta sellistelt rithmadelt teatavat diguslikku vormi, kuid valitud rithmale voib vastava ndudmise
esitada, kui temaga on sdlmitud leping, mille puhul teatav diguslik vorm on lepingu nduetekohase tditmise
seisukohast vajalik.

130 TInHK 0 26.09.2013, 3-13-1703, p 14.

BIRHS §121g 1jalg 2.

132 J. Jadtma. HKMS § 268/1.2. — K. Merusk, I. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn:
Juura 2013.

133 Ringkonnakohus saadab halduskohtule asja uuesti libi vaatamiseks, kui halduskohus jitab ekslikult kaebuse
1abi vaatamata pShjusel, et see ei olnud téhtaegne ja ei tee ise asjas sisulist lahendit.
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otsuseid.**

Millist varianti eelistada, selles osas RHS abiks ei ole ning peab oluliseks iiksnes
VaKo menetluse ldbimist tdpsustamata, kas on see kuidagi sdltuvuses VaKo otsusest vastavas
menetluses. Arvestades aga, et kohustuslik kohtueelne menetlus on absoluutne takistus isiku
juurdepdidsule Oigusemdistmisele, noustub t66 autor HKMS-i kommenteeritud viljaandes
viljendatud seisukohaga, et kohtueelse menetluse saab lugeda ldbituks olukorras, kus VaKo

jattis isiku vaidlustuse digusvastaselt l4bi vaatamata.'®

Tulenevalt HKMS-i viidetest RHS-ile on halduskohtusse podordujal samad voimalikud
oiguslikud alused vaidlustuse esitamiseks, kui VaKo-sse vaidlustuse esitajatel. Lisandunud on
voimaliku vaidluse esemena VaKo otsus, kui VaKo otsus rikub kaebaja digusi sdltumata

136 Ara miérkimist véirib veel HKMS-ist tulenev halduskohtu pidevus

vaidlustuse esemest.
tuvastada hankelepingu tiihisus,”’ kuna selline regulatsioon annab vdimaluse varasemast
palju laiemal ringil isikutel p66rduda vaidlustusega VaKo-sse vai halduskohtusse, sest esiteks
oli varasemalt seda Oigust keeruline teostada tulenevalt vaidlustuse esitamise liihikestest
tahtaegadest ja teiseks ei olnud peale ooteaja reegli rikkumise mingisuguseid vettpidavaid

aluseid hankelepingu tiihisuse ndudmiseks.

Kaebediguse olemasolu on esimesi asju, mida kohus kaebuse saamisel analiiiisib, seega on
antud teema kohta halduskohus teinud mitmeid asjakohaseid lahendeid. Kohtu hinnangul™*® ei
ole kaebuse esitajal voimalik mingil juhul jitta vaidlustuse menetluses VaKo-t Kui
kohustuslikku kohtueelset asustust l&bimata ja otse halduskohtusse kaebusega p66rduda, kuna
see oleks vastuolus riigihangete seaduse ja HKMSi pohimdtetega, mis nduavad kohtueelse
menetluse 1dabimist. Lisaks selgitab kohus, et kohustuslik kohtueelne menetlus tuleb ldabida
isegi juhul kui VaKo jitab esitatud vaidlustuse 1dbi vaatamata pohjendusel, et puudub

kaebedigus.’® Seadus ega ka halduskohus ei anna vdimalust ilma VaKo kaebuse esitamiseta

134 J. Jadtma. HKMS § 268/1.2. — K. Merusk, I. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn:
Juura 2013.

135 Selline tolgendus tagab voimalikult suurel méiral hankevaidlusega kohtusse poordumise, olles menetluslikult
voimalikult konoomne ja efektiivne. Vt nt TINRnKm 22.12.2012, 3-12-1922; TInRnKo 19.04.2013, 3-12-1771.

B30 HKMS § 268 1g 2.
BTHKMS § 267 1g 3.

138 Naiteks on Tallinna halduskohus 23.10.2013 haldusasja nr 3-13-2223 kohtuméiruse punktis 13 selgitanud, et
tulenevalt HKMS § 267 15ikest 1 voib kaebuse hankeasjas esitada RHS § 117 1dikes 2 vi 2! sétestatud otsuse,
dokumendi voi hankelepingu peale, samuti vaidlustuskomisjoni otsuse peale. HKMS § 268 1dike 2 kohaselt v3ib
VaKo otsuse peale vaidlustaja voi kolmas isik ilma vaidlustuse esemeks olnud haldusakti vdi toimingu
vaidlustamiseta esitada kaebuse, kui VaKo otsus rikub kaebaja digusi sdltumata vaidlustuse esemest.

139 TInHKm 10.09.2012, 3-12-1904, p 7.
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poorduda halduskohtusse, oluline on siinjuures veel vaidlustuse ese. VaKo vaidlustuse ese ja
jargnevalt halduskohtusse esitatava kaebuse ese hankeasjas peavad olema samad ning kaebaja
ei saa halduskohtus kaevata sellise hankija tegevuse peale, mille peale ta ei olnud juba VaKo-
s kaevanud. Halduskohtul ei ole ka pddevust hinnata viljaspool kaebuse eset olevate asjaolude
Oigusparasust voi kehtivust. Arvestama peab kaebaja ka seda, et kohtueelse menetluse
mitteldbimisel ei saa tugineda sellele, et hankija on vaidlustatud otsuses mérkinud edasi

. - ~- . 140
kaebamise diguse ebadigesti.

Halduskohus juhtis mitmes lahendis tdhelepanu kaebedigusele ja selle sisule, selgitades, et
juba VaKo peab kaebediguse olemasolu juures hindama kaebaja subjektiivseid diguseid ja
huve ja jilgima, kuidas oleks voimalik tagada kaebajale positiivse otsuse langetamisel
jatkuvalt nende oiguste ja huvide kaitse, et vaidemenetlus ei muutuks mottetuks, kui
vaideotsus oleks kaebaja kasuks, kuid hankemenetlus on juba 16puni viidud ning hankeleping
sOlmitud ja kaebajal jadb ainukeses voOimaluseks oma kahju hiivitamise taotlemine.
Subjektiivsete diguste problemaatika lahendamine avalikus Oiguses on aga demokraatliku
riigi iseloomujooneks ja tunnistab digusriigile orienteeritud tihiskonna olemasolu vastavas
riigis. Kodanikul peab olema lihtsalt kasutatav ja ligipddsetav tee avaliku véimu vastu

astumiseks juhul, kui ta leiab, et avalik v3im on tema digusi kahjustanud.'**

Kohus on aga sedastanud,**

et teatud juhtudel ei ole kohtueelne menetlus kohustuslik.
Nimetatud juhud tulenevad RHSis raamlepingute kohta kiivast regulatsioonist, kuna see ei
ole RHSi kohaselt'*® vaidlustuse esemeks. HKMS § 267 Idigete 1 ja 3 alusel on aga
halduskohtusse voimalik esitada kaebus hankelepingu peale, méaratlemata hankelepingu liiki.
Samuti on halduskohtul padevus tunnistada hankelepingu tiihisus RHS-s sdtestatud alustel.
Seega on antud juhul kohtu seisukoht, et sellise hankelepingu tiihisuse tuvastamiseks ei pea
labima kohustuslikku kohtueelset menetlust, kuna RHS diguslikku alust lihthanke tulemusel

sO0lmitud raamlepingu vaidlustamiseks ei nde, kuid HKMSi vastav sdnastus on laiem ning

grammatiliselt tdlgendades hdlmab ka lihthanke tulemusel sdlmitud raamlepingut.

10 TInHKm 05.02.2013, 3-13-734, p 3.
141 R Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: kirjastus Juura 2006, Ik 121.
2 TInHK o 13.05.2013, 3-13-653, p 9.
YSRHS §1171g2'p2ja3.
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Tallinna halduskohus* on lahti mdtestanud HKMS § 44 Ig 1 tulenevat kaebedigust
hankeasjas. HKMS § 44 lg 1 annab kaebediguse isiku subjektiivsete Oiguste kaitseks,
hankemenetluses on problemaatiline aga subjektiivsete Oiguste sisustamine. Kuigi
hankemenetluse korral voib pakkumuse esitada iga huvitatud isik,'** peab arvestama, et
hankemenetluses osalemise ainus eesmirk saab olla majanduslik huvi s6lmida hankeleping.
Kohus leidis, et riigihanke vaidlustusmenetluses tuleneb kaitstav digushiive RHS § 117
16igetest 1 ja 3 ehk diguspédrane hankelepingu sdlmimise vdimalus vdi hiivitise saamine kahju

eest, mis tekkis, kuna hankeleping sdlmiti teise pakkujaga.146

Tallinna halduskohus on leidnud, et RHS § 117 Ig 1 ja Ig 2 p 13 ei noua kaebediguse
ecldusena kaebaja subjektiivsete diguste rikkumist, vaid piisab ainult selles, kui hankija otsus
voib kahjustada kaebaja huvisid.**’ Oigus, mille rikkumise puhul kaebust esitada saab, ei saa
hankeasjas olla teise driithingu torjumine hankemenetlusest, kui kaebaja ise sellest konkreetset
majanduslikku kasu ei saa. Konkreetne kasu ei holma samasse kontserni kuuluva teise
gritihingu huve.**® Halduskohus on sedastanud, et hankija otsuse vaidlustamine on lubatud
vaid juhul, kui vaidlustuse rahuldamise tulemusena saavad kaitstud vaidlustaja rikutud

oigused ja kahjustatud huvid.**

Seoses kaebedigusega hankeasjas ja subjektiivsete Oiguste rikkumisega selgitas
ringkonnakohus, et kdesolevas RHS-s loetletud voimalused vaidlustuse esitamiseks (hankija
tegevuse, dokumentide ja otsuste vaidlustamise kord) ldahtuvad pdhjendatult kaebaja
subjektiivsete diguste rikkumise voimalikkuse aspektist ja tagavad pakkujate diguste piisava
kaitse. Pakkujatel on voimalik vaidlustada pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise
otsuseid ja seeldbi on tagatud PS § 15 sitestatu. PS § 15 ei anna alust poodrduda
halduskohtusse kaebusega saamaks vdimalust ette ndha sellist olukorda, kus kaebaja

subjektiivsete diguste rikkumist aset leida ei saa.

14 TInHKo0 08.02.2012, 3-11-2945.

145 Kes vastab RHS § 12 Ig 3 sitestatud tingimustele.
146 TInHKo0 08.02.2012, 3-11-2945, p 6.

M7 TInHKo0 31.05.2012, 3-12-972, p 8.

148 TInHKo0 22.08.2012, 3-12-1149, p 18.

9 TInHKo0 07.06.2013, 3-13-966, p 10.
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Tartu halduskohus on viljendanud,**

et kaebediguse olemasolu on seotud pakkumuse
jousoleku tdhtajaga. Kédesoleval juhul esitas hanke voitnud pakkuja vaidlustuse hankija
hankemenetluse kehtetuks tunnistamise peale parast seda, kui pakkumuse jousoleku tihtaeg
oli moddunud ja hankelepingut ei olnud enne pakkumuse jousoleku tdhtacga solmitud. Kohtu
pohjenduste kohaselt saab pakkuja hankemenetluses osalemise ainsaks eesmérgiks olla
hankelepingu solmimine ja kuna see pakkumuse jousoleku tdhtaja moddumise tottu on
vOimatu, kaotas kaebaja ka oma kaebediguse hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsuse

peale kaebuse esitamiseks.* Seda tdlgendust on toetanud ka teised halduskohtu lahendid.*>?

Ringkonnakohus iitleb selgelt, et teiste pakkujate pakkumused, mida ei ole hankija poolt
edukaks tunnistatud, kaebaja digusi ei mdjuta ja kaebaja digusi ei riku. Ringkonnakohus™?
tapsustab, et pakkuja huve voib kahjustada hankija otsus tunnistada vastavaks ja edukaks
pdhjendamatult madala hinnaga pakkumine. Pdhjendamatult madal pakkumine rikub ausa
konkurentsi pohimotet ning annab eelise iihele ettevottele, kes ala turuhinna hankelepingu
eset tditma hakkab. Samas on sagedased juhud, kus pohjendamatult madala pakkumuse
esitanud ettevOtja hankelepingu eseme reaalse tditmisega vastavalt hankelepingus
kokkulepitule hakkama ei saa ning jargneb kogu hankelepingu nurjumine ja kokkuvottes jaéb
hankija kahjumisse ning on sunnitud voib-olla korraldama uue hankemenetluse, kuid ta on
juba kaotanud védrtuslikku aega ja rahalisi vahendeid (maksumaksja raha), seega ei ole
avalikes huvides pohjendamatult madalate pakkumuste edukaks tunnistamine
hankemenetluses, kuid nagu varasemalt mainitud on madalaima hinna kriteerium enamikul
kordadel hankemenetluse 14bi viimisel eelistatum kui majanduslikult soodsaima pakkumuse

kriteeriumi kasutamine.

Kohus on kaebedigust eitanud kui kaebaja on esitanud kaebuse hanke alusdokumentide peale,
kuid samas ei ole tdhtaegselt pakkumust esitanud, selgitades, et kaebaja on sel juhul

minetanud oma subjektiivsete diguste kaitseks kaebuse esitamise voimaluse ja HKMS ega

2154 |.155

RHS ei sitesta, et isik saab p66rduda hankeasja puhul kaebusega HKMS § 44 1g aluse

%0 TInHKo 10.02.2012, 3-11-2803, p 7.
131 TrtHKo 10.02.2012, 3-11-2803, p 17,18,19.
152 Nt TInHKo 14.02.2012, 3-11-2947, p 1.

153 TInRnKo 04.07.2012, 3-12-971, p 18.

1 HIKMS § 44 1g 2 siitestab kaebuse esitamise teise isiku diguse voi avalike huvide kaitseks.
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Oluline on kohtu seisukoht, et hankedokumentide vaidlustamisel ei saa kaebedigust tuvastada
vastavalt sellele, kas pakkuja iiksinda kvalifitseeruks pakkujana voi mitte, kui hankemenetluse
puhul pole allhanke ega tihispakkumise voimalus vilistatud. Kaebediguse olemasolu isikul

vaidlustusmenetluses kandub iile kohtumenetlusse.'*®

Kaebediguse osas on kohus veel
selgitanud, et RHS-ist tulenevalt ei tdhenda kaebetidhtaegade mittejargimine ja hankelepingu
s0lmimine kaebaja kaebediguse tiiesti kadumist, vaid jatkuvalt jadb kaebajale digus esitada

kahju hiivitamise taotlus vastavalt RHS § 121 1g 5.’

Halduskohus™® on juhtinud tihelepanu RHS § 121 lg 1 tdlgendamisele ja delnud, et
vaidlustuse tdhtaja kulgemine algab alates sellest kui isikul oli vdimalus teada saada oma
oiguste rikkumisest, antud juhul hankedokumentide vaidlustamise puhul laadis vaidlustaja
riigihangete registrist ndhtuvalt alla 28.11.2011. Sellest kuupéevast alates oli tal vdimalik
hankedokumentidega tutvuda ja oma Oiguste rikkumine avastada ja seetdttu algas sealt ka
vaidlustuse esitamise tdhtaeg, mis loppes 07.12.2011. Vaidlustaja ei saa tugineda
vaidlustustéhtaja  vaidlemisel sellele, et ta kontakteerus hankijaga ja piidis
vaidlustusmenetluse viltimiseks asja kohtuviliselt lahendada ega ka sellele, et kaebaja néol

on tegemist vilismaise ettevotjaga, kellel puudub piisaval tasemel eesti keele oskus.

Kohus tolgendas HKMS § 165 Ig 2 selliselt, et kui menetluses olevat kaebust kohus ei rahulda
ning kaebaja poolt esitatud viitega mittendustumist voi tema viidatud tdendi arvestamata
jatmist on vaidlustatud haldusaktis vOi kaebuse ndude kohta tehtud vaideotsuses juba
pohjendatud ja kohus sellega ndustub, voib kohus seda otsust oma otsuses kasutada ja ei pea
pohjendust kordama, analoogia korras kohaldab kohus vaideotsuse mdistet VaKo otsusele ja

kohus voib viidata VaKo p&hjendusele ka oma otsuses.**®

Halduskohus fitleb selgelt, et kui vaidlustustdhtaeg pakkumuste vastavuse hindamise hetkeks

on moddunud, ei saa kaebaja enam tugineda vastavustingimuste Oigusvastasusele,

ebaotstarbekusele, ebamdistlikkusele voi vastuolulisusele.'®°

1% TInHKm 06.08.2012, 3-12-1250, p 28.
1% TInHKo0 08.02.2012, 3-11-2945, p 6.
17 TInHKm 25.09.2012, 3-12-1696, p 42.
%8 TInHKm 11.01.2012, 3-11-3003.

19 TInHKo 17.07.2012, 3-12-1144, p 6.

160 TInHKo0 31.12.2012, 3-12-2650, p 9.
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2.5. Hankeasjade menetluse erisused

Kiire menetluse ldbi viimiseks on hankeasja menetluses sétestatud mitmeid varem seaduse

tasandil mittesétestatud voimalusi, nditeks:

menetluslik asjaajamine toimub iildjuhul elektroonselt;'®*

menetluses osaleva juriidilise isiku loppemine voi fiilisilise isiku surm ei ole

menetluse peatumise ega peatamise aluseks;*®2

mdjuv pdhjus ei ole menetluse peatamise ega asja arutamise edasiliikkkamise

aluseks:;1®3

menetlusosalistel on teatud juhtudel oigus esitada taotluse menetluse

kiirendamiseks;*%*

avaldused ja taotlused peavad olema kohtule olema esitatud hiljemalt 2

toopdeva enne kohtuistungit voi kohtu poolt antud tihtaj aks; ™%

asja voib 14dbi vaadata istungil voi kirjalikus menetluses voi lihtmenetluses voi

menetlusosalisi muul viisil (nt telefoni teel) dra kuulates;®®

apellatsioon-, kassatsioon- ja méairuskacbuse esitamise tdhtaeg on 30 péeva
asemel 10 pdeva kohtulahendi avalikult teatavaks tegemisest arvates.
Ringkonnakohtul ja Riigikohtul on vdimalus kohaldada oma &randgemisel
lihtmenetlust, mis tdhendab, et asja arutamisel peab jidrgima ainult olulisi

halduskohtumenetluse p(~)him(~)tteid.167

Selge on see, et seaduselooja on HKMS-i 28. peatiikki koostades silmas pidanud eelkdige

halduskohtule vdimaluse andmist menetlust vdimalikult kiiresti 14bi viia. Uhelt poolt on see

vidga hea ning kindlasti ka asjakohane arvestades FEuroopa Liidu riigihankediguse

BLHKMS § 271 1g 1, § 272 Ig 1.

2 HKMS § 273 1g 1.

13 HKMS § 273 1g 1.

164 HKMS § 273 1g 2.

15 HKMS § 271 1g 3.

166 HKMS § 276 1g 3.

THKMS § 278, § 279.
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pohimotteid, kuid teisalt voOib liiga kiire menetlus panna kiisimirgi alla tulemuse
Oiguspérasuse. Vaidlused hankeasjades on keerulised ning lithikeste menetlustdhtacgade

korral ei pruugi koigil menetlusosalistel jadda piisavalt aega tdendite kogumiseks.

2.5.1. Menetlusosalised

Hankeasja halduskohtumenetluses on menetlusosaliste rollid monedel juhtudel pea peale
pooratud, kuna HKMS'®® sitestab, et hankija loetakse halduskohtumenetluses vastustajaks.
Problemaatiliseks muutub see olukorras, kui halduskohtusse kaebusega po6rdub VaKo otsuse
peale hankija. Vaidlustusmenetluses esialgse kaebuse esitanud isik peaks sel juhul olema
vastustaja, kuid antud juhul ei tiida vaidlustaja vastustajaks nimetamise eeldusi.®® Seega
lahtutakse  hankeasja  halduskohtumenetluses menetlusosaliste  rollide =~ méaaramisel
vaidlustusmenetluse rollidest, isegi kui rollid seetdttu tdiesti vastuspidiseks loetakse.
Ringkonnakohus on seda teemat kisitlenud ja joudnud samuti seisukohale, et vastavalt
HKMS § 269 1g 1 on hankeasjas vastustajaks hankija, vilja arvatud juhul, kui kaebuses
vaidlustatakse VaKo otsust ilma vaidlustuse esemeks olnud haldusakti v&i toimingu

170 ja seisneb selles, et

vaidlustamiseta. Kirjeldatud tdlgendus toetub kohtupraktikale
rilgihanke vaidluses on halduskohtumenetluses vastustajaks hankija, kelle otsuse peale
poorduti VaKo-sse ning kohtumenetluses on kaebaja isik, kelle initsiatiivil algas kohustuslik
kohtuviline vaidlustusmenetlus VaKo-s. Tallinna Ringkonnakohus'* on seda p&himdtet
pohjalikumalt analiilisinud ja leidnud, et vaidlustusmenetluses vaidlustajaks olnud isikuid ei
saa halduskohtumenetluses vaadelda kolmandate isikutena kuni 31.12.2011 kehtinud HKMS
§ 14 1g 3 p 1 tdhenduses ning arvestades, et halduskohtumenetluses on vastustajaks ldbivalt

hankija, tuleb vaidlustajat kui isikut, kelle initsiatiivil algas kohustuslik vaidlustusmenetlus,

pigem vordsustada kaebajaga ja seda isegi juhul, kui vaidlustaja vaidlustus rahuldatakse ning

18 HKM S § 268 Ig 1 1.lause.

19 HKMS § 17 lg 1 kohaselt on vastustajaks avalik-diguslik juriidiline isik, kelle tegevuse peale on esitatud
kaebus voi kellega kaebajal on tekkinud voi voib kdige tdendolisemalt tekkida vaidlus asjaolu iile, mille
tuvastamist kaebuses taotletakse. Arvestades, et esiteks ei ole iildjuhul hankemenetluses osalevad pakkujad ja
taotlejad avaliku sektori asustused ja teiseks, et tegemist ei ole vaidlustaja tegevuse peale kaebuse esitamisega, ei
ole HKMS §-ga 17 kuidagi kooskdlas vaidlustaja vastustajaks lugemine.

170 Riigikohtu halduskolleegium leidis 09.03.2011 kohtulahendis 3-3-1-91-10 punktis 22, et riigihanke vaidluses
on halduskohtumenetluses vastustajaks hankija, kelle otsuse peale poorduti VaKo-sse ning VaKo ei ole
kohtumenetluses menetlusosaline. Samale seisukohale on jédnud Riigikohtu halduskolleegium 04.03.2010
kohtulahendi 3-3-1-11-10 punktis 21.

" TInRnKm 25.01.2012, 3-12-106.
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kohtusse poordub kaebusega pakkuja, kes oli vaidlustusmenetluses kolmas isik ja kelle suhtes
hankija poolt antud soodsa otsuse on VVaKo oma otsusega kehtetuks tunnistanud.*’? Tulenevalt
menetlusosaliste rollide erinevusest tavapirase halduskohtumenetlusega tuleb tdhelepanu
juhtida, et hankeasja halduskohtumenetluses on hankija nn hiibriidses staatuses, kus ta on

vastustaja kui menetlusosaline,'”® mistdttu tuleb siin mitmeid erisusi silmas pidada.'’

VaKo osalemine hankeasja halduskohtumenetluses on vdimalik ainult kaasatud organina
HKMS § 24 Ig 1 punktide 2 voi 4 alusel, isegi olukorras, kus vaidluse esemeks on VaKo otsus
iseseisvalt, ei ole analoogselt hagita asja menetlusega VVaKo vastustaja ning kohtumenetluses

vastaspool puudub. VaKo-1 puuduvad halduskohtumenetluses menetlusosalise igused.'”

2.5.2. Kaebetidhtaeg
Vorreldes kaebetihtajaga tavalistes haldusasjades, milleks on iildjuhul 30 pdeva,'’® on
hankeasjas kaebuse esitamise tihtacg 10 pdeva arvates VaKo otsuse avalikult teatavaks
tegemisest.’”” Arvestada tuleb siinkohal sedagi, et VaKo-sse poordumise kaebetihtacg on
seitse tOOpdeva alates ajast, mil vaidlustaja sai teada voi pidi teada saama oma Oiguste
rikkumisest voi huvide kahjustamisest, kuid mitte péarast hankelepingu sdlmimist. Vaidlustus
hanke alusdokumendi peale peab olema laekunud hiljemalt kolm t66pdeva enne
hankemenetluses osalemise taotluste, pakkumuste, ideekavandite voi kontsessioonitaotluste
esitamise téihtp’cieva.178 Uhe tddpieva jooksul pirast vaidlustuse saamist hindab VaKo selle
vastavust RHS-1 7. peatiikis sitestatud nduetele.’”® Kahe toopdeva jooksul alates vaidlustuse

koopia saamisest, edastab hankija vaidlustusele kirjaliku vastuse.’® VaKo vaatab vaidlustuse

72 TInRnKo 22.06.2012, 3-12-655, p 18.

3 . Jastma. HKMS § 269/1.2. — K. Merusk, 1. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn:
Juura 2013.

74 Nt HKMS § 108 Ig 4 mdttes tuleb mdista hankijat kui kaebuse esitajat, mitte vastustajat. HKMS § 108 Ig 5
rakendades peab arvestama, et hankija, kes ise kaebuse esitas, ei saa kaebust digeks votta.

TInRKo 06.02.2013, 3-12-2472.
Y6 HKMS § 46.

YTHKMS § 270 1g 1.

8 RHS § 127 1g 1.

W RHS § 1221g 1.

BORHS § 124 1g 1.
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|181

1abi seitsme toopdeva jooksu ja kiimme pdeva pirast vaidlustuse ldbi vaatamist

avalikustatakse VaKo otsus.*®?

Analiitisides neid tdhtaegu, on selge, et kogu menetlus toimub viga kiirelt ja 6konoomselt
selles osas, mis puutub VaKo kuludesse. Teisalt ei ole hankeasjade puhul oluline ainult
menetluse kiirus, vaid selle tShusus, efektiivsus ning menetlusosaliste diguste tagamine, mis
voivad saada kahjustatud ebakorrektse ja rutatud menetluse korral. Hankeasjad on iildjuhul
keerulised ning kuna vdhim rahasumma, millega hangete puhul tegu saab olla, on teenuste

ostmise puhul lihthankega 10 000 (ilma kiibemaksuta) eurot'®®

, 0n asjassepuutuvad panused
korged ja VaKo eksimus voib mone vdiksema ettevotte jaoks olla fataalne, rddkimata avalike
huvide kahjustamisest. Liihike kaebetdhtaeg on igal juhul problemaatiline teema, kuna
kaebaja pohjendatud oiguste rikkumise korral on kiisitav, kas ta jouab Gigeks ajaks oma
pohjendatud kaebuse halduskohtusse esitada. Teisalt ei saa halduskohtusse podrdudes muuta

ndude sisu ja seega saab kaebaja tugineda samadele asjaoludele nagu VaKo-sse poordudes,

olenevalt kaebuse esemest ning sisuliselt vaidlus sellisel juhul ei uuene.

2.5.3. Menetluse peatamine, peatumine ja Kiirendamine

Halduskohtumenetlus eristab menetluse peatumist ja peatamist.'®* Sisuliselt seisneb erinevus
selles, et menetluse peatumine toimub automaatselt ja selle aluseks on HKMS § 92.
Menetluse peatamise aluseid on mitmeid*® ja menetluse peatab alati kohus masrusega.'®
Kéesolev teema toob vilja jirgmise erinevuse tavapdrase halduskohtumenetluse praktikaga,
kuna seaduselooja on otsustanud hankeasja menetluse puhul mitte anda alust menetluse
automaatseks peatumiseks, st ei arvestata hankeasja menetluse puhul fiitisilise isiku surma ega
juriidilise isiku 10ppemisega. Samuti on vélistanud seaduselooja menetluse peatamise mojuval

o - 187 . . . .  n . . .
pohjusel; 8 menetluse peatamise kuni teises haldusasjas otsuse joustumiseni, kui seal on

BLRHS § 1251g 1.

182 RHS §127 Ig 1.

B3 RHS § 151g 3.

184 HKMS § 91 1g 1.

185 HKMS §§ 93, 94, 95, 97.
188 HKMS § 98 Ig 1

BTHKMS § 94.
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kiisimuse all digusnormi tolgendamine, mis omab téhtust ka menetletavas asjas;188 menetluse

peatamise poolte ja kolmanda isiku iihisel taotlusel.**®

HKMS § 92 1g 1 mitte kohaldamine hankeasja menetluses on pohjendatud eeskétt seepérast,
et viltida menetluse venimist ning hankemenetluse takerdumist formaalsustesse. Riigihangete
puhul on tdhtsaks aspektis ka see, et hankija on riik voi riigiasutus voi muu avalik - diguslik
juriidiline asutus, seega toimetab hankija maksumaksja rahade eest, mille ldbipaistev,
otstarbekas ja sddstlik kasutamine ongi riigihangete korraldamise iiks aluspéhimétteid.lgo Kui
aga kaebaja vididab, et hankemenetluse jooksul on rikutud RHS-i, kuid kaebaja ettevote
naiteks 1dheb hankeasja kohtumenetluse ajal pankrotti, on avalikes huvides menetlust jitkata
ja RHSi rikkumise tuvastamisel kaebaja algne ndue tiita. Uheltpoolt rahuldab see kaebaja kui
eraettevotte huvisid, kuid teiselt poolt on korrektne hankemenetlus avalikes huvides ja selle
rikkumine kahjustab laiemalt kogu tihiskonna usku riigi diguskuulekusse ning maksumaksja
raha tohusasse, sdéstlikku ja otstarbekasse kasutamisse.

Hankeasja menetluse peatamiseks HKMS aluseid ette ei nde. M3juv pdhjus, mis l'ildjuhul191
on HKMS-i kohaselt aluseks, on siin regulatsiooni poolt vélistatud. Muudel juhtudel annab
vorreldes TsKM seadustikuga HKMS mdjuva pdhjuse olemasolul diguse menetluse peatamist
taotleda lisaks pooltele ka kolmandal isikul.*** Hankeasja menetluse puhul peab arvestama
aga, et kohtusse podrdujat vaib késitleda menetluses nagu kolmandat isikut ja mones teises
haldusasja menetluses oleks tal voimalik tugineda mojuval pdhjusel menetluse peatamise
taotlemiseks. Siinkohal v4ib Oelda, et ka selline ldhenemine toetab eelpool paljumainitud
hankemenetluse kiiret kohtumenetlust, samas ei saa jdtta tdhelepanuta, et ka hankeasja
menetluses voib pooltel ilmneda piisavalt mojuvaid pdhjuseid, et taotleda asja menetluse

peatamist.

Hankeasja menetluse puhul on vilistatud menetluse peatamine kuni teises haldusasjas otsuse

joustumiseni, kui seal on kiisimuse all digusnormi tdlgendamine, mis omab tdhtsust ka

188 HKMS § 95 1g 2.
B HKMS § 97, § 273 1g 1.
190 RHS § 3.

BLHKMS § 94.

192 Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. 902 SE. Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=997fa4fe-67bd-beab-7916-e6b9747dca8e&, Ik 31
(12.03.2014).
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menetletavas  asjas. Hankeasja menetlus hdlmab  {ildjuhul spetsiifilist  vaidlust
hankedokumentide sisu osas ja vaidlusalusteks objektideks ei ole niivord digusnormid, kuid
hankija poolt seatud hanketingimused ja sellest tulenevalt on harvad juhused, kus teises
haldusasjas arutataks modne o&igusnormi tdlgendamise iile, mis kéesolevas hankeasja

menetluses oleks samuti asjakohane.

Menetluse peatamine poolte ja kolmanda isiku iihisel taotlusel oleks kohaldatav kui kohus
ndeks, et pooltel on vdimalik sdlmida hankeasja lahendamiseks kompromiss. Hankeasjas
kompromissi sdlmimine on aga iisna haruldane juhus'® ja tulenevalt hankemenetluse ja
sellest tdusetuvate vaidlustuste eripdrast, on kompromissi saavutamine ebatdendoline.
Arvestades hankeasja regulatsiooni eesmarki HKMS-s, on selle erisuse lisamine hankeasja
menetlusse autori hinnangul vajalik ning pohjendatud ja ei ole ebaproportsionaalselt

menetluse poolte digusi kahjustav.

Menetluse kiirendamise taotluste esitamine hankeasja menetluses on markimisvairselt erinev
halduskohtumenetluse {ildistest pohimdtetest. HKMS § 100 lg 1 sétestab, et pérast haldusasja
9-kuulist menetlust voib pool voi kolmas isik taotleda menetluse kiirendamist ning juhul kui
kohus peab taotlust pdhjendatuks, rakendab ta kolmekiimne pdeva jooksul alates taotluse
saamisest abindu, mis eelduslikult voimaldab kohtumenetluse mdistliku aja jooksul 16pule

d*® mis on menetluse kiirendamise

viia. Hankeasja menetluse puhul kehtivad samad eelduse
taotluse esitamiseks HKMS § 100 lg 1 kohaselt (kui kohus ei tee mdjuva pdhjuseta vajalikku
menetlustoimingut, sh ei méira kohtuistungit), kuid taotluse esitamise digus tekib oluliselt
varem, juba 15 pdeva pirast hankeasja menetluse algamist. Site annab vOimaluse esitada
taotlus ka juhul, kui kohus on kohtuistungi liikkanud edasi kauemaks kui 15 péieva.195
Hankeasja puhul lahendab menetluse kiirendamise taotluse viivituseta, mis on samuti oluline
erinevus tavapirasest kolmekiimne pédevasest tihtajast. Uue taotluse saab hankeasja menetluse
puhul esitada 15 pédeva jooksul pérast eelmise taotluse kohta tehtud kohtuméiiruse

j()ustumistl%, tavapdraselt on see halduskohtumenetluses kuue kuu moddumisel eelmise

198 Nt 2012. aastal 15ppes 200-st VaKo-le esitatud vaidlustusest 2 vaidlustust poolte kokkuleppel. Vaidlustuste
esitamine ja labivaatamine 2011.aastal, arvutivorgus kittesaadav:
https://riigihanked.riik.ee/lIrl/c/document_library/get_file?p_|_id=216099&folderld=54352&name=DLFE-
10201.pdf (20.03.2014).
4 HKMS § 273 1g 1.
S HKMS § 273 1g 2.
19 HKMS § 273 1g 3.
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taotluse kohta midruse joustumisest.'®’ Mirkimisvidrne erinevus HKMS-i (ning ka teistes
kohtumenetluses kasutuses olevate pohimdtetega)'®® sitestatud iildpShimdtetega on eeskitt
varasemalt mitmeid kordi réhutatud kiire hankeasja menetluse {iheks vdimalikuks tagamise

viisiks.

2.5.4. Menetlusdokumentide kattetoimetamine

Tulenevalt infotehnoloogilisest arengust on kdikides haldusasjade menetlustes hakatud
eelistama elektroonilist dokumentide esitamist, kuid hankeasja menetlus on esimene
menetlusliik, kus selline lahendus on reguleeritud ka HKMS-s ning elektroonilist

dokumentide esitamist just soositaksegi.'*°

Menetlusdokumentide iildregulatsioon tuleneb
HKMS 8. peatiikist, sellest erisusena on hankeasja kohtumenetluses kehtestatud
eriregulatsioon ainult elektroonilise kattetoimetamise osas. Vottes arvesse eelmises punktis
véljatoodud kaebetéhtaja pikkust ja hankeasja tundlikkust aja suhtes, on elektrooniline
kohtudokumentide kittetoimetamine ja muude dokumentide elektroonilisel teel vahetamine

iks parimaid viise digeaegse suhtluse tagamiseks hankeasja menetluses.

2.5.5. Eelmenetlus

Tavapiraselt toimub haldusasjades kaebuse esitamisel eelmenetlus, mis on {isna mahukas
ning mille kdigus kohus teeb erinevaid toiminguid, mille eesméirgiks on tagada asja
ettevalmistamine ja asja menetlus mdistliku aja jooksul. Hankeasja menetluse puhul
halduskohtus on eelmenetlus iisna lithike, kuna VaKo on vaidemenetluse kédigus eelmenetluse

juba 14dbi viinud ja niitid jaéb on kohtu rolliks eelkdige:

1) Kkontrollida lihe to0pédeva jooksul kaebuse saamisest arvates, kas kaebus on
saadetud kdikidele menetlusosalistele ning juhul kui see on tegemata,
toimetada ise kaebus menectlusosalistele kitte;

2) nduda VaKo-lIt vilja vaidlustusmenetluse toimik ja vajaduse korral tidiendavaid

dokumente vastustajalt;

YTHKMS § 100 1g 6.

198 Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. 902 SE. Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=997fasfe-67bd-beab-7916-e6b9747dca8e& (12.03.2014).

HKMS §2711g 1, §2721g 1, Ig 2.
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3) nduda vastustajalt seitsme pdeva jooksul kaebuse saamisest kirjalikku vastust
kaebuse eseme suhtes. Seitsme pieva jooksul vastuse esitamise digust omab ka

kolmas isik.

Nimetatud sétted tagavad, et eelmenetlus saaks oma eesmargi tdita ja kohtumenetlus saaks
jatkuda ideaalis iihe kohtuistungiga, kus asja arutatakse ja kohus ka otsusele jouab. Kohus
vaatab hankeasja 1dbi 45 péeva jooksul kaebuse esitamisest arvates. Seega jadb kohtul parast
eclmenetluse 14bi viimist (kui arvestada seitse pdeva vastustaja ja kolmanda isiku vastuse
saamiseks) ca 38 pdeva, mille jooksul peab kohus asjaga tutvuma ning asja ldbi vaatamise
korraldama. 38-pdeva pikkune aeg on halduskohtumenetluse puhul viga lithike aeg ja selline
ajanappus voib kohtunikele avaldada survet asja kiireks 14bi vaatamiseks ning hankeasjadega
tegelemise  eelistamiseks ~ muude  haldusasjade  korvalt.  Vorreldes  tavalise

halduskohtumenetlusega, mis kestab iildjuhul 145 péeva,?%

on siin selgelt ndha hankeasja
menetluse regulatiivselt peale surutud kiirendatud menetlus. Upris liihike aeg
kohtudokumentide ja kaebusega tutvumiseks koos survega kohtunikele asja kiireks lébi
vaatamiseks voivad avaldada kahjulikku mdju menetluse diguspérasele lahendamisele ja

kaebaja huvide tohusale kaitsele.

2.5.6. Menetluse vorm ja tihtaeg

Hankeasja libivaatamise vormi’”* osas seisneb pohiline erinevus tavalisest

halduskohtumenetlusest selles, et hankeasja puhul lepitusmenetlust ei kohaldata ning
menetlusosalisi saab dra kuulata ka muul viisil nt telefonitsi, kirjalikult voi elektrooniliselt
seisukohta kiisides.”?? Lihtmenetlus ja lepitusmenetlus on halduskohtumenetluses uudsed
moisted, mis leidsid instituutidena HKMS-s oma koha alles 01. jaanuaril 2012 joustunud
HKMS-s. Lihtmenetluse eeskujuks on voetud tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud
lihntmenetlus®® ja lepitusmenetluse eesmérgiks on poolte vaheliste kokkulepete soodustamine

ja kohtumenetluse kompromissiga Iopetamise edendamine. Kohtuniku roll lepitusmenetluses

200 R Lang. Justiitsministri ettekanne kohtunike tiiskogul 2011.aastal. Arvutivorgus: http://www.just.ee/53307
(12.03.2014).

LHKMS § 275 1g 1.
22 HKMS § 276 1g 3.

203 TsMS § 405.
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on pigem olla konflikti vahendaja kui digusemdistja.’®* Arvestades aga hankeasjades poolte
vahelise kokkuleppe saavutamise harvaesinevust ja véhest tdendolisust, ei ole olnud
otstarbekas hankeasjade ldbivaatamiseks lepitusmenetluse kasutamise voimalust sétestada.
Hankeasja halduskohtumenetluses saab eristada hankeasja ldbivaatamise vorme jéirgmiselt205:

1) kohtuistung;

2) kirjalik menetlus;

3) lihtmenetlus;

4) muu viis menetlusosalise drakuulamiseks.

Uldjuhul vaatab kohus haldusasjad libi méistliku aja jooksul.’”® Maistlik aeg on aga
ebaméddrane mdiste, mis v3ib ulatuda olenevalt asja esemest mdnest nadalast kuni aastani.”®’

208

Hankeasja puhul on ldbivaatamise tdhtajaks 45 pdeva,”~ mis on halduskohtumenetluse

moistes lithike aeg, iildiselt on asja ldbivaatamise tdhtaeg teistes haldusasjades pikem.

Hankeasjas peab olema vastustajale ja kolmandale isikule kaebuse kittetoimetamise ja
kohtuistungi vahel vdhemalt kiimme pédeva ning istungi kutse kittetoimetamise ja istungi
toimumispédeva vahel peab olema vihemalt kolm paeva. Molemat tdhtacga on vdimalik kohtul
menetlusosaliste ndusolekul lihendada.?®® HKMS § 127 lg 2 sitestab menetlusosalistele
kaebuse kittetoimetamisest alates kuni kohtuistungi toimumiseni vahemikuks 30 pdeva, mis
on kolm korda rohkem kui hankeasja menetluses. Ka kohtuistungi aja muutmise suund on
hoopis erinev hankeasja menetlusest, kuna HKMS § 128, mis reguleerib kohtuistungi aja
muutmist, on keskendunud asja arutamise edasililkkamisele ning ainult 16ikes 1 on olemas
alus kohtuistungi aja muutmiseks, mida voiks késitleda kui vdimalust kohtuistungi

varasemaks toimumiseks, kuid praktikas on kindlalt iilekaalus kohtuistungite aja

204 Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. 902 SE. Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=997fa4fe-67bd-beab-7916-e6b9747dca8e& (12.03.2014).

205 J. Jadtma. HKMS § 275/1. — K. Merusk, . Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn:
Juura 2013.

206 HKMS § 126 1g 2.

%7 Euroopa N&ukogu juures asuva kohtumenetluse efektiivsuse jilgimise komisjon on oma raportis éelnud, et

mdistlik menetlusaeg ei tohi iiletada kahte aastat, alates hagi v3i avalduse esitamisest I astme kohtusse kuni
1opliku lahendi joustumiseni. F.Calvez. Length of court proceedings in the memberstates of the Council of
Europe based on the case law of the European Court of Human Rights. CEPEJ 2006. Arvutivorgus:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/delais/Calvez_en.pdf (20.04.2014).

28 HKMS § 275 Ig 2.

29 HKMS § 276 1g 1.
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edasiliikkamine. Hankeasja menetluses on seega menetlusosalistel mitmeid voimalusi, kuidas

hankeasja menetlust kiirendada, kui menetlusosalistel selleks tahtmist on.

HKMS § 127 lg 5 kohaselt v3ib kohus kohustada menetlusosalist kohtuistungile isiklikult
ilmuma, mis on pikema etteteatamistihtaja valguses arusaadav ja pohjendatud ning

1% on jitnud seaduselooja kohtule vdimaluse

moistlikult oodatav. Hankeasja menetluse puhu
aja kokkuhoiu mottes kuulata menetlusosalisi dra muul viisil — telefonitsi, kirjalikult voi
elektrooniliselt, jéttes kohtule taganemistee lause ,,kui kohtul ei ole kahtlust seletuse andja
isikus“ ndol.?' Tanapdevaste elektrooniliste vdoimaluste juures on lihtne isikut tuvastada
(digitaalsed allkirjad vms) ja igal juhul on tegemist tervitatava nahtusega, mis sobib kokku
Eesti kui e-riigi mainega ja vdhendab menetlusosaliste jaoks kohtukulusid (materiaalsete

kulude korval on sama tihtis ka ajakulu), boonuseks veel keskkonnasééstlikkus.

HKMS annab kohtule vdimaluse kuulata nii lintmenetluses?*? kui ka hankeasja menetluses®*®
menetlusosalisi dra ilma teiste menetlusosaliste juuresolekuta. Mdlemad juhud on sisuliselt
samad, kuid hankeasja menetluses on lisaeelduseks oht hankeasja ldbivaatamise tdhtaja

rikkumise osas.

Halduskohtumenetluses kehtib pdhimote, et tihtaegselt kohtule vastamata jatmine ei takista
asja lahendamist, kui menetlusosalisele on vastamistihtaeg nduetekohaselt teatavaks
tehtud.?* See pohimote kehtib ka hankeasja menetluses, kuid iihe olulise erinevusega. Nimelt
tavalises halduskohtumenetluses voib menetlusosaline taotleda tihtaja pikendamist, kui tal on
olemas mdjuv pdhjus vdi ta taotleb vastamiseks menetlusabi,™ kuid hankeasjade puhul®® ei
ole mdjuv pohjus aluseks kohtule vastamise tdhtaja pikendamiseks, kui téhtaja pikendamine
seaks ohtu hankeasja ldbivaatamise 45-pédevase tdhtaja. Tépselt samal printsiibil kisitletakse

hankeasja menetluses ka asja arutamise edasi lilkkkamist, st kohus arvestab kdikide toimingute

210 K asutatav ka lihtmenetluses HKMS § 135 Ig 3 kohaselt.
2LLHKMS § 276 1g 1.
2ZHKMS § 1351g 2.
2B HKMS § 276 1g 2.
Y HKMS § 1421g 1.
2B HKMS § 142 1g 2.

218 Sarnaselt hankeasja menetluse peatamise vdimatusega hankeasja kohtumenetluses, isegi kui menetlusosalisel
on mdjuv pdhjus selle taotlemiseks.
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osas nende potentsiaalset ohtu kohtumenetluse venitamisele ning seaduses sétestatud 45-

pédevase tdhtaja tditmisele.

HKMS § 277 1g 4 sitestab taastamise taotluse esitamise tdhtajaks seitse pdeva, seega tdpselt
poole liihemat aega kui iildjuhul kohaldatav on.”*’” Ka kohtuasja uuendamise osas peab kohus
silmas pidama eelpool mainitud 45-péevast tihtaecga ja sellest tulenevalt ei pruugi menetluse
uuendamine iildse voimalik olla, v.a. juhul kui kohtu korraldust vastamiseks voi kohtukutset
el ole menetlusosalisele ega tema esindajale allkirja vastu {ile antud voi kui kaebus jaeti 1dbi
vaatamata Oigusvastaselt. Igal juhul peab menetlusosaline hankeasjas arvestama, et mojuv
pohjus digeaegselt vastuse edastamiseta jatmiseks voi kohtuistungile mitteilmumiseks, ei ole
hankeasja menetluses kohaldatav ning menetlus jatkub soltumata menetlusosaliste mojuvatest
pohjustest, nii et kindlasti on oluline jilgida koiki kohtupoolt sitestatud tihtaegu ja koguda

vajalikud dokumendid kokku aegsasti.

2.5.7. Esialgne Oiguskaitse

Uuendusena on vdimalik halduskohtumenetluses esitada taotlust esialgse Oiguskaitse

kohaldamiseks juba vaidemenetluse ajal*®

ja nii ka hankeasjas. Peab aga arvestama, et
esialgse diguskaitse taotlust halduskohtule ei saa esitada enne menetluse labimist riigihangete
VaKo-s5.2" Esialgset diguskaitset kohtueelse menetluse ehk vaidemenetluse ajal hankeasjas
kasitleb RHS § 123, millest tulenevalt on esialgse Oiguskaitse sisuks hankemenetluse,
1deekonkursi voi ehitustodode kontsessiooni andmise peatamine. Esialgse diguskaitse abindu
hankeasja menetluses on enamasti iilalpool toodu, halduskohtumenetluses see-eest annab
HKMS § 251 abindude loetelu, mis sisaldab viite abindud, millest hankeasjas kasutatava
abinduga voiks kdrvutada voi vordsustada HKMS § 251 1g 1 ja Ig 2 nimetatut. HKMS 251 1g
1 sdtestab esialgse Oiguskaitse abinduna vaidlustatava haldusakti kehtivuse vO1 tditmise
peatamine, 10ige 2 sisaldab keeldu anda vaidlustatav haldusakt voi teha vaidlustatav toiming.
Laiget 1 saab vorrelda hankemenetluse peatamisega, ehk siis peatatakse sisuliselt hanke

alusdokumendi kehtivus, mistottu peatub kogu hankemenetlus, 16ike 2 jargi on VaKo-l voi

halduskohtul pddevus lubada voi mitte lubada anda hankijale hankelepingu sOlmimise

2THKMS § 146 1g 2.
28 HKMS § 249 1g 2.

29 HKMS § 280 1g 1.
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noustumus. Hankija peab olema teadlik, et isegi kui VaKo ei ole esialgset Oiguskaitset
kohaldanud ja ei ole hankemenetlust peatanud, ei tohi hankija enne vaidlustusmenetluse

10ppemist hankelepingut sdlmida, vastasel juhul on hankeleping tiihine.??°

Satestatu jargib oma sisult lildisi esialgse diguskaitse kohaldamise printsiipe, nt vaidlustaja
voib teha igas menetluse etapis taotluse esialgse diguskaitse kohaldamiseks;??* VaKo vdib
taotluse alusel vOi omal algatusel esialgse Oiguskaitse kohta tehtud otsuse igas
vaidlustusmenetluse etapis kehtetuks tunnistada.??? Esialgse diguskaitse kohaldamise osas
tuleb hankeasja menetluses markida seda, et vaidemenetluse ajal ning esialgse diguskaitse
kohaldamise ajal, voib VaKo siiski avalikke huvisid ja kaebaja huvide riivet kaaludes lubada

anda hankija pShjendatud taotluse alusel hankijale ndustumus hankelepingu sdlmimiseks.?

VaKo esialgse diguskaitse otsuse peale saab podrduda kolme téopédeva jooksul alates otsuse

224

teatavaks tegemisest™” ja halduskohtu poolt tehtud esialgse diguskaitse madruse peale saab

poorduda otse ringkonnakohtusse, samuti tihtajaks kolm to6paeva.”®

Halduskohus on selgitanud esialgse diguskaitse kohaldamise osas, et HKMS § 249 lg 1 alusel
voib kohus teha kaebaja pohjendatud taotluse alusel vOi omal algatusel igas
menetlusstaadiumis médruse kaebaja Oiguste esialgse kaitse kohta, kui vastasel juhul vdib
kaebaja diguste kaitse kohtuotsusega osutuda oluliselt raskendatuks vdi véimatuks, kuid peab
arvestama hankeasja menetluse erisust tulenevalt HKMS § 280 lg 1, kuna tegemist on
erisittega esialgselt Oiguskaitset reguleeriva HKMS 24. peatiiki suhtes. Kohus lisas, et
HKMS § 280 Ig 1 tulenev ajaline piirang sitestab, et enne kaebuse esitamist halduskohtusse ei
ole esialgse Oiguskaitse taotluse esitamine lubatav, hankeasja menetluses ei ole vdimalik

iseseisvat esialgse diguskaitse taotlust esitada.?®

Halduskohus tépsustas lahendis esialgse Oiguskaitse instituut hankeasja menetluses,

selgitades, et RHS § 123 Ig 3 eesmérki saab samastada HKMS §-s 249 sisalduva esialgse

220 Riigihangete juhis. Tallinn: Rahandusministeerium 2012. Arvutivorgus:

https://riigihanked.riik.ee/Irl/c/document_library/get_file?uuid=2e8e02c3-e122-4022-87¢e0-
182642h2fAca&groupld=11726, Ik 175 (21.03.2014).

21RHS § 123 1g 3.
222 RHS § 123 1g 3.
22 RHS § 123 1g 32
224 HKMS § 230 1g 2.
22 HKMS § 280 Ig 4.

226 TInHKm 17.05.2013, 3-13-1031p 9 - 12.
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Oiguskaitse kohaldamise eesmérgiga ja sisuliselt ongi tegemist esialgse Oiguskaitse iildiste
halduskohtumenetluse pohimotete jargi. VaKo-l on kohustus seda kohaldada, kui esinevad
tavalised esialgse diguskaitse kohaldamise eeldused, mis hankeasja menetluse puhul tdhendab
seda, et kui vaidlustusmenetluse ajal voi parast vaidlustaja jaoks positiivse otsuse puhul oleks
vaidlustaja Oiguste kaitse oluliselt raskendatud voi voimatu. Selline tdolgendus on vajalik
eelkdige seetottu, et tagada vaidlustaja diguste kaitse talle positiivse VaKo otsuse korral ning
tagada vaidlustajale jatkuvalt vdimalus hankemenetluses osaleda.”?’ Sealjuures on kohus
pidanud oluliseks, et tuleb hinnata tegelikku olukorda ja reaalse kahju kannatamise voimalust.
Esialgse Oiguskaitse kohaldamisel tuleb arvestada nii avalikku huvi, puudutatud isikute

digusi, kaebuse perspektiive kui esialgse diguskaitse méiruse ettendhtavaid tagajirgi.??

HKMS § 253 Ig 3 kohaselt kehtib hankeasja kohtumenetluses pohimdte, et kui kohus jétab
kaebuse rahuldamata, tiihistab ta seatud esialgse Oiguskaitse abindue kohtuotsusega.
Ringkonnakohus on viidanud, et sétte tdlgendamisel tuleb arvestada hankeasja eriparaga (nt
menetlusosaliste ringi osas), juhul kui esialgset diguskaitset on kohaldatud mitte formaalselt
halduskohtusse kaebuse podrdunud isiku, vaid vaidlustaja taotlusel ja tema diguste esialgseks
kaitseks, peab kohtuotsuse tegemisel neid huvisid kaaluma ja vastavalt kohtuotsusele esialgse
diguskaitse kohaldamise mbdttele, selle vajadusel tithistama.””® Ringkonnakohus on siin
laiendanud ja tdlgendanud hankeasja kohtumenetluse eripdrast tulenevat menetlusosaliste
ringi pohimdtet ja toonud vidlja suuna, et kohus peab hindama asja sisulist poolt ja
menetlusosaliste staatuseid hankeasja kohtumenetluses ei peaks vankumatuna votma, vaid

kohus peaks kohaldama vastavaid norme paindlikult ja vastavalt sisulisele vajadusele.

Esialgse diguskaitse kohaldamisel peab VaKo voi kohus kaaluma lisaks esialgse diguskaitse
taotleja subjektiivsete huvide rikkumisele ka voimalike avalike huvide kahjustumist esialgse
oOiguskaitse kohaldamisel. Esialgse Oiguskaitse kohaldamisel tugineb kohus HKMS § 249,
millest tuleneb kohustus arvestada esialgse diguskaitse méadramisel avalikku huvi ja kolmanda
isiku Oigusi, lisaks kaebuse perspektiivikust ja esialgse Oiguskaitse kohaldamise tagajirje
tihtimist kaebaja subjektiivsete Oiguste kaitsmisega vOi kaebuse eesméirgiga.230

Ringkonnakohus on veel Oelnud seoses esialgse Oiguskaitse kohaldamisega, et taotluse

227 TInHKm 17.09.2012, 3-12-1950, p 12.
228 TInHKm 07.06.2013, 3-13-1232, p 4.
22 TInRnKo 26.04.2012, 3-12-119, p 22.

20 TrtRnKm 11.05.2012, 3-12-775, p 8.
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eesmargiparasust Saab kohus hinnata ainult taotluse sisulise ldbivaatamise kéiigus.231

Riigihangete eripéra tottu on avalik huvi nende osas suur ja avaliku huvide kaitse peab olema
hankemenetluses eelistatult tagatud. Seetdttu peab kohus kaaluma kaebaja subjektiivsete
huvide rikkumist proportsioonis avalike huvide rikkumisega ning v.a. RHS-i ridnga rikkumise

korral, on avalike huvide kahjustamise viltimine olulisem.

2.5.8. Kohtu volitused

HKMS § 5 Ig 1 sitestatud halduskohtu volituste kohaselt on kaebuse rahuldamisel kohtul
otsuse resolutsioonis digus:

1) tiihistada haldusakt osaliselt voi tdielikult;

2) kohustada haldusakti andma voi toimingut tegema;

3) keelata haldusakti andmine voi toimingu tegemine;

4) madista valja hiivitis avalik-diguslikus suhtes tekitatud kahju eest;

5) teha ettekirjutus haldusakti voi toimingu tagajargede kdrvaldamise kohta;

6) teha kindlaks haldusakti tithisus, haldusakti voi toimingu Oigusvastasus voi

avalik-Giguslikus suhtes tahtsust omav faktiline asjaolu.

Tuvastamiskaebuse kasutamist halduskohtumenetluses hankeasjades on halduskohus
selgitanud, et tuvastuskaebuse menetluses kohus tuvastab mingi asjaolu olemasolu ja seeldbi
saavutatakse Oigusrahu, kuid kohtulahendi tditmise menetlus sel juhul puudub. Tagajérjed
tekivad ainult lepingupooltel, kellel on vastastikku nduded lepingu tagasitditmisele.
Hankelepingu tuvastamiskaebuse esitamise eesmérk ei saa iihelgi juhul olla hankelepingu
tithisuse asjaolu tuvastamisel uue hankelepingu sOlmimine kaebajaga ja kaebaja poole
tithisuse tuvastamine kaebuse esitamise eesmérk, kes ei ole lepingu pooleks, saab olla
enamikul juhtudel vaid kahju hiivitamise ndude esitamine tulevikus. Samuti toob kohus vilja,
et hankelepingu tiihisuse tuvastamise noude esitamiseks peab kaebajal olema OGigustatud
(pohjendatud) huvi, st peab olema toimunud kaebaja subjektiivsete Oiguste rikkumine

hankelepingule eelnenud hankemenetluses.?*?

Kohtupraktika on viljendanud seisukohta, et riigihangete puhul on tegemist avaliku ja

eradiguse poimitud kaheastmelise menetlusega, st lepingueelsed menetlustoimingud ja

21 TrtRnKm 22.03.2012, 3-10-421, p 11.

22 TrtHKo 20.04.2012, 3-12-466, p 20, 21.
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otsused alluvad halduskohtule, kuid hilisem lepingut puudutav (lepingu kehtivust, tditmist voi
rikkumist) lepingupoolte vaheline vaidlus allub tsiviilkohtule, olenemata sellest, kas leping

rikkus subjektiivseid avalikke voi tsiviildigusi.

Hankeasja menetluses késitleb RHS § 129 kahju hiivitamise taotlust ja sellekohaselt saab
hankija poolt tekitatud kahju hiivitamiseks esitada taotluse hankija riigivastutuse seaduses
sitestatud alustel, taotluse VaKo-le riigihangete seaduses sitestatud korras voi
halduskohtule.”®® HKMS 5 lg annab aluse kohtule mdista vilja avalik-diguslikus suhtes
tekitatud kahju eest. Avalik-0iguslik suhe eeldab avaliku iilesande tditmist, vdhemalt iihe
osapoole poolt ning kui avaliku iilesandega ei kaasne riigivdoimu volitusi ja valdkonda
reguleerivas seaduses ei ole sdtestatud teisiti, voOidakse avalikku {lesannet tédita ka
eradiguslikus vormis, mis tdhendab seda, et sellises suhtes tekkinud vaidluste lahendamine ei
ole halduskohtu padevuses.?** RHS?** nimetab isikud, kes on kohustatud jirgima RHS, loetelu
itheks oluliseks iihiseks nimetajaks on avalik huvi ja hankelepinguga ostetavad teenused,
asjad voOi ehitustodod on seotud avalike huvidega, nt ostab kohalik omavalitsus sisse

237
d3

lumetdrjeteenust,*® arvutei vi rahvamaja renoveerimist.”*®

RHS § 115 siitestab aga hankeasja kahju hiivitamise ndude piirid, lisaks tulenevalt VOS § 127
lg 2 ei kuulu kahju hiivitamisele ulatuses, milles kahju drahoidmine ei olnud selle kohustuse
voi sitte eesmirgiks, mille rikkumise tagajérjel kahju hiivitamise kohustus tekkis. Pakkumuse
edukaks tunnistamine ei ole sama, mis hankelepingu sdlmimine, ka RHS eristab pakkumuse
edukaks tunnistamist ja hankelepingu sdlmimist.”*® Pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
ndol on tegemist osaga hankemenetlusest ja Riigikohus selgitanud, et menetluslikke Gigusi
sitestavate normide rikkumise puhul on tegemist nn usalduskahju tekkimisega, st
menetlusdiguste rikkumise juhul saab kaebaja nouda eelkdige menetluses osalemise

nurjumise tottu kasutuks muutunud kulutuse hiivitamist.?*

23 TInHKo 30.11.2012, 3-12-2076, p 24.
24 RKHKM 13.02.2013, 3-3-1-49-12, p 23.
ZSRHS§101g 1.

2% Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 lg 1 kohaselt on valla teede ja linna tinavate korrashoid
omavalitsusiiksuse iilesanne.

27 Arvutid ostetakse valla koolile, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 lg 2 kohaselt on pdhikoolide ja
giimnaasiumite iilalpidamine omavalitsusiiksuse iilesanne, kui need on kohaliku omavalitsusiiksuse omandis.

2% Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 lg 2 kohaselt on rahvamajade iilalpidamine kohaliku
omavalitsusiiksuse iilesanne, kui see on kohaliku omavalitsusiiksuse omandis.

%9 TInHKo 30.11.2012, 3-12-2076, p 30,31.

20 RKHKo0 22.10.2009, 3-3-1-66-09, p 20.
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Kahju hiivitamise iiheks vaidlustavaks osaks on saamata jadnud tulu hiivitamine, mis senini ei
ole iihtset lahendust kohtupraktika ndol leidnud. Kéesolev probleem tdusetub olukorras, kui
kahju hiivitamist taotleb kahjustatud isik, kes soovib saamata jddnud tulu hiivitamist
hankelepingu mittesdlmimise tottu. Kiisimust tekitab, millises mahus nédeb ette kahju
hiivitamist EL digus hankedirektiivides sétestatu ndol. Kohtujuristi seisukoha kohaselt jitab
direktiiv jitab selle meelega lahtiseks, et liikmesriigil oleks voimalik vabalt kaasa arvata nii
otsene varaline kahju kui saamata jéénud tulu.?*! Seega tuleneb EL &igusest iildine pdhimdte,
et kahju tuleb hiivitada, kuid tdpsemate kahju piiride otsustamine on liikmesriikide padevuses.
Kiill aga ei saa kohtujuristi ettepanekust tulenevalt automaatselt saamata jadnud tulu kahju
hiivitamise mahust vilja arvata.”® Saamata jainud tulu hilvitamise seab kahtluse alla
kahjustatud isiku tdendamisvdimalused selles osas, et kuivord suudab ja kuivord on iildse
oiguslikult vdimalik, et kahjustatud isik tdendab dra selle, et juhul kui hankija oleks
Oiguspdraselt viinud 14bi hankemenetluse, oleks kahjustatud isik olnud tunnustatud esimesena
edukaks ning oleks olnud kindlasti hankelepingu teine pool. Teisalt ei ole sellist olukorda

voimalik ka tdielikult vilistada.

2.6. Edasikaebedigus

Edasikaebediguse osas sidtestab HKMS, et apellatsioon-, kassatsioon- ja maaruskaebuse voib

hankeasjas esitada kiimne pieva®*® jooksul edasikaevatava kohtulahendi avalikult teatavaks

244

tegemisest.”"" Piiranguna aga sitestab HKMS, et hankeasjas ei saa esitada vastuapellatsioon-

2% Oluline on mirkida, et hankeasja menetlusel ringkonnakohtus

vOi vastukassatsioonkaebust.
ja Riigikohtus on erisus vorreldes tavapdrase menetlusega ringkonnakohtus ja Riigikohtus,
kuna hankeasja halduskohtumenetluse regulatsiooni kohaselt v4ib apellatsioon-, kassatsioon-

ja médruskaebuse hankeasjas 1dbi vaadata lihtmenetluses. Lihtmenetluses v3ib kohus asja 1abi

241 Kohtujuristi P. C. Villaléni 14.09.2010 ettepanek kohtuasjas 568/08, p-d 96 ja 106.
242 Villalén (viide 231), p-d 110 ja 112.

S HKMS § 181 1g 1 ja § 212 1g 1 on tuleb apellatsioon- vdi kassatsioonkaebus esitada 30 pieva jooksul otsuse
avalikult teatavaks tegemisest arvates.

2 HKMS § 278 lg 1. Sama paragrahvi 15ige 2 tipsustab, et kui kohtulahendi avalikult teatavaks tegemise aega

ei ole menetlusosalisele teatavaks tehtud, hakkab edasikaebetihtaeg kulgema kohtulahendi kattetoimetamisest
arvates. Apellatsioon-, kassatsioon- ja méiruskaebuse esitaja vastaspool on kohustatud esitama kiimne pieva
jooksul edasikaebuse saamisest arvates kaebusele kirjaliku vastuse. Sama tdhtaja jooksul on vastuse esitamise
Oigus iilejddnud menetlusosalistel.

25 HKMS § 278 lg 3. Normi eesmérk on tagada hankeasja vdimalikult kiire ja tShus libi vaatamine.
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248 v5i kui pooled on sellega ndus.?*’ Seega sitestab

vaadata, kui diguste riive ei ole suur
HKMS alternatiivsed alused ringkonna- ja Riigikohtus lihtmenetluses hankeasja apellatsioon-
vOi kassatsioonkaebuse ldbi vaatamiseks, et tagada hankeasja vaidluste vdimalikult kiire
kohtumenetlus. Erisusena on sitestatud®*® kohustus vastaspoolel ringkonna- ja Riigikohtus
hankeasjas esitatud apellatsioon-, kassatsioon- ja méairuskacbusele kiimne pédeva jooksul

edasikaebuse saamisest arvates esitama oma kirjaliku vastuse.

2.7. Vahekokkuvote

Alates uue HKMS-i joustumisest 01.01.2012 kuni 31.12.2013 on Riigi Teataja andmebaasi
kohaselt halduskohtud lahendanud 104 riigihanke asja. Halduskohtu praktikast selgub, et
hankeasja kohtumenetluse I6petamine kompromissiga on vidga harv, enamikel juhtudel 16ppes
halduskohtumenetlus kaebuse mitterahuldamisega ehk et VaKo otsust ei muudetud, mis

nditab, et VaKo on oma menetluses korrektne, tdhus ja kiire.

Hankeasjade menetlus halduskohtus on iiks halduskohtumenetluse erimenetlustest, mille
eesmirk on tagada hankeasjade halduskohtumenetluse kiire ja tdhus menetlus tulenevalt
Euroopa Liidu riigihankediguse printsiipidest. Teisalt on oluline mérkida, et arvestades
menetlusautonoomiat, on liikmesriigi enda pddevuses médrata hankeasja kohtumenetluses
piddevad kohtuasutused ja menetlusnormid kohtuasja 14bi vaatamiseks, sealjuures peab
litkmesriik menetlusregulatsiooni loomisel 1dhtuma sellest, et menetlusnormid ei tohi minna

vastuollu Euroopa Liidu iildpohimdtete ja Euroopa Kohtu praktikaga.

Kohtupraktika on véljendanud seisukohta, et hankija kaalutlusotsuste hindamisel saab kohus
kontrollida iiksnes neid menetlus- ja vormivigu, mis vOisid mdjutada otsuse sisulist
otsustamist. Kohtul ei ole paddevust hinnata hankemenetluse otstarbekust ning asuda

kaalutlusotsuste tegemisel hankija asemele.

Vaidluse ese hankeasja halduskohtumenetluses on moneti problemaatiline teema, kuna
protseduuriliselt on vaidluse esemeks enamasti VVaKo otsus, kuid sisuliselt teeb kohus otsuse

vaidlustuse eseme iile, mitte ei hinda VaKo otsuse Oiguspidrasust. Sellest tulenevalt on

2 HKMS § 133 1g 1.
#THKMS § 133 Ig 2.

28 HKMS § 279 lg 2. Uldregulatsioon HKMS § 188 Ig 1 p 1 ja § 218 lg 1 néol kiimnepdevast tihtacga
vastaspoolele vastuse esitamiseks ei sétesta.
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vaidluse ese seotud viga tugevalt kohtueelse menetlusega VaKo-s ning kohtu kded on seotud
VaKo otsusega selles osas, mida vaidlustatud ei ole. Ka kohtupraktikas on halduskohus
véaljendanud seisukohta, et vaidlustusmenetluses VaKo-s ja halduskohtusse esitatavas
kaebuses samas asjas peab olema sama vaidluse ese, st isik ei saa kaevata halduskohtus sellise
hankija tegevuse peale, mida ta VaKo-s ei ole vaidlustanud. Halduskohus selgitab ka seda, et
kohtul ei ole padevust hinnata véljaspool kaebuse eset olevate asjaolude digusparasust voi

kehtivust.

HKMS sitestab aluse, et VaKo otsus saab olla iseseisvalt vaidluse ese, kuid sel juhul eeldab,
et VaKo otsus olenemata vaidluse esemeks olnud asjast, rikub kaebaja digusi. Praktikas ei ole
kohus sellist kaebust lahendanud ning seetdttu kohtupraktika analiiiis, kuidas tegelikus elus
sellises olukorras toimida, puudub. Problemaatiline on antud olukord just seetottu, et HKMS
vélistab voimaluse, et VaKo saaks haldusasjas olla vastustaja ning lubab VaKo-l osaleda
halduskohtumenetluses ainult kaasatud organina. Teoreetiliselt voiks VaKo otsus olla
iseseisvalt kaebaja Oigusi rikkuv, kui VaKo oma otsust tehes oleks néditeks kallutatud ja
eclistaks iiht pohjendamatult itht menetlusosalist teisele.**® Sel juhul menetletaks kaebus
analoogselt hagita menetlusega ning vastustaja kui menetlusosaline puuduks. HKMS-ist
tulenevad kaasatud organi Oigused aga ei kata koiki Oigusi, mis on vastustajal kui
menetlusosalisel, mistdttu oleks VaKo antud olukorras diguslikult iisna kehvas seisus. Lisaks,
niiteks hagita menetluses”™ puudubki sisuliselt iiks menetlusosaline ja isiku diguste riive
kohapealt on vastava isiku menetlusosaliseks mitte lugemine pohjendatud ning ei pdhjusta
isikule ebamaddrast kahju, kuna nditeks isiku surnuks tunnistamise korral on puudutud
menetlusosaline surnud, ldhenemiskeelu rakendamise korral on aga isiku pohidiguste

ritvamine tema enda digusvastasest tegevusest tulenevalt pohjendatud.

Erisusena sitestab HKMS, et kohtul on digus tuvastada hankelepingu tiihisus seaduses
sdtestatud juhtudel, mille ndol on tegemist kaitstavat Gigushiive arvestades iisna kaaluka
riskiga. Hankemenetlus viiakse 1dbi eesmirgiga sOlmida (vOimalikult headel tingimustel)
hankeleping, mistdttu hankelepingu tiihisuse tuvastamine on hankemenetluse jaoks viga

olulise tdhendusega. Kiill aga arvestades hankelepingu tiihisuse aluseid, mis eeldavad

%9 Nt kui VaKo diskrimineeriks menetlusosalisi tulenevalt nende rahvusest, rassist, soost, keelest, péritolust,
usutunnistusest voi seksuaalsest sdttumusest.

20 Nt isiku surnuks tunnistamine, piiratud teovdimega isikule eestkostja madramine, lihenemiskeelu
rakendamine.
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vahemalt rasket hooletust voi lausa pahatahtlikkust, on avalikes huvides kohtule hankelepingu

tithisuse tuvastamise padevuse andmine.

HKMS tagab Euroopa Liidu riigihankediguse pohimotte, et vaidlustusmenetlus oleks
kittesaadav vdhemalt kdigile neile isikutele kellel on vdi on olnud huvi konkreetse
hankelepingu vastus ja kes on véidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju
kannatada, sétestades kaebedigusega isikute ringiks kiillaltki kitsalt piiritletud mdistete
pakkuja ja taotleja korval viga laialt tdlgendatava mdiste huvitatud isik. Halduskohus on seda
kasitlust toetanud ning mérkinud, et huvitatud isik ei pea ilmtingimata pakkumuse tegemise
ajal turul vastavat asja, teenust voi ehitustoode tegemist iildse pakkumagi, kuna sel juhul
oleks vélistatud alustatavate ettevotete osalemine hankemenetluses, oluline on, et isik on tiles
ndidanud tahtmist ja soovi hankemenetluses osaleda. Kohus siinkohal asub seaduse
tolgendamisel pigem kaebaja poolele ja tdlgendab seadust kaebajale soodsamalt ning jaatab

huvitatud isikuks olemist, kui on vihimgi tdendus selle kohta.

Kaebediguse osas on kohtupraktikas seisukoht, et kaebuse esitajal ei ole vdimalik mitte
mingil juhul jéitta kohtueelset menetlust ldbimata ja kohustuslik kohtueelne menetlus tuleb
labida ka siis, kui VaKo jétab esitatud vaidlustuse ldbi vaatamata pohjendusel, et isikul
puudub kaebedigus. Kaebediguse juures on kohus mérkinud ka seda, et oluline on juba
kohtueelse menetluse staadiumis jélgida, et kaebaja subjektiivsete huvide kaitse oleks ka
tegelikkuses kaitstud ja et vaidemenetlus ei muutuks mottetuks. Asjakohane on see
olukordades, kus vaidlustusmenetluse ajal hankemenetlus jatkub ning kohtumenetluse 15puks
on hankeleping juba sdlmitud ning sellega hankemenetlus 10ppenud, mistdttu reaalselt
kaebaja oma huvi hankelepingut sdlmida enam teostada ei saa ning ainsaks isiku diguste riive
vihendamiseks on vdimalik taotleda kahju hiivitamist. Kaebediguse teostamise imperatiivne
eeldus ei ole kaebaja subjektiivsete diguste rikkumine, vaid piisab sellest, kuid hankija otsus
hankemenetluses voib kahjustada kaebaja subjektiivseid huvisid. Kaebuse esitaja subjektiivset
huvi osas on halduskohus jddnud seisukohale, et ainsaks hankemenetluses osalemise
eesmirgiks saab olla majanduslik huvi hankelepingu sdlmimiseks, seega on
vaidlustusmenetluses kaitstav digushiive diguspdrane hankelepingu sdolmimise vdimalus voi
hiivitise saamine kahju eest, mis tekib juhul kui hankija sdlmib digusvastase hankemenetluse
tulemusena hankelepingu teise pakkujaga. Kui kaebaja eesmirk kaebuse esitamisel on teise
ariithingu torjumine hankemenetlusest, ise sellest majanduslikku kasu saamata, ei ole see
piisav subjektiivne digus, mida hankija vdis riivata ning kaebedigus taolisel juhul puudub.
Kohus on sedastanud, et kaebedigus vaidlustusmenetluses kandub iile hankeasja
halduskohtumenetlusse.
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Hankeasjade menetluses halduskohtus on HKMS-is sétestatud iildregulatsiooniga vorreldes
mitmeid erinorme, mis lldistatult teenivad eesmérki voimalikult kiirele kohtumenetlusele
hankeasjas. Kuna HKMS-i 28. peatiiki seletuskiri puudub, puudub ka nende erinormide
sdtestamise osas seadusandja analiilis, kas erinormiga sétestatud riived isikute oOigustele
hankeasja halduskohtumenetluses on proportsionaalsed vorreldes saavutatava eesmirgiga.
Seadusandja on ldhenenud hankeasja halduskohtumenetluse reguleerimisele suhteliselt
agressiivselt ning jdigalt, lihendades koiki asjakohaseid menetlustihtaegu, vdimaldades
menetlusosalisi dra kuulata mh ka telefoni teel, soosides elektroonset asjaajamist hankeasja
menetluses, sitestades vorreldes {ildregulatsiooniga piirangud menetluse peatumise,

peatamise, edasiliikkamise alusteks.

Vorreldes halduskohtumenetluse {iildregulatsiooniga on hankeasjas menetlusosaliste rollid
erinevad, kuna hankeasja halduskohtumenetluses médrab menetlusosaliste rollid nende
varasem roll vaidlustusmenetluses, isegi kui rollid sel juhul tdiesti vastupidiseks muutuvad, nt
hankija vaidlustab VaKo otsuse, peaks ta olema kaebaja, kuid kuna vaidlustusmenetluses oli
ta vastustaja rollis, kandub see edasi halduskohtumenetlusse. Sellise erisuse sétestamine
nduab aga halduskohtult tdhelepanelikkust, kuna sisuliselt kaebaja rollis ja formaalselt
vastustaja rollis oleva hankija diguste korrektseks tagamiseks kohtumenetluses, peab kohus
asjakohaseid norme tdlgendama olenevalt menetlusosaliste sisulistest rollidest, mitte

formaalsetest rollidest.

Nagu iilalpool mainitud, on seaduseandja lilhendanud hankeasja kohtumenetluses koiki
voimalikke menetlustdhtacgu, sealjuures ka kaebetdhtaega hankeasjas kaebuse esitamiseks.
Liihikese kaebetdhtajaga kaasneb ka kohtusse poordumise negatiivne mdjutamine, mis on
omakorda PS § 15-st tuleneva diguse saada diglast kohtumdistmist riive. Liihike kaebetéhtaeg
pOhjustav riivet menetlusosaliste digusele esitada viiteid ja argumente oma positsiooni kasuks
ning vastaspoole seisukohtade timberliikkamiseks. Menetlusautonoomia kohaselt on
menetlustdhtaegade kehtestamine liikmesriigi paddevuses ning asjakohastest EL direktiividest
sellekohaseid tingimusi sétestatud ei ole, mistdttu peab seadusandja kaebetdhtaja
reguleerimisel arvestama ka PS-sest tuleneva miinimumi tagamisega, mis HKMS-is sétestatud

hankeasja menetluse tihtaegade puhul v3ib olla kiisitav ning kahtluse alla seatav.

Hankeasja kohtumenetluse puhul ei peatu menetlus, kui menetluse osaliseks olev fiiiisiline
isik sureb voi juriidiline isik 10ppeb, mis on erisus vorreldes vastava HKMS-i {ildnormiga.
Hankeasja menetluses on vilistatud menetluse peatamise mdjuval pohjusel, et viltida

menetluse venimist ja takerdumist formaalsustesse. Samuti on vilistatud menetluse peatamine
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kuni teises haldusasjas, kus arutluse all on asjakohase oOigusnormi tdlgendamine, Otsus
joustub, mis on pohjendatud seelédbi, et hankeasja menetluse vaidluse esemeks ei ole niivord

menetluslikud digusnormid, kuivdrd hankedokumentide sisu voi hankija otsuste sisu.

Uldregulatsioon menetluse kiirendamise osas on iisna konservatiivne ning sitestab, et
menetluse kiirendamise taotluse voib esitada parast kohtuasja 9-kuulist menetlust, hankeasjas
on seaduseandja selleks téhtajaks sétestanud 15 pdeva, mis on méarkimisvairselt liihem kui
tavaparases halduskohtumenetluses. Menetlusdokumentide kéttetoimetamise osas on samuti
hankeasja menetluses seaduseandja ldhtunud kiire menetluse pohimottest, kuid mh t66 autori
hinnangul ka mdnes mottes innovaatiliselt hankeasja menetlusdokumentide elektrooniliselt

kéttetoimetamise regulatsiooni.

Eelmenetluse osas tulenevad erisused iildhalduskohtumenetlusega sellest, et kohustusliku
kohtueelse menetluse organ VaKo on sisuliselt vaidlustuse lahendamise kédigus eelmenetluse
juba 1dbi viinud ning halduskohtul on vaja iiksnes vajalikud dokumendid VaKo-It vilja nduda,
kontrollida, kas menetlusosalised on kohtumenetlusest teadlikud ning nduda vastustajalt

Kirjalikku vastust vaidluse eseme osas.

Halduskohus vaatab hankeasja lébi kohtuistungil, kirjalikus menetluses, lihtmenetluses voi
muul viisil menetlusosalisi dra kuulates. Selgituseks tuleb siiski 6elda, et lihtmenetlus ja muu
viis menetlusosalise drakuulamiseks on kohtuistungi voi kirjaliku menetluse lihtsustatud
vorm. Hankeasja menetluses voib kohus menetlusosalisi dra kuulata nii telefonitsi, kirjalikult
kui ka elektrooniliselt. Lisaks on voOimalus kuulata menetlusosalisi dra ilma teiste

menetlusosaliste juuresolekuta tagamaks voimalikult kiire menetlus.

Uldnormi kohaselt vaatab halduskohus asja 1ibi mdistliku aja jooksul, mis aga hankeasja
kohtumenetluses on piiratud 45-paeva peale. Siinkirjutaja arvamuse kohaselt on hankeasjades
tdpse tdhtaja sdtestamine vajalik, kuna moistliku aja printsiip voib hankeasjade menetluse
juhul jdidda ebapiisavaks mddtepuuks, mille tdttu voib halvimal juhul menetlus venida nii
pikaks, et hankemenetluse algatamise eesmérk voi selle edasise ldbiviimise alus langevad éra.
45-paevane tihtaeg seab hankeasjade menetluse kohtuniku toolaual eelisjarjekorda ning annab
samas menetlusosalistele kindluse, et menetlus viiakse ldbi kiirelt ja hankemenetluse
jatkamine on reaalne. Teisalt peab arvestama riskiga, et vaidlustatud hanke jatkamine on

ikkagi kogu pingutustest soltumata voimatu, kuna kuigi menetlustdhtajad on piiratud, votab
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menetlus siiski ilmselt kuid ja selle aja jooksul voib vaidlustatud hanke jatkamine kaotada

oma motte ning esialgse eesmargi.

Esialgse Oiguskaitsena hankeasjas voib kaebaja taotleda hankemenetluse peatamist, millele
kohaldub samuti kohustuslik kohtueelne menetlus ehk et kaebaja ei saa taotleda esialgse
oiguskaitse kohaldamist otse halduskohtult, vaid peab poorduma vastava taotlusega VaKo-
sse. Vaikimisi on aga esialgseks Oiguskaitseks keeld hankijal sdlmida hankelepingut enne
VaKao otsuse teatavaks tegemist, selle kohaldamine tuleneb otse seadusest ning eraldi taotlust
selle jaoks esitada ei ole vaja. Seaduseandja on ka siinkohal seadnud soodsamasse olukorda
kaebaja subjektiivsed huvid ning jitnud tahaplaanile hankija huvid, mis on pdhjendatud kui
kaaluda Gigusvastase hankemenetluse tulemusena sdlmitud hankelepingu poolt tekitatud
kahju ulatust pakkujale, kes hankelepingut solmida ei saanud, kuid oleks kdigi eelduse
kohaselt  selle  Oiguspdrase  hankemenetluse  tulemusena  saanud.  Hankeasja
halduskohtumenetluses on seega oluline mirkida, et esialgse diguskaitse kohaldamine eeldab
selle taotlemist esmajarjekorras VaKo-It ning esialgse diguskaitse hankeasjas sisustab HKMSi

alusel RHS.

Hankemenetluse iiks ildpohimdtteid RHSi kohaselt on rahaliste vahendite siéstlik ja
otstarbekas kasutamine. Seega on hankemenetluse eesmark osutada voi tdita avalikku
ilesannet voimalikult mdistliku hinna eest ja seetdttu on hankemenetluse puhul tegemist t66
autori hinnangul avalik-digusliku suhtega, mis annab aluse HKMSi kohaldamiseks ning
kannatanule Oiguse hankemenetluses tekitatud kahju hiivitamist nouda ka halduskohtus.
Kahju hiivitamise juures on kiisitavuse all saamata jdénud tulu hiivitamine, kuid t66 autor
ndustub digusteadlaste seisukohaga antud kiisimuses, et saamata jddnud tulu hiivitamist tuleb
teatud juhtudel jaatada, olenevalt kaasuse kontekstist ning kahju kannatanu voimalustest
toendada, et diguspdrase hankemenetluse puhul oleks hankija temaga kindlasti hankelepingu

solminud.

Edasikaebediguse osas sitestab hankeasja menetlus moned vdhem tdhtsad erisused,
olulisemana neist voib ringkonna- ja Riigikohtus kohus apellatsioon-, kassatsioon- voi
madruskaebuse 1dbi vaadata lihtmenetluses. Eelduseks on alternatiivselt see, kui diguste riive

vaidluses ei ole intensiivne vdi kui pooled on sellega ndus.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli uurida, mil moel on piiratud halduskohtu volitused
hankeasja menetlemisel halduskohtus ja kas halduskohtumenetluses sétestatud regulatsioon
hankeasja menetluse kohta vastab Euroopa Liidu riigihankedigusest tulenevalt pSdhimottele,
et oiguskaitse kohaldamine riigihankevaidlustes peab olema kiire ja tdhus. T60 eesmargi

saavutamiseks piistitas t60 autor kaks laiemat uurimiskiisimust:

1. Milline on halduskohtu pddevus hankeasja menetlemisel halduskohtus?

2. Kas hankeasja halduskohtumenetlus vastab Euroopa Liidu riigihankedigusele?

Too eesmirgi tditmiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks ehitas to6 autor kdesoleva
magistritdo liles kahe-osalisena. Esimene osa késitleb riigihangete vaidlustuskomisjoni kui
kohtuvilist vaidlustusorganit, teine osa kirjeldab ja analiilisib kaebedigust hankeasjas ja

hankeasjade menetluse erisusi halduskohtumenetluses.

Esimeses peatiikis analiiiisis t60 autor VaKo péddevust, volitusi vaidlustusmenetluses ja
vaidlustusmenetluse pohimdtteid ning VaKo otsuse peale edasikaebamist ja selle piiranguid.
Analiiiisi kohaselt on VaKo pddevuses eelkdige hinnata, kas hankija on hankemenetluses
jarginud RHS-ist ja teistest seadustest tulenevaid kohustusi, VaKo ei saa asuda
vaidlustusmenetluses hindama, kas hankija on hankemenetluses teinud otstarbekaid otsuseid
voi mitte. VaKo péddevused on piiratud iiksnes RHS-i kohaldamisega hankemenetluses.
Vaidlustusmenetlus VaKo-s on kiire ning kohtupraktikat arvestades tdhus, kuna enamik
VaKo otsuseid on halduskohtus jaanud muutmata. VaKo otsuse peale edasikaebamisel
halduskohtumenetluses ei ole halduskohtul digust teha asjas sisulist otsust, kui VaKo liikkab
vaidlustuse tagasi formaalsete vaidlustuse esitamise eelduste mittetditmise tottu.

Halduskohus on seotud VaKo otsusega nendes piirides, mida halduskohtus ei vaidlustatud.

Teine peatiikk késitles kaebedigust hankeasjas ja hankeasjade menetluse erisusi
halduskohtumenetluses 14dbi halduskohtu praktika analiiiisimise 2012-2013, hankeasjade
menetluse kui erimenetluse, vaidluse eseme ja kaebediguse analiiiisimise, hankeasjade
menetluse erisuste vorreldes halduskohtumenetluse iildregulatsiooniga vilja toomise ning

edasikaebediguse kirjeldamise.
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Analiilisi tulemusena ning uurimiskiisimusi arvesse vottesse jddb to0 autor jargmistele
seisukohtadele. Hankeasja menetlus halduskohtus erimenetlus, millel on lisaks
halduskohtumenetluse seadustiku iildistele eesmérkidele lisaeesmidrk FEuroopa Liidu
riigihankediguses sdtestatud kiire ja tohususe oOiguskaitsemenetluse tagamise néol.
Seaduseandja on kohaldanud menetlusautonoomiat, kuid siiski koostanud hankeasja
menetluse normid pidades silmades eelkdige Euroopa Liidu riigihankediguse mdjutusi, mis
on Euroopa Liidu diguse seisukohalt vaadates korrektne, kuid t60 autori hinnangul on
piisavalt analiilisimata menetlusnormide kitsendav moju isiku PS-st tulenevale isiku
pOhidigusele omada juurdepddsu digusemoistmisele. Kaebediguse teostamiseks on vajalik
labida kohustuslik kohtueelne menetlus VaKo-s, mida on vdimalik tolgendada ldhtuvalt
kahest printsiibist — kas kitsendatult voi laiemalt. RHS tdlgendamise osas kumbatki varianti ei
eelista, mistottu tuleb ldhenemise valimisel ldhtuda muudest asjaoludest. Siinkirjutaja on
seisukohal, et kuna kohustusliku kohtueelse menetluse ldbimine rikub PS-st tulenevat isiku
poOhidigust ligipddsule digusemdistmisele, tuleks kéesoleval juhul tdlgendada kohustusliku
kohtueelse menetluse ldbimist isikule soodsamalt ning lugeda kohtueelne menetlus lidbituks
olukorras, kus VaKo teeb vaidlustuses ainult nn menetlusliku otsuse ning jaatada sel juhul
halduskohtu volitust hinnata hankeasja menetluses VaKo nn menetlusliku otsuse

Oiguspérasust.

Esmalt on halduskohtul péadevus hinnata, kas isikul on hankeasjas kaebedigus, st kas
kohustuslik kohtueelne menetlus on ldbitud. Seejdrel hindab kohus, kas kaebus on oma sisult
vordne samas asjas VaKo-sse esitatud vaidluse esemega, et olla kindel, et kogu kaebuse
ulatuses on kohustuslik kohtueelne menetlus VaKo-s labitud. Halduskohtu padevus hankeasja
labivaatamisel on piiritletud menetlus- ja vormivigade analiilisimisega, mis voisid mdjutada
vaidlustatava hankija otsuse sisulist otsustamist. Ka halduskohtul ei ole pddevust hinnata
rilgihankemenetluse otstarbekust ning asuda kaalutlusotsuste tegemisel hankija kohale.
Vaidluse eseme miératlemisel voib kiill formaalselt ja protseduuriliselt vaidluse esemeks olla
VaKao otsus, kuid sisuliselt arutab kohus VaKo-le esitatud vaidlustuse eset. Halduskohus peab
hankeasja lahendamisel vitma arvesse, et see osa VaKo otsusest, mida ei vaidlustatud, on
halduskohtule siduv. Halduskohtu sdltuvust VaKo-s ldbiviidu menetlusest rohutab ka see, et
niivord olulise ja halduskohtule omase instituudi kui seda on esialgse oOiguskaitse
kohaldamine eeldab vastava taotluse esitamist VaKo-le, mitte halduskohtule, st isegi kui isik
on muus osas menetluse VaKo-s ldbinud ja on juba asja halduskohtu menetlusse andnud,

tuleb esialgse diguskaitse kohaldamise taotlus esitada VaKo-le.
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VaKo otsus kui iseseisev vaidluse ese eeldab HKMS-i kohaselt, et VaKo otsus rikub
soltumata vaidlustuse esemeks olnud asjast, kaebaja digusi. Antud juhul saab halduskohtul
olla volitus hinnata, kas VaKo otsus soltumata vaidlustuse esemest rikub kaebaja Gigusi.
Esialgse vaidlustuse eseme Giguspérasuse hindamise padevust kohtul ei ole. Sellise kaebuse
puhul on moneti problemaatilised menetlusosalise rollid, kuna VaKo ei ole hankeasja
menetluses kunagi vastustaja, vaid osaleb menetluses kaasatud organina, mis aga tdhendab,
et VaKo odigused menetluses on vdiksemad kui tal oleksid vastustajana. Halduskohtu
volitused otsuse tegemisel aga ei ole sel juhul kuidagi piiratud esialgse VaKo-le esitatud
vaidlustusega, vaid volituse piirid tulenevad esitatud kaebusest VaKo otsuse osas. Kuna
kéesolevaks ajaks ei ole sellist kaebust halduskohtusse esitatud ja voib eeldada, et sellise
kaebuse esitamine on vdga harvaesinev, ei ole antud kiisimus t66 autori hinnangul
mirkmisvaérselt aktuaalne, kuid kindlasti on see iiks problemaatiline teema hankeasja

halduskohtumenetluses, mille tdiendav analiiiis on vajalik.

Kokkuvotlikult saab elda, et halduskohtu padevus hankeasja lahendamiseks on kiillaltki
tugevalt seotud VaKo otsusega, kuna kaebuse piirid on seatud VaKo-sse esitatud vaidlustuse
piiridega, samuti saab halduskohus lahendada ainult neid hankeasja menetlusi, Kkus
kohustuslik kohtueelne menetlus on ldbitud, sh kohaldub see printsiip ka esialgse diguskaitse

kohaldamisele.

Kuigi Euroopa Liidu diguse kohaselt kehtib menetlusautonoomia ning litkmesriik voib
Euroopa Liidu digusega tagatud Oiguse kaitsmiseks sdtestada ise menetlusnormid, peab
litkkmesriik normide sédtestamisel ldhtuma Euroopa Liidu iildpohimdtetest, millega hankeasja
menetluse on kooskdlas, kuid pdhjendamatult on jdetud t66 autor hinnangul arvestamata
siseriikliku Oigust, eelkdige PS-st tulenevaid isiku pdhidigusi, mistdttu ei ole vilistatud
hankeasja menetlusnormide osas pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamine mdne

kaasuse kontekstis.
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Appeal in the public procurement Review Committe and administrative court
and their compliance with European Union public procurement law. Resumé

The subject of the current master’s thesis was the dispute of public procurement in the Reviw
Committee and administrative court and their compliance with the European Union public
procurement law for the right to effecive and rapid remedies. According to the aim of the

thesis the author marked two main research questions:

1. What is the competence of the administrative court in the dispute of public
procurement (taking into account the procedure of the dispute in the Review
Committee)?

2. Whether the review procedure in Review Committe and administrative court complies

with the European Union public procurement law?

The subject of the master’s thesis is befit to the time, beacuse the new amendment of the Code
of Administrative Court Procedure (CACP) came into force from 01.01.2012. The Act states a
totally new regulation regarding the disputes about public proceedings.

To solve the questions in hand, the author analyzes the subjekt in two chapters. The first
chapter analyzes the legal status of the Review Committe as an independent pre-trial body.
The analysis consists of an analysis of the competence of Review Committe, the jurisdiction
of the Review Committee in the dispute procedure and the main principles of the dispute

principles and the review procedure and its restrictions.

The result of the analysis demonstrated that the pre-trial procedure is obligatory and the
competence of the Review Committe is to evaluate are the actions of the procurer during the
public procurement procedure in accordance with the Estonian Public Procurement Act (PPA)
and other relevant acts. The Review Committe can not take the place of the contracting
authority in the dicretion decisions regarding the public procurement procedure — the Review
Committe can not decide if the decision to conduct the public procurement is expedient. To
render an review regarding a public procurement procedure to the Review Committe, the
procedure must not only formally but also substantially be a public procurement procedure
according to the PPA. The Review Committe has the jurisdiction not to submiss the request to
review and return it to the requester, to apply inital legal protection, to dismiss the request or
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application of compensation of loss, to partially or fully grant the request or the application of
compensation of loss and to identify the ineffectiveness of the public contract. The main
principles of the review procedure in the Review Committe are the effectiveness and the
rapidness of the procedure and to ensure these principles, the legislator has applied several
measures — e.g. brief procedural deadlines, the jurisdiction to stop the public procurement
procedure, the jurisdiction to review the appeal without the contracting authority or third
party, if they do not attend the hearing, the restriciton to enter into public contract before than

14 days after the public announcement of the decision.

The second chapter depicts the dispute procedure in the administrative court. The author
explains the right to render a dispute in the review procedure, analyses the administrative
court practices regarding public procurement matters between 2012-2013, public procurement
matters as a specialised proceeding, the object of the dispute, the specific qualities of the
dispute procedure in public procurement in the administrative court compared to the general
regulation in the dispute procedure in the administritative court and the right to render an

appeal to a higher court.

The right to render a dispute in a review procedure of the public procurement is wide and the
right to render a dispute is applied to anyone who has indicated interest in public procurement
and may have had their rights offended by the wrongful public procurement procedure. This
implies that the use of the right to render a dispute is in compliance with the European Union

public procurement law.

The practice of the administrative court between 2012 and 2013 shows, that the number of
disputes ending with a compromise have fallen, but the number of administrative court
decisions, where the decision of Review Committe has been announced as rightful has risen
and the percentage of decisions, where the decision of the Review Committe has been

declared wrongful is remarkably small.

The purpose of regulation of the public procurement matters as a specialised proceeding is to
guarantee the principle which arise from the European Union public procurement law and
state the effectiveness and rapidness of the review procedures in public procurement matters.
To ensure that principle, the legislator has regulated first time in the Estonian legislation the
public procurement dispute matters in the administrative court, stating several specific
measures to guarantee the formentioned principle. E.g. public procurement matters have to
reviewed in the administrative court in 45 days, which is notably stricter deadline than the
usual reasonable time deadline.
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The object of the dispute in public procurement matters in the administrative court is a
controversial subject, because of the nature of the object. Administrative court has the
competence to review a dispute, if the obligatory pre-trial proceedings have been completed
in the Review Committee. The boundaries of the object of the dispute are bind with the
boundaries of the object of the review completed in the Review Commitee, the administrative
court can not consider the case beyond these boundaries. Also, if the Review Committe has
dismissed a request for a review because of the unfulfillment of the formal needs of the
review, the administrative court can not make a substantial decision in the matter, the court

can only assess the rightfulness or wrongfulness of the dismissal of the request to review.

The CACP states several measures to ensure the compliance to the European Union public
procurement law, these measures concern e.g. the proceeding deadlines, the reviewing of the
public procurement matter, the right to hear out the parties of the proceedings by phone, letter
or electronically, the deadline for forcing the right to appeal etc. The regulations may cause
harm to the rights arising from the Constitution of the Republic of Estonia, however there is
no the analysis of the impact of the CACP chapter regarding proceedings in public
procurement matters, so the harm to the constitutional rights have not been assesed yet and

the justification of these harmful regulations is also not evaluated.

In conclusion, the author of this thesis states that the compentence of the administrative court
is bind with the decision of the Review Committe in the part, that the requester did not
recourse in court. Also the administrative court can not make substantial decision when the
Review Committe dismissed a request to review on the grounds of the request not fulfilling
the formal needs of the review.

The the compliance with the European Union public procurement law regarding the
proceedings of public procurement matters is, in the authors opinion, ensured and guaranteed.
The law states several different measures to ensure that, the measures are used in both —
during the review proceedings in the Review Committe and during the dispute proceeding in

administrative court.
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Lihtlitsents 10putdo reprodutseerimiseks ja 10putdo iildsusele kittesaadavaks
tegemiseks

Mina, Liis Lepik,

(stinnikuupéev: 19.08.1988)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,,Hankeasja vaidlustusmenetlus riigihangete vaidlustuskomisjonis ja halduskohtus ning nende
vastavus Euroopa Liidu riigihankedigusele*
(loputéo pealkiri)

mille juhendaja on professor Kalle Merusk,

(juhendaja nimi)

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmirgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
16ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1d0ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 05.mai 2014.
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