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Sissejuhatus

Kui sBnaraamatutes defineeritakse tolkimist taedtliisna lihtsalt (nt suulist v. kirjalikku
teksti teises keeles edasi andma, teksti Uhestdtdelse keelde vahendantgBKSS 2009sub
tblkima)), siis tegelikult hdlmab t6lkimine paljinamat, see on oluliselt mitmetahulisem ja
keerulisem protsess, mis eeldab tdlkijalt erineva@dmisi, oskusi ja omadusi. Seetbttu on
ekslik arvata, et tdlkemagistrikraadi tdendav dipldagab iseenesest tblkimiseks vajaliku
padevuse ja hea tdlkekvaliteedi. T66 autori isikiBgemus tblkebiroo projektijuhina ja
tehnilise toimetajana, ning Tartu Ulikooli tlkedpse kirjaliku tdlke eriala magistrandina, on
naidanud, et paljud tdlkellidpilased ja vahese eitigemusega tolkijad ei teadvusta oma
tblgete toimetamise vajalikkust ning jatavad omlidd toimetamata. See tahendab, et nad ei
vaata oma tdlkeid pdhjalikult Ule, et tekstidesefsl keele-, sisu- ega vorminguvigu, ning
veeretavad vastutuse kellegi teise (vOi keelet@pagtkaela. Siinkohal voib ndustuda
taielikult Brian Mossopiga, kelle arvates on omalkeéd toimetamata jatmine
ebaprofessionaalne (Mossop 2010: 116). Kuid hodim&ppejoudude korduvatest
meeldetuletustest tdlketekstid alati enne esitaiiist vaadata, oli selle t66 autori arvates
kaastudengite tblgetes siiski pohjendamatult psdjiliseid vigu, mis andsid pdhjuse oletada,
et tblkellidpilased ei toimeta oma tblkeid Uldse e@btee seda pdhjalikult. Seetbttu otsustas
siinkirjutaja valja selgitada, kuidas tdlkelliogtd oma tblkeid toimetavad.

Magistritod eesmark on uurida tdlgete toimetamisirtd Ulikooli tblkeGpetuse
Oppekava kirjaliku tblke eriala majandustflke sesmites osalenud Ulidpilaste naitel.
Tolkellesande abil puutakse selgitada, kuidas tdiqeilased oma tdlkeid toimetavad ning
kisimustiku vastustega pulltakse muuhulgas teadaasamillised on tdlketudengite
arusaamad ja hoiakud tblgete toimetamise kohtagikébs hinnatakse tudengite tdlkeid ka
keeleaspektist l&htuvalt (sh keele- ja korduvvead)t66 pdhieesmark siiski tblkeulidpilaste
toimetamisprotsessi ja toimetamisel tehtud muudatkisjeldamine, tulemuste analttsimine
ja jarelduste tegemine.

ToO0s puitakse leida vastused jargmistele uurimuskisdele:

1. milliseid ja kui palju muudatusi teevad Ulidpilaseia t6lketekstide toimetamisel;

2. kas ja kuidas mojutab ulidpilaste taust (sh nikitdis- ja toimetamiskogemus kui

ka tblgete toimetamisega seotud harjumused ja bdjalgete toimetamist.

Toole pustitatakse jargmised hipoteesid:

1. tolkellidpilased ei teadvusta tblgete toimetamia@hkkust;



2. tolkeulidpilastel pole kindlaid toimetamispdhimatie

3. tblketlidpilased ei toimeta tblkeid pdhjalikult;

4. tblketekstide pohjalik toimetamine on seotud tolid@ilaste télkekogemusega.

Magistritod koosneb kahest peatikist. Esimesesiedtiises osas, tutvustatakse
esmalt tOlgete toimetamisega seotud moisteid jaratlaai. Antakse ka Ulevaade tdlgete
toimetamise parameetritest, protseduuridest ja mpotatest ning kirjutatakse tdlgete
toimetamise olulisusest tblkekvaliteedis. Seej&éditletakse toimetamist tdlkijakoolituses,
ning teoreetilise osa |6pus vaadeldakse tdlgetedt@misest kirjutatud teaduslikke uurimusi.

TOO teises, praktilises osas, tutvustatakse erg@iriuurimuse metoodikat ning
antakse Ulevaade uurimuse valimist ja instrumestjdst tolketlesande ja kusimustiku
Ulesehitusest ja sisust. Samuti avaldatakse smskes uurimistoo tulemused, nende analils ja
kokkuvote. Lisaks jareldustele esitatakse siin kaéepanekuid jm soovitusi tdlgete
toimetamise kohta, kuigi kaesoleva magistrito6 autamgemusel pdhinevaid praktilisi
soovitusi jt kommentaare vOib leida peaaegu kosioeatikkides.

Magistritoo teema valik tuleneb t66 autori suutastist tblkeprotsessi vastu ja siinse
téoga soovitakse juhtida tdhelepanu toimetamisalettkkeprotsessi olulisele etapile, mille
abil on vbimalik tblkekvaliteeti oluliselt parandad Samuti soovitakse panustada
tblkeprotsessi teaduslikku uurimisse, mida Eestisseni veel vaga véhe tehtud. Kuivord
eestikeelset kirjandust tdlgete toimetamise kohtavaga vahe, osutatakse t00s peamiselt
valisautoritele, kuid vBimalusel viidatakse ka Eedtirjutatud tdddele. Kuna suurem osa
magistritdost pdhineb ingliskeelsetel allikatel, ission selguse huvides, eeskatt
mitmetahenduslike sbnade puhul, antud ka nendéskeglised vasted. T66 autor loodab, et
kaesolev magistritdo innustab paljusid kaasa mdétled tekitab huvi tlkeprotsessiga seotud
teadustoid kirjutama, ning loodetavasti annab ta@igiline uurimus ainest ka selleks, kuidas

tblkeulidpilasi veelgi paremini tdlkija elukutsektie valmistada.



1. Teoreetiline osa

Teoreetiline osa koosneb viiest alapeatiikist. Negsimeses tutvustatakse tdlgete
toimetamisega seotud mdisteid ja maaratlusi nirsgseantakse llevaade tblgete toimetamise
parameetritest, protseduuridest ja pohimdtetestmKndas osas vaadeldakse toimetamise
olulisust tdlkekvaliteedis ja neljandas ké&sitlemksimetamist tdlkijakoolituses. Teoreetilise

osa viimases, viiendas alapeatikis, tutvustatakgete toimetamisest kirjutatud uurimusi.

1.1. Tolgete toimetamise mdisted ja maaratlused

Selle t60 autori arvates on toimetamine mis tabkstit kirjutamisel vaga oluline etapp, ning
sama kehtib ka tdlketekstide toimetamise kohta.jldahpole aga suudetud kokku leppida
tblgete toimetamise kohta kasutatavas terminol@gpaseeparast on terminikasutus Usna
korraparatu. Belgia tblketeadlase ja -Oppejou IkabBobert’ andmetel muutus tdlgete
toimetamine tblketeaduse alldistsipliiniks umbesaaStat tagasi, kuid vorreldes tblketeaduse
teiste harude arvukate publikatsioonidega, on télg@metamine teadusvaldkonnana jaanud
marginaalseksRobert2013: 87). Itaalia tdlketeadlase ja -Oppejou GimaScocchera arvates
on aga toimetamiserdvision) puhul oluline selle didaktiline ja pedagoogilinéartus
hariduses ja koolituses, kuid samuti on see vaghinel seoses kvaliteedi ja hindamisega
tblketbostuses (Scocchera 2013: 146). Siiski, nkifii& tdlketeadlased ei suhtu toimetamisse
suure entusiasmiga. Nii oligi Scoccherale (ja kekgjutajale!) suureks ullatuseks, et
toimetamise kohta kasutatavat termiretision ega selle tapset méaratlust polnud mitmes
usaldusvaarses tolketeadust kasitlevas véljaamigeRgutledge Encyclopedia of Translation
Studies”, 2. trikk, toim. Mona Baker ja Gabrielddaaha, 2009; ,The Routledge Companion
to Translation Studies", koostaja Jeremy MundapQ{Scocchera 2013: 14B844). Kui aga
lugeda mainitud Routledge’i entstklopeedia esimiegki sissejuhatust, siis tddeb Mona
Baker, et kuna tblketeadus on arenenud nii Kiiyesis kdik entstiklopeediad, kaasa arvatud
.Routledge Encyclopedia of Translation Studies”, mparatamatult juba enne nende trukki
andmist aegunud (Baker ja Malmkjeer 1998: xiii). mietamise termini puudumine
eelnimetatud entsiklopeediast on seda Ullatavaraaetatu teise triiki alguses véaidavad selle
toimetajad, Mona Baker ja Gabriela Saldanha, etutRdge Encyclopedia of Translation

Studies” on olnud tdlketeaduse valdkonna standarlldjge usaldusvaarsem allikas alates
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selle ilmumisest 1998. aastal, kuid mddnavad jasgsilauses, et sellest ajast alates on siiski
palju muutunud ning et entsiklopeedia esimene triiilkkas juba vananema (Baker ja

Saldanha 2009: xx). Loodetavasti on termewisionjuba jargmises triikis olemas, sest nagu
ka selles magistritb6s selgub, on tdlgete toimat@mBga tahtis erinevatel pdhjustel.

Tdendoliselt on huvi tdlgete toimetamise vastu soenud tanu tdlketeenuseid (sh
tblkeprotsessi) normivale uuele rahvusvahelise(@-$&andardile EN ISO 17100:2015, milles
on tdlkeprotsessi tapsustatud. Giovanna Scoccherdallhh Uhes toimetamist kasitlevas
kriitilises Ulevaates ette, et ,kuigi tlkeprotsessrimustes keskendutakse toimetamisele ning
seda uuritakse kvalitatiivsete ja kvantitatiivseteetodite (valjusti métlemise protokollide,
retrospektiivsete aruannete, klahvivajutuste sasts ja ekraanil toimuva salvestamise ning
pilgujalgimise) abil, ning tdlketddstusel on tdlkan ja toimetamisnormide kehtestamiseks
Uhtlust €onformity vaja, on (eriti Itaalias) tdlgete toimetamine jtimetajad
toimetamisahelas ndrgim lali* (Scocchera 2013: 14Wurimistodde autori, tblkija ja
toimetajana ning tdlkijate koolitajana on Scocch@@elnud, miks on toimetamise vastu nii
akadeemilisel kui ka professionaalsel tasandil sgitdihuvi nii vahene, ning the pdhjusena
nimetab ta seda, et teoorias ja -praktikas kasgatabaselget terminoloogiat, ja samuti on
tema arvates probleemiks kattuvad mdisted tdlgataetamisel nii tdlkimise protsessis kui
ka teistes tolkimisega seotud tegevustes. Temd stniwimetamise terminid vahel identsed,
vahel sarnased, vahel taiesti erinevad, ning sedasalt kui ka eesmaérgilt (Scocchera 2013:
142).

Viidates Eestis kirjutatud (tarbetekstide) tdlgedékimise ja toimetamisega seotud
teadustoodele voib kinnitada, et olukord Eestis vémnreldes ilejadnud maailmaga Usha
sarnane. Naiteks Karolin Lillemae 2013. aastaukatud magistritoo kasitles tdlget ja tdlgete
toimetaja rolli, ning t66 raames viidi labi kus#lutdlkijate ja toimetajate arvamuste
teadasaamiseks (Lillemae 2013: 55). Oma t60 kokitesdtddes Lilleméae, et vahesed
standardid jm juhendmaterjalid on vastuolulisedomiavahel kui ka sisemiselt, ning et pole
kunagi teada, mida toimetamise all tapselt silmeetgkseibid.). Teine osa probleemist on
aga seotud tblketeenuse osutajatega. Naiteks dgrjutllemae, et tdlketeenust pakkuvate
ettevOtete kodulehti uurides selgus, et tblke toimésse puutuvate terminite sisu on vaga
erinev (Lillemae 2013: 4).



Télketekstide parandamist (selles magistritddgoimetamist on oma magistritdos
uurinud ka Jaan Tollasepp 2013. aastal. Kohe kakkenalguses utleb ta, et tblketekstide
parandamise valdkond on ,keeruline nii t60 sisullddje poolest kui seda kirjeldava
terminoloogia kasutamise ebathtluse tottu“, ning ,#ilkeblrood kirjeldavad oma
tekstiparandamisteenuseid vaga erinevalt ja katittkgparandajad ise teevad oma tood
erinevalt — soltuvalt nii kliendi voi tdlkebliroo @ast (ja valmisolekust t60 eest tasuda),
olukorrast tulenevatest voimalustest kui ka pargndausaamisest selle kohta, mida ta
tegelikult teeb ja tegema peab“ (Tollasepp 2013: B8s puudutab Eestis toimetamise voi
selle sisult sarnaste mdistete kasutust tarbe®lgeita kirjutatud teadustdodes, siis naiteks
Andres Valdre 2004. aasta inglise-eesti tehnikatolkgasid kasitlevas magistritbdés on
maaratluste peatilkis antud ainult Uks teksti Ulataraisega seotud termin: toimetamine —
teksti parandamine keeleliselt ja sisuliselt (Val@004: 4). Hillem kasutab Valdre oma t66s
tOlketeksti Ule vaatamise tdhendusesilavoi labi lugema kontrollima ja korrektuur ning
tema to66 korrektuuri ja toimetamise peatikis Oes@akuhidalt, et ,korrektuuril ja
toimetamisel ei tehta sageli vahet, kuid esimengd@mmadtteliselt puhttehniline ning teine
vormiline ja sisuline. Korrektuur tdhendab kaesakevwoos tdlke keelelist kontrollimist ja
parandamist, toimetamine ka sisulist Glekontrokimint faktide vastavus alguparandiga)”
(Valdre 2004: 67). Kadesoleva magistrito6é uuritatasimast lahtuvalt tasub ara markimist ka
see, et toimetamata tdlke kohta kasutatakse Vébdeterminitoortdlge(Valdre 2004: 4).

Ebaselguse toimetamisega seotud terminoloogiagkatéenustes votavad Arvi Tavast ja
Marju Taukar oma raamatu (,Mitmekeelne oskussulithsmetamise, kvaliteedikontrolli ja
hindamise peatikis lthidalt kokku jargmiselt: t@tamiseks nimetatavate tegevuste skaala
on Usna lai ja uksmeelt selle osade nimetamise aepole, hoolimata standardi EVS-EN
15038 olemasolust* (Tavast ja Taukar 2013: 204). Peatiikhases 18igus kirjutavad
raamatu autorid Eestis valitsevat olukorda resiidegr et ,standardi EVS-EN 15038 [...]
pakutud toimetamise liikidega tasuks kursis olga anitte neid liiga tdsiselt votta ega loota
nende Uleuldist aktsepteeritavust”. Kuna eelninuetatandard on kaesoleva t66 kirjutamise
ajaks aegunud, siis vaadeldakse tblkimisprotsessgaduvaid mdisteid ja maaratlusi uuest
Euroopa standardist EN ISO 17100:2015 (,Tolketeen@ided tblketeenusele®) lahtuvalt,

! Téllasepa t66s tahendalarpndaminetoimetamist. Oma t66s piitiab ta teadlikult vals@aadeoimetamine
korrektuur, toimetaja korrektor jne kasutust ning selle asemel Kkirjutab téksti parandamisesfa teksti
parandajast

2 EVS-EN 15038:2007 Télketeenus. Nduded teenusekebtetu alates 04.11.2015
(https://www.evs.ee/pood?SearchTerm=15038) ja ateddtandardiga EVS-EN 1SO 17100:2015
(https://www.evs.ee/tooted/evs-en-15038-2007)
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mis asendabki standardit EN 15038:2006. Nimeta&@-s$tandardi kasitlusala peatlkis on
Oeldud, et ,see rahvusvaheline standard holmab ei@updhiprotsesside, ressursside ja
muude kohaldatavatele tingimustele vastava kvasieedblketeenuse osutamisega seotud
aspektide kohta" (Eesti Standardikeskus 2015: &)lkefeenuse standardi Ulesehitust
kasitletakse pdhjalikumalt magistrit6o peatiikis. 1.3

Jargnevalt aga tutvustatakse ISO-standardi Eeatidatdi EVS-EN ISO 17100:2015
rakendamisel kasutatavaid neid termineid ja maisiatlmis on olulised siinse t60
uurimisteemat arvestades. Tolke ja tdlketeenusegtad mdisted on jargmised:

e tolkimine (translatg — lahtekeelse sis(R.3.2) kirjalikus vormis edasiandmine teises
keeles, mille tulemus asihtkeelne sis(2.3.3);

e tOlge (translation — selliste protsesside(2.1.4) kogum, mille tulemusena antakse
l&htekeelne sisy2.3.2) teises keeles kirjalikus vormis edasitkeelse sisy2.3.3)
saamiseks;

o tOlke tbbvoog(translation workflowy — protsessid2.1.4) vdi nende teatavad osad, mis
on seotudsihtkeelse sis(2.3.3) saamisega,

e protsess(proces$ — teatava eesmargi saavutamiseks rakendatavate betaentud
ja koostoimivate tegevuste kogum;

e toode(produc) — protsessi(2.1.9 I6pptulemus;

o tOlketeenus(translation servick— immateriaalngéoode(2.1.5), mis orkliendi (2.4.3)
ja tdlketeenuse osutaj@.4.2) vahelise suhtluse tulemus (Eesti Standastiks 2015:
6-7).

Standardis toodud tblke t66voo ja tehnoloogiagausemdisted on jargmised:

o tOlke Ulekontrollimine (chech - tblkija (2.4.4) tehtavsihtkeelse sisu(2.3.3)
labivaatamine. Selle maaratluse puhul on siinlajple siiski ebaselge, kas tdlkija
peab sihtteksti l&htetekstiga vordlema voi mitteigkp. 5.3.2 (standardis Ik 16) jargi
vOiks seda eeldada, sest kuidas muidu saab td#kzist valja jd&nud osi (standardis
valjajatmis) margata;

e toimetamine (revision) — sihtkeelse sis2.3.3) kakskeelne labivaatamine, vorreldes
seddahtekeelse sisug@.3.2) ja veendudes, et see vastab kokkulepitsohamgile.
Markusena on lisatud, et ,termini ,toimetamine® siadiimina kasutatakse ménikord terminit

.Kakskeelne redigeerimine™;
e erialane toimetamine (review) — sihtkeelse sis|i2.3.3) uUkskeelne labivaatamine ja

veendumine, et see vastab kokkulepitud eesmargile.
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Standardis on markusena kirja pandud, et ,termemalane toimetamine* stnondimina
kasutatakse monikord terminit ,likskeelne redigesrati.
e vdljastusilevaatus(proofread — toimetatudsihtkeelse sis(2.3.3) labivaatamine ja
parandustg?2.5.4) tegemine enne trikki (Eesti Standardike@Qisb: 78).
Standardi punktis 2.4 on tOlketeenuse osutamisake\ee isikutega seotud jargmised
moisted:
e keeleteenuse osutajdlanguage service providgrLSP — keelekisimustega seotud
teenuseid osutav isik vdi asutus;
o tOlketeenuse osutajgtranslation service provid@r TSP — erialadblketeenus(2.1.6)
osutavkeeleteenuse osutaja.4.1).
Standardi kohaselt on tdlketeenuse osutajad totkelll vabakutselised tdlkijad voi
asutusesisesed tblkeosakonnad. Samuti on marklisenal, et keeleteenuse osutafd.4.1)
on uldisem termin, hdlmates muid keelega seotudgaeenuseid, kuid selle rahvusvahelise
standardi kontekstis kasitatakse tdlketeenust waittakeeleteenuse osutajaid2.4.1)
tblketeenuste osutajatena.
e tolkija (translator) — isik, kest6lgib (2.1.1);
e toimetaja (revisel — isik, kestoimetab(2.2.6) sihtkeelset sis(2.3.3), vorreldes seda
lahtekeelse sisug@.3.2);
e erialatoimetaja (reviewe) — isik, kes vastutalsihtkeelse sisu2.3.3) erialase
toimetamisg2.2.7) eest;
e vdljastusilevaataja (proofreadej — isik, kes vastutabsihtkeelse sisu(2.3.3)
valjastusilevaatus@.2.8) eest (Eesti Standardikeskus 2015: 9).
Standardi punktis 2.5 toodud tblketeenuse protdesisiamisega seotud madistetest huvitab
selle t66 autorit vaid jargmine maiste ja selle ko&r
e parandus (correction — <tblketeenus> meetmed, mida vOetalssietkeelses sisus
(2.3.3) esineva voitdlkeprotsessiga(2.1.4) seotud vea parandamiseks voi selle
rahvusvahelise standardi teatavale ndudele miti@vase parandamiseks, Kkui
tblketeenuse osutaja on kinnitanud sellele vastavus
Markusena on lisatud, et ,parandusi tehakse uldjsim) kui vea on leidnud tdlkijaintkeelse
sisu (2.3.3) kontrollimisel (2.2.5) vb6i toimetaja (2.4.5), erialatoimetaja (2.4.6),
valjastusilevaatajg2.4.7) voiklient (2.4.3) vOi kui see on avastatud selle rahvusvabeli

standardi rakendamise sise- vdi valiskontrolli k&ig(Eesti Standardikeskus 2015: 10).
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Alljargnevalt vaadatakse Ule [SO-standardis toodtiikeprotsessi pd&hiterminite
tdhendused:

o tblke Ulekontrollimine (checR: ,see Ulesanne hdlmab vahemalt seda, et tolkga i
vaatab sihtkeelse sisu labi vGimalike semantikagmgnatika- ja Gigekirjavigade,
valjajatmiste ja muude vigade suhtes, samuti tdtkeptiga seotud asjaomaste
tingimuste jargimise tagamist. Tolkija teeb enned t@®aljastamist vajalikud
parandused®;

e toimetamine (revision; toimetaja— revisel): ,teenuseosutaja peab tagama sihtkeelse
sisu toimetamise. Toimetajal, kes ei tohi olla sasitakui tblkija, peab olema jaotises
3.1.5 osutatud padevus lahte- ja sihtkeeles. Taijmetaatab sihtkeelse sisu labi
lahtekeelset sisu silmas pidades ja kontrollib sedanalike vigade ja muude
probleemide suhtes ning veendub, et see vastabaegitam See hdlmab lahte- ja
sihtkeelse sisu vordlust jaotises 5.3.1 loetletudpelttide suhtes” (Eesti
Standardikeskus 2015: 16).

e erialane toimetamine (review erialatoimetaja — reviewe): siin ,hindab
erialatoimetaja sihtkeelse sisu sobivust kokkulgpieesmargi ja valdkonnaga ning
soovitab parandusi, mille viib sisse teenuseosutaig samuti ,hinnatakse seda, kas
valdkond on 6Gige ja kas jargitud on asjaomaseistiikibi tavasid“ipid.)

e vdljastusilevaatus (proofread valjastusilevaataja -proofreadej: ,toimetatud
sihtkeelse sisy...] labivaatamine japarandustel...] tegemine enne trikki (Eesti
Standardikeskus 2015: 8).

Kéesoleva magistrit66 jaoks on oluline ka lUlevaaii@nvdi toimetamata tdlget maaratlev
termin (ingl. draft), kuid seda tdlketeenuse standardis ei ole. Sin8@s on esialgse tblke
kohta kasutatud moistéblkemustandvoi ka toortdlgg. Nimetatud tdhendusele viitab oma
maaratluses ka Brian Mossop, kelle kasitluses drendustand draft translatior) 1) oma
tblgete toimetamiselsglf-revision ,tdlge voi selle osa, mida [teksti] algne tblkijariginal
translator) pole veel Ule vaadanud®, v6i muul juhul 2) ,t6lgmida pole teksti toimetav
tolkija Ule vaadanud® (Mossop 2010: 199).

Selles t60s kasutatakse tdlkeid kontrolliva tegewkshta sonuilevaatusvdi Ule vaatama
(vastavalitheckja checking, mille tdhendus ,Eesti keele seletavas sonarashan ,millegi
korrasolekut kontrollima, nduetele vastavust jnmntkollivalt uurima“ (EKSS 200%ub Ule
vaatama). Terminitoimetamakasutatakse selles t60s uldiselt sOnadkevaatusvoi Ule

vaataminesinoniimina, kusjuurgsimetam&oimetaminetahendab tdlkeid pd&hjalikult tle
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vaatama ja veenduma, et tdlkes pole keele-, siga vwrminguvigu. T66s kasutatud
ingliskeelsete allikate tolkimisel kasutatakse gggmisi eestikeelseid vasteigtvise/revision
— toimetama/toimetamine, @neck/checking &le vaatama/ulevaatus.

Toimetamisega seotud ebaselges ja ebalhtlasesiterikasutuses tundub siinkirjutajale
valitsevat olukord, kus mdned, kes toimetamise taefilsdefineerida ptuavad, kirjutavad
sellest, kui raske voi lausa voimatu on tdlkijal ardlget Ule vaadata, samas kui teised
lahenevad probleemile optimistlikumalt ning pakuwadapoolseid selgitusi ja lahendusi. Nii
tblkedppejouna kui ka lle 30 aasta tblkijana todtaeoffrey Samuelsson-Brown kasutab
tema poolt tblkijatele suunatud praktilises raarmatuma tdlgete toimetamisest raakides
terminit proofreading(Samuelsson-Brown 2010: 119), mille vaste ISO-statid on tGlke
tlekontrollimine €hecking. Ta kirjutab, etfproofreadingit voib pidada Uheks tdlkeprotsessi
keerulisemaks Ulesandeks ja lisab, et Oigekirjatrodiist sel puhul ei piisa, ning annab
peaaegu poolelehekiljepikkuse nimekirja lintsat@siofreadingl reeglitest. Siinkirjutaja
noustub taielikult Samuelsson-Browniga, kelle sénpble digekirja kontrollimise programm
mitte ainult vajalik, vaid asendamatu tédvahendn{@esson-Brown 2010: 118). Teiste
tblkijate to6ode Ule vaatamiseks kasutab SamuelBsown mdoistet checking millele
standardis korrektne vaste puudub, kuna SamueBsmni tekstist pole selgelt aru saada,
kas protsess, mida tahistab sodaecking hdélmab vaid sihtteksti Ulelugemist voi ka
lahtetekstiga vordlemist. Igatahes ta tddeb, stdevigade markamine on palju lihntsam kui
enda vigade markamine (Samuelsson-Brown 2010: j20)phutab, et sénadheckingja
editing tdhendavad eri tegevusi. Neist esimese eesmguhtida algteksti tolkija tahelepanu
faktivigadele ja ebajarjepidevustele, ning teifeetidab teksti Glevaatamist kindlal eesmérgil,
ning on seotud rohkemaga, kui tolkija tavalisetbtdSamuelsson-Brown 2010: 120). S6nu
reviserevision/revisingja review tema oma raamatus eraldi terminitena vélja ei taog
kasutab neidilevaatamiségdhenduses. Sama on ka sOnadatjgja editing mida ta kasutab
nii teiste kui ka oma tdlgitud tekstide ning katktlkeksti muutmisepfe-translation editiny
kohta. Naiteks on s6rediting tdlkimisoskuste skeemil koos sdnggaofreadingkull eraldi
valja toodud (Samuelsson-Brown 2010: 2), aga s@éd#ing kohta raamatus eraldi
terminima&aratlust siiski pole.

Vorreldes Samuelsson-Browniga on tdlkijate kocditgg tdlkeuurija Joanna Drugan oma
tblkekvaliteediteemalises raamatus (vt ka tdlkeksati peatikki 1.2) kasutanud rohkem
tblgete Ulevaatusega seotud termineid. Nimetatuchitgd ja mdaaratlused toob ta valja

raamatu |0pus vastava peatiki markustes (vt Drug@b3: 197198), rbhutades kohe
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avalauses, et ,need [kvaliteedikontrotiiyality contro] QA] eri protsessid on eraldiseisvad,
kuid neid aetakse sageli omavahel segi“. Drugariratiused pShinevad Brian Mossopil ja
Bert Esselinkil ipid.). Drugani pdhjal tahendakditing sihtteksti lle vaatamist sihtkeeles,
kuid lahteteksti vaatamata, parandades vead voiteauieksti nii, et see vastaks paremini
teksti kasutusotstarbele, mille I1SO-standardi vag@gks olla Ukskeelne redigeerimine
(review). Tarbetblgete toimetamist silmas pidades tdherdlalgani proofreadingsihtteksti
tlelugemist, et teha viimased parandused, milldevagandardis on samyproofread ehk
valjastusilevaatus. Sonaeview tahendab Drugani raamatus Ulevaatust, mille teeb
erialaspetsialist, kes vaatab Ule sihtteksti se$uselles poleks sisu- ega terminivigu, voi ka
seda, eteviewajal hinnatakse sihtteksti panust vastavasse vattikadapsust jne. Kdik see on
eestikeelses 1SO-standardis erialatoimetamireigw). SOna revision on Drugani jargi
sihtkeelse tdlkemustandir@aft) vordlus lahtetekstiga, et leida vead ja veendetajhtteksti
sisu vastaks paremini teksti kasutusotstarbeley majadusel teha ettepanekuid muudatuste
tegemiseks. Eesti standardi jargi voiks selle termaste olla toimetaminadvision, kuid
nagu eespool juba kirjutatud, pole normdokumenilisemustandit tdhistavat termirdraft.
Soénucheck/checkingmis standardis tahendab tdlke Ule kontrollim@kifa poolt, Drugan
eraldi terminina ei kasuta, rakendades seda vaiéntiusesile vaatama/ulevaatusoi
kontroll/kontrollima

Antwerpeni Ulikooli (Universiteit Antwerpeh Oppejoud ja tblgete toimetamisest
uuringuid teinud Isabelle Robert (vt 1.5. Varasemadmused tdlgete toimetamisest) annab
Uhes oma tllgete toimetamise protseduure kasitlauasngus (,Translation Revision
Procedures: An Explorative Study®) Usna poOhjalika §apse Ulevaate tdlketeaduses
kasutatavatest terminitest. TOlgete toimetamiseg#usl terminite tutvustamisel vétab Robert
arvesse seda, millist teksti toimetatakse (tdgenitte tdlge) ja kes on selle toimetaja (tblkija
vs. mitte tdlkija), kusjuures ta ise kasutab toimetsmkohta verbrevise Toimetamisega
seotud terminite loetlemisel toob ta esmalt vagad terminid, kui tblketeksti toimetaja on
tolkija (Robert 2008: 6):

— checking({Graham, 1989);

— evaluationvdi Content comparison and contr@ager, 1994);

— proof reading (own workjSamuelsson-Brown, 1993);

— revision (Gillaerts, 1993 [...]; Sager, 1994; Pena ja Hernan@Geerrero, 1994 [...],

Lorenzo, 2002 [...], Breedveld, 2002 [...]; Yi-yi ShibQ06);

— self-correction(Mizon ja Diéguez, 1996);
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— self-revision(Sedon-Strutt, 1990; Mossop, 1992, 2001, 2007; kg ja Brunette,

— 1998 [...]; Yi-yi Shih, 2006).

Kui aga tblketeksti toimetaja pole tdlkija, kasatete Robert’ andmetel tdlketeaduses jargmisi
termineid (Robert 2008-G):

— bilingual revision(Horguelin ja Brunette, 1998 [...]; Brunette, 2003]);..

— checking({Graham, 1989; Samuelsson-Brown, 1993);

— other-revision(Mossop, 2007, kasutab ka termirevision);

— revision(Arthern, 1983; Mossop, 1992, 2001, 2007; Gillaet®93 [...], Sager, 1994;
Pena ja Herndndez Guerrero, 1994 [...]; Gile, 199&rgHelin ja Brunette, 1998 [...];
Rochard, 1999, 2002, 2004 [...], Brunette, 2000, 200203, 2007a, 2007b;
Newmark, 2001; Lorenzo, 2002 [...]; Hine, 2003; BritegGagnon ja Hine, 2005;
Chakhachiro, 2005; Yi-yi Shih, 2006; Parra Galiag0Q7; Martin, 2007: Prioux and
Rochard, 2007);

— revision of translation workSedon-Strutt, 1990);

— translation revision(Kinzli, 2005b, 2006a [...], 2006b, 2006c, 2007a, Z280Yi-yi
Shih, 2006).

Samas artiklis toob Robert vélja ka terminid, paéljmeist prantsuskeelsed, mida
tOlketeadlased kasutavad naiteks siis, kui tdlgehétab tdlkepartner, inimeste grupp voi
klient (Robert 2008: 7). Samuti toob ta valja terij mida kasutatakse funktsioonist
lahtuvalt — pragmaatilings. didaktiline. Robert viitab ka Mossopile, kes alstiikskeelset
(unilingual re-reading ja vordlevat ulelugemistcOmparative rereading). Esimesel juhul
tblget lahtetekstiga ei vorrelda, teisel aga valakse, mida Robert’ jargi nimetasid Brunette,
Gagnon ja Hine (2005) Ukskeelseknaofiolingual revisioh ja kakskeelseks toimetamiseks
(bilingual revisior) (Robert 2008: 7). Lisaks toob Robert vélja ka btys kasitluse sellest, et
tblketekste saab toimetada osaliselt voi taielikalis aga Louise Brunette’i arvates pole
vOimalik, kuna tema sonul hélmab nii didaktilinei ka pragmaatiline toimetamine alati kogu
teksti (Robert 2008: 7). Edasi vaatleb Robert kid termineid, mida kasutatakse siis, 1) kui
tekst pole tdlge ja seda toimetab selle tekstutajp, voi 2) kui tekst pole tdlge ja seda ei
toimeta selle teksti kirjutaja.

Uks populaarsemaid autoreid, kellele tdlgete toamést kasitlevates teadustoodes jm
selleteemalistes materjalides viidatakse, on edskomuvalt mainitud Brian Mossop —
nelikimmend aastat t6lkijana, kuid praegu tdlkedfyea ning tdlkimise teemadel (sh tdlgete

toimetamisest) kirjutav kanadalane, kelle tolgetenetamist kéasitlev raamat ,Revising and
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Editing for Translators* (Mossop 2010) tundub olegaavutanud lausa menuki staatuse.
Nimetatud raamatut lugedes tuleks aga arvestada géhitermini —editing ja revising —
tahendusega. Naiteks kasutab Mossop terrmauhiting vaid teksti kohta, mis pole télge ning
sOna editing tahendab seega mittetlkelisest sthstbbleemide leidmist, seejarel selle teksti
parandamist qorrecting ja paremaks muutmistinjproving (Mossop 2010: 1). Terminit
revising kasutatakse aga just tdlkemustandiaft translatior) kohta, kuid selle sisu on
vorreldes terminigaditingsama (Mossop 2010: 1).
Mossopi kasitluses tdhendavad tolketeksti osalirtaiglik toimetamine jargmist:
e osaline toimetamingartial revision®:

1) vaadatakse ule ainult mingi osa tdlkest, mitte ktdtge,

2) tblke Ule vaatamisel arvestatakse ainult teatudmpaetreid (Mossop 2010: 201).
o taielik toimetamingfull revision):

1) vaadatakse ule kogu tdlge, mitte ainult mingi ddketst,

2) tolke Ule vaatamisel arvestatakse kdikide paranteg#ér (Mossop 2010: 199),

Joanna Drugan aga eristab kahte osalist toimet#&Brsgan 2013: 198):

1) valjavotteline toimetaminesémpling — sihttekti osaline Ulevaatamine, milles
vaadatakse Ule ainukokku lepitudtekstiosad (nt 1000 esimest sdna voi 10%
tekstist),

2) pisteline toimetamine spot-checking — sihttekti osaline Ulevaatamine, milles
vaadatakse Ule ainylthuslikult valja valitudtekstiosad.

Mossop margib ara, et kuigditing ja revisingon omavahel seotud, on neil olulised
erinevused. Naiteks kui tdlketeksti toimetajavisel otsib tekstist tdlkevigu (Mossop 2010:
1), siis editor tegeleb teksti sdnastuse muutmisega (Mossop 2010Siiski, kui raamatu
esilehtedel tutvustatud pohiterminid on dsna Uheldlneeritud, siis raamatu 16pus, viiendas
lisas olevas sOnastikus (Mossop 2010: 198-204) widd toimetamisega seotud terminil olla
mitu tahendust ja see soOltub kontekstist (ntchecklk 198). SOnastiku eessdnas nendib
Mossop, et kuigi mittetdlkeliste tekstide toimetamigditing) kohta on arvukalt kirjandust,
siis terminid pole kaugeltki standardiseeritud. lifab, et ,inglise keeles on [tOlketekstide]
toimetamiserevision kohta vaga vahe kirjandust®, ja tddeb, et sellkakutatakse termineid
ebajarjepidevalt (Mossop 2010: 198).

% Uhe Eesti Télkebiroode Liitu kuuluva tdlkebiiroddtuse likme sdnul Eesti tdlkebiroodes télketelesti
osalist toimetamist ei rakendata.
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Brian Mossopi arvates on tdlkija pohitlesandeksjalg algteksti motte edastamine
(Mossop 2010: 2) ning kui mittetdlkeliste tekstideimetajad éditor) ja tOlketekstide
toimetajad fevisel) teevad teksti parandamise ja paremaks muutmisekiii@dlikult, siis on
tulemuseks vastuvdetava kvaliteediga t6lge (Mosx@j0: 22). Mossopi arvates tuleks aga
ISO-standardi maaratlustes arvesse votta kahtasbolasja: 1) kvaliteet on alati seotud
vajadustega. Ta véidab, et pole olemas absolukiaéteeti, sest erinevatele to6dele kehtivad
erinevad kvaliteedikriteeriumid, sest tekstid pehvastama erinevatele vajadustele (2010:
22); 2) vajadused pole ainult kindlaks maaratudi ve@ed on ka eeldatavad, ning Mossopi
sonul on tdlkes kbdige tahtsam eeldatav vajadusitgi@scuracy (Mossop 2010: 23). Mossop
kirjutab, et ,tdlketeenust kasutatavad inimesegau tapset tdlget, vaid nad eeldavad, et
tblge on tapne“ ning ,tblketekstide toimetajate tifidsanne ongi tdlke tapsuse tagamine*
(ibid.). Siiski moéonab Mossop, et nii nagu ei tahendestietoimetamine €diting teksti
Umberkirjutamist rewriting), ei tdhenda ka tdlketeksti toimetaminmevising tblke uuesti
tBlkimist (retranslating (Mossop 2010: 24).

Termineidcheckja checkingdefineerib Mossop jargmiselt: 1) tle vaatamevice; 2)
vigade kindlaks tegemine, kuid mitte ilmtingimatande parandamine. Kui aga vorrelda
Mossopi maaratlusi Eestis kehtiva tolketeenusedsta@is olevaga, siis Mossopelf-revision
tahendab Eesti ISO-standard@dke Ulekontrollimist(check, mida teeb tdlkija, ningther-
revision vaste ISO-s ortoimetamine(revisior), mida teeb teine isik kui tdlkija. Mossopi
review vOiks aga peaaegu sobida hasti Drugani ja ISCavasmaaratlustega, mis Mossopi
jargi tahendab ,erialaspetsialistipoolset kasikiija vaatamist, et teha kindlaks teksti panus
vastavasse valdkonda, teha teema ké&sitlemisel tsgoveksti tdiendamisekaddition) voi
kustutamisekssubtractior), voi teha kindlaks sisu- voi terminivead” (Moss2p10: 202).
Ainus erinevus terminieview maaratlemisel on see, et Mossop raagib kasikingn(scrip}

Ule vaatamisest, teised aga viitavad tolketekstile.

Kui tolketeadlased ja tOlketeenuse osutajad kaadtd@lgete toimetamise kohta eri
termineid, siis siinkirjutaja arvates on tblketeseid normivas rahvusvahelises tblketeenuste
ISO-standardis kasutatud terminite ja maaratlust@alselt kasutusele votmine nii
tOlketeadlaste kui ka tblketeenuse osutajate phmoitlasti Uks hea vdimalus praegust
terminoloogilist ebaselgust ja ebatihtlust korrast&Elle kohta, kas ja kuidas on 2015. aastal
Eestis joustunud tblketeenuse standard Eestis tstdlleteenuse osutajate maaratlusi nende
tblketeenuste nimekirjades mdjutanud (ehk millisEmastuses tdlketeenuseid kliendile

pakutakse), pole siinkirjutajale teadaolevalt veletegi uurinud, kuigi see oleks
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hetkeolukorrast Ulevaate saamiseks igati tervitdt@kide tOlkeprotsessi kaasatud poolte
jaoks.

1.2. Tolgete toimetamise parameetrid, protseduurid ja p&imdotted

Selles peatikis tutvustatakse tdlketekstide toimeta parameetreid, protseduure ja
pbhimdotteid, mis aitavad tdlkijatel oma tdlkeid teadlikumalt kui ka tbhusamalt toimetada.
Loodetavasti on sellest peatikist kasu ka neilijeitd, kellel on juba oma véljakujunenud
toimetamispohimotted ja/vOi hasti toimiv toimetamisin, sest siin tutvustatakse nii neid
tblgete toimetamise protseduure, mis on mdoeldukijgdloma tdlketekstide, kui ka teiste
tolkijate tblgitud tekstide toimetamiseks.

Jattes korvale Eestis kehtivas tblketeenuse stdisdeoodud toimetamisega seotud
tapsed terminid ja nende maaratlused tdlkeprotséssitblke tlekontrollimine, toimetamine
ja erialane toimetamine, ka Ukskeelne redigeerimiriestandardis lk -89), vdib tblgete
toimetamist Uldiselt defineerida kui tolketeksti utimnist ja/voi parandamist tolkija enda voi
toimetaja poolt, et tblkekvaliteeti paremaks muugdan Mossopi nuid juba kiimme aastat
tagasi esitatud kiisimus, ,kas on olemas uhte kirjtfiegete] toimetamise meetodit, mis tagab
hea [tdlke]kvaliteedi* (Mossop 2007: 15), on aratdmitmete tdlketeadlaste jt huvi (vt p.
1.5. Varasemad uurimused tblgete toimetamisestssln kiisimuse mote seisnes selles, kas
tblgete toimetamisprotseduurid on olulised, kuidasd toimetamist méjutavad, ning milline
toimetamisprotseduur tagab parima tulemuse. Tomadtohuvitab Mossopi kiisimuse vastus
kdiki praktiseerivaid tdlkijaid, loodetavasti ka Ikétudengeid. Kaesoleva magistritoo
uurimuse pohjal on thest ja l16plikku vastust Mosdasimusele raske anda, kuna siinse t60
empiirilise uurimuse pdhieesméark on erinev, kuijkétudengite tdlketddde ja kisimustike
vastuste pohjal on siiski vBimalik teatud jareldésha. Konkreetsemaid vastuseid oleks
tblketudengite naitel saanud siis, kui sama tOksttetoimetamisel oleksid eri grupid eri
toimetamisprotseduure rakendanud. Sellest, kuidéihen tGlketeadlased Mossopi kisimuse
vastusele ning mida tdlgete toimetamisega seotadusuuringutes on leitud, saab lugeda
magistritoo peatikis 1.5. (Varasemad uurimusecetélgpimetamisest).

Geoffrey Samuelsson-Browni arvates peaksaalis tdlkija to0 Utle vaatama tolkija
kolleeg (Samuelsson-Brown 2010: 104). Tolketekigv@iatamine on tema sonul luksus, mida

saavad endale lubada vaid tdlkijad, kes tootavagigrvoi teevad koostoddb(d.). Lisaks
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sellele, et tema arvates on oma tolke lle vaatawéga raske, Utleb ta, et ,[tdlkija] ndeb
seda, mida tahab n&ha“. Samuelsson-Brown vaidaletkama tblke Ulevaatamine on vaga
subjektiivne (Samuelsson-Brown 2010: 114) ja et &nda tdlge séltumatule toimetajale,
hinnatakse tdlget objektiivsemalt (Samuelsson-Br@@h0: 104). Ta soovitab, et kui kolleeg
ei saa sinu tdlget lle vaadata, siis voiks pantke @emale nii kauaks kui véimalik, enne kui
hakata oma tblget ise Ule vaatama, et siis vardigeiga tolge Ule vaadata (Samuelsson-
Brown 2010: 114). Oma tdlke Ule vaatamise kohtautedsta terminitchecking(vrd ISO-
standardigdlke tlekontrolliming Eesti Standardikeskus 2015: 7) (Samuelsson-Br2Oio:
119).

Optimistlikumad autorid keskenduvad pigem sellad¢, otsida lahendusi ja vélja
tootada konkreetsed tdlgete toimetamise protsediuum meetodid ja pOhimdtted, mis
aitaksid tolkijatel oma tblkeid tbhusamalt toimedadSelliseid tdlketeksti naitajad voi
tunnuseid, mida toimetajad teksti toimetamisel Uleaatavad, nimetatakse
toimetamisparameetriteks. Brian Mossop (tleb, etmetamisparameetrid on asjad, mida
toimetaja Ule vaatab — vealiigid® (Mossop 2010: 128una tema arvates oleks pdhjalik
loetelu asjadest, mis vdivad tdlkimisel valesti nan vaga pikk, oleks mugav omada
maistlikult lUhikest vealiikide nimekirja, ning deks ongi Mossop valja té6tanud jargmised
12 parameetrit, mis on jaotatud nelja pohigruppiBAC, D) (vt Mossop 2010: 125):

Grupp A: tdhendusulekande probleemid(tdhendusulekann&ansfer)

1. Kas tblge kajastab lahteteksti motet? (tapscsracy

2. Kas moni motte osa on vélja jaetud? (taielikkasppletenegs

Grupp B: sisuprobleemid (sisu,conten}

3. Kas motete jarjestus on loogiline? Kas tekstisndttetusi voi vastuolusid? (loogiKagic)

4. Kas tekstis on fakti-, sisu- vbi matemaatiligjw? (faktid,facty

Grupp C: keele- ja stiiliprobleemid (keel,language

5. Kas tekst on sujuv? Kas lausete vahelised seosedrusaadavad? Kas lause osade
vahelised seosed on arusaadavad? Kas tekstis anakald ja raskestiloetavaid lauseid?
(sujuvus,smoothnegs

6. Kas keel on tdlke kasutajate ja nende kasuadesjsobilik? (kohandamin&iloring)

7. Kas stiil sobib teksti liigiga? Kas on kasutat@idet terminoloogiat? Kas kasutatud
fraseologismid kattuvad nendega, mida kasutati sssnaalistes algupérastes sihtkeelsetes

tekstides? (allkee§ub-languagg
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8. Kas kdik sdnakombinatsioonid on idiomaatilise¢&s tblge jargib sihtkeele retoorilisi
eelistusi? (idioomidiom)

9. Kas on jargitud grammatika-, Oigekirja- ja kugdnemargireegleid ning stiilijuhist ja
nduetekohast kasutust? (tehnilised aspektehanics

Grupp D: vormingu probleemid (vorming,presentatiohn

10. Kas on probleeme teksti asetusega lehel (reavabndread, veerised jne)? (kiljendus,
layour)

11. Kas on probleeme tekstivorminguga: paks kliaj@nimine, kirjatiup, kirjasuurus jne?
(tipograafiatypography

12. Kas on probleeme sellega, kuidas dokument lanvik on struktrureeritud:
lehekiljenumbrid, paised, jalused, sisukord jnePultuur, organizatior) (Mossop 2010:
125-126).

Kirsten Wglch Rasmussen ja Anne Schjoldagendivad, et mitmed tdlketeadlased
kasutavad Mossopi kasitlusele sarnaseid parameetkaigi nimetused ja keerukuse aste
voivad monevorra erineda (Rasmussen ja Schjold2@Et: 93). Nad toovad valja, et naiteks
nimetatakse Mossopi tdhendustlekanneangfer, A) tapsuseks accuracy (hoolimata
taielikkusest), ja Mossopi keeltlagguage C) vahel ka korrektseks keelekasutuseks,
labipaistvuseks, tooniks, loetavuseks, funktsionssdks vm ibid.). Ja kuigi Mossopi
parameetreid on kasutatud paljudes tolkeprotsassmistoodes (vt ka p. 1.5. Varasemad
uurimused tdlgete toimetamisest), rohutab ta, ebateparameetrite loetelu pole siiski
kontrollnimekiri, mida paris toimetamist6os kaswtadest tdendoliselt ei hakata Uhte lauset
12 korda Ule vaatama (Mossop 2010: 126). Mossogites on tema nimetatud parameetritest
kdige tahtsam tblke tdpsuacturacy ja see on tema sonul rangelt seotud teksti métteg
(ibid.).

Siinkirjutaja kogemuse pdhjal eksivad aga eeskdiese t6lkekogemusega tolkijad
neljanda grupi (D) parameetrites, justkui poleksiorming tdlketeksti osa. Kehtivas
tblketeenuse ISO-standardis on aga selgelt kirgstélkimine hdlmab muuhulgas ka
vormistust (vt standardi p. 5.3.1, Eesti Standaskkis 2015: 1516). Ka Mossop nendib, et
vilets vorming tekitab vaga halva mulje ja innustdiente mujale minema (Mossop 2010:
139).

Eelnimetatud 12 parameetrit arvesse vottes toobsMpoma raamatus valja ka the
seitsmepunktilise tdlgete toimetamisprotseduurdisfirjestuse, kus on konkreetselt kirjas,

mida ja millises jarjekorras peaks tblgete toimesaintegema. Mossopi Utleb, et ,kuigi
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peaaegu koOik toimetamisega seotud arutelud keskadd{tblgete] vealiikidele, mida
toimetaja peaks [tOlketekstist] otsima — paramesi, siis tema arvates sellest ei piisa, kuna
.[tOlgete] toimetamisel pole oluline teada ainwda,mida otsida vaid ka sedakuidas seda
otsidd, lisades, et ,ilmselgelt ei saa [tOlke] viga padada, kui pole seda leitudfossop
2010: 151). Mossopi hinnangul voiks nimetatud se#gunktilist toimetamisprotseduuri
rakendada tekstide puhul, mida kasutatakse vetdidagdi mida kasutatakse tahtsate otsuste
tegemisel (Mossop 2010: 158). Mossopi arvates deaalne, kuid pikk [tdlgete toimetamise]
toimingute jarjestus” ehk kuidas tdlkevigu otsigagmine:

1. Loe labi kogu tdlge, vaadates Uule teksti loogikguguse, kohandamise, allkeele ja
idioomid, kuid samuti tahenduse mdttes olulisedotjiipafia ja kirjavahemarkide
kasutusega seotud aspektid.

2. Tee vordlev Ulevaatus [vaadatakse ka lahteteksltt tdpsuse ja taielikkuse
kontrollimiseks. Kui klient tahab, et tblke kiljemsl vastaks lahtetekstile, siis
kontrolli samaaegselt ka seda.

3. Loe kogu tblge algusest I6puni labi, et kontrolliganilisi aspekte (v.a. digekiri),
kuljendust, terviklikkust ja mistahes keelevigusrtekkisid 1. ja 2. etapis.

4. Kontrolli eraldi arve, kui need on tekstis olulised

5. Vaata ule teksti struktuur.

6. Kui koik parandused on tehtud, kontrolli digekirjahuks kui oled teinud uusi
vigu.

7. Vajuta ,Control“+,S" veendumaks, et oled kdik mutidsed salvestanud (Mossop
2010: 159).

Tolkijatele, kes oma tdlkeid ise Ule vaatavad, #atv Mossop alustada
oigekirjakontrollist (Mossop 2010: 158). Mossopetitka, et ,seitsmes punkt on oluline tlke
mistahes toimetamisprotsessis® ning tuletab meedtlegnne tdlketeksti saatmist kliendile
peab veenduma, et kliendile saadetakse toimetdilke tviimane, kdikide parandustega
tblketekst. Kui aga pole vaja vaga pdhjalikku lUksust teha, pakub Mossop vélja jargmised,
tblgete toimetamise lihemad protseduurid:

A. Oma tOlgete toimetamisel tee Ukskdik millist kofiirojuba télkemustandi

koostamisel, ja I6puks kontrolli ka Gigekirja.

B. Vaata lle vormingu parameetrid. Loenda paragraaiVesgtelude punkte veendumaks,

et midagi tahtsat ei puudu. P&o6ra erilist tahelappérisnimedele, kuupdevadele ja

teistele arvudele.
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C. Loe tolketeksti ks kord, kontrollides selle sikeelt ja vormingut. Vaata lahteteksti
vaid juhul, kui on vaja loogika probleeme selgitada

D. Tee tdlketekstile iks kord vordlev Ulevaatus [sadatakse ka lahteteksti]. Ara peatu
stiili muudatuste tegemiseks (sujuvuse, kohandamaeallkeele probleemid).
Kontrolli ainult suuri keelevigu, kui neid leiadjng kontrolli Gigekirja. Ara kasuta
seda protseduuri, kui tekst pole sinu emakeele$.Jel. juhul peaks kasutama varianti
C voi E.

E. Loe teksti kaks korda, Uks Ukskeelne [lahtetekstatamata] ja Uks vordlev [st
vaadatakse ka lahteteksti] Glevaatus, seda subeva® jarjekorras (Mossop 2010:
159-160).

Kui tdlkija on endale selgeks teinud, milliseid pareetreid peab tdlketeksti toimetamisel
jargima ja milline toimetamisprotseduur aitab téigel leida, on oluline ka teada, kas teksti
siiski parandada. Selleks vbib jargida Mossopi &iamispdhimdtteid (vt Mossop 2010:
155-158), millest kahe esimese pohimbtte puhul on mhre@ tegemine kindlasti vajalik.
Mossopi kirjapandust on siinkirjutaja teinud jargmithikokkuvotte:

1. Parandus on kindlasti vajalik siis, kui tblge pibhea l&hteteksti vaatamata arusaadav.

2. Parandus on vajalik siis, kui lausest arusaamisekseda vaja kaks korda lugeda.

3. Hoidu taiuslikkusest! Oluline pole see, kas tekstivoimalik paremaks muuta, vaid
kas parandus on vajalik. Kui kaheldakse, kas mteksti vOi mitte, soovitab Mossop
seda mitte teha ja jatkata t6od.

4. Ara tee toimetamisel uut tdlget! Vdimalusel teeks&id muudatusi olemasolevasse
teksti. Oma tblketekste toimetavatele tdlkijatelees tblgivad oma emakeelest
vOorkeelde, soovitab Mossop kahtlase lause pulmiétéksti lause Umber sdnastada,
ning teha tmbersdnastuse alusel uus télkelause.

5. Hoidu uutest vigadest, mis vdivad tekkida teisivpgarandadeshid.).

Taiendav 20punktiline tblketekstide toimetamispdbtiete kokkuvbte on Mossopi

raamatu l6pus (vt Mossop 2010: 182).

Kuigi siinkirjutaja on veendunud, et tdpsed tdlgetenetamisparameetrid, -protseduurid
ja -pohimdtted ning nende rakendamine tolkijate#gvatoos aitavad kindlasti tlkekvaliteeti
parandada, ei saa tblkekvaliteedi tagamisel alatigtamisele loota, kuna tdlgete toimetamist
(sh selle kvaliteeti) m@jutavad mitmed tegurid 48y ja maksumus). Nii toob Isabelle Robert
viitega Paul A. Horguelinile ja Louise Brunette’ileng Alexander Kiunzlile vdlja, et lisaks

oigustatud muudatustelgustified changes ja alatoimetamiseleu(der-revisiof [vigade
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mittemarkamine] eristavad eelnimetatud autorid kgtoimetamist (hyper-revisiol, mis
tahistavad muudatusi, mis ei mojuta tblkekvalitegti positiivselt ega negatiivselt, ning
Uletoimetamist @ver-revision, mis tahendab uute vigade tekitamist (Robert gn WVaes
2014: 310). Neist viimasele ohule pddras oma taametpdhimdtetes tahelepanu ka Brian
Mossop (vt Mossop 2010: 157). Tolgete alatoimetantidemuseks on toimetajapoolsed
napuvead, liigtoimetamisel mittevajalike muudatustegemine ja Uletoimetamisel
muudatused, mis on valed (Allman 2007: 11). Mossidsi soovitustest selliste ala-, liig- ja
Uletoimetamiste puhul on endalt kiisida, kas seedatus on digustatu“ (Mossop 2010: 176).
Ta tddeb, et vahese kogemusega toimetajate peawmgee on Uletoimetamine, mitte
alatoimetamine ning et toimetajad voiksid vottake@s arstide Hippokratese vandelt — &ra tee
kahju (Mossop 2010: 177). Samuti tuleb teiste tétitekstide toimetamisel arvestada
isikutevaheliste aspektidega. Ta méodnab, et kui odtiee toimetamisel on mittevajalike
muudatuste tegemine lihtsalt ajaraiskamine, sistdetblgete toimetamisel voivad sellised
muudatused kaasa tuua keerulisi isikutevahelisitesdih(Mossop 2010: 175). Seet®ttu
soovitabki Mossop teiste tblgete toimetamisel nadjalike muudatuste tegemisega
ettevaatlikum ollaibid.).

A. Helene Ipsen ja Helle Vrgnning Dam (Aarhusi Glk Aarhus University) arvavad, et
ideaalse toimetamisprotseduuri Ule toimuvate andeelpeamised kisimused on seotud: 1)
Ukskeelsete [(ingl.monolingual vdi unilingual] ja vordlevate [(ingl. comparative vOi
bilingual)] toimetamistoiminguteoptimaalse jarjestusega, ning sellega, 2) milstingut
valida juhtudel, kui aeg ja raha vdéimaldavad n&ghingutest ainult Uhte — kas peaks siis
rakendama Ukskeelset voi kakskeelset lugemist rfipgeDam 2016: 145). Autorid toovad
valja, et John Graham (1989) ja Daniel Gile (190882 pakkusid valja Uheetapilise
protseduuri, mis sisaldab Ukskeelset t6lke toimetamdimalusega vaadata ilmselgete
probleemide korral lahteteksti. Ipsen ja Dam jaddvet ,suurem osa teistest autoritest
soovitavad toimetamisprotseduure, mis koosnevaedtalbi rohkemast etapist, ning toovad
naiteks valja, et Michel Rochard (1999), JonathaneH?2003) ja Geoffrey Samuelsson-
Brown (1993) on soovitanud kasutada Ukskeelseetdlevaatust, millele jargneb kakskeelne
Ulelugemine. Autorid nimetavad ka Mossopi seits@aygiéist toimetamisprotseduuri (vt
eespool) ja toovad valja, et Mossopi arvates tubdlkstada (puhtalt) Ukskeelse lugemisega,
millele jargneb kakskeelne toimetamine. Samuti &mbupsen ja Dam vélja Paul A.

Horguelini ja Louise Brunette’i (1998) mitmeetapdi toimetamismudeli, mis erineb teiste

* Magistritoo autori valja pakutud eestikeelne tdtkste.
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autorite ettepanekutest toimetamistoimingute jéugs poolest. Nimelt, Horguelini ja
Brunette’i jargi peaks tdlkija alustama ainult k&etksti lugemisega ja seejarel tegema
kakskeelse toimetamise, ning kui need toimingud tehtud, peaks tegema Ukskeelse
UlevaatuseEelnevat kokku véttes kinnitavad Ipsen ja Dam,wetHorguelin ja Brunette vélja
jatta, soovitab enamik autoreid alustada toimetprotsessi tdlke hoolika Ulevaatusega, ja
lahteteksti mitte, vOi ainult aeg-ajalt vaadata.lgéfe toimetamise algfaasis tdlkele voi
sihttekstile omistatud Glimuslikkust selgitavaddpga Dam sellega, et sel moel saab valtida
lahteteksti vBimalikku mdju, ning alustades tdlkgeémisega, annab toimetajale suurepéarase

vOimaluse tblget selle lugeja seisukohast naha(lps Dam 2016: 145).

1.3. Toimetamisest tdlkekvaliteedis

Tdlgete toimetamine on tdlkeprotsessis vaga olubtepp ja selle eesmark on tdlketeksti
paremaks, kvaliteetsemaks muutmine. Lisaks konketsle tegevustele nagu oma tdlgete
toimetamine, aitavad tdlke kvaliteeti tagada kaerdlvdi ronkem kaudsemad meetmed nagu
tblkija varbamine ja tema tO0ulesannete kindlaksardée; normdokumendid (sh
stiilivinikud), tblkijale tagasiside andmine, tgj&i koolitamine; infotehnoloogiaalased
teadmised (sh tdlkeabiprogrammide kasutamise ogkes)See tdhendab, et tblkekvaliteeti
saab panustada nii enne tdlkima hakkamist, tollandgl kui ka parast tdlke valmimist.
Sellest, mida peaks tdlkija tdlkekvaliteedist jaleseagamisest veel tdpsemalt teadma,
kirjutatakse alljargnevas osas.

Kuigi tdlkekvaliteet on tdlketeaduses rohkesti tépanu palvinud, selgus
sellekohaseid materjale lugedes t8siasi, et adjaeda pole suutnud leida Uksmeelt
meetodites, mis aitaksid objektiivselt ja usalddssélt hinnata, mis ohea (kvaliteetne) ja
mis halb (ebakvaliteetne) tdlge. Rahvusvahelise Standagdiosatsiooni (ISO) Eesti
standardiEVS-1SO 9000:2015 Kvaliteedijuhtimissiisteemid. é&dug sdnavar&kohaselt on
kvaliteet Guality) maar, milleni objekti olemuslike karakteristikukegum taidab néudeid
Noude all mdistetakse vajadust voi ootust, misvaidatud, tldiselt eeldatav voi kohustuslik.
Kuigi kvaliteetvoib olla sdnastikus vbi standardis otseselt aéefiitav ja sellest |&htuvalt
maoistetakse, mis on kvaliteetne tdlges.(halb tblge), siis tdlkekvaliteedi ja selle hindami

osas selgus puudub. Uks esimesi, kes hakkas ledilitéendamisega kirjalikus (ja suulises)

> ESTERM. 2017Quality. Kattesaadav http://termin.eki.ee/ui/esterm/ggtartet&v=kvaliteet (19.04.2017)
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tblkes tegelema, oli Daniel Gile, kes raékis avdtikigadest ja vahelejatmistesinfissiorns),
ning eristas keelediqguistic errorg ja tdlkevigu {ranslation errorg (Hansen, Chesterman ja
Gerzymisch-Arbogast 2008: 255). Gile pakkus vahash matemaatilise valemi, milles
kvaliteet koosneb isiklikest, pragmaatilistest,stelsisestest ja valistest teguritest (Hansen jt
2008: 256). Hoolimata Gile'i jt putdlustest leid#kiekvaliteedi hindamiseks kindlaid viise,
on ,[tOlke]teoreetikud ja tolkijad suures osas uUmeelel, et pole Ghtegi objektiivset moodust
kvaliteedi mootmiseks” (Drugan 2013: 35). Drugadd, et lisaks sellele, et tdlkekvaliteedi
mudelis pole omavahel suutnud kokku leppida tOlkefesed, on lahkarvamused ka
teoreetikute ja tdlkijate vahel (Drugan 2013: 38amuti motiskletakse selle tle, ,kuidas on
voimalik hinnata eksameid ja parandada tdlkeidengesekindlalt, kuigi puudub objektiivne
viis kvaliteeti mddta, ning kokkulepitud juhisedClijesterman ja Wagner 2002: 88).

Kopenhaageni Majandustilikooli (Copenhagen Busii@d®ol) 6ppejoud ja tdlkeuurija
Gyde Hansen toob valja jargmised kvaliteedi momtteametlikud maaratlused (Hansen jt
2008: 260):

— kvaliteet soéltub igaihe tajushdividuaal perceptio)y sest igauks defineerib kvaliteeti
omamoodi ja need maaratlused vbivad markimisvasesakeda;

— kvaliteet sdltub kultuurist, kuna ootused kvalitesdhtes voivad riigiti ja kultuuriti
erineda ning on seotud sotsiaalse ja poliitilideatssega,

— kvaliteet sOltub kliendi vajadustest ja rahulolustansen toob vélja, et paljude
organisatsioonide voi arithingute (nt Euroopa Kgamis URO ja Daimleri) puhul
sOltub kvaliteet peamiselt kliendi reaktsioonisthulolust ja eriti klientide kaebuste
arvust;

— kvaliteet sdltub tdlke eesmargi taitmisest;

— kvaliteet soltub tblke kasutuskdlblikkusest;

— kvaliteet s6ltub l&hte- ja sihttekstivahelisest aaéé@rsusest (ekvivalentsusest). Sellisel
juhul on oluline tdlke vastavus lahtetekstiga nitlilkes keskendutakse (naiteks
terminite) tapsusele ja jarjepidevusele;

— kvaliteet on hea [tdlke]protsessi tulem, mistottagavad hea kvaliteediga
[tolke]protsessid hea kvaliteediga tdlked ning kdéosvastutavate kolleegide vahel
selles [tdlke]protsessis annab haid tulemusi jaabkusaldust;

— kvaliteet ei tdhenda lihtsalt vigade puudumist (stamjt 2008: 261).

Tdlkekvaliteedi defineerimise erimeelsustest tiaditolukorra pdhiolemusest on usna

terviklikult kirjutanud Ottawa Ulikooli professoraj tdlkekvaliteedi hindamist kasitleva
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raamatu {ranslation Quality Assessment: An Argumentatiomreel Approach2004) autor
Malcolm Williams. Ta tddeb, et tdlkekvaliteedi dgphasus ja Gigustamine on muutunud
olulisemaks kui kunagi varem, sest eri péhjustetuevad sellele nii praktiseerivad tdlkijad,
nende kliendid, t6lkeuurijad kui ka tdlketudengWlfifliams 2009: 3). Nii tema kui ka paljud
teised autorid kinnitavad, et tblke vastuvOetav(sstceptability on vaja defineerida ja
hindamise viisid kindlaks maarata, kuid siiani psleidetud leida kdiki asjaosalisi rahuldavat
meetodit. Williams kull médnab, et on olemas rkkid ja rahvusvahelised tblkestandardid,
kuid tblkekvaliteedi hindamiseks Uldtunnustatudeddijvsed kriteeriumid puuduvadb{d.).
Nii tema kui ka paljud teised puttavad leida probige lahendust ja jduda konsensuseni.
Probleemi lahendamiseks on Williamsi arvates vagdgitada, mis on tblkekvaliteedi
hindamine {ranslation quality assessmenitQA) ja selle eesmark ning kas keskendutakse
tblkimise tulemusele, protsessile vbi padevuselalli@mhs 2009: 4). Ta toob valja ka
objektiivsuse ndude ja Utleb, et dnnestumiseks @B mudelid ja protseduurid l&bima
tbelevastavuse ja usaldusvaarsuse katse. Esimepeatl Williams silmas seda, kuivord
hindamism6ddikud tegelikult mdddetavat mdddavadignieise all seda, kuivérd annab
samadel tingimustel ja korduvalt korraldatav hindsnsamasid tulemusi. Seepéarast on ta
veendunud, eTQA on usaldusvaarne, kui tdlkekvaliteedi hindaja s¢slion jarjekindlad ja
hindamiskriteeriumid pusivad. Edasi kasitleb Witia TQA koostamise ja rakendamisega
seonduvaid probleeme ja kitsaskohti, mille sisu gemus on toodud alljargnevas
lGhikokkuvottes.
a) Hindaja— kas hindajal on keele ja antud teemaga seondusgdikud teadmised.
Naiteks klient, kelle teadmised on piiratud, hinkiablget oma teadmistest lahtuvalt.
b) Sihtkeele taseme rangushindajad tahtsustavad hindamisel erinevaid asgabl(nt
lihvitud stiil, igekirjavead, valed kirjavahemaai
c) Tahenduse Ulekandega seotud vigade tfsidus — miGineldjad peavad oluliseks
tOlketeksti tApsust , teised mitte.
d) Proovitdlgetevs. kogu teksti analliiis tblke sobivust hinnatakse mingi teksti osa
hindamise teel vbi hinnatakse kogu tolketeksti.
e) Kvaliteedi kvantifitseerimine— tdlketeenuse osutajad ja tblkekoolitajad hindavad
tekste leitud vigade arvu alusel, kuid vigade amvéita tlke headust.
f) Tolkevea tdsiduse tasemed tuleb leida konsensus, mida pidada tdsiseks veaks,

vahemtahtsamaks veaks, nérgaks kohaks jne.
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g) Arvukad hindamistasandid kui paljud autorid (nt Christiane Nord ja Juliddeuse)
hindavad tblkekvaliteetiga parameetri alusel (nt tapsus, sihtkeele kvalitesksti
valjanagemine, register, olukorra kontekst jne)js skuidas hinnata tldist
tOlkekvaliteeti.

h) Kvaliteedi hindamise eesmark/funktsioentdlkekvaliteedi hindamismeetodid, mida
kasutavad korgkoolid voi tblketeenuse osutajad adiwluliselt erineda. Williams
viitab siin ka Basil Hatimile ja lan Masonile, kelhrvates peab eristama Uhelt poolt
tblkekvaliteedi hindamisega seotud tegevusi, tdikekat ja tolkekvaliteedi
kontrollimist, ja teisalt tGlkeprotsessi hindajafavilliams 2009: 5-7)

Loendi 16pus tddeb Williams, et ilmselt peitub laujuur pisiasjades, ning pole Ullatav, et
pole vBimalik koostada kvaliteedinormi, mis hdlmaiki ndudeid, ning mida saab kasutada
konkreetsete tblgete hindamisel (Williams 2009:Sgmuti toob ta vélja, et kehtivad riiklikud
ja rahvusvahelised standardid on valinud turvalsdahenduse, pakkudes kull kvaliteedi
kontrollimise juhiseid, kuid nendes pole kindlak#&aratud tdlgete vastuvdetavuse ndudeid
vOi kvaliteedi tasemeid ega ka tdlkekvaliteedi nmismeetodeidlgid.).

Teoreetikute ja praktiseerivate tOlkijate erimestsuosas tdlkekvaliteedi hindamisel on
sOna votnud ka vabakutseline tblkija Chris Durbdmema arvates on tblketeadlaste
teadusuuringud kuikajakamber mis tahendab, et kahe grupi vaheline erinevusiraitud
sellest, et tdlketeadlased rdagivad tdlkeuuringuies endaga ja ise endale, mitte
praktiseerivate tdlkijatega (East Anglia Ulikool1&). Seda, et tdlkeuuringutes on kaua aega
domineerinud oletustel ja kirjeldustel p&hinevadrimused, mis toetuvad teoreetilistele
Uksustele vai Uksikjuhtumi tdendusmaterjalile, mittga andmetele, mis on saadud vahetu
kogemuse vdi korrapadrase vaatluse teel, nendib lkaaAder Kinzli (Kianzli 2013: 53).
Durban aga on veendunud, et tblkekvaliteeti ei $#@@nata moddustike jargi, sest
hindamismudelid on liiga universaalsed (East Anglig&ool 2013), millele viitas eespool ka
Malcolm Williams. Durbanit huvitab tblkeuuringutesee, kuidas saada veel paremaks
tblkijaks (bid.). Selleks aga, et lihtsal moel kiiresti tdlkektedti suurendada tuleks Durbani
arvates nduda tdlketeenuse osutajatelt oma tooterjaatamist, viidates nii tdlkija
vastutuseleilpid.).

Tolkekvaliteediteemalise raamatu autor ning Idadfnglikooli (The University of East
Anglia) Oppejoud ja tblkeuurija Joanna Drugani #&gaon oluline osa probleemist, miks
teoreetikud ja praktikud ei jdua Uksmeelele kaeselet tdlkeuurijad ei paase tolkijatele ligi

(East Anglia Ulikool 2013). Esiteks on tdlkijad kétud tblketddga, mida moonis oma
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ettekandes ka Durban (sest tal lihntsalt pole aegal)teiseks on tdlkijate ja nende
tOlkeprotsessi jalgimine ebamugav nii tblkijale kuka uurijale. Todlkekvaliteedi
hindamispdhimdtete vajalikkusest raakides réhutasgn, et vastav moddustik on vajalik
eeskatt klientideleil§id.)

Siiski, kui teoreetikud ja praktikud ei leia tolkeltiteedi hindamisel Gksmeelt, siis selle
t6o autori arvates on riiklikud ja/vdi rahvusvalelli normdokumendid kindlaks l&ahtekohaks
Uhtsete kriteeriumite valja téotamisel, kuna toikielkonda (sh tdlkeprotsesse) normivaid
standardeid vOib vaadata kui tdlkekvaliteeti taga@vaeetmeid, mis annavad télkijatele ja
toimetajatele tblkeprotsessi kohta tdpsemad sudinikeidas oma to0d kvaliteetselt teha.
Tolketeenuse kvaliteedist ja selle tagamisest onsti€e pdhjalikumalt kirjutatud
magistritdodes, seda nii Eesti tblkeblroode néf@hak 2009) kui ka Euroopa Liidu
Noukogu Eesti Keele osakonna ja suuremate rahvessthtdlkebiroode naitel (Tees 2016),
kuigi peab arvestama sellega, et standardid p@eesged, need muutuvad. Kuna standard
,EVS-EN 15038:2007 Tolketeenus. Nouded teenusete‘kehtetu alates 04.11.2015, siis
selle magistritod kirjutamise ajal on tdlkeprotsgas seonduva normdokumendiks
rahvusvaheline tdlketeenuse kvaliteedistandard,jdunistus Eesti standardina ,EVS-EN ISO
17100:2015 Tolketeenus. Nouded tblketeenusele” tiEetandardikeskus 2015) ja mis
asendab standardit EN 15038:2006 (Eesti Standaidike 2015: 4). Eelnimetatud
rahvusvaheline ISO-standard ,baseerub standardil1B8B8“ ning on ,praeguse seisuga
kdige varskem tblkeprotsessi kvaliteeti puudutangard, mis joustus 2015. aastal* (Tees
2016: 14). Standardis ISO EN 17100 on réhutatuctaatdardi nduete kohaldamine annab
teenuseosutajale vdimaluse téendada tema proteessido0 vastavust rahvusvahelisele
standardile ehk siis kvaliteedinbuetele (Eesti &adikeskus, 2015: 6) (Tees 2016: 9).
Vaatluse all oleva ISO-standardi kasitlusala pdatidn kirjas, et ,see rahvusvaheline
standard hélmab ndudeid pdhiprotsesside, ressargsichuude kohaldatavatele tingimustele
vastava kvaliteetse tblketeenuse osutamisega saspaktide kohta‘il§id.). Tuleb aga silmas
pidada, et selle ,standardi kasitlusalasse ei kuunhasintdlke ja sellele jargneva
jarelredigeerimise abil saadud toorandmete kasuan8ee rahvusvaheline standard ei kehti
suulise tdlke teenuse kohtaibif.).

Kehtivale tolketeenust normivale standardile algsekud ja praegu kehtetut standardit
(EN 15038) ning kehtivat standardit ISO 17100 Vides toob Tees vélja mitmeid erinevusi.
Naiteks margib ta, et ,skoobi sdnastus on vorrekteadardiga EN 15038 méarksa selgem ja

viitab koostajate veendumusele, et standardis thodduete jalgimine tagab tdepoolest
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kvaliteetse teenuse® (Tees 2016: 18). Samuti nendjbet kehtivas 1SO-standardis on
defineeritud marksa rohkem selles kasutatavaid npdisteid. Siinse magistritbbga seoses
tuleks ara markida, et ,lisaks standardis EN 15088tud viiele [tdlkija] padevusele on
lisandunud ka valdkonnapéadevuse nddenfain competenge ning et ,nduded tdlkija
kvalifikatsioonile on vorreldes EN-standardile jadnvaldavalt samaks®, kuid toimetajate
kvalifikatsiooninGuete osas ,ei ole tdlkimise/toitamise kogemus enam kohustuslik, vaid
valikuline” (Tees 2016: 18). Tdlkijate ja samutiguaste tdlkijate jaoks on oluline teada, et
.ndldsest on ka tblkija standardi kohaselt kohustgtirgima selle normi ndudeid (enne
vastutas selle eest eelkdige T (Eesti Standardikeskus, 2015: 15)* (Tees 201%: 2amulti
.eeldatakse tolkijalt ka semantilist tapsust niregld kohustatakse kisimuste ja segaste
kohtade ilmnemisel péérduma projektijuhi poole. 3&malt on lahti kirjutatud ka kdik
faktorid, mida tdlkija peab pérast tdlke valmimiksintrollima (Eesti Standardikeskus, 2015:
16)" (Tees 2016: 20). Siinkohal tundub siinkirjatigl oma tdlgete teadlikum ja pdhjalikum
toimetamine veelgi aktuaalsem ja olulisem kui kunegem. Oma t66s annab Tees ulevaate
veel Uhest Eestis kehtiva tblgete kvaliteedistagidgrmis tema sénutsi vOeti vastu umbes
kiimme aastat tagasi ja kehtib vaid Eesti Tolkebdeoidu (ETBL) likmetele (Tees 2016:
22). Uhenduse kodulehel on kirjas, et “kvaliteeatistardi eesmark on tdlketeenuse kvaliteedi
tagamine koosttos kliendiga, et valjastatav tolg&sotehtud parimal vbimalikul tasemel ja
vastaks kliendi ootustele. See hélmab kogu tdlkspssi juhtimist tellimuse vastuvotmisest
kuni valmis tdlke véljastamiseni kliendile ja samubagasiside korraldamist” (Eesti
Tdlkeblroode Liit 2017). Tolgete toimetamise osasaduline &ra markida, et ,standard
nduab, et koik tdlked peavad labima korrektuuri dnmidlmab eelkdige ainult keelelist
kontrolli, mitte sisulist Ulevaatust ega vordlustgtekstiga) vOi toimetamise (Eesti
Tdlkebilroode Liit, 2016)" (Tees 2016: 23).

Rahvusvahelise ISO-standardi Eesti standardi EVISEEN17100:2015 kohaselt, millega
normitakse ndudeid tdlketeenusele on p. 4.6.3.fakiret ,teenuseosutaja peab kasutama
kliendi stiilijuhendit, kui vimane selle esitabe&nuseosutajal peaksid olema kehtestatud ka
enda stiilieeskirjad.” (Eesti Standardikeskus 2Q14). Seega peavad tolkijad meeles pidama,
et selle punkti kohaselt on nii tdlketeenuse osukalj ka sellesse kaasatud tdlkija kohustatud
jargima kokkulepitud juhiseid, et tagada kliendiiellijale) kvaliteetne tblge. Tdlkekvaliteedi
tagamisel peab tOlkija lahtuma ka standardis artfildeprotsessi (vt standardi p. 5.3)

tblkimise osas (vt standardi p. 5.3.1) Geldustikijd peab tblkimisel silmas tblkeprojekti

® TTO ehk tdlketeenuse osutaja (Tees 2016: 15).
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eesmarki, sealhulgas sihtkeele kokkuleppeid ningpoagaseid projektitingimusi. Selle
protsessi kaigus peab tblkija osutama sellele redahelisele standardile vastavat teenust, mis
hdlmab jargmist:

a) konkreetse valdkonna ja kliendi terminoloogievga mis tahes muu esitatud abimaterjali
jargimine ning terminoloogilise Uhtsuse tagaminkitdisel;

b) sihtkeelse sisu semantiline digsus;

c) sihtkeele lausestus, digekiri, kirjavahemardgiakriitilised margid ja muud ortograafilised
seadusparad,;

d) leksikaalne jarjekindlus ja fraseoloogia digsus;

e) teenuseosutaja ja/vbi kliendi stiilijuhendi jangme (sh valdkond, register ja
sOnastusvariandid);

f) lokaat ja mis tahes kohaldatavad standardid;

g) vormistus;

h) sihtrihm ja sihtkeelse sisu eesmark” (Eesti @detikeskus 2015: 136).

Oma tblke tle vaatamisel peab tdlkija jargima ssaddp. 5.3.2, mille kohaselt peab
tolkija vaatama labi sihtkeelse sisu vbimalike setika-, grammatika- ja Oigekirjavigade,
valjajatmiste ja muude vigade suhtes, ning veendwhan jargitud tdlkeprojektiga seotud
tingimusi (Eesti Standardikeskus 2015: 16). Kuivi@tketeenuse standardi kohaselt ei tohi
toimetaja olla sama isik kui tdlkija, siis rohkegillss t66s ISO-standardit ei vaadelda.

Kokkuvdtteks vOib aga oOelda, et standardid on jéléija toimetajale pigem abiks
ning kasu saavad sellest nii tdlketeenuse osutdad ka telljad. Esiteks on ju
normdokumendis kirjas, mida tdlkijalt ja toimetajdui teenuse osutajalt oodatakse (nt
padevus, todllesanded ja kohutused) ning teisditki@ent kindel olla, et ta saab kvaliteetse
tblke, kuigi tdlketeenuse ISO-standard@kekvaliteedivoi kvaliteetse tdlkemdiste selle
definitsiooniga puudub. Dokumendis on vaid kirjamida tdlketeenuse osutaja peab
kvaliteetse tOlketeenuse osutamistgema ja sellest voib jareldada,ketliteeti hindab ja
selle Ule otsustab klient. Selle jarelduse vailslistatult ja ltihidalt kokku votta Ule 15 aasta
tblkevaldkonnas tegutsenud Scott Bassi sOnadegaelNion ta tuntud vanasfna ,ilu on
vaataja silmades* tdlkekvaliteedi hindamisse Ulental, aga ettevotluse kontekstis delrud

translation quality is in the eye of the one whitee the chedk

" Lokaat(locale) — teatava sihtriihma keeleliste, kultuuriliste, tékte ja geograafiliste tavadega seotud
tunnuste, teabe vdi tavade kogum (Eesti Standasklilee2015: 9).
® Eesti keeles tahendab, et tdlkekvaliteedi lile takusee, kes tdlke eest maksab.
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Tdlkekvaliteedist (sh kvaliteedikontrollist ja hiachisest) on Eestis Usna pdhjalikult
kirjutanud ka Arvi Tavast ja Marju Taukar. Eelkdidgeeleala magistrantidele modeldud
raamatus ,Mitmekeelne oskussuhtlus® (2013) tOdetakd kuna tblkeid on alati hindaja
sisekaemuse alusel hinnatud, siis on tdlkekvaliteealamine &armiselt subjektiivne (Tavast
ja Taukar 2013: 188). Nad toovad valja tolkekvaltehindamise alamparameetrid, mis ka
siinkirjutaja arvates muudavad tdlkekvaliteedi fanmdse oluliselt objektiivsemaks:

e Tapsus

— vastavus lahtetekstile

— sisuline tbelevastavus (sdltumata lahteteksti t@s@avusest)

o Keeleline korrektsus

— Oigekiri

— morfoloogia

— slntaks

— vastavus muudele sihtkeele normingutele

— stiil

e Untlus

— sisemine jarjekindlus

— vastavus etteantud sonastikele, terminibaasidel®k@maludele

— vastavus stilljuhenditele

e VastuvOetavus

— vastavus lugejate (oletatavatele) ootustele

— sobivus sihtkultuuri konteksti

Konkreetselt tdlke hindamisest on aga Eestis krjut Sirje Sinivee oma magistritoos
2004. aastal, milles ta annab Ulevaate levinumafdistteoorial pShinevatest lahenemistest
tblke hindamisele ning analtusib tdlkekvaliteedidamist tdlketuru ja -koolituse kontekstis.
Kui juba Ule kimne aasta tagasi kirjutatud t60 ejigsatuses moodnab selle autor, et
tarbetekstide tblgete kvaliteedi hindamist on Eestiga vahe kasitletud (Sinivee 2004: 4),
siis siinse t66 autorile teadaolevalt pole 2017stalaolukord oluliselt paranenud. Nagu
teisedki eespool viidatud autorid, on Sinivee vesnd, et on tahtis valja to0tada
kriteeriumid, mille alusel tblkeid hinnataib{d.). Ka on tema arvates tblke kvaliteedi
hindamisele peaaegu vdimatu Uhest definitsioondaleisest maaratluste lahtekohad on
erinevad. Nii toob ta valja, et ,tblke hindamistilvy@efineerida vastavalt sellele, kuidas

hinnata, nt t6lke hindamine on tdlke originaaligérdiemine voi télke hindamine on selle
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funktsioonile vastavuse kontrollimine* (Sinivee 20%). Ta kirjutab ka, et t6lke hindamist

vOib maaratleda ka lahtuvalt sellest, keda vo6i midanatakse — ,kas hinnata tdlget voi

tolkijat, kas hinnata t6lkeburood vai tblkijat, kagnata dpilast vdi professionaali ning siduda
sellega meetod, kuidas hinnatdig.).

Tolgete toimetamise olulisust tdlgete ,vettpidalatevaliteedikriteeriumitele” vastamisel
rohutab vaga selgelt Euroopa Komisjoni kirjalikikédpeadirektoraat (European Commission
2010: 5). Tolgete toimetamise juhendi eessdnasigasket ,toimetamine fevision] tagab
I6pliku [tOlke]kvaliteedi meetmete kaudu, mis [té]keksti heaks kiites vdi parandades tagab
parima vOimaliku esituse“ilfid.). Samas on ka kirjas, et ,kbik tolkijad on ka teiajad
(reviserg, toimetades kas enda vai teiste tolkeid”. Dokudieniuuakse valja ka toimetamise
pbhimotted ja meetodid. Juhendi kohaselt on toimeta eesmark

e parandada tblkekvaliteeti;

e olla kvaliteedikontrollivahend;

e pakkuda erialast koolitust nii tblkijatele kui kairhetajatele (European Commission

2010: 6)

Kokkuvotteks, arvestades eespool Oeldut ja siiatajp kogemust peab tdlkija (ja
toimetaja) selleks, et tagada kliendi ootusteletaxagdlge (kvaliteetne tdlge) ja valtida
hilisemaid ebameeldivaid tagajargi, alati veenduetatolkimisel ja toimetamisel jargitakse
kdiki Kkliendi juhiseid. Stiiljuhendite tapne jamgine on aga eriti oluline siis, kui sama
tblket6o tblkimisse on kaasatud rohkem tdlkijaidintetajaid jne. Kuna télket6d kvaliteedi
hindaja on sageli selle tellija, siis voiks tdlkekteedi moddikuteski (mille alusel tdlke
headust hinnatakse) kliendiga eelnevalt kokku Egpbuuremate vdi vaga erialaspetsiifiliste
tblketdode puhul vOib see tdhendada spetsiaalsain@ioogia kooskdlastamist. Kdike
eelnenut arvesse vottes voib kindlalt 6elda, etkegrotsess mojutab kvaliteeti oluliselt*
(Drugan 2013: 183), mistdttu on oma tdlgete oskugle vaatamine sglf-revision, ISO-
standardi jargtdlke tlekontrollimine kvaliteetse tdlke tagamisel dlioluline. Siinkotsalbib
tsiteerida siinkirjutaja tblkebpetuse magistriopitey ajal thes magistriseminaris esinenud
Eesti TolkeblUroode Liitu kuuluva tdlkebiroo juhatapovitussonu tblkedlidpilastele: , Tolke
kvaliteet on tdlkija maine kujundaja“. Sama moweb aga peaaegu igast tdlkija elukutsest
kirjutavas raamatus (vt nt Samuelsson-Brown (20104), ,A Practical Guide for
Translators®). Mis tahes tdlkebiroo vm tdlkijategaostood tegeva ettevotte voi asutuse
seisukohast lahtuvalt on mittekvaliteetsed tollk@Hlifad kulu allikas, kuna ebakvaliteetne

tblge vajab lisatoimetamist voi -lUlevaatamist eigilkijate ja/vdi toimetajate poolt. Lohakalt
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vOi halvaesti tehtud tdlke tottu riskib tdlkija renda maine kui ka sissetulekuga. Tavast ja
Taukar soovitavad tdlkijatel ,kirjutada oma teksit, ret see voiks hada korral ka otse
avaldamisele minna“, ning et tdlke ,uldine kvalitgeeaks olema niisugune, mida tdlkijal

poleks hébi enda nimega seostada ka ilma toimetér{ledvast ja Taukar 2013: 202).

1.4. Toimetamine tdlkijakoolituses

Tolkijakoolituse alases kirjanduses kasutatakseenminit koolitus {raining) kui ka haridus
(education (Baker ja Saldanha 2011: 294). Uldjoontes esliiaerminitkoolitusneed, kelle
kasitlus tolkijate oskuste arendamisel on seotutkem kutsebppe voi tblketuruga, ning
haridust need, kes asetavad tdlkijate oskuste omandamisgh&dduse uldisemasse
sotsiaalsesse kontekstbifl.). Seoses suurenenud vajadusega tblkijate jareléoadud ja
taiendatud tolkijate koolitusprogramme Uha rohkewatikides koéikjal maailmasikid.).
Naiteks on koolitusprogramme bakalaureuse tasemsl kestavad isegi kuni viis aastat (nt
Saksamaal, Belgias, Hispaanias ja Kanadas), kuidghka ja kaheaastaseid magistridpinguid
(nt Prantsusmaal, USA-s ja Uhendkuningriigis) (BajeeSaldanha 2011: 295). Kuid lisaks
akadeemilistele institutsioonidele koolitavad tfild ka mitteakadeemilised asutused, nagu
naiteks vastavad kutseorganisatsioonid ja suurttjigdr{Baker ja Saldanha 2011: 296).

Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuridklehe andmetebpetatakse

tBlkimist jargmises kolmes Eesti kdrgkoolis:

Oppeasutus Ope Oppekava
Euroakadeemia Rakenduskdrgharidusope Tolkija
Tallinna Ulikool Magistridpe Kirjalik tdlge
Tartu Ulikool Magistridpe Tolkedpetus

Euroakadeemia kodulehe andmetel avati tblketeadwaskanis koolitab kutselisi
kirjaliku tolke spetsialiste, 1997. aastal (Euradé@mia 2017). Tolkija dppekava kodulehel
on kirjas, et ,,0ppekava on ainulaadne Eestis, lpatkab ainsana kirjaliku tdlke alast koolitust
just nimelt kdrghariduse esimesel, kolmeaastaséineds Samal lehel on vdimalik
oppekavaga ka pohjalikumalt tutvuda ning selle ijang kuulub tdlkija Oppekavasse uks

toimetamisega seotud dppeaine — tdlke toimetanaitkeljrektuur (kood TPEE1150).
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Tallinna Ulikoolis avati kirjaliku tdlke magistrigekava 2002/2003. 6a (Raudma
2001: 9). Ulikooli kodulehel oleva 8ppekava jargn dirjaliku tdlke Oppekavas (ks
toimetamisega seotud dppeaine — toimetamine (kA B41.HT).

Tartu Ulikoolis avati télkijate magistridppeprogram2000/2001. 6a (Raudma 2001:
5). Praegu on tdlkedpetuse Oppekavas kaks toimstappeainet. a) tdlke toimetamine
(kood FLEE.02.133) kohustuslike ainete moodulisb)aehnikatekstide toimetamine (kood
FLEE.02.134) valikainete moodulis. Kéaesoleva maiigi kirjutaja Opingute ajal
toimetamise Oppeaineid kohustuslikus moodulis painkuna mdlemad eelmainitud
Oppeained lisati tblkedpetuse dppekavasse all€s/2016. Ga.

Lisaks eelnimetatud Oppeasutustele tegelevad afdkikoolitamisega Eestis mitu
tlkijate Uhendust. Eesti Tolkide ja Tdlkijate Liigpdhikirja p. 2.1.5. kohaselt on liidu Gheks
eesmargiks ,korraldada taienduskoolitust télkidetgkkijate professionaalsuse téstmiseks*
(Eesti Tdlkijate ja Tolkide Liit 2017). Eesti Tolkegistrite Liidu pohikirja p. 1.3.2. kohaselt
tegeletakse muuhulgas ka ,tdlkealaste koolitusterakdamisega oma liikmete padevuse
sdilitamiseks ja edendamiseks” (eesti Tolkemadgsttiiit 2017). Eesti Kirjanike Liidu
tOlkijate sektsioon Uhendab Eesti kirjandustdlkijgh nende kodulehe andmetel on liidu
Uheks eesmargiks ,t0sta kirjandustdlkijate kutseteeiikkust® (Eesti Kirjanike Liit 2017).
Millise osa moodustab eelmainitud Ghenduste kosltifivades tdlgete toimetamine, pole aga
siinkirjutajale kahjuks teada.

Tolkijakoolitusest, otseselt vdi kaudsemalt, on dggstis kirjutatud mitmeid toid,
sealhulgas ka magistritdid (nt Eve Sass ,Enesehiimta ja tagasiside tdlkijakoolituse
tulemuslikkuse tagamisel”, Tallinna Pedagoogikaiblk 2004; Kadri Rahu ,Tallinna
Pedagoogikaulikooli kirjaliku tblke 6ppekava hindamPACTE grupi tdlkepadevuse mudeli
alusel”, Tallinna Pedagoogikadlikool, 2004; Sirjmi$ee ,Tdlke hindamine — kuidas, keda
vOi mida“, Tallinna Pedagoogikaulikool, 2004; Helidulis ,Tolke dpetamise teoreetilisi ja
praktilisi aspekte. Naidisdppetstiikkel Euroopa mPagiadi tekstide tdlkimisest®, Tartu
Ulikool, 2010; Felena Sooaluste ,Tallinna Ulikogi Tartu Ulikooli kirjaliku t6lke tlidpilaste
praktika: ootused ja kogemused®, Tallinna Uliko2014; Kristel Kriisa Jeaching Methods
used in Translator Education in Tallinn Universignd the University of Helsinki
[Tolkehariduses kasutatavad Gpetamismeetodid Tallja Helsingi Ulikooli naitel], Tallinna
Ulikool, 2011; Tiiu Saar ,Eesti tdlkebiiroode ja Kite koolitajate hinnangud Eesti
tdlkijakoolituse tulemuslikkusele ja kvaliteedileTallinna Ulikool, 2013; Kadi Kdllamets

.Euroopa tblkemagistri vorgustik ja liikmesulikodé tdlkijakoolituse anallis®, Tartu
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Ulikool, 2015). Toode lahtekohad ja kasitlused ail kerinevad, kuid naitavad ilmekalt, et
tblkijakoolitus on oluline teema mitmel tasandil.

Anthony Pymi arvates ei Opetata tblkijaid lihtstitkima, vaid hasti télkima (Pym
2009: 1). Nagu kaeoleva magistritoo télkekvalitemeltikis on kirjutatud, tdhendab hea tdlge
kvaliteetset tblget, mille tagamisel on tdlgete wsikul toimetamisel vaga tahtis osa. Kuna
Pymi vaitel alustati tblkijakoolitusega alles 2@jandi teises pooles, 1980ndate I6pus ja
1990ndate alguses, siis tbenaoliselt pole suurem t6kijate koolitajatest ise mingit
ametlikku koolitust saanudb{d.). See aga viitab siinkirjutaja arvates kurvalgidéjale, et ka
tblgete toimetamisalased teadmised ja oskused d&iwalitajatel puudulikud olla, mistdttu ei
(osata) po6orata toimetamisele tolkijakoolitusesalMeku tahelepanu. Siiski tundub, et
Euroopas on sellele Uks lahendus leitud — prograd®i IMALE (Optimising Professional
Translator Training in a Multilingual Europ), mida rahastab Euroopa Komisjon
(OPTIMALE 2017). Nimetatud programmi kodulehel omojekti kokkuvottes kirjas, et
.-arenenud ja uuenduslikku télkijakoolitust ja -ttrst magistrikraadi tasemel pakutakse iha
rohkemates kdrgkoolides, kuid rangeid kvaliteedkyésealaseid ndudmisi peavad taitma ka
need, kes selles valdkonnas kdrgemat haridust paKuwing nii koolitataksegi OPTIMALE
programmi abil tdlkijate koolitajaid.

Kopenhaageni Majandusulikooli (Copenhagen Busirfeskool, CBS) 0Oppejou ja
mitmeid tblketeemalisi uurimusi, artikleid jm kitanud professor Gyde Hanseni soénul
moodustab toimetamin€CBS-i tdlkijakoolituses tavaliselt 25%. Toimetanoskitusega
(revision training alustati CBS-is 1983. aastal (Hansen 2009: 3&nmas artiklitekogumikus
kirjutab Hansen nende (ilikoolis 1abi viidud pikdest ja mitmeosalisest uurimusegt997—
2007) ning CBS-i tolkimis- ja toimetamismudelistismootati vélja aastatel 1983-2002
(Hansen 2009: 316). Hanseni arvates on toimetamiisiee pdhieesmark teadlikkuse
tdstmine (mistahes tblkimise ja toimetamisega sko#isjakohaste nahtuste suhtes) ja
kirjeldamisoskus erinevatel Uldistustasemetel (l#an2009: 319). Ta Kkirjutab, et lisaks
tekstianalttsile ja tdlkimisstrateegiatele, mideetag koikidele tblkeulidpilastele, Opetati
CBS-i korraldatud pikaajalises uurimuses osalemaidsigu kindlaks maarama, liigitama ja
parandama ning pakutud muudatusi digustabid.]. Sellise toimetamiskoolituse méte oli/on
tudengite ettevalmistamine selleks, et nad saak&iitada elukutseliste toimetajatena
ariihingutes voi tblkeblroodes ning et nad oleksiimelised spontaanseltmistahes

® Uurimuses ,Tudengist eksperdiks=rom Student to Exp@rtiuriti tdlkimis- ja toimetamisprotsesse (Millaa j
Bartrina 2013: 95). Aastal 1997 uuriti tdlkeulidqste tdlkeprotsessi ja 2007 korrati uurimust santsadéejatega
(kes olid ntitd juba elukutselised télkijad), etadindlaks, millised on edukad télkimisprotsessiis tagavad
hea télke (Robert 2013: 49).
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tekste/tblkeid erinevates keeltes toimetaniad(). Enne toimetamiskoolitusega alustamist
CBS-is kais Hansen mitmes Taani ettevottes, kusitialdas, et elukutselistel tdlkijatel on
hadasti toimetamisoskusi vaja, et kolleegid neigjul peaksid ibid.). Hanseni sdnul on
toimetamisel oluline diglane suhtumine; olulised oskused on agéahelepanelikkus
pragmaatiliste, lingvistiliste, stiiliga seotud mdte ja vigade suhtegiskus Uldistada voi
eemaldada ennasteenda ja teiste eelmistest sdnastustest, ningsoskiudatusselgitada ja
pbhjendada(Hansen 2009: 323). Eelnimetatud oskusi on temadmgul voimalik dpetada
ulikoolis, kas siis osana tdlkijakoolituses vdi Idratblgete ja mittetdlgete toimetamise
(revisionja editing) magistrikursustelilpid.). Hanseni labiviidud pikaajalise uurimuse raames
korraldatud intervjuudes elukutseliste tolkijategselgus, et neil, kellele Opetati
toimetamisprotseduure ja kellele on toimetamispsdsl tuttavad, on lihtsam [tdlkeid]
konstruktiivselt kritiseerida ja ka ise kriitikaaluda (Hansen 2009: 32324). Hanseni
uurimuse eesmark oli intraindividuaalseiatr@-individual) ja interindividuaalseteir{ter-
individual) muudatuste jalgimine aja jooksul ning gruppidedi@&mine, et teha kindlaks
tegurid, mis muudavad t6lkimise edukaks ja seekitavad tolkijakoolitusprogrammide
kvaliteeti paremaks muuta (Millan ja Bartrina 20135). Hanseni arvates on pdhjalikud
teadmisedteooria, t6dvahendite ja protseduuride kohta maéteult tdlkimisel vaid ka
toimetamisel tdlkija elukutse puhul suureparanetel@ht, kuna koik Ulejddnu voib
saavutada/peab saavutama kogemuse ja praktikagedr&@009: 324). Hansen kirjutab ka
tblkepadevusest eraldiseisvast toimetamispadevuseist tema arvates nduab vorreldes
tblkepadevusega taiendavaid oskusi, voimeid jausnist ning suuremat padevust kindlates
valdkondadesil§id.).

Lisaks Gyde Hansenile juhivad toimetamise vajaldeda tdlkijate koolitamisel
tahelepanu ka teised. t.ucja Biel Gdki Ulikoolist (University of Gdask) on oma arvamuse
kujundamisel votnud arvesse tblketeenuse standédiimised ning nendest lahtuvalt peaks
Bieli s6nul koolitama Uulidpilasi tOlketeenuse ogateks, mitte tblkijateks (Biel 2011).
Seeparast peaks Bieli arvates olema koolitajatm@&dsarendada professionaalseid padevusi
(sh toimetamist), mis on tapsustatud standardi i#ég tblketeenuse osutamise etappides
(ibid.).

Ka Iwona Sikora Cgtochowa Tehnikaullikoolist (@Ggtochowa University of

Technology), kasitleb tblkijakoolitust tblketeermistandardist lahtuvalt. Tema arvates tuleks
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bakalaureusedppe tdlkellidpilaste koolitdSesddrata tahelepanu télkimisele eelnevatele
(pre-translatior) ja jargnevatele post-translation etappidele ning vastavate oskuste
arendamisele (Sikora 2016: 38). Ta on veendunud]lemine on keeruline ja mitmetahuline
protsess, kus tblkimisele eelnevad ja jargnevagdiatan vordselt olulised. Tema sdnul on
tblketlesande hea ettevalmistamine, tdlke pohjalékontrollimine ja erialane toimetamine
on tdlke tobvoos lahutamatud osad, mis vdivad kiplioote kvaliteedis otsustavad olla.
Seetbttu peaks Sikora arvates hdlmama tdlkijahseidierviklik kasitlus ka koolitust ja
praktilisi harjutusi, mis aitavad tudengitel tOlksa eelseid ja jargnevaid oskusi arendada (nt
tekstianaltts, teabe- ja terminiotsing, sOnastike t¢rminibaaside koostamine, tblke
ulekontrollimine, toimetamine ja valjastusilevaatusikora moonab, et Ulidpilaste tblgetes
on naha, et just télkimisele jargnevad tegevusegliiélke tGlekontrollimine ja toimetamine
jaetakse sageli vahele ja tdhelepanuta, ning &ssekas on vaja rohkem koolitugbid.).
Sikora koolituspbhimdtte kohaselt saab kvaliteetiesteerida kahte moodi — enne ja péaras”
(Sikora 2016: 41). Ta utleb, et ,kuna [tOlketeerjusiandard loodi tGlketuru ndudmistest
lahtuvalt, on selle eesmark tblkeprotsessi reginesega tolketeenuste kvaliteeti parandada,
ja sellel on ka teatav moju tdlkija haridusele” k@a 2016: 46). Ta on veendunud, et
J0lketudengid peavad olema teadlikud tdlkeprotsgéggnevatest etappidest ja arendama
nendes etappides vajalikke oskusi selleks, et dautprofessionaalseid teenuseid
vabakutselistena, v0i et taita tbhusalt monda téieuse osutaja rolli tdlke toovoosbil.).
Seetbttu on Sikora arvates téahtis, et tulevasddjddl oleksid sellest teadlikud ja et tdlkija
hariduse programmid hdlmaksid tegevusi nende oslhefjutamiseks‘ilfid.).

Tolgete toimetamise vajalikkusest palju kirjutanBdan Mossop peab aga tdlgete
toimetamise puhul oluliseks eristada tdlkijate kosles tdlkellidpilasi ja praktiseerivaid
tblkijaid, kellest esimesharitakseklassiruumis ja teiskoolitataksekutsealastel koolitustel
(professional development workshppgdi abistatakse tdlkijaid nende professionaalses
arengus (Mossop 2010: 8). Mossopi arvates polet@gamustandite toimetamise vdi oma
tblgete toimetamise Opetamine Ulidpilastele heaemidina tema arvates peaks selles astmes
keskenduma mittetblkelisele sihttekstile, et omaiadalulisi oskusi ja mdista probleeme, mis
vOivad kirjutamisel tekkida kid.). Oma tdlgete toimetamisega soovitab Mossop adiast
alles tblkepraktika ajal, voi siis, kui kursuse Kkailibpilased on juba tdlkepraktika labinud
(Mossop 2010: 9). Mossopi arvates pole Ulidpilastsbbilik dpetada ka teiste tblgitud

tekstide toimetamist, sest kuigi tema arvates svadldudengid tekstidest grammatikavigu

1% Sikora kasutab oma t66s nii sémanslator educatiorkui katranslation training kuid ei tdpsusta nende
erinevusi.
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leida, imelikke lauseid kohandada jne, on sihtiek@tdlemine lahtetekstiga ulidpilaste jaoks
raske, sest nad kalduvad tdlketeksti Umber tolkiraranslatg (st asendada oma tdlkega) ja
keskenduvad oluliste vigade asemel Uksikasjadkeid.). Mossop nendib, et paljud &petajad
annavad tudengitele kull toimetamisega sarnaseg$anldeid, aga tegelikult on selliste
Ulesannete eesmark Mossopi sonul pigem tudendkenioskuse parandamine. Seeparast
soovitabki ta juhendajatel teha harjutusi, milleskendutakse tudengite probleemidele seoses
mittetOlkeliste tekstide toimetamisega ning vastelea pohimotetele ja protseduuridele
(Mossop 2010: 10). Peatuki avalauses, mis on mdeddukutseliste tblkijate juhendajatele,
tddeb Mossop, et pedagoogiline kasitlus tudengitéetilkeliste tekstide toimetamise
juhendamisel on vaga erinev sellest, kuidas elekstele tdlkijatele toimetamist Gpetada.
Uks vaga oluline aspekt, mida toimetamisega sekvotitustel harjutada, on Mossopi arvates
muudatuste OGigustamine (Mossop 2010: 12), milleleti$ tédhelepanu ka Gyde Hansen.
Muudatuste digustamine eeldab Mossopi sonul kitiaid keele- ja tekstistruktuuriga seotud
teadmisi ning muudatuste arutamiseks vajalike teiteitundmist ipid.), viidates justkui
sellele, et wlidpilastel need teadmised justkuegti puuduksid. Kuigi Mossopi arusaamad
sellest, mida ja millal tdlketudengitele dpetadaemamasti hasti péhjendatud, siis selle t66
autor Mossopiga oma tdlgete toimetamise ja teiShpittd tekstide toimetamise
mittekasulikkuses Ulikooliastmes ei ndustu. Polemadik, et tdlketudeng, kes tahab
tblkimisega tegeleda voi tdlkijaks saadagi, kuidalhoma tolke enne tdlkebiroole vm
potentsiaalsele t66andjale esitamist toimetamaiah) ®ma t60 kohta positiivset tagasisidet
vOi veel t6od. Siinkirjutaja arvates on Mossopi itéises justkui Uks vahepealne osa
tblkijakoolitusest puudu — on pikk ja tundmatu teslle tblketudeng peab labima enne, kui
joutakse elukutseliste tblkijatega samale tasenatlsjis vastavates toimetamise tootubades
osaleda. Aga kuidas saab t6lkijana té6tada, kugikadle sinu senise tehtud kesise t66 pdhjal
t6od ei anna?

Toimetamise vajalikkusele tdlkijakoolituses viitalma magistritoos vaga selgelt ka
Anna-Helene Ipsen Revision af Oversatte Tekster. En empirisk undeisgg af
overseettelsesrevisiofi 0lketekstide toimetamine. Empiiriline uurimus géte toimetamise
kohta]). Aarhusi Ulikoolis télkemagistrikraadi ondanud Ipsen uuris 2015. aastal valminud
magistritdds seda, mida tolkijad toimetavad, middenmiks ja kuidas (Ipsen ja Dam 2015:
144). Ipsen tahtis oma magistritb6s selgusele jokdmlas ja mida uuritavad toimetatavas
tekstis parandasid, kui palju nad tahele panidefip2015: 81). Uurimuses osales Uheksa

tblkemagistranti voi asja magistrantuuri [6petamuagistrit (bid.). Kokkuvottes tddeb Ipsen,
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et mitu teksti toimetanud uurimuses osalejat eitraudl anda rahuldavat ja p&hjendatud
vastust, miks nad olid paranduse teinud voi teganihud (Ipsen 2015: 82). Samuti toob
Ipsen vdlja, et pbhjused, miks parandused tegefaatg seisnesid peaasjalikult selles, et
toimetajad ei méarganud parandamist ndudvat vigd, eneolnud piisavalt aega voi nad ei
teadnud, kuidas viga parandadad.). Ta tddeb ka, et tema t66 naitab tblkijate toimatase
valjadppe tahtsust, kuna erialaste teadmiste, rdi#aga kogemuse puudumine muudab nad
ebakindlaks ning l6pptulemusena leidub tdlgetegupailgu ka péarast toimetamist (Ipsen
2015: 8283). Siinkirjutaja on veendunud, diolimata sellest, et tblkeulidpilasel on
magistrikraadi tdendav dokument, on tudengi toeged visiitkaart. Uurimused, millest mitut
on ka selles magistritoos tutvustatud, naitavadkisiiiheselt, et toimetamise koolituse
labinutel vdi eraldi toimetamist dppinutel on tdidkestide toimetamisel paremad tulemused ja
seega ka suuremad eelised t66turul.

1.5. Varasemad uurimused tdlgete toimetamisest

Peatulkis tutvustatakse tblgete toimetamisest iyt uurimistdid, mis kasitlevad nii tdlgete
toimetamise protsessi kui ka selle tulemit. Kéesblenagistritod eesmarke ja empiirilist
uurimust arvestades vaadeldakse lahemalt sellissidimusi, milles osalevad nii
tblkeulidpilased kui ka elukutselised tdlkijad. Samoli t66 autori jaoks oluline anda
Ulevaade nendest teadustoodest, mis on Kkirjutatidase kimnendi jooksul. Toode
tutvustamise jarjekorras ei jargita mingeid kindl@idhim®otteid, vaid see on pigem juhuslik.
Uurimistodde puhul selgitatakse nende eesmarke,toteid, korraldust ja tulemusi.
Pdhjalikuma (levaate tdlgete toimetamisest Kkirjudat teadustddodest on vastavas
bibliograafias esitanud Brian Mossop, kusjuuressegbmaterjalid on lisaks inglise keelele ka
prantsuse, itaalia, saksa, hollandi, vene ja higpdeeeles (vt Mossop 2015).

Belgia tdlketeadlase ja -Oppejou Isabelle Robertidraetel muutus tdlgete
toimetamine tdlketeaduse alldistsipliiniks allesh&® 15 aastat tagasi, kui avaldati esimene
sellealane doktorito6 1997. aastal (Louise Brufetténg esimesed vastavasisulised
kasiraamatud (Paul A. Horguelin ja Louise Brun&@68, Brian Mossop 2001) (Robert 2013:
87). Kimme aastat tagasi, 2007. aastal, kirjutaanBMossop tblgete toimetamisteemaliste
empiiriliste uurimuste Ulevaatlikus artiklis, etikgavaliselt omandavad t6lkijad ja kvaliteedi

kontrollijad teadmisi sellest, kuidas oma voi teighid toimetada katse ja eksituse meetodil,
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tootades kogenud toimetaja kae all voi osaledasib@dles, ning saadaval on ka tks voi kaks
valjaannet ja stiilijuhendid, mis annavad soovitedukaks toimetamiseks®, siis ,dsna hiljuti
on tolketeadlased hakanud labi viima empiirilisi rimusi, milles nad jalgivad
toimetamisprotsessi erinevate meetodite abil [...] v@rdlevad tdlkemustandite erinevaid
toimetatud versioone® (Mossop 2007: 5). Kuigi vaeapon kirjutatud Gsna palju uurimistdid,
nendib Robert, et ,vorreldes tdlketeaduse teistaude arvukate publikatsioonidega, on
tblgete toimetamine teadusvaldkonnana jaanud mematgeks” (Robert 2013: 87). Robert’ ja
Van Waesi andmetel oli 2012. aasta seisuga tolgeieetamise kohta ainult umbes 50
publikatsiooni (sh kolm vaitekirja), kaks olulistagiraamatut ja Uks ajakirja erinumber
(Robert ja Van Waes 2014: 305). Autorite vaitel ragiti kdige suurem toimetamisalane
kogemus nii uurimuste kui ka koolituse osas Kanddad ilmus ka ks esimesi kasiraamatuid
kakskeelsest toimetamisest 1980. aastal. Euroopkatintoimetamisele rohkem tahelepanu
podrama alles parast 2006. aastal iimunud tdlksestandardit EN 15038(ibid.). Eestis on
aga olukord toOlgete toimetamisealases kirjandusesa U kesine, kuna puuduvad
brianmossoplikud, spetsiaalselt tblgete toimetarkdsitlevad eestikeelsed kasiraamatud vm
praktilised abimaterjalid, mida tflkijad oma igapa®os kasutada voiksid. Loodetavasti
muutub olukord seoses koostatava keeletoimetamigpikegd? mille sisu kohta tegi
siinkirjutaja Uhele dpiku tulevasele autorile kgdiku ettepaneku, et dpikus voiks olla eraldi
peatikk (voi eraldi dpik) ka oma tdlgete toimetaarshta.

Kui lugeda tdid, mis on tblgete toimetamise kohigukatud, siis tuleb kindlasti
arvestada sellega, kuidas konkreetse t66 autotdtasiutermineid defineerib, kuivord tblgete
toimetamisega seotud terminid ja nende maaratluéadhd erineda. Nii naiteks voib oma
tblgete toimetamine olla Ghes uurimuses ksdlif-revision kuid teises t6oscheck voi
checking mis ndaiteks kehtiva tblketeenuse standardi kdhéabendahidlke Glekontrollimist
tblkija poolt (Eesti Standardikeskus 2015: 7). Mihes t60s tahendabvisionvdi reviseoma
tblgete Ule vaatamist tblkija poolt, kuid teiselkdéddavad need terminid tlke Glevaatust isiku
poolt, kes pole télkija (sbther-revision (vt ka Robert ja Van Waes 2014: 3@05). Uldiselt
aga kasutatakse ingliskeelsetes teadustoodes edlgehetamise kohta peamiselt terminit
revision voi revising mis tahendab ,t6lkesse muudatuste tegemist &lkglf-revision voi

kellegi teise poolt dther-revision® (Pym 2011: 90). Viimase termini puhul peab asees

! Eesti standardina iile vBetud standard ,EVS-EN 850807 Télketeenus. Nduded teenusele” on kehtatesl
04.11.2015https://www.evs.ee/pood?SearchTerm=15038) ja agaddtandardiga “EVS-EN ISO
17100:2015" (https://lwww.evs.ee/tooted/evs-en-152387)

12\t http://www.keeletoimetajateliit.ee/keeletoimetiae-e-opik-paases-korgkooliopikute-programmi/
(26.04.2017)
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vOtma ka seda, kas tegemist on ainult Ukskeelskal@keelse toimetamisega, kuna esimesel
juhul lahteteksti ei vaadata, teisel juhul aga eldiakse tdlget ka lahtetekstiga. Kui aga
vaadata uldiselt, milliseid tblkimise protsessi @nisi uurimusi on tehtud, siis Gyde
Hanseni pdhjal vdib jagada selle valdkonna toodgmaselt: ,tdlkellidpilaste ja/voi
noortdlkijate voi elukutseliste tblkijate [tOlkeJpisesside uurimused ning [tdlke]meetodite ja
-vahendite Ulevaated ja arutelud” (Millan ja Bar&ri2013: 93). Siinkirjutaja arvates vdiks aga
konkreetselt tdlgete toimetamisega seotud uurirddto ligitada ka  naiteks
andmekogumismeetodite jargi, st kas uurimuse andmeshadud kaudselt (nt kusitluste voi
intervjuude teel) vdi otseselt (nt uuritavaid jdlgs vOi nende tegevust salvestades), voi
kasutatakse samas t00s nii otseseid kui ka kaudssstibdeid.

Anna-Helene Ipsen ja Helle Vrgnning Dam Aarhusikbdilist (Aarhus University)
uurisid oma 2016. aasta empiirilises uurimistodsseal tblgete toimetamisprotseduuride ja
tblkevigade tuvastamise vahel, kasutades kahte ujaiuisoltuv muutuja oli veatuvastus ja
sOltumatuks muutujaks toimetamisprotseduurid) natis osalesid nii télkemagistrandid kui
ka -magistrid (Ipsen ja Dam 2016). Toimetamise teiinkasutatakse nende t66s tahenduses,
mille kohaselt kontrollib tdlkes vigu ja teeb misés vajalikke parandusi tdlkijast erinev isik.
Uurimuse kokkuvotte kohaselt on nende t66 eesmérila tdlgete toimetamisprotseduuride
ja kvaliteedi indikaator- veatuvastusee(ror detection — vahelisi voimalikke seoseid (Ipsen
ja Dam 2016: 143). Autorite sdnul puldavad nad oiiga panustada Brian Mossopi kimme
aastat tagasi esitatud kisimuse ,kas on olemaskirdéat tdlgete toimetamise meetodit, mis
tagab hea kvaliteedi" (vt Mossop 2007: 15) vastamiglpsen ja Dam 2016: 144).
Uurimismeetodina kasutati 1) tekstandmeid (toimetatblked), 2) ekraanivideoid ja 3)
retrospektiivseid (tagasivaatavaid) intervjuusidjsjaures valjusti motlemise protokolle
(think-aloud protocols TAP"®) peavad Ipsen ja Dam liialt sekkuvaks (Ipsen janD2016:
146). Veatuvastus oli t60 autorite jaoks ,vigadeapdamise potentsiaali indikaatoriks ning
seega potentsiaalselt ka kvaliteedi indikaatorilsglgitades, et ,kui margatakse viga, voib
seda potentsiaalselt parandada ja parandosrrction] on potentsiaalselt taiustamine
[(improvement” (Ipsen ja Dam 2016: 147). Tekstandmed saadksalke uuritavalt, kellest
kuus olid Aarhusi Ulikooli magistriGppe taani-hispda keele tolkimise eriala viimase

kursuse ulidpilased ja ulejaanud kolm uuritavadl gilama eriala hiljuti I6petanud (magistrid).

13 Uurimismeetod, mida kasutatakse tdlkeprotsessiiglispes uurimustes, kus uuritavatel palutaksesinde
tegemisel delda valjusti kdike seda, mis uuritaitasande taitmise ajal pahe tuleb. Selliseid kidial
transkriptsioone nimetataksegiljusti mdtlemise protokollidek¥t Handbook of Translations Studies Online
https://benjamins.com/online/hts2/articles/rev1egigion%20phase (26.04.2017)
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Taani keel oli kdigi uurimuses osaleja emakeelakg hispaania keel esimeseks voorkeeleks
ning toimetamist polnud neist keegi eraldi dppirfilad.). Uuringu toimetamisilesandeks oli
514 sdnaline mobiilioperaatori reklaamtekst, mig@hitud hispaania keelest ning tolkijatele
anti ka hispaaniakeelne lahtetekst (Ipsen ja Dat62@48). Vigu liigitati Brian Mossopi
toimetamisparameetrite jargi (vt p. 1.2. Tolgetemetamise parameetrid, protseduurid ja
pohimotted). Nimetatud mudeli pdhjal tehti toimetase teksti eelnevalt 45 viga, mis jagati
Mossopi 12 parameetri vahel nii palju kui véimalikaiteks jagati tehnilised aspektid
(mechanick eraldi kategooriateks nagu grammatika, kirjavadweyiad, Oigekiri ja kliendi
nduete kohane korrektne keelekasutus, nii et kdkksutati 13 parameetritib{d.) Enne
pdhiuuringut korraldasid Ipsen ja Dam katseuurimusee Kkatseisikuga. T66d tehti
tdlkeabiprogrammis Memsource ning kdik katseiségetvused salvestati programmi Snidgit
abil. Toimetamisilesande |6ppedes salvestati Snadgio ja toimetatud tdlge ning jargnes
retrospektiivne (tagasivaatav) intervjuu uuritavadgatervjuus esitati dldisi kisimusi
toimetamiskogemuse kohta, kuid kisiti ka, milliseidimetamisprotseduure katsealune
toimetamisel kasutas. Seejarel vaadati arvutiekrabntehtud t66, milles olid naha nii tehtud
kui tegemata jaanud parandused ning toimetajalv@imaluse parandusi kommenteerida.
Katseisikuga tehtud intervjuu pdhjal muudeti pOlniowse kisimusi nii, et need selles
osalejate intervjuuvastuseid ei modjutaks. Koik nwieud salvestati ja transkribeeriti.
Uurimuse s0ltuvat muutujat (st veatuvastust) mdddg#tne andmeallika pdhjal, mis hélmas
jargmisi vigu:

1. parandatud vead — kdik muudatused, olgu need siiangdused cprrectiong voi
taiustamisedifprovements

2. tuvastatud, kuid parandamata vead Snagiti videdigap— nt kui parandati viga, kuid
hillem parandati tagasi endiseks, voi kui isik kolis viga sdnastikust voi internetist,
kuid I8puks viga siiski ei parandanud,

3. tuvastatud, kuid parandamata vead intervjuude gaote pdhjal — neid vigu uurijad
ainult videote podhjal ei méarganud, kui need ilmdesitervjuudest, kus toimetajad
Utlesid, et nad kill tuvastasid vea, kui jatsidlesehingil pdhjusel (nt ajapuudus,
ebakindlus) parandamata (Ipsen ja Dam 2016:-1809).

Toimetamisprotseduuride (st uurimuse sOltumatu ojautkohta saadi teavet tanu

retrospektiivsetele intervjuudele, milles kasutattatud ja suletud kisimusi. Vastuste

4 Programm, millega salvestatakse ekraanil ndhadlk§ik klaviatuuri ja arvutihiire ligutused, shrsfraamatu
ja interneti otsingud reaalajas (Ipsen ja Dam 20148).
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kehtivust kontrolliti videote kaudu, kuigi pilgugimisprogrammi® puudumisel polnud
uurijad alati kindlad, millist teksti (I&ahte- voihdteksti) toimetaja mingil ajahetkel vaatas. Nii
sai naiteks videote pohjal veenduda, kas toimethjatas tdlke ehk sihtteksti Ukskeelsest
lugemisest (nt videos oli see tuvastatav, kunatawad nihutasid ekraani kerimisriba alla) voi
hakati kohe sihtteksti parandusi tegema (Ipsen @mD2016: 150). Uurimuse tapsed
tulemused anti kokkuvdtlikus tabelis, kus oli toddéargmised veerud: a) kdik tblkevead, b)
parandatud vead, c) tuvastatud, kuid parandamatd vieleote pohjal, d) tuvastatud, kuid
parandamata vead intervjuude ja videote pdhjat)juvastatud vead kokku (Ipsen ja Dam
2016: 151). Uldine veatuvastus oli 51%, mis autoviitel ei erine oluliselt uurimusest, mille
viis labi Isabelle Robert kogenud toimetajatega R0dastal. Ipsen ja Dam mobonavad, et
mingeid vigasid on ilmselgelt lihtsam margata keist ja toovad néaiteks, et kui vormingu
vigu tuvastati 28%, siis keele vigu 53% ning grartikeavigu 85% ibid.). Mossopi nelja
pbhiparameetriga uurimustulemuste tabelis (st @hsilekanne tansfer), sisu ¢onten,
keel (anguage)ja vorming (resentatio)) tdid autorid valja konkreetsed protsendid iga
uurimuses osaleja kohta (Ipsen ja Dam 2016: 154d)esh néhtub, et individuaalsed
erinevused olid suured. Kui kbige parem tulemus8068o, siis paremuselt teine ja kolmas
tulemus oli 56% ning kdige halvem tulemus oli 38€ah(el uuritaval). Soltumatu muutuja ehk
toimetamisprotseduuride osas olid tulemused Uhtlage (38-56%). Uurimuses osalenute
individuaalsed erinevused olid peamiselt kvantitad ning kvalitatiivselt tegid peaaegu
kdik toimetajad peaaegu kdiki vigade parandusi pgaasarnastes osades, kuigi erandina
toovad uurijad vélja vormingu parameetri.

Kasutatud toimetamisprotseduuride osas nimetarptudes ja tuvastati videotes kokku
kuus erinevat protseduuib{d.). Ullatusega nendivad Ipsen ja Dam, et kolm parimlemuse
saanud toimetajat (veatuvastus 80%, 56% ja 56%tasisl sama kaheetapilist protseduuri
osaliselt vordlev toimetamine ja Ukskeelne toimetenst alustati sihtteksti lugemisega ja
l&hteteksti vaadati ainult siis, kui sihtteksti ®sakkisid kahtlused. Neljanda parima tulemuse
saanud toimetaja (veatuvastus 53%) kasutas kula gaotseduuri, kuid I6petas protseduuri
sihtteksti toimetamisega. Kaks kdige vdhem punldanad toimetajat alustasid voérdleva
toimetamisega (st vaatasid nii l&hte- kui ka sk#t@ ja |6petasid Ukskeelse lugemisega
(Ipsen ja Dam 2016: 153). Ipseni ja Dami uurimuskku vottes vOib Oelda, et kdige

paremaid tulemusi tblkevigade tuvastamisel andgeté toimetamisprotseduur, milles lahtuti

13 pilgujalgimismeetoddye-trackey, mis annab teavet pilgu likumiste kohta (sh silfikseerumine
millisekundiliste intervallidega) (Millan ja Bartra 2013: 92).
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sihttekstist ehk tblkest, ning halvima tulemusedstimetajad, kes keskendusid juba t66
alguses lahtetekstile (Ipsen ja Dam 2016: 154).0Adtjuhivad tahelepanu asjaolule, et
tblgete toimetamisel on dlioluline jargida toimeiaprotseduuride jarjestust ehk millele
toimetamisel keskendutakse (lahtes. sihttekst), viidates oma t60s korduvalt Brian
Mossopile, kes réhutab toimingute jarjestuse aliglistdlketekstide vordleval toimetamisel.
Mossopi arvates on eriti oluline alustada ainuttiteksti ehk tdlke lugemisega eriti nendel
juhtudel, kui toimetatakse kellegi teise, mitte otdlget (Mossop 2010: 153).

Kui eelnevalt tutvustati uurimust, milles osalesidketlidpilased, kes polnud eelnevalt
toimetamist eraldi Oppinud, siis jargnevalt vaad&kk pohjalikumalt uurimistdodd, milles
osalesid elukutselised toimetajad, st selgitaddiseid toimetamisprotseduure elukutselised
toimetajad rakendavad. Isabelle Robert ja Luuk Wéaes Antwerpeni Ulikoolist (University
of Antwerp) uurisid oma 2013. aasta empiirilisesimistoos toimetamisprotseduuride moju
nii toimetamise tulemilerévision product kui ka toimetamisprotsessileeision process
(Robert ja Van Waes 2014). Tolgete toimetamiman§lation revisiofh tdhendab Robert’ ja
Van Waesi t60s tblgete toimetamist inimese poots lpole tdlkija Ys. self-revision.
Sarnaselt Ipseni ja Dami uurimusega soovivad kaeRgh Van Waes oma t66 abil vastata
Mossopi esitatud kisimusele toimetamisprotseduaht& mis tagaks hea tdlkekvaliteedi
(Robert ja Van Waes 2014: 306). Robert’ ja Van Waéél oli kaks eesmarki: 1) teha
kindlaks olulised erinevused koige levinumate tdan@sprotseduuride tdhususes, ja 2) anda
soovitusi tblgete toimetamiseks, Uhendades kvdlitga toimetamise kestuse tulemused
(ibid.). Selles Robert’ ja Van Waesi uurimuses kasusatdRobert’ 2006. aastal korraldatud
vaikse uurimusg (milles Belgia télkebiiroodelt kiisiti, kuidas toitagad télkeid toimetavad)
teel saadud tulemusi ehk Belgia tdlkeblroodes kasdt nelja kdige levinumat
toimetamisprotseduuri:

1) Uhekordne tkskeelne tlelugemine (M)

2) Uhekordne kakskeelne tlelugemine (B)

3) vordlev tlelugemine, millele jargneb tkskeelne uigeimine (BM)

4) Ukskeelne ulelugemine, millele jargneb vordlev ugeimine (MB) (Robert ja Van

Waes 2014: 307).

Eelnimetatud nelja protseduuri hindamiseks viidii l[feaduslik eksperiment, kasutades

neid protseduure soéltumatu muutuja tasemetena.jdtrireesmark oli teha kindlaks, kas

toimetamisprotseduuri valik on oluline. Kui jahissimillist protseduuri vdiks soovitada ehk

18/t Robert 2008.
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milline neljast protseduurist on teistest tdhusaRobert ja Van Waes 2014: 308).
Eksperimendi eesmark oli jalgida nii toimetamistetut kui ka protsessi (s6ltuv muutuja)
sbltumatu muutuja (ehk toimetamisprotseduuri) mousel neljal tasandil. Uurimuses osales
16 toimetajat, kellel oli vdhemalt Uheaastane ttajadd0 kogemus, nad olid kas t6lkeblroo
tootajad voi vabakutselised tblkijad/toimetajad Nwses 23—41 aastat). Enamik uurimuses
osalejatest olid tblkemagistrid voi germaani keatiagistrid, kelle emakeel oli prantsuse keel
ja uks tookeel hollandi keel. Toimetajatel palaiintetada nelja sarnast sihtteksti, kasutades
Uhte eelmainitud neljast toimetamisprotseduurgs. tekst (pressiteated) koosnes umbes 500
sOnast, tdolked hollandi keelest prantsuse keeldigl.\. Selleks, et toimetamiskvaliteedi
hindamine oleks objektivne, maarati eelnevalt veddndlaks tdlkijate ja/voi
tblkebppejoudude poolt. Vead liigitati jargmise @ toimetamisparameetri vahel, vottes
aluseks Horguelini ja Brunette’i ning Mossopi mudel

1) tapsusdccuracy

2) lingvistiline kodeeriminel{nguistic coding (laiemas tdhenduses loetavus)

3) sobivus appropriateness(Robert ja Van Waes 2014: 309).

Eksperimenti korraldati tavalise toimetamistoonangit ajapiirangut polnud ja tekstid
paluti toimetada Uhe kaupa paariminutiliste vahad&arnaselt Ipseni ja Dami uurimusega
anti lahtetekst uuritavatele paberil. Andmekogun@stodina kasutati: 1) toimetamise tulemi
anallusi, mis pdhines I6plikus t66s tehtud muudatu®) valjusti métlemise protokolle ja 3)
klahvivajutuste  salvestddi Inputlog® vastava tarkvara abil. Retrospektiivsete
lGhiintervjuude abil koguti personaalseid andmeidingus osalejate kohta. Iga toimetaja
punktid iga teksti toimetamise (ehk toimetamise liksadi) eest arvutati digustatud
muudatuste protsendi alusel (Robert ja Van Waes4:2@10). Punkte veatuvastuse
potentsiaali eest arvutati jargmiste muudatustggbdh

1) digustatud muudatusejligtified changeson viga parandavad muudatused,

2) alatoimetamine under-revision tdhendab muudatusi, mis putavad viga parandada,
kuid polnud toimetamisparameetrid valja tootanudkifiiest ja Oppejdududest
koosnenud kolleegiumi jaoks rahuldavad,

3) ainult tuvastus g§imple detectiontédhendab, et mingit nahtavat muudatust 16plikku
teksti polnud tehtud, kuigi toimetaja oli vea tuteamid (nt toimetaja kahtles
muudatuses) ja/vli prooviti muudatust teha voiitsbllega seonduvalt otsinguid (nt

" Uurimismeetod, mille abil salvestatakse koik kéuiri ja arvutihiire liikumised (ja vastavad ajaigid), sh
sGnaraamatu ja interneti otsingud.
'8 Vvt www.inputlog.net
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toimetaja otsis sdna sdnastikust). Kdike seda iditd@® autoritel hiljem tdlgendada
Inputlogi salvestatud logifailidigid.).

TO0 tulemused anti esmalt tulpdiagrammina eraldnjstel nii iga toimetamisprotseduuri
keskmiste punktide kui ka veatuvastuspotentsidglies (Robert ja Van Waes 2014: 311).
Samuti toodi eraldi joonisel valja, kui palju aet@metamisele kulus. Jéareldatakse, et
toimetamisprotseduur on oluline kdigi toimetamispedluuride strateegiafepuhul, kuigi
téoulesande kirjelduses paluti uuritavatel labavidielik toimetaminefqll revisiorn). Mida
aga Robert ja Van Waes sondgth revisiontapselt métlesid, pole uurimusest aru saada, kuna
tapne maaratlus selle termini kohta puudub, kuit w@id oletada, et see oli uurimuses
osalejate jaoks tblkellesande kirjelduses defingkriSamuti pole maaratlust ka termini
comparative revisiokohta, mida muu hulgas kritiseerivad ka Ipsen garDkes viitega Brian
Mossopile juhivad téhelepanu vordleva toimetamitggduuri toimingute kindlale
jarjestusele (Ipsen ja Dam 2016: 146). Kuna belgldaéds kasutatakse termineidll ja
comparative revisiontdd tUhes lauses Uksteise jarel (/starting with a full comparative
revision followed by a unilingual revisi6h/.../; Robert ja Van Waes 2014: 307), v&ib
oletada, effull revision ongi comparative revisionst autorite jaoks on need stnonuddmid.
Robert ja Van Waes, kelle eesmark oli selgitadget& toimetamisprotseduuride maoju
toimetamise tulemile ja  protsessile, nendivad oma6 t kokkuvottes, et
toimetamisprotseduuride strateegiate vahel polegenh markimisvaarseid erinevusi (v.a.
loyal revision Kkus arvestatakse ainult sisu ja tdhendusilekannet) kkakse
toimetamisprotseduuri (B) ja teise kahe protsedwahel, mis hdlmasid kakskeelset
toimetamist koos Ukskeelse toimetamisega (BM ja MB)s kokkuvdttes tdhendab, et
teistkordsel Ulelugemisel pole motet. Ka toimetamikestuse osas polnud mingeid
markimisvaarseid erinevusi ja seega vdivad toimadtagutorite arvates ise vabalt valida,
millist toimetamisprotseduuri eelistada (Robert Van Waes 2014: 316). Siinkirjutaja
seisukohast ei andnud Robert’ ja Van Waesi uuritobstutest arvandmetest ja kaasaegsete
tehniliste vahendite kasutusest hoolimata selgetstuga selle kohta, millist
toimetamisprotseduuri siis ikkagi tolgete toimetsehieelistada, mistbttu ei saa belglaste
uurimuse pohjal tdlkijatele ega toimetajatele kadtseid soovitusi anda. Siinse t60 kirjutaja

arvates vOis aga Robert’ ja Van Waesi uurimisto@ntwsi mojutada tblgete toimetajate

193) tekstilahedane toimetamirleyal revision), kus arvestatakse ainult sisu ja tahendusiilekabhpe
funktsionaalne toimetaminéufctional revisiol), kus arvestatakse keelt ja loetavust, ning cjmaalne
toimetamine hinimal revisiof, kus arvestatakse grammatikat, digekirja ja tdbsitlekannet (Robert ja Van
Waes 2013: 308)

2 Eestikeelne télge: /..dlustades taieliku vérdleva toimetamisega, miljéhgneb iikskeelne toimetamine /.../
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hariduslik ja tobkogemuse taust, kuna nad olid wisdised toimetajad, mistdttu polnud just
seetdttu nende jaoks erilist vahet, millist toimegprotseduuri kasutada — tulemus
protseduurist ei s6ltunud. Kahe eelnevalt tutvustatiurimistod tulemusi vorreldes vdib
Uldistavalt jareldada, et tblgete toimetamisprowsedie valik on oluline eeskatt vahese
toimetamiskogemusega isikutel (sh tdlkeulidpilgstalamas kui elukutseliste toimetajate
jaoks pole toimetamisprotseduurid voi protseduutadmingute jarjestus kvaliteeti ja ajakulu
arvestades kuigi oluline. Ipseni ja Dami uurimuslerhuste kohaselt (vt Ipsen ja Dam 2016:
154) voib soovitada tblkellidpilastel voi teistedihese toimetamiskogemustega tdlkijatel
kasutada oma tdlgete toimetamisel protseduuri, emilkeskendutakse sihttekstile, mitte
l&htetekstile.

Jargnevalt vorreldakse omavahel kahte vaiksemangut; millesse kaasati Belgia ja
Taani télkeblrood, et selgitada, kuidas seal tdlkeimetatakse. Isabelle Robert korraldas
2006. aastal uurimuse (Robert 2008: 9), milles Reigikebiiroodelt (saadi 48 vastust) kusiti,
kuidas toimetajad tdlkeid toimetavad. Uurimusesigis® et 56% vastajatest eelistas
toimetamisprotseduuri, kus alustatakse lahte-h#edisti vordlemisega, tehakse muudatused
ja seejarel loetakse sihttekst uuesti labi, et disgal tdiendavaid muudatusi teha. 21%
vastajatest eelistas protseduuri, kus toimetajd Isihtteksti, teeb muudatused, vordleb
l&hteteksti sihttekstiga ja teeb seejarel vajadigsehdavaid muudatusb(d.).

Kirsten Wglch Rasmusseni ja Anne Schjoldageri 20@asta uurimuses Taani
tblkeblroode kohta pudti kisimustiku (saadi 24 wst3tja intervjuude abil saada vastuseid
jargmiste Uldiste teemade kohta:

1) Kas koiki tdlkeid toimetetakse?

2) Kui koiki ei toimetata, siis mis on valikukriteerd?

3) Kas tdlgete toimetamisel tehakse vérdlevat toimetafoomparative revisiof'? St

kas sihtteksti (ehk tblkeid) vorreldakse lahtetejest

4) Kas on kehtestatud kindlad toimetamisjuhised ja lisedl on nende

toimetamisparameetrid?

5) Kes on toimetajad ja milline on toimetajate tehpatanduste staatus (a) autoriteetne,

b) partnerlik (abivalmis ja kokkuleppeline), véimuu)?

6) Mis on tolkekvaliteedi aluseks?

L Taanlaste t66s tahendab vérdlev toimetamine jaigmbrdleva toimetamise eesmark on veenduda, et
tblketekst on sidus ja loogiline, kuid samuti tuedakse vead ja arusaamatud kohad ning muudetakse jia
teksti sisu Uldist kvaliteeti paremaks.
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Kokkuvotvalt selgus tulemustest, et enamikus Taddlkebiroodes kasutataks
tblkekvaliteedi tagamiseks nii Ukskeelset kui kardi@vat toimetamist. Saadud andmete
pdhjal méonavad uurimuse autorid, et toimetamineharnva taielikult vordlev, kuivord
eelistatuim toimetamisprotseduur tundub olevat ékske sihtteksti toimetamine, mille
jargneb (suuremas voi vaiksemas mahus) vordlewggehine, kuid seda tehakse juhtudel,
kui lahtetekstiga vordlemist peetakse vajalikuksol@liseks. Nii Robert’ kui ka Rasmusseni
ja Schjoldageri uurimuse puhul peab kindlasti aar@s sellega, kuidas uuringus osalejad
tegelikkuses \(s. ideaalid) tblkeid toimetavad, vOi vastajad ainiitevad, et nad niimoodi
toimetavad, mistottu ei saa nende uurimuste tulenduissti usaldusvaarseks pidada. Kuid
siiski, kui belglased eelistavad tdlgete toimetahishtteksti vordlemist |ahtetekstiga, siis

taanlased eelistavad pigem Ukskeelset sihttelggnhist.
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2. Praktiline osa

2.1. Metoodika

Selle magistritoé puhul on tegemist kvalitatiivs@rimusega, tdpsemalt empiirilise ja
sihtkeelekeskse juhtumiuuringuga, milles pultakserida tolketekstide analttsi (sh
kirjelduste ja selgituste) ja kisimustiku vastusbtd tdlkeulidpilaste tdlkeprotsessi. T66 autor
soovib uurimuse teel kindlaks teha, kuidas tOlkailsed oma tdlkeid toimetavad ning
millised on uuritavate arusaamad ja hoiakud tol¢@teetamise kohta.

1972. aastal vottis James Holmes kasutusele t@ldese translation studies
nimetuse kui eraldiseisva distsipliini ja liigitaselle kolmeks: kirjeldav descriptive,
teoreetiline {heoretica) ja rakenduslik §pplied tblketeadus, millest esimene, kirjeldav haru
keskendus tblkimise tulemile (t6lkele), protsessif@ funktsioonile (vt Tavast ja Taukar
2013: 160). Kuigi Holmesi esialgsest kasitlusestnoitdunud veidi tle 40 aasta, on ,[U]ks
vOimalus tblketeadust struktureerida jaotada seea vdldistatult teksti-, tdlkija- ja
protsessiuurimiseks” (Tavast ja Taukar 2013: 16Bglles magistritoés keskendutakse
kolmandale, tdpsemalt oma tdlgete toimetamisele tilkimisprotsessi osale, mistottu
tekstiuurimine ehk tblkekvaliteedi hindamine onlelt6ds teisejarguline. Siiski pole siinse
t66 eesmark tdlgete toimetamisprotsessi hindansh#lketekstis tehtud muudatuskdaks
vOi halvakskuulutada, vaid empiirilise uurimuse teel saadudnaeid kirjeldada, analtusida
ja tdlgendada. Tolgete toimetamist on vorreldedeRai tdlgete kvaliteedi vdi hindamisega
veel vahe uuritud, kuid viimastel aastatel on tGlkéngutes hakatud sellele Gha rohkem
téahelepanu pdédrama (vt 1.5. Varasemad uurimusgédtétoimetamisest). Teoreetiliselt vdib
oletada, et teatud toimetamispdhimodtete rakendaiaigeb parema tblkekvaliteedi, kuid see
ei pruugi alati nii olla. Nii naiteks on igal t0Jal erinevad teadmised, oskused ja
tblkepadevused, kuid siinkirjutaja veendumuse kehas tohiks jatta arvestamata ka tolkijate
hoiakuid, mis samuti kogu tblkeprotsessi ja |0pk&kgdlketeksti kvaliteeti mdjutavad.

Andmete kogumismeetodina kasutatakse selles togaksli tblketlesandele ka
kusimustikku, kuna autori arvates ei annaks ainilite meetodi kasutamine tdlgete
toimetamisprotsessi uurimisel piisavalt pohjalikkeemusi.

Ulidpilaste tdlgete toimetamise protsessi uurimistadi valimisel pluti arvestada

sellega, et tdlkimine ja toimetamine toimuks vdiikaltk loomulikes ja vahekontrollitud
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tingimustes ega koormaks ulidpilasi liigsete kobastga. Juhul kui selgub, et uuritavate seas
on ka neid, kes oma tdlkeid enne saatmist pdhjali&u toimetanud, vOi ei teinud seda
teadlikult, loodab t66 autor, et vahemalt parastei@esannet ja kisimustiku taitmist on
uurimuses osalenud oma tblgete toimetamisest kesddid ning nende suhtumine
toimetamisse kui tblkeprotsessi olulisse etappepaks muutunud. Kuigi ,[t]6lkimise ja
tOlketeaduse suhet on sageli peetud Uhepoolsekslksnisel ei ole tblketeadusest mingit
kasu ning see ei haaku kuidagimoodi tegeliku t@igevusega“ (Tavast ja Taukar 2013: 159),
on siinse t66 autor veendunud, et tdlkeuuringugimki nende kahe poole esindajatele pigem
kasulikud. Ka Tavast ja Taukar tbdevad, et ,seogelikgkusega on olemas nii
uurimismaterjali kui sageli ka uurimistulemuste eallatavuse naol“ilid.). Sellestki
magistritdost saadav kasu on kindlasti kahepodiséeks on t66 kirjutajal véimalus valitud
andmekogumismeetodeid rakendades kirjeldada jaiasida tudengite tdlkeprotsessi ning
aidata seelabi tolkijatel oma tegevust pareminigsi@da. Teisalt aga motiveeritakse valitud
meetodite abil uuritavaid oma tdlkeid edaspidi pdkpmalt ja teadlikumalt tle vaatama, et
oma tdlketekstide kvaliteeti paremaks muuta ninljavaateid tooturul parandada. Ja kuigi
selle t66 autor tbdeb, et parast arvukate t6lkepssiuurimuste lugemist tekkis tal mitmeid
uusi ideid, kuidas oleksdeaalis vdinud uurimust tdlketudengite naitel labi viialiss
loodetavasti on kaesoleva uurimistoo poéhjal tulealasiagistrantidel voi teistel huvitatutel
tblgete toimetamisprotsessi uurimise kohta midagida, arvestada voi jareldada.

2.1.1. Valim

Magistritdt valimi moodustasid 21Tartu Ulikooli k@6petuse kirjaliku tdlke magistriGppe
eriala teise aasta majandustflke seminarides 3@12016. aasta sugisel osalenud ulidpilast.
Kuigi t60 autorile saadeti tblkemustandeid ja -puigkeid rohkem, ei saanud uurimist6os
kasutada nende Ulidpilaste tdid, kes ei vastansdhkistikule. Seega oli valmisse kuulumise
eelduseks tdlket6o tegemine ja kisimustikule vastam

Valimit iseloomustavad jargmised tunnused:

a) koikide uurimuses osalejate emakeel on eesti keel,

b) koikide uurimuses osalejate esimene voorkeel (Adkéé) on inglise keel.

Esimese grupi (edaspidi ka G1) tblket66d ja kistrkud valmisid 2013. aasta novembris

ning teise grupi (edaspidi ka G2) t66d 2016. assfaembris.
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2.1.2. Instrumendid

2.1.2.1. Tolkellesanne

Nagu eespool mainitud, kasutati selles magistriki@ige andmekogumismeetodit, esimesena
tblketlesannet (vt lisa 1) ja seejarel kusimustikkulisa 2). Meetodite kasutamise jarjekorra
tingis asjaolu, et t66 autor ei soovinud, et uugeriosalejad oma tavaparast télkeprotsessi
oluliselt muudaksid. Nagu tavaliselt, esitasid piliésed oma t66d elektrooniliselt. Selleks, et
t6o autor oleks piisavalt padev tudengite tolkemdléatsima, valiti tdlketlesandeks inglise-
eesti tdlge, kuivord siinkirjutaja on I6petanud flablikooli inglise keele ja kirjanduse eriala
ning eesti keel on tema emakeel. Tolgitava tekstimisel arvestati jargmise kolme
pShimottega:

1) tekst pidi olema majandusteemaline, kuna magisétijihendaja oli majandustdlke

Oppeaine Oppejodud, tanu kellele sai tdlkellesajandisimustiku taitmist 1abi viia;
2) teksti maht ei tohtinud Uletada 1,5 Ik, mis oli argustdlke Oppeaine
tblkeseminaride tavapéarane tekstimaht;

3) tolgitav tekst ei tohtinud olla liiga kerge voi kas
Kuna t66 autor oli tblkellesande teksti valimisal aplkepraktikal Uhes Eesti tdlkeblroos,
valiti sobiv tekst tema poolt juba tblgitud toodereaalsete tblketellimuste seast.

Tolkellesanne koosnes kahest osast. Esiteks paidpilastel tdlkida OECD 2001.
aasta kasiraamataswvéetud ingliskeelne tekstiosa (397 séna) eeslidkering seejarel saata
eraldi failidena nii oma esialgne tolge (st tOlkestaund) kui ka 16plik, toimetatud tdlge (st
tblkepuhtand). Toofaili paises teavitati tudengei@lketeksti sihtrihmast, kelleks ol
tavalugeja (st mitte ekspert). Tolketekstide ansitilisel vorreldi omavahel iga tudengi
mustandit ja puhtandit. Kuna t66d saadeti elekiitsatt, siis kasutati failide vordlemisel
Microsoft Wordi vordlusfunktsioonil@bivaatus — Vordlg mille abil jalitati tdlkemustandi ja
-puhtandi ko&iki muutusi. Toimetatud tdlketekstideirimise pdhieesmaérk oli selgitada,
milliseid ja kui palju muudatusi U0lidpilased oma Ikgtekstide toimetamisel (ehk
tblkepuhtandis) teevad. Samuti uuritakse sedaj&kasidas mdjutab ulidpilaste taust (sh nii
tblkimis- ja toimetamiskogemus kui ka tdlgete totemaisega seotud harjumused ja hoiakud)

tblgete toimetamist.

22\/t OECD 2001: 11-13.
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2.1.2.2. Kisimustik

Lisaks eelmises I8igus tutvustatud télkellesandatitatakse télketudengite télkeprotsessis
rakendatavate toimetamispdhimotete ja tdlgete t@misega seotud hoiakute uurimiseks
kisimustikku (vt lisa 2).

KlUsimuste koostamisel arvestati sellega, et kugimpakeks liiga palju, kuid samas
annaks uuritavate ja kasitletava teema kohta amavaind vastuseid. Kisimustikud taideti nii
veebis, elektrooniliselt kui ka paberil, kuigi addfssoovis t60 autor kasutada kusitlusel ainult
veebikisimustikku. Ankeedi valjatootamisel lahtugieskatt selle kasutusmugavusest,
keskendudes eelkdige uuritavatele, kelle jaokssokglsimustele vastamine ja kommentaaride
lisamine vdimalikult mugav ning votaks vahe aegam8ti koitis kisitlejat valjavaade saada
veebikisitluskeskkonna abil véimalikult pdhjalikka palju vastuseid. Veebiklsimustiku
kasuks otsustamisel polnud vahetahtis ka hea vésrahdmeid hdlpsalt koguda, salvestada
hoolimata Oppejou korduvatest meeldetuletustessidiatpaljud 1. grupi Ulidpilased
kUsimustikule siiski vastamata. Lisaks kdikvOimalik pdhjustele (nagu haigestumine,
reisimine vm), miks jaeti kisimustik tditmata, vosdellest jareldada ka seda, et 43%
majandustdlke seminarides osalenud tudengiteset®ltpimetamine ei huvita. Teisalt aga
maistab t00 autor, et teadustdddele kehtestatudtésd eetilistest eeltingimustest lahtuvalt on
uuringutes osalemine vabatahtlik ja kedagi ei surnidida uuringus osalema. Kolme uuritava
grupi peale ei saadetud aga Uhtegi soovimatustnddjvat avaldust, kill aga kirjutas tks 1.
grupi tudeng, et ,ma ei jatnud mitte kiusu parasikustikku taitmata, aga hoopis seetottu,
et ma tdepoolest ei osanud vastata“.

2013. aasta sugisel taitsid esimese grupi 21 wddlertgist kisimustiku kokku 12
ulidpilast (ehk 57%), kellest 11 vastasid kusimlgesteebis ja Giks saatis vastused Wordi failis
(veebilehe tehnilise viperuse tottu). Kuidas olé&kisimustiku taitmise protsenti mdjutanud
selle koostaja otsene kontakt uuritavatega, stakmwor oleks ise uuritavatele vahetult enne
kisimustiku taitmist ankeeti tutvustanud, ning ksiss oleks rohkem tdlketudengeid
veebiankeedi taitnud, on vaid teoreetiline oletssllisel juhul oleks muidugi eelduseks, et
kodikidel tudengitel oleks arvuti kaasas olnud, ksii$ oleks jalle arvuti puudumine ankeedi
taitmist takistanud. Eelnevast hoolimata on siijokaja veendunud, et otsene ja tapsem
kommunikatsioon uurija ja uuritavate vahel oleksnud teoreetiliselt olukorda ladusamaks

muuta.
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Kuna empiirilise uurimuse jaoks oli 2013. aastadsad 12 t60d liiga vahe, siis paluti
teha tolkellesanne ja vastata kisimustikule ka 2846ta sugisel. Kui selleks, et 2016. aasta
sugisel taidaksid kisimustiku rohkem 2. aasta tdi&pilasi, anti uuritavatele kisimustikud
paberil ja ankeet taideti dppejou juuresolekul. smtral taitis 10 tudengist ankeedi 9 (ehk
90%) (/s.57% 2013. a).

Selleks, et saada kusimustiku abil Uksikasjalikkstuseid, kasutati kiisimustikus nii
suletud (nt taustaandmed vastaja vanuse ja Opitath é&cohta), avatud (sh nii kirjelduse kui
ka arvamuse avaldamisega seotud) kui ka valikvesgasktsimusi. Kisimustiku viimases
punktis kasutati ka skaleerimist 5-punkti skagksmuti anti kiisimustikus vastajale vdimalus
taiendavaid kommentaare voi ettepanekuid esitaalaa vastust lisada voi kbike kirjapandut
tapsustada. Kusimustikule vastamiseks kob$0-15 minutit.

Klsimuste abil koguti teavet jargmise nelja alatedwhta:

1. demograafilised jm taustaandmed,

2. tblkimis- ja toimetamisalane koolitus ja kogemus,

3. tdlgete toimetamine — harjumused ja vajalikkus,

4. tOlgete toimetamisprotsess.

Lisaks faktilisele ja hinnangulisele teabele anwiaizadetud ankeedid infot ka uuritavate
suhtumise kohta, mida ainult tdlkellesande analpd$ijal oleks raskem vélja selgitada.
Saadud andmeid analitsides peab kindlasti arvessaiftega, et uurija ei saa olla taiesti
kindel, kui ausalt kusimustele siiski vastati, Kuigellekohane lause oli ka ankeedi
sissejuhatuses, ning kas vastused uuritavate kkgefys ideaalid) toimetamisega seotud
harjumusi ja hoiakuid peegeldavad.

Kisimustiku sissejuhatavas osas tutvustati selterihya magistrito6 eesmarki. Samuti
pbhjendati isikuandmete (st ees- ja perekonnanikogumise vajalikkust- nimed olid
hadavajalikud vastajate tblgete ja kusimustiku wstst seostamiseks. Jargmisena anti juhised
kisimustiku taitmiseks ning tutvustati kisimustilkasutatavaid termineid ja maaratlusi koos
viidetega allikatele.

Kisimustiku esimene osa algas demograafiliste jostéaandmete paringuga jargneva
kohta: ees- ja perekonnanimi, vanus, emakeel, sadgkeel voorkeelena ja selle dpingute
kestus, Opitud eriala(d). Teise, kolmanda ja neélamsa kisimused koosnesid peamiselt
valikvastustega kiusimustest, et saada uuritavpfigdjalikumat teavet pdhiliselt nende tdlke-
ja toimetamiskogemuse, kuid ka vastavate harjumusteakute, hinnangute ja suhtumise

kohta. Neljandas punktis paluti tdlketudengitel knda 5-punkti skaalal, kui oluliseks peavad
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nad tOlketekstide toimetamisprotsessis jargmiseddespektide kontrollimist: terminid, ainult
pdShiterminid, terminoloogiline Uhtsus (ehk jarjepidis), grammatika, sisu ja/voi faktid,
loogika, ladusus, trikivead, kirjavahemargid, lalstis ja/vdi sdnade jarjekord, kujundus
jalvdi vorming, nimed ja/véi numbrid ja/voi lUheniditdlketeksti vastavus selle sihtrihma
vajadustele (ehk otstarbekus). Klsimuste esitaggsenark oli

1) koguda teavet ja kaardistada tudengite tOlgetedt@misalased teadmised, kogemus

ja hoiakud,

2) selgitada, kas ja kuidas kisimustiku andmed todsaninet mdjutavad,

3) selgitada, kuidas tdlkellesanne ja kusimustikuuszst omavahel suhestuvad.

Tolkellesande ja kiUsimustiku tulemusi analldsitakg#hjalikumlat too6 jargmises

peatikis.

2.2. Tulemused ja analtts

Selles osas tutvustatakse ja anallusitakse magistempiirilise uurimuse tulemusi.
Tudengite oma tdlgete toimetamisel tehtud muudatisstkiisimustiku vastuste anallitisiga
plltakse selgitadapidas t6lketudengid oma tblkeid toimetavad ja saagbstused jargmistele
kisimustele:

1. milliseid ja kui palju muudatusi teevad ulidpilasaaa tOlketekstide toimetamisel;

2. kas ja kuidas mdjutab ulidpilaste taust (sh nikitdis- ja toimetamiskogemus kui ka

tblgete toimetamisega seotud harjumused ja hoiakilig@te toimetamist.

Just uuritavate taustaga mittearvestamine on, disakimuste vaiksele valimile, Gyde
Hanseni arvates tOlkeprotsessi uurimuste tks isslikumaid puudusi (Hansen 2013: 97).
Hansen vaidab, et tudengitega tehtud tdlkeprotsassmuste tulemused on tdestanud, et
vahemalt igal kolmandal uurimuses osalejal on nmiidtaarsed eriparad, mis nende
tblkeprotsesse mojutavadbid.). Kas Hanseni véidet kinnitavad ka siinse enlE@i
uurimuse tulemused, selgub toimetatud tdlketekstaallilisimisel, sest enne Ulesande
analtusi tutvustatakse uurimuses osalenud tOlkgildgte tausta ja kusimustiku teisi
vastuseid. Kuigi kisimustikule vastas ja tdlkeidmetas rohkem kui 21 Glidpilast, saab
anallitusis kasutada vaid nende tdlkellidpilaste amdlja toid, kes tegid mbélemad llesanded

— vastasid kisimustikule ja toimetasid oma télkeid.
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2.2.1. Kisimustik

Kisimustiku abil sooviti koguda teavet nii tolkdéipilaste haridusliku tausta, télkimis- ja
toimetamiskogemuse kui ka tdlgete toimetamisegtudduarjumuste ja hoiakute kohta.

Uurimuses osalenud 21 ulidpilasest olid 16 naisad 5] mehed ning nende
vanusevahemik oli 2310, mis on peaaegu sama, nagu eespool tutvustaitbdriRja Van
Waesi uurimisto6s, kus uuritavate 16 elukutselismétaja vanus oli 2311 (vt Rober ja Van
Waes 2014).

Kdigi vastanute emakeel oli eesti keel ja A-vootKedk esimesena Opitud voorkeel)
inglise keel. Inglise keele dpingute kestus oliemiikus 9-18 aastat ning dpitud erialadest ol
tblketudengite seas kbige rohkem inglise keeldrjariduse eriala |6petanuid (14 ehk 66,7%)
ning kirjanduse ja kultuuriteaduste eriala |6petdr(@ ehk 14,3%). Esindatud olid ka sellised
erialad nagu ajalugu, antropoloogia, flsioteragpi@gusteadus.

Tolkimisalane koolitus puudus 17 tudengil ja eriagkoolitusi voi kursusi markis ara
4 vastanut (sh subtiitrite tdlkimiskoolitus, keedeldekursus, ilukirjandustdlkekoolitus ja
suulise tblke kursus). Tolkimise kogemus jai vaHémiO—7 aastat ja t6lkemaht 0—-1700
lehekiljeni, mille pbhjal voiks eeldada, et sisldtusamad ja keeleliselt paremad tekstid
kirjutavad ning vahem muudatusi teevad just tOlkgousega tblkellidpilased. Tolgitud
tekstide liikidest nimetasid vastanud tarbetek$&),(subtiitreid (2) ja ilukirjandust (1).

Toimetamiskoolituses oli 2013. aasta grupist osaleilks vastaja- Tartu Ulikooli
toimetamiskursus, ning kuigi 2016. aasta grupilt@kedpetuse dppekava kohaselt ka kaks
toimetamisega seotud Oppeaffietmida hakati Spetama just 2. Sppeaasta alguses ehk
uurimuse labiviimisega samal kuul, ei saa siiski@0aasta grupil vorreldes 2013. aasta
grupiga tblketekstide toimetamisel mingeid oluligeliseid olla. Toimetamisalase
tookogemuse markis ara kaks vastanGta ja 1 a.

Tolkeid toimetas tekstitootlusprogrammis 20 vastggm Uks vastas, et teeb seda
subtiitrimisprogrammis. Tolke kontrollimisel nii kageerib kui ka toimetab 19 tudengit ning
2 ainult korrigeerivad. Tolke toimetamisel kontibltdlke vastavust algtekstiga lause kaupa
15 vastanut ning 6 tudengit ainult siis, kui tOlge arusaamatu vms. Enne tdlke 16plikku
valmimist ja/vdi arasaatmist kontrollivad/loevad @mblketeksti tavaliselt tle tiks kord 6 ning

kaks kuni kolm korda 14 ulidpilast (sh Uks vastsegi ,3-6 korda“) jaliks jattis vastamata.

%31) tdlke toimetamine (kood FLEE.02.133), kohuskeshinete moodulis, 2) tehnikatekstide toimetamine
(FLEE.02.134), valikainete moodulis. Mélemad &ppedilisati tdlkedpetuse dppekavasse 2015/2016. da.
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Vastanutest toimetavad tdlget tavaliselt a) tOlkenajal (lause voi I6igu kaupa) 3 tudengit, b)
1-2 tundi parast tdlke mustandi valmimist 3 tudéemgng c) 1-2 paeva parast tdlke mustandi
valmimist 10 tudengit. Ulejaanud 5 tudengit makiara mitu pakutud varianti ning lisasid,
et teksti edastamine sodltub tahtajast ja tekstkyskst. Tolgete toimetamisel jargib kindlaid
pdhimdtteid 11 Glidpilast ja ei jargi 10. Pdhimattekommenteerides toodi valja vordlus
algtekstiga (6 vastajat), nii digekirja kui ka sénuse kontrolli méarkisid ara 2 ning ajavahe
jatmist 2 tudengit. Kiisimusele, kas valitud toinmeigpdhimotted tagavad hea tdlkekvaliteedi,
vastas jaatavalt 16, eitavalt 4 ning mélemad vdihrmarkis ara Uks vastaja, kusjuures
taiendavad kommentaarid lisasid 16 vastajat, vdjdes peamiselt ebakindlus€una
kommentaaridest vdib jareldada, et tudengid kahtleema tblgete kvaliteedis, siis voiks
tudengitele nende tdlgete kohta pdhjalikumat taj@desi anda. Vorreldes tdlkimisega kulub
toimetamisele a) vahem aega 14 tudengil, b) rohkega uhel ja ¢) umbes sama aeg Uhel
tudengil, ning kaks vastajat méarkisid ara kaksarsrj vastavalt variandid a ja ¢ ning a ja d
(ehk muu).

Peamiste allikatena ja abimaterjalidena eestikeelt@gete toimetamisel nimetati
kdige rohkem Eesti Keele Instituudi kodulehel oldvakeelekogusid (nt ,Eesti
Oigekeelsussdonaraamat®, ,Eesti keele seletav sama#, ,Keelenbuvakk® ja Esterm),
Euroopa Liidu keelekogusid (nt IATE ja EUR-Lex) gpellerit (5 vastajat). Tolgete
toimetamisel kasutatavad allikad jm abimaterjalid eeine tdlkimise ajal kasutatavatest
allikatest jm abimaterjalidest 13 ja erinevad Stajfs.

Peamised kiusimused, probleemid, raskused jne &lgaimetamisel on
tolkedllidpilastel seotud kas terminoloogia (7),sekadususe (9) voi mdlema eelnimetatuga
(5). Kahel korral nimetati ka probleeme kirjavahekide kasutusega. Samuti toodi véalja
Uletoimetamisega seotud probleem — ,0sata pidadagmetamise ja teksti tmbertlkimise
vahel“ ning ,néhtuste, millel puuduvad eestikeelsadted, eesti keelde imberpanemine” voi
kui ,eesti keeles pole [tundmatu teema] kohta njatersaadaval“. Uks vastaja kirjutas aga
nii: tadimus — kui ma enam ei tahalviitsi/jaksa aneksti lugeda, siis hakkab mu pea
tbrkuma ja ma pean natuke aega midagi muud tegeka“palju kirjeldatud probleemid
tudengite télkellesandeid mojutavad, selgub toitndtdlketeksti anallilsis.

Tolketeksti toimetamist tdlkija poolt pidas vagatsaks 13, tahtsaks 7 ja vahetahtsaks
mitte Ukski tudeng, kusjuures variandi muu valis dldeng, kes lisas, et ,ndpuvigade ja
komade ladumine nduab toimetajalt palju energiattaeei jdua jutu ladususele nii palju

tahelepanu poorata. Mones mottes voiks vaiksenaitlijitumaid asju tdlk ise jalgida, et
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toimetaja saaks keskenduda tervikule ja stiilégiskestusele. Samas aga r66vib selliste tlltute

pisiasjade jalgimine ja tolgilt palju energiat, kemdle vdiks hoopis paremasse tolketulemusse

suunata. Raske 6elda.” Kommentaarina lisati muwsgel jargmist:

- »-Minu arust naitab see suhtumist ja austust omag&t

- .Ebaprofessionaalne on esitada taiesti toimetarteksti, vahemalt Ghe korra voiks
tblkija oma t6odle pilgu peale heita“;

- »lIma toimetamiseta jaab tekst tihti vaga kunsjikvoib olla lohakusvigu tais*;

- ,K00stO0 toimetajaga peaks aitama tdlkija to0 Keali aegamisi tosta’;

- »llma toimetamata ei ole vdimalik head tdlget kau";

- »T0lkija loob tervikut ja peab suutma kirjutada kesieesti keeles. Valtima kantseliiti
jne”

- »Toimetaja on ka inimer@";

- »L0lkija ise teab, millised kisitavused ta oma #pkotsessis sisse jatab ja mis tuleks

Ule vaadata (hiljem oleks siiski kasulik, kui tekstataks veel Ule ka toimetaja)*;

- »Toimetamine on minu jaoks tblke kontrollimine, see peamine meetod, millega
enda tolke kvaliteeti kontrollida ja parandada®;

- .ikkagi teise inimese loodetavasti professionaghik, vt ka n-6 enda-vigu-kohe-ei-
marka paradoks, st toimetaja kaasamisel on 16ppugeni jdudmine ehk kiirem?“.

Eeltoodud kommentaaride pohjal voib jareldada,uefresm osa tdlkellibpilastest peab oma

tblgete toimetamist tdhtsaks ja nad teadvustavhgted toimetamise olulisust. Siiski on ka

neid tudengeid, kelle arvates voiks tolkekvaliteselt vastutada pigem toimetaja.

Vaitega, kas tblke toimetamine peaks olema er@fifieainena tolkebpetuse eriala
tudengitele kohustuslik, ndustus 19 ja ei ndustuBuddengit. Neist viimased pdhjendasid
enda vastust jargmiselt:

~Praegused tdlkepraktikumid hélmavad ka toimetarhist

»Kohustuslikust eesti keele ainest piisab, seakletgksegi peamiselt toimetamisel

vajaminevate oskustega.”

Alljargnevalt on aga toodud tdlkeulidpilaste kdirkmentaarid muutmata kujul kahes grupis,
kuna 2013. aasta tudengite dppekavas toimetamssgad dppeaineid ei olnud, aga 2016.
aasta tolketudengitel on kaks sellist dppeainet.

2013 2016

,vahemalt vOiks see olla valikaine, kas vgiToimetamise oskus kuulub ka tolkijatdo
selleks, et tolkijate to0poOldu laiendada (sapksirde.”
ka toimetajana lisatood teha).”
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,Pohimétteliselt TU tdlkemagistrid ka seg
tegid Ghe semestri, mitte kull toimetam
nime all, kuid harjutused olid kdik samg

lgAlati ei saa toimetajale loota ja ei ta
simetajale ka lisatood tekitada. Muidugi
enda professionaalsus.”

5U
ka

mis on ka toimetajatele harjutamiseks

moeldud.,

oma selleta jaab tudengite haridusToimetamata ei saa ukski télkija hakkama.”
poolikuks."

»lgaljuhul tuleks see meile kasuks, kui keeglroimetamine on oluline osp
naitaks ette voimalused ja moodused, kuid@keprotsessist. Uhtlasi v&ivad tdlkijad

seda t6od teha, kuna toimetamine on
omaette eriala tegelikult, nii et jarelikult
tule see inimese loomulikust intelligentsist.

saks tolkimisele hiljem ka toimetamise
eleiba teenida, seega oleks see Oppe
“kasulik.”

ja
aine

0lke toimetamise kursus on TUs niikuir
olemas, hetkel oleks tegemist justl
kasutamata vOimalusega. dppekavas on
monigi aine, mis on ilmselt vAhemvajalik
hulga teoreetilisem, kui tblke toimetamine.

i,Seda on vaja, et me oskaks ise oma te
cggaremaks teha ja ka vigu valtida. Ka on s
thienaosus, et osad meist lahevad pé
j@0lkebliroosse toimetajaks ning hetl
‘ oleksime korralikult ette valmistamata.”

kste
uur
irast
kel

»Toimetamisega olen nuud lahemalt kok
puutunud alles Uhes tdlkeblroos prakiti
kéies ning olen mdistnud, et see on ko
isegi raskem kui télkimine ning tegeliky
dsna ajamahukas.,

kiSee teeb tolkija ainult paremaks, to
kialaliteetsemaks. Aitab moista seda, mikg
n&tiidas tema enda tekste toimetatakse.”
It

0d
ja

~Kohustuslikust eesti keele ainest piisab, S
tegeletaksegi peamiselt toimetami
vajaminevate oskustega.”

sed0 valja néeb ja toimetaja vaatenu
maoistmine aitab tulevikus paremini koostd,
teha.”

»1egelikult nduab see ju hoopis teistsug
pilku kui tdlkimisel ja oskus end Umb
haalestada tuleb ilmselt ka to6turul hiljg
kasuks."

ust oimetamist tuleb tdlkija t6os palju ette.”
or

M

~Seda peaks kindlasti jatkama - kasu
kasvdi selles, et see sunnib kindlg
tahelepanu pddrama erinevatele aspektic
millele enne téhelepanu ei osanud poor

on
1Sti

ele,
ata.

Pikas perspektiivis kindlasti kasulik.*

edldlkijad saavad nii ndha, milline toimetaja

ga
6d

Kuigi 90% tudengitest pidas toimetamise Oppeauagalikuks, on kommentaaridest

naha, et siiski moned Uksikud tudengid toimetan@dkeprotsessi osana ei teadvusta.

Kokkuvottes on siiski vdga hea meel tddeda, et dnddikellidpilastest on toimetamise

vajalikkusest teadlikud ja peavad toimetamist tkladiteeti mojutavaks oluliseks teguriks.

Samuti ndevad tudengid toimetamise Oppimisel sdoseendavate karjaarivdimalustega.

Vorreldes kahe grupi kommentaare, on naha, et 284aéta tudengid, kelle dppekavas on

toimetamise Oppeained, valjendavad toimetamise &dsmja sellest saadavat kasu

selgesdnalisemalt ja kindlamalt ning on seetdttumétamise suhtes positivsema,

heakskiitvama hoiakuga.
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Kusimustiku viimases kisimuses kasutati skaleetippigpaluti tudengitel markida 5-
punkti skaalal (1 -alati, 2 —sageli 3 —monikord 4 —vaga harva 5 —peaaegu mitte kunayi
mida nad tdlketeksti toimetamisel tavaliselt kohlivad. Md&lema grupi tdlkedlidpilaste

vastused tdlgete toimetamisprotsessi kohta on thtahelis 1.
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Tabel 1

Tolkedlidpilaste tdlgete toimetamisprotsess

Grupp nr Tolketeksti

1 o Ainult Ter_r_ninoloogilist . Sisu ja/vGi ] o B ) ‘Laufeghitust quungyst Nimesit_j jr_:\/vﬁjl vas_tav_L_Jst selle

Termineid e . Uhtsust (e Grammatikat Loogikat Ladusust Trukivigu Kirjavahemarke ja/voi sdnade jalvoi numbreid ja/voi sihtrihma
Tudengid pohitermineid jarjepidevust) fakte jarjekorda vormingut luhendeid vajadustele (e
otstarbekust)

1. 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 4

2. 3 2 1 8 8 2 2 1 2 1 3 3 8

3. 2 1 1 2 1 2 2 & 4 2 4 2 4

4. 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

5. 3 8 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 8

6. 1 5 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 4

7. 2 1 1 2 2 8 2 2 3 1 3 3 8

8. 1 2 1 1 1 2 2 1 1 2 2 1 8

9. 2 2 1 1 3 2 & 1 2 2 & 2 3

10. 2 1 3 8 2 2 3 2 2 4 4 1 4

11. 1 1 1 1 2 1 1 & 1 2 & 1 2

12 3 3 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2
Grupp nr

2
Tudengid

1. 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2. 2 1 & 1 3 3 4 1 2 2 4 3 4

3. 1 3 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2

4. 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2

5. 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2

6. 1 8 2 1 4 4 1 1 1 2 4 3 8

7. 3 8 1 1 1 1 1 1 2 2 3 1 2

82 4 5 5 4 4 4 4 5 5 4 5 5 3

9. 1 /mérkimata/ 1 1 2 2 3 1 2 2 1 1 2

24 Arvestades (iliépilase kiisimustiku vastuseid jeedlesannet, on tudeng ilmselt valesti markinud.
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Tabelis margitu pdhjal ei saa siiski pdhjalikkeigitdsi teha, kuna tudengite vastused
on usna individuaalsed. Siiski vOib Uldistavalt ejdada, et tabeli jargi on koik
tOlkeulidpilased tdlgete toimetamisel tsna hoolssekt lUlekaalus on vastatati ja sagel
ning numbreid 5 (ehkeaaegu mitte kunagja 4 (ehkvaga harva on suhteliselt vahe (v.a. 2.
grupi 8. tudeng, kes sai tdendoliselt skaalaststiabru) — vastavalt 1 ja 15 korda. Neid
ulidpilasi, kes tolketeksti toimetamisel tavalisalti kdiki antud 13 parameetrit kontrollivad,
pole Uhtegi. Kull aga on kaks tudengit, kes kotitratl neist parameetritest 12. Mdlema
tudengi jaoks on vdhem téhtsamad vaid pohitermiviitreldes teiste parameetritega voib
tabeli pbhjal jareldada, et toimetamisprotsessigddkedlidpilaste jaoks vahem olulisemad
tOlketeksti vastavus selle sihtrihma vajadustelek (etstarbekus) ning kujundus ja/voi
vorming. Viimane neist on aga selle t60 autori kngse pdhjal eelkbige vahese kogemusega
tblkijate puhul Uks sagedamini esinevaid vigu, kiipatakse nii tdlketeksti vormingut kui ka
faili nime muutma. Seega on Ulioluline enne tdllsgtaamist veenduda, et tdlge vastaks nii
keeleliselt, oma sisult kui ka vormilt l&htetekstikui pole teisiti kokku lepitud. See, kuidas
kajastuvad tudengite kisimustiku vastused nendenetaitud tdlketéddes- kas teod

kinnitavad nende s6nu —, selgub t66 analllsiosas.

2.2.2. Tolkellesanne

2.2.2.1. Tolkellesande muudatuste liigitamine

Tolketekstide toimetamisel tehtud muudatused &igiBrian Mossopi toimetamisparameetrite
alusel (vt Mossop 2010: 125; selles to6s ka p.).li@seni ja Dami s6nul kasutatakse just
eelnimetatud parameetreid palju nii koolituses kai uurimisté6édes ning autorite sonul
kasutavad Mossopi parameetreid oma t60s ka toiatketéipsen ja Dam 2016: 148).
Tolkemuudatuste analtitisis kasutatavad toimetanaispgetrid on toodud kokkuvotlikus
tabelis 2 koos vastavate vigade selgitustega

% Tabeli koostasid Kirsten Wglch Rasmussen ja Arofgdidager (Rasmussen ja Schjoldager 2011) ja see
pdhineb Brian Mossopi enda tépsustustel (vt Mo24dD: 126-139).
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Uldised parameetrid

A. Tahendusiilekanne

Konkreetne parameeter
Tapsus

Tabel 2
Tdlgete toimetamisparameetrid

Vigade dgitused
Sihtteksti tAhendus on lahtetekstist erinev
Sihttekstist on lahteteksti méte valja jaetud voi

Taielikkus lahteteksti méttele midagi lisatud
. Sihttekst pole loogiline (nt seosetu, vastuolukde
: Loogika NP
B. Sisu muul viisil méttetu)
Faktid Faktid on valed
. Sihttekst pole esimesel lugemisel arusaadav (&
Sujuvus .
sidus)
Kohandamine Vale sihtteksti formaalsus, pisiasjadn, s6navara
C. Keel Allkeel Vale sdnavalik teksti zanri, valdkonna ja@ks
Idioom Vale s6natihend
Tehnilised aspektid V?Ie grammatika, 0|gek|r|,“k.!rjaya.hemargld,
nduetekohane kasutus, stiilijuhis jne
Kiljendus Valed veerised, reavahed, loetelud jne
D. Vorming TUpograafia Vale klrjatu.yp i} . N
Valed lehekdiljed, viited, nummerdamine, peakirjad
Struktuur

jne

Kuigi Mossopi kasitluses viitavad parameetrid egjk@blkevigadele, on vaga oluline
markida, et kbik tdlgete toimetamisel tehtud muudatl ei ole tingimata vigade parandused,
sest tdlkeid ei muudeta ainult tdlkevigade parastengite tdlketekstides tehtud muudatused
naitavad pigem seda, mida ja kui palju tudengid ¢dhgete toimetamisel tdlgete kvaliteedi
parandamise eesmargil markasid ja muutsid (sh past). Ulidpilaste toimetatud tekstide
analliisiprotsessi ei kaasatud Uhtegi erialaspistsight elukutselisi keeletoimetajaid voi
tolkijaid), kuigi mitmetes t6lkeuurimustes on sddatud, et toimetamiskvaliteedi hindamine
oleks objektiivsem (vt nt Robert ja Van Waes 203@9). Siiski pole t6lgete hindamine selle
t66 autori arvates kunagi taiesti

objektiivne, elerata hindaja padevusest VOi

hindamiskriteeriumitest.

2.2.2.2. Tolkellesande muudatuste analiits

Statistiliselt tehti 21 tdlkedlidpilase t60s kokk25 muudatust, st keskmiselt 25 muudatust
tudengi kohta (vt toimetamisel tehtud muudatusté@jae naidist lisas 3). Muudatuste
koguhulk varieerus tudengiti 5-st (kahe tudengs)o®-ni (Uhe tudengi t66s). Kdige rohkem
muudatusi tehti keelega seotud parameetrites ekletiasandil- 513 muudatust (97,7%
kdikidest muudatustest). Lisaks tehti kolm tdhefitklsande ja Uheksa vorminguga seotud

muudatust. Keeletasandil tehti kdige rohkem muwslatllkeele parameetrites— 237
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muudatust (45,1% kdikidest muudatustest), mis tdalenet kdige rohkem tegid tudengid
oma tolgete toimetamisel leksikaalseid muudatusnédet 1).

Naide 1.

ULEVAADE FOOTLIKKUSMEETMETESTTOOTLIKKUSNAITAJATEST.

Lisaks allkeelele tehti arvuliselt Gsna vérdselljipauudatusi seoses sujuvuse (141)

ja tehniliste aspektidega (135)vastavalt 26,9% ja 25,7% kdikidest muudatustegjLngise

muudatused olid seotud peamiselt sintaktika ehkelasandiga, kus tudengid muutsid
tblgete lauseehitust (sh sdnade jarjekorda), kagl&inonlitime, muutsid sidesdnu jne, et
muuta teksti ladusamaks (vt ndidet 2).

Naide 2.

Teine-erstus—mis Teisadh eriti oluline just to6stuse vOi ettevotte tasbnrdn-nende
eristada tootlikkuse naitajate—vahelnditajaid mis natavadmargivad suhet mingi
kogutoodangu naitaja ja Uhe v8i mitme erineva sis@ahelvdi, ja naitajaid,mis kasutavad
lisandvaartuse madistet, et valjundi liikumist jalgi

Tehniliste aspektide muudatused olid seotud pedtmgsammatikaga (sh ainsus ja
mitmus), kuid ka 0Oigekirja ning harvemini ka kirglvemarkide kasutusega.
Tahendusilekandes tehtud taielikkusega seotud rtuseth (3) olid seotud sellega, et Uhe
tudengi mustandist olid mdned tekstiosad puudud kilketeksti toimetamisel ta markas seda
ja tdiendas oma tdlget (vt naidet 3).

Naide 3.

Laialt vBib tootlikkuse néaitajad liigitadaiheteqgurilisteks (seostavdithe toodangu

naitaja Uhe sisendi naitajaga)di mitmetegurilistekgseostavad Uhe toodangu néitaja mitme

sisendiga).

Uheksa vormingu muudatust kuue lidpilase tblkesl dolmel korral seotud

kiljendusega, sest tdlketekstid olid joondatud kalea aga lahtetekst oli r66pjoondusega.
Kuuel korral oli aga tegemist tipograafia parameatr paksu kirjaga (2), kirjattiibiga (2),
suurtdhe (1) ja vaiketahe (1) kasutusega. Tabehsadgitu pdhjal on vormingut muutnud
tudengitest kaks markinud, et tdlketeksti toimetswhikontrollivad nad kujundust ja/voi
vormingut tavaliselivdga harva kaks markisidmdnikordja kaks neist markiglati. Kuigi
pdohjalikku Uldistust ei saa teha, vbib nelja tllape puhul tddeda, et nende kisimustiku
vastused kajastusid ka tblketlesandes. Tdlgeteetammisel lidpilaste poolt tehtud kdik

muudatused tdlgete toimetamisparameetrite 16ikemodud tabelis 3.
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Tabel 3

Tolgete toimetamisel tehtud muudatused tblgete toigtamisparameetriteldikes

1. grupitudengid (2013. a) 2. grupi tudengid (2016. a)

Uldised Konkreetne
parameetrid parameeter

1. 2. 3./ 4, 5/6. 7./ 8. 9. 10.11. 12./ 1. 2. 3. 4. 5.

Tapsus

Taielikkus 3

Loogika

Faktid

Sujuvus 51§42 6 12 7 15 8 |14 2 1,10 4 4 9 11 8

Kohandamine

C. Keel Allkeel 8 13 2 13 5116 22 29 7 | 6 40 12 19
Idioom
Tehnilised aspektid5 ' 4 3| 1| 1 4 7 1 9 & 4 118 4 30 12 18
Kiljendus 1 1

D. Vorming Tlpograafia 1 1

Struktuur

KOKKU 18 32 5 9 26 1726 25 45 6 5 50 19 14 79 37 45

A. Tahendusilekani

B. Sisu

(Y]
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Vorreldes teiste sarnaste toimetamisuurimustegdesnosalesid ka tudengid, pole
eespool toodud tulemused sugugi ullatavad. Niiek&ittutvustab tolketeadlane ja Leicesteri
Ulikooli (Leicester University) tdlkeGppejdud ClairYi-Yi Shih oma uurimistoos mitut
uurimistéood, mille tulemuste pdhjal tehti tOlketedle toimetamisel kdige rohkem just
leksikaalseid ja sUntaktilisi parandusi (Shih 2033:34). Ka oma uurimuse tulemusi kokku
vottes tddeb Shih, et leksikaalsed valikud on teammesprotsessis thed kodige olulisemad,
ning et tolkijate jaoks on leksikaalsed lUksused sbBkad kdige tahtsamad,ja tGendoliselt
kdige lihntsamad tekstitiksused, mida toimetamisettaayShih 2013: 43). Samuti nduavad
abstraktsemad muudatused (nt stntaktilised muuethtjdrjepidev keelekasutus, ladusus jne)
toimetamisel tema arvates palju suuremaid jGupugukui Uksikud leksikaalsed Uksused
(ibid.).

Uldiselt oli tolketekstides tehtud muudatuste tagnine Brian Mossopi parameetrite
pdhjal oodatust oluliselt ajamahukam. Muudatustgtdimisel lahtus t66 autor p&himdttest, et
samas t060s esinevat korduvat muudatust loeti Umekslatuseks. Naiteks oli Ghe tudengi (2.
grupi 8. osaleja) t66s vale termin kill dige terigenasendatud, kuid asendamise kaigus tehti
uus Oigekirjaviga (vt néidet 4), mida kasutati tdkku 17 korral, kuid tulemustes pandi
kirja ks muudatus.

Naide 4.

Nimekiri on mittetaielik, kuivOrdsikuid-t6oviljakuseuksikuid tootlikupditajaid saab
samuti maaratleda teiseste sisendite abil ja todapitali mitmetegurilist
tooviljakusttootlikussaab pdhimdtteliselt hinnata ka kogutoodangu pdhja

Kuigi Kirjeldatud tblke teinud Ulidpilase tekst olselle ladusust ja sisuslist

arusaadavust (sh loogikat) arvestades véga heaeltimanu tudengi seitsmeaastasele
tblkekogemusele, siis Oigekirja kontrollimata jabi on siinkirjutaja arvates &aarmiselt
kahetsusvaarne, kuna hooletusest tingitud digeldgd rikkusid muidu hasti tehtud tblke
kvaliteedi. Seda enam, et néaitena toodud lausem@as tudeng toimetamise kaigus kull Uhe
Oigekirjavea (@sikuid — Uksikuid, kuid tegi parandamisel uue vea juurdeoflikus —
tootlikkug ning jattis the vea parandamatids{ou-kapitali— t60j6u ja kapital). Samas t60s
jai tudengil parandamata ka sdeapiiriilised (6ige empiirilised. Kisimustiku vastuste
pdhjal kasutab kdnealune tudeng spellerit, kuiteseibos ta seda siiski ei teinud. Tudengi
ankeedi pohjal on tema peamine raskus tdlgete taimeel seotud terminitega. Sama
ulidpilase teistest kusimustiku vastustest voib @g@ldada, et talle valmistavad raskusi

téahtajad, millest tema sOnutsi sdltub ka tdlke &immine. Samuti kirjutas tudeng, et loeb
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tblget enne arasaatmist ks kord. Arvestades ketde@etudengi ankeediandmeid, vdib
tddeda, et tema valitud toimetamispohimotted el tagovitud tolkekvaliteeti, hoolimata
tudengi tdlkekogemusest ja vaga heast keelevaistest vead, mida spelleri abil oleks saanud
tuvastada, jaid kahetsusvaarsel kombel parandamd#a. nagu toimetamisprotsessi
parameetrite tabelist ndhtub, markis ta skaaldlgselt tahelpanematusest voi ajapuudusest,
numbrid valesti. Oma tdlke toimetamisel tegi talkok 0 muudatust (3 sujuvuse ja 7 allkeele
muudatust), mis vorreldes teiste tudengite tuleegsst(ehk keskmiselt 25 muudatust), on
Usna vahe. Siiski polnud eespool kirjeldatud tudamus, kelle muidu keeleliselt ladusa ja
sisult hea arusaadavusega tolke kvaliteedi rikkleidkusvead. Nii naiteks oli 1. grupi vaga
hea loetavusega tb6ddes nr 1 ja 3 vastavalt 2 ghd&klsviga, kusjuures tudeng nr 1 parandas
kall 2 Oigekirjaviga i{mekiri — nimekiri ja silmapaistvev— silmapaistey, kuid tegi
toimetamisel Ghe uue vea ning jattis kaks vigamdaeata. Tudeng nr 5 aga jattis muuhulgas
parandamatdaootemise— tootmiseja pdhinevab— pohinevad mida oleks saanud jallegi
spelleri abil tuvastada ja parandada, ning mis ke&kes nende tdlgete kvaliteeti
halvendasid.

Kui jatta korvale toimetatud tblketekstide keelelitadusus, sisuline arusaadavus ja
digekirjavead, siis jaid toode analtusil silma vewli keeleviga, mida ka muidu hea
tblkekvaliteediga t66des ei muudetud. Naiteks 6litddengi t60s parandamata ingliskeelsete
keelenditecapital-labour ja capital-labour-energy-materialgestikeelsed vasted (omastavas
kaandeskapitali-t66jouning kapitali-to6jou-energia-materjalidemille korrektne vaste oleks
pidanud olema sidekriipsudeta kapitali ja t66jou ning kapitali, t60j6u, energia_ja
materjalide Samuti unustas 12 tudengit lisada kaandeldpuiskeglsele akrontumile
KLEMS (ehk capital-labour-energy-materia)s Luhendit kaanas ja lisas nduetekohase
kaandeldpu (st KLEMSI) vaid kaks tudengit ning atejud seitse tudengit kirjutasid Itihendi
pikalt valja. Uks korduvamaidigekirjavigu, mis esines seitsmes td60s, kuid mida ei
parandatud, oli ingliskeelse sdnan-parametriceestikeelne vastaitte-parameetrilinemille
korrektne vaste oleks pidanud jallegi sidekriipsoiema —mitteparameetrilineUhe tudengi
t60s oli vaste esimesel korral sidekriipsuga jadiemitte. Neid t6id, milles kdik eelnimetatud
vasted oleksid korrektselt kirjutatud ja kus polnkd teisi spelleriga tuvastatavaid
digekirjavigu, oli ainult kolm, kusjuures koigi tdés oli problemaatiline akroniim (KLEMS)
pikalt vélja kirjutatud. Nende kolme toimetatudgéle ladusus ja sisuline arusaadavus oli

vaga hea vOi pigem hea. Samuti oli neist kahel mitgblkekogemuseks vastavalt 2 ja 3
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aastat, kolmandal oli kogemus jaanud markimata. Kolmestomsit kahe puhul saab
uldistavalt vaita, et eelnev télkekogemus mojutdkekvaliteeti.

Kui vaadata toimetud tblketekste, mille loetavustgdkekvaliteet oli siinkirjutaja
arvates vaga hea ning kus polnud ka thtegi digekga, siis Uhel sellise t66 autoril (1. grupi
4. tudeng) oli margitud tdlkekogemuseks 3 aastafq80 Ik, ning ullatavalt polnud tal
eelnevat keelealast korgharidust, mida siinkirptapidas vaikimisi eeliseks, vaid
fUsioteraapia. Oma tblketeksti toimetamisel tedidkku 9 muudatust 6 sujuvuse, 2 allkeele
ja uhe tehniliste aspektide (st kirjavahemargijtsgonuudatuse, mis naitab, et toimetamisel
pooras ta tahelepanu pigem lause- kui sénatasamdi@mustiku viimases punktis kinnitas
tudeng oma kommentaaris, et ta tdesti kontrollilikikfoimetamisprotsessi parameetreid.
Teinegi tudeng, kes ankeedi p6hjal kontrollib sanaaliseltalati 13 parameetrist 12, tegi
kokku 19 muudatust ning temagi tlge oli vaga laguarusaadav, ning tema tdlkekogemus
oli 6 aastat. Nende kahe tudengi pdhjal voib jae#] et tblkekogemus ja pdhjalik tblgete
toimetamine tagab hea tdlkekvaliteedi.

Kui aga vaadata veel viie tudengi tausta, kelledtobd siinkirjutaja arvates samuti
vaga ladusad ja tekstide sisu arusaadav (sh loeyilsiis seob neid koiki eelnev tolketdo
kogemus (al 100 lehekiiljest). Tdlgete toimetamisbtud muudatuste arv oli aga nende viie
tudengi toodes vahemikus-45 (vastavalt 9, 10, 17, 26 ja 45), kuigi muudaysdrameetrite
pdhjal ei saa sbna- vOi lausetasandi osas siigkgitnildistust teha.

Analtusides nende kolme tudengi t66d, milles téddtige vahem ehk viis-kuus
muudatust, voib tddeda, et kolmest t66st kahe laljs arusaadavaus oli Gsna halb, kuna
rohkemal vGi vdhemal maaral oli tegemist pigem sdnalise ehk toortdlkega. Kahes teises,
samuti sdnasdnalises t00s, tehti aga vastavala2®6jparandust ning see naitab taas, et
toimetamisel tehtud muudatuste arv pole tdlke ladega arusaadavusega otseselt seotud.
Eespool kirjeldatud nelja toortdlkelise t66 auttiiikekogemus oli kolmel 2 kuni 2,5 aastat
ning thel puudus tldse. Seetbttu pole voimalik &#ay et teksti halb loetavus ja arusaadavus
on tingitud puuduvast t6lkekogemusest.

Kdige rohkem muudatusi tehtud nelja t66 puhul kdBi 79 muudatust) voib valja
tuua, et nende ladusus ja arusaadavus olid Usna ISmkirjutajale on siiski suureks
Ullatuseks see, et neist kahe tudengi tdlkekogeniu®0-700 Ik (4 ja 5 aastat), kolmandal
tudengil 250 lk (0,5 aastat) ja neljandal 1 aaktagi vois eeldada, et vaiksem tolketdo

kogemus pohjustab suuremat ebakindlust ja seetéittakse tdlke toimetamisel ka rohkem
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muudatusi. Nende nelja t66 puhul on aga tabeliudehlndha, et kdige rohkem tehti kdigis
neljas to0s allkeele ehk sénatasandi muudatusi.

Tabeli 1 pdhjal, kus on margitud, mida tblkelliggkd tdlketeksti toimetamisel
tavaliselt kontrollivad, on naha, et teistest evaw viis tudengf’, kuna nemad maérkisid
kdige rohkem numbreid 3 (elmkdnikord ja 4 (ehkvaga harvd, millest voib jareldada, et nad
pole tblgete toimetamisel vaga pohjalikud, mis neipuka tdlkekvaliteet. Tabeli 3 jargi on
nende t66des tehtud vastavalt 32, 26, 6, 14 jaB@datust. Neist kdige vdhem muudatusi (6)
teinud tudengi (st 1. grupi tudeng nr 10) tdlgesilnkirjutaja arvates Uks kdige halvematest,
kuna tegemist oli peaaegu sdnasodnalise tolkegée tadlusus oli Gsna halb ja milles oli ka
paar digekirjaviga parandamata. Seega vOib vaitaeke konkreetse tudengi kisimustiku
vastused kajastuvad ka tema tdlkes. Ankeedi jargdpb tal ka t6lkekogemus. Hdmmastama
paneb aga see, et kuigi tudeng on oma probleeeadtik, kirjutades kisimustikus, et ,tekst
tuleb vahepeal natuke puine ja liigselt origin@édane, mis vGib muute tblgitud teksti selle
lugejale kergelt arusaamatuks®, siis miks ta onfieetdraliteeti teadlikult parandada ei soovi.
Seda enam, et tudengi enda sonul ei taga temaud/aitimetamispdhimotted (sh tdlke
toimetamisel kontrollib t6lke vastavust algtekstagault siis, kui tblge on arusaamatu vms ja
tblke kontrollimisel teeb ainult korrektuuri) hetikekvaliteeti.

Esimese grupi teisel kahel tudengil (tudeng nr @rj&), kes tabeli 1 jargi pole tblgete
toimetamisel vaga pdhjalikud, on tblkekogemust axait 400 ja 100 Ik ning toimetatud
tOlketekstid olid pigem head — keeleliselt ladugadsisu arusaadav. Sarnaselt eelnevalt
kirjeldatud 1. grupi tudengiga nr 10, kontrollivad tudengid nr 2 ja 7 tdlke toimetamisel
selle vastavust algtekstiga ainult siis, kui tdtgearusaamatu vms, ning ukski neist ei jargi
tblgete toimetamisel kindlaid pohimotteid. Kuigigéte toimetamine on kdigi kolme arvates
vaga tahtis (tudeng nr 2 ja 10) vdi tahtis (tudeng), siis viitavad tudengid nr 2 ja 7 oma
kommentaarides, et oleks hea, kui tblke vaatakkdil®imetaja.

Tabeli 1 jargi on teise grupi vAhem podhjalikumaldngil nr 2 télkekogemust 6 aastat
(500 Ik) ning tudengil nr 6 neli kuud. Kisimustikastuseid arvestades pole neil aga mingeid
markimisvaarseid erinevusi vdi sarnasusi, kui disele, et mélemad tudengid kontrollivad
tblke vastavust algtekstiga lause kaupa ning véesekdlkimisega kulub neil toimetamisele
vahem aega. Ka nende tdlked olid tsna ladusadugaadavad. Seega vdib tabeli 1 andmeid

ja toimetatud tdlketekste arvestades tddeda, galrjehul viiest ei kajastunud kisimustiku

% Grupist 1 tudeng nr 2 (kuus kolme), nr 7 (viisrke)) ja nr 10 (kolm kolme ja kolm nelja) ning grugs
tudeng nr 2 (neli kolme ja kolm nelja) ja nr 6 {&okolme ja kolm nelja).
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vastused ulidpilaste tOlketbddes. Samuti, kui \da@mavahel 1. tabeli kahe grupi tulemusi,

siis pole nende vahelgi suuri erinevusi.

2.3. Tulemuste kokkuvote

Too autoril on vaga hea meel tddeda, et enamiknuses osalenud tblkeulidpilastest peab
oma tblgete toimetamist tahtsaks ja on toimetawagalikkusest teadlikud ning mdistavad, et
tblgete toimetamine mojutab tblkekvaliteeti.

Tolketekstide toimetamisel tehtud muudatustetligg alusel tegid Ulibpilased oma
tOlketekstide toimetamisel kdige rohkem keeletasantludatusi. Kokku tehti 378
leksikaalset ja suntaktilist muudatust, mis moaoatsist kdikidest tehtud muudatustest 72%.
Hoolimata sellest, et tudengiti oli muudatuste waike Usna suur (5-79), pole siinse
empiirilise uurimuse kusimustiku vastuste ja tOlksande analliisi kohaselt vdimalik
ulatuslikke wldistusi teha, kuna uurimuses osatejatist, sh tdlket66 kogemus ja hoiakud,
olid Usna erinevad. Ja kuigi tdlketdode keelelisshisuses ja sisulises arusaadavuses (sh
loogika) olid erinevused suured, ei saa valja tpdlajaliku voi lohaka tdlkedlidpilase profiili
ning vaita, et naiteks koik tblkekogemusega tudgngiid hoolsad, vdi et mida rohkem
muudatusi tdlke toimetamisel tehti, seda halvemtdlkekvaliteet. Kuigi anallisi kaigus
selgus, et véhese vOi puuduva tdlkekogemusegailakip tolketekstid olid mdnel juhul tbesti
vahem ladusamad ja sisu segane, monikord isegs8faksed tdlked, oli samas ka selliseid
toid, mille autoritel oli kull eelnev tdlkekogemya head keeleteadmised, mis muutsid
tOlketeksti vaga ladusaks, kuid nende to6de ultiitikekvaliteeti halvendasid oluliselt
lohakusest, ajapuudusest vm tegurist tingitud adrgealead. Oli ka selliseid juhtumeid, kus
teksti muutes vdi parandades tehti uus viga, mgtataimetamisel kahjuks ei méargatud ega
parandatud. Siinkirjutaja arvates on just Oigekigd &armiselt kahetsusvaarsed, kuna need
on enamasti spelleri abil tuvastatavad ja rikuvadtdikekvaliteeti kui ka tblkija mainet.
Seepéarast peaks 0Oigekirjakontroll olema iga toikpilase/tdlkija tblkeprotsessi lahutamatu
osa, seda enam, et peaaegu igas tblkeabiprograniviis, Wordis jne on vastavad
veatuvastusfunktsioonid olemas. Lisaks viitavad alalsvead paratamatult ka tdlkija
suhtumisele — ei vaevuta kirjutatut Ule kontrollinmais t66andja/lugeja seisukohast pole

kindlasti aktsepteeritav.
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Viidates markamata jadnud keelevigadele, mida tii&pilased oma tdlgete
toimetamisel puuduliku keelepadevuse tottu paraagadsanudki (ninitte-parameetriling
peab tddema, et eesti keele dpetamisega seotudidpmemaht on tdlkija koolituses ilmselt
siiski liiga vaike. Siikohal on muidugi Oppeainetmahust sageli olulisem see, kas
tblkeulidpilased tahavad Oppida ja areneda. Tobsaide anallusi ja kisimustiku vastuste
pdhjal selgus, et 19 toimetatud tblketekstis (9@%¥g Oigekirjavead, nii neid, mida oleks
saanud spelleriga tuvastada, kui ka selliseid, erldasid pdhjalikumaid keelteadmisi. Vaid
kolme tdlkellidpilase t66s polnud digekirjavigu.

Lisaks spelleri mittekasutamisele ilmnes tdlkeaisillkaigus teisigi asjaolusid,
millele vdiksid nii tudengid ise kui ka tdlkijateoklitajad tulevikus rohkem téhelepanu
poorata. Uheks selliseks olulisemaks teemaks okepébtsessis tekkivate probleemide
lahendamise oskus, mis siinkirjutaja arvates sdghbsa sobivate abimaterjalide otsimise
oskusest. Valede terminite kasutus ja sisult amaaiad tOlketekstid viitavad just sellele, et
ulidpilased ei poora tdlkeprotsessis teksti sisjab/Oi selles kasutatavatele terminitele
piisavat tdhelepanu. Konkreetset tdlkellesannetséades oleks saanud nii terminoloogia kui
ka sisust arusaamise probleemi lahendada naitékste#isti guugeldamisega, sest vastav
tekst (vt OECD 2001) oli internetis kattesaadav2@il3. kui ka 2016. aastal. Samuti oli/on
lahteteksti allikale viidatud, ja isegi tOlkelulesast parit lauseid mitmes eestikeelses
teadustoos kasutatud. Miks korrektsete terminiteuttese ja teksti sisu arusaamisega hatta
jddnud tudengid neid vOimalusi ei kasutanud, orataM ning viitab tdsiasjale, et
tblkijakoolituses peaks sihikindlalt tegelema ndlkimisel kui ka toimetamisel tekkivate
probleemide lahendamisoskuse arendamisega. Vo&vfia, et internetiajastul oskavad juba
kdik vajalikku teavet ja/vOi abimaterjale otsidajsndlkeprotsessis on eriti tahtis, kuna
ebausaldusvaarsed allikad voivad tdlkekvaliteetiligélt halvendada. Lisaks on ju Usna
loogiline, et kui tdlkija ei mdista lahtetekstijsspole voimalik ka head tdlkekvaliteeti tagada.
Ka tblketeenuse standardi (ISO 17100: 2015) kohasel tblkijal kohustus osutada
tblkeprotsessi kaigus teenust, mis muuseas holmatkr&etse valdkonna ja kliendi
terminoloogia ja/vdi mis tahes muu esitatud abimaliejargimist ning terminoloogilise
Uhtsuse tagamist (Eesti Standardikeskus 2015185

Kisimustiku vastustest ilmnes, et lisaks toimetamidemuse teadvustamisele on
paljud tudengid teadlikud ka tdlgete toimetamissfkivatest individuaalsetest raskustest.
Naiteks oli terminoloogia probleemiks 7, teksti uads 9 ning mdlemad eelnimetatud 5

tudengile, kuid ometi korrati neid vigu paljudeslk&itoodes. Just seepdrast peaksid
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tblkedllidpilased toimetamise etapis oma tdlketekssaallikumalt ja kriitilisemalt analitsima
(sh terminite usaldusvaarsust eri allikate pdhjahtkollima ning toimetamisel tehtud
muudatusi p6hjendama), et leida parimad lahendisidikele tdlkeprobleemidele, et seeldbi
tblgete kvaliteeti parandada.

Kokkuvdtvalt vOib tbdeda, et uurimuses osalesid avagrineva taustaga
tblkeulidpilased — oli neid, kes olid vaga pohjalikning suhtusid oma tdlgete toimetamisse
teadlikumalt ja tbsisemalt, kuid oli ka neid, kgk®ks piisas sGnade ritta seadmisest. Seetottu
olid oma tblgete toimetamisel tehtud muudatusecrmigndividuaalsed, kuigi kohati vdis
taheldada eelneva tOlket66 kogemuse, heade kedheita ning hoolsama kaitumisega
ulidpilaste eeliseid.
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Kokkuvote

Magistritod pdhieesmark oli valja selgitada, kuiddkkeulidpilased oma tdlkeid toimetavad.
Kuigi selles t66s keskenduti peamiselt tdlkelliapie toimetamisprotsessi kirjeldamisele ja
analtusile, kasitleti lisaks toimetatud tekstidéke&valiteeti. Peale eespool nimetatu oli
magistritod Uks laiem eesmark juhtida tdhelepangeté toimetamisele kui tdlkeprotsessi
vaga tahtsale etapile, mille abil saab tdlkekvatitanarkimisvaarselt parandada. Samuti
sooviti tdlkeprotsessi teaduslikult uurida, midast®on seni veel vaga vahe tehtud.

TOO teoreetilises osas tutvustati tblgete toimesagm seotud mdoisteid ja maaratlusi
ning toimetamise parameetreid, protseduure ja pditéiad. Samuti selgitati, miks on tdlgete
toimetamine téhtis tdlkekvaliteedis ja tdlkijakdaoBes. Tutvustati ka varasemaid uurimistoid,
et ndidata, kuidas saab tdlgete toimetamist uyadais kasu vdivad tdlkijad tblkeprotsessi
uurimisest saada.

Praktilises osas tutvustati empiirilist uurimusetooelikat ja tulemusi ning esitati
uurimistéo analids ja tulemuste kokkuvéte.

LOputddle pustitati jargmised hipoteesid:

=

tOlkeulidpilased ei teadvusta tolgete toimetamig@hkkust;

N

tblkedlidpilastel pole kindlaid toimetamispdhimatie

3. tblkedlidpilased ei toimeta tblkeid pdhjalikult;

4. tolketekstide pohjalik toimetamine on seotud tolid@qilaste télkekogemusega.

Nende oletuste kinnitamiseks voi Umberlikkamiseli®tipleida vastused jargmistele
uurimiskisimustele:

1. milliseid ja kui palju muudatusi teevad ulidpilaseia tolketekstide toimetamisel,

2. kas ja kuidas mojutab Ulidpilaste taust (sh nikitdis- ja toimetamiskogemus Kkui

ka tblgete toimetamisega seotud harjumused ja bdjailgete toimetamist.

Uurimiskisimustele vastamiseks tehti empiirilingious, kus andmete kogumiseks
kasutati kahte meetodit. Esiteks paluti tolkeuliégtel tblkida Uks ingliskeelne tekst eesti
keelde ja seda toimetada ning teiseks paluti né&la ttdlke- ja toimetamisteemaline
kisimustik.

Tolkedllidpilaste tehtud muudatused tdlgete toimeédeimliigitati Brian Mossopi
toimetamisparameetrite alusel. Nende jargi tegidpilased oma tblketekstide toimetamisel
kdige rohkem keeletasandi muudatusi. Kokku tegid B&8 leksikaalset ja slntaktilist

parandust, mis moodustasid kdikidest muudatus@¥t. Hoolimata sellest, et tudengiti oli



muudatuste vahemik tsna suur (5-79), pole siinsgiigime uurimuse kohaselt véimalik
ulatuslikke dldistusi teha, kuna uurimuses osaketaist (nt tdlkekogemus) oli isna erinev.

Uurimistulemuste analtitisimisel selgus, et uurimasaséenud tblkeulidpilased (kokku
21) teadvustavad tblgete toimetamise vajalikkustkdteksti toimetamist tblkija poolt pidas
vaga tahtsaks 13 ja tdhtsaks 7 ning 1 vastaja walis variandi. Tudengite kommentaaride
alusel voib jareldada, et enamik tdlketlidpilasalpeoma tdlgete toimetamist tdhtsaks ja nad
teadvustavad tblgete toimetamise olulisust. Eelieetizginedes peab tddema, et |16putbdle
pistitatud esimene hiupotees ei leidnud kinnitust.

Kuna tblgete toimetamisel jargib kindlaid pohimdadte1l Glidpilast ja ei jargi 10,
leidis teine hiupotees, et tdlkedlidpilastel poladkaid toimetamispdhimotteid, kinnitust vaid
osaliselt.

Tolkellesande anallUsi ja kisimustiku vastuste ghdlglgus, et suurem osa
tblkeulidpilasi ei toimeta oma tdlkeid pdhjalikulhing see kinnitab 16put6d kolmandat
hipoteesi. 19s toimetatud tblketekstis (90%) olgkkirjavead — nii need, mida oleks saanud
spelleriga tuvastada, kui ka sellised vead, mislestdl Gldisi keeleteadmisi. Toimetatud
tblked, kus polnud Uhtegi digekirjaviga ning miledusus ja sisuline arusaadavus olid head,
voiks kolmest toimetatud tdlkest kahe autori polijllistavalt vaita, et tdlkekogemus tagab
hea tdlkekvaliteedi, kuid samas selgus tekstiarsdlliét Uhe seitsmeaastase kogemusega
ulidpilase toimetatud tblkes oli kaks spellerigaastatavat Gigekirjaviga ning lisaks leidus
tema t60s kolm viga neljast kdige levinumast t6odkesid veast. Eelnevale tuginedes leiab
osaliselt kinnitust ka magistritod neljas hipotegslle jargi on tdlketekstide pdhjalik
toimetamine seotud tblkeullidpilaste télkekogemusega

Kokkuvatlikult vaib tddeda, et t66 autoril dnnesemmpiirilise uurimuse abil taielikult
kinnitada Uhte (3.) ning osaliselt kahte (2. ja BQpoteesi ning ks (1.) hlUpotees jai
kinnitamata.

Kuigi tehtud uurimuse pohjal voib vaita, et tOlképilased on tdlgete toimetamise
vajalikkusest teadlikud ning moistavad selle ee&markasulikkust, selgus nende toimetatud
téode analttsimisel hulk asjaolusid, millele vdit@kijakoolituses rohkem téhelepanu
podrata. Naiteks tuleks sihikindlamalt arendadausskmis on seotud tblkeprotsessis
tekkivate probleemide lahendamise ja tdlkeabimalidg otsimisega, et véltida terminoloogia
ning télketeksti sisu moistmise probleeme. Sedanerd Ulidpilaste peamised probleemid ja
raskused tdlgete toimetamisel olid nende sénulusepist terminoloogia (7), teksti ladususe

(9) vdi mdlema eelnimetatuga (5). Samuti ilmnedrkistike vastustest, et paljud Glidpilased



on tolgete toimetamisel tekkivatest individuaalsetaskustest teadlikud, kuid tegid neidsamu
vigu tblkellesandes, mis tbestab veel kord, et rigde vajavad tblkeprobleemide
lahendamisel lisadpetust ja -abi. Uks lahendusindroma kui ka teiste tdlgitud tekstide
kriitiline analtts, mis vdiks hdlmata muu hulgasriamoloogia usaldusvaarsuse kontrollimist
eri allikatest ning toimetamisel tehtud muudatysibjendamist, et leida parimad lahendused
ulidpilaste tblkeprobleemidele ning seelabi paralad@|gete kvaliteeti.

Kokkuvéttes ei saa siinse empiirilise uurimuse eludill pdhjalikke uldistusi teha,
kuid selle kaigus ilmnes mitu probleemset asjaotoillega peaks tdlkijakoolituses
sihikindlamalt tegelema. Loodetavasti innustab rn&inmagistritdod magistrante ja teisi
tblkeprotsessi huvilisi koguma ning analllsima geebhkem ja ammendavamat teavet nii
tblkeulidpilaste kui ka elukutseliste tdlkijate géte toimetamise kohta, et aidata tdlkijatel
nende tblgete kvaliteeti parandada. Seda enamijietisaegsete tehniliste véimalustega on
tblketeadlastel Gnnestunud saada palju uut te@lletlohta, mis toimub tblkimise ajal tblkija
peas, et selgitada, millised tdlke- ja toimetanosgeduurid, -pohimobtted jms tagavad parema
tblkekvaliteedi. Selleks et tdlkehuvilistel oleksdidlik Ulevaade Eestis kirjutatud
tblkeprotsessiuurimuste kohta, vdiks need koonddude kindlale veebiaadressile, et oleks

algandmeid jm materjale, mille pdhjal edasi liikudag edendada télketeadust ja -t66d.



Resumee

This Master’s thesis “Translation revision: a case study on the tramstastudents of the
University of Tartu”— is an empirical study on translation revision.dis is to investigate
how translation students revise their translatidie author has noted that many translation
students and junior translators tend to make tooymaistakes in their translations, indicating
that they do not revise them sufficiently or simpkip it. Therefore it was decided to study
what exactly is being done or changed (incl. cdescduring translation students’ revision. It
was also intended to reveal whether and to whagnéxthe background of the students
influences the outcome of the revision process.

Two data collection methods were used in the st&dgt, the 21 subjects (aged 23-
40) participating in the business translation &assf the translation studies Master’s
programme at the University of Tartu in 2013 and@€@ere asked to translate a small text
(397 words) from English (their first foreign larage) into Estonian (their mother tongue)
and to revise the text afterwards. Later, the suibjevere asked to fill in a questionnaire
whose aim was to gather information about the stigiéackground. In addition to the data
about their age and previous education, the quesioe also provided valuable information
about the participants’ experience of translatimgl aevising, their revision procedures,
techniques and principles, and their attitudes tdw/aevision.

The changes made by the students during the sedion phase were categorised in
accordance with Brian Mossop’s well-known modelr@fision parameters (incl. four main
groups and 12 sub-categories), which are widelyd usetranslator training and research
(Ipsen and Dam 2016: 148). All in all, 525 chanfyem six sub-categories were made during
the revision phase. The majority of changes wenguage group changes (513 changes or
97.7%). There were also three transfer changesenadpresentation changes. The majority
of language changes concerned sub-language ch#&B8@ésor 45.1%) indicating that the
students made mostly lexical changes. In the suiplage category, many changes were
made in the parameters of smoothness (141 or 2Ga@%h)mechanics (135 or 25.7%). This
means that the participants made mostly lexicalsgmdactic changes (72%).

Although the number of changes varied greatly mffve (by two students) to 79 (by
one student) — no major generalisations can be rbhaded on the analysis, mostly because
the backgrounds of the students were very diffefemt. with translation experience varying

from 0-1700 pages). However, it can be said thebratng to the questionnaire the majority



of students are well aware of the importance ofsirg, its usefulness and its principal
function — that of improving translation quality.

Unfortunately it must be said that the majoritytbé students did not revise their
translations sufficiently, since there remained moany spelling mistakes: both those which
could have been detected by a spellcheck and thbssd actually required better language
competence. For instance, there were only threeslaons in which there were no spelling
mistakes and which were smooth, easy to read addrsitand. Two of these three students
had previous translation experience of 2-3 yeassuh, it can be concluded that previous
experience leads to better translation quality. E\ev, it should be noted that there was also
one student who had seven years of translationriexge but did not correct two spelling
mistakes and introduced a new error when repla@ngincorrect term, although the
translation was smooth and easy to read.

During the analysis, several issues were revedalgdsignificantly affected the results
of the students’ revised translations which shdw#ddealt with in translator training with
greater determination and much more thoroughly. ©mecerns students’ ability to find
correct and trustworthy reference materials to jpl®@the right terminology and readability of
translation texts, meaning that the students haveow what to do in order to familiarise
themselves with the subject field in question. Femnore, the results of this study show that
translation students should be taught how to respheblems arising during the translation
process (incl. revision): the ability to addressngiation issues should be developed more
sufficiently. In addition to being well aware ofetlbenefits of revision, the questionnaire also
revealed that the students are aware of the dififesuthey encounter when revising their
translations. For example, the students statedltleanajor problems they have when revising
concern terminology (7), smoothness (9) or both Thgrefore it is proposed that trainers pay
more attention to the students’ individual diffites in finding the best solutions by
developing skills and abilities that help improveetquality of translation students’
translations.

In conclusion, as stated above, this study did provide any major findings or
generalisations, but it can be said that accordmghe results of this thesis, previous
translation experience in combination with goodjlirstic skills and diligence may guarantee
better translation quality. Clearly, more reseascheeded to confirm this statement; however,

the results reported in this study suggest thattedion experience may indeed lead to better



translations in which there are no spelling missaed where the translation is easy to read
and understand.
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Lisad

Lisa 1. Tolkellesanne

2. OVERVIEW OF PRODUCTIVITY MEASURES
2.2. Main types of productivity measures

6. There are many different productivity measufiége choice between them depends on the
purpose of productivity measurement and, in marsfaimces, on the availability of data.
Broadly, productivity measures can be classifiedsagle factor productivity measures
(relating a measure of output to a single measdrenmut) or multifactor productivity
measures (relating a measure of output to a buafilenputs). Another distinction, of
particular relevance at the industry or firm leissbetween productivity measures that relate
some measure of gross output to one or severatsrgnd those which use a value-added
concept to capture movements of output.

7. Table 1 uses these criteria to enumerate then mEnductivity measures. The list is
incomplete insofar as single productivity measuwras also be defined over intermediate
inputs and labour-capital multifactor productivitgn, in principle, be evaluated on the basis
of gross output. However, in the interest of simip}i Table 1 was restricted to the most
frequently used productivity measures. These amsnares of labour and capital productivity,
and multifactor productivity measures (MFP), eitlrethe form of capital-labour MFP, based
on a value-added concept of output, or in the fofncapital-labour-energy-materials MFP
(KLEMS), based on a concept of gross output. Amthrage measures, value-added based
labour productivity is the single most frequentbngputed productivity statistic, followed by
capital-labour MFP and KLEMS MFP.

8. These measures are not independent of each &threexample, it is possible to identify
various driving forces behind labour productivitsogth, one of which is the rate of MFP
change. This and other links between productivigasures can be established with the help
of the economic theory of production.

9. Once productivity measures are conceptualisetherasis of economic theory, there are
several ways to go about their empirical implemigota From a broad methodological

viewpoint, parametric approaches can be distinggighom non-parametric ones. In the first
case, econometric techniques are applied to estipggameters of a production function and
so obtain direct measures of productivity growth. the second case, properties of a
production function and results from the econorhioty of production are used to identify
empirical measures that provide a satisfactory @ppration to the unknown "true" and



economically defined index number. The growth aotiyg approach to productivity
measurement is a prominent example for non-paraethniques.



Lisa 2. Klsimustik

Hea tdlkebpetuse tudeng!

Minu nimi on Marika Koppel, olen Tartu Ulikooli (T\t6lkebpetuse kirjaliku tdlke eriala magistranbgipalun teie abi oma magistritgo
kiisitluse labiviimisel. Minu 18puttd eesmérk on idar ja analiiiisida TU tdlkebpetuse tudengite toimitharjumusi ning télgete
toimetamisharjumuste méju tudengite télgete kvatitee. Valmivast magistritoost voiks kasu olla éfje tdlketudengitele, kes tahavad
oma tdlgete kvaliteeti parandada, kuid samuti Tléefpetuse erialaga seotud dppejéududele jt asjtale. Kisimustiku abil saadugl

isikuandmeid kasutatakse anonuiimselt ning neidastata kolmandatele isikutele. Kiisimustikule vagte votab aegea 10 minutit.

Ette tdnades

Marika Koppel

P.S. Taiendavaid kommentaare v8i ettepanekuid veebikistiku voi tdlgete toimetamise kohta vdite saatankinu e-posti aadressil

mkoppel@ut.ee

KUSIMUSTIK TOLGETE TOIMETAMISE KOHTA
Terminid ja maaratlused (tdlketeenuse standardi EVS-EN 15038:2007 ja Heskebiroode Liidu veebilehe

kohasel):

algtekst (source text tolgitav tekst

tolketekst (target tex}: tdlkeprotsessi tulemus sihtkeeles

lahtekeel (source language keel, milles on kirjutatud algtekst

sihtkeel (target languagg keel, millesse algtekst tdlgitakse

toimetamine (revis@: algteksti ja t6lketeksti vordlemise teel télkastavuse kontrollimine; et algteksti
mote oleks tdlkes digesti ja midagi vahele jatnedasi antud, laused loogilised, terminikasutus,dige
Uhtne ja asjakohane

korrektuur (ka korrigeerimine;proofreading: tBlketeksti tlelugemine, et kontrollida selleekalist
Bigsust ja arusaadavust

tblke mustand (ka toortdlge;draft translatior): (toimetamata ja korrigeerimata) esialgne tdlge

NB! Kui kiisimuses voi vaites polkorrektuuri eraldi vélja toodud, siis omoimetamiseall mdeldud nii

toimetamist kui ka korrektuuri.

NB!

Palun vastake kd&ikidele kisimustele ning veenduge, vastused kajastaksid teie tegelikke

toimetamisharjumusi, mitte soovitud ideaale.

1. Vastaja andmed

e eesnimi: ...

* perekonnanimi: ...

e vanus: ...

* emakeel: ...

* inglise keel: A-, B- vdi C-vborkeel



« inglise keele dpingute kestus: ... aastat
* Opitud eriala(d): ...

Soovi korral lisage kommentaar.

2. Tolkimis- ja toimetamisalane koolitus ja kogemus
2.1. Tolkimisalane koolitus (valjaspool tblkeGpetusiler, nt suve-, talve- voi rahvadlikooli kursused)

Palun sisestage nimetus ja kestus.

2.2. Tolkimisalane kogemus:
1) kestus: (aasta) ja maht: (Ik)
2) tekstitiubid:
a) tarbetekstid: majandus/pangandus, juriidika,itei@tl Euroopa Liit, teadus, tehnika
b) ilukirjandus
c) muu

Kui valisite muy palun tépsustage!

2.3.Tolgete toimetamisalane koolitus. Palun sisestaigetus ja kestus.

2.4. Tolgete toimetamisalane t66kogemus:
1) kestus (aasta) ja maht (Ik): ...
2) tekstitubid:
a) tarbetekstid: majandus/pangandus, juriidika,iteial Euroopa Liit, teadus, tehnika
b) ilukirjandus
C) muu
Kui valisite muy palun tépsustage!

Soovi korral lisage kommentaar.

3. Tdlgete toimetamine — harjumused ja vajalikkus
3.1.Toimetan tolkeid:

a) tekstitootlusprogrammis

b) paberil

C) muu

Kui valisite muy palun tapsustage!

3.2.Tolke kontrollimisel:



a) teen ainult korrektuuri
b) ainult toimetan

c) korrigeerin ja toimetan
d) muu

Kui valisite muy palun tdpsustage!

3.3.Tdlke toimetamisel kontrollin tdlke vastavust akgéga:
a) lause kaupa

b) ainult siis, kui tdlge on arusaamatu vms

c) muu

Kui valisite muy palun tapsustage!

3.4.Enne tdlke 16plikku valmimist ja/vdi arasaatmisinkrollin/loen télketeksti tavaliselt ... korda.

3.5. Tavaliselt toimetan tblget:

a) tdlkimise ajal (lause voi I6igu kaupa)

b) ... tundi parast télke mustandi valmimist
C) ... pdeva péarast tblke mustandi valmimist
d) muu

Kui valisite muy palun tdpsustage!

3.6. Kas te jargite tolgete toimetamisel kindlaid pobiteid? (Nt loete toimetatavat tdlketeksti kdva
haalega, vordlete alati tdlketeksti algtekstigakite alati tdlketeksti enne toimetamist valja,gpatate
tBlketeksti vigu kindlas jarjekorras (nt esmaltkikigad ja kirjavahemargid), tlketeksti loeb peaie
veel keegi teine jne)

a) jah
b) ei

Palun tapsustage/pbhjendage!

3.7.Kas teie arvates tagavad teie valitud toimetanhisp6tted hea tlkekvaliteedi?
a) jah

b) ei

Palun tapsustage/pbhjendage!

3.8.Vorreldes télkimisega kulub mul toimetamisele:
a) vahem aega
b) rohkem aega

C) umbes sama aeg



d) muu

Kui valisite muy palun tdpsustage!

3.9. Peamised allikad, abimaterjalid (sh kolleegid pekdid), abivahendid (sh tehnilised abivahendid)

eestikeelsete tdlgete toimetamisel:

3.10.Tdlgete toimetamisel kasutatavad allikad jm aberjatid:
a) ei erinetdlkimise ajal kasutatavatest allikastest jm aharjalidest
b) erinevadtblkimise ajal kasutatavatest allikastest jm ath@rjalidest

Soovi korral lisage kommentaar.

3.11. Palun nimetage ja/vdi kommenteerige tdlgete tcamitel tekkivaid peamisi klsimusi,

probleeme, raskusi jne.

3.12.Tolketeksti toimetamine tdlkija poolt on minu ares
a) vaga tahtis

b) tahtis

c) vahetahtis

d) muu

Palun pdhjendage/tapsustage!

3.13. Minu arvates peaks tblke toimetamine olema er@gieainena tdlkedpetuse eriala tudengitele
kohustuslik:

a)ndustun

b) ei nBustu

Palun p6hjendage/tapsustage!

Soovi korral lisage kommentaar.

4. Tolgete toimetamisprotsess
Palun markige 5-punkti skaalal, kus 1 —alati, 2 —sageli 3 —mdnikord, 4 —vaga harva 5 —
peaaegu mitte kunagimida te tdlketeksti toimetamisel tavaliselt kontollite:

e termineid

e ainult pdhitermineid

¢ terminoloogilist Uhtsust (e jarjepidevust)

e grammatikat



sisu ja/voi fakte

loogikat

ladusust

trokivigu

kirjavahemarke

lauseehitust ja/vdi sdnade jarjekorda

kujundust ja/vdi vormingut

nimesid ja/véi numbreid ja/voi lihendeid

tOlketeksti vastavust selle sihtriihma vajadusteletg§tarbekust)

muu (palun tapsustage)

Soovi korral lisage kommentaar.

Tanan teid vastamise eest!



Lisa 3. Toimetamisel tehtud muudatusteg#dlge

2. ULEVAADE TOOTLIKKUSE NAITAJATEST
2.2. Tootlikkuse néaitajate pohitttbid

6. Leidub mitmeid erinevaid tootlikkuse néitajaldende vahel valimine soéltub tootlikkuse
mdotmise eesmargist ning mitmel juhul olemasolestatandmetest. Uldjoontes vdib
tootlikkuse naitajate seas eristada Uhe tegurigikkuse naitajaid (valjund on seotud Uhe
sisendiga) ja mitme teguriga tootlikkuse naitaj@éljund on seotud mitme sisendiga). Lisaks
{saaberiti eluline-toostusettevotte voi ariihingu tasahpdibaberistada tootlikkuse naitajaid,

mille puhul onmingi-esakeguteedangustkogutoodaseptud Uhe vdi mitme sisendiga ning
naitajaid, mis kasutavad/dljundi muudatuste fikseerimisekbsandvaartuse pohimdtet

e e e e nlg

7. Tabel 1 kasutab neid kriteeriume pdhiliste i&ktise naitajatéeendamiseksloetlemiseks
Nimekiri on puudulik kuivord thetegurilist—tootlikkust—saab—kindlaks—maaratasdsie
sisenditegalhe teguriga tootlikkuse néitajad sa@alladka teisesed sisendidng kapitali ja
t66jou mitmetegurilist tootlikkustaab pdhimoétteliselt kindlaks méérata kogutoodapidjal.
Lihtsuse huvides aga piirdus tabel 1 enimkasut#at@otlikkuse naitajatega. Nendeks on
t66jou tootlikkus, kapitali tootlikkustoéiu—jakapitali ja t66jou mitmeteguriline tootlikkus,
mis pohineb lisandvaartusel, ning kapitali, to0j@mergiaja, materjalide{capital-labour-
energy-materials—ja  teenuste KLEMS) mitmeteguriline tootlikkus, mis pd&hineb
kogutoodangul. Nende néitajate seas on enimkalktudetootlikkuse statistiline naitaja
lisandvéaartusel pohinev t66j6u tootlikkus, millgiegnevad kapitali ja t66jou mitmeteguriline
tootlikkus ning KEEMSKkapitali, t66j0u, energia, materjalide ja teste mitmeteguriline
tootlikkus.

8. Need teguridnaitajaid ei ole Uksteisest soltumatud. Naiteks on vdimalidéarata
kindlakseristada erinevaid t66jou tootlikkuse kasvu pdhjustavaigikumapanevaid
joudusidmojureid millest iheks on mitmetegurilise tootlikkuse nusg maar. Seda ja muid
seoseid tootlikkuse nditajate vahel on voimalikaluootlikkust kasitleva majandusteooria
abil.

9. Niipea kui tootlikkuse naitajad on majandust@agpodhjal suhestatudkavandatuaen
mitmeid viise nende empiiriliseks rakendamiseksliséist metodoloogilisest vaatepunktist on
vOimalik  parameetrilisi  lahenemisi eristada mitteaeetrilistest [&henemistest.
EsimesteParameetriliste  lahenemistpuhul rakendatakse 0Okonomeetrilisi tehnikaid
tootmisfunktsiooni parameetrite arvutamisekshjarda—saadakseniiviigootlikkuse kasvu
otsesed-hdaitajad—Teisteotseste naitajate saamibiteparameetriliste 1&henemisfuhul
kasutatakse tootmisfunktsiooni omadusi ja tootlgtkikasitleva majandusteooria tulemusi
nende empiiriliste ndaitajate tuvastamiseks, misasad rahuldava ligikaudse hinnangu




teadmata nn. tbesele ja majanduslikult defineerififdtajaleindeksile See tootlikkuse

modtmisel kasvu arvestav lahenemine on valjapaistedde—mitteparameetrilistest
tehnikatestmitteparameetriliste tehnikate naide
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