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L
Swangdenteignung und Provingialredt,

(Balt. Monatdfdhr,, Bb, 19, &, 267—285: Die Crpro-
priation nad) provingiellem Redyte,)

Der Berfafjer dDer diefen Gegenftand behandelnden G-
prterung im Mat- und Juni-Hejte der BValtifdyen Monat3dyuift
hat fich durd) geitgemdfe Anvegung ver Cypropriationsfrage und
ihrer Stellung tm LProvingialvedhte ein nidyt ju verfemended
Lerdienft cvivorben. Die feinen Redhtdausdfithrungen vovaus-
gefchidten WMomente wirthidhaftlidher BVenadhtheiligung, welde
bad teidy8redhtliche Eutfdhidigungdverfalren mit fid) bringt,
und die warme Vertheidigung be§ provinziellen Stand-
puncted thunen nidyt verfehlen, dad [pecielle Jntereffe unfjerer
Grundbefier und dasd Hdhere jebed Freunded einfeimijder Ent-
widelung in Anfprud) u nehmen.

S ber Prefje wird tudeffen die practifhe Cntfdjeidung
tiefer Frage, welde, wie verlautet, in den Hdheren Reid)d:
belhdrben vorbereitet woird, jumetft nur dadurd) gefdrdert wet-
den fiunen, baf ber Rechtdpunct willig flar gelegt wird,
ojne alle Beimifdyung. Die BVetonung andever al3 frvenger
Redytdgriinbe thunte in ven Uugen mandper Lefer fogar ein
fhwicdhenves Monent Hilden und diivjte fberhaupt swohl nur
dann wou bedlugendem Ginfluf fein, wenn 8 fid) de lege

ferenda fanbelte. I diefem Falle witvden freilid) in Bejies
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hung auf bie Rehre yon der Cypropriation verfdhiedene Stand-
puncte, nomentlid) aud) der rein ftaat8rechtliche, dad bLilrger-
liche Recht gany befeitigende, {ich einnehmen lafjen. Der Ber-
faffer ftebt nun auf dem Boben bed geltenben Medhtd; feine
Crdrterung hanbdelt de lege lata; dad geltenbe Redht ift gany
eigentlich der Jnbalt Ded Avtifeld. Ullein, wir geftehen o8,
wir hitten dlefen Inhalt gerabe jum Theil anberd gewiinfcht.
Die Darftellung leidet yunddyft an Reticengen und died {dyeint
und ein Mangel; denn badburd) rigfivt {ie, indem fle den BVer-
tretexn der gegentheiligen Anjhauung cine Whaijfe entiwinbdet,
ihnen eine andeve gefihrlichere in die Hand ju dritden.

»Cin Gefefy, welded bad BVerfahren in Gypropriationd-
fachen regelte — fo Heift e8 auf &. 275 — haben wir allex-
ding? nicht, wir befennen e8, wad und aber nidyt fehlt, ift ein
Redt, fiir dad8 wir eintreten mitflen. Und weiter: ,der
Gimwand, daf im (provingiellen) CivilproceR feine Regeln fiir
bag Bwangdenteignungdverfahren vorhanden uud Ddaf in
Folge deffen die bezfiglicdhen Beftimmungen ded Reid)s-
redhted in Anwendung ju bringen feien, ift, vom ju-
viftifdyen Stanbpunct betradtet, nidyt ftatthaft.”
(8. 276.) Cudlich ebendajelbjt: , Bu verzeiben ift dag Ver-
falfen in bevartige Jtrthitner vielleicht denjenigen, die fein Ber-
{tinonif Haben fiir bie Cntftehung und Ausbilvung dved pro-
vingiellen Recdhtd, fiir feine Quellen und bijtorijdhen Grunbd-
Tagen, fitr fetnen innigen Bujammenbang mit verwandten
Redtsfyftemen deutfhen und romifdhen Wrfprungd” u. . w.
Wic geftehen, Daf wir Deim Lefen biefer Sige vou vornher-
ein ung eined JBweifel8 davan nidt Haben evwebhren fdnncn,
ob Der Verfaffer in feiner udfithrung den nothwendigen For-
perungen unferer Rehidgejchichte vollftandig Recdhnung getra-
gen Dat, Wie? Cin Redyt {ollten wic haben, aber fein Ge-
feg, welded biefed Redyt begritudete? Und dod) foll diefed
Redit ohne Gefeg geniigen, um die, bie ed bigher nidht an-
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erfannten, vom juriftijlen Standpunct aud ald Jrrende ju
bejeichnen? Befragen wir die Gefdjichte bed Redytdinftituts, fo
weit bie einheimifhe Doctrin {idy damit befdhiftigt hat — twen
finden iwir unter ben Jtrenben? Keine Geringeren alf F. G,
v. Bunge und €. Neumann, Manner, von denen der Eine ald
ber Neftor der Daltijhen Reditdiwiffenjdhaft gilt und der An-
pere, ju frith bahin gefdhieden, in Dem reidhen Krany der Ju-
riften feined engeren Vaterlanded Den unbeftrittenen Ruhm bed
erften genof. Jn F. &. v. Bunge'd Livz und ehftl. Priv.-
Recht, Audg. 1847, heift e, &, 203, Anmert. b): ,Jm Uebri-
gen (namentlich ywenn die Abtretung zum Bejten desd
Staated gejdhyieht) miutffen DHier wohl die Beftim-
mungen ded neueven ruffifden Redts ther Egpro-
priation und Eutiddadigung fiir diefelbe in Anwen-
bung treten” (Swod der bitrgerl. Gefege, B. X, Art. 488
—505, [Uudgab. 1842]). Und in dem v. Bunge'{hen Kurs
ndifdhen Privatredyte, deffen Darftellung von € Neumann,
wad pad practijhe Nedpt betrijft, genau durdhgefehen worben
ift und ald mit fetnen Anjidhten durdhaud in Uebereinftim-
mung angenvnunen werden darf (vgl. €. VIIL, IX), lefen wir
tm § 114, Anmert, a) Folgenved: ,Die Egpropriation {os
wobhl, al8 die Cntfdhidigung fitr viefelbe mup ge-
genwirtig nad ven VBejtimmungen ded ruffifden
Reidhgredytes (Swod d. bitrgerl. Gefegge, B, X, Art.
488—505, Ausgah 1842) beurtheilt werden”

Died aber ijt, wad der Verfafjer der Cridrterung in der
Baltifhen Monat3jdyrift verjcyweigt; wie wir glauben, mit
Nurecht. Freilid) wdre bdie Unfithrung der beftehenden &lte-
ven provingialredhtlidyen Vor{dyriften itber die Jwangs-
enteignung, wie fie gleihfalid in dem v, Bunge'[den [ivl.
Priv.-Redyt, S. 203 und bem Kurl. S. 200 ficdh) finden, firy
unfere Frage faum wvon Werth gewefen. Diefe Vorjdriften

waven gang vereingelter Matur und ihre verbindlidye Kraft eine
1%
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befchriinfte; fle beyogen fidy auf Ubtretung von Grund und
Boden 3u Strafen und dffentlichen Pligen, fie Hatten mithin
in Der Frage itber die Cypropriation nur diefelbe untergeord-
nete Bebeutung, weldhe etiva die tn dlteren deutjdhen Particu-
Tarredhten vorfommenden Eingelbeftimmungen itber die Swangs-
abiretung von Orundftitden zur Anlegung von Bergiwerfen
dem neueren aligemeinen Gypropriationsinititut gegeniiber be-
figen., Ste enthalten feine allgemeine Redytdregel und beru-
Den nody nidht auf demjenigen Grundfage, der fich affmdlig,
fett dem Cridjeinen be8 allgemeinen prenfijden Landrechtes
und ded code civil al3 Redytdinftitut der Gyxpropriation in
ben europlifdhen Gefepgebungen Cingang und Seltung ver-
{dafit hat und auf weldhem audy vad ruffijde Sypropriations-
gefey vom 7, Suni 1833 ruht *). Um diefed Redytdinftitut
aber unb Ddeffen Aniwendungsweife (dad Cnt{dhdvigungsverfab-
ren) Bandelt e§ fid) in unferem Fall allein; e8 war dem ein-
Deimijdjen Privatredite al3 foldhed vollig fremd; bdie Anfidyt
v, Bunge'd und Neumann's itber baffelbe war alfo, da fie auf
208 fonft unbedbingt unanwenbbare auf jened Injtitut gegtrin:
bete ReichBrecht recurrirte, in ber Grbrterung mit der citivten
Quefle Hervoryubheben und ihrem damaligen und gegenvdrtigen
Werthe nach ju befeuchten. Wad uun aber der VJerfaffer der
Grdrterung jum Veweife feiner eigenen, Hiervon abweichenden
Meinung anfithrt, nad) weldher ein provingieled Redht in die-
fem allgenteinen Sinne begiiglidhy ved Entfcdhadbigungsverfahrens
dennod) exiftict, trof mangelnden Gefehed, und nur practijd)
ju verwerthen ift, fo Dbefdyrdnten {id) die DHierfitr angefithrien
Grimbde auf da8 Folgende. (Wir glouben bie Frage wegen

*) Die Nedytdregel lautet in dem code civil vom 21. WMiry 1804
folgenbermafen: ,Nul ne peut &tre contraint de céder la propriéeé,
si ce n’est pour canse d'ntilité publigue et moyenunant une juste et
préalable indemnité.® Eeinen gegenmdirtigen Namen erbielt bad neue
Redytainftitut ecft durd) dbas framyiififdye Cxpropriationdgefes v, |, Mirs 1810.
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diefed fogenannten Entidyidigungdverfahrend allein ing Auge
faffen zu diirfen, inbem wiv die wegen der Ubtretung bed
Grundeigenthums, da fie immer durd) Alerhddifte Special-
gefee entfchieden wird und daher nur gany audunahmsiveife
ftreitig yoerben fann, bei Seite lafjen.) ,Der Entfdhidizungs-
anfpruch — bheifit 8 &, 274 — unterfdjeidet fich, fetnem
Wefen nady in nidhtd von Entfchadigungdanipritchen im AW-
gemeinen; bdie betreffende Klage gehort fomit unzweifelhaft
vor die Civilgerichte.” Ferner, &, 275: Wenn daler dasd
Reovingialvedt Hinfichilidy bed bet der Bwangdenteignung ju
beobachtenven Berfahrend auf die Civilproceforduung
verweift, fo ift daburd) unverfenubar ein geridht-
Tiched Berfahren mit gerichtlichem Grfenntnif in-
dicirt” Dicd bie beiden Hauptgriinde ved Lerfafjers.

Daft Beftimmungen fiber dad Verfahren ue Effectuivung
cined Givilanfpruched einen Theil bed Civilprocefverfafrensd
bilven und in den Degiiglidhen Cobey gehbren, lenchtet obie
Weitered ein; die fernere Confequeny aber, Daf ein jolded
Rerfahren unbedingt ein gevichtlicdied (rvichterliched) mit ge-
richtlichem Crfenninif fein miiffe, (ARt fich mit den angefithe-
ten Sdgen, ta diefe im Grunde nur Vehauptungen enthalten,
fhwerlich erweifen. Wie vad NReidhdredht fein vor Behorden
ad hoc, vor aud Organen ter Verivaltung jufommengefepten
Commiffionen audjufiihrenved Cnticdhidigungdverfalhren in basd
Bivilprocefgefeg (Swodb, B, X, I, IO, Art, 1919, 1920, 1972
1. fg.) anfgenommen hat, gang ebenfo Haben aud) unfere einfeimi-
feen Procefrechtdlehrer beifpieldieife tad Berfalhren jur Ef:
fectuirung gewiffer Civif-Anfpriihe bei ten Gouvernementsd:
Regierungen in ifhre Procefhandbilder aufgenomuten (Sam-
jon, Jujtitutionen § 1010). €8 ift dburdhaus nidht abjufehen,
warum in der vorbehaltenen Cobvification Ded baltijdhen Civilz
procefverfahrens vie Ent{hidbigungdprocetur bei der Jivangs:
enteignung nicht aud) adbminifteativen Behdrben wiirde zuge-
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wiefen werben Fonnen, fofern nur ein bdiefelbe diefen Behir-
ben juweifenbed pofitive8 baltifded Gefes ald egiftent unb
geltend angenomnten wird, Auj die Gxijteny und Geltung ci-
ned foldjen pofitiven Gefefed itber die Buweifung der Sachen
piefer et an bie Juftizbehdrden wird e8, wenn diefelbe nad-
gewiefen werden joll, eben itbevall anfommen. Der Verfaffer
unferer Grorferung fHigt fidh) auf ein Redht, fiir weldhed, wie
er gefteht, bad entfprecdhende Gefes fehlt, die genannten Juri-
ften auf ein Recht, deflen Duelle {ie citren. Liegt e8 mm
nicht, fobald man einfad) bet dem cobificivten Privatredyte ftes
ben Bleibt, mindeftend ebenfo nabe, angunehmen, dag, wenn
det Art, 868, Anm. 1 bed Prow.=N, ThH III dad Verfahren
in Sadjen der Cgpropriation in dben zu cobificivenden Civil-
proceff verweift, er nicht vad juftijgerichtliche, foudern gevabe
pag abminiftrative ded, nad) bem Jeugnif der genannten Ju-
riften Hier bei der Bwangdenteignung ju Staatdzpweden in Un-
wendung 3u bringenden (und afferdingd audy jum Theil that-
fachlich in Anwendung gefommenen) Reichrechted in dag Civil=
procefverfalhren ju veriveifen gemeint hHabe ober habe meinen
fonnen? — Diefed Bebenten Diitte ver BVerfajfer nur dadburdy,
daB er bie neuefte einbeimifhe Gefdhidite tes Redytdinftitutsd
in ndbere Vetraditung sog, unferer WMeinung nady cfelgreid
3u befeitigen vermodht.

Denn biefe ndhere Betracdhtung hitte ihu eben jene 1uelle
entbedfen Yaffent, bie jur Uuterftiigung ter von thm verirete-
nen, in gegenwdrtigem Augenblid, wie aud) wir glau-
ben, allerdings riditigen Nechtanidhauung gang unentbehriid
ift. Die cititte Anmerfung ded Art. 868 ded Prov.-Hedhtd ift
biefe Quelle nidht, da fie, an unp fitr jidy betvadytet, ebenfo-
wohl die Gltere, al8 die gegenmdritg augeregte Anfdhamnmg
juldfit; der Art. 868 felbft ijt fie ebenfo wentg. Wie lange
befteht nun aber itberhaupt die Eypropriation ald Redytdinfi-
tut in bem obertwdbhnten modernen Sinne in ven Oftfeeprovin-
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sen, und welder Tegiglatorifdhe et Hat fie dort eingefithrt?
Dasd criwdbnte Inftitut ift befanntlic) ald practifdies Recht febr
neuen Datums in Guropa; feine Biter find die Berfaffer bed
allgemeinten preufifchen Landbredhtd; e8 ift daler cum omni
causa Den angeffammten provingtellen Redyten, wie {dhon sben
bemertt, durchaud fremd. Wie und wann erfdjicn e8 denn bei
m8? — Uuf diefe Fragen muff man nun befennen, daff vasd
Qnijtitut der Cypropriation tn feiner neueren allgemeinen Be-
peutung in den wenigen Fallen, n welden e8 bi8 jur Her-
audgabe ber oben enwdlnten Relrbitdjer bed eminenteften Dar-
ftelletd unfered Privatrechted Unwendung fand, eine anbdere
Bafid, ald die eimgelner, ihrerfeitd auf dem an fid) hier nicht
eingefithrien ReichBexpropriationdgefes vom 7. Juni 1833 fufen-
der Aflerhpdyiter Befehle itber die Bwangdentetguung gar nicht
gebabt Dat.

Nady vem Crjdheinen der leften Uuflage ded v, Bunge-
fhen Privatredhted dnderte fich) aber die§ Verbdltnif, E8 trat
ndmlid) bad nenere RNedytdinftitut der Cypropiation — beady-
ten wir bad ywohl — felbftftdndig unud gang unabhdin-
atg vou dem Reidhdrechte ald integrirender Theil unfered Pri-
patrechted in Ddafjelbe ein und erft ven diefem Augenblide
aip war e8 um Ddie iweitere Applicabilitit der dlteren Redhtd-
anfdhauung gejdehen. €8 war die Lividndifjde Agrar: und
Bauer = Perordnung (ein Gefes, dad in melrfacdher Vejiehung
aud) itber dad agrarijhe Gebiet hinaus Keime gepflangt hat),
weldie in ihrer jweiten Ausgabe vom 13, November 1860 in
ben Art, 42—44 die belannte Definition ded neueren NRedytd-
inftitutd ber Cxypropriation, freilich — wie wir zeigen werben
— in rdumlidy und begrifflich befdyrintter Upyplication, aber
in Der Form etner principiellen privatvedytfidien Gefepesbeftim-
mung unb mit einer begleitenven pofitiven BVorfdhrift itber das
Berfahren zuerft audfprad) und ed bdarf angenommien twer-
ben, baf, da aud) bie bem erwdbhuten Gefef nadygebilpete
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eftlind, Banerperordnung cine dhnlide Feftfegung bradhte, das
Privatredht, wie wir e8 in dem codificivten JIL Th. ved Prov.s
Redhtd vom J. 1864 vor und Yhaben, einer Bejugnabhme auf
pa8 Reidy8redit in feinen Dbetreffenden Quellencitaten wunmelhr
erft gany entrathen Ffonute. Die Definition it denn audy in
bem oft gedadyten Avt. 868 felbitiindig und ohne alfe Begug-
nabhme auf dad ReidySredit, jedod) in wefentlicher Ueberein-
ftimmung mit diefem gegeben worben. WAber audy der Hin-
weid auf vag Civilprocefverfabhren in der Anmert 1, 1. e,
orhdlt burdy bie voraudgegangene felbitftindige Cinfithrung ded
Swangsenteignungdinjtitutd in vag einheimijhe Privatvedht eine
gang anbere Bebeutuig, ald er vhue bdiefelbe gehalt Haben
wiltbe, Denn bet demt unalterirten Fortbejtehen der eingigen
bigherigen Rechtdbafid eingelner, auf ein Yediglid) dem Reichs-
rechte eigenthimliched Jnftitut gegritnveter Wllerhidchiter Ve-
fehle wodre eime Unficht iiber dad gleichfalld nur Hievauf u
{tiigende Cnijdhidigungdverfabren, wie fie v. Bunge audjprach
und € eumann getheilt hat, ecine nicht ju umgehendve Gon-
fequeny gewefen; fle war ed feit dem felbjtitindigen Aujtreten
ved neuen RNed)tdbegriffed auf bem Boben ded provingiellen
Rrivatredited nidht mehr, — Worin Deftand nun aber vie hiers
burdy bebingte befonbere Bebeutung ver Bejugnabhme anf dasd
baltifdye Vrocefverfabhren? Die Anmerfung war und ift jo nichts
ald ein cinfadjer Hinweid; fie enthidlt nicht die mindejte An-
Peutung iiber die Urt bed Verfabrend; mwie fann fie Tennod)
bie Kraft der Anordnung ded einen (juftizridterlichen) und ves
Ausjdhlufles ved anberen (adbminiftrativen) Berfahrend befigen?
Um biefe Frage richtig su beantworten, {dheint unbedingt er-
forvexlicdh su Deachten, daf jene widhtige Regel der Livl. Vauer-
Berordbnung nidht nur dad Dogma der Eypropriation im Sinne
Ded mneuern Rechtd befinirte, fondern gleidhieitig audy die Fors
dernng ped ridhterlichen Cntfchadigungdverfalhrens mit aud-
pritdlicher Beziehung auf diefed Snjtitut aufftellte, Alerdbings
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wird aud von unferem Verfaffer auf vic crivdbnten BVejtim-
mungen (&. 269) beildufig anfmertiam gemacht; fie werben
aber nicht ald Quellen baltifden Privatz und ProceRrechted
in threm tieferen Bufammenhang mit der gangen vorliegenden
Frage aufgefafit; e8 wird ihnen namentid) nicht bdicjenige
entfdeivenve Bedbeutung juerfannt, bie ihnen, wie wiv glaus
beun, geblibrt.  Die mebrevivdhnten Urt. 42, 43 und 44 ver
Bauer - Verordnung vom 13, November 1860 Yauten nun fol:
gendermafgen: Art. 42: ,Dem Grundherrn verbleibt aui allen
Grundftiicfen feined Guted, jle mdgen durd) Berfauf ober BVer:
padhtung in definitiven ober jeitiveiligen Poffefy eined anberen
Befigerd itbergegangen fein, ohue Weitercd das Redht vorbes
balten, in Fillen bder Nothwendvigleit, jum Bwede audzufithe
tender Gnt- und Bewdfjerungen, fowic Weges und Waffer-
Communieationen, Cigenthumdablvfung gegen CEntfdhddigung
(a8 ift Crproprintion jum allgemeinen Bejten fiiv eine gewifje Cut-
ihiadiguug) odber Cingichung von Lindereien vorzunchmen, Der
Gutdbejifer ijt aber juvor nadgmveifen verpflichtet, daf zur
Ausfithrung feiner projectivien Mafregel die Expropriation
refp, Gingiehung ved Ranbded nothivendig ift und namentlid
nothiwendig in dem projectivien WMafe.”  Art. 43: ,NAdjt die-
fem muf vor der competenten BVehdrde die Rothwenbigleit und
ter ugen derjenigen Unternehmung nacdhgeiviefen werden, zu
weldyer die Crpropriation gefordert wird, und vafi viefelbe fid
niht auf die Haupt= ober nothwendigiten Theile ded Vauer=
Tanbeg erftvedt, fonderm nur in der Durdbfithrung von Kand-
Ten, Strafen, Griben oder bergleidhen mehr befteht.”  Avt. 44:
o3t ter Nadyweid der Nothwenvigleit geliefert, jo Fann der
Jnhaber ded betreffenden Gruntitiicdd die Gypropriation
ober Gingiehung diefer Linbeveien nicht verweigern, fondern
tritt diejelbe, wo fidy die Intereffenten nicyt gittlich Hinfichtlid)
ber bem Juhaber Ded u egpropriirenden, vefp. cingugichenden
®rundjtittd 3u entviddtenven Gntfohddigung veveinbaren fon-
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nen, in Grundlage einer Abichigung ein, die auf bem Wege
Redhtend vor dem ordinairen Ridter ju egporti-
ten ift”

Diefe Borfdhrift ift nun freilid) in ihrem gebietenden
Thetl nidht erfdhdpfend, ja nidht einmal den in ifhr jelbit und
im Urt. 868 bed Prov.-R. TH. ITI definitten Recht8begriff voll-
ftandig becfend; denn erftlich ift 8 sunddyft nidyt vbad Staats-
intereffe, dad Gemeinwohl, um dad ed fidh hHier hanbelt, fon-
vern bad wirthidaftliche Jntereffe eined verjdhvinbend fleinen
Sheild bes Staat8gangen; fjobann ijt 8 bier nidit ein Aller-
bodhfted Gefes, dad die Abtretrung8pflidit feftjegen foll, fon-
bern ein Defret ber Localbelhrde. Dennody aber ijt der Redytsd-
grund Dier und dort ein gleidher, indem bdie pofitive Bor{dyrift
Ded Gefeed Yediglidy auf den vem Provingialrechte bigher gany
fremben modernen NedhtBbegriff der Egpropriation bafirt wird,
daber bei bem wirthchaftlichen IJnteveffe ded Grunditiictd bHas
Ctaatsintereffe wirthidyaftlidier Berbefferung berhaupt als
verfivend gedacht werben muf. Ehen daber ift benn aud) das
durdy den Att. 42 der B.-B. vom 13. Nov. 1860 begriinbete
Redhtdverhilinifp ein bem provingialredtlidhen ved Art. 868
Fh. III innerlid) burdhaud analoged und fajt big jur Jdenti-
tat vermwandted. Dazu fommt endlid), daf die citivten Urtifel
der B.-B., obgleidy einem Cobeg angehivrig, deflen CEharatter
ungweifelhaft bexr eined Specialgefehed fitr ven Bauernftand
ift und Ddaber im Algemeinen jegliche egtenfive Unwendung
auferhalb der ihm gejogenen Grengen ausdjchlieft, dennodh ab-
weidhendber Natur fiud, Denn fle enthalten einmal eine an
fid gany alfgemeine Rechtdregel und gebieten fobannm bderen
Anivendung auf den gangen Wirtungdbereidh ded Landredhted
— bie aud Ranbdgiitern beftehenden Kreife Livlands — gany
unbebingt und ohne Vefdhrdntung auf ben Bauernftand, ja
mit Der auigefprochenen Abficht einer bindenden Borjdyrift
aud) fiir ben Stand ber Gutsbefiger, fomit filv die gamge Dier
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in Betradyt fommende Bevdllerung ded platten Randed. Un-
verfennbar getvinnen fie daburd) (ivie cine gange Reihe dhn-
lidy) gearteter Artifel ter B.=B.; vgl. dag Luellenregifter jum
II1. Sheil bed Provingialredhtd, &, 104—106) ben Charafter
und die juriftijhe Vebeutung allgemeiner Yandredytlider
Luellen und ed iff nur confequent und ridytig, wenn bag
Lanbredyt felbjt (Anmert. 2 zu Art. 868 ded Pr.-N., T, III)
aunddriicflicy auf die erwdhuten Urtifel der B.-B. verweift, wad
e3 — bdie AusfdhlieRlichleit ihrver jpeciellen Natur ald Bor-
fdhriften bed Dlofen Vauerprivatrechted vorausdgefeht — gar
nidyt thun durfte.

Wenn wir nun, bei dem foldhergeftalt in jingfter Beit
etft erfolgten Gintritt Ded aligenmeinen GgpropriationSinftituts
in pag baltifcdhe Privatredht und bei tem [eitend des BVerfajjerd
ter Grovierung eingejtanvenen Mangel eined Dbaltifdhen, bie
Orbnung ted dem neuwen Rechtginflitut entfprechenden Ent-
fdyidigungdverfahrend rvegelnven Gefehed, nady einem Ausyoege
aud piefer Verlegenheit fuden, o Tonnen fih — abgefeben
und unabbingiy vom Dder bem Crmeffen bev gefehgebenten
Gewalt vorgubehaltenden Emanirung eined etmaigen, fpeciell
hierauf begitglidgen Gefehes — nur nody die beiben, aud)y dem
battifden Medite cigenthitmlidien Wege bed Gewobhnbeitsredy:
te3 und Per Analogie ju diefem Bwede darbieten. Wad den
erfteven betrifit, fo it er im vorliegendem Fall unbraudbar;
Pennt oiirve and) angenommen, daf vie bidher tn eingelnen Fillen
thatfadylidy aur Durdhfithrung gefommene, dem ReichBredhte ent-
fprechente Cutihddigungaprocedur ein Geivohubeitdredit Hhabe
ergeugen toniten (wad inbeffen jdon wegen ded Andnahue-
charatter8 dicjer File, threr velativen Seltenheit und ver in
Folge der abiweidyenden Localverhiltniffe Hddhit ungleidhfdrmiz
gen Praxi® nidt angenommen werben faun), fo birjte doch
dieg Gerwobubeitdredht inumer nur fo lange ald in der Bil-
dung begriffen ober ald8 ausgebilvet gedacht iverben, al3 bad
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moberne Redhtéinftitut der Egpropriation felbjt nod) nidht ein
paltifches, Jondern ein lediglidy durdy Audnahmegefege appli
civter, fpecififdy reih@rechtlicher Grundfag war. Mit dem Mo-
ment bed Cintrittd ded Injtitutd felbjt in ba8 Syftem bes
baltifjhen Privatredyted wiirbe die BVildung diefed Gewohn-
heitdrechted nothwendig unterbrodhen werden wilffen, weil die
practijje Durdyfithrung ved nunmehr baltijdhen Rechtdgrund-
jaged einfchlieRlicdh bed Cnijchidigungdverfalhrend vor allen
Dingen innerhalb de8 Syftems, in dad er eingefreten, gefucht
werden milfte.  Nun ift aber jebe Grjeugung gewohubeits-
migigen Rechted vort nidht mehr mdglich, wo eine ditecte vber
analogifdye, b, O, auf gleidhem Redytdgruntve beruhende pofitive
Vorfdhrift vorliegt. Wir find mithin beim Mangel ve§ Ge-
wolhnheitdrecdhted und der divecten gefeplichen Vorjchrift, hier
nothivendig auj bie Analvgie befdrintt, wo aber diefe eingin
su fuchen fet, fann nady den obigen Andeutungen faum mebhr
einem Bweifel unterficgen. Freilih haben iwir e8 nur nod
mit einem Saf ved Procefredhted ju thun: vie Frage lautet
nidht mebr, wad in einem beftimmten Streitfall Redytend fei,
benn died entfheidet audreidhend dad geltenve Privatvedyt, fon-
dern nur: welded Berfabhren filr die Erbrierung und Entichei-
pung ded gegebenen Falld Plak ju greifen habe? Allein der
oie Analogie betreffende, audy von unferem Berfaffer gelegents
lidh (©. 282) unady btem offictellen Ddeutfdhen Tegte citivte
Art. XXI ped Prov.-R., Th. III, ift fo unbedingter MNatur,
tag er aud) hier volfommen audrveicht. Derfelbe ift indefen
Deffer in jeinem rufjifchen Originaltexte ind Anuge ju fajjen,
weil er in dem bdeutfchen Tegte als leviglich auf vad cobificivte
Privatredyt (den IIL Th. ded8 Browv.zR.) allein bejdyrintt
aufgcfafit wexden fonute, wad er nady Mafgabe ber gemein-
vedhtlichen Quellen, aud welden er gefdhdpit ift, nicht fein fann.
Denn im Aldgemeinen ift gu fagen, daf ,die Reditdfintung
turd) Analogie fehr Haufig vort vortommt, wo in cinent be-
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fannten Redytinftitut eine eingelne Redytdfrage neu entjteht;
und baf fie hier aud) vorfommen fann al8 Anftof jur Fort-
bifbung ded Redhts, in weldem Falle fie mit groferer Frei=
Deit gebraudht werben darf” (Savigny). Jn der That, wenn
pad gemeine rdmijd)-veutfdie Redht ald Quelfe nidyt nur ded
einfeimijchen Vrivatrehted, fondern aud) ded provingielen Pro=
ceffe, al8 peg Mitteld zu feiner Cffectuivung, anerfaunt ift,
vie fonnte dad widtige Forthiloungdmittel Ded Red)ts, bdie
Analogie, dennod) nur ber cinen und milfite nicht anch der
anbern diefer Redytdbideiplinen angehdren? ,Durd) die Analo-
gie werben neue Nedhtfregeln getwonnen uud {le ift dedhalb
und weil bad gemeine Redyt fle ausdritdlich anertennt, aud)
alg Quelle ped Civilproceffed su betradhten” (Rinde).
Gchdrt aber die Anwendung der Analvgie nothwendig aud)
pem Givilproceffe an, o ift angunehmen, daf bet vem Bors
hanbenjein eines, wie wir gefeben haben, wegen volifkindiger
Gleichheit ded tm Gefese felbft audgefprodienen Redhtdgrun=
bed burdous analogen BVerhiiltnijfed (ver Jwangdabtretung ges
wiffer Lindlidyer Grunditide ju Wafferleitungen und Strafen)
in einem Theil ved eindeimijdhen Rechted (Tem Privatredhte)
bie Dort gleidyjeitig flir biefed Verhiltnif gegebene pofitive
procejjualijhe Borjdrift, nad) demfelben Grundfag der Ana-
logie, aud) in dem Theil Ded Redhted (vem Rrocefiredite) uud
audy fitr dag verwandte BVerhdaltuif (vie Cypropriation
gum dffentlihen Nugen fiberhaupt) ur Anwendung gelangen
wmuR, in weldem und fitr welded fie mangelt. — Died ijt
oa8 Redpt auf dad riderliche Cutjhavigungsverfahren, tasd
wir Daben; aber e8 ijt ein Nedht nicht ohue entjpredhende
Quelle, fouvern e3 fHat allerdingd eine nadyweisbare legizlas
tive Grundlage. Wir haben, nad) unferer Uebergeugung, aller-
bings aud) bad Gefeg, tad bem RNedhte dad Leben giebt.

Der Berfajjer ftellt am Sdhlufje feiner Crivterung einige
practifde Borfd)ldge ftber dad gevidytliche Verfahren in Sadyen
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ber Cntjchadigung bet Gyxpropriationen auf. Hierliber nodh
ein paar Worte. &3 wird bemerft, daf diefe Borfdhlage nidt
Hinftlidy conftvuirt feien, {ondern ihre Begrlinbung tn den Otel=
fen finden. Diefe feien junddit vad Rand- und Stadtredht,
fobann bie ,Uutonomie und bdie rechtBerjeugende Kraft ber
Geywobhnbeit.” Indeffen wird dod) sugegeben, daf fitr die ein-
selnen Theile bed proponirten ,Borverfahrend” (ber Sdhigung
ourd) Sadperitindige und der geridtlidhen Verfiigung iiber
die Befipnalhme) ,fpecielle Belege in den Quellen fidy nidht
entveden laffer.”  WAuRer diefem ,, Borverfahren” giebt ver Ber-
faffer Anudentungen fiber den Procef felbft, deffen Jwed bie
JBeftftellung ded Entjdyivigungdaniprudhd durd) gerichtlidhes
Grfenntnip” fein {off und fiiv welchen er die Form ded o=
dentlidhen Procefjed in Vorjdlag bringt. Die Nothwendigleit
gerade Diefer Form ivird dadurd) motivirt, daf nur auf vem
Wege umfafjenver Beweidfithring dem Nidter dad Material
yur Beftimmung Hed Betrages der vom Gefe erbeifdhten ,vol=
fen Entjdydbigung” geliefert ywerden famu.

Wir unfererfeitd nuen nun nidht nwmbin ju glauben,
baf burd)y diefe practifdhen Borfchlige die Sade an Klarheit
faum gewonnen Hat. Klarbeit — aud) fiir die Procefjivrm —
it nur durd) Reduction bed wedyfelfeitigen Berhiltnifjed 3ivi-
fhen bem Gigenthiimer und dem Cnteigner auf einen beftes
Denden pofitiven Redytsjag ju ermdglidhen und wir fom-
men bei ber abjoluten Neubeit ved Snftituted audy hHier olhne
Beibiilfe einer fejten Analogie nicht yum Jiel. Freilidh wird
dbiefed Redytdverhdltuif von vem Verfaffer auf ven Entjdyivi-
gungdanfprudy juriidgefithrt (&S, 274); aflein e3 wird aud
feinem Wefen nady eine Sdyuld genannt (ohue nihere Ve-
geldhung bed Schulbtite(d (S, 277); endlidy wirh ed audy ald
RKauf und bie Entfchdigung ald Kaufpreid begeidhnet (. 285).
Raffen wir die weite bdiefer WUnnalhmen, da fie feimerlel An-
Dalt8puncte bietet, gany aus bdem Spiefle, o bleiben der Scha-
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vengerfaganiprud) und der Kauf fibrig. Wir meinen num,
bafy, trof bed Ublid) gewordenen Ausdrudd ,Entidddigung,”
pem  vorfiegenden DBerhdliniff die BVorausdfepung jeder Sdha-
benderfagpflicht — die culpofe ober dolofe Schadigung — fehlt,
dafp baber bdiefe Analogie Hier ald Red)t8bilbungdmittel une
braudybar ift. Sn Uebereinftimmung mit nambajten Redts-
fehrern (Hiberlin, Befeler) halten iwir den nothwendigen
Bevtauf fiix dag eingige, hHier zum Grunde ju legende Rechtsd-
verhaltnif, (Wobei wiv indeffen iviederholen, daff wir und
mit und der Verfajfer ber Crivrterung nidt de lege ferenda
veden.  Wir fennen Ddie Cinwitefe fehr wolhl, die der hier
vertheidigten RedtBanficht vom freien Ylegi®lativen Etanv-
puncte aud und in Berbindung mit der rein ftaatdredhtlichen
Egpropriationdtheorie entgegengefeft werden fdnuen; wir hal-
ten aber dafitr, daf, fo lange wir ein directed Gefel iiber dic
Ovgane flir dag Culjddvigungdverfahren Hberhaupt nidt,
wohl aber ein analogijdhed Dbefiten, dad und auj die Geridhte
verweift, wir die Miglichteit gar nicht haben, fenen ftaatd-
redytlichen Standpunct eingunelhmen, welder alle Vedingungen
bed modernen Neditdftanted ald bejtehond und thitig vorausd-
fegt und aus sweldem bann allerdingd fix die Fejtjtelung
ber Entjdyddigunyg die Function bder Vermaltungdorgane und
ﬁid)t der Nichter, vamit aber aud) die BVejeitigung ver Redyts=
grunblage bded nothwenbigen Berfaufed {idy entivideln Yift.)
&g ift unferer Anffafjung nadh durchoud richtig, wenn Ddev
Berfafjer am Shlufy feiner Erdrterung die Anficht aufjtellt,
pag ,al3 Redyt3grund fitr tie Crwerbung bed juu egpropriiven-
Den Grundftiids fitglidy ber Kauf angejehen werden oune,
wobei die gittli) veveinbarte vber ridpterlich fejtgefete Cut-
jddbigungdfumme af3 RKaufpreid gefte” Diefe Anjicht hiitte
nue nidt beildufig am Schluffe und Yeviglich mit Begie-
bung auf bdie Corroboration ded8 Gigenthumswedifeld an-
gebeutet, fonbern aig leitende8 Princip an bdie Spige der
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practijhen Borfdhldge geftellt werden follen. Von Ddiefem
feften Rechtdfage, weldher weiter nid)td ift, al8 eine analogi-
fdye Adoption ber Lebre vomt Kauf auf unferen Gegenftand,
hatte der Berfaffer, wie wir glauben, audgeben miiffen. Died
Princip hitte ihn ju der Auffaflung geleitet, daf, ba bei ber
Egpropriation ald einem uothwenbdigen Berfaufe die freie Ber-
einbarung der Contrahenten {tber ven Kaufpreis eventuell durdy
bad Defret bed Niditerf erfeht wird, bdiefed, um iiberhaupt
cine jureidhende Vafid zu gewinmen, ohne den Veweid durd)
Sadyverftinbige gar nidt auSfommen fann, dbaf die Dfjen-
haltung, beziehentlich Anorbuung bed leteren baler felbitver-
{tandlidy ift, ebenfo die allgemeinen Sdhisungdgrundiife desd
Privatredhted. &8 hitte der Sonberung, ded Borverfahrens
pon dem Hauptveriahren, ded bedentlichen Bugeftindniffed ab-
fofuten Quelfenntangeld filr die eingelnen Theile jened Vor-
verfabrend, und ver fubtilen Wnter{dheidbung jwifdhen der ge-
tidhtlichen LRerfligung (ald Sdyluf ded den Streitgegenftand —
den Kaufpreid und den BVefif betreffenden Berfahrensd) und bem
gerichtlichen GrlenntniR (wefentlich fiber denfelben Gegenftand),
faum Dedurft, Ferner wdve der Verfaffer dabin gelangt die
Cinbhett be8 Proceffed ju wahren, d. §. die Werthermittelung
fettend der amiliden Sadhverftndigen und dag ven Befifved)-
fel anordnenve ridyterliche Urtheil al8 erftinftanglidyes
Betfahren in einem und demfelben Procefgange 3u
betradhten, yooffir gleidyfalig bie Analvgie der Lehre vom Kouf
(Prov.-RN, Th. IIT, Art. 8522, 23) und jum Theil die gemein-
reditliche Doctrin fpridit. Sofl aber bas Borverfahren, wie
per Verfajjer will, auf den Fall befdrintt werben, two beive
Theile mit der Sdhiigung einverftanven find, und nur den
Vefitwedifel verfitgen, {o bleibt ju bebenfen, baff ein geridht-
liched Verfahren in biefem Fall ftberhaupt entbehrlich ift, weil
bie Feftitellung ved RKaufpreifed fhon durdy jened Einverftind-
uig evielt, der Vefigwed)el demnach ohne Weitered erzwvingbar
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ift. ,Das Cntichdvigungsverfahren berubt dagegen wefentlich
auf der amtlichen, b. 0. im Uuftrage bed Gerid)td erfolgten
Sddgung ber abjutretenden Sadyen odber Rechte durd) beeidigte
Tagatoren. Durd) dad Gutadhten bderfelben muf dad Gericht
(wenn ndmlicy die Pavteien dem Gutachten nidyt beijtimmen)
in den Stand gefeht werben, iiber deffen Ricjtigleit su urthei-
Ten und baffelbe durd) das Crlenntnif entiveder zu befiitigen
oDer ein Superarbitrium etnguholen” (Haberlin)., Cndlich hitte
unter alfen Diefen Vorausdfepungen einerjcitd bdie Ilare Cr-
tenntnif, bie ber Verfaffer von der Nothvendigleit hHat, daf
burd) bad neme Cntfdhadigungdverfahren die Effectuirung ber
im Jntevefle ved Staatdwohled ausjufiihrenden Unternehmuns
gen nidyt aufgehalten werben ditrfe (. 277) und anbererfeits
die UnerldRlidyfeit der gleichen Procefform in allen Injtan-
gen, Dabinfithren milffen, bie Anwendung nidht ded vrdentlidyen,
mit jener Crfenntniff und der Natur der Sypropriationdfadyen
nicht woll vereinbaren, fondern ded gerade fiir Sadyen bringlider
Art beftehenden fummarijhen Procefverfahrens ju empfeblen,

D&
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Die Fricdensridter ald8 Strafriditer
nad ruffifdem Redt.

(Sdluf.)

3. Das Derfobren vor den Sriedensgeridyten.

Die rufftjhe Strafprocefordmung vom 20, Novbr. 1864
fpridyt fich dtber bie von ihr angenommene Form be§ Verfal:
rend nidht biveet aus, Betvadtet man ben Gang vesd Straf-
verfahrend i den allgemeinen Colfegialgerichten, fo iiberseugt
man fidy bald, daR ber dupeven Form bed Verfahrend bas
Antlageprinetp ju Grunde gelegt ift. Ueberall tritt dem Un-
getlagten ein Antliger entgegen uubd dasd Geridht hat nur dar-
itber gu urtheilen, wag ihn vom Unflfiger einer- und dem
Ungeflagten andererfeitd vorgelegt ift.

Dag Berfahren vor dem Friebendridyter ift dagegen nidht
in einer Weife organifict, dbak man daffelbe ald ein Antlage-
verfabren und den FriebenSridhter al8 einen blod wrtheilenden
Richter Degeichnen tonute. Freilicdh in vielen ja den metjten
Fallen freten Anfliger und Ungeflagter vor ibn und er bat
su urtheilen #iber bag ihm vorgelegte Material, Allein o8
tounen aud) Fille zur BVerbanblung vor bden Friebendrichter
fommen, obue taf ein Anfliger vorhanden zu fein braud,
Sn foldhen Fdllen muff er nidht nur Ridpter im engeren
Sinne, fondern audy Unterfudnmgdrichter, IJuquivent, jelbjt
Antldger in einer Perfon fein. ©8 liegt auf der Hand, Ddaf
tn Folge deffen feine Stelfung etne procefiualifeh untlare werben
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mufi. €8 wird faum ju vermetden fein, daf er feine Befug-
niffe ald Jnquirent audy in Sadjen, wo thm diefe Rolle nicht
nothwendig jugewiefen ift, unwilltiiclid) auszudehnen fuden
wird. Mandhen wird dad ald wimjdyendiverth, jau nothwendig
erfdeinen. Ob bdad der Fall ift, ift eine anbere Frage, bie
wir bier niht erdrtern woffen. Und ift e8 unddit um das
Factum u thun: feftzuftellen, daf und in weldem Umfang
etine folche principtelle Vericdhiedenartigleit in hHer Stellung unbd
der Thitigfeit bed Friedendrichterd befteht und in weldher Weife
diefelbe auf dag Verfahren von Einfluf fein mup.

Ju der Strafproceforbnung felbit ift ein joldjer princi-
pieller Gegenfag 3wijdyen dem Berfahren vor den allgemeinen
Geridyten und Ddem vor ten Friedendgeridhten nidht Hervorges
hobett, fo wenig, daf vielmehr die Fricbensgerichte angewiefen
ftud, die Fdalle, in welden fie itber basd einguhaltende Verfahren
in Bweifel gevathen, nad) Combination der fitr fie erfaffenen
Regeln mit vemen fitr die alfgemeinen Gervidhte u entfdeiz
ven '), udy in anberen Artifeln findet fid) feine Verlidfich-
tigung diefer grundjdgliden Verjdhiedenbeit jwijdhen dem Ber-
fahren vor den aflgemeinen und vem bor den Friebendgeridyten.

Jiir bie Frage itber die Form Ded Verfahrend in Straf-
fadyen vor den Frievendgerichten find jundchft entjdheivend die
Att. 8, 42, 47—52 ver SirsPr.-Ordbmung.

RNach Art. 3 joll offenbar aud) vor tem Friedendrichter,
pag Anflageprinep ald die Srundlage ded Berfahred betrachtet
twerben.,  Art. 3 lautet:

Ju Straffaden, welde per Gervidytgbarfeit der
Friebendgerichte unterliegen, tft die Ueberfithrung
ber Angefdyulbigten vor bem Geridyt den durd) die
verbredpevifdien Handlungen wverlegten Perfomen
fiberlaffen, {owie Polizet und anberen Admini-

1) Straj-Procef-Oronung HUxt. 118.
9%
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ftrativ-Autoritdten, tn den vom Gefese feftgeftell-
ten Grenyen

€3 ift alfo beim Berfahren vor bem Friebendgeridit Hier-
nach jur Durdyfiihrung der Antlage ein Anfliger nothwendig:
Der Ridpter Hat nur ju urtheilen, nicht angutlagen. €8 ftimmt
diefe Wuifafjung vollfommen mit dem mehrfacdh tn den Moti-
ven gur Str.-Pr.-O. audgefprodienen Grundfag fberein, daf
& ungulffig fei, eimer und Dderfelben Perfon die Riliditen Ded
Auntldgerd, Unterfuchungsrichters und urthetlenden Ridyterd zu
tbertragen, ebenfo mit ber Behauptung, daf it der BVerni-
fdung bdiefer {o verfdhiedenartigen Pflidhten ein Houptfehlev der
fritheren ProceRgefese zu fudhen fei.

Dagegen beftimmt aber Art, 42 der Str.-Pr.2O.:

Der Friedendriditer fdhreitet jur BVBerhandlung
ber Sadyen in Folge:

1) von Klagen verlepter Privatperfonen,

2) von Mittheilungen ber Polizei uudb anberer
Adbminiftrativbehdrben,

3) eigener Wahrnehmungverbrederifdher Hand-
Tungen, welde unabhdngig voun Klagen der BVerlefe
ten ber Verfolgung unterliegen.

Bu einer genauern Crlduterung biefed Art. ift e noth-
wendig auf die Wotive jur Str.-Pr.2O. und deren Auffafjung
ber Grundfige ved Strafprocefled néher etnjugebhen.

Sn ben Motiven zur Strafproceffordbnung 2) it augein-
anbergefet, et Der uripriinglidien Berathung bdiefe8 Artifeld
fei feftgeftellt worden, baf ein Verfahren vor dem Friebends
ridhter nur beginnen foune auf Grund einer Klage einmer Pri-
vatperfon, beren Sntereffe ivgenbdivie verlest worben, ober cined
Antrags einer Behbrde, in Sadjen deten BVerfolgung und

2) CyaeGusie YeraBm ¢1L, H3A0KEHieNT paleywjeHid, Ht KOUXD
oun ocHoBaunl. Y. Il S, 49. 50.
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Befteafung durd) dag dHifentliche Intereffe an der Wufrediter-
baltung dffentlicher Redite ober der Rube und Orbnung gebo-
ten fei. Yufer diefen beiden Urfacdhen der Einleitung ded Ber-
fahrend bitrfe Feime weiteve zugelaffen werben. Ungeigen und
Denunciationen (divecte Antlagen) Unbetheiligter milfiten an
bie Polizet ober fonftige Bermaltungdbehvrden geridhtet werben.
Dem Friedendrichter. die Pilicht aufsuerlegen, fich von der Ridy-
tigteit folcher Angzeigen durdh weitlGufige und zeitraubende Un-
terfudhyungen zu fiberseugen, fei unmdglich, weil er dbadburdh zu
einem einfadhen Polizetbeamten Herabfinfen miiffe. An einer
anteren Stelle 3) bhaben die Motive ficdh ausddriidlich dagegen
verwalyrt dad Antlage- ober Unterfudyungdprinctp u acceptiren
und aug cinem Ddetfelbent den Procef gu conftruiven. An einer
dritten Stelle {prechen die Motive e8 dagegen direct aus, daf
bet der Neorganifation 8 fiir ubthig erachtet Yoorden fei, fidh
miglidyjt an dad Antlageprincip 3u Dalten, — Sene beiden u-
erft allein in8 Ange gefaften Puntte, wie fie im Art. 42 P,
1 und 2 audgefproden find, ju deren alleiniger Anunahme man
fich auerft nicht aug proceffualifdhen, fondern aus Niuglicheitsds
gritnden ent{dyieden Hatte, find fibrigend unmittelbare und firicte
Confequengen ded Antlageprincips,

Obiwohl nun die Motive jugeben, daf aufer den erivibhnten
Urfadien der Einleifung eined Berfafhrend Yeine anberen juge-
Taffen werben mitften, faYren biefelben fort:

»Bei fernerer Verathung der ermwdhnten Fragen, tourde
verfiigt, 3u den beiden Puntten hinguzufiigen, daf der Friedens-
richter jur DBerhandblung dhreite, nidyt nur in Folge Klage
ped Verleften ovder AUntragd einer Behdrde, fondern audy un=
mittelbar, jufolge eigener Wahrnehmung ver BVegebung ihm
juftdndiger Verbredjen und BVergehen, wweldhe die bifentlidie
Orbnung und Siderheit verfegen. Die Sadhen beren Anre-
gung Rrivatperfonen itberlafjen fei, blirften feinen Falld vhne

3) Cya. Yer. e» magom. pascy=my. Il &, 26—28.
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Rlage verfolgt werben, alle anbern wobl. Ter Friebensridyter
miiffe gleicheriveife zur Verantwortung jiehen ten Dieb uud
Walbfchdbiger, Den Hianbler der verdorbene Lebensmittel ver-
faufe, Den Dler abfichtlich Wege und Briifen befdhidige, den
Kaufmann der unricdhtiged8 Maf und Gewidht braude, bden
Bettler aud Faulbeit, ven Raufbold und Trunfenbold. Alle
eingelnen Fille fonme man wmidt aufyiblen; aber der Grund
Der Verfolgung fet ftetd ein und bverfelbe: Schaden fitr bie
difentlidhe Orbnung und Stderbeit. Dad Einfdhreiten Dbes
Friebendrichter ofne RKlage opber Mittheilung miifle jeboch e-
{dhrdntt bleiben auf die Fille, wo ber FrieDendrichter unmit-
telbarer Beuge der Begebung bed Verbrecdhend gewvefen fei, da
er vom Gefege nidht in die falfche Steltung verfept werben
biirfe, moglicheriveife unthitiger Beuge eined Berbredhensd blei-
ben ju mitfjen. Dagegen biirfe dicfe Andnahme nidyt auf Falle
audgedehnut werben, Dei benen ver Friedendrichter nicht unmits
telbar sugegen gewefen fei, foubern von anderen benadyridhtigt
wordben, wetl er jonft jum Polieibeamten were.”

Aus diefen Griinden it alfo P. 3 ded Urt. 42 ven bei-
Den erjten Hingugefitgt worben.

Giner folden Aujfafjung ve8 P. 3 fann man feine Su-
fiimmung nidt verfagen; nur iodre c8 von Widitigleit, daf
diefer ausnafhmsweife Charatter der im P. 3 enthaltennen Be-
ftimmung im Gefege felbit einen deutlichen Ansdbrud gefunden
batte, etiwa burd) Verweifung diefed Punlted in einc Anmer-
fung, in welder gefagt wdre, daf PB. 1 und 2 nicht o 3u
verftehen feien, al8 ob Daburd) der Friedendridhter paffiver Ju=
{hauer Der Vegehung tm Hifentlichen Juterefje ftrafbarer Vers
geben Bleiben miiffe. €8 follte alfo durd) jemen Punft bad
Antlageprinciy feinedwegs aufgegeben, fondern nur Ridjicht ge-
nommen werden auf die wefentliche Verfdhievenheit wifdhen
ver factijchen Stellung bes Friedendrichterd und ved Glieded
eined orventlichen Gerichtd, Die Friebensrichter find unendlich
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viel jablreidjer al8 bie Glieber ber ordentlidhen Geridite, tom-
men affo viel DHiufiger in die Lage Beugen von BVergehen fein
su miiffen. Ferner, wad vad Widitigjte ift, befindet fich da, wo
ber Friebendrichter anwefend ift, nidht nur er ald Privatper-
fon, fonbern dad gange Friedendgericht, dad er allein Bilbet.
Bet den Gliedern der Collegialgerichte ift dbad nidht der Fal,
eingeln fonmen und diirfen fle gar nidyt thatig werben, alfo
Per eingelne Ricdhter erfdheint wo er allein ift al8 Privatper:
fon, uidit al® RMichter. Bei ben Friedendrichtern ift eine {olde
Trennung ded Amted von der Perfon gar nidt dentbar, {hon
weil der Friedendrichter bei der Ausitbung feined Amted weber
an ein officiclfed Local nod) an die Gegeniwart von Collegen,
ja nidit einmal an die eined Geridjtdfdhreiberd gebunben ift.
Sn ber Praxtd der St. Petersburger Friebendrichter ¥)
ift diefer P. 3 ftetd fo aufgefaft worden, baR der Friebens-
ridhter Defugt fei, aud eigener Machtvollfonmenheit die BVers
folgung cined Bergehen zu beginuen, von deffen BVegehung ex
fih Det Gelegenheit ber Berhaudblung einmer anderen Sadye
fibergeugt habe. Tiefe Auffaffung wird beftitigt durd) melrere
Cajjationdentidhetbungen 3). €8 ift dbad jdon eine Ausbel-
nung ves Puntted 3 unbd ed liegt nahe, dbaff bei ber jehigen
Faffung derfelbe eime immer audgedefhntere Anmwendung finden
und dabdurd) feidht Dad DHerbeigefithrt werben faun, wad die
Potive vermicden wiffen wollen, baff ndmlid) ber Friedensd-
richter ein Polizetbeamter werbe, dem Ddie Verfolgung und
feblieRlid) bie Uuffpiivung der BVerbrechen zugefchoben wird.
Faffen toir das bisher Angefithrte gufammen, fo fehen ivir,
baf durd) den P. 3 be8 Urt. 42 ber Str.-Pr.-O. fiir gewiffe
Fiille ein firafrehtliches BVerfahren durd) bem Friebendrichter
angeordnet ift, ohne daf bdabet ein Defonberer Anfliger vors

4) Herawpors, Pyros. gan uup. eygell. I, &.95—101.
5) YeOumens-Juntpiens, Pyccroe yroZoBHOC CYXONPONBEOACTEO.
Cub. 1869. ©. 100.
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banden zu fein braudht, ja obiwobl in diefen Fallen bag Auf-
treten eine$ Anfligers durdh) bie Urt und Weife der Cinlei-
tung ved Verfahrend audgejchloffen ift. Ferner vaf in ber Pra-
118 die Meigung vorhanden ijt, die Regel, liber dag Cinfdhret-
tert der Friedendrichter von fid) ans, mdglichft umfangreich su
interpretiren und bdie Fdlle folden Cinfdyreitens tm Sutereffe
ber dffentliden Sicherheit und ded Rechtdjchukes ju vermehren.
Die Unterfuchungdmagime und bie Vermifdung der Rollen bes
Antligers, Vertheidigers, Unterfudhungérichter? und urtheilenven
Richterd hat venfelben guten Jived gehabt, fidh) aber ald unpractifd
eriwiefen. MMan betritt durd) jenen Sag wiederum den alten Weg
und iibertriigt dem Friedendrichter dic, fonft fitr miteinander un=
vereinbar exfdrvten, Rollen eined Antligerd (b, D. einer Rarthed),
eined Unterfudyungdrichterd und eined itber dag vorgefegte Ma-
terial unpartheiijd urtheilenden RNichters. Vei diefer Anord-
nung Hat #ibrigend die Gefebgebung offenbar die Tragiveite
und die Confequengen ilrer Anordnungen fih nidt genitgend
Hax gemadyt, Weber im Gefege nod) in den Motiven gefchielt
irgendwie deffen Crwdbhuung, daf in den Fdllen ved . 3 der
Friedensrichter jur Anivendung eined abjolut andberen Berfah-
rend geywungen ift.

Sn dhunlidem Sinne wie P, 3 bed Art. 42 ift At 47
ber Str.-Pr.=O. abgefaft. Derfelbe berechtigt ben Friedensd-
riditer jur Unterftitgung ber Klage einer Privatperfon, itber
et im Bffentlichen Snutereffe firafbared BVerbrechen, vou der Po-
Yizet Unterfuchung8handlungen vornehmen zu laffen. Weun
aud) im Gefege gefagt ift der Friedendrichter fann, fo wird
batunter ol eine Berpflichtung verflanden fein, beun die An-
nabme ber Motive, der Friebenfrichter fonnte eine Anflage
einer Privatperfon einfach al8 unbeiviefen und grundlod abiwei=
fen, ift eben nidht fHdhaltig: wenn foldhe Antlagen erhoben
find, muf er eine Verhandlung anfegen ¢). Griveift fid) die

6) Bgl. Heraogos, pyk. faa wup. cya. 1. S, 3133
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Rlage al8 frivol, fo Yann er den Kldger ftrafen, aber einfadh
bie Klage ablehuen, weil fie ihm unbeviefen fdyeint, darf er nidht.

Sn engem Sufammnienhange mit Art. 47 fteht Art, 48:

Diedurd) bad Berbredyen BVerleften fonnen fid
and) direft an die drilide Polizeibehdrde wenben,
mweldie verpflichiet it die Unterfudung anguftellen
und iiber bdag Refjultat dem Friedendriditer eine
Borftellung 3u maden.

Diefer Artifel entfpricht in feinem erjten Theile vollfom-
nten ber alfgemeinen Ridhtung der Proc.-Ordn. und den Grunb=
figen ded burd) fie angebabhnten Antlageverfahrensd, Speciell
ift er pedivegen wou grofer Wichtigleif, tweil er allein die Vo=
Tizet verpflichtet auf den Anirag von Privatperfonen Unterfu-
dungen ur Feftftellung begangener Vergehen voryunehmen.
Nady den Motiven 7) ift biefe Beftimmung blod erlaffen, um
bag Migverftdndni§ su befeitigen, al® fdunten aunf Gruud ped
Nrtitels 47 Unterfudytngen nur durd) ben Friedendridter an-
georbuet, nidht andh durdy bie Verlepten felbjt bei der Poliget
beautragt werben. €3 ijt aljo diefer Artifel nur beiliufig jur
Bermeidung von Mifveritinduiffen abgefaft, wilrend der Sadye
nady derfelbe einer ber fitr ben Charafter Ded gangen Berfah=
rend wefentlidhjten iff. Wie man aber ftberhaupt die Bedeu-
tung eined einheitlichen Grundprincipd fitr ven Criminalprocef
bei Abfafjung der Proceforbuung nidyt anerfannte, o hat man
bie principielle Bebeutung dbiefed NArtileld verfannt. Gine Folge
bavon ift die unrichtige Fafjung der ShHlufbeftimmung dejfel-
ben. Nad) bem ecften Theil diefed Artifeld ift der Berlegte,
wenn er die BVeftrafung einer ihin jugefitgten Verlegung bean=
tragt und ald Antliger vor Gericht aufsutreten Hhat, beredhtigt
von ber Polizei die Vornahme von Unterfudmugdhandlungen
s verlangen, bveren er zur Erfebung ober Durdpfithrung der
Anflage Dbedarf. Dagegen beftimmt ber weite Theil Ddiefed

7) Oyh. yer. b uadom. pascymienilt. 1L &. 52
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Art.,, dafp die Polizet ftber bas Refultat folder Unterfuchungen
bem Frievendrichter ju berichten Habe. Cin {oldher BVeridyt ift
per Polizei gang allgentein vorgefdirieben. Gr muf alfp in
jebem Falle vem Friedendrichter erftattet werben, audy wenn
bag Refultat der von Privatperfonen beantragten Unterfudhung
ein negatived gewefen ift. Freilidh hat in diefem Falle ein folx
der Bericht gar feinen Sinn und in der Pragid wird er aud)
gav nidht abgeftattet. Tie unricdhtige Fafjung ded Gefehed
wird alfo burch die Nidhtbeobachtung deffelben corrigivt, Aber
felbjt wenn bdie Polizet eine BVerlefung conjtatirt, ed ficdh jedodh
um cin Antragdvergehen handelt, o ift der Bericht an den Frie-
bendrichter zwedlvd: denn ohue eine Klage fann ein BVerfahren
in ter Sadie nicht beginuen. Dagegen fann biefe Faffung desd
Art, dagu mifbraudyt werben, dbaff die Polizet vent Kidger cine
Mittheilung tber dad Refultat der angeftellten Unterfuchung
veriveigerts fie fei nur verpflichtet dem FrievenSrichter ju be-
ridten. Daburd) witrde die gange Bedeutung ded Art. 48
iffuforifd) gemadht. Der Kldger fann bann wohl eine Un-
terfjudung Deantragen, aber nidht er erfibhrt etivad iiber bas
Rejultat deflelben, jondern der Friedendrichter, Will ber Kld-
ger nicht tie Klage fallen lafjen, fo fieht er fid) gendthigt bie
Rlage angubringen ohune zu wiffen, ob in Folge feinesd Un-
tragd wirflide Beweife ermittelt worden find oder nidht. Seine
Lage wire dann um fo fhlimmer al8 er fiir leidytfertige Cr»
Debung ber Untlage jtraffillig werben fomnte. €8 fann aljo
in Folge der Art und Weife der Fajjung der Schlufbemertung
bie Bebeutung ded gangen Artifeld iffuforijch gemadit werden.
Wiv wollen zugeben, daf dergleidhen in ver Pragis {idy vers
meiden laffen und man ftet3 Mittel und Wege finben wird
von Der Polizet Kenntnify iiber dad Refultat {olcher Unterfu-
dungdhandlungen ju erfangen — alfein dadurdh wird die un-
ridhtige Faflung bed8 Urtifeld feine richtige.

Gine wirtliche Bevechtigung hitte ein folcher Vericht nur,
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wenn in Folge folder auj bven Anirag ven Privatperfonen
porgenvmmener Unterfudyungdhandlung die Begebung eines
im Dffentlichen ftrafbaven Bergehend entdedt worben mwire.
Hicr wird cin Beridyt der Polizet an den Friedendrichter noth-
wendig, weil ein foldhed Vergehen verfolgt werben muf, and
wenn bdie Privatperfon bie Crhebung der Klage unterliefie.
Aber audy in diefemn Falle ijt die Ginflihrung biefer Verpflich-
tung durd) die Sdhlufbeftimmung bed Art. 48 yunddyft diber-
flitfig, Danm aber aud) jehr bedentlidh), Ueberflitijig, weil die
Polizei audy ofhue diefe Beftimmung ved Art. 48 ju Mitthei-
Tungen foldher Falle an den Friedendrichter verpflichtet ijt. Ve-
Denflic), weil der Verlegte in Folge eigenthitmlicher Auffaffung
diefed Wrt. in eine fitr ihn moglicdher Weife fehr unvortheil-
hafte Rage gervathen faun. Unfer Strajredit verpilichtet jeden,
fpeciell alfo aud) ben Berlegten, fiber im Hifentlichen Juterejje
ftrafbare Bergehen Angeige zu maden. Ciue {oldhe Angeige
sicht fite den Angeigenden feinerlet Verambwortung nady fich.
Ferner bevechtigt dad Steajrecht den durd) ein foldyed Bergehen
Yerlegten die formliche Strafflage gegen ten Thiter zu erbe-
Den, macht ihu jedoch verantwortlich, rejp. jtrajfillig, wegen
teihtfertiger Grhebung ber Anflage. Daf jemand fitr vie
Geltentmadyung feined Redyted verantwertlid) gemacht wivd, ijt
voltfomunen fadgemdf. G3 muf aber vad Gejes dem Ber-
legten bie Miglichleit gewdbren, fic) ftber dad Vorhanbenjein
ber ndthigen Veweidmittel 3u vergewijjern. Diefe Miglichteit
wird nun durdy Arh, 48 gewdbet, fomr aber auf Grund der
Sdylufbeftimmung dejjelben entjogen werben. Nach ver VPraxis
werden dicjenigen, weldye fiber eine ibuen jugefitgte Verlepuny
ver Polizei eine Angeige madhen, jofort I8 Antliger betvachtet ®)
und founen af3 foldhe gur Anivedhterhattung und Surdyfithrung

R) Cyx. Bbern. 1857. A¢ 155. — Henaojoss, pys. L &, 113,
114. — Gatfdeivung ». Srim.-Caff..Dep. 1867. A 50.
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per Anflage geyiwungen werden?), gany abgefeber davon ob
fte bergleichen beabfidtigten ober nidht. ©8 wird alfo jemand
der eine Unterfudyung beantragte um fih zu itberzeugen, ob
bie nbthigen Beweidmittel su befdhaffen feien, wenn bdie Unters
fudyung ergab, bdak e fidh um ein im BHifentlichen Sntereffe
ftrafbare8 BVerbrechen DHandele, zur Vertretung einer Anflage
geywungen, die er nody gav nidht erhoben BHat, deren Crhebung
feinerfeitd erft vom Mefultat ber Unterfudhung abhingen jollte
Diefed Refultat fann nun fiir die Fithrung bed3 Beweifed ein
febr gweifelhafted fein, ja er fann nadhy Art. 48 nidhtd3 bavon
erfairen — er witd alo Anfldger betradjtet, obgletch er nicht
einmal bie Mdglichfeit gehabt Hat, fich vou der Durdifithrbar-
teit Der Unflage ju itberzeugen. Diefe Seite ver Frage ift
bigher in ber Pragid nidit berfidjichtigt worden. Jene Gnt-
fheidung bed Senatd YHatte unddhft nur den Jwed bie Fors
malitGtsfucht eined Rrocureurdgebitlfen abyuweifen, daf aber
aud jener Entfdeidnng folde Confequengen geogen werben
tonnen, deffen ift man fid offenbar gar nicht bewuft getvefen.
Nichtsveftoweniger find fie mbglich. Audy in den theoretifdhen
Arbeiten fiber die Proceforduung hat man diefe Confequengen
gar nicht berfihrt 1°). MNefljudow conftatirt einfad), daf
burd) dbie Uufforderung an ble Polizet, eine Unterfudhungs-
handblung wegen im difentlichen Juteveffe firafbaren Bergelhens
vorzunehmen, und den barauf folgenden Beridht der Polizet
an den Friebendrichter, die Antlage al3 vor dem Friedendridy
ter erhoben ju Dbetrachten fei. Dad Bebvenflidhe, weldyes in
biefer Prifumtion liegt, wird weiter gar nicht berhiditchtigt.
Cbenfowvenig bdie Sonberbarfeit, daf ein BVerfahren wor dem
Sriebendrichter, obwobl ein Unfldger vorhanden ift, erdifnet

9) Str.-Pr.-O. Yrt. 135.

10) Yednmess-unrpiess, Pycecroe yrorosroe cygonpons-
soferBo. Cn6. 1869. &. 221. — HexIOXO0B D, PYKOBOACTBO AIA MA-
posux® eypeli. I, &, 89—91.
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ird, nidht durd) eine Klage bet demfelben, fondbern durdy eine
Aufforderuitg an bie Polizet eine Unterfudhungdhondlung vor-
junehmen, Cndlidh wird gany aufer Adt gelafen, daf in
Folge diefer uffaffung Art, 48 feine eigentlidhe Bedeutung
volljtindig verliert. Ut 47 geftattet den Privatperfonen eine
RKlage wegen im DBffentlihen Jntereffe ftrafbarer Vergehen
beim Friedensrichter 3u erheben, felbft wenn bdie jur Begriln-
bung der Klage ndthigen Crhebungen nicht angeftelt find, und
eemdditigt ugleidy den Friebendrichter ndthigenfalld Unterfue
dungdhandlungen durdh die Polizel vornehmen zu laffen. Art,
48 Dat eine wirflide Vebeutung nur, wenn er dem BVerlefiten
e8 ermbgliht vor Grhebung der Unflage Unterjuchungdhaid-
Tungen ju beantragen, um {id) dad jur Durdfiibhrung der An-
flage ndthige Material zu verfdaffen. Bet vbiger Anffaijung
verliert Art, 48 diefe feine eigentlihe Bedeutung. Eine felbs
ftindbige Beveutung ded Art. 48 thunte eudlidh nocdh darin ges
funben tverden, bdafi bie Ddurch ein im dffentlidien Juterefje
jtrafbared Bergehen Berlesten durd) Anzeige bet der Polizet fid)
von der Berpflichiung, die BVegehung ded Lerbredhend ju eriveifen,
befreien fonnen, welde Berpilidhtung ouf die Polizei itber-
ginge. Diefe Auffaffung liefe fid) durd) Pen Charatter eined
im Dffentlichen Jutereffe ftrafbaven Bergehend erfldven, deffen
Angeige unterbletben founte, wenn der Berlegte ftetd bie Ve-
weislaft und bie Verantwortung flir bdie Unflage hitte. Die
Pragid bat audy diefe Auffafjung vollig befeitigt — ob im In=
tereffe ber bjfentlidhen Orbuung ift eine anbere Frage.

Bou ber Stellung und den Pilichten Der Polizetz und
anderer Adminiftrativbehdrden ald Antliger vor dem Friebens:
richter Dandeln die Urtt. 49 und 50. Art. 49 verpflichtet dies
felbenr, wegen Der von ihuen innethalb thred amilicdhen Wir=
fungstreifed8 entbedten BVergehen, welde aud) ohne Privatans
tlage verfolgt werben miiffen, dem Friedensrichter Mittheilung
su madhen. Nad) Art. 50 muf jebod) die Mittheilung den
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Charatter einer formlichen Antlage tragen und genaue nga-
ben enthalten, wann und wo dad Verbredjen begangen morben,
auf wen der Berbadyt falle, durd) weldie Beweidmittel jolched
erhirtet werde, vb ein Civtlfldger, und ob Jeugen vorhanben
feten, nebjt der Ungabe bed Wolnorted aller begeichneten Per-
fonen. — 3In diefen beiben rtifeln fehen tvir wieberum bdeut-
lih und fdharf den Grundfas ded AUnflageverfabhrensd Hervor-
vortretens der FriedenSrichter ift nur urtheilender Ridyter unbd
ed ift Sadye der Polizei ober der betreffenden AUdminiftrativ-
belhdrbe, die ethobene Anflage ju beweifen,

Wir haben im Bisherigen den Sinn und bie Tragiveite
derjenigen Artifel ver Strafprocefordmumg ju ermitteln gefudt,
aus weldien auf den Charatfter ded BVerfalhrens vor dem Frie-
bengridhter gefchlofjen twerden Yonute. Fafjen tir nun dad
Refultat diefer Erdvterungen jujammen und vergleidhen daffelbe
mit der Auffafiung ved8 Verfahrend vor bem Friedendridyter in
der Praxis, fo ergiebt fih Folgenbed:

1) Bei der Verbanblung wwegen Untragdverbredhen vor
bem Frievendrichter ift dad Unflageprinetp confequent durd)-
gefithet.  Anbingig fann die Sadje nur gemacht werben durd)
die Anbringung einer Klage {eitend bed BVerlesten beim Fries
benBridhter gegen eine beftimmte Perjon, Die Sammlung bed
Stofies ijt volljidudig ven Vartheien fiberlaffen, der Fricdens-
ridter ift Dier ausfchlieRlich uvtheilenber Ridhter. Er hHat nur
pariiber ju erfennen wad ihm vorgelegt ijt, nur auf bie ihm
vorgelegten Beweismittel hat er fein Urtheil su gritnden. Die
Fortfegung der BVerhandlung hHingt von dem Anfliger ab und
die ©adye fann jederzeit durdy einen Bergleich beigelegt werden,
Ghenfo genfigt bev Ritdtritt ve8 Kidgers von ber Klage oder
cinfadyes Weghletben um die Sadhe niederjuichlagen, falfd nidht
ver Beflagte felbft auf Filung eined Urtheil8 Dbefteht ')

11) Bgl. Gtr.-Pr.-O. Artt. 5. 20. 46. 104, 135
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2) Die Grundiige bed Anflageverfahrend findben eine
befchrantte Anwendung in Sadyen wegen folder Mebertretungen
ber Krongverwaltungdordnungen (ycTaBLl EaseHHaro ympas-
zenin), 3 B. der Jollz, Forft:, Hanbeldz, Accife-Ordnung u. a.,
weldhe eine Beeintrddytigung der Ginnalmen ber Krone (ved
Strondintereffe) in fidy {dhliefen, wofilr Erfag zu leiften ift,
alfo bet Steuercontraventionen. Jn foldhen Fillen find bie
Beamten und Behidrden der einzelnen BVerwaltungdimweige allein
befugt Klage zu erheben unb Ddiefelbe vor bem Frievendridhter
it vertreten, dabet aber verpfliditet ifve Klage ju beweifen und
verfihrt der Friebensridyter ausjchlieflich ald urtheilender Richter.
Jebod) find die Behbrden nidht verpilichtet bei der Berhanb-
[ung vertreten 3u fein, fle Tonnen einen Bevtreter fenden, die
Berhandlung muf thnen angegeigt werben, ift aber ein Ver-
treter nidht erfhienen, fo wird bad Lerfabhren nidyt audgefefst.
Ter {driftlich cingercidyte und mwotivirte Strafantrag Hat bie
Grundlage ver BVerhaublung ded Friedendrichterd mit vem An-
geflagten u Dilden. Der Friedendrichter jedvch hat eingig auf
Grund der Antlage und bed ihm Borgelegten ju crfenmen unt
ift nidht verpftichtet iweitere Crmittelungen anguftellen. Dage-
gen muf er, twenn Dder Chef der BVehdrde nid)i felbjt am ber
Verhandlung Theil genommen hat, thm vou {idh ausd eine Copie
ped Mrtheild zufertigen 12).  Hier werben aljo materiell die
Grunbfige degd Anflageverfahrend angewandt, fovmell dagegen
nidht, indem der Unfldger nidht ju evidheinen braudyt, vie Ver-
Handlung trogdem ftattfindet und der Richter vafity ju forvgen
fat, dafi die Vehdrde Kenntnif vom Urtheil erhalte.

3) Was fonjtige Vergehen betrifit, die vou Verwaltungs-
behirden vder der Polizei, felbitdndig in Ausitbung ihred Am-
ted, entdedt worben find, fo witd in Begtehung auf vie An-

12) Bgl. YeGrnmern-Iunrpiens, S. 224 —225.— Hexarogoss, Pyk. 1,
S. 114, 115, — Str~Pr.-O. {let. 1188. — Cntjdy. b. Cr.-C.-D. 1367, N
361, 362.
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hingigmadhung der Klage verlangt, daf die Behdrben eine for-
mell und matertell motivivte Klage einbringen, widrigenfalld
der Friedendrichter die Klage angebradhtermafien abvetfen fanu.
Was bie Verhandlung fiber die angebrachte Klage betrifft, jo
findet in der Pragid eine grofe Verfdyiedenbeit in derfelben
ftatt, inbemt Dex Friebemdrichter, Halb al8 blod urtheilenbder
Ridyter fiber die thm vorgelegte Klage auf Grund vorgelegter
Beweidmittel aburtheilt, bald felbitthitig in die Verhandlung
burd) Stofffammlung und Crmittelung von Beweidmitteln al8
Unterfudyungdrichter eingrcift. ©Ob und in wie weit er in fol=
dier Weife thatig wird Diangt eben von feinem Crmeffen ab.
Wo Verwaltungdbehbroen irgend weldhe Uebertretungen ver-
folgen, iwird er mueijt al8 blog urtheilenber Richter {id) ver-
halten. Gben bdiefelbe Rolle wird er einhalten, wo die Poli-
et wegen Uebertretungen beftimmter Bervoaltungverordbnun-
gen auftritt '3),  Die Polizei hat aber auferdem alle im
dffentlidhen Jntereffe ftrafbaven Bergehen zu verfolgen. b
fallt in diefen Sadjen freilich bie Anflagerolle 3u, allein {ol=
dhe Bergehen bat der Friebendrichter ex officio zu beftrafen.
Wenn die Thitigleit ded Antligers ihm ungenitgend erfdheint,
fo fann er felbjtindig al8 UnterfudyungSrichter thitig werben,
bie Polizei ift thm dann untergesrbnet und bie gange Ridy-
tung der Unflage fann von ihm abhingen, . b, aljo bex
Frievensdrichter fann Anfliiger, Unterfudhungdridhter, Vertheidi-
ger unb urtheilender Richter in einer Perfon fein. Materiell
ift, wie wir gefeben Haben, diefe Beftimmung in der Procef-
ordbrung enthalten, wenn aud) formell von ber Nothwendigleit
einer verfchiedenartigen Behandlung diefer Sachen nicht gefpro-
den wirh. Ebhenfo ift in ber Pragi® auf diefen principtelen
Unterfchied in der Behandlung folder Sadjen gar Yein Ges
widht gelegt, ja bdetfelbe faum erwdhnt worden. MNur in gany

13) Gutfdeioung b. Grim. Caff. D. 1867, A? 14.— Cyx. Bier. 1866,
M17. 3. 136.
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dufierlicher Weife ift in den Caffationdentideidungen Hes Se-
nat§ bie Stellung der Polizei, wo fie ald Anfiiger auftritt,
erbrtert worben.

Wo bdie Polizet ein BVergehen felbitindig entbedt Hat
und auf Beftrajung deffelben antrigt, da gefdhieht e8, wenig-
{ten8 in ben widptigften Fdllen, daf ein beftimmter Beamter
mit der Durdifithrung der Klage betraut undb bem Friedens-
ridhter al8 {oldyer fignalifict wird, Diefer Beamte geniefyt bann
die Redyte ved Antllgers '), b, N, er muf ju jeder Verhandluug
geladen fein. Freilid) ift damit nidht gefagt, daf bei feinem
Nidyterfdheinen ohue ihu feine BVerhanudlung ftattfinden Fonne,
ober baf Der FrieDendrichter gehinbert vdre feinerfeitd unab-
biingtg vom Bertveter ber Polizei Beweidmittel in Begiehung
auf bie Sadye geltend zu machen. AMed bad Yhingt allein von
feinem Grmteffen ab. Hat die Polizet feinen VevoAmdidtigten
bezeidinet, fo braud)t fte von ber Verhanblung gar nidht be-
nadyrichtigt su werden. Die BVerhandlung finbet in Jold) einem
Fall ohne Unfliger ftatt 1#), auf Grund ver Mittheilung der
Polizel. )

4) Wo wegen eined im dHifentlidhen Jntereffe ftrafbaren
Bergehens von Seiten einer Privatperfon mit Unterjtitjung
der Polizei ein Verfahren beantragt ift, dba wird in der Pra=
gi8 bie Privatperion alf Kilger betradytet, in Folge bdejjen
braudt bie Polizei jur Berhandlung nicht gelaben werden '4),
dic Privatperfon Dingegen fann zur Uufrechterhaltung und
Durdyflihrung der Klage durd) Geldftrafen geywungen werden,
bag gange Berfahren faun ohne eigentliche RKlage begine
nen und ald durd) jeme Ungeige Dei der Polizei eingeleitet

14) Cys. Bser, 1866, M8 20.
15) Cyx. Bher. 1857, A 115, — YeGrumess-Juurpiens, Pycck. yr.
cygon., ©. 224.
16) Entjdheivung b. Crim. Gaff. D. 1867, A7 30 u. a. — Hexarogons,
Pyr, gaa unp. cys I, &. 89—91.
3
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betrachtet werden, Kier haben wir ein Berfahren, dad fogar
aud) in Begiehung auf die Cinlettung an dad Unterfuchungs-
verfabren erinnert.

5) Cndlidd in Sadjen wo der Friebendrichter felbft un-
mittefbar a8 Uugenjeuge odber, nacdh Uuffafjung der Praxis,
in amtlider Thitigleit fich von ber Begehung eined BVerbre-
densd fiberseugte, ift ex felbjt Untliger, Unterfuchungsd- und ur-
theilender Ridyter in einer Perfon. Hier finbet die MUnter-
fuchungdmoaygime pie volftindigfte Anwendung.

Sn den von ung unter 3 und 4 angefiihrten Fallen Hingt
ber Chavatter der Verhandlung von dem Ermeffen bed Frie
ben8richter ab. Jn Bejiehung auf die gridfte Sahl per Fille
Yaft fid alfo gar nicht beftimmen, wad fiir ein Verfalren vor
Dem Frievendridhter flattfindet. Jn Ddiefer Bestehung fagt der
Cafjations=Senat dyavaftertftifd 17): ,iberhaupt befteht dasd
Berfahren vor dem Friependrichter in mindlicher Wnterfudhungs-
Berhandlung 18), bie mdglichft tn einer Sigung ju beendigen ift.”

Betrachten wir nun den BVerlauf ded Berfalrend vor dem
Brievendrichter 19),

Bet der Ordnung bdiefes Berfahrensd hat ber Gefefgeber
ba8 Berfahren vor den orbentlichen Collegialgeriditen tm Auge
gehabt und fidh Dbeftrebt, burd) mbdglichfte Bereinfadhung der
Formen, einen mdglich{t rafdhen Berlauf bdeflelben berbeizu-
fliljren. Wir Haben bereitd hervorgehoben, baf der Grunbda-
rafter be8 Berfabhrend nicht deutlich formulirt, daff dadurd
vielfach Unflarbeit verurjacht worben ift, Untlarheit toeldye

17) Pam. ¥r. Kace. JI. 1867. A¢ 50, 1868. AF 368.

18) Paabops — Huseinandernelmen um it unterfudien — ein MWort
bad feder Unferfudung nod) Berhandblung audjdlieflidy bejeidmet,
{onbern beibes.

19) Nur eine allgenteine leberfidyt ded BVerfahrend Ionnen wiv Hier
geben; etne auf bad Gimelne eingehende Darfellung toirve mebr Raum
beanfprudyen, ald3 bem Umfange biefer Beitidrift nady eingerdumt werben
Ebnnte.
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nothvendiger Weife an Cingelbeiten {tovend ju Tage treten
und auf ben Gang ded Verfahrend und beffen Refultat ungiin-
ftig einirfen mup. Die BVorberettung der Antlage ift nur
ba, wo Berwaltungdbehdrben ober die Polizel auftreten, diefen
fiberlaflen. Wo ein Privatantldger aufteitt fann er, wenn es
fich um ein im bHifentlichen Jntereffe ftrafbared BVergehen han=
Delt undb eine Unterjudhung itberhaupt ndthig ift, waihlen, ob
er bel bem Friebendrichter ober bei der Polizet um eine Unter-
fudung nacdhfuchen will. Jm erften Falle muf biefed Herein-
siehen der Unterfuchung in bad Berfahren, {o fehr 8 aud) im
Sutereffe etner rafdien Crledigung zu fein {cheint, nothen-
big eine Formiofigeit Ded8 Verfabrend nady {idh) ziehen,
weldie eine grofe Schnelligleit be8 Berfahrend ermdglidyt, je-
body feineBmwegd in gleicher Weije die Geredhtigleit ved Urtheild
fichert. TMod) weniger veveinbar mit einem feften g‘eregeften
Berfahren ift aber dic Aujfajjung der Pragisd, nad) ver in dem
woeiten der beiben angefithrien Fille, dad Verfahren vor bem
FrievenBrichter ofme divecte Klage bet thm, einfad) in Folge
eined8 Antragd auf Unterjuchung Dbei der Polizet und Dderen
Beridt an ben Ridyter, ald erdfinet betradytet wird. Man
wird daber nidit Jagen Tounen, bdbaf bei dem Berfabren vor
bem Frievendrichter die wefentlidien Theile defjelben aud bder
RKlage, ber Ladung unbd der mimbdlichen BVerhanblung beftehen,
penn e8 fann ja ein Verfabhren aud) obhue Antlage eingeleitet
werben, Wir fonnen alfo gar nidht von der UAnflage al3 noth-
wenbigem Theile Ded Verfalirend veben, fonderm mitffen von
der Einleitung oder Anbdangigmadhung ved Verfahrend fprechen.

Die junddyftliegende Frage: woburd) wird ein Berfabhren
eingeleitet? — twird ferner nicht in jedem Falle mit Sichers
heit beantwortet werben fonnen, el in mehren Fallen e8 nicht
genan fefzuftellen ift, wodbutrd) und twann bad Verfahren
begonnen Dat. Dem Wortlaute bed Gefeled nad) wird vas
Berfahren eingeleitet:

3*
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1) Durdy Anbringung einer Klage feitend bed Verlepten
(ober feiner gefeplidhen Bertreter ober Vevollmichtigten);

2) burd) Cinreihung einer Mittheilung von Seiten der
Polizei oder einer Behdrbe;

3) in Folge eigner Wabrnehmung ved FriedenBrichters.

Jm erften der oben angefiihrten Fille fann bie Einlei-
tung bed Verfahrend nur wegen mangelnver Buftdndigleit ab-
gewiefen werden. Die Klage ded Verleten muf ber Friedens-
ridhter anuehmen, fle fdeine aud) nod) fo unmotivict, er mup
ein Berfabhren einleiten, ein folcdhed fanun nur durdy ein Urtheil
beendigt werden.

Sm jweiten Der oberwdbnten Falle ift vie Crdffnung bed
Berfahrend abhingig gemadyt, von Cinreihung einer devartig
betaillirten und motivivten {dyriftliden Mittheilung der Be-
borve, Daf auf Grund berfelben die Berhandlung vor dem
Frievendrichter fofort beginnen fann und audy in Wbwefenheit
eined ertveterd jemer Behrbe mdglich ift. Cntfpricht bie
Mittheilung ber Behdrde ben gefeplichen Anforderungen nidyt,
fo tann fte juriidgewiefen und bie Cinleitung eined Berfahrensd
abgelehunt werben.

Wie wird e8 in bem Falle fein, wo von dem BVerlepten
bie Unterfuchung bei rer Polizei beantragt worben ift und die
Polizei ftber dad Refultat dem FriedenBrichter berichtet hat?
Wenn biefer Beridht nicht den Anforderungen ded Art. 50 ent=
foricht — fo Tann der Friedendridhter bie Einleitung eined
Berfahrend ablebmen. Allein nad)y ber Auffafjung der Pragid
folf ja in den'ertodfnten Fallen nicht die Polizel, Jonbern der
Lerlegte al3 Kldger betrachtet werden, wenn er audy felbjt
beim Friebensrichter teine RKlage eingeveicht hat. RKlagen ded
Berlepgten mitflen aber entjdhieden werden — alfp muf ber
Ridyter aud) unvoljtindige Mittheilungen der Polizei entge-
genneduten, er fann fie vervoljtdubigen lafjen, aber er Fann
die Ginleitung eined Berfahrens nidht ablehunen, denn dad Ver-
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fahren gilt ja al8 erdffnet. Man fann in diefem Falle gar nicht
genau Deftimmen, wann und wodurd) dad BVerfahren al8 ein-
geleitet gu betrachten ift, eine Formivfigleit die dem gangen
Ghatatter deffelben nadtheilig fein muf. Formlvd wird aud bie
Ginleitung ded BVerfahrens fein, wo eine Sache dem Friedensridy-
ter vom Unterfuchyung8richter itbergeben iwird. Dag Gefep
erwdlnt diefer Wrt der Cinleitung nicht. Eine joldhe Uebergabe
findet aber notorijd) ftatt, wenn aud) Refljudoiv fie al8 un-
gefeilidh bejeichnet, Wo mbglid) noch formiofer wird die Ein-
leitung De8 Berfahrend fein, wo Dder Friedendridhter felbit
Beuge der Begehung etned im bdifentlichen Intereffe ftrafbaren
Bergehend gewefen iff, ober mwie die Rragi8 diefen Sal eriveis
ternd interpretivt, in amtlicher Thitigleit bie Vegehung einesd
foldhen entbedt Hat, Am formlofeften wo er fich entfchlieht, die
Lerhanblung an Ort und Stelle einguleiten.

Wo nun die Einleitung ded JVerfahrensd durch bie Grhe-
bung etner RKlage marfirt ift, da Hat der Fricdendridyter ju-
nddjt feine Juftdndigleit ju priffen, fowie ob ein gefeflidher
Grund 3ur Cinleitung vorhanden ift. Slaubt er die Berhand-
lung ablebuen zu milffen, fo muf die8 durd) eine fdyriftlich
audgefertigte Berfiigung gejdhehen, damit der Kiliger ble Mog-
lichteit habe, fte vor dDem Dberridhter anjugreifen. Halt der
Friedendrichter fid) fiir juftinbig und eine Verbandlung fitr
juldfftg, o trdgt er die Sadhe tn dasd Tifdhregifter und ben Na-
men ved Ungeflagten in ein alphabetijhed Verjeichnif ein.
Durdy diefe Cintragung gilt bad BVerfaliren al8 erdifnet. Da
er auch auferhalb feine8 Amitdlocald verfahren Yann, fo wird
er audnahmdweife aud) ohne foldhe formelle Crdffnung vers
fabren ¥onnen. Die Klage over Mittheilung fanun eine fehrift-
liche ober miindlidhe fein, die leptere muf ju Protocod genoms:
men und von den Betletligten, wenn fie Schreibens fundig find,
unterfdirieben werben. Nachdem der Ridyter die Klage ober
Mittheilung angenommen Bat, feht er durd) eine Berfligung
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jut Protocoll den BVerhandlungdtermin an. Denjenigen weldje
sugegen find ift die BVerfligung fofort zu erdffwen, dle auberen
find {dyriftlich unter genauer Angabe ver Perfon, der Beit, des
Drted, der Sadie, der Folgen der Berfdumnif zu Yaden; bdie
Labung ift vom Friebendrichter eigenhdndig su unterjeichnen.
Findbet Der Friebendrichter e filr miglich, fo fann, wenn Deide
Rarten erfdyienen find, fofort verhandelt werden. Gewdbhnlidh
fegen bie Friedendrichter zur Entgegennabme vou Bittdyrijten
eine beftimmte Beit an, fodaft vor dem nidyjten Tage itberhanpt
nicht verhandelt werden fann.

Bevor ur eigentliden BVerhanblung der Sadhe gefdyritten
wird fann eine Siderftellung der Klage erfolgen. Auf ben
Antrag bed RKldgerd fann der SdhabenBerfay ficher gejtellt
werden. &8 fann aber aud) nothivendig er{dieinen Mafregeln
3u ergreifen, um dag Grfdieinen ved Bellagten fidher u ftellen.
Bu diefem Jwede tann der Friedendrichter bei BVergehen, fite
weldye Gefangnifitrafe gebrobt ift, wo ndthig fofort ober nachvem
ber Angefdhuldigte auf bie erfle Radbung nidyt erfdienen ift,
einen Borfithrungsbefehl erlaffen 20). Diefes Redjt den Ber-
bichtigen zwangdweife vor Gericht zu bringen, fleht audy der
Polizet ju.

Art. 51, Vei bder Mittheilung an den Friebendrichter
itber ein Bergeben, faun der Angejcdhuldigte fofort vorgefithrt
werben:

1) wenn ber bei Der Begehung eined BVergehend Grgrif-
fene ber Volizet unbefannt ift und nicht den Nadyweid feinesd
Namend und Wohnorted fiihren fann;

2) wenn bei Bergehen, flir weldie Gefingnif ober eine
{dhverere Strafe verbingt ift, yu befitrchten fteht, baf der An-
gefdhulbigte fich verberge ober die Spuren ber verbrecherifchen
Handlung verwijcdhe.

20) ©tr. Pr. O. Art. 61.
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Det Regel nacd) muft der Angejdhuldigte perfdnlich erjchei-
nen, in geringfligigeven Sadjen (wo die Strafe hodyftend Wrveit
betrigt) jedboch ift die Vertretung durd) einen VevoUmdidtigten
julifftg, fall8 ber Friebendrichter nicht bie perfdnliche Anives
fenbeit fitx ndthig Halt.

it der Aufenthaltdort ved Berddchtigen nicht befannt, fo
fann er junddft durd) bdle Polizei feiner Heimath rvequivict
erden; bann ertheilen die FrieDendrichter den Kldgern offene
Borfithrungdbefehle, Yaut weldher ble Kldger bdie Hiilfe Dder
Polizet jur BVorfithrung ved BVerbdditigen, wo fie ihn finden,
in Anfprud) 3u nehmen berechtigt find, Endlidh) fann der Frie-
densdtidyter, nach dem Beifpiele ber Bejiridgerichte, eine Hijent-
Tiche [adbung dburch die Beitungen erlaffen.

Die Labung beywedt, bem Wortlaute und der gangen
Tendeny ber ProceRorbuung nad), eine mindliche BVerhandlung
swijchen den Parteien, vem Kidger und dem Veflagten, herbeizu-
flithren, Die Nothivendigleit der Gegenwart ded BVerlehten als
Ridgerd wirh aud) in der Praxis der Friebensdridyter anerfannt.
Die Proceforbnung weift ferner darauf Hin, baf die Beamten,
burd) beven WMittheilung (Untlage) bad Verfahren eingeleitet
toorden ift, vor Geridyt exfcheinen ober Bevolmidtigte fenden. Jn
den Motiven wird die Nothwendigfeit, die Beamten ald An-
fldger su Yaben, bivect audgefprochen 21). Die Prayi8 hinge-
gen befolgt die Regel, daf an Behbrben und fpeciell bie Po-
lizet nur Dann cine Radung zu erlajfen fei, wenn bdiefelben
audbriidfidh einen beftimmten Bevolmdidhtigten ald folden be-
jeichnet Daben, wad aber nur in twiditigen Fallen gefdhieht.
Jn Folge deffen findet fiir gewdhulich eine wirtliche Verhand-
Tung der Parteien vor dem Friedendrichter nur ftatt, wo Der
Perlegte ald Kldger auftritt. Wo die Polizei ober anbdere
Behdrben im bifentlichen JIntereffe Maghar oerben, fommt ed

21) Bgl. Heraonosn a. a. . S. 114,
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nur in den widytigiten Fdllen ju einer wirtlihen Berhandlung.
Netliubow 22) {dhilbert bag Berfahren folgendermafen: ,Ob-
wobl, nach ben Motiven jur Procefordbnung, , mit der Cinfithrung
0e8 mimdlidhen Berfahrend, etne Verhandlung auf Grund won
»Papieren allein unmbdglid) geworden ift, ebenfo twie e8 un-
»mbglidh ift den Ungeflagten ve8 Mechtd su berauben, Jeinem
#Antlager Yuge in Uuge gegenitber ju treten, ober die Pilich-
ten ded lefsteren auf ben RNichter ju fibertragen, daber bie Ladung
oer Polizeibeamten, weldhe die Mittheilung itber dad Ber-
ngehen gemadit Haben, unpermeidlidh ift,” fo zeigt dod) bie Pra-
5i8 leibet eine entichiedene Bernadylijfigung diefer Regel. Der
Friedendrichter begnilgt fich gerodhulich mit der einfachen ,, Mit-
theilung,’” verlieft fie dem Angeflagten, Hivrt feine Créldrungen
und die ber Seugen, wenu {olde vorhanden find, an und falt
tag Urtheil. Naditedglidh fudht dann bdie Polizei um Aus-
reichung einer Copie ved Urtheild nadh, um joldhed ven BVor-
gefegten vorzuftellen. Jn Folge beflen hat die anflagenve Pos
lizei faft niemal8 die Gelegenheit ihre Unzufriedenbheit mit dem
Urtheil redytzeitig, innerhalb 24 Stunden, geredhnet von bder
Urtheil8fillung, anjumelden. Dad Urtheil wird reditdfrdftig
und bie Polizei flagt ftber Freifpredhung Schuldbiger und eine
Yage Pragid, PTie Grundfdfe der Verhandlungdmaygime wer-
den befeitigt, ba8 Gericht gerith in eine fehr unginflige Rage,
der Angetlagte Halt den Richter fitr ven Anfldger; manches Bor-
bringen ber Ungeflagten, da e3 uniberlegt bleibt, fann der
Ridyter nicht umbin zu berhidfichtigen und in Folge deffen fallt
bag Urtheil milber ausd ald gut ijt. Ober ver Friebendrichter
gewdhnt {ich, in ben Crfldrungen bded3 Angeflagten nur das
Streben zu feben fich) ber Strafe ju entziehen, Halt fidhy aus{cdhlief-
lidy an bie Mittheilung unb betraditet diefelbe al8 unanftreit-
bare Grunblage bed Urtheild.” Nelliudow meint, durd) budy

22) A a. O, S, 114, 115.
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ftabliche Grflilflung ve8 Gefeped werbe man mit der Jeit ju
einer richtigen Handhabung ded8 Gefehed gelangen. Der lefite
Grund bdiefer falfdyen Praygid ift jebod), nad) unferer Anficht,
die mifverfiindlidhe Auffajjung ved Grunbdfaged ved Antlage-
verfafyrend und bad Berfennen der Widptigleit, welche bdie
Feftftellung vefjelben filr ben Procef Hat. Man vermifdhte
bie Officialmagime mit dem Unterfudhungdverfalhren, betonte
pie Nothiwvendigfeit ved lepteren, intem man die Official:
magime tm Auge Datte. Tagegen meinte man den Grundiab
bed UAnflageverfabhrend niht aufitellen zu follen. Weil nan
beim Frievendgeridyt den WApparat der Lrofuratur fitr ju um:
ftaudlidy und toftipiclig Hielt, unterfief man c8 fitr die Fale,
wo die Polizet die Sadbe anhlingig madhte, die No hvenbdigleit
von Polizetanwdlten feftauftellen. Dagu famen von Sei:
ten der Polizel bureautratifdh-formaliftijche Prdtenfionen. Um
biefe abjutveifen, fprad) der Senat in eingelnen Fallen bder
Rolizei die Antldgerrolle ab, oo e§ genitgend gemwejen ivdre die
formaliftifdyen PLrdtenfionen abjuivcifen. So hat die Scheu vor
ber Anerfennung cined feften Principd daju gefithet, in den frie-
dendridhterlichen Procef den Krebdjdhaven der Vermengung der
Attribute ved Anfldgerd und Micdhterd eindringen laffen. Da
et unflare Yuffafjung der Grundfige bed BVerfabrend bdie
rfadye diefer falfdhen Ridytung der Pragid gewefen ift, fo ijt
offenbar das eingig wirtfome Mittel diejelbe ju befeitigen, die
angdriitliche Fejtitellung ded Grundfafes, taf cin Verfabhren
nur in Gegentoart und auf Betried eined Antligerd moglid) ift.

Sn Beziehung auf vie Einleitung ded BVerfahrend wegen
Berlefung von Verordnungen der Krondverwaltungsjaden ift
ju Demerfen, baf die Behdrden und Beanmten, demen die Auf:
ficht fiber bie Beobadhtung der Berordbuungen fibertragen ift, vers
pilidytet find, fiber die Berlefung ein Protofofl aufjunehmen.
Gin folched8 Prototoll ift aber nur die Bedingung der Cinlei-
tung eined BVerfahrend und Hat teinedivegd vie Bebeutung eines
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unumitoflichen Beweifed. Die Bebeutung bveffelben als Be-
weigmittel hat der Friebendrichter wollfommen {elbtinbig 3u
beurtheilen, jowie er audy berechtigt ift zu priifen, vd die Anord-
nung der Polizel, wegen deren Nidhtbeobachtung fie auf Beftra-
fung antrdgt, etne gefeglich begritndete ift 23).

Die Radung der Jeugen Hat der Friedendridhter ju er-
Taffen, jedod) fonnen audy vie Parteien e8 felbft itbernehmen die
Beugen ohne formelle Ladbung ju ftellen. Bur Sicherftellung
ter Juftizpflege ift nady Art. 69 ber Frievensrichter befugt, den
Beugen, wegen unvedhtfertigen Uugbleibend auf die Ladung, ju
einer Gelbfteafe big 25 ROL. ju verurtheilen. Derfelben Strafe
wird der Beuge unterzogen wegen nodhmaligen unrecdhifertigen
Yusdbleibend. Nac) Nefljudowsd Anficht 24) foll mit diefer
yweimaligen Geldftrafe bie Befugniff ded Riditerd erfdydypit
fein. und berfelbe nidht dad Recht haben, einen Vorfithrungsd-
befehl gegen pen Beugen ju etlaffen. MWenn in der Praxis
biefe Uuffafjung getheilt wird, und wiv haben bet der grofen
Betannt{chaft Nefljudowd mit derfelben feinen Grund daran
su yweifeln, fo muf diefelbe dod) al8 eine entfcdhieden unbe-
recdhtigte und falfdbe bezeichnet werden. Metljudoiy begritn-
bet feine Unficht, an Deven allgemeiner Gitltigleit er iibrigend
fo wenig jweifelt, daff er einer abweichenden Auffaffung nicdht
einmal erodbnt, wasd er jonft gewdhnlich thut, damit vaf in
den Motiven gefagt fei:

wUnfinglidy et in Ausfidht genommen worden beim Aus-
bleiben der Beugen auf die jweite Ladbung diefelben vorfithren ju
lafjen. Jedod) wurbe diefe Beftimmung ald ju jireng betradhtet,
um {o mehr, als mit der Ginflthrung eined Contumacialverialrens,
fogar die gewiffer Bergehen Angeflagten nidht jum Crfdyeinen
gezwungen werben nnen 25), Man muf jugeben, daf diefe

23) Act. 29 b. Frievr. Steafgefes. — Enifdy. ». €.-6.-D. 1867. A 14,
24) A a. O. 6. 117--118.
25) Cyx. Ver. ep usa. pasey=p. I &. 117,
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Worte jene Auffaffung su beftatigen cheinen. Aflein die Mo-
tive eined Gefehed Haben dod) nur eine Bebeutung, fofern ausd
ihnen wirflid) ber Iogifche Gebanfengang ded Gefepgebersd zu
erfennen ift. Dasd fann man von bdiefer Stelle nidyt behaupten.
Durd) vad Conthumacialverfabren wird bem Ungefdulbigten ge-
ftattet, in yewiffen geringfitgigen Fillen auf die Bertheibigung
ju vergidhten und dem Gericht zu iiberlajfen, die Klage allein
auf Grund ber vom Kldger vorgebrachiten Beweidmittel zu
entjcheiben, fei e8 paf ber Bellagte fich jitr {dyuldbig Hilt, fet
e3 baf er lieber Der Strafe fih unterwvirft, ald8 Beit und
®eld auf bie Fithrung bed Proceffed ju verwenden. Diefe
®riinbe Haben aber feine Bebeutung fiir den Beugen. Der
Beuge ift verpflichtet bie Handhabung der Juftiy zu unterjtitgen,
inbem er die ihm worgelegten Fragen der Wabrheit gemdd
beantwortet. Weigert er {idh ju erfdheinen, fo legt er einmal
ber Ausditbung ber Juftiy Hinderniffe in den Weg und verlept
fobann bad Redyt bedjenigen, dex fidy auf ihn beruft. Dem Jeugen
bag Hedht geben, nady Belieben fich der Pflicht vor Geridht ju er-
fheinen zu entzieben, fann jur Folge haben, daft bie Juftizpflege
unmbglich gemadht wird. Fretlid) wirb in den meiften Falfen
burdy die weimaligen Geldjtrafen geniigend vorgebeugt jein,
affein e8 Yat dod) immer etwad mifliched einen {oiden €af
aufjuftellen. Dazu fonunt aber, daf, felbft wenn man jene
Yuslaffungen ihrem Wortlaute nad) nimmt, man gar nidht
berechtigt ift jene Confequeny zu jiehen. Denn wo bdie Spe-
cialbeftimmungen, wie hier ither den Vorfithrungsbefeh!, man-
geln, hat Der Fricdendrichter bie allgemeine Proceforduung
anzuivenden und die orbuet in Art. 438 Borfiihrung ded reniz
tenten Beugen an. Dazu fommt, daf in ben Motiven Art.
438 audbrfidlid) jum Urt. 69 citirt ijt. Ubgefehen von diefem
Wiver[prudhe in den Motiven ift man nicht bevechtigt fie in fvle
dhen Fillen ald mafigebend filr bie Crlauternung eined At hins
juftellen, yoo fe einer anberen gefeplichen BVeftimmung, dem
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Art. 118 und in Folge deffen auch vem Wrt. 438 Ddirect wider-
fprechen. Natiirlidh 1oird der Friebensrichter nur in den fel=
tenften Fillen von dem Borfithrungsredit Gebrand) ju madyen
haben, ndmlidh nur in den Fdllen, wo wirflid) die Yusfage
biefe8 Beugen von Widptiglett tft. Aud) beftimmt die Procef-
ordbrung auddriilich, daf wegen grofier Cnifernung ber
Beuge burd) den driliden Friedendrichter vernommen werben
fann, ebenfo im Falfe anderweitiger Hinberniffe. BVon man-
dem Friedendrichter wird e8 beobachtet und empfiehlt fich, baf
junddhft blo3 bie Parteien gelaben mwerben und erft falls ein BVer-
gleichaverfuch fehlfchligt und e feftiteht, woriiber die Seugen ju
vernehuten und wie weit ihre Ausdfagen ven Widytigleit find,
cin befonderer Termin jur Berbanbdlung angefest werbden,
ju Dem Dann bie Beugen zu laden find, Jiwet Drittheil aller
angebrachten Klagen follen bdurd) Vergleid) ober in Folge
Richter{dheinend ded Kldgerd erledigt werden, in bdiefen Fillen
witrbe eine {ofortige Rabung der Beugen itberflifilg gewefen
fetn26),

Gin Audfegen der Verhandlung und Anfefen eined neuen
Fermined ift auf ven Antrag Dbeider Partelen ohne Weiteres
juldffig, fannm aber vom Richter andy angeordnet werben auf
Untrag einer Partet ober falld er Uugenjdheinaufnabme fir
nothiwendig Halt, over die Partelen mit der Herbeifdhaffung
oder Die Polizei mit der Gingiehung von Nadridyten beauf-
tragt (Artt. 73. 74).

Bei der Hauptverhandlung felbit, foll (Ark 91), nadhdem
pem Ungefdulbigten bag Wefen und die Griinde der Unfdhul-
bigung erbifnet worben, der Friedensdtidhter an ihn junddit die
Frage ftellen: ob er fih ver ihm vorgeworfenen Hanblung Ffitr
fdhulvtg erflire. Wirdb bie Frage bejabt, fo fann obhne weitered
gur Urtheildfdllung gefdjritten werben. Falld ber Ungetlagte

26) HeraogoB®b, a. a. O. &, 116.
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leugnet, ober die Antwort weigert, foll ohne tveitered die Be-
weidaufnabhme erfolgen 27), Die Verhandlung foll wo mbglid)
in einer Sigung erledigt werben (Urt. 116).

Nady Anhdrung ber Parteten und Crwdgung
aller in ber Sadye vorliegenben Veweife entfdheidet
ber FriebenBriditer die Frage itber dDie Shuld ober
Unfduld ved Angetlagten nad) Jeiner, anf die Ge-
fammtheit der bei der geridytlidhen Berhanbdlung
offenbar geworbenen Umftdnde gegriinubeten, tunern
Ueberzeugung (Art. 119.)

Gine Folge ded8 Charatterd, weldien bad Verfalhren an-
genommen bat, ift, daf Art. 119 nidht feinem ganzen Umfange
nady erfitllt twird, Wdhrend der Blare unbd deutliche Wortlaut
deffelben verlangt, bafi der Friebendridyter beide Parteien gehvrt
baben mufy, begniigt man fihy in der Pragid haufig mit BVer-
Tefung der Angeige der Polizei und vernimmt HIod ben Ange-
fduldigten. Der Jonjtige Inhalt bed Artifeld ift ohne weiteve
Crlduterung deutlidy: der Friedendrichter ijt an feine Beweis-
theorie gebunbden, und Hat die Bebeutung der BVeweidmittel fiiv
jeben Fallin concreto feftyuftelen. Der Auddrud ,,innere’’ Ueber-
seugung darf fibrigend nidht {o verftanden werben, ald braudte
ber Ridhter ftber feine Cutfdheidungdgriinve feine Redjenfdajt
s geben. Jm Gegenthetl muf der Friedendridhter fein Ur-

27) Uuf weitere Tetaild werben tir hier nidt eingefen, dba in Bejug
auf vie Beweidaufnahime dad BVerfahren vor dem Friedendrvidter feine dya-
rafteriftijhen Befonberheiten bietet. Bu ertvdbhmen ift nur: dag vie Beugen
nidyt beveibigt werben, toenn beide Partheien fie bom Gide befreien; daf
bie Givesleiftung nur in Gegentvart eined Geiftliden vorge-
nommen werben fann und der Friedendridyter nidyt Heredytigt ift, in Ab-
wefenbeit eined Geiftliden ben Gid abjunehmen; daf er aber in joldem
Falle (der bie Regel Hilvet) die Beugen ohne vorhergehende BVereidigung ver-
hifet, nadbem er fle an ifre Pfichyt erinnert Has, nady beftem Gewiffen alles
ipnen Vewufite ju fagen und fie eine Erilivung unterfdyveiben I, bdak fie
bereit feien ifhre Ausfage, §alis eine ber Partheien e8 verlangen follte, eidlidy
u cehicten. — Augenfdyeinaufnahmen {ollen nur audnahméweife ver Poligei
itberiragen werben, in ber Praxis ift vas jedod) die Negel.
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theil motiviven, inbem er bdie Tbhatumfiinde auBeinanderfept,
weldhe dem Urtheil ju Grunde liegen, mit Hinweifung auf die
Gefetse, traft Deren er dad Nrtheil gefdllt Hat. Fehlt die Mo-
tivirung ded Urtheild, fo fann daflelbe wegen MNidhtigleit an-
gegriffen yoerden, jedodyInur materiell nicht formell, b, §. nur
bann, wenn dem Caffation8hof wirtlid) die Pritfung, ob Hasd
Urtheil begritnbet, unmdglich gemadht worben ift. So wird 28)
ein friedendrichterliched Urtheil caffirt, in weldjem einfady be-
hauptet yorben, ,aud ber Sade Hhabe dad Gericht fich fiber-
geugt, daf Kldger Urfache jur BVeleidigung gegeben Habe.”
Da die Umiftinve nidht angefithrt feien, ausd denen dag Ge-
vidht biefe Ueberseugung gewonnen Habe, o fet durvd) biefe
Unterlaffuttg der Senat in bie Unmiglidifeit verfegt worden,
bie Nidhtigleit ber Anmwendung ved Gefeged fiber die Qualifi-
cation ded Bergehend ju pritfen. CEbenfo ift Caffationdgrund
Ricdytanfithrung der Gefege anf Grund deren eine Handlung ald
Vergehen bezeichnet wird (Entfdh. b €. €. D. v. 5. Jult 1867
X 279), befoudber8 da Der Ungefdhulbigte bie Veredhtigung
feiner Hanbdblung unter Anfithrung von Griinden behauptet
und die friedensdrichterliche Berfammlung diefe gar nidt ge-
pritft Habe. Dagegen Dbeftimmt der Senat in einem anderen
Falle 29), baf, obivohl die Motivirung bed Urtheild mangele,
ba aber im worliegenben Falle , Kidger die Gefese und Grimbe
nidt angefithet Habe, auf welde Hin er annimmi, dak dad
Bergehen anderd aufjufaffen whre,” ald im Urtheil gefchehen,
pag Urtheil nidit aufgehoben, vielmehr bdag Cafjationdgefud
abgemiefen werbe. Da wegen mangelnder Begriindbung ded Caffa-
tion8gefuches, der Senat gar feinen Grund bHabe dasd Urtheil
einer Pritfung 3u untermwerfen, fo foune man nidt fagen, daf
der Genat in bie Unmdglichfeit verfeht worben, bie Berediti=
gung ved Caffationsgejuches zu pritfen.

28) Gutjd). b. Gr. €. D. 1867 . 151.
20) Gntfd. b. Gr. G. D. 1867 A7 174,
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Halt der Friebendridhter nun den Angetlagten fiir {dhul-
dig, fo hat er bei ber Berhingung der Strafe fidy jtrict nady
Den gefeglichen Beflimmungen zu ridhten. Cr fann alfo nur
foldie Handlungen ftrafen, die im Gefege mit Strafen bedrobht
finb. Der Schulbige wwird ftetd in die Koften verurtheilt. Ehenjo
ber Kldger, wenn dejfen Klage nidht ald eine in gutem Glauben
erhobene fid) Deraudgeftellt bat. Auj Sdhabenerfa foll Dder
rievendrichter nur banu  erfennen, iwenn ein begliglicher
Untrag geftellt worben ift. — Bundadit wird dag Urtheil tuu
niedergefdyrieben und den Parteten erdffnet (WUrt. 127), ywobei
Der Friebendrichter verpflichtet ift ben Vetheiligten auBeinan-
gufeen, in welcher Frift und in welder Ordnung fie vad Ur-
theil angreifen tonnen (Urt. 128). Das motivivte Uriheil
muf in 3 Tagen {driftlich audgefertigt werben.

€in Contumactalverfahren fommnt in ber ProceFordnung
nur im Berfahren vor Dem Friedendrichter vor, und nur in
geringfitgigen Sadjen, d. h. foldjen in Denen Hdchftend Arreft-
ftrafe verhingt werden tann. Wenn bder eined folden BVerge-
ben8 Angetlagte sum feftgefepten Termine nidyt erfdheint und
teinen BevoUmddytigten jendet, oder aber jwar einen Beypoll-
madtigten fendet, jedod) in einer Sadie in ber er perfonlid) ge-
laben war, fo foll ber Fricdendridhter ein Contumacialurtheil
fillen. Weitere Regeln itber bad BVerfahren und bden lnter-
fdyied 3wifchen eimem foldhen und einem gewdhnlicen enthdlt
bie Str.-Pr.-O. nicht. Aud der Praxi8 wiffen wir, dak ber
Ridter die vom Anfliger vorgeftellten Beweidmittel pritft und
auf deren Grundlage dad Urtheil fillt. Diefed Urtheil muf
dem Berurtheilten {dhriftlich sugefertigt werben und vom Tage
ped Empfanges an ift er berechtigt innerhalh einer yweiwddentli-
chen Frift ein Gefud) (orsmms) um nodymalige BVerhanblung
einguteichen, bem {tetd nachzugeben ift. Bei nodymaligem Aus-
bletben verfillt der Beruriheilte in eine Geldfirafe und verliert
bag Redit bad Urtheil weiter anjugreifen. Verfiumt ber KId-
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get Den Sermin, {o Yoird Yein Uriheil gefillt, vielmebr wird er
alg von der Klage zuritdgetreten betraditet und swar fowohl
in Den Gadien, weldye der Frievendrichter 3u erledigen Hat, als
aud in folden, welde thm nur zum Bergleidysverjudy zuge-
iefen finb.

Ueber dad gange Verfahren muf der Friebendrichter ein
Brotoeoll fithren lajfen ober felbjt fithren, in weldem bdie Bor=
nahme fanuntlider Handlungen nidht nur, fonbern aud) bie
Ausfagen der Seugen ver{chrieben und von ihuen unterfdhrieben
find, Nefljudoiw bemerft daju: eine genaue Ginbaltung bie-
fer Jegel toitrbe bie Thitigleit der Ridyter geradesu ldhmen

Die Redytsmittel beyweden wie im allgemetnen fo aud
im fricdensdrichterlichen Berfabhren ben Partheien die Moiglich-
feit 3u gewdhren, fich gegen ein Berfalhren oder Cntfdheidbungen
bed Riditer, durd) weldhe fte fich befchiwert glauben, ju {chiten,
invem fie auf eine Pritfung ver Vefd)verde burd) die hivhere
Snftang antragen.

PBei den Rechtdmitteln unterfdheivet man folde, durd
welde Dbie Parteien: 1) mwdhrend Dbe8 Berfabrend eine
Pritfung ver fiir fie befdhmwerlichen Berfligungen ded Ridyterd
ober feined gangen Verhaltend veranlajfen: Befdwerden (uacr-
neig magobn1); 2) fid) gegen die Folgen bder Contumacialurs
theile fiher flellen: Gefudy um Berhandlung (oT3eiB® 0 HO-
BoWs pademorphuim gbaa); 8) unginftig erfdheinende Urtheile
Deg Richterd angreifen: Berufung (orsens) und Cajjations-
gefud) (mpocsba o raccaunim); 4) eine Wieberaufnahme ded
Lerfahrend beantragen (npockba o BozobHOBieninm xbia).

Sn Begtehung auf die Befdwerde (vacrraa mazoba)
ijt folgended ju Demerfen: Whhrend ber Verhandlung ber Sadye
find ber Regel nad) die Parteien nidyt berechtigt, eine Be-
{dwerde {iber eine thuen unglinjtig erjcdeinende Handlung ded
Triedendrichterd an bie yweite Inftany su bringen, fie find viel-
mebr mit affen {olhen Bejchwerden auf die BVerufung verwie-
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fen. Nur ausnabhmsweife und in gany beflimmien Filffen ift
ein auferordentliched Recdhidmittel, die Bejdhwerbe (wacrnas
mazo6a), juldffig 2°):

1) wegen Verhaftung ved Angetlagten;

2) wegen Berfiigungen betveffend die Sider{tellung bed
Sdyadbenderfakes;

3) wegen Ridtannahme der Klage ober eined orbentli-
dyen Redhtmitteld ;

4) wegen Ungefeplicifeiten bet usdfithrung ded Urtheild ;

5) wegen Verzdgerung im Verfahren,

Fitr Geltendmadyung diefer Befdywerden ift eine fieben-
tigige Frift angefept, fiir Befdhiverden wegen Berzdgerung
ift teine Frift angefeht. Die Bejdhwerben werben beim ju-
dex a quo angebradt, mit Audnahme der unter 3 und 5
evivdfnten, weldie direct bei der pweiten Injtan; einjureidien
find, Die Einbringung der Befdhwerbe Halt die Ausdfithrung
ber bejdpwerlidhen Verfilgung nidyt auf, falld nidhyt der Friebens-
ridhter felbft ober bie jweite Juftany ein Audfegen berjelben
anotbnen jollte.

Die gegen Uritheile geridhteten RechtBmittel find: Be-
rufung und Caffationsdgejud. Die Procefordrung vou
1864 ftefft als Grundfay auf, die Gewdhrung gweier Inftangen
aur BVerhandblung jeder Sache. Unter Verujung verfteht man
nun dad Rechtdmittel, durvd) weldhed ein Urtheil erjter Inftany
3u nodymaliger LPritfung vor die zwocite Inftany gebradht wird,
gany abgefehen bavon, aud welden Gritnden ed angegrijffen
wird, Diefe Moglichteit ijt jeder Partei gegeben, benugt fie fie
nidyt, fo entfagt fie bem Nedht, vad Urtheil aud den etwa vor-
haudenen Mangeln angugreifen. Der Jwed ift jededmal Fin-

30) WArt. 152, Hier find nur die unter 1, 3 und 5 enthaltenen Fille
aufgefithrt, bdie fibrigen folgen jebod)y mit Nothivendvigleit aud ihrer Yeo
beutung. — leber die Nechtdmitiel gegen die Gontumactaluctheile fiehe oben
S. 47 u. 48.

4
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bung eined richtigeren Urtheild, niemal8 bloge BVernichtung
beg angegriffenen. Im Berfahren vor den ordentlichen Colfe-
gialgerichten ift vou dDer allgemeinen Regel, iiber die Buliijig-
feit ver Verufung, eine Audnabhme gemadit fiir die jdhyver
ften Falle mit Ridficht auf die befondere Bebeutung der Schivur-
gerichte, Jm  frieDendrichterlichen Berfabhren Dbejieht fich bie
Ausnahme auf vie leidyteften Fille, bei deven Geringfitgigleit
etne einmalige BVerbandlung vor Gericht ald genitgend erjdeint.
G8 find dag nady Art. 124 alle Sadyen, in denen erfannt wird
(onpegBanetca) auf: Verwariung, Bemertung, BVerveid, Gelb-
ftrafe bi8 15 ROL., ober Arrelt bid 3 Tagen, uud in denen der Scha-
Denderjaf 30 MBI nidyt Hiberfchreitet. Durd) mehreve Cafja-
tiongenticheidungen ift der Sinn biefed Artifeld bahin exliutert
torden, daR im eingelnen Falle ntafgebend jei nicht bie juerfannte
Strafe, fonbern die gebrohte, weldye verhingt werben fonnte, fo
baf ein Urtheil nur al8 allendlich gilt, wenn bdie oben be-
geidhneten Strafen dbad Magimum waren, auf weldhed evfannt
werben founte. Veim Schabencriak ift alfo ju beritdiidhtigen
bie geforberte Sunmume 31),

Diejenigen Nrtheile, gegen welche eine BVerufung miglidh
ift, werden ald3 Nidht-Eudurtheile (veoronvareabnsie upuro-
Bopsr) oder appellabele, bie hingegen, gegen welde bie Ve
rufung unguldffig ift, al@ Endurtheile (onomvarespnsnie mpn-
roeopsr) ober inappellabele Urtheile begeichnet. Ju den End-
urtheilen gehdren aufier den oben ervibhnten Urtheilen Dev er=
ften Juftang, ded Friedendrichters, nody alle Urtheile Der jwei-
ten, ber Friebeusridhterverjammiung.

31) Gnt{dy. ». Gr.-C.-D. 1867, AN 12. 257. 525 ut. a. — NBgl. Cyn.
Bsers. 1866, A9 38, 1867, A7 147. — Nefljudbom dagegen behauptet,
fite ben Charatter eined Endurtheils fei mafgebend, nidyt dvie gedrohte, jon-
bern nur die concret verhingte Strafe, body fithrt er Feine Grimde fiir feine
Auffafjfung an, offenbar {titgt er fid) blod auf eine granunatifde Juterpre
tation bed Urt. 124, weldye wohl miglid) aber nidt gwingend ift.
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Gnourtheile fonunen nur durd) Caffationdgejuche ange-
arijfen werden. Bunddft ift alfo dag Caffationdgejuch dasg
orbentliche Redhtdmittel gegen GEndurtheile (oromuaresvunie
upurosoper), Allein e8 untericdheidet fih von der Berufung
auferdem uody vurd) feine Defdhrinttere Unwendbarfeit und
feinen Bived. Die BVerufung fann aqud allen Urfachen ers
griffen werben, foyoodhf wegen Ueberfchreitung ber Gerichtdbar-
teit vber BVerlegung wefentlidher Procefformen, itberhaupt we-
gen Mingel ves Verjahrend, al8 audy wegen unridhtiger Feft-
ftelfung ver thatfidylichen Mmitinge und unriditiger Anwendung
ber Gefege. Da3 Caffationdgefud) dagegen fann nur aud be:
ftimmten, gefeplid) begeichneten Gritnden eingewenbet werden,
RNady Art. 174 der Str.-Pr.-D. {ind dad folgenbe:

1) offenbare Verlekung bed taren Sinned ded Gefefyed
und unridhtige Suterpretation bdeffelben bet der Feftftelung
der verbredherifdhen Haudlung und der Strafe;

92) Qerlefung von Fornen und proceffuatijhen Hands
Tungen, die fo wefentlich find, daf in Folge threr Nidytbeob-
adtung bad Urthetl nidht ald ein vidhterlided angefehen twer-
Den fann;

3) Ueberfdyrettung ver Compefens.

Wad den Bwed betrifit, fo geht derfelbe nidyt, wie bei
der Berujung, unmittelbar auf die Findung eined ridjtigeren
Nrtheild, fonbern junddyit blof aunf die Verniditung ved an-
gegriffenen. I den Fallen unter Po 2 w. 3 ift diefed Reful-
tat, bloge Vernidtung bed Urtheild, unmittelbar angegeigt:
venn ift a8 Caffationgejudy begritndet, o Hat fiberhaupt ein
Urtheil gar nidht gefilt werben thunen, e mup alfo vernidy-
tet werben, well dad Yerfahren ein ungefelided war, oder
vor Dem nidyt gefeglichen Richter jtattjand. OB dad der Fall
ift, tann nad) Auferlichen Mertmalen feftgeftellt werden, obne
baf e8 ubthig whre auj ben JInhalt der Sadhe eingugehen.
Sn R, 1 dagegen wird bad Urtheil angefoditen jvegen unridy

4*
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tiger Anwendung de8 Gefefed. Diefe Frage fann grindlid
nur entjcyieven werden, wenu der Ridjter fidh dariiber far
wird, weldhed das richtige Urtheil tuire, wobet ein genaued Cin-
gehen auf die Sadje felbft nothwendig ift. Hier ift alfo eine
materielle Pritfiung und Cutfdetbung der Sadie durdy bafjelbe
®ericht angegeigt. Nach der Procefordnung finbet jebodh aud
hier Blof eine Bernidhtung ved Urtheild ftatt, bie Findung
bed ridhtigen wird einem anderen Geridht fibertragen. Da
diefe Bejtimmung jedod) feine Befonberheit ded friedensdridyter-
lidyen Berfahrend ift, fo werden oiv hier auf eine weiteve Er-
prtevung biefer Frage nicht eingehen.

Die Anwendung beider Redhtdmittel ift abhingig gemadht
von ihrer Anmeldung (obnasienie meygovoascrsin) inners
halh 24 Stunden, gevedhnet von der difentlicdhen Bertindigung
bed Urtheild am Sdylujfe der Verhandlung 32), Fitr die mo-
tivirte Ginwenbung bes Redptdmitte(8 ift eine yweitodchentliche
Trift angefegt, gleidhfalld gevedynet vom oberwdbuten Ieit-
punfte 33), Der Ablauf einer viefer Friften bewirft Audfdhluf
peg Rechtsmitteld,  Rejtitution ver Frift ift junddyt bei dem
Ridhter nachyufuchen, gegen bdeffen Urtheil bagd Redhidmittel
eingewandt wird und dann erjt durd) eine BVe[dhverde bei der
sweiten Juftang. Die Anmeldung uud Cinwendung gejchieht
mindlich ober fhrijtlich beim judex a quo. Die rechizeitige Ein-
tbenduny jedes diefer Rechtdmittel hat bie Wirfung, daff bie Ve-
fdhreitung der Nedhtdfraft bes Urtheild gebinvert witd und
bajfelbe nicht ausgefithrt ywerben fann.

Der Gebraudy ved Reditdmitteld {tet jeber Partei zu,
jedbod) nur fo tweit fle fich verlegt glaubt. €8 fann daber je-

32) vt 128. 181,

33) Fite Avminifteativbehdrben ift in Krondverivaltungsfaden die An-
melvung nidyt obligatorifd). Da ifuen die Entfdeidbungen ver Friebensvid-
ter in Gopien jugefertigt twerden miiffen, fo redynet die gweiwidentlide Frift
aur Gimoendung bed Redytdmitteld vom Tage, wo ihnen die Entjdeivung
mitgetheilt wurde,
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ber nur yegen Beeintradytigung feiner Rechte, nicht der feinesd
Gegnerd {td) Defdyiveren. Speciell fann ein Caffationdgefud)
nicht darvauf gejtiit werden, daf bem Geguer die Auditbung
proceffualifher Redyte verfitrst worden fei.  Eine Andnahme be-
jtet in Krondverivaltungdfacdhen ju Gunften von Abminiftra=
tivbehdrben, denen bad Redht der Einwendung von Redytdmit-
teln unbefdhrintt jujteht. Die Polizei hHingegen ijt bei bder
Ginwenbung der Redytdmittel befdhrdntt: {ie ift nur bered):
tigt diefelben angumelden, dte wirtliche Cinmendung fteht dem
Rrocureur u 34),

Die pweite Inftany Hat nur die Aufgabe, die Beredhti-
gung ded eingetvenbeten Redt8mittel8 ju pritfen, nur bdiejeni-
gen Handlungen, Liejenigen Theile Ded Urtheild einer Pril-
fung in Begiehung auf ihre Redytdbeftinvigleit vber Geredy=
tigfeit Ded Urtheild ju unterwerfen, tweldye durd) die Einjven-
dung ved Redytdmitteld angegriffen fiud. Nidht bat fie die
Aufgabe, cine umfafjenve und grimdlide nodymalige Unter-
judung der gamgen Sadye und eine Pritfung ded Urtheild
nadhy affen Seiten Bin anjuftellen. Die Pritfung der Sadye
i Der gweiten Snitany wird nidht ald ein ur Crreidyung ei-
ned gevedhten Urtheild nothwenbiged Moment betradhtet. Jm
Gegentheil ver Gefepsgeber hHalt dag BVerfahren in evjter Jne
ftang fiir die Criorfdyung ver Walrheit genitgend, gejtattet
aber den Betheifigten auf nodhmalige Pritfung der ganjen Sadhe
ober eingelner Punfte angutragen. Auj diefe Pritfung bhat fidh
Penn aud) der Ricdhter inm der jweiten JInftang ju befdyrinten.
Hievaud folgt weiter mit Nothwenbdigteit, dafy vad gange Ver:
fahren in Der pweiten Sujtany nady der Verhanblungdmagime
geregelt twerben muB. G3 gefdyieht dad in Per rufjijdhen Pro-
ceRordming in der Weife, daf ber Richter nur itber dad thm

34) Bgl. Hierither iie ither die gange Stellung ved Procuveurd im
fricoensridyterlichen Berfahren, im 1, Bande viejer Beitidrift, S. 106 —110.
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votrgelegte Material ju urtheilen Hat, aber die fonftige RNe-
gelung ved Berfahrend ift derartig, daf dad worgelegte Mate-
rial fehr unvollftdndig fein fann. Wie dem nun awnd) fei, je-
benfalld fann der Ridter, wo ed fid) um ein Caffationdgefud
Danbelt, dad Wrtheil nur aud foldhen Griinden vernidhten, auf
weldie im Gefud) hingetviefen wird, yoo 8 fid) um Bernfung han-
belt, dnd etiva zu filfente neue Urtheil nur tn den Grengen
ber Berufung fillen. ,,Alfo fann die Strafe ohne Antrag bed
RKlagerd niemald verfdyirft werben, wenn aud einer ver Mit-
{dulbigen appellivt ober ber PLrocureur in feinem Gutaditen
auf etne Grhdhung der Strafe angetragen Hat, denn ber et-
ftere tann nur ju eigenen Gunften appelliven, der Antrag
beg lefsteren Yann nur den Sivedt Haben, den ridytigen Sinn
bes Gefehed feftzuftellen, alfo fiir dDie Butunft dfmnlide Febhler
in ber Beftimmung ber Strafe ju verhindern ober den Fries
bendrichter jur Berantwortung ju ziehen, in feinem Falle aber
eine Ber[dhdrfung der Strafe bed Angetlagten nad) fich siehen’ 35).

Wie die Grundjige beiber Redhtdmittel Ahnlich, fa thnen
gemeinfam find, o ift aud) dad Berfahren bei beiden gany
gleich. Beibe werben bet bem judex a quo, alfp junddhit
beim Friedendrichter eingewendet, ber bie redhtjeitige Cinwen-
dung befdheinigt und die ganze Sadie im Laufe dreier Tage
bem beftinbigen Gliede der Friedendrichterverfammlung yufen-
det.  Cafjationdgefuche gegen Urtheile der Yehteren werden von
perjelben vem Criminal:CaffationdsDepartement des8 Senatd
sugefandt. Der Gegner erhilt auf feine Bitte eine Copie Ded
Gefud)d, durd) weldhed dad Redytdmittel eingervendet worden ift
und fann feine Grfldrung dirvect Dei dem Dbergeridht einveis
den. €8 ift feine Sadhe dafitr ju forgen, dap feine Grt(d-
rung rvechtzeitig in die Hinbde des RNichterd gelangt. MNad) der

35) Gntideivung ded Cr. C. D. 1867, A¢ 200. §# geht itbrigens
aud bdiefer Sadse hervor, daf in ver Pragid vie Stellung bdes Procureurd
fidy vielfad) al8 eine unflave eriveiit.
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PRrocefordnung follen audh beim Berfabhren vor der Friedensd-
tidhterverfammiung die Regeln fite dad Verfabren vor bem Frie-
densdrichter mafgebend fein, jedody mit folgenden Uusnabhmen:

1) Die Gegenwart der Parteien oder threr BVevolmaid)-
tigten ift nidht erforderlich, in Folge deffen brauchen fle nicht
geladen 3u yerben und fann dad Berfahren in ihrer Ubivefen-
heit ftattfinden. Jebodh {ind fle beredhtigt ju erfdheinen, aber
ed ift ihre Sadhe, daf fie ben Tag der Verhandlung erfah-
ren3%), @8 fann alfo ein Verfabhren und eine Entideidung
in der Sadie gefallt werben, ohue daf etne Verhandlung ftatt-
gefunben Hat und dod)y {oll dag BVerfabren audy in der zwei-
ten Snjtany mitmdlid) fein,

2) Die Beantwortung ded Sefuchd, durd) welded Ve-
tufung eingelegt oder der Antrag auf Caffation geftellt yourde,
von Seiten ded Geguerd ift nicht nothwendig. 8 fann alfo
cin oroentlidhed proceffualifdhed Bevfahren ftattfinden, bei der
Berufung ein neued Urtheil gefdlit werben, auf den einfeitigen
Antrag der einen Partei. In ber erjten Inftang war dasd aud) mog-
lich, aber ein folche8 Berfafhren crhielt eine befouvere Bedeu-
tung, wurbe dem ordeutlidhen nicht gleichgejtellt, wie dad BHier
gejdyieht, Gerabe wie Leim Contumacialverfahren fann aud
bier die Abivefenbeit eine freiwillige und eine unfreiwiflige fein.
S erften Falle ift uid)td weiter 3u fagen: der Audbleibende
hat freiwillig auf fein Redt versichtet. JIm zweiten Falle ba-
gegen muf 3 entfdhicden ald ein Mangel der Procefordnung
begeichnet werden, bdaf trogbem bad einfeitige Berfabhren ju
Recht Deftehen bletbt und eine Reftitution unmoglih . Um
die ibeln Folgen, die Hicrausd entftehen fdunten, yu befeitigen,
beftimmt die Procefordnung zwet Ausnahmen:

a) in ben Saden, wo ed fich um Gcefingnifitvafe hans
belt, muf der Angeflagte jugegen fein;

36) Gnijdeivung ved Gr. €. D. 1867, A 210,
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b) in affen anderen Sachent fann der Ridhter die Unive-
fenbeit beiber Parteien verlangen.

Gine Folge obiger Grundiige ift, daf Uberall da, wo
nidht Detbe Varten erfdyienen find, eine ecigentliche BVerhaudlung
por Geridit nidht ftattfindet, nod) weniger fann man von Miind-
lichteit ved Berfalhrend fpredien, wo feiner der Parten erfdhie-
nen ijt 37).

3) Nody auffallender, al8 die beiven erjtgemannten Ne-
geln, ift cine eitere, die Begrdnjung ded der gwveiten Inftany
vorulegenven Piaterinld betreffend. Sie it enthalten im Art. 159:

DieParteien fdnnenihre Beweife vorftellen und
fowmohl Ddiejenigen Beugen auffithren, welde bei
ber uripriingliden LBerhanblung zugegen waren,
al8 aud bdie, weldhen ed aud irgend welden trifti-
gen Griinden nidht modglidhy gewefen vor dem Fric-
vendriditer 3u erfdheinen. Weun jedbod) Beweife
und Seugen zur Beit ded Vortragd ber Sadye nidht
vorgefte(ft worden, fo witd die Verhandlung nidt
aufgefdoben, e8 fet denn daf die Parteien um die
Borlabung audgebliebener Jeugen gebeten, und
dbie Verfammlung fiir die Gewdbhrung diefer Bitte
fein Hinbernif erblidt.

Diefer Artifel wird in der Praygid folgendermafen ange-
wandt:

a) Ddie Parteien haben dad unbefdhrintie Redhf, nidyt nur
ihre bidher in erfler Jnftany vorgebrachten Beweidmittel,
fondbern aud) neme Der jiveiten Injtang vorulegen, refp. Jeu-
gen mitjubringen. ©oldhe Beweidmittel muf dbad Sericht be-
riidfichtigen, vefp. die Uusdfagen Der Jeugen anhdren, wenn
die BVorlage der Beweidmittel, bad Sridheinen der Beugen aud
beachtendiverthen Gritnden betm urfpritnglichen BVerfahren nidht

a7 Urt. 156 verlangt jevod) Minvlidykeit bed Verfabhrens.
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ftattfinven fonunte 38). Wenn dagegen der Parte die verfpdtete
Production nidyt recdhtfertigen faun, fo hdngt die Julaffung der
Beugen vou dem Ermeffen der Friebensrichterverfammlung ab 39).
S etnter anbern Entfdheidung wird jebod) beftimmt, daf eine
jolche Ablehnung {tetd eine motivirte fein mitffe 1°).

b) Dag Gericht hat dad unbefdhrintte Redyt, wenn bdie
Rarteten um Ladbung vou Seugen oder Betveidaufnahme bit
ten, foldjed zu getwdhren oder zu verweigern. Die Gewvdhrung
diefe8 Gefuch3d it vdllig in dag Crmeflen ved Gerichtd ge-
fteit 1), Fefljudow fitgt Hingu +2): ,bad Gericht fei be-
rechtigt, die Seugen einer PVartei Taben ju (affen und der andern
Partei die Ladung ihrer Jeugen zu verweigern. Die Parteien
bitten fein Redht, Ausfepung der BVerhandlung zu verlangen,
wenn e§ ibnen aud) unmdglidy wére, die BVeweidmittel um Ter-
min 3u befdhajfen.”” Der Ridter ift, nadh vem Wortlaute ved
Befeed, nidht mur beredhtigt die Yusdfeung zu verweigern,
weil er bie Veweidmittel fiir ixvelevaut Halt, fondern ev braudht
bie Audjepung nur ju geftatten, wenn er fein Hindernif fite
biefelbe findet. Durd) foldhe Formulivung ded8 Gefesed wird
tad Grmefjen al8 einjig entjdheidend Hingejtellt, nidyt dad Jnfer-
effe der Sadje. Wenn ein Seuge bddwillig audbleibt, um eine
Rartei gu dhicanirven, o braudt der Ridhter trobem ihn nidt
Taben ju lafjen und bder Partei faun Jo die Mdglidyfeit, den
Beweid ju fithren, genommen werden!

¢) Mur wenn der Friebeudrichter wiver bad Gefeg einen
Beugen nidyt angehort Hat, ift dle Frievendvidyterverfammiung
verpflichtet, einen foldyen Seugen ju laben unb ju verhvren +3).

38) Gntidweitung ved Gr. 8. D. 1867, A% 445. 1868, AA? T4 282,
39) Gntideibung ded Gr. €. . 1868, A9.47 146, 148,

40) Gnifdeibung ved Gr. €. D. 1868, A5A7 2. T1.

41) Gntidyeidung ves Gr. €. D. 1866, A 9. 80. 1867, A8.W 25, 52. 67.
42) ¢. a. ©. 1., &, 236.

43) Gnijdeidung de3 Gr, 6. D. 1867, H¥ 2.4, 371.
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d) Dagegen jofl die Fricbendrichterverjammlung in fol-
dhen Fiflen, wo e8 fid) um Vergehen handelt, die im bdifentli-
dien Jutereffe jtrajbar find, bevecdhtigt fein Beugen zu Iaden
und alfo Beweidmittel anguivenden, die von feiner Seite bean-
tragt worben find 44).

Jn biefen HRegeln treten und tvieder die Folgen der un-
tlaren Auffafiung der Grundregein ved Proceffed und ver unflas
ten Formulirung eingelner Antitel entgegen. In Folge deffen
jeigt fidy ein vollfommen regeflofed Berfahren: bie Parten
midgen jufehen wie fie die ur Verhandlung nothwendigen Jeu-
gen mitbringen, irgend weldhe Unterftitbung braudit dag Ge-
richt ihnen wicht u gewdhren, wenn e8 ein Hinternif ver Ge-
wibrung findet. Dagegen braudht auch bad Geridht ficdh) wm
die Parten nidht ju Himmern, e faun Beugen laden, bderen
Larung von fetbigen gar nidht beantragt ift.  Ein Jolded Ber-
fahren toird, vie 1oir oben jaben, durdy eine grofe nzalhl von
Cajjationdentidieibungen begeugt +2). Allein 8 finven fich
audy Gutfdyeivungen, bdie von entgegengefestem Standpuntte
audgehen. So entfdeivet der Senat einmal 26): ,Nad) dem
genauen Sinne red Avt. 168 it e der Friebensridhterverfamms:
Tung nicht freigeftellt, cine Ladung und Vefragung von Jeu-
gen vovzunehmen, soenn der Appelfant nidht darauf angetra-
gen bat, um fo weniger al3 die Beugen von ben Parten ju
jtelen find und nur remitemte Beugen auf Unirag der Par-
ten dburd) a8 ericht ju ladben flub.  $Hier wird die Stel-
Tung ve8 Geridhtd flar und deutlidh aufgefaft. €8 Hat Llof
daritber ju urtheilen, wag die Parteien thm vorlegen. Wer-
ten Dem Berfahren bbdwillige Hinderniffe in den Weg gelegt,
fo tonnen die Parten diefelben mit Hitlfe ber vidterlichen Au=
tovitdt befeitigen. Man fann bie Aufgabe bed Gerichtd nidyt

44) Cnt{deidung ved €r. €. D. 1867, N 416.
45) Bgl. andy Heraronoss, pyr. L, &, 235—237.
46) Gntfdeidung veg Gr. €. D, 1867, H¢ 16.
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peutlidher und flarer formuliren. Reiver jcdpeint diefe Aufe
faffung in den Cafjationdentiheidungen und ver Pragid nur ans:
nabhmdweife jur Geltung ju fommen, unsd it nur eine in dies
fem &iune abgefafte Cntidheivung aunfgeftofen. Die entgegen-
gefete obbejeichnete Anffafjung tritt in ahWofen Cntfdheidbun-
gen Ded Senatd al3 die herrfdhenve entgegen und auch Ne-
Fljubot in feinem Hanbbucdhe vertritt fie, inbem ev ein fajt
unbefdhranftes Crmejjen ded Richterd al3 nothivendig und in
ber Praxid acceptivt bdarfiellt,

Dag Berfahren vor der Friedendvidhterverfjammilung De-
ginnt mit der Berlejung ded angegriffenen Nrtheild, it fei-
ner vou den Parten erfdyienen, fo wird dad Appellationdz oder
Caffationdgefud) verlefen unbd, wenn eine foldye i3 jum Tage
vor der Cifung eingegangen ift, audy vie Criwiderung auf bdiee
felhe. Dann giebt ber Procureur fein Gutadhten ab, dic Ridy-
ter giehen fich juriit und fillen vad Uxtheif, dad fofort befanut
gemadht twird.

Gind beibe Parteien erfdhtencn, fo fann aufer der Verz
lefung threr Gingaben, oder an Stelle derfelben (bagd Gejefy
ift nicht gang deutlich) eine mitndliche Verhandlung ftattfinden, g
fann ju cinem Jeugenverhor und fonjtiger Beweidaufnabhme
umd Schlufverhandlungen 3wifden den Varteien Ffommen.
Rad) Shluf ver Berhandlung folgt jtetd dag Gutachten red
Reocureurd, weldhed in allen Fillen abgegeben werden muf 7).

47) Netljudemw meint freilid (a. a. O. [, S. 239- 241), ¢ {ei dasd
ein Mhufud und fudt ju beweilen, oaf cin foldies Begutadyten aller Fille,
audy derer mweldie burdy BVergleidy beigelegt mwerden Tmuten, unvercinbar fel
mit ver €tellung eined fifentliden Anfligerd. Gr befinvet fidy bier rifenbar
in cinem Jrethum. Die Tohatigheit ved Procurewrd vor der Feiedendridyter-
verjammlung fann gar nidt a1@ vie cines Antligerd aufgefaft werden: ver
Procureur {olf fidy itber die Vebentuny ber vorgebradyten Veweidmittel und
ver auf bie Sadye begitglihen Gefehe dufern. Nefljudomw jagt felbft, dai
ber Procureur vor dem Friedensrichter gar nidt alz Aukldger 3 fungiven
babe, Beuvtheilt aber feine Thitigkeit in der Frievendridterverfammiung den-
nody von bem Ctanbpunite einer befdyrdnften Anfligerrolfe. Alein nicht
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Der Angeflagte ober fein Bertreter jofl jedody ftetd dasd leste
Wort haben, Diefe Beftimmung giebt ju vielfachen Streitig-
feiten Anlafp. Der Angeflagte foll thatfad)lid) unridhtige Be-
bauptungen bed Procureurd juredhtftellen fdnuen, aber nidt
gegen feine Darftellung polemifiven. Wie fich eine joldhe Tren=
nung itbevall wird durdhfithren Yafjen, ift nicht recht etuzujehen,

Qft enblich nur eine der beidben Parteten erfchienen, fo
ift fie berechtigt Alled, wad fie jur Unferftitgung ihrer Sade
porjubringen fitr ndthig Halt, mimbdlidy) ausdeinander zu fefen.

Rachdem in der einen ober anveren Weife das Berfalhren
beenbet i, findet bie Urtheildfillung ftatt und muf dag Ur-
theil fofort erdifuet werben.

LQiegt eine Caffationdfadie vor, fo witd durd) die Cnt-
fdeidung De8 Gerichtd vad Gefudy entweder abgelehut ovder
pemfelben witd nadhgegeben, und danu wird dag angegriffene
Urthetl vernichtet und die Sadye ju nodymaliger BVerhandlung
bemfelben Friedendrichter oder einem andeven iuibergeben. Ge-
gen bdie Cntjdheidbung iiber Vernidhtung ded Urtheild ift ein
Redytdmittel nidyt julffig, gegen dad Urtheil ded pweiten Ridy-
ter8 nur fo weit vou ihm Jelbjt Nullititen begangen worben find.

nur aud bew Motiven, {endern ausd der Procefordnung geht bdircet Hervor,
baf der Reocureur vor dem Hrievendgeridyt nie Anfldger ift, fonvern afd
Rertreter ded Gefeped auftritt, fpeciell daff fein Gutadyten bor der Fricvens-
ridferberfammiung, die aud Nidytjuriffen beftehen Fann, nur die Bedeutuny
einer juriftifhen Veleudytung einer Sadhe hat, bdie bercitd Anlaf ju Be-
fdyerven gegeben bat. Dafi biefer Charalter im Gcfel nidht confequent
durdigefithet ift, mitffen wir jugeben. €o 3. B, in der Beftimmung, daf wo
dte Polizei Aniliger ift nidyt fie, fonbern mur ber Procureur die Berufung
einlegen fann. Hier wird dem Procureur geradezu fitr einen Angenblid
die Antligervolle fibertragen. Tagegen ijft fein Redt, gegen Eutfdjeirungen
peg Friedendrioyters zu proteftiven, ober Cnifdeitungen der Friebendricvter-
serfammiung durdy feinen Proteft an dag Caffations-Tepartement gur Prii-
fung iprer Redtebeftdndigleit ju bringem, mit jenev Auffafjung wobdl vet-
giuvar., @ndlidy wollen toir nody jugeben, bap in ver Pragis miglidertveife
vie Thitialeit pe8 Procureurs in ber Frievenstiderverfammiung dben Antlage-
Gharaher tragen mag und fid) vavaus Nefljudow s Anfiafjung erfliren laffe.
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it bag Urthetl in einer Appelationsfache ergangen, fo
ift gegen bdaffelbe nody ein Caffationdgefudy uliffig, Junddit
wegen Nullitdten, die von der Friedendrichterverfammiung be-
gangen worbden finb, dagegen wegen Nullititen im BVerfabren
erfter Juftany nur, wenn diefelben bereitd bei der Uppellation
geltend gemadht, aber von ber yweiten Inftang nicht befeitigt
worben find.

Die Protofolle fther die Verbandlnng in ber friedens-
ridterlichen Berjammlung follen nady benfelben Regeln gefithrt
yverben, twie bei den Frievendriditern *¥)., Streng genommen
begieht ficy diefe egel jebod) nur auf die BVerjcidhnung vesd
formellen Ganged der Berhandlung 49).  Jft dagegen die Yuf-
nabme ve3 Materiellen Der Berhandlung eine unvoljtdudige,
find 3 B, bie Uudlagen der Jeugen gar midt oder unwoll
ftindig eingetragen, jo ijt dad fein Cafjationdgrund, da die
Jegel {iber die Protofollirung der Jeugenausfagen nur die
DBebeutung hat, beim AppellationBverfalren in der jveiten Ju-
ftang cine genaue Feftftellung der Beugenausdjagen ju exmbglichen.
Da beim Senat eine Verhandlung ither die Sadye felbit un-
auldiftg ift, fo ift aud) die Nidytbeobaditung diefer Regel nidht
al8 Caffationdgrund angujehen.  Jn Beyiehung auf bie Be-
peutung der Protofolle ift die Auffafjung bed Senatd eine [ebhr
fdmwanfenve. Obwohl audy tm feiedendridhterlichen Verfahren.
Uet, 845 Der Str.-Pr.-L.: Formen und Handlungen,
beren Beobadytung durd) dbad Protofoll nidt begeugt
ift, werben al8 verleft angefehen — anguwenden ware,
fo ent{dheidet Der Senat diefe Sadjen bodh in fehr verjchiedes
ner Weile, Cinmal werden diejenigen Handlungen, itber veven
Beobadytung im Protofoll nidhtd verfdhrieben ift, ald verlegt
angefehen 50).  Ein anbered Mal dagegen werden nur die Vor-

48) Gtr.-Pr.-O. Art. 170.

49) Gnifdeivung des Gr. €. O. 1867, A 504.
50) Entideidungen des Gr. €. D. 1867, A6 88. 90. 1868, 7 723.
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fdyriften, itber Deren Berletung auf Antrag ber Varteten im
Brotofoll veridhrieben worden, ald verleht angefeben, wenn eine
foldie Gintragung in da8 Protofoll nidit flattgefunden BHat,
wird ein Veweid auf anderer Grundlage nicht geftattet und
bag Caffationdgefud) abgewiefenn 81}, JIn anberen Fdallen da-
gegen wird der Beweid gegen dad Protofoll durd) Jeugen
geftattet 32),

Wad endlich die Wiedberauinahme der Unterfuchung
Betrijit, jo ericheint biefelbe al8 auBerordentliched Rechtdmittel
gegen recht3frdftige Urtheile. MNad) Urt. 180 fann bie Wie-
deraufnahme exfolgen, im Falle der Entvedunyg neuwer Umitinde,
weldje tie Unjchuld ded Verurtheilten betveifen ober dvie Falfdhung
ber Beweismittel, auf welden dad rechtdfrdftige Urtheil ba-
firt, jedodh) nicht anderd ald mit Genehmigung ved Senatsd,

Ucher bag in foldlem Falle eingujdhlagende Berfahreu
finbet fidy nichtd weiter. Jn der Str.Pr.=O., Urt, Y34 ijt gejagt:
Vorjteflungen bder Procureuve und Bitten bder Verurtheil-
ten, um Wieberaufuahnme der Unterjuchung in {olden Sadyen,
wo die Urtheile bereitd redhtfriftig gemworden find, werben an
bag Caffations=Departement ded Senatd gerichtet (oGpamatorea
BB Eaccamionmsifi gem. Cemara). JIm Urt. 936 ift gefagt:
Der Senat fibergeugt fidy jedenfalld vorlfuflg von ver Wid)-
tigfeit Der Thatfacben (Umftinde), auj welde bdie Bitte
um Wieberauinahme der Sache fich {tigt, und itbergiebt (odpa-
maeTs), wenn er bad Gefud) begritnbdet finﬁet, die Sadie bem
competenten Geridhte.

Su per Praxid ift dad eingujdylagende Berfahren durd)
eine Gnifcheibung der Cr.-€.-D. vom 23. Nov. 1866 Nr. 56
jejtgeftellt toorden: ,Die Wieberaufnahme einer entfchicdenen
Sade fann nidt anberd alg mit Genehmigung (ce pasps-

51) Gntjdeidungen ved Gr. C. D. 1867, M8AF 3. 127. 160. 393. 512.
1868, M98 T45. 849.

52) Gntjdeivung ved Gr. €. D. 1867, A 241.
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wenin) be§ Senatd erfolgen. Die wirtliche Bebeutung (ber
®eift, Tounsii pasyars) diefed Gefehed, wie aud vem budy-
ftablichen Sinun der Yepten Worte vefjelben Dervorgeht, befteht
darin, daf wegen der Widhtigleit diefer Mafregel, diefelbe von
ber competenten Vehbrde nidit anberd ald mit Genehmigung
Ded Senatd ergriffen werden tamn. Dad Wort Genehmigung
feit eine Borftellung um Seftattung irgend weffen voraus,
biefe Borjtellung muf nidyt von ben PLarten ausdgehen, bdle
nicht fe(bft Richter in eigener Sadye fein dunen, jondern von
ber Behdrde, von Der die erbetene Mafregel worgenommen
werden tann.  Der Ddirigirende Senat hat feine Mbglichfeit
alle Bitten um Wicderaufnahime von Sadien, weldpe durd) die
Fricdendgeridhte entjdhieden find, durchyufehen und die nothis
gen Data eingfammeln. Der Entjdheidung ved Senatd haben
paher nidht die Bitten der Parten zu unterliegen — bdiefe Bit-
ten mitffen von der Dbetreffenden Jnjtang gepriift swerben —
foubery nue die Vorftellungen ver Inftang, welde dad Eud-
urtheil gefillt Hat, ob diefe Bitte ju beriidiichtigen jei. Cine
olde Bitte mup dem Frievendrichter, der dad Urtheil gefalt
Dhat, itbergeben werben, von biefem twerbe ed abldngen, wenn
jeine Cutfdheidung nidht vor ver Frievendriditerverfammiung
betfagt wird, die Genchmigung jur Wieberaufnahme der Sadye
3u erbitten.

Die fjricbendrichterlichen Mrtheile twerben redht@frdjtig:

1) in Folge ausdritdlider Crf(drung Deiber Rarteien,
pag fie fidh bem Urtheile unterwerfen ober ver Cinwenbduny
Der Redytdmittel entfagen;

2) wenn im RLaufe von 24 Stunben, geredynet von der
milnblidien Verkiindigung ded Urtheild, von Yeiner Seite Un-
jufriedenbeit gegen baiffelbe erffdrt, b. . angemelbet worben
ift. €8 geniigt aljv die rechtzeitige Anmeldung eines Redyad-
mitteld von Seiten einer Partei, um bie Vefchrettung bder
Rechtdiraft durd) dad Urtheil ju Hindern. Cin foldhed Nrtheil
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tann audy in Begiehung auf die anbere Partet nidht ald redhts-
friftig geworben Dbefradytet werben 23);

3) wenn nach) rvedhfjeitiger Unmeldung be8 orventlichen
Rechtdmitteld daffelbe innerhalb bder jweiwdcdentlichen Frift
nidt eingewendet worden ijt;

4) wenn dem Cafjationdgefud) nidht nadhgegeben wor-
pen ift 24);

5) Countumacial-rtheile werden rechtdlrftig durd) Ver-
fdumnif der jur Ginlegung der Rechidmittel (Proteft und
Appellation; Caffationdgefuch ift unguldffig) beflimmten Friften,
von einer Annteldungsirift ijt bei denfelben feine Reve 55).

Die im weiten Puntt errwdhnre Anmeldung ift jedod
nicht obligatorifdy fitr Adminiftrativbehdrden in Krondvertvalz
tung8fachen, da flir diefe bie Appellationsfrift vou dem Tage
[Gujt, an weldem bdie Vehdrde die [dhriftliche WAusdfertigung
ped rtheild entgegennabm. Dagegen ift die Veobadhtung der
Anmeldungsfrift bindbend fiir die Polizei und aud) fiir den
Brocureur, obwohl [efterer in den vor Den Friebendgerichten
verthanvelten Sadien niemald ald Rartei, jonvern ftetd al3
Vertreter heg Gefeped auftritt,

Die Anmelbung muf im Protololl verfdhrieben mwerben.
Der AUnmeldende Hat felbft dafite ju forgen, daf folched ge-
fdhieht, ba er bereditigt ift dag Prototoll zu unterfchreiben,
unb etwaige Minge! fofort zu rvitgen. Daber mitfite, weun im
Rrotololl nidhts ver{dhrieben ift, bie Frift ald verfiumt betrad-
tet yoerden, Allein die Unmeldung fann aud) aufer ber Sigungd-

53) Gnifdyeibung ved Gr. G. D. 1867, A7 481,

54) Durd) Abiveijung der BVerufung und Beftatigung ver friedens-
vidterlichen Gnifdeivung in bev 3iweiten Jnjtany iwith daffelbe bagegen nidyt
fofort vedyi8frdftig, ba biefe leptere Cntjdeidbung durdy cin Caffationdgefud
angegriffe werben Fann und die beftitigendve Cnifdeivung weiter Inftang
erft burdy Ublauf der Anmeldbungs- refp. Ginwendungsfrift ved EGaffations-
gefudy® unanfedytbar wird,

55) Gtr.-Pr.-O. ek, 181,
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geit gefchehen (im Laufe von 24 Stunden) durd) Neberfendung
einer {chriftlichen Motiz, jo durd) mitnblicdhed Borbringen. Jn
foldpen Fdlen wird Hdufig die fofortige Aufnahme eined Pro-
totoll8 unmdglicdh fein. Die Pragid it eine fehr [dhwanfende,
pald woird dagd Protololl al3 abfolut beweijend angefehen, bald
wird e3 geftattet den Beweid rechizeitiger Unmeldbung durdy
SBeugen ju flithren, and) weun im Peotololl nidhtd verfdjrieben
it und der Fricvendviditer in feinem Beridhte an dad Ober-
gericht erfldrt hat, die Unmeldung Hhabe nidyt {tatt gefunbden 56),

Gine Vefonderheit ved friedendridhterlidhen Berfahrensd ijt
bie erwdbhute Anmeldung ordentlidher Rechidmittel, Die onfti=
gen Beftimmungen itber die BVefdhreitung der Redhtdfraft find
diefelben wie in dem ordentlichen Berfalren vor ben Colfe-
gialgerichten,

Da die Anmeldung und Einwendung ber Rechtdmittel die
Befdyreitung der Redytztvajt durd) dad Urtheil hindert, fo faun
paffelbe in jolden Fillen audy nidht audgefithrt werpen. Die
Nedyt3mittel tounen nun [oivohl gegen dad gange Urtheil ald
audy gegen eingelne Theile befjelben gevichtet fein; fie fdnnen
von beiden Parteien oder vou einer und wenn Ddiefelbe aud
mefreren Perfonen befteht, nur von Seiten eined oder einiger
eingelegt fein.  Ju foldjen Fdlen fann dad Urtheil in Bejugy
auf die nidt angegriffenen Theile ober die BVetheiligten, weldye
ta3 Redtdmittel nidht evgriffen Haben, veditdfrdftig und in
Folge defjen, wenn cine theihveije Andflihrung mdglidy ift, aud
theilweife vollftredt werben. So faun tad Urtheil, wenn ge-
gen dle DBejtinunung Uber ten Sdhadenerfaly appellivt oder
von der Civilparfei cin Cafjationdgefud) eingerveidht ift, ald
Gtrafurtheil ved)tsfriftia und audgefithrt werben und umgetehrt,
Ober wenn vou mehreren Theilnehmern ber Begehung eines
Vergehend nur cinige vas Redytdmittel eingewandt haben ans

56) Bgl. Herxopons, a. a. O. &. 275—277.
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bere nidht, fo witd dbag Urtheil in Bejug auf leftere redhts-
triftig und bleibt 8, felbjt wenn e8 in Besug auf erftere ab-
gedndert oder aufgehoben wird.

Die Griinve, weldie bie Yusfithrung eined redhtdtrdftigen
Urtheild Hindern, wie 3. B. Tod ded Verurthetlten, Bergleid)
bei Antvagdverbrecien, find diefelben wie im alfgemeinen Ber-
fabren, dag frievendrichterlidhe Berfabhren bietet hier Yaum Ei-
genthitmlichfeiten. Durch den Tod be§ Verurtheilten twitb bie
Bollziehung de jdhon vorher redhtdtrdftigen Urtheil8 unndy-
lid), foweit e8 fih um perfonliche Strafe hanbelt, nidyt aber
in Begug auf Geldftrafe ober gar Schabenerfay, welde ausd
bem Madhlaf ded BVerftorbenen beigetrieben werben.

Bergleid) ift bei Antrag8verbrehen ulliffig vor Bollzie-
hung ded Urtheild, burdh einen folden wird dad Nrtheil aufgeho-
ben. Unter Bollziehung ift die wirflihe BVolljiredung bed Ur-
theil8 zu verftehen, nidht die fdyriftliche Aufforderung ved Frie-
bendridhter8 an Ddie betrveffenben Bebhodrden ober Beamten ur
Ausfithrung ded Urtheild zu fchreiten 27), Chavatteriftijch fiir
die formaliftifche Richtung der Praxid und Cinfeitigleit, mit der
Gefege interpretict unb angeivendet werden, ift, daf, wie Ne-
tljubow bejeugt, bid jum 8. Dec. 1867, wo jene in der An-
merfung cititte Cafjationdent{dieidung erging, die Friedendrich-
ter den Bergleich nicdht mehr julieRen, fobald nur die Ausfith-
rung be8 Urtheild {dhriftlichy angeorbmet war, abgefeben von
feiner wirklichen Bolljivedung. Metljubom motivirt diefe Pra-
5i8 durdy eine enge, einfeitige Auffafjung ved Art. 157 Dded
Strafgefesbuched und Hberfieht Art. 20 u. 22 bHed Friedens-
richterftrafgefeses, in weldjen Yefteren ju einer befdyrdntenden, dag
LergletchBred)t einengenden Snterpretation, gar fein Anbhaltsd-
puntt gegeben wird.

57) Gntfdeidung deg Gr. €. D. 1867, A5 580.
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Audgefest fann die Volftredung werden in Folge von
frantheit 518 jur Genejung, in Folge ver Fludt b8 ur Hab-
baftwerdung, in Folge ber Sinleitung eined BVerfalhrend wegen
eined anbderen BVergehend vber BVerbrecdhend jum Bwed gemein-
famer Boflfiredung beiver Urtheile.

Die Bollftrecfung vder Urtheile {oll durd) ben Friebensd-
ridhter felbjt ftattfinden. Er hat daher die ufforverungsfchrei-
ben an bie Vehdrben, beren Mitwirfung dagu erforverlich ift
(3. B. Chefd der Gefangnifanitalten), felbjt ju erlaffen. Eine
Audnahme findet flir Geiftliche und Militdrperjonen ftatt: bhier
werden bdie Vorgefepten zur Volljiredung ded Urtheild vom
Friedensdrichter requirict. Urtheile der friedendrichterlichen Vers
fammlung werben entweder durdh den Friedendrichter volljtredt,
bei bem bie Sadye entftand, ober auf Anordbnung ved Vorjtgenten.
Die Boflfiredung {oll ungefdumt nad) BVefdreitung der Hedts-
fraft erjolgen. Fir Sahlung von Gelvftvafen unbd ehwaigen
Sdyavenerfag Hat der Frievendrichter mit Nitctitcht auf die facti-
fhen Verbaltnijfe befoudere Friften flir Jahlung ber gangen
©umnte ober Theilzahlungen angufegen. Sind vergleichen an
bie ftrone zu gahlen, o Hat der BVerurtheilte ftetd eine wei-
monatlidye Frift. Seft nady Ablauf diefer Friften Tuun eine pvangd-
weije Beitreibung erjolgen.

Crivdbhuen wir jum Sdiuf nod) dber Geridytdtoften, fo
ift in Vezug auf diefelben Folgended zu bemerfen.

Wie pad Verfahren in Strafjachen fiberhanpt, fo ift aud
Dag vor tem Friedendgeridht von Stempelgebithren befreit. Die
Parteien Haben an Koften nur ju tvagen: 1) die Vergiitung,
jeldie die Seugen und Sadyverftindigen fiiv etivaige Neife-
foften beanfprudhen tonnen (3 Kop. fiir die Werft und 25 Kop.
fitr den Tag); 2) bie Koften fitr Aufbeiwahrung, Verjendung,
demifde Unterfudhung w. §. w., materieffer Beweid|tiide; 3) bie
Roften fitr Publicationen in den Jeitungen.

Diefe Kojten bhat der Vevurtheilte zu tragen. JIm Fale

5*
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per Freifpredhung, wenn die Klage eine boswilige gewefen ift,
ber Kldger, fonft, jowie fall8 ber Berurtheilte zalhlungdunfibig
ift, ber Staat. Koften, weldie durd) Ausfefung vou Verhany:-
(ungen und Terminen entftehen, hat ber ju tragen, welder die
Ausfegung verurfadyt hat; er ift audh im Falle er jiegen jollte
nidht berechtigt Crfap foldher Koften vom Geguer ju verfangen.

Filr Ausfertigungen iwerden nur Sdhreibegebiihren erfo-
ben; Berurtheilte, welche arm find miljfen Copieen ved Urtheild
grati§ erbalten.

Nur bei Cafjationsgefudien an den Senat ift nemerbingd
burdy ein am 1. Junt 1868 Alerhdhjt beftdtigted ReichBraths=
gutachtenn bie Grlegung eined Succumbenzgelded von 10 RLHL
vorgefchrieben worben, offenbar alg Mittel, wm bie ungeheure
Babl unbegriinbeter Caffationsgefuche itber Urtheile ver Frie-
dendrichterverfammiungen, mit denen der Senat itberfdwentnt
wurbe, in etwad ju befdhranfen. Bon der Hinterlegung ted
Succumbenzgelved find itbrigensd befreit: 1) alle Perfonen, die
fth in Daft befinden oder ju Gefingnifftrafe verurtheilt find,
2) die Procurveure, 3) alfe Krongbehprven. Wird bad Gefudy
al8 begritubet Pefunben, fo wird bag Deponivte Geld juritd-
gezahlt, im entgegengefegten Falle verfillt ed per Kvone. Je-
oodh) tanu der Senat, wenn Petent fih in eimer Lage befin-
bet, welde bie Anvendung ded Armenvedited abfolut recht-
fertigt und btad abgewiefene Gefud) nidht jeder Begriindung
entbehrie, die RNiidfgabe der Succumbenzgelber verfilgen. Bei
fofdhen Befdyrdntungen fann die Crlegung eines Succumbeny=
gelded in feiner Weije al8 Ddriicfend erfdjeinen und mup ald
febr swedentiprechend begeidhuet yverden.

3. Cungelmann.
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Prajudicien ded Nigajdien Stadtred)ts aus
dem Gebiet Des Civilz und Handelsredyts,

(Fortfepung.)

35. Die Redite aud einem Kaufr ober Lieferungdgejdiite
tonnen von dem einen Contvabenten ohne Juziehung
und Genehmigung ded anderen an einen Dritten mit
der Wirtung abgetreten werden, baf Derfelbe gegen
Leiftung der entfprechenden Berbindlidyleit ved Ceven-
ten die Crfitllung ved Vertraged von Seiten bed an-
beren Gontrahenten ju verfangen und darauj zu Hagen
bereditigt ijt*).

(Art, 3467, 3470 und 3487 bed Prov.-Redhtd THh. 3.)

Die Handlung N. batte vou Eh 500 Tonnen Krons
Sdeteinfaat jum Preife von 117 ROL per Tonne, bid jpite-
ftend den 31. October 1867 ju liefern und nac) gejchehener
Lieferung su begahlen, gefauft und dem Gh. einen beyliglichen
Sdyein audgereicht. €. {ibertrug feine Nedhte aud rem Kauf-
vertrage durd) Cejftondvermert auf der von der Haudlung N.
auggeftellten Kaufbefdheinigung auf ven Kaujmann F., welder
bei Dem Wettgerichte wider bdie Handlung N. auf Cmyfang
ter Derfelben verfauften 500 Tounen Sdefaat und Bezabhlung

#) Bgl. bas Gil. ved O.A-@. ju Darmitadt, im pract. Avdy. n. F. VI,
. 96 und 97.
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bed8 RKaufpveifed ¥lagte, n bdiefer RKlage ritgte die beflagte
Handlung den Mangel der Sadylegitimation ded Kldgerd, in-
pem fie behauptete, daf €h. obue ihre Juftimumung feine Lie-
ferungdverbindlichfeit nidht auf den Kldger Habe dibertragen
bitrfen, weil der Schulbner nidit ohne Cinwilligung veg Gldu-
bigerd einen Anbderen an feine Etelle ald Schulvner fubiti
tuiven iirfe und e nur eine Ceffion von Redten, nidht aber
von Berbindlidyfeiten gebe.

Tie Gintede ver mangelnben Sadylegitimation ywurde je-
pod) forwohl in dem Crfenntuif v. 25, Januar 1868 A2 55 alg in
dem Suerelbefcheide ded NRigafdhen Rathg v. 17. Januar 1869
M 376 fiberetnjtimmend verworfen. Wir Tajfen die Entfdyei-
dbungBgritude beiber Juftangen, foiveit jie hier interveffiven, folgen:

1) Motive ded wettgerichtlichen Crlenntnijfes:
,Ein Lieferungdcontract gehdrt zu den jweifeitigen BVertrdgen
(Prov.-Redht TH. 3, Art. 3106), Lei weldhem jeber Contras
hent gleichzeitig Dberechtiagt wie verpflichtet, Gldubiger und
Sdulbner ift, und zwar erfdeint der R[ieferant injofern alg
creditor, al8 er von dem Gmpfinger die Jahlung ded De-
bungenen Kaufpreifed filr die verfaufte Waare s verlangen
berecdhtigt ift, wedhalb ihin denn aud) jvcifellod die Befugnif
sufteben muf diefed Nedht zu cediven. Von ber allge-
meinen Regel, daff Forverungdredite jeder Art cebirt werben
tonnen (4367 1. ¢.), hinfidhtlid) der Bilateralcontracte dedhalb
eine Audnahme u fratuiven, weil hier bie Geltendmadhung
bed vertragdmdfigen Rechted durd) bie lbernahme ber refp.
Berbindblichfeit bedingt ift, alfo Redit und Verbindlichfeit mit
einanber verbunben finb, — liegt nadh der richtigen und ge-
genydrtig Herrfchenden Anficht *) tein Grund vor. Denn wirk:
lidy ,cedirt” wird immer nur dad durd) bie Klage ju realifi

%) Vol Seujfert, Randecten, § 299 Note 3. Sintenis, Givil-
redyt, 11 § 128 sub 1I. TWind{dyeid, Panbdecten, 1T § 335 Note 14.
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rende Redyt, nicht dag Obligationdverhdltnif afd foldyed (Art.
3470 1. c.). Dedwegen erfdheint aber feinedwegd audgefdylof-
fen und unftatthaft, daf der Cefftonar, weldem vad Redht cum
onere abgetreten wird, fidh jugleid) feinem Cebenten ge=
genitber verpflichtet, die Yefsterem obliegende, jur Realifirung
bed cebirten Redyted erforderlidie Crfitllung ded Contractes
felbft vorgunebmen, weil ¢8 ein nidht zu beftreitender Rechts-
fag ift (Urt. 3487 L ¢}, daf ber Schuldbner, falld nidht bas
Gegentheil auddriidlih vevabrebet ift ober aud ber Natur ber
Sade fich ergiebt, bie Obligation nidht in Berfon zu erfitlfen
braudyt, fonbern bie Crifillung audy durch einen Dritten be-
wertftelligen fann, voraudgefegt natiirlich, daf die Erfitllung
in bedbungener Art erfolge.”

#3n foldiem Falle fann aber nidht gefagt werden, daf
ber Rieferant ,an feiner Stelle einen Underen ald Schulduer
fubftituive.” Denit e8 wird nidht bder uripriinglide
Sduldner von feiner Berbinblidfeit gegenfiber
Dem Gldubiger liberirt und der Berantwortung filr die
geborige Crfltllung ded Bertraged itberhoben, fonvern er bleibt
vielnehr nady wie vor feinem Contrabenten perfonlich vafite
verhaftet, dafi berfelbe feine vertragdmifige Befriedigung wirk-
Yid) erhalte, und dad neben und unbefdadet Der beftehenden
Obligation vifden dem Schuldbner und bem Dritten, weldher
fitr jemen zu Yiefern fidy verpflichtet, neubegritnvete Sdyuld-
verhaltnifp dufert anj den Glaubiger nur infofern einen Gin-
fluf, a8 biefer — falld thn nicht etwa befonvere Mmjtinde
im concreten Falle hiersu bevechtigen — bie gehdrig ane
gebotene Grfit{fung abfeiten ded Dritten nidht ju-
ritdweifen darf und durd) gehdrige Ausflihrung ders
felben der uripritnglide Sdhulbner in der That bes
freif wird, (Art. 3483 u, 3487 1. ¢.) Wenn Soldem nad
fhon nach den Grundiigen bed allgemeinen bitrgerlichen Rechtd
bie Ceffibilitdt der aud eimem aweifeitigen Bertrage entfprine
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genden Redyte unter gleidyzeitiger Uebernahme ber ent{predien-
ben Berbindlidhteiten nicht zu beyweifeln ift, o fanu died vom
Stanbpuntte Ded, etite mibglidift freie Bewegung ded Verfehrsd
und prompte Cffectuivung der Hanveldgefdhdfte erftrebenven
Hanvelsredyted nod) weniger der Fall fein: aud) nad) ven
Grunvfdgen ded lebteren ftelt e8 feft *), baf der Gliubiger,
penn er andberd nidht ein Dbefondere8 Jmtereffe an der Perfon-
Yidyteit De3 Leiftenven Hat, e8 dem Schuldner nidht vermwebhren
fann, ftdy beliebig der Stellvertvetung durd) bdritte Perfonen
ju bebienen unb bdie tdgliche Crfahrung Yebrt, daf audy am
biefigen Handeldplafe in der That tie aud einem Lieferungs:
gefchifte Dem Rieferanten erwadifenden Redhte von diefem vhne
Weitered auf andere Perfonen in ter Weife itbertragen iwer-
ben, bafy legtere gleichzeitig bie entfprechenven Berbindlichfei-
ten auf fid) nehmen.”

2) Cutjdjeidbungggriinde ber Appellationsin-
ftany:

,G8 ift der Reditdag:

baf aud) die Redyte aud einem Kauf- ober Lie-
ferung8ge{ddifte von dem einen Contralenten ohne
Buziehung und Genehmigung ded anbern an einen
Dritten mit der Wivtung abgetveten werben fon:
nen, bpaf berfelbe gegen Reiftung der entipredyen=
ben Berbinblidhfeit Ded Cedbenten die CrfitlTung bed
BVertraged von Seiten bed anberen Contrabenten
juverfangen und davauf ju flagen beredytigt ift,
fowobl in ber Theorie begriinbet, al3 durd) die Praxid aud
b 8 bieftgen Orted anerfanut und feftgeftellt.

»&8 unterliegt feinem Bweifel, daff fchon nad) vdm. Recht
Rlagen aud vem Kaufeontracte abgetreten werben fonnten, und
Pamit frimmt aud) bag Prov.=Redht fibercin, wenn e8 im

*) BVgl, Guvemann, Hanbeldvedt, § 97 Note 13,
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mbgen aud Bertrdgen oder aud unerlaubien Handlungen ent-
fprungen fein, tdnnen Gegenjtand der Abtretung fein
covees Wenn fonad) die Forverung auf Bezahlung be§ Kauf-
preifed abgetreten ijt und von dem Geffionar durd) Klage gel-
tend gemadht wird, o ift e8 natitelich und felbftverftandlidy,
daf er jur Begegnung ver exceptio non adimpleti contractus
fidy sugleich gur Crfilllung der dem Cedenten obliegenden Ber-
pftichtung erbietet, und 8 fann nur die Frage entfiehen, ob
per anbdere Contrabent fid) die Crfitllung von Seitenr ved Cef=
flonarg anftatt bed Gebenten gefallen ju laffen braudt, Die
Beantivortung diefer Frage fann aber in alfen den Filen nicht
aweifelbaft fein, wo die Leiftung nidht an die Verfon be§ Schuld-
nerd gebunbven ift, wasd {fiberall da eintritt, wo ed ftcdh) um Lie-
ferung einer Waare Handelt. Died wird auch von bem Prov.:
Recht Art. 3487 L c deutlich audgefprodhen, indem e8 Dda-
feTbit Deipt: Sit eine Forderung auf eine Leiftung ded BVer-
pflichteten in Perfon befdhridutt, fo muf diefer felbjt erfitllen.
Su alfen anderen Filen fann die Crfitllung flir den Sdhuld-
ner, felbjt ohue bdeflen LWijjen und wiber deffen Willen, wvon
einem Dritten gefchehen. Vet Diefer Veftimmung ded Gefefed
fann e3 fetuem Bweifel unterfiegen, daf aud) der andere
Contrahent — audgenommen in ven Fillen, wo e3 auf die
Perfonlidyfeit Ded Leijtenden anfommt — fitr verpilidytet
angefefhen werben muf, aud die von einem Dritten
angebotene Erfitllung entgegenjunchmen”

» Sl ven HantelBverfehr ift der oben aujgejtelite Rechtd-
fag eine unentbebrlidie Mothivendigleit, da er eine mibdglichjt
freie Beweguung ju feinem Gedeifen erforbert; diefe ivitrde
aber Dbefdyrdntt fein, wenn die Forderung aufgeftellt witrve,
bafp die Crfitllung eined Kaufgefdhifts immer durd) die Con-
teahenten felbft ju realifiven fet. Der obige Grundiaf ijt
dafer im tiglichen Berfehr aud) unfered Ortd von ber Hans
beldwelt anerfannt wnd in fortwihrender Ubung.”
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36) Bur Ausdlegung Hed Art. 3480 ded Prov.-Redhtd Th. 3.
Betlagter, welder dem Midhail &, fiber ben lefterem
annod) gefchulbeten Kaufpreid eined Immobild eine Obliga-
tion audgeftellt hatte, opponirte der wider thn von dem Ceffiona-
ren ped Midail S, am 6. Juli 1868 erhobenen RKlage auf
Bezahlung ved Obligationdeapitaled die Einvede der LKitidpen-
beny auf Grund Ddeffenr, daf er am 7. Mat 1868 wiber den
Cebenten bed RKibgerd eine Klage auf Mejeiffion bed Kauf-
vertraged und Ritdgabe ber fragliden Obligation angeftellt
habe und Kidger {ich biefe Ginrede aus bder Perfon feined Ce-
benten gefallen lafjen miiffe, weil er, Betlagter, erft durd) die
Anftellung der Klage am 6. Junt 1868 Kenntnif von bder
Ceffton erlangt Habe. Kldger Derief fid) Diergegen auj ben
Att. 3480 beg Prov.-Rehtd Th. 3, nach weldhem der Schulp-
ner dem Cefftonaren nur jolde Ginreden entgegenfesen diirfe,
weldie ihm gegen den Cebenten vHor der Abtretung und
sur Beit derfelben bereitd juftanben (eine Regel, von ber
nur binfihtlih der Gegenforderungen eine Ausdnahme
sugelaffen werbe), wdbhrend in casu bdie Ceffton am 23, April,
bie Rlageanjtellung abfeiten be8 Beflagten wiber den Ceben-
ten Midhail S. erft am 7. Mai {tattgefunden Habe.

fiber diefen Streitpuntt dufern fich die Motive ded Grl.
ber I. Gection bes Landvogteigerichtd vom 26. Novbr. 1868
M 251 folgenbermafen:

»Mit Rudftdt auf die BVor{drift ved Art. 3474 1. c.:
»Der bigherige Gliubiger gilt, ungeadhtet der Abtretung, nod)
fo Tange al8 GGubiger, bi8 der Cefitonar vom SHulbd=
ner Befriedigung erhalten, ober denfelben gerichtlich belangt
oder ibn ienigjtend von bder UAbtfrefung gehdrig in
Kenntnif gefegt hat . .. * tann der Art. 3480 L. c., wenn
man nidht anderd bie nad) Art, XIV u. XX bder Ginlettung 1. c.
unguldffige Annabnte unteeftellen wifl, daf jwifden beiden
Gefegedftellen ein Wiberfprud) obwalte, und wenn
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man anbererfeitd nidht voraudfeht, dafi-ver leftere Artifel eine
fomolhl den al3 Quelle und Beleg 3n ihm alfegivten Pan-
bectenftellen, al8 aud) dem bidher geltenden Rechte
sumwidberTaufende Borfdhrift Habe geben wollen, — nur fo
aufgefakt weerden, daf filr dte Geltendmadung von
Ginveben gegen bdie cebirte Forderung gegenitber
dem Ceffionar fitr ben Cefjnd gang allgemein nidyt
der Feitpuntt der Ceffion, {onubern der der Benad)-
ridtigung ved Sdulbnerd von derfelben entfdeibend
ift #), und wirbe daher, da die Wandelungdtlage vom Bellagten
fhou am 7. Mai 1868 angeftellt Yorben ift und Kidger die Ve-
hauptung ded Bellagten, er habe exft durd) die gegenwdrtige am
6. Suli 1868 wwiver thu verlautbarte Klage vou der Cejjton Kunbe
erbalten, unwiberfprodhen gelaffen Hat, — bdie Ginrede ber
Litidpendeny an und fir fid) bem Kldger wobl entgegenjtehen.”

37) Det solutionis causa adjectus hat fein felbftdindiges
Rlageredht twider den Schulbner.
(Art, 3491 bed Prov.-Redtd Th, 3.)

Betlagter hatte urfundlich verjprodhen den RKaufpreid fiir
eine von B, in Segewolbe gefaufte Partie Bieh mit 575 RbL
oem B, aud Segewolde, refp. der Handlung 3. & Co.”
am 16. December 1867 zu bezabhlen. Die auf Grunbd bdiefed
Berjpredjend von der Handlung 8. & Cp. erhobene Klage
wurde von dem Wettgeridhte durcd) Crlenntnify vom 24, Fe-
bruar 1868 M 134 wegen mangelnber Legitimation jur Sadye
abgeiwiefen, in dejfen Motiven e8 BHeift:

#Die Ter Klage ju Gruude liegende Befdheinigung be-
fagt, DaB Beflagter fich verpflichtet hat ,die SHulbjorderung
B, aud Segewolde, refp. der Handlung 3. & Co.” ju ent-

*) Bgl. Seuffert, Panvecten, § 302 Note 6. Arndts, Panbecten,
§ 256, Windideid, Pandbecten, Il § 332 sub 1. Sintenis, Civil-
redyt, 11§ 128 nach Rote 93. Rangerow, Panbecten, LI § 575 Anm, 1.
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ridhten, 0. B. Einem ovber bem Unberen Jahlung ju leiften.
Gin jolded Ber{predhen, dad der urfprimglide Glaubiger fich
geben Yafit, Hat jur Folge, daf ber Schuldner bem Dritten
(solutionis causa adjectus) mit vollfommenem RedhtBeffect
Bablung zu leiften berechtigt ift; eine BVerpflidhtung jur
Bablung an biefen Dritten begritubet e8 aber nidit, ebenjo-
wenig ald baraud dem Repteren ein RKlagevedht in eigenem
RNamen ermddhft. (Prov.-Red)t Art, 3491. lex. 10 Dig. de
solut. et liber. XLVI, 3, vgl. Sintenid, Civilrecht, I § 103
Anmerly. 51 u. 64). Vet diefer burcd) den Wortlaut der Ve-
fcheintgung geredytfertigten uffaffung unterliegt ed Yeinem
Bieifel, dbaf aus ihr ein felbffdndiged Klageredht der Id-
gerifchen Handblung nidyt Herguleiten ift.” -

38) Die Beweisdlraft einer mehr ald 30 Tage alten Quittung
ift nad) Art, 3678 bed Prov.-Red)td Th. 3 u beurtheilen.

Der Art. 3534 bded LProv.-Redhtd Th. 3 befagt, daf eine
einfache Quittung erft nadhy Ablauf von 30 Tagen feit ihrer
Audftelung Beweidtraft erhilt, bis dahin aber bdurd) die
Ginrede Der nidht empfangenen Jahlung befeitigt werben fann,
infofern Yefitere nicht durd) eine fpdter erfolgte Anerfennung
der RQuittung audgefdhloffen ift. Wngewif bleibt dabei,
weldye Wirtung die bereitd in Veweidfraft {ibevge-
gangene QVuittung Habe; bdie Entfdeidbung diefer Frage
muf baber gemif Art. XXI der Einleitung L c. in den Bot=
jchriften fiber bie Beweisdtraft der Schulbverfdhreibungen,
weldie gleidhfalld hauptfachlidh auf der ju bem Art. 3534 cit.
al3 Velegjtelle allegirten lex. 14 Cod. de non num. pec.
IV, 30 beruben, gejudht werben und wird i bem Art. 3678 L. c.
in Obereinfimmung mit der in ber gemeinvechtlichen Doctrin
porherrfchenden Anficht *) dabin gegeben, daf die Urtunde nadh

#*) Bgl. Sintenis, Givilredt, 11 § 90 Note 45. Seuffert, Pans
becten, 11 § 284 Moter12. Wepell, Syftem, § 22 Note 35.
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Ablauf ver fiir die Anfedhtung Dbeftebenden Frift zwar voll:
fommenen BVeweis liefert, der Gegenbeiweid wiver tiefelbe in-
peffen nicht audgefhInijen, jonvern lediglich in joweit befhrintt
ift, a3 er nidt durd) Gidbe8delation gefiihrt werben darf.”
(Uud bven WMotiven eined Befdieibed der I Section desd
Landvogteigeridhtd vom 22. Februar 1869 M 39).

39) Die Redhtdwobhlthat der Competeny auf Grund besd
Art, 3526 Punft 8 bed Prov.-Redhtd Th. 3 {teht dem
Sdyulbner gegentiber denjenigen Forderungen, welde erjt
nady defjen Injolvengertlirung entjtanden find, nidht u,

»Die unter ven Parteien ftreitige Frage, vb der Schuld-
ner, welder bonis cedirte, dad beneficium competentiae audy
denjenigen Gldubigern gegeniiber geltend machen fann, deien
er erft nad) der Giiterabivetung jdhuldig geworben ift, muf un-
bedingt verneint werden. Wenn jdon der fubjective Bemeg-
grund bed JInjolventen jur Giitevabtretung in der Regel dars
in gu fehen ift, daf er fih auf die Dauer gegen den Anbrang
feiner zur Beit ber IJufolvengertldrung bereitd egijtivenven
Glaubiger fdhitgen wolle und daber, gemdif feimer eigenen Sn-
tention, die Giltevabtretung gegen bie Lepteven, nicht aber audy
gegen fpdter etwa Hingufommende Crebitoren reditliche Wir-
fungen dufern jolle; wenn ferner die Ausdehnung der in Reve
{tehenden Redytdwohlthat, ald eined nur gewijjen Perfonen ver-
liehenen Privilegd, nad) ver Vejtimmung ded Privatredts,
Ginleitung Punft XIX, int Jweifel in vem Sinne aufgefaft
werden mup, welder am wenigjten vou dem fitr die iibrigen
Perfonen geltenden Redhte abweidht, o twerben die etwanigen
Bebenten, weldie gegen die BVerneinung der oben aufgeworie-
nen Frage entftehen Fonnten, durd) die veutfiche Borichrift der
al® Quelle ded Art. 3526 ved Prov.-RNed)td ThH, 3 in ber
Note h. ibid. verzeidhneten 1. 3. C. de bonis auctor. judieis
poss. VII, 72 volfend8 gehoben. Diefe Gefepesditelle hat in
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Ubereinftimmung mit dem § ult. J. de actionibus IV, 6 Fol-
gended jum Jnbalte:
Ex confractu, qui cessionem rerum antecessit, debi-
torem contra juris rationem convenies, quum eum
aequitas auxilio exceptionis muniat; b. h. mit Unredt
wirft du ben Sduldner aud einem Gontracte, welder
ber Gitterabtretung vorausdging, in Anfprudh nelh-
men, da ihn bie Billigleit mit Hilfe einer Einvede {chitht.
»Crleidet e8 mithin feinen Sweifel, baf die Redit3wohl-
that der Competeny nur auf BVertvagsverhiltnijfe,
weldie vor der Gliterabtretung bereitd egiftent ge-
wefen, zu befdyrdnten i{t*), fo muf, ba Beflagter nidht
geleuguet Dat, dbag bie gegenwirtig audgeflagte Forderung erft
nady feiner Infolvengevtldrung entftanven ift, die von ihm vor-
gefdhithte Competengetnreve fitr hinfdllig erachtet werben.” (Yud
den Cut{dieidungsgriinden eined Crfenntnifje3 bed Bogtei-
gerichtd vom 8. Juni 1868 M 48).

40) Die ReditBwohithat ber Competeny auf SGrund des
Urct, 3526 Puntt 8 ves Prov.-Redhtd Th, 3 feht eine
formlide, unter Mitwirfung ded Gerihted und an die
Gefammtheit der Gliubiger crivlgte Giiterabtretung
vorausd.

Jm Begenfate ju der Cntfdheivung ded Vogteigeridyts
vom 6. Jult 1868 A¢ 53, iwelded bem Sdulbner K. dasd
benef. compet. auf Grund defjen einviumte, daf derfelbe im
factifden Buftanbe der Jahlung8unfihigfeit fein

*} Die auf lex 4 § 1 Dig. de cess, bon. 42,3 geqritndete entgegen~
gefepte Anfidt, welde nodh von ThHibaut, civilift. Abhandlungen, A7 16,
&. 350 ff. vertheidigt tourbe, ift von der neueven Doctrin durdygdngig auf-
gegeben worben. Vgl variiber Bangerow, Pandecten, 1 § 174 Annrerfy 2
sub 8. Holzidiubher, Theorte u. Cafuiftit, 111 . 242 sub 10 u. &, 243.
Windfdyeid, Pandecten, 11 § 267 Note 8.
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Bermdgen wmit Buftimmung jeined Hauptgliubigerd A einem
anderen Gldubiger &, abgetreten DHatte, wurbe in dem App.-
Grf. ped Rigajdyen Rathed vom 18. Juni 1869 A 4420
angenomnten:

LBenn nun aud) vem Apyelaten K. barin beizuftinunen
ift, baf fid) aud den Ucten fehr wobl entnehmen Iift, daf er
i im Bujtande der Injolveny befindet, o gelt dodh ausd ren-
fefben jugleidhy Dervor, baff eine formelle Iufolvengerfdrung
und eine Abtretung feined Vermbdgens an die Gefmnmitheit
feiner Glaubiger nidyt jtattgefunben hat. Deun eine foldye
Abtretung fann, wenn fie redilide Wirfungen mit fich
fithven {01, nur vor Gertdht und an die Gefammt-
heit ber Gldubiger gefdebhen, in weldem Falle fie dann
Beranlajjung ur ConcurBerdifuung wird. Eine folde Ubtre:
tung und daber audh) eine Concurderdijuung itber vag K.jche
Bermdgen hat aber nidyt jtattgefunven. Dad von Seiten besd
Appellaten &., wenn aud) mit Buftimmung einer feiner Haupt-
glaubiger A mit einem anberen Hauptgliubiger S. getroffene
Arrangement, vemyufolge er diefemt fein fammilided Vermi-
gen jur Realiftrung veffelben uud ur Ubiwidelung feined Han-
del8gefchdftd {ibevgeben Dat, fann fomit ald eine mit Redytd-
wirtjamteit fitr feine fimmtlichen Gliubiger verbunbene cessio
bonorum nidit angefeben werben. Daher Lann Appellat K.
audy auf die nur mit der cessio bonorum verbun-
dene RNedhtBwohlthat der Competeny, nady weldher ihm
in Anfehung feined fplteren Criverbed foviel, al3 ju feinem
Unterhalt unumgdnglich) udthig ift, von feinen Gliubigern ge-
laffen werden muf, einen Aniprud) nidt exheben”

41) Wen trijfft die Veweidlaft, wenn iiber den NRedhtsd-
beftand der einer Ggpromiffion ju Grunde liegenden
Forderung Streit entfteht?

(Art. 3585 beg Prov.-Rechts ThH. 3.)



80

Sn den Motiven eined Beweidinterlocutd der I, Section
Ded Landvogteigerichtd vom 6, November 1869 M 220 fommt
bieritber wor:

»Die Cypromiffion Hat ju ihrer Vorausdfebung nady Ant.
3585 bed Prov.-Reditd TH, 3 allerdingd dad wirtjanme Befte-
hen der Forderung, in Vejug auf welde fie {tattfand, und it
ungitltig, wenn bieje der Redytdbeftindigleit ermangelte. Gleidy-
wohl 1t e8 nicht bie Aufgabe bed tlagenden G(Hubigersd, aufier
ben die behauptete Novation begriindenden Thatjaden, weldhe die
allgemeinen Borausdfegungen feinesd Anfprud)d enthalten, audh
nodh bie frithere Cxifteny ver mitteljt Novation umgeivanbdelten
Sduld ju beweifen. Bielmehr hHat der Gegner, mwenn er
glaubt wegen mangeluver causa die Giiltigleit der Novation
bejtreiten ju ¥onuen, die Nidtegiftens der alten Sdhuld su bes
baupten und erforderlidhen Falld in Criveid ju jegen.”

42) Haftung ved fritheren Inhabersd einer Handlungsdfirma
filr die gur Beit der BVerduferung beveits beftehenden
und bdie nachber von bem Eriverber der Haudlungd-
fitma contrabirten Schulben.

Die Hanvlung M, & S, bhatte mit dem Betlagten, wel-
der in Riga ein Gefdyift unter der Firma §. R. J. etablirt
batte, feit Jahren im Contocourent- Verhiltnif geftanden, in-
bem fie BVetlagtem Manufacturivaaren auf Eredit verabiolgte
und von demfelben fuccefjive Sahlungen empfing. Nad) dem
unter ibnen gefithrten Contobudie war Betlagter am Sdhlufje
bed Jahred 1866 bper Handlung M. & S, ein Salbo von
1237 Rb1. 96 Kop. {dhulvig geblieben und madyte darauf am
4, Januar 1867 bei dem Wettgerichte die Angeige, daf er feis
nen Handvel aufgegeben und feine Firma . R. I, auf feinen
Sohn Gujtav Lespold I fibevtragen bhabe, wdhrend lepterer
gleicheitig bei Dem Wettgevichte die Erdffuung eined Manu-
factur= und RKurzwaavenge{dhdftd unter der Firma H. R. I
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angeigte. MNacdhbem der Guftay Leopold I in Coneurd ge-
rathen war, erhob die Handlung M. & &. am 29. Februar
1868 iwiver ben Beflagten Klage auf BVejablung eined am
1. Febr. 1868 aud dem Conto-Courent mit ber Firma . R. I,
s ihren Guniten verbliebenen Saldo’d im Betrage von 964 RbL.
78 Sop. nebft Weilventen, ju deren Begrimbung fle anfitbhrte,
Betlagter fei gur Begahlung diefed Guthabend veghall ver:
pilichtet, toeil er fie von der Ubertragung feiner Handlung nebjt
alfen Paffiven auf feinen Sobhn Guftad Leopold I, weder De-
nadyrichtigt, nodh fie jemald it den Ubergang threr Forverung
an Betlagten auf dejfen Sohn gewilligt Habe. Betlagter fefyte
biefer Klage bie Einrvede ber mangelnden paffiven Sadylegiti
mation entgegen und madyte namentlich geltend, dag dad am
Sdyluffe ved Jahres 1866 verbliebene Salbo ber tligerifchen
Handlung von feinem Sohue, der ja die Gefddftdverbindung
mit derfelben fortgejest hHabe, bereitd im Juni 1867 Degahlt
worden fet, und daf fiir den wilrend bder Folgezeit gewdbr-
ten Credit fldgerifdie Handlung fidh nur an feinen Sohn,
af@ pamaligen Jubaber der Firma, halten fonne. Durd)y Cr-
tenntniff der I Section bdes Lanbdvogteigeridhtd vom
22, Februar A8 26 wurde indeflen diefe Ginrebe juritcdgeivie-
fen und babet audgefithrt:

»Un die Spige feiner Vertheidigung ftellt Betlagter den
Gaf, paf fitr. die BVerbindlidhleiten einer Haublung nur de-
ten wirflidher Subaber ju Hajten Habe, — ein Sak, der in ver
ihm vom Betlagten beigelegten Bebentung, nad) weldher unter
dem ,wirtlidien” der jeweilige factifcdhe Jubaber zu verjte
ben ijt, al8 unbedingt unvihtig begeichnet werden muf, Da-
hingejtellt fann ed DHier bleiben, in iieweit e3 theoretijeh ric)-
tig ift von Berbindlichleiten ,einer Handlung” ald {older ju
fpredien, da in dem Yier einjtg inteveffirenden practifden RNe-
jultate die Doctrin vie die Pragid bded Handeldrechtd dabhin
itbereinftimmen, daf fiix bdie im Handel8betriebe contrabirten

6
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Handlungsfdulven nicht blog dad etwa ausdgefeste befonvere
Hanbelgeapital, fonbern dad gefammte Vermbgen des
Gejdhift8inhabers, gleidiviel, ob biefer eine eingelne Per-
fon ober eine oifene fHanbeldgefelljhaft ift, verbajtet bleibt.
Snjofern wird alfo eine Schuldverbinblichleit nicht blog , der
Handlung” ald foldyer, fondern ftetd audh eine peridnlide
ded Handlungsinhaberd durd) die unter der Haudblungdfirma
eingegangenen Handeldgejchifte erzeugt. Wenn aber nidht al-
lein bie Handlung, foudern aud) bie Perfon ihred Inbaberd
ald Obligationd{dhulduer erfcdheint, fo folgt gemdR der allge-
meinen Rechtdregel, daf ber Schuldmer nicht ohne Cinwilli-
gung jeined Gldubigerd fich feiner Shulbverpflichtung entledi
gen und ftatt feiner einen Anbern ald Schuldner ftellen fann
(vgl. PN 1T Urt, 3588 Puntt 2), Hieraus, daf dburd den
Ubergang der Handlung auf einen neuen Subhaber
Der bi8herige feineBwegs von ber Haftung fitr die
vor thm contrahirten Sdhuldben liberivt wird, Jelbft
wenn der erflere auddriidlidh) und difentlid) erfldrt,
et habe dieHandblung mit allen Activen und Paffi-
pen ftbernommen, fondern daf die gebacdyte Befreiung
bed urfpritngliden Sdhulbners erft daburd eintritt,
bafi ber betreffende Glaubiger feiner Cinwilligung
in bie ftattgehabte Delegation einen beftimniten
und deutlidhen Auddrud verleiht. DOhne eine Ddiedber
sigliche Willensduferung braudht der Creditor fich Hinfichts
lich feinet DBejriedigung nidht an den neuen Jnhaber Ded
Gefchdfted verweifen su laffen, fonbern ift befugt, fih an ben
ebemaligen Gefhdjtsinhaber zu BHalten, gleich al8 ob eine
Ubertragung bed Gefchdjtes fberhaupt nicht ftattgefunden
hiltte ),

*) of. Brindmann, Hanveldredit, &. 189 bei Note 6. ThHol,
Hanveléredst, § 39 sub III. Enbemann, Handelsredt, § 17 sub II.
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Htevaud ergiebt fich venn dbie Unbaltbarfeit ded obigen
Gated8 und mit dlefem jugleid fallen audy fGmmiliche vom
Beflagten daraud geyogenen Confequengen, weldhe der von ihin
opponirten Einrede ber mangelnden paffiven Sadlegitimation
jur redytlicdhyen Grundlage dienen. Der Umftand, vaf Beflag-
ter bet dem Wettgeridhte bie AUnjeige madte, wie er feinen
Hanvel aufgegebent und feine Firma auf feinen Sohn iiber:
tragen habe, founte an dem zwifchen ihm und feinen Credi-
toren, fpeciell der fdgerijdhen Hanblung, beftehenden Redhts-
verhiltnijfe Nidhtd8 dndern: er blieh nady wie vor filr tie vou
ihm conteabivten Schulden verantwortlidy. Ja bied mitRte felbit
Dann Dbehauptet twerden, wenn er durdy eine Bdifentliche Be-
fanntmacdyung ober durd) ein Girculair ben Ubergang feiner
Firma mit Activen und Paffiven auf feinen Sohn ur Kennt-
nif der tlagerifhen Haudlung gebrachyt, fein Sohu die Ubers
nabme der Paffiva ausdritdlid) erfldrt und letstere auf bdiefe
Notification gefchiviegen hitte, indem ein jolded Sdhiveigen
feinedtveg® redytlich ald eine Jujtimmung ju betradten (BV.-R.
Ihy, IIT Art, 2941) und bcmfcﬂseu'mitl)iu aud) feine rechtliche
Wirtung beizulegen mwdrve. 1Ind cbenfonwenig lige eine Cin-
willigung ter fligerifhen Hanvlung, Betlagten wvoun feiner
Bahlungepilicht su entlaffen und vajiir feinen Sohn al3 allei-
nigen Sdulbner angunehmen, fdhon barin, wenn Ddiefelbe, mit
vem [bergange der Firma Defaunt, bie Gefchditdverbinbung
mit dem Guftay Leopold I, fortgefest und benfelben wm Be-
3ahlung ted am Sdlufle 1866 wverbliebenen Salbe gemahnt,
fowie JahlungSverfpredien vou demjelben entgegengenoumen
hitte, weil der animus novandi nidht ju vermuthen, fondern
allein bort al8 vorbanben angunebuten ift, wo er {ich aud ten
Nmftduden unpweifelhaft crgiebt, wahrend in dem gevadten
Falle dvie Audlegung ndber Yiegt, vaf Fagerifde Handlung
neben dem Beflagten, al8 wurfpritnglichen Contrabenten, aud)
nod)y defjen Sobn, ald Handlungditberneburer, ald3 Schuldner

(%3
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anfefen wollte, wozu fle im Falle einer feinerfeitigen Erlld-
rung {iber bie Ubernahime ber Pafftoa sweifelSohne befugt
gewefent dre *),

»LWenn Borftehendem jufolge alfo bie BVerpflihtung ves
Betlagten, den nady Hingabe der obermdhnten Obligation ftber
700 ROL an Bablungsftatt verbliebenen Reft ved am Schfuffe
De8 Jahred 1866 ficdy ergeben habenben Salbod ber Figeri-
fden Handlung ju bezablen, audy in dem Falle nidht ald er-
lofdjent anjufeben ivdve, Dafy Tlettere in Dber That von Dder
Ubertragung der Firma §. R. 3. auf den Gujtay Leopold I
eine gehorige Benadyrichtigung erbalten hitte, fo Faun died
um fo weniger jeht gelten, wo VBeflagter feine Behauptung,
dafy Hagerifdhe Handlung von der fraglichen Thatjadie Wifjen-
fhaft babe, ginglich uuertwiefen gelaffen bat. Bielmehr Indipft
fidh Dieran die weitere RedhtBfolge, daf Betlagter der ¥Hdgeri-
fehen Handlung vie Berufung auf die ftattgehabte Ubertragung
feined Handlungdgefchifted iiberfaupt gar nidit entgegenjesen
barf, fondern ifhr gegeniiber nody gegemivdrtiy al8 Jnbaber
Ded8 Gefchftd zu gelten und fiir den feiner Firma gewdlhrten
Crevit etnguftehen bat.

Bwar ift Beflagtem zuzugeben, dak nad)y ben hierortd
geltenden Rechten nidht, wie died in den Gefepgebungen aus-
mwirtiger Staaten und indbefondere in dem A D. Hanbeld:
gefesbud) (Urt. 25) gefdheben, fiir die Ubertragung einer tauf-
mdnnifden Firma bie BVeobadytung beftimmier Formen vorges
fdhrieben ift. Gben veshalb Yann aber eine Beantivortung der
Frage, unter welden Boraudfegungen derjenige, welder die
betreffende [ibertragung vorgenommen Hat, diefe Thatfache den
interefftrten Rerfonen gegenitber geltend machen barf, lebiglich
aug den allgemetnen Redyt8grundidgen DHevgeleitet

*) Bgl. die bereitd angefithrien Sdriftfteller. Prov..N. II1 Art. 3586
—3588. @oldfdmibt's Jeitfyr. filr Hanveltredt, 1V &. 138—140 u. VI
©. 588—590, Auerbad), bad Gefellfdaftsivefen, 1861, &,110.
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werben. Hiernad) erfdeint Solded nun, da eine allgemeine
Rechtdpflicht, von ber BVerdnberung der Inhaber einer Firma
Notiz 3u nehmen, nidyt eyiftict, lebiglid) dort ftatthaft, wo bie
fragliche DBerdnberung bdem betheiligten Dritten
gehdrig angezeigt oder aber der Beweis gefithrt
with, daf er auf anberem Wege Kenntnif von bers
fefben erfangt hHabe, welde BVorausfehungen, wie {dhon
evidbnt, auf Seiten Ded Betlagten beibe nidht jutreffen.

Audy Tann e8 Betlagtem nidht ju Statten fommen, daf
flagerijhe Handlung durdh eine begiigliche Grfundigung bei
demn Wettgerichte fid) {iber die in RNede {tehende Thatfade Aus-
funft Hitte erholen Tonnen, weil einedtheild eime Verpflichtung
ju einer {olden Crfundigung fitr fte nidht beftand, fle wiel-
melhr bem Handvel8braudie jufolge erwarten durfte, daf fle
bon einer btretung der beflagtijhen Firma an einen Dritten
Seitend de8 Betlagten auf bie in der Hanbdeldwelt iibliche
Weife benadyridhtigt werben wiitbe, und weil andberentheild ju
einer {oldhen Grfundigung e8 audy an einer Beranlajjung des-
balb mangelte, weil der Guftay Leopold JF. nadh ber betlag-
terfeitd unwiderfprodhen gelafjenen Bebauptung ber tidgerifdhen
Handlung fdhon lingere Beit ald Procurant deffen Firma ges
seichnet und unter verfelben Gefdyifte abgefdlofjen hutte. Ehen-
fowenig beftand aber fiir fldgerifdie Handlung eine Pflidyt
jur Senntnifnahme von dem alljdhrlid) ericheinenden gedrud:-
ten Berzeichniffe der gur Gilve ftewernden Kauflente, weil bdiefesd
bed amtliden Charatterd entbehrt, ed fomit Sadje
jeved Gingelnen ift, ob er Cinfidt von vemfelben nehmen will
ober nidt.

A3 Refultat obiger Ausfithrung ergiebt ficdh, daff BVe-
flagter jur Begahlung nicht 6lo8 ded nacy Berichtigung von
700 RBI. verbliebenen Saldorefted aud vem Jalre 1866, fon-
bern aud) be8 aud dem nachher feiner ehemaligen Firma ge-
wbrten Credit entftandenen Guthabend der fldgerticdhen Hand-
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Tung gegenitber verbunden, alfo audy mit Recht von berfel-
ben bieferhalb belangt und ble von ihm vorgebradte Einveve
Der mangelnden pajfiven Sadhlegitimation daber verwerilicy ift.”
nBugleid witd durch obige Ausfithrungen aber audy die,
bas Fundbament der weiten beflagtifhen Einrede bildenve Be-
hauptung iiderfegt, e fei bad am Sdylufje ded Jahed 1866
fidy evgeben Habende Guthaben der ¥igerijdien Handlung durdy
die von dem Guftay Reopold J. tm Laufe ded Jahres 1867
gemadyten Absabhlungen bereitd volftindig getilgt worben und
fei peshalb fiir bad geflagte Salvo lediglidh jemer . L. J.
verantwortlich, Denn wenngleidh) ed richtig ift, daf der Schuld-
ner regelmifig aud) ohne fein Wiffen durch die Seitend eines
Dritten an feinen Gliubiger erfolgte Crfiillung ber Obliga-
tion befreit wird (Art. 3487 L ¢.), fo wird hierbel doch bie
ftiffchiweigende BVorausdfepung unterjtellt, daf jener Dritte im
Ramen und fiir den eigentlichen Schulbner und nicht fir
ficy felbit erfitlle, wad nady der Darjtellung bed Betlagten in
casu nidht ver Fall gewefen ift, weil ex jo den Guftay Leopold J.
ald felbftdndigen Jnbaber der Firma anfiebt, o baff diejer
alfo durd) bte von ihm geleijteten Bahlungen nur feine Sdhulven
an flagerifche Handlung bertchtigt hitte, Allein wie bereitd ge-
jeigt worden, it ber fldgertichen Hanblung gegenitber immer
nod) Betlagter al8 Jubaber der Firma §. R. I ju betrady-
ten und zu Dbehanbeln, wesbalb jwar dag Saldo aus bem
Jahre 1866 bereitd gebedt erfdieint, Betlagter aber audh fiir
die Bezahlung bed am 1. Februar 1868 verbiiebetten und ge-
genwdrtig jur RKlage gebrachten Saldo’s 3u haften hat.”

Auf betlagtifche Uppellation hat ber Rigajde Rath
mitte(ft Upp.-CGrl. vom 29. October 1869 A 7687 die Eut-
{dheidbung erjter Inftan; beftdatigt:

»Den obigen vom Unterridhter ausd den einfdhldgigen all=
gemeinen unbd Handelgrechtlichen Grundfigen (vgl. Prov.-Redt
Th 11T Axt 3586—98 u. 2941, Brindmann, Handeldrrcht,
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©. 189. Gnbemann, Handeldredht, § 17, II. THHL, Han-
belBrecht, § 39, I1I) hergeleiteten Ausfitbrungen gegenitber tweift
Appellant darauf Hin, daf die Anwindung jener Grundidge
st der gropten RechtBunficherbeit fithren mitfte. Appelant
giebt ju, baf der Jnbaber einer Firma durc) ven ibergang
perfelben auf eine anbere Petfon von ber Verhaftung fitr bie
von ibm contrabicten Berbindlichfeiten nicht ohne Cinwilli-
gung der Gliubiger liberivt werbe. Gt fintet aber, der Be-
wei8 ber gehbrigen Befanntmadung bed Firmaiibergangesd
ywerdDe in Den meiften Fallen gerabesu unmdglih fein, e8 mitffe
babher ein Seitpuntt egijtiven, von o ab die BVerpflihtung bed
frithern Gignerd3 der Firma aufhore und wenn eine bHffent-
lide Betanutmadyung, iwie fie dad allgemeine Hanbeldgefes-
budy fordere, Dievort8 uidht worgefdyrieben fei, |o miifle ba8
blofe Factum bes Ilbergangd ber Firma gendigen, um ben
fritheren JInhaber vou feinen BVerbinvlichteiten ju befreien. Der
neue Snbaber per Firma miiffe bem Wettgericht von feinem
Eigenthume an der Firma UAngeige machen und bad von thm
andgeftelite Reverfal gelte gefeslich al8 geniigender Beweid
dafftr, baf fein Wnderer Theil an der Fixma habe. Die Hanb-
pe[Bangabe vertrete bie Stelle einer privaten Mitthetlung und
ditrfe feinem RKaufmanne unbefannt fein. Pa nun die wore
fhriftdmdfige Ungeige bed Firmalibergangd (bei dem Wett:
gerichte) im vorliegenven Falle gejdheben, {o fei er volfom-
men befugt gewefen ber flagenden Handlung die Cinrede der
mangelnden Legitimation ur Sadje entgegen ju jtellen. In
diefer Gintebe fei implicite audy bie Ginreve der Jahlung ent:
halten gewefen, iveldhe nur vorge{dyiist yorben fei, um ber
figerifhen Handlung eine mdglicher Weife aud vem Jabre
1866 zu formivenbe Forderung abjufdmeiden, und volfommen
begritnbet erjcheine, ba bag Salbo von 1866 burd) die im
Sabre 1867 geletjteten ahlungen audgeglichen fei.”

»Oegen die appellantijdhe Deduction ift zunddyit ju be-
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merfen, Dafi fie ibren wefentlihen Stitgpuntt in der BVorbeu-
gung yermeintliher Redhtdunitcherheit, alfo in Ritctfichten der
Swedmdfigtett judt und Hieraud Grundiise entwidelt,
benten mit vollem Recht der BVorwurf gemadit werden fann,
bafy fie dem Jubaber eined8 Hanbdeldgedhftd 3war einen be-
quemen Weg, um fid) feiner BVerbinvlichfeiten gegen feine
Gldubiger 3u entledigen, erdfinen, fitr die Refteren aber eine
Recdhtdunficherhett herbeifiihren witcten, tie von ben weitgrei-
fendften nachthetligen Folgen filr Hen Crebit ded Handeldjtan-
Ded wire. ©8 ift jedbod) hievauf nicht ndbher einjugeben, da
bie richterliche Beurtheilung fid) auf tie Frage ju befhrdanten
bat, ob bie appellantifhe Auffafjung den unterrichterlichen Ent-
{cheibungdgritnden gegenitber rechtlid) begrimbet ift.”

sDer allgemeine Sat, baf fein Shulbuer fei-
nem Glaubiger gegen deffen Willen einen anberen
Sduldner fubftituiven bitefe, Daf mithin aud der
Snhaber eined Hanbel8gefdhafts bei Ubertragung
beffelben an einen Dritten nidht ohne Cinwilligung
ber Glaubiger vou feinen Verbindblidifeiten gegen
Tefgtere Liberirt wird, ift {o allfeitig und aud) von vem
Appellanten felbft anerfannt, baf e8 in diefer Hinfidht nur
ber Berweitfung auf bie eben rveferirten Ent{dieidungdqriinve
ved untergerichtliden Crlenntnifle8 bebarf, ©b, wie in dem
Crtenntniffe ausdgefithrt wird, aud) in bem Umitande, daf ber
Glaubiger auf eine an ihn gelangende Notification be3 Ge-
fddiftaitberganges ftillichmweigt und die Gefdhdftdverbindung mit
dem neuen Jnhaber der Firma fortfest, eine Cinwilligung ved
®ldubigers in die lbertragung feines Forderungdrechtd nidt
ju finden fei, fann Hier, da biefe Frage nod) nicht vorliegt,
fitglidy babingeftellt bleiben. Die Borbebingung fiir die zu
exfangenbe Einwilligung ded Glaubigerd ift, baff er vom ber
Ubertragung ve8 Gefdhdfts auf eine andere Rerfon in RKennt
nif gefeht yorben fei, und Bierauf ift denn aud) dad BVemeis-
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verfabren in Dber Untevinftany gerichtet gewefen. Uppellant
gtebt nun pwar 3u, daf die vou ihm in der Crfldrung auf
vie Rlage Dbehauptete Motification nicht erwiefen fei; er will
aber diefelbe erfeht wiffen durdh) die von ithm dem Wettgericht
gemadyte Anzeige.

oierbel geht er jebodh won ber unricdhtigen Boraus:
fegung ausd, daf ber ganje Hanveldftand verpflichtet fet wvon
perartigen an pad Wettgeridit gelangenden Amnzeigen Kenntnif
ju nehmen. Die Hanveldangaben bienen hauptiihlih hau-
bel8polizeilidhen Bweden: fie enthalten Daten, die bem
Wettgericht bei ber ihm obliegenden Beauffidhtigung red Hons
beld von Widhtigleit ind. Sie find infofern alferdingd maf-
gebend, ald fie ben actenmdfigen Nadyweid Ddeffen erhalten,
wer Der Behdrde gegenitber ald verantwortlider Inba-
ber ober Theilnehmer ded Gefd)iftd anjufehen fei, zu welder
Art von Hanveldgefchijten derfelbe gehore . Daf aber
bpiefe Angaben eincy Hffentlidhen BVetanntmadung
fiber ben Firmeniibevgang gleichyuftellen und eine
Berdndberung in den Redt8verhiltniffen ;wifden
bem bidherigen Jubaber und feinen bidherigen
Gldubigern Herbeizufithren geeignet feien, entbebhret
jeber Begriinbung. Abgefehen davon, vaf e8 fiir ben Gins
selnen faum mbdglidy exfdheint, von ven jum Archiv bed Wett-
gericht8 gehidrvigen und der bifentlichen Benusung nidht an-
heimgefteliten Handeldangaben ju jeder Beit Kenminif ju nelh-
men, ift eine gefeplidie Verpflichtung hieyu nirgendd fejtgeftellt
und fann dbaber aud tem Umftande, baf Dierorts eine dffent:
lidie Befanntmadyung fiber den Firmenitbergang nidht vorges
fhrieben ift, feine8mwegs, wie Appellant vermeint, die Criekung
berfelbert burd) bie Hanbel3angaben, fondern nur dad gefol-
gert werden, baf ver bigherige Inhaber einer Firma,
Wenn er feine Verbindlidhleiten auf einen anderen
fibertragenwill, feinen ®Idubigern bicrvonin geeigs
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neter Weife, wie folcdhed 3 B. hier und an anderen
Orten durd) Crlaf eined Circulaird ju gefdeben
pflegt, Kenniniff 3u geben und beren Ginwilligung
herbeijzufiihren Hat

#Die Aufftellung ded Appellanten ergiebt fidh jonady als
unbegritnbet unv fann vem untergericdhtlidhen Erlenntniffe dar-
in nur beigepflichtet werben, bap Appellant aud) nad) ver beim
Wettgeridit gemadhten Angeige bder fldgerijdien Handlung ge-
genfiber fiir den feiner Firma gewdhrten Credit veyantwortlich
geblieben, mithin mit feiner Ginrede ber mangelnden paffiven
Legitimation jur Sadye juriidyuweifen fet. Darausd folgt aber
audy die Hinfilligleit der jweiten Ginrebe, die einedtheild nidht
ur Sadye gebdet, weil fie fid) auf bie Bezahlung ded gar nicht
sur Klage gebrachten Saldo’d vom J. 1866 bejiebt, anbderen=
theil8 aber, fofern ndmlid) davin bie Nidytverhaftung ded Be-
Hagten fiir den nady vem 1. Jan. 1867 feiner Firma gewdbhr-
ten Grebit behauptet wird, mit der bereitd ald hinfillig er-
tannten erften Ginrede jufammenfillt.”

43) Bur Yuslegung ded Art. 3612 ded Prov.-Redhtd Th. 3.
Die erfte Section ted Lanbvogteigeridhtd Hatte in einem
Bejdheive vom 14. December 1868 M 272 ausdgefproden:
»Der Art, 3612 cit. befagt feineBwegd, dbag alle Ge-
ftdnoniffe, welche gelegentlich obichwebender VervgleichBverhand-
lungen von dem einen ober andberen Theile abgelegt werben,
teine Bemweidfraft Huben; er enthilt vielmehr nur bdie, ter in
Betreff auBergeridhtlicher Geftdindniffe fiberhaupt gelten-
ben Regel, bdaf foldhen nur Beweisdtraft beimvhnt, fofern der
animus confitendi dargethan ift, — Ddurchausd confornie Be-
ftimmung, daff diejenigen Geftdnbuiffe nidyt verbindlid) feten,
welde nur in der Hoffnung und Abfidht, die Ab=
fhliefung bed Bergleichs herbeizufithren, erfolgt
find, bei benen alfo Der animus confitendi nur bebingt,
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b, B, fitr den Fall ded Buftandefommens ded Bergleicdhes, als
vothanven fidh annehmen IGft.

Sn Ubereinftimmung mit diefer Anficht befagen die Ent-
jheidung8griinde eined Querelbefdeided besd Rigajden
Rathed vom 15. Januar 1869 M 305:

&8 ift feineBweqd richtig, daf alle bei Gelegenbeit von
Bergleihverhandlungen aufergerichtlich gemadhten Geftinbuniffe
ber Beteidlraft entbehren, jonbern e follen nadhy Art. 3612 cit.
nur diejenigen Sugeftdndniffe gegen demjenigen, welcher
fie gemacht Hat, feine Beweidfraft Haben, welde in
Der Hoffnung und in ver Abfidyt gefdhebhen find, den
beabfidytigten Bergleid) ju Stanbe 3u bringen. €8
ift dbaber bie Thatfadie, daf FHdgerijhe Handlung bie betref-
fenben Poften aufergerichtlich alB richtig eingerdumt hat, feines-
mwead irvelevant und daher aud der darauf geridytete Beiveis feined-
wegd unjtatthajt. Wenn Hagerifdhe Handlung behaupten wifl, baf
diefe CGimwendungen nur ju dem Bived gefcheben find, um den
beabftchtigten Bergletd) ju Stande 3u bringen, ihr Bugeftdnd-
niff alfo nur et bedingungdweifed getwefen ift, fo ift e8 ihre
Sadye diefed gegenbeweidlid) darjuthun.”

44) a, Die Cinrede ded nidht empfangenen Gelbed (exe.
non num. pec.) faun einer tm Concurfe angemelde-
ten Darlehendforderung von bem Contradictor, byw.
dem deffen Function verfehenden Concurdeurator, and
obite Ginivilligung ved Cridaren, al3 Darlchendidhulv-
nerd, entgegengefetst werbden.

b. Gine von pem Cridaren nach bereitd erdifnetem Con-
cutfe abgegebene Crilirung, daf eine im Conenrfe an-
geme(bete Darlehendforderung ihre Richtigleit Habe,
enthilt nidht eime die exc. non num. pec. audfchlie-
ffende Sdyulbanerfennung.

(Urt. 3674 u. 3676 P. 1 u. 2 b, Prov.-Redhtd THh. 3.)
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Giner im Generaleoncurfe ded Kaufmannd &, von ver
Mutter deffelben, der Wittwe &., auf den Grund einer von
vem Gridbaren zu thren Gunften am 1. Juni 1866 audgeftell-
ten Sduld= und Plandbverfdreibung angemelbeten Darlehens.
forberung im Betrage von 5000 RbL. S, gegenitber Hatte der
Concurdeurator bie exe. non num. pec. geltend gemadyt, wie-
wohl der Cridar diefe Forberung im Concurfe ald richtig an-
erfannt Hatte. Jn der gegen Dad Crfenntniff ded Bogteis
geridyt8 vom 5. Nov, 1868 M8 92, weldhed die vorbenannte
Forberung aud bem Concurfe juriidwied, geridhteten Appella-
tion8{dhrift fuchte die Wittwe &, dargulegen, daf der Concurs-
curator gegen den Willen ded Cribard jur Anftellung der que-
rela non num. pec. itherhaupt nicht befugt und daf Vlegtere
im yorliegenven Falle {dhon deshalb audgeicdhloffen fet, weil
per Crivar bie fragliche Darlehensforberung in der Eréldrung
auf bie Angaben im Concurfe nadytriglidh nodhmald anerfannt
babe., Diefe Unfidyt wurbe in dem Appellationsbheldeidbe
d. d. 13, Auguft 1869 M 5715 oberrichtetlich vermworfen
und lauten bdie befreffenden Entfdeibungdgrimve wie folgt:

oAnlangend den gemeinen Proce§, fo fteht dort, fo ive-
nig e8 bie Doctrin ju einer Cinhelligleit der Yuffaffungen in
Leyug auf dad durd) die Concurderdifnung entfiehende Redyts=
verfidlinif der Gejammtheit ver Gliubiger gebradht hat, ald un-
treittg body fo viel feft, baf mit ber geriditlichen Belanutmadung
bed decretum de aperiundo concursu der Cridar bie Detens
tion und Berivaltung ded zur Concurdmaife gehdrigen Ber:
mbgend, den Bejug ber Eintitnfte aud denfefben, jowie die
Digpofitiondbefuanik und indbefondere dag Recht ver Procef:
fithrung begliglich deffelben verliert und die AuBitbung bdiefer
Befugnifie theild auf den Concurdeurator, theild auf den ge-
ridtlidh befteliten Contrabictor {ibergeht, welcdhem lepteren fpes
cielf pie Function anbeimfillt bie angemelbeten Forderungen
ber Concurdgliubiger ju priffen und nithigenfalld su beftrei-
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ten. Die theoretifche Streitirage, wen der Contradictor Hiers
bet vertrete, ob den Gribaven oder die Gefammtheit
ber G(fubiger ober beide, ift praftijch unerheblidh, da
faft affe divergivenden Anfiditen in dem Refultate jufammen-
teeffen, vaf ber Contrabictor in bem Rigquibationdverfahren
formel( die Rolle ded Betlagten zu {ibernehmen, im Ubrigen
aber weber etwaige Inftructionen der Creditoren jdledhthin
ju befolgen, nody die Ertlirungen de8 Gemeinfdyuldbners
alg flir fein Verhalten maBgebend angufeben, fondern fir die
Befdyaffung ded gu jeiner Information nothivendigen Materiald
pon fich aud Sorge ju tragen und die Anfpritche der Coneurs-
gliubiger felbftandig, nady etgenem gewiffenhajten Crmeffen
s priffen Dat und baf (von einem {dyuldvollen Verbalten
beffelben abgefehen) ber Cridar und im Allgemeinen aud) die
®faubiger an die Proceffithrung ded Contradictor, {oivie bde-
ren Ergebuiffe gebunven find, wdbhrend ed jebem ber Gliubi-
ger freiftebt, mittelft accefjorijder IJntervention in einem -
quidation8proceffe fein fpecielled Jntereffe an bem Audgange
deffelben ywedbienlich wahrzunehmen. AMed bied flihrt ju dem
Sdluffe, dag der Contrasictor weber blo3 al3 Vertreter bed
Cridaren, nod) Hlod im Jnfereffe der Concvrdgldubiger thitig
wird, weshalb Tenn bdie neuefte Darftellung ded Concurdver-
fabrend (Cnbemann, Civilprocefredit, &, 1148) wobl am
ridhtigiten feine Stellung dabhin dhavatterifict, dag er ,abulidh
wie der Goncurdcurator, gleidhfam al8 ein unparteiifder
Functiondr jur Pedtfung und Abwehr unbegrituveter Préten-
ftonen ber Concurdtheilnehmer” auftritt, IMit der im Obigen
gefchilderten Stellung bed Contradbictord, jujolge weldjer ber=
felbe bei Fithrung der Liquidationsproceffe formell an Stelle
bed Cridard al3 Procefpartet hanbdelt, materiell aber von bdem
Willen ted lepteren burdhaus unabhingig ijt, fteht ed volfs
ftindig im Cinflang, wenn ihm auf der einen Seite jur Pilicht
gemacht wird begriinvete Anfpritche audbridlich jusngeftehen,
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auf ber anberen hingegen zur Beftreitung ungereditfertigter
Forberungen alle Rechtdmittel eingerdumt werben, welde dem
Gribaren felbft ober deflen Gldubigetn zu foldem Bebufe ju
Gebote ftehen, wozt namentlidy die exceptio Pauliana unb
bie exceptio non num. pec. gefpren *).”

#Die votftehend entwidelten Grundjige ded gemeinen
Proceffes mitffen beim Mangel bejitglicher provinzieller Ge-
fegesbeftimmungen nach Lib. II Cap. 4 ber Stabdiredite audy
auf vag bdrilidhe Concurdverfahren im Wefentlidhen angewen-
Det twerben. Denn wenngletdh dad leptere bdie urfprimngliche
®eftalt, welde ber Gantprocef im 16. u. 17. Jahrhundert in
. Deutidhland gewounen hatte, aud) nody heute um grofiten
Theile bewalhrt und dag der neueren Jeit angehdrige Redyts-
inftitut ded Contradbictord nidht in fih aufgenommen Hat, {o
bat ber Umiftaud, deffen Crivigung tm gemeinen Procefle jur
Bejtellung eined Contrabictors Beranlaffung geworben ift,
ndmlidy die nabe liegende Befitrdhtung, daf der Cridar, falld
ihm bdie Durdfitbrung bder Liquibationen itberlaffen bleibt,
feine VBefugniffe leidht ju Collufionen mit nidht beredytigten
Liquidbanten mifbraudpen fonnte, begreiflicher Weife audy bei
ung nidyt unbeachtet bleiben fonnen.”

»Dem Einfluffe beffen ift e8 zuzujchreiben, daf bdie heu-
tige Praxgid, wiewoh! fie ven Semeinjdhuldner perfoulid) itber
die Nidhtigteit der im Concurfe angemelbeten Forderungen Hhort,
bie Fithrung der Liquibationdprocejfe nidit mehr ihm
fibertveijt, fondern Ddiefelben zu den AmtBobliegenheiten Dbed
Concurdcuratord 3ahlt, welder mithin in diefer Beziehung
bie Function ded gemeinrveditliden Countrabdbictorsd
verfieht, und baf fie bie Gri{irungen be8 Cribard iiber die
angemelbeten Forberungen nicht ald redytliche Didpofi-

*) Bejugnahme auf 1. 15 Cod. de n. n. p. IV, 30. Holzfduber,
Theorie u. Cajuiftit, 1IL § 264 sub 1. Bayer, Concurdprocef, § 61 Jote 3.
Guvemann, 1. ¢ &. 1149 sub IV,
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tion8acte deffelben betvadytet, Jonbern blod alg unmafged-
lidhe Jnftructionen fiir ven Concurdeurator, weldem e8
freiftet ihnen beizupflichten oder von Denfelben abzufehen und
bie Beibringung geniigender Beweife filr die Riditigleit eined
von ihm fiir unvedhtfertig evachteten Anfprudyd zu verlangen.

»Rur ald eine {ich von felbft exgebenbe Confequeny eben
biefer in Dem neueren Geridhtdgebraude ur Geltung gelang-
ten Unfidht, daf der Gemeinfdhulduner zur jelbitftin-
bigen Fithrung der Liquidationsproceffe nidyt be-
fugt tft, erfdieint e8 aber, wenn bem Concurdeyrator zur
Abwehr unbegritndeter Prédtenfionen, wie im gemeinen Pro-
ceffe, Der Gebraud) der nad) Lage der Sadye geeigneten Rechtsd-
mittel gewdhrt wird und tft dbedhalb in Ubereinfimmung mit
Dem erften Ridyter dahin ju erfenmen, daf der appellati-
fdhe Concurgcurator jur YUuftellung der querela
non num. pec. gegenitber ber qu. Darlehendforde=
tung allerding8 bevedhtigt gewejen ift. Namentlich
tann Dawidber aud bem Art. 3674 1. c. Tein Urqument ent-
nommen werden, weil ju demfelben die lex 15 Cod. IV, 30
ftch ausbritdflidy al8 Velegftelle allegirt findet, weldhe — roie be-
bereitd erwvifut — aud) den Glaubigern bed AUusjtellerd
einer Wrtunde jened Medptdmittel jufpricht und ber Concurd-
curator o legterem eben tm Jntereffe der Gliubiger ded
Cribaven Anwendung madyt.”

»Aug vem Vorftehenden ergiebt fid) gleidhfalld die Hin-
falligteit Ded zweiten von der Uppellantin wider die Statt:
baftigtett ber exc. non num. pec. im vorliegenden Falle gel-
teud gemadhten Cinuwanbes, daff diefed Redyt8mittel
burd) bie Settend ded Cridbaren gefdehene Unerfens
nung der in Rebe ftehenden Obligationsforderuny
ausgefdlofien worven fei. Bmwar ift e8 richtig, vaf die
exc. non num, pec. ceffirt, fobald der Cmpfang ved Darlehensd
andy Ausjtellung ved Schuldjheind vom Sculdner auddriid-
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Tich ober flillfchiweigend anerfannt worden ift. Alein bder von
bem Grivaven abgegebenen Erfldrung, dbaf dte qu.
Forberung ihre Ridytigteit habe, tann nidt der Cha-
rafter einer reditBgiftigen Anerfennung ober eined
geriditlichen Geftdndniffed vinbicirt werden, Ddenn
bie wefentlidie Borausfegung fiir bie Cxifteny der Redjtdgil-
tigeit eined foldjen Ucted bilbet die Didpofttiondbefugnif ved
Befennenven (Art. 2912 L ¢.), b. §. hier die Befugnif defjel-
ben, den in bem Geftdndniffe (tegenden Berzicht auf ein ihm
juftindiged Redit wirtfam vorzunehmen. Diefe ift aber — wie
vorbin bemerft worden — dem Cridaren hinfidhtlidy bed zur
Concurdmaijje gehdrigen BVermbgens entyogen*). Aug biefem
Grunbe fann alfo vou eimer nady decretivter Concurderdffnung
erfolgten Unerfeunung ober einem geridhtlichen Geftindnifje
beg Cribaren nicht die Rebe fein und e8 befteht ziwvijdhen dem
gemeinen und dem biefigen particularen Concurdprocefje
nur der Unter|dhied, baf dort tm RiquidbationBverfafhren ab-
gelegte geridhtliche Geftandniffe bed Cridarven liberhaupt nidit
vovfommen fonnen, weil derfelbe nidit al8@ Partei an dem
Liquidation8procefle Theil nimmt, wdhrend dad hier formell
allerdingd mbgliche Geftindniff bed Gemeinfdyulvonerd erft redhtsd-
giltig wird, fofern ber Concurdeurator ed ald folched gelten
Iifit. Bur Befjlreitung beffelben bedarf e jedod) Feinedwegs
der Fithrung eine8 Gegenbeweifed, fondern ed genfigt dazu eine
motivicte Huferung bded Concurdcurators, welde die Ertidrung
pe8 Gemeinfdyuldnerd ihrer Qualification ald eined , gerichtlichen
Gejtinbnifjed” entfleidet und 3u einem Hlofen Beweisdmittel
herabbriidt, deffen Beweisfrait der Ridter, je nad
ben concreten Umftdnden ju bemeffen hat*#), Die

*) Begugnahme auf ein App.-Gel. ded Rigafdyen Raths v, 12, Februar
1864 A 1062.

*#) Bezugnahme auj Bayer, Concurdprocef § 61. Fuds, Con-
cutdverfafhren, S, 111. Gndemann, L e, &, 1155.
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appellantijhe Behauptung, daf in casu der Concurdeutator,
fofetn er die querela non num. pee. anftellen wolfte, den
Radyweid ver FALTHIID erfolgten Anerfennung der ftrettigen
Forberung durdy ven Cridar Habe Yiefern mitffen, fann dabher
uidyt Billigung fiuden, fondbern 8 fann jene Anerfennung nur ald
ein aufergerichtliched Geftinonif, o, b, ald Beweidmittel fiir
bie Niditigteit ved appellantifdyen Anfpruds, in Frage fommen,”

45) Die querela non num. pec. gegenitber einem noch
nidt et Jabre alten Sduldidein ift nady provin-
siellem Nedit nidt an die Borausfepung gefnitpft, daf
der vou ihr Gebraud) madende Schuldner anticis
pirte, 0. b in der Borausdfegung, dbasd verab:
redete Darlehen u erhalten, gefdhehene Ausd-
ftellung bed Sdhuldidieined beweift; vielmehr wird
durd) die blvofle Anftellung ver QVuerel bder Gliubi:
ger gendthigt den Bemeid der gejchehenen Audzahlung
Ded Darlehensd ju fithrem.

(Art. 3672 De3 Prov.-Redhtd Th. 3.)

Jn bem in der vorigen A8 mitgetheilten Redytdfalle hatte
die Wittwe &, bad Crlenntnify erfter Inftang, welded dic Bu-
ritdweifung der von ihr angemelveten Darlehendforberung auf
bag Miflingen ded8 — von der Wittwe . freiwillig angetre-
tenen — Beweifed vev erfolgten Audzablung ves Darlehend
geftiigt Hatte, ned) aud dem Grunde angefoditen, weil ber Con=
curdcurator gur Begritubung ber exe. non num. pec. gemdR
Dem Art, 3672 L c. den Veweid habe liefern milfjen, baf die
Sdultverjdreibung in ber BVorausdfegung dad Darleben
3u erbalten, audgeftellt worben fei. In Betreff viefer An-
ficht Deifit e3 in ven Motiven bes Crfenntnijfed zweiter IJujtany
vom 13. Augujt 1869 M 5715:

»Bon Der gemeinvechtlichen Theorie ift troy der itberaus

sablreichen Contvoverfen, weldhe fich in Begug auf dad Detail
7
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diefer Materie auggebilvet Haben, bi8 auf die neuefte Jeit fait
einftimmig angensmmen wordben, daf etner nod) wicht 3wei Jahre
alten Schuldurfunbe gegeniiber der Ausjteller derjelben {id
einfady durd) bie Behauptung {dyitgen fann, vad in ver Urfunve
begeichnete Darlehen in Wirtlicheit nidht emypfangen ju hHaben,
inbem der Glaubiger burd) diefe BVehauptung, welde querela
non num. pec. Heifit *}), gendthigt wird, die udzahlung desd
Darlehens und war durd) audere Beiveidmittel, afd bie aus
geftrittene Schuldburfunde, zu beweifen. JIn diefer Hinfidt
finbet ndmlid) nicht Blo8 unter den Bertvetern der gemeinen
Dieinung, welche in der exc. non num. pec. ein Ableugnen
Ded Klagegrunbded, verbunden mit einer gegen die Veweidfraft
bed8 Scduldideind gerichteten Beweigeinree, fieht, Uberein
ftimmung ftatt, jondern e8 jdhliefen i) ver obigen Auifajjung
audy diejenigen Sdyriftfteller an, welde (wie 3 B. Cropy,
in Heije's und Cropp'd jurift, Abbandlungen, I &. 325—45)
bie exc. non num. pec. fiir cine wahre Einrebe halten
bie der Klage aud bder ber Urtunbde inferivten Stipulationd-
claufel (actio ex stipulatu), Dbzw. der Klage aud dem nad
Per Unficht diefer Sdhriftfteller eimen Fovmalcontract (litte-
rarum obligatio) reprifentivenden Sdulbjdeine (condictio
certi e chirographo) opponirt wird, indem jene ed al3 aus-
pritéf(idie Befonderheit diefer Ginvede Hervorheben, daf fie
vom Gycipienten nicht eriviefen ju werden braucht (Cropyp, c. L
&. 329. a)."

»Die comimnunis opinio ber gemeinredhtlichen Doctrin,
weldye vor der Publication bed 3. Theiled Des Prow.-Red)td
audy in ver {ocalen Pragid jur Geltung gelangt war **), ift
indefjen nemerdingd im Sinne der appellantijhen Wusfithrun-
gen befdmpft worben von Sdylefinger,

*) Bejugrahme auf Wind{dyeid, Pandecten, Il § 372 Note 3.

#%) PBermetfung auj ein App.-Grl. ded Rigafden Rathd v. 9. Septbr.
1864 A% G546.
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Bur Lebre vou den Formalcontvacten und der querela

non num. pec. 1859 &, 180 ff,,
pemn im Refultate vollfommen beipflichtet

Wepell, Syjtem, § 17 Note 22 ff. und § 22 Note 25 ff,,
(wiewohl fegterer (§ 17 Note 23) nicht jowohl auf jene, ald
auf Bibhr, ,bdie Anerfennung ald BVerpflichtungdgrund’, 1855,
Bezug nimmt, welder legtere eine yon der Schlefingeridhen
purdaud abweidjenbe {elbjtjtandige Auifaflung der querela
non num. pec. entwidelt hat.) Sdyfefinger lehrt: bie exc.
non num. pec. fei im Formularproceffe diejenige der con-
dictio cansa data causa non secuta entfprechende, gegen eitte
Stipulationstlage vorgefchithte Syception gewefen, welde
fih bavauf ftitge, daf der Rldger bie eingeflagte Summe fid)
von dem Vetlagten unter der BVoraudfepung, er werde
fie vom Kldger audgezablt evhalten, bHabe verfprechen Ilaffen,
aber nadber nidyt gezahit exhalien Habe. Diefe Boraus-
jepung ber Stipulation habe der BVeflagte, die Jahlung,
wenn ex fie behaupte, der KIdger 3u beweifen (&, 220). Jm
fpiteven rdmijdhen Redhte fei bie exceptio non numeratae
pecuniae an eine Deftimmie Berjdhrungsfrijt getuwitpft und
bann mit der lepteren audy auf die Anfedhtung einfadyer
fdhriftlidher Sdulbbefenntnijfe angewendet wotben, bet
peren Audftellung dad verfdyriebene Object nody erft habe hin-
gegeben werden follen, aber fobann nidht Hingegeben worden
fet. $ier fei {le aber nicht mit ber gemetnen Meinung als
eine blofe, ohne Beweid wirfende Vebauptung aufzufaijen,
foubern al8 einme nady Analogie bder bei ber condictio c.
d. c. n. s. geltenden Grundiige vom Egeipienten ju be-
weifenbe Beweifeinrede, teren Wirkung darin bejtele,
baf nun ber Gldubiger feinerfeits die nachtriglich er-
folgte Auszahlung ded Darlehens darzuthun habe., Der Be-
weid, daR bic voraudgefesite causa bed Empfang@befenntniijed

nidyt eingetveten, d. h. die Reijtung, in deren Crivartung bie
7%
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Wrhunbe audgeftellt wurbe, nidht erfolgt fei, fei von einem bi-
recten Gegenbeweife wohl zu unter{deiven. Dad in der Ur-
funbe enthaltene Geftindnif werde durd) ben Beweid der causa
teber widerlegt, nod) die ihm an fid) jufommende Beweistraft
erfdhitttert. @8 er{dheine mnur unerlaubt, daf Dder angeb-
fide Gliubiger f{ich, obne daf jeme causa objectiv ein-
getreten fet, zum Beweife bder Dbetreffenden Thatfade besd
Geftindnifjed bediene (S. 240). Mit bem Ablaufe der von
Sujtinian anf 3wei Jabhre feftgefegten Verjdbhrungsfrijt ver-
liere Der udfteller bag Recht bie exc. non num. peec. gel-
tend ju machen, d. B, zu behaupten, daf bie Urfunve lediglid)
in Grwartung Hinftiger Sahlung audgeftellt worben, Ffeines-
fwegs aber dag Necht bed Gegenbeweifed, daf die Bahlung an ihn
fiberhanupt nicht gefcdheben jei, weif der mit der exc. non num. pee.
nicht melhr anfechtbare Schulbichein tmmerhin nur Beweidmit-
tel bleibe, nicht aber zum felbititinbigen Sdhulbgrunde werbe.
»Dte eben bargejtellte Anjidht Schlefinger’d vou der exc.
non num. pec., welde vielfad) ald in den Quellen nidht bes
gritiet und im Nefultate verfeh(t begeichiet worben ift *), aud
in der civiliftifhen Riteratur, ivie bereits bemerft, faft ging-
Tich vereingelt dafteht, foll nun nad) ver Meinung der Uppel-
fantin von der Codification ded Provingialredhts adoyp-
tirt worden fein und man founte ju diefer Annahme im
Hinblide auj ven Wortlaut bes Art. 3672 L ec. allerdings
peranlafit werben. Der Artifel Tautet:
,Stellte Jemand, in der Borausdfefung, dad verabre:
nbete Darfehn gu erhalten, fdhon im voraud ein jdyrift-
(Aided Sdhuldbz und Empiangdbefenninif aus, fo ift
ner beredhtigt, Dafjelbe anjufechten und die Ritcgabe
De8 Sculbidieind zu verlangen: dem Geguer fHegt
oatt der Beiveid wirklidy geleifteter Sablung o0b.”

#) $indfdyeid, Bandecten, II § 372 Note 15. Sintenis, Civil-
redht, 3. Aufl. 11 § 96 Note 28 a, €.



Hieraus Yiefe fich folgern, Daff die anticipicte Anudjtels
lung ded Sdhuldfdheines die Borbedingung und Vorauss
fegung flir die Anwendbarfeit ved Redhtdmittel8 wegen Nidt-
empfanged bilde, weldie mithin im Streitfalle nad) dem all=
gemeinen procefjualijhen Grundfage, daf jebe Partei die jur
Begriindung ihred Klages ober Cinredeantrags gehorigen That-
fachen zu bewabrheiten Hat, von bem egcipivenden Ausdfteller
ber Urfunbe u beweifen fei. Alfein diefer Folgerung ftehen
bet ndherer Grmigung folgende erbebiiche Giriinde entgegen.

Bunddit bat ver appellantijdhe Concurenrvator mit Redht
Bervorgelhoben, daff der Beweid ber anticipirten Audftellung
per Urfunbe im Grundbe mit dem Gegenbeweife, daf bas
in per Urfunbde erivifhute Darlehen nidht audgezablt worden
fet, sufommenfil(t, weil jener Ddoch nidhts Anbered ju cons
ftativen Dbeywedt, al8 bdak bter Scduldner bei Uudftellung ber
Mrtunde da8 Geld nidht empfangen Habe, dDiefer aber der
Natur der Sadhe nady nicht wohl gany allgemein darvauf ge-
ridhtet werden fann, daf dad Geld ftberhaupt nidht, fondern
nur daranf, daf c8 in dem in der Urtumde angegebenen Jeit-
puntte, by, ur Beit der AUusftellung derjelben, nidt vorge-
ftredt yoorden fei, — toie penn bie ftberaud gefinftelte und in
Wirt(ichtett nidyt durchaufiithrende Unterideidung Ter vorers
wibhuten beiven Beiveife, u welder die Sdhlefingerfdhe Theorie
fidy gegioungen fieht, aud) fonjt von ver Kritit ald eine Haupt=
jdhiddye derfelben gefenngeidyuet worben ift (val. Sintenis
L. c. Ymmert. 28 a. G,). Wird ferner der Veweid ber anti-
cipteten Aujtellung erbradht, fo ift bamit jebenfalld die 1lln-
wabrheit ded in der Urfunde audgedrildten Cmpfangdbefennt-
nifies feftgeftellt, daffelbe alfo a¥8 wiberfegt und aufgefoben
3u betraditen und e ift nidht abjufehen, ivie (von Sdhlefinger
L c. ©. 240) behauptet werden wiflf, daf durch) tad Gelin-
gen jene8 Bewei{ed bie Veweisdfraft des8 Empfang8befenntniijes
Jidt erfdiittert” werbe.
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»Tie Forderung ved Beweifed der anticipivten Ausdftellung
be8 Schulbfcheined bedeutet alfv in ber That died, vaft vervon
Det querela non num, pec. Gebraud) Madenbde feis
nerfeitd den Veweis der nidht gefchehenen Rumera-
tion jufithren Hat und eben daburd) die Abweijung ved auf
Rirtzablung ded Lehaupteten Darlehend Hlagenden Gldubigerd
erzielt, fofern legterer nidht die gefchehene Audzahlung in Criveid
3u fegen vermag. Dann wirde aber ritdjichtlich der exe. nou
num. pec. gar feine Abweidung von den gewdhnliden
Regeln ftber bie Bertheilung bver Beweidlaft ftattfinben und
e wilrde ebenforwenig zwifdyen der Veweidfraft ded Schuld-
fdheined vor und nady Ablauf der fitr die yuerela non num.
pec. nady Art, 3677 1. c. geltenden Berjilhruugsdivifi obwalten,
tibem nady Art, 3678 1. c. auch gegen bven Derveitd 2 Jabhre
alten Sduldfdein nody ein Gegenbeweid uldifig ift. Beived
{tebt aber mit Der Ausdruddweife und dem Sinne ded Gefefed
tn Wiberfpruch, da diefed e nicht blod fitr nothwendig ervady
tet Hat, fpectelle Borjdhriften itber die Vertheilung der Be-
weidlaft bei Der querela non nmm. pec. ju geben, jondern
aud) bie Veweisdfraft ved Shuldidheined wabhrend der Vers
jdhrungsgeit undb nad) Berftreidhung derfelben tn den Art
3672 u. 3678 L. c. einander af. Gegenfige gegenitberjleilt,
Neberbied miifite e8, wenn man der appellantijdhen Audlegung
ped Art, 3672 cit. Raum geben yollte, Defrembden, dap das
Prov.-Redht, wdahrend in bder gemeinredhtlichen Doctrin die
Quittuny allgentein und aud) vou Sdhlefinger a. a. L. gany
nady venfelben Grundfigen, wie ber Schuldichein beurtheilt
und behanbelt wird und dbagd Prev.=Redt felbit in feinen Be:
ftimmungen ftber die genannten Mrfundben auf ein und daf-
jelbe Gejess, ndmlid) die lex 14 Cod. de non num. pee.
1V, 30 a(3 Belegitele fich bezieht, dennod) fitr beide wefents
(id) verfdyiedene Borjdhriften formulirt Hitte, inbem Dber
Art, 3534 1. c. feinedwegd die Unfedhtung einer Luittung vor
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Ablauf vor 30 Tagen feit threr Ausdjteflung von bem Beiveife
ber anticipirten Yugjtelung berfelben ablingly madit, fondern
in llebereinftimmung mit der communis opiuio der Recht3-
leyver ausbeiidlic) audipridht, ,daf etne Privatquittung fber-
paupt erft nad) Ablauf der 30 Tage Beweidtrvajt ers
Hare,” alfo vorber gar nichtd beveift.”

,Aufer den vovermdibhnten inneren Wiberfpritden, ve-
nen nicht audzuwetchen ijf, weun man dbie Annafnre unterfiellt,
ple Cobdification Habe in dem Art. 3672 bie Sd)lefingeridhe
Theorie der querela non num. pec. jauctionivt, fidt al8 ein
Argument gegen eben diefe Wnnahme audy noch der Umjtand
in's Gewidt, dak, da auf der einen Seite nad) demt ur Pus
blication ted 3. Th. des Prov.-Nedtd emanivten Allerhpdyiten
Befehle v. 12, Nov. 1864 (Vat. bder Linl. Gouv.-Reg. 1865
M 5) viefed Gefegbuch, wo nicht etwad anbveved angegeben ift,
fein neued Nedyt, fonvern nur eine Sammlung der bereitd
Deitehenven Redytdvor{dyriften enthalten foll, auf der anberen
Ceite aber die Hervfdhende Anfidyt der gemetuveditlichen Doctrin
ftber die Wirbung der exc. non num pee. nidyt blo§ Dei
den bHiefigen Stadbtgeridhten, foudern itberhaupt in
Liviand *) practifde Geltung exlangt hatte, — daz
von audgegangen werden wmup, der Gefehgeber werde, wenn
er eine meue, von ber Didher gegoltenen abweidenve Bor-
fohrift fliv jened Redytdmittel habe geben woflen, fih audy etz
ner gamy unzweideutigen und Dbejtimmien Audbruds-
tweife Dierfity bebient Baben. Da hingegen ber Wortlaut desd
Uct, 3672 bie Annalhme, daf der Bewweid der auticipivten Ausd-
jteflung ver Scduldurfunve ald Crfordernif fitr bdie Amven:
dung der exe. non num. pec. Dinjtefle, Hdchitend yuldft,
ju einer derartigen Jnterpretation aber in feiner Weife

*) Bgl. Fimmerberg, in v. Bunge'd u. Madai’s Erdrterungen,
Bo. IV ©.127—63. RNielfen, Procepform in Livland, § 421. ». Sam-
fon, Jnftitutionen ved Civil-Procejjes, § 580.
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udthigt, fo ift vafite ju prifumirven, daff der Gefelgeber e8
bei bem geftenden Rechte Hhabe Dewenden Ilaffen wollen.”

»Die Berlidfichtigung alfer tiefer Momente fithrt dann
ju tem RNefultate, baft der Art. 3672 cit. mit den Worten:
nitellte Jemand in der Vorausfepung ....., fo ijt er bered)-
tigt u. .. nidit eine vecdhtliche Lorbedbingung fiiv dic
Ctatthaftigleit be8 Redhtdmitteld wegen MNiditempfangd Habe
fdyaffen, fondern nur die dufeve Beranlaffung jum Ge-
braudye ved lTehteren Habe angeben yovlen, die eined be-
jondberen Beweifed nidyt bedarf, fo dag die blofe
Bebauptung bed Audftellerd, vad Darlehen nidt
empfangen ju Haben, den Gldubiger jum Beweife
ber Mumeration ywingt.”

pDemnach fanu bie Anficht ver Appelflantin, daf Der
appellatijhe Concurdeurator jur Begriindung der von ihm vor-
gefchliften exe. non num. pec. den MNadhmeid ber anticipivten
Yusftellung der qu. Obligation Dabe liefern miifjen und, bda
er Denfelben nidht geliefert, mit der genanuten Ginrede zuriid-
jueifen fei, nicht al8 ridhtig anerfannt werben, fondern ift
bem erften Ridyter darin beizutreten, daft jur Entfrdjtung der
appellatifdien Gyeeption von ber Uppellantin der Beweisd ber
Audzahlung der im Concurd angemeldeten Darfehendfumme
bergejtellt werben muj.”

46) Die Cinrede bed nidht empfangenen Gelded (exc. non
num. pec.) gegeniiber ter Darlehendtlage ift threr pro=
cefjualijchen Natur nad) eine negative Litigeonteftation,
verbunben mit einer Cinrede gegen bdie Beweistrajt
det Darlehendurfunve.

(Azt. 3677 des Brov.-Recits Th. 3.)
»Die exc. non num. pec. gegenitber der Klage aunf Rid-
sablung eined Darlebend, fiber welded ein Sdhuldfchein ausd-
geftellt worden, ift nad) der DHerrfhenden Anficht ber gemein-
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rechtlichen Doctrin®), weldhe aud) von diefem erichte wie-
berfolt audgefprodhen mworden ift *¥) und durdy die Angriffe,
weldhe biefelbe von cingelnen {lteren, ivie neweren Sdrijt-
ftefferit crfabren hat*#*#*), nidht ald wiverlegt gelten faun, feine
wahre Etnrede tm proceflualifdhen Sinne; fondern fie ent-
halt nadh ihrer materiellen Seite eine Berneinung
Ped burdy tagd Sdulbbefenntnif nur beurfunveten Klage:
grunbes ber vollen Rumeration, nady iYhrer formellen Seite
aber eine in die Veweidinftan; gehdrende Cinrede
gegen die Veweidfraft der Sdhuldurfunbde, Dderen
Wirfung, fofern jie vom Kldger nidyt durdy die tm Art, 3676 bed
Vrov.-Redhtd ThH, 3 anfgefithrten NReplifen Iwiderfegt werben
fanu, nady Art. 3672 ibid. dbarin befteht, daf bdie producirte
Urtunde nichtd beyeift, fondern der Kidger die gefdyehene Aus-
aablung durd) anberve Veweidmittel darjutbun Hat. ) Aud
diejer weifadien procefjualifdhen Notur der exe. n. n. p. rejul:
tiren nun fite deven Geltendmadyung im Y(ocalen (. h. in Niga
geltenden) Procejfe folgende Cenfequengen. Jjt die Nrfunube
der Klage gleidh beigefitgt ober dod) vor gejchehener Crtldvung
auf bie RKlage vem Vellagten vorgelegt worben, und diefer
f{dyligt nunmehr bie ex~. non num. pec. vor, {v ift bamit dad
porberettende Bevfabren abgefhioffen und ver Klager
pat um Nadhgabe bed Veweifed ju bitten, In der Veveis:
introbuction Hat er fobamir, falld er bie angefodhtene Mrfunbe

*) Begugnahme auf Seuffert, Pandecten, 11 § 311 Note 3. Ran-
geroto, Pandecten, I § 167 Unmerly. ©Sintenisd, Civilredt, II § 86
Ynmerkg. 28 u. U,

**) Penweifung auf vas App.-Grl. ves RNig. Natha v. 9. September
1864 JN¢ 6546.

*%) Begugnahme auf Cropp, in Heife's und Cropp’d jurift. Abhansl.
I, © 345. ©dqlefinger, jur Rehre ven den Formalcontracten wumd der
querela non num. nec. 1858, &. 180 ff. Wehell, Syftem, § 17,
RNote 22 ff., § 22 Note 25 f.

1) Bgl. Sintenid, Civilvedt 1. ¢. und Langenbed, Beweis-

fithrung in bilegerlidien Redytaftreitigteiten, &. 696—98,
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bennody ald Beweidmittel benugen iwill, die ihm jur Gfifion
Der exc. non num. pec, bienenden Veweisreplifen angufiihren,
auf welde fid) dann der Betlagte yu ertliven Hat und in Folge
peffen itber biefelben ein Jncibentbeweidverfahren fich als noth-
wentig beraudftellen fann. Hier wird aud) dadburch) Nidhts
gedubert, dafi ber Vetlagte aufer der exc. non num. pec. uod
audere Egeeptionen wvorbringt.” (Aud den Motiven eined App.
Grt. ded Rigafden Raths v, 13, Augujt 1869, A 5716.)

47) Beurtheilung der Entidhulbvbarteit ved Jrrihums
und Beweid ded Jrrthuma bei der Ritdforverung einer
Nidhtichuld.

(Ast, 3686 und 3700 ved Vrov.-Redtd Th. 3.)

Der Auctionator B. hatte im Auftvage ved Rigajdyen
Boflamted cine grogere Jahl thetld wvoller, thetld nur Hhalb:
gefitliter Fdffer Burgundevwein, bie gum Swede ber Unters
fdheidbung von einander mit Rununern begeidhnet waren, difents
lich verjteigert. Auf ver Uuctivn Hatte der Kaufmann &. unter
anberen ein mit Ler M 100 verfehenes, nidht vollced Faf
meijtbietlid) evjitanven. Jn Der iwider lefteren angebrachten
Stlage Dehauptete B., auj bder bem Beflagien S. audge-
fdhriebenen NRecdhuung babe er iveehimlicdy ftatt ved von
pemfelben  gefauften Fajfed A 100 ein von eimem UAnbderen
erftandened, bie M 105 tragendes, volled Faf aufgefithrt und
ed fei in Folge Deffen auch Tlefstered, jtatt ded Fafjed A 100
vem Beflagten ausdgeliefert worden. Auf Grund deflen bean-
fragte Sliger ven Veflagten anjubalten, gegen Cmpfang ved
ibm jufommenven Fajjed sub M 100 dad Faf sub M 105
i guritezutetfen over eventuell defjen Berfteigerungspreis ju
erfesen.

Aus den Motiven bes Grf, der . Section hed Lanbd=
vogteigericht8 vom 20. Mai 1869 ¢ 54, weldped den Vetlays
ten dem SKlageantvage gemdf verurtheilte, ift hervovzubeben:
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+Die angefteffte RKlage qualificict fih ihrer rvechifichen
Ratur nachy ald Ridforderung ded zufolge einer trrtbhimilid)
voraudgefegten Sdyulvverbindlicifeit geleifieten (condictiv in-
debiti), inbem eine folde aud) dort Llak greift, wo etne Schulp-
verbinblichleit ywar an ficd) bejtand, aber rer Schulbuer etwat
Anbered leiftcte, ald er fdhulbete. (Art. 3684 ded Prov.sRed)ts
ThH 3.)  Bur Begriindung der Klage gehdrt demnad), daR das
FaR sub A% 105 bem Betfagten wirtlich {ibergeben, daff ihm
biefed Faf aber nicht verfauft worden ijt und bdbaf RKldger
biefed Faf aud entjhuldbavem Jrethum bem Betlagten hat
audliefern fajjen.” €3 wird dann conjtativt, daf Betlagter die
lebergabe ded Faffed A8 105 an b jugejtanden Habe und vaf
vom Stlager bewiefen jei, Betlagter habe nicht diejes, jonbern
bad Fald sub M 100 in Der Verjteigerung nieiftbietlich erjtans
be, — und darauj fortgefabren:

HAntangend den Nadyweis veffen, da die Auslieferuny
bes Fajjed sub A 105 an ten Beflagten in Folge eined
entfduldbaren Jrrthums ved Kidgerd gefdyehen fei, {v
braucht derfelbe der vidhtigen Anjicht nad) nody nicht divect ge-
fithit, aljo namentlidy nidyt dargethan zu twerben, bdag’ der
Wiile vez Stligers wirtlich darvauf gerichiet gewefen fei eine
Sdyuldverbintlichfeit gu erfitllen; fondern ed batte Kidger nuv
diejentgen Mmitdnde ju eviveifen, welde feinen Jerthum vers
anlaft Hatten und denjelben ald cinen nad) Lage der Sache
entfdhulvbaren erfdeinen ficfen, woin joide mjtinve
geetgnet erfdyetien, welde nach ver Natur ver menjdylichen
Berhiltnijfe einen Jvrthum Teidht ju ergeugen vermigen.®) Ta
aber Beflagter, daf RKidger tn der von ihm audgejdhrichencn
Redymung ftatt der N8 100 die A8 105 als dem Verflagten ver=
fauit aufgefithet habe, . . . . jugegeben und Kiiger dargethan

*) Beugnahme anf Bahr, die Anerfomumg als BVerpilidhiungs-
grund, 2. Aufl. &, 74. Winvfdyeiv, Panveeter, 11, § 426 a. €. Seufifert,
Panvecten, 11 § 436 Note 22.
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hat, baf in Folge veffen die Uusdlieferung ded Faffed M 105
an den Betlagten erfolgt fei, . .. .. fo ift bamit beftdtigt,
dag-biefe Anusdlieferung nur auf Grund eined Verfchend erfolgt
ift. Daf diefed Verfehen ein unentjdhulvbared getwejen, (Gft fid
aber vedhalb unid)t behoupten, weil bdajfelbe nur auf einem
Sdyreibfehler ded KVdgerd berubt, ver im Drange ver Ge-
jhafte um jo leihter fich ereignen Fonnte, al8 bdie Bablen 5
und O bet undeutlidier Screibveife einanver itberaus dhnlid
feben unbd daber in der Eile wohl verwedfelt werden modyten.”

Dag die Berurtheilung beftitigende App.-Erf. bed Riga-
fhen Naths, an welden die Sade durdy Appellation ded Ve-
flagten Devrlvirt worden way, vom 20, Auguft 1869 A& 5906
trat ber Eutfdeidung ded Uuterrichterd bei, ndem ed dort heift:

sDer Art. 2958 1 ¢, verorbnet, taf factijher Jrrthum
bem Handelnven nidht fehade, wenn diefer ihn nidht durch
Radldfjigleit felbft verfdhuldete. Taf bad Gefels aber hierbei
nuyr grobe Nadyl(dffigteit, d. B eine jolde, weldhe fich bei
einiger Auimertfamreit hatte vermeiven lafjen, im Auge hat,
fann nad) den ju dem gedachten Urtifel angegebenen Luellen-
ftellen Ded rdut. RNedhtd nidyt pweifelhajt fein (Bgl. 1. 6 und L
9 §2 D.de jur. et f. ign. XXII, 6 und Sintenis, Civifrecht
§ 22, MNote 43). Wenn nun die Frage nady der Entichuldbar-
fett bed Jrethums fich fonad) nur nacdh ven Umijtdnden ded
Gingelfalle8 bemefien [Aft, ein Bloger Sdhreibfehler, weldem
sufolge ein Auctionator, deffen Gejdydft 8 mit fich bringt, baf
er eine grofie Unzahl Rednungen audjufjchreiben hat, Ddie
meifteng aud Sahlen beftehen, in eine Rechnung ftatt ver Jabl
100 bie Bahl 105 bineingebradit hat, aber ofjenbar fehr leicht
mit unterfaufen tann, ohne daf dem Anctionator veshalb eine
grobe Fabrldffigleit jur Raft su legen ift, jo muf die hierauf
begriinbete Ausftellung bded Beflagten durdhaus unbegritudet
exfdetnen.”
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48) a. Bu ben im P 2 bed Wrt. 3701 Ded Prov.-Rechts
Th 3 cerwdhnten ,Berfonen, welden Redtdunwifjen-
Deit vergtehen wird,” {ind Frauenzimmer nidt un-
bebingt, jondern uur unter bven in der L. 25 § 1 u. 4
Dig. de probat. angegebenen Vorausdfegungen ju zahlen.
b. ein Sdulbfdyetn, in weldem eine , Abredynung,” oder
eine ,,redynungdmdfige Audeinanderfegung” ald Sdulr-
grund angegeben ijt, gilt nidit al8 cautio indisereta

im Sinune ved rt. 3701 Puntt 3 ibid.

Begen die auf ben Grund einer von ber Beflagten in
ehelicher Uffifteny am 22, December 1867 jum Beften ded
Saufmanng ©. , gemdf swwijdhen ihnen ftattgehabier redmungs-
mafiger Audeinanverfeguny” itber 10000 Rb1. &. audgeftellten,
notartell Dbeglaubigten Lbligation von bem Ceffionaren ded
Kaufmanng &. angejtellte Klage bradite die Veflagte bie exc.
indebiti und eventuell bie Einrede ved dunteln Klagevortragesd
vor. Criteve jtitgte fle darauf, baf fie bie Tbligation auf die
Bufage ded Beflagten Din, ihr 10000 RbHL. &. vorjtreden und
foldhe sum Theil an fie Jelbjt, jum Theil fitr fie an dritte Per:
fonen audjalhlen zu wollen, audgeftellt, Beflagter aber nur
3000 MBI auf diejelbe gegalhlt Hhabe; die Vegritndung Dder
pweiten Cinrede fudyte fte darin, daf ber Klagegrund mit dem
Ausdrudt , rechnungdmdfige Andeinanderfesung” nicht genitgend
aufgedectt worben fet.

Bon der II. Sectivn ded Landvogteigeridhtd durdy
Grlenmtnify vom 13, Miry 1869 M 35 mit ver Ginrebe Dded
buntelit Klagevortraged juritdgewtefent und jum Betveife ver ber
exc. indebiti ju Grunbe gelegten Shatfadhen angebalten, inter:
ponitte bie Beflagte die Quevel und madhte wiver die unter
ridhterliche Beweidauflage namentlich geltend, daf thr, al3 einer
Perfon weiblichen Gefchlechts, gemdf Avt. 3701, P, 2 und 3
und Art, 2957 1. c. die Veweidlaft nid)t Habe obtrudivt wer-
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ben biirfenn, fonbern vielmelr dem Kldger der Beweid aufiu-
geben gewefen fei, dag ber in Frage ftehenden Sdhuldburfunbde
in der That eine wirtlihe Sduloverbindlichfeit ihrerjeitd zu
Grunve fiege.

Durdy den Luevelbefheid vom 8. Auguft 1869 A¢ 5588
urbe jedocdh die Cntjcheivung erjter Inftany in Alfem beftitigt,
3n bten Diotiven bdiefed Luerclbefcheidd fommt itber die Aud-
Tequng ter an die Spige gefiellten Gefeseditellen Folgenbes vor:

»&8 bitrfte in dem Audbruct ,, rednungdmipige Ausein-
anderfebung’ eine Dunfelheit faum zu finden jein. €8 fann
barunter jebenjall3 nichtd Anberd verjtanden werben, als eine
ywifden dem Kaufmann €. und ber Beflagten vorgenommene
Abredhnung ihrer gegenfeitigen Forderungen, bei
welder der dem einen Theife zur Qaft fallende Schuivbetrag
feine vou ben Betheiligten anerfannte Feftftelung gefunden hat.
Gigentlidy ift e3 audy nidyt die Dunfelliett ved Uuddruced an
und flir fidh, welde die Betlagte anftreitet; fondern fle will
ihn nur nidyt a8 einen Hinveidyend fubftantiirten Klagegrund
anerfennen, teil bad Dder Abredhnung ju Grunde gelegen
habenve Schuldverhdltnifp vdflig unerwibhnt geblieben ift.”

A3 ber That ift die Frage, in wiciveit eine gepfiogene
Ubredhnung und die darauf gegriinbete Anerfennung einer Ber-
bindlichteit al3 ein jureichended felbjtitindiged Fundament etner
Stlage 3u eradyten ijt, unter den Theoretitern fovoohl, ald aud
in ber gemeinredytlichen Pragis febhr beftritten.”

Diefe Frage ift in neuerer Jeit vielfach erdrtert worben
und bdie Entfcheidungen der DHodhjten Gerichtdhvfe fludb nidht
felten in gang eutgegengefeptem Siune audgefallen, fo daf fidh
pem von Der Beflagten ju thren Gunmften angejogenen Gr-
tenntuniffe ded .z, ju Darmftadt anbere obergerichtlide
Cntidyeidungen mit vdllig abwetdhenver Anffafjung gegeniiber-
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jtelfent faffen.®*)  Snbeflen fdheint man dody daritber ziemlidy
cinig au fein, Ddafp nur die den concreten Fall begleitenden
Mmjtinde bie Frage von der Giltigteit und flagbarkeit eined
Anerfemmungdvertvaged entideiden Huuen (BVergl. Sintenisd Bi.
2, pag. 261 Anm. 25%).”

»LWollte man aber audy gugeben, tak nadh gemeinem
Redyte dicjenige Anjidyt die richtige fei, nach weldper die Ab-
vedymung der Betheiligten iibet bereits Dejtehende Forberungen
und die darauf gegriinvete Wnertennung einer Sduld ein
neued Obligationdverhiltuify dergeftalt Hevzujtellen, daf bie
jtattgehabte Abrecdhnung und Anerfennung eine geniigende causa
debendi tarftelite, um eine auf Grund bderfelben angeftellte
flage jubjtantiivt erfdjeinen ju laffen, nidht im Stanbe fei,
fo Dbitrfte dod) an der Hand der einbeimifchen Gejes-
gebung und der Hiefigen Praygis die entgegengejese
Anfdyanung Plag greifen.”

Hady Art, 2908 des 3. Th. bed Prov.zRedhtd werden
Forverungdrechte begritubet vor Alem dburd) NRedytgejdhdfte.
Segliche Handlungen, welde zum Sived der Vegritnbdung,
Aeuderung oder Aufhebung von Redht@verhdltnifjen erlaubter
Weife unternommen worden, find aber nad) Wrt. 2909 1. c.
Redtagefchifite.

€3 fanun bHiernach) nidyt pweifelhaft fein, daf die ,red)-
nungdmifpige AnBeinanverfefung” vijden &. und der Beflag-
te, b. B, bte Ubrechitung itber ihre gegenfeitigen Forderungsd-
verhdltuijje und die davauf gegriinbete, von den Vetheiligten
getroffene Fejtitellung ved Schulbbetraged ver Beflagten, ald
ein RecdhtBgefdydft im Sinne ved Art. 2909 angefebhen tver-
ben muf. Die ju den Wcten gelangte Schulburfunve befagt

*) Bergl. die Allegate bei Windbidyeid, Pamdecten 2. Anfl., 1L
§412v, 9tote 2 gegen Gnbe und aufer diefen nod) Seuffert’d Uvdiv,
XVII, 135. XXIL, 30 umd 31. XXII, 200.
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augbritflich, dafp die Betlagte jufolge ftattgehabter red-
nungd8mdfiiger Audeinanberfeyung 10000 Rubel &,
fhulvig geworden ift. Diefe Uudeinanderfegung wird alfo
nidht nur al8 der Sdhuldbgrund Hingeftelft, fondern fle ijt offens
bar aud) jur Begritndung eined neuen Rechtdverhdltnifjes unter
Abdnverung und Aunfhebung ber bid dahin unter den BVethei-
ligten ftattgehabten Schuldverfhiiltniffe untermommen yworden,
Dafilr geugt entfchieden die vou ver Beflagten in Afjijteny ilres
Ehemanned audgeftellte und von ihr ald Acht anerfannte ObIi-
gation, ju Deren Jubalt die Veflagte fich vor dem bdifentlichen
Notar betannt Hat.

ote Ruffafjung einer dergejtalt ftattgehabien Abrecdmung
al8 eined befonderen bie Vetheiligten verpflichtenden Redhts-
geldyiftd, welde8 fcdhon an fidh und abgefehen von bden ur:
jpritngliden Schuldbgriinven einen hinveichenden Schuld-, be-
siehungdweifen Klagegrund abgiebt, erfdjeint mithin um jo mehr
gerechtfertigt, al8 {dyon bie Sabtrechte (Lib. IIT, Tit. 5 § 1)
jede freiwillige von bem Gegentheile acceptirte Sufage ald
eine Bereinbarung anfehen, die ber Verfprecdhende zu erfitllen
fdhuldig fei.”

o Mit diefer Anfdhauung fann audy die bHiefige Prazid als
ftbereinftimmend gelten.”

nSemgemdf ift bie ber Klage yu Grunbe gelegte rechnungd-
mdfige AuBeinanberfefung ald ein ausdreihender Schuldbgrund
3u eradyten und ift baher die von der Beflagten vorgefdhiigte
Ginvede der nidht hinlinglid) fubftantiirten Klage (exceptio
libelli obscuri) von bem Unterrichter mit Recdht vetworfen
worben”

»Oie Quernlantin beruft fich jur Begritubung thresd
aweiten (gegen Ddie pon bem Unterridhter bdecretivte Beweis:
auflage geridyteten) Befdhwerdepunttd im Wefentlichen auf den
Art. 8701, Puntt 2 und 3 ded Privatredhts,”

»Da8 vou per Beflagten einvebeweife geltend gemachte
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Ridforverungdrecdht wegen Leiftung einer Nidytidyuld ijt in dem
vorliegenden Falle, wo e8 fidy um ein geleifeted Verfpredyen
hanbelt, gemdf Art. 3696 ibid. darauf gevidytet, baf fie von
{olchem Berfprechen befreit, bejiehung&weife, pag die von ihr
told)enfaﬂé anggeftellte Schulburtunve fiir entlrdftet erfannt
terde. Der angezogene Art. 3701 Puntt 2 w. 3 vervrdnet:

baf audnabmdweife dem Empfinger (ved Ver{predhens
tefp. Der Sduldurfunbe) obliege dbag Dafein einer
Sduld zu beweifen, 2) wenn ber Conbicent ju ben
Rerfonen gehdrt, welden Redhtdunwiffenbeit verziehen
with, und 3) wenn ein Sduldjdein juritdgefordert
wird, in weldem die redhtliche Veranlafjung der Ver-
pflidtung nidt angegeben ifi.

»Der legte Fall muR durdy dbag, wasd bet Srorterung der
Ginvede der nidit Hinreichend fubftantiicten Kiage im Vorgehen-
ben audeinandergefest worden, ald bereitd befeitigt angefehen
werbden, indem dafelbit die , rechnungsmaie Audeinanderfesung,”
welde nad) JInhalt der Obligation den Schuldgrund bildet,
al8 eine geniigende redptliche Weranlaffung ver Verpilidhtung
anerfannt worden ift. Wad dagegen ben mftand anbetrifft.
taf bie Beflagte ald Frau ju venjenigen Perfonen
fidy gezdhlt wiffen will, weldyen Nedytdunwiffenbeit
verjiehen wird, fo tann e8 nidt bem geringften Jweifel un-
terliegen, daf der Art. 3701 im Allgemeinen auch die Frauen
mit einfdhlieft.”

~&8 geht Dad tlar und beutlid) baraus hervor, daf bei
Ungabe der gu dem Art. 3701 allegirten Quellenftellen auf die
L.25 §1 D. de prob. (XXII, 3) und audy auf ven Art. 2957
verwiefen worben, welder davon hanvelt, inwiefern Perfonen
weiblidien Gefdilechtd fich auf den Redytdivethum berufen ritrs
fen. Da biernad) aber Frauen nidht immer zu den Perfonen
gehibren, Denen Redytsivethumn verziehen wird, fo ift e8 augen-
fdheinfid), Taf bie in dem Urt. 3701 ftatuirte AuSnahme fih

8
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nur in foweit auf fie bejiehen fann, a8 ibnen per Redhtd-
irrthum nadufeben ift. Dad gefdhieht aber nadh Art. 2957,
abgefefen von bem Falle der Unmidglicdhfeit fidh) die erforber-
liche RecdhtBbelehrung ju veridafien, welder in Gemdfbeit ved
Art. 2956 fitr jeden Jrrenden ailt, nur in ven von vem Sefelye
andoriidflid) angegebenen Fallen. DaR bie BVeflagte aufer Stande
getvefen fich die erforverliche Recht8belehrung zu verfdaffen, it
vont berfelben nidyt einmal Debauptet worven. G8 fragt {idh
demnady nur, ob e3 ein Gefes gicht, nady weldem Perfonen
weiblichen Gefdhledhtd fih bei der Rildforberung einer Nidht-
fhutd auf Rechtdivethum berufen ditrfen.”
»Die Betlagte bezieht fid) in diefer Hinfiht auf vie 1. 25

§ 1 D. de prob. XXII 3, weldhe fich aud) et ben Urt. 2957
und 3701 unter den Duellenfteffen allegivt findet. Diefe Stelle
foiie die gamge lex 25 hanbelt fpeciell von den Beweife bei
Der condictio indebiti. Wenu nun ber angejogene § 1 ibid.
indbefontere aud) ved Falled geventt, in welcdhem ein Frauens
ginmer fidy ftber vie Babhlung einer Nichtfchuld bejchwert, fo
tann ¢8 uidht weiter pweifelbaft fein, daf die condictio inde-
biti and) ju ten HFillen gehdrt, in welden vie Verufung auf
einen Redhtsirrthum von Seiten betheiligter Frauen moglich
ift. Sn weldem Maafe died aber ju gejchehen hat, bdars
fiber ent{cheidet eingig und alfein ber Wortlaut ded Gejefes.
Derfelbe {autet folgenvermafen:

Si antem is, qui indebitum queritur, vel pupillus,

vel minor sit, vel mulier. . . . et forensium rerum

expers, vel alias simplicitate gaundens et desidiae

deditus, tunc eum, qui accepit pecunias, ostendere

bene eas accepisse et debitas ei fuisse solutas, et

si non ostenderit, eas redhibere.

Die Auslegung ver lex 25 cit., weldyer bie [Tmmtlichen

Beftimmungen de8 Art. 3701 entnommen find, ift eine febe
beftrittene, was feinen Grund hauptjddylidy darin bat, baf die
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in ibr enthaltenen Beftimmungen mit den fonft geltenden
®runbdfigen fiber bte Beweidlaft nidht wol vereinbar erfchei-
nen. Bangerow ift daher der Meinung (Lehrbudy der Panbvec-
fen, Bd. 3 § 625 Anm. 2), dap die Stelle {hwerlidh fo, wvie
fie jetit in den Panbecten fteht, aud ver Feber ved Paulud
gefloffen fet. Wie dem aber auch fein mag, man wird einft-
tweilen bei dem Wortlaut {tehen bletben mitffen, venfelben aber,
toeil e8 fih um jura singularia hanbelt, firict ju interpretiven
haben.”

+Die angegogene Gefepesftelle |dyveibt vor, daff, wenn
Der Gonbdicent ju denjenigen Perfonen gehort, bei denen lUn-
tunbe in ven Nedhten und Gefdhdften bed bilrgerlicdhen Rebend
angenommen wird, wie 3. B. Perfonen weiblichen Gefdhlechts,
biefe, fall3 fle wegen Bahlung einer Nichtiduld Klage erheben,
mit bem Bemweife der Miht{chuld ju verfdhonen finv und ausd-
nabhmBrweife ver Empfinger ju beweifen Hhat, baf er dbad ihm
Bejahlte wirflidy ju fordern gebabt habe. Diefe Borfdhrift
Dejtebt fidhy alfo nur auf den Fall, in weldem die indebite
geleiftete Bahlung bereitd erfolgt ift (vergl. Glitd, Panv. Bd.
13, pag. 113). Bon dem Fale bagegen, in weldem bie
Bablung noch) nicht gefdhehen ijt, fondern nur behauptet wird,
dag eine Hanojdrift ungefdhuldet audgejtellt fei — und diefer
Fall bildet Len Gegenftand ver querulantifdien Einrveve — ban-
delt exft ver § 4 ver L 25 ibid. Diefer § 4, weldyer die Quelle
ped Pt 3 bed Art. 3701 ijt, legt den Empfinger ded Schulb-
fdheind eingig und allein dbann ven Beweid auf, wenn in dems
felben fein beftimmter Grund der Rlage angegeben ift (indis-
crete loquitur). €8 ift oben aber bereitd nadygewiefen wor-
ben, baR die in Nebe jtehende Shulburtunde einen beftimmien
Sdyulbgrund angebe, mithin nicht al8 eine cautio indiscreta
angefehen werden EHune.”

#Nach bem Grdrtetten tann ver § 1 der 1. 25 cit. auf

den vorliegenben Fall feine Anwenvung finben. Wollte man
8*
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aber audy gugeben, dafi biefer § nidyt bIo8 anf ven Fall wirts
Tich bereitd indebite geleifteter Zahlung ju befdrinten
fei, fo mitfte Dennoch ver § 1 unanwendbar erfdheinen, weil
er auf der Boraudfegung beruht, daf der Condicent dem Geg-
fer gar nicht8d {dulve. €& verordnet ndmlidy der § 2 der
lex 25, bafl, fall8 eine ber im § 1 gebadyten privilegirten Per-
fonen behaupten follte, nur ein Theil ved Gegablten fei ein
indebitum, bie in § 1 ftatuirte Audnahme in Wegfall fom-
men und die allgemeine Regel wiederum Plag greifen folle,
nadhy weldier der Conbicent den Veweid bed indebitum §u
{ibernehmen Bat. Die Betlagte Hat aber felbft zugeftanbden,
Pag ©. einen Theil ber ihrer Ungabe nach von ihm #ibernem:
menen Bahlungen, filr welde fie die libellirte Schulburfunde
audgeftellt hHat, beveitd wirtlich geleiftet Hat.”

»Die Querulantin fann fonad) in bem vorliegenden Falle
nidt bie WohIthat der Recdhtdunwiffenbeit fitr fih in Anfprudy
nehmen.”

Pictor Bwingmann.

(Gortf. folgt)
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Lipt jidy die fiir Dad BVerfahren vor den friedens:

ridterlidjen Behorden geltende Civilprocepord-

nung vom 20, November 1864 auf die Oitjec:
provingen anwenden?

AARAAA A A,

€8 liegt in ver Natur der Sadye, dbaf der CivilproceR
eined Ranved mit vem Privatred)t dedfelben im engften Ju-
jammenhange und in gahlreichen Wedyjelbeziehungen fteht, venn
per Civilprocef bepwedt ja eben bie Realifirung ded Privat-
rechtd und ftellt fidh im Allgemeinen Dbdar ald bdie redytliche
Lronung, welde fiir bie Geltendmadung von Privatredyten
vor Gericht mafgebend ift. Chendaber erfdieint der Crlaf
einer Givilprocefordnung ohne umfafjenve Kenntnif und be-
ftaubige Verhidfihtigung der in bem Privatredht enthaltenen
Redhtajige, Begriffdbejtimmungen und Terminvlogien jdhlechters
bingd unbentbar. Wir bepweifeln nicht im Geringften, da bei
Yudarbeitung ver Civilproceforbnung bed Reidh3d iiberall bdie
burd) die Natur der Sadye gebotene Riidjicht auj vad rufjijde
Privatredyt genommen fei, aber wir {ind aud) iibergeugt, vai
bet Abfafjung jener Civilprocefiorbnung eine gleidhe Ritdicht-
nabme auf dad Privatredt ver Oftfeeproviugen fiberhaupt nidht
im Plane lag, bdaber aud) nidt jtattgefunven und died um
foweniger, al8 nad)y vem Jeugnif Sachfundiger pwijdyen diefen
beiven Privatredyten tief einfdyneibenve Unterfdhiede obwalten.

9
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Obgleidy wir aud diefem Grunde die Unanwendbarfeit
der Civilprocefordnung ded Reichd auf die Oftjeeprovingen bisd-
ber alg felbitverftdndlich angefehen baben, fo ift boch in ben
Nen, 105, 108 und 116 ded in St. Peter8burg erfdieinendven
Gerichtdboten vom Jabhre 1870 ein Urtifel erfdiienen, weldher
bag baltijche Project einer CivilproceBordbnung behandelt und
nady umftindlichen Grorterungen ju dem Crgebuif gelangt, daf
vie Civilprocefordnung ded Reich8 auf die Oftjeeprovingen nidht
aflein obne Schaden fiir die Hed)t8pflege auBgevehnt werden
fonne, {onbern aud) auf biefelben audgedehut werben wmifje,
um flir da8 gange Reid) audh Hinfihtlich ded Verfahrend in
bilegerlidien Redht8ijtreitigleiten vdllige Gleichidrmigleit ju ers
ielen. Sdyon der Umijtand, daf ber BVerfafjer diefed Artiteld
gleich im Eingange deffelben erfldrt, bak er alg gewifjenhafter
Diener ber Walhrheit dem baltifhen Lande ein ,privilegium
tenebrae® (1) nidit jugeftehen fonne, ruft die Befilrcdhtung
wad), baf fid)y in den RedptBlenniniffen bed unbefannten Ver-
fafjer8 Yfaum weniger dbunfele Partien finben modyten, ald in
bem Ratein Leffelben. Bei ndbherer Veprlifung bed Wrtifeld
rechtfertigt fich diefe Vefitrchtung leider in fo hohem Mage, daf
man ficdh nidht foyoodl jur Kritif, al8 vielmehr ju dem Wunjd)
aufgefordert fieht, ver Berfaffer mbdge fich vor Allem eined
eingebenbern Studium’s befleifigen. Da fih indef bie Miog-
lidfeit wenigftend theilweife ftattgehabter Beeinflujjung nidt
mit voller Gewifheit verneinen 1dft, wenn man den niebers
donmernden Ton bed Wrtiteld und bdie grofe Mithe in BVetradit
sieht, vie Ter Berfaffer fich gegeben, feinen Phrafen den Schein
parteilofer Objectivitit zu leihen — und da wir ferner ausd
ben Berbanbdlungen, die in jiingfter Seit fiber die Reform eini
ger  Medhtginftitutionen ber Oftfeeprovingen gefithrt worden,
su entnelmen geglaubt Haben, daf Hinjichtlich einiger in bem
fraglidhen Artifel aufgeftellter Gefichtepuntte entidhieden prin-
cipieller Natur in mafgebenden RKreifen fehr verfdyiedene An-
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{dhauungen geltend gemadht werden: fo wollen wir in dem
nachfolgenden LVerfudy einer BVegriinbung der Unanwenbdbbarteit
bed reidy@redhtlidhen Friedendridhterproceifed auf die Oftfeepro-
vingen aud) auf eine gelegentliche Wiberlegung der Vehaup-
tungen und Vemertungen ded Verfaflerd jened Urtiteld ein-
geben, jebod) nur in o weit, ald ver lestere die Aujgabe
berithrt, die wir und geftelt haben,

Die gange Civilprocefordnung vom 20, Novbr. 1864
filr vdllig unanwendbar auf die Oftfeeprovingen eraditend, wers
Pen wir hier dod) vorjugdweife nur auf die Veftimmungen ded
erflen Budyed eingehen, weil dasdfelbe den fitr die friedendridy-
terlidhen Bebdrben erlaffenen EivilproceR betrifit und von der
Staatdregierung, fo viel und belannt, vorldufig nidt eine Re-
form der gejammten Jujtizpflege ber Oftfeeprovingen beabfichtigt,
fonvern nur ver Plan verfolgt wird, aud) in den Ojtjeepro-
vingen dad JInftitut ber Eingelrichter in'd Leben ju rufen.

Bevor wir ung der Ldjung unfever Aufgabe unterziehen,
glauben wir bemerfen ju miijfen:

1. baff wir, der ruffijden Spracdhe unfundig, bdie Gerichtd-
ordnungent vom 20. Novbr. 1864 nur aud der in Heivel-
berg im Jabhre 1867 erfdhienenen Ueberfegung von Con-
ftantin Hadel feunen und und daher nur an den Wort-
Taut diefer Ueberfegung ju Halten vermbgen;

2. taf} e8 und in ver nadyfolgenden Crdrterung garnicdht auf
eine Kritit ver Gerichtd8orduungen, fondern nur auf den
Nadyweid anfommen wird, daf die Civilprocefordnung,
twenn fie audy nody fo fehr ven Vedbitrfnifjen im Jnnern
veg Reih8 entfpricht und mit dem dort geltenben Privat:
redyt im Gintlange fteht, doch mit dem Privatredyte der
Dftjeeprovingen und den Hier obwaltenven Redytd-Ju-
ftdnden {tberhaupt durdjaud nicht vereinbar ijt;

3. bafi wir der Kilrze wegen ble Ordnung be3 Berfahrend

der friedendrichterlichen Behorden in bitrgerlidhen Redyts-
g%
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ftreitigteiten — FriedenBrichter-Procef, die Orduung ved
Berfahrend bder allgemeinen Vehdrben itn bitrgerlichen
Redytditreitigteiten — allgemeine Civilproceforbnung, den
bon dem Herrn Generaladjutanten Albedingti unter Ju-
ftimmung ber Stinde tm Jalre 1867 vorgeftellten all
Manufeript gedbructen Cntourf eined Cingelriditergefeted
fiilr die Ojtfeeprovingen — Ulbedindtijhen Cntwurf —
und ven Verfajfer ded oben erwdbhuten Artifeld ded Ge-
ridht8boten — Herrn N. N. nennen wollen — uubd
4, baf wir, da Herr N. N. bei feinen Crdrterungen basd
baltifhe Project einer Civilprocefordbnung fitr die Oitfee-
provingen (im Sahre 1865 al8 Manufeript gedrudt) vor
Augen gebabt, daffelbe aber dem Ulbedindtijden Eut-
wurf hinfidhtlicy bed Vrocepverfabhrensd jur Quelle gedient
Bat, bet Allegation von Pavagraphen ded Albebinstijchen
Gntwuris benfelben die entfprecdjenden Wrtifel ded balti-
fhen Cniwurfd in der Weife Hingufligen werben, daf bie
Paragraphen ded erfteren oben, die Wrtifel e lefteren
dagegen unten ju ftehen fommnten.
Die Unanwenvbarteit bed Friedendrichter-Proceffed auf die
Ditieeprovingen wurgelt, unferer Anficht nady, theils
L in bem, wad biefer Procef befHmmt, alfo in dem Sn-
halt, wie in der Faffung der eingelnen rtilel, aud denen er
befteht, — theild mieber
IL darin, vaff in ihnt viele procefredhtliche Beftimmungen,
ja gange procefrechtliche Jnijtitute mit Stillfhweigen libergangen
find, wibrend jle tn eimer proviuciellen Procefordnung ohne
Sdaden fiir die Nechtdpflege nicht entbehrt werden Fdnnen.
Da per Artifel 80 ber Eivilproccforbnung voridureibt,
baf die Friedendrichter, wenn fle in Betreff der Orbuung bed
Geridhtaverfahrend auf Sdhierigeiten ftofen, biefelben durd)
bie Veftimmungen bver allgemeinen Civilprocefiorbmmtg erles
digen folfen, jo werben wir nicht verfehlen, die Borjdrijten

A
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biefer lefsteven da in Betradit 3u ziehen, o fie eine Eradnjung
ded Friedensdrichter-Procefjed zulaffen ober jur Crliuterung
degfelben geeignet erfdheinen. SHiernddyft

A, mit ben Griinden ber erften Kategorie
beginnend, fdnnen wir nidht unbemertt laffen, daff bad erfte
Hauptitiid nadh feiner Ueberfdrift nur von den Geriditsftinven
st Hanbeln verbeift, dennody aber nicht allein von diefen, fon-
Pern aud) von Dber Gerichtdbarfeit und Competenzeonflicten
handvelt. ©Ob Ddied efwa durd) mangelhajte Ueberfegung ber-
beigefithrt worden, vermdgen wvir nicht ju entfcheiden, den Gin-
wand aber, ben wir vom Standpuntt bed provinielen Rechtd
gegen pen erften Avtifel biefed Hauptftitds, ndmlich den Art,
29 der GivilproceRordnung, ju nehmen gendthigt find, hat ver
Ucberfegger fidjerlich nidht veranlafit, Diefer Artifel Yautet
Wwbrtlich:

Der Gerichtsbarfeit der Friedendrichter unterliegen:

1, Rlagen aud perfonlichen Verbindlichfeiten und BVertrigen
und diber Deweglidhed Bermdgen im Werth von nicht
melr ald 500 ROL;

2. Sdavenftandstlagen, wenn der Betrag derfelben 500
ROL nicht {iberfteigt ober jur Beit der Klageerhebung
nicht genau bejtimmt werben faun;

3. Stlagen fiber perfonliche Veleibigungen und Krintungen;

4. Rlagen uber Wieverherftellung eined geftdrten Vejiges,
wenn von Dder Jeit der Stdrung an nidt mehr ald
6 Monate verflofjen find;

5. Klagen, betreffend Nupungdrechte an frembem Grund:
eigenthum (Reidhdgefegbuch. Baud X. ITHL. I Civilg.
Art. 442, 445—451), wenn von der Beit der Verlefung
eined foldyen Rechtd an nicht mehr ald ein Jabr verflojfen ijt.
Herr N. N. wird vergeihen, wenn wir e8 ivagen, jebe

biefer 5 Beftimmungen Hinfichtlich threr Unwendbarfeit auf die
Oftfeeprovingen su beftreiten.
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ad 1. Nady provingiellem Privatredht ift jebed For-
berungdrecht ein perfinlidhed Redht. Jedem Forderungdredt
ftebt al® Gorrelat eine felbftver{tindlidy perfdnlide Verbindlidy:
feit gegenitber, ju deren Grfiillung eben der Berpflichtete dem
DBeredhtigten gegenitber verbundven ijt. (Vergl. Art. 2907 e
Privatreditd). Da nun Forberungdredhte (und mit ihnen bie
an fte getnitpften peridnlichen Berbinblichfeiten) nadh) dem
Art, 2908 bed Privatrecdhid entweder
1. durd) ein Redht8aefdhdft over
2. durd) die unerlaubte Handlung eined Andern ober
3. dburd) einen beftimmten Buftand, an bden dag Gefey bie
Gntftehung eined Forderungdrechtd tnitpft (Miteigenthum,
Miterbrecht)
begritnbet twerden, Vertrdge aber mwieber nady Avt. 2910 ded
Rrivatrecdhtd foldye Rechtdgefchdfte find, die u ifrer Entftehung
ped {ibereinftimmenden Willend ber vpon Deiven Seiten Bes
theiligten bebitrfen, fo feudhtet cin, daf in ben Ojtfeeptovingen
Bertrige nur eine ber verfdhievenen Quellen find, aus benen
perfonliche Berbinblidhleiten entfpringen und daf mithin die
Buftinbigleit bed Friedendrichterd firr Klagen aud Vertrigen
fdhon einbegriffen fein wilrde in der umfajfenderen Sujtdndig-
feit Deffelben fiir Klagen aud perfonlidhen Berbindlichleiten,
Jnbem wir unmdglidy annehmen diirfen, daf dle Gerichtdord-
nung dad Untergeordnete al8 Nebengeorbdneted binftellen und
mit den Worten ,,unb ausd Vertrdgen” jdhon Gefagted wieber-
bolen wollen, gelangen wir ju ber Ueberzeugung, daff mit ben
Lertrdgen, von benen hier die Rebe ift, etwad dem ruffijchen
Privatredhit Cigenthiimliched bezeidnet und fomit auf einen
Redytsbegriff Beyug genommen twerbe, der fiir die Juftiz der
Dijtfeeprovingen bedeutungslos iff. Aud) bdie Worte ,Klagen
itber bewegliched8 Bermbgen” mitifen in bden Oftfeeprovingen
Bweifel hervorrufen, venn fte laffen, wenn man bie Termino-
fogien Ded provingiellen Privatrecdhts vor Augen hat, unbe-
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ftimmt, ob mit ifuen nur {vlche Klagen getroffen werben fon-
nen, die ein dinglidhed Recdht an einer beweglichen Sade jum
Gegenftande Haben, oder aud) Klagen, vie, obwohl Forberungs-
rechte  Dbetreffend, Dod) auf Crlangung einer unbeweglichen
Sade gerichtet find. Wenn 3. B. der Kdufer eined JImmobils,
bad einen Werth von weniger ald 500 ROL Hat, auf Grund
bed gefdlnfjenen Kaufvertraged gegen den Verfaufer auf Ueber-
gabe e Immobild flagt, fo witd bieje Klage, wie uns von
einem genauen Kenner ved rujfifchen Redhtd mitgethetlt worbven,
al8 RKlage fiber unbeweglidhed Vermbdgen angefehen und desd:
Dalb an vad drtlidhe Bezirtdgericht gewiefen werben. Den:
nod) witrde ein proviugieller Friebendrichter fich jur Berhanbd-
lung jener RKlage jujtindig evadhten mitjjen, weil die Berbind-
lichfeit Ded VWerfduferd sur 1lebergabe ded verduferten Jmmo:
bil8 eine perfonliche BVerbindlichteit ift und die in Rede {tehende
Klnge trogbem, Ddap fie auf Grlangung eined Immobild ge-
ridtet ift, nad) Art, 537 ded8 Proviugialved)td nur ald Klage
iibet bewegliched Vermbgen gelten fann, fo daf alfo bet An-
wenbung bed Punft 1. bed Art, 29 auj die Oftfeeprovingen
in vielen Fillen gerade vad Gegenthet! vou bdem eintreten
wilrde, wad von diefem Gefel beabjidtigt worden ift,

Sdylicklidy braudyt faum Dbemerft ju werben, daf bdie
Gunme von 500 RO fiir die Verhdltuijje ver Titfeeprovingen
viel 3u Hodh gegrifjen erfdieint und man fehr wohl die Frage
aufwerfen tann, ob die Worte ,von nidht mehr ald 500 RbL.“
fth blod auf bie Klagen fiber bewegliched Vermdgen oder audh
anj die Klagen aud perfdnliden Verbindblichfeiten und Bertrd-
gen begieben folen?

ad 2. RNad) provingiellem PRrivatvedht ijt jeder Anfprudh
auf Sdavenderfag ein Forverungdredt unv die Verpilichtung
sur Leiftung bed Sdyabenserjagesd eine perfdnliche Verbindlidy
feit. Jn Betradyt, vaf Hiernad) die Schadenjtand3-Klagen un-
bebingt su ben fdyon im erften Runft bebadten RKlagen aud
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perfonfichen Berbindlichleiten gehbren, ergiebt fich, bak die bier
fragliche Competenzbeftimmung filv die Oftfeeprovingen villig
milfitg wdre.

ad 3. $ier drangt fid) die Frage auf, welder redytliche
Nnterfdhied zwifcdhen perfonlichen Beleidigungen unbd peridnli-
den Kranfungen beftehe? Denn baf bie Civilprocefordnung
biefe Ausdrilde nicht al8 Synonyma auffaffe, ergiebt fih aus
bem Umftanbe, daf fle vermitteljt bed Bindeworted ,und’
(nidht oder) aneinander gereibt find. Dad provinielle Privat:
recht fennt, woie aud Dem Urt. 4560 Hervorgeht, nur Chren-
frinfungen ober Imjurien, woraud folgt, daR der provingielle
Frievensdrichter, wenn ex die perfdnlichen Beleidigungen den Efh-
renfrinfungen gleidhytellt, Binfichtlich ded BVegrifid der perfon-
liden Srintungen im Dunfeln biiebe, wdbhrend ihm, wenn er
die Ehrenfrinfungen mit den perfonlichen Krvdnfungen identi-
fictet, buntel bleiben milfite, tvad er unter perfdnlidien Belei-
bigungen 3u verftehen Habe.

ad 4. Dag provingielle Privatred)t unterfdeibet wifden
ber bloflen Stirung bed Vefiged und dem Spolium, b. i der
Lerdrangung ober Eutfegung aud vem Befig (Art. 681). Die
Storung ded Befiged hebt lepteren nod) feinedwegd auf. Ein
Sypolium dagegen bhebt den Vefig alferding® auf (Art. 684).
Diefen Unterfcheidungen entfprechend fegt bie Klage wegen
©torung bed Vefiged (interdictum uti possidetis) ju ifrer
Begritntung neben der Thatfade der Stirung audy nody vor-
aud, baf ber RKldger ben Befit nicht verloven habe, — und
begwedt in erfter Rinie Schuf ded BVejige8 (Art. 686). Die
Spolientlage dagegen fet gerade Aufhebung ded Befifyes
burdy Gewaltthat voraud und beywedt in erfter Linie bdie
Wiederherftellung ded aufgehobenen Befiges. Wenn nun die
hier fraglihe Competenzbeftimmung bdie Friedensdrichter fite
RKlagen wegen Wiedberherftellung geftdrten Befiged su=
ftdndig erfldrt, o Hat dad nad) provinsielem Privatredit offen-
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bar teinen Sinn, weil ja ein blog geftorter BVefis ald fort-
beftehend angefeben wird, mithin unmiglidy Gegenjtand der
Wieverherftellung ober Reftitution jein fann. Lieft man, an
pie Moglichfeit einer ungenauen Ueberjefung denfend, anfjtatt
ogeftdrten Befiged” — aufgehobenen BVefiged, fo find damit
bie Stfagen ilber ven gejtdrten Befif preidgegeben, trogbem daf
diefe Klagen in der Juftizpflege der Oftfeeprovingen, und na-
mentlidy Curlands, feinedwegsd eine untergeordnete Role fpie-
len. fieft man anjtatt , Wiedberherjtelung bes Befiged” —
Sdyup ved Befiged, fo ift wieder eine Preidgebung der Spolicn-
Hage unvermeidlid), — Ffury, Jelbjt bei einer entfdyieden eigen-
mddytigen Interpolation bed Tegted gelangt man immer ju
dem Grgebnif, vaf der Puntt 4. ved Art. 29 ver Civilprocef-
orbuung filr bie Oftfeeprovingen ein todbter Buchitabe fein
mitfite, wad den Friebendridhtern derfelben, wenn fie dad Pro-
cefwerfabren einjt nady ven Borfdyriften der Civilproceforbnung
Teiten mitBten, gewify um jo grdgere Verlegenbeiten bereiten
witrde, al3 die CivilproceRordnung fitr den Auddrud , Wieder-
erjtellung gejtbrten Bejiged” eine bejoutere Borliebe ju Haben
fpeint, da fle fih dedfelben in zahlreichen Artifeln bedient.

ad. 5. Die Begeidhnung ,Nupungdredht an frembdem
Grundveigenthum’ trifit filr fein Jnflitut bed yprovingiellen
Privatredytd s unv ift fiir ten provingieflen Ridter mnver-
ftindlid). Was unter diefer Vegeichnung verjtanden jet, Ikt
fidh swar ausd ven im Tegte angezogenen Urtifeln ded Reid)s-
gefegbudhed erfehen; allein da fich in dem provingiellen Pri-
vatrecdht feine Borfchriften finven, die ben angejogenen Bejtims-
mungen be8 Reidhdredhtd abdquat find unbd lefteres in den
Oftjeeprovingen Yeine Geltung Yat, fo (ifit fih aud) diefem
Puntte eine practifhe BVebentung fitr vie Oftfeeprovingen nidit
abgewinuen.

Wenn Herr N. N. aufridhtig ift, wird er [dhwerlich
in Ubrebe ftellen, dak ber Art, 29 ber Civilproceforbnung,
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wenn man ihn in den Oftfeeprovingen einbiirgern wolte,
bem bigher Audgefithrten gemdR fidh in MNichtd verfliichtigen
wiitbe,

Weit entfernt Ddavon, andeuten ju wollen, daf jener
Artitel dem Privatvedite de8 Reidh8 nidht entfpreche ober fitr
bad Jnnere De8 Reidhd in irgend einer Hinfiht unjutreffend
jei, ift unfere Ausfithrung vielmebhr nur gegen den Gedbanfen ge-
richtet gewefen, ben fraglidien Wrtitel auf ein Redht8gebiet
verpflanen zu wollen, fiir weldhed er vyon Haud aus nidht be-
ftimmt worben und auf welded er offenbar nicht angemwandt
werben fann.

Unter Uebergehung bded8 Urt. 30 der Civilprocefordnung
(weldjer blo8 feftfest, vdaff Frievensridhter aud) die Function
eined SchiedBrichter fibernehmen fonnen, wenn dic ftreitenden
Theile fie ju ihrem Schieddridhter ervodhlen) vidhten wir unfere
Yufmertambeit auf den Axt. 31 der CivilproceRordnung, Der-
felbe lautet:

Bon der Gerichidbarfeit der Frievensrichter find aus-
gefchiofien:

»1. Klagen fiber Cigenthum8- oder Vefifred)t an Jmmobi-
Slien, wenn bdiefed Red)t durch eine formele Nrfunde be-
Hftdtigt ift;

»2. Slagen, welde mit vem IJnterefle der Krondverwaltungen
Soerbunven find, mit Yusdnahme ver Kingen itber Wie-
Sberherjtellung geftorten Befifed;

»3. flagen pwifdhen Landbewshnern, welde vor thre eigenen
,Oerichte gehdren, e8 fei benn, baf beibe Parteien fich
Jbaritber geeinigt, eine berartige Rlage ber Entidieidbung
»Ded FrievendSridhterd anbeimjuftellen.
ad 1. Rady provingielem Privatred)t ift der Befty fein

Redyt, fondern ein factifdher Juftand ober, twie der Art. 623 ded
Privatrecdhts fih ausdbriidt: jede einem Redyte entjprechende
thatfichliche Herrfchait. Gben daber ift der Ausdrud ,Befig-
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recdit an Smmobilien® in ben Oftfeeprovingen ieber UblY
nody verftindlih. Sollte indef mit diefem Uuddrud nidhtd
vom Gigenthumsrecht Berfdhiedened gemeint fein, Jo biirfte fich
body jebenfalld Dder Auddrud ,formelle Urfunde* nidht mit
Still{dhioeigen {ibergehen laffen. Jm gemeinen Givilprocef,
fo wvle in den einbeimifchen Redhtdquellen der Oftfeeprovingen
terDen zwar [dhriftliche und nidht {driftliche, bffentliche unbd
Privaturfunden, Originale und Copien und unter lepteren ein-
fache und beglaubigte unterfchieden, von formeflen Urtunden
ift aber nirgends die Rebe, — und da fich eine Urkunbde gany
ohne Form itberhaupt nidht denfen (dft, fo ift mit ber Begeich-
nung einer Urtunbe ald einer formellen in den Oftfeeprovingen
gar nicdhtd gefagt. Weil nun RKlagen iiber bag Eigenthums-
redit an Jmmobilien Der Gerichtdbarfeit ber Friebendricdhter
nur unter ber Voraudfepung entyogen find, daf dag Eigens
thumsredht durdh) eine formelle Urfunde Beftdtigung gefunden,
ter Begriff diefer Nrfunden aber bDem Provingialredht fremd
ift, jo geniigt diefe Sadybewanbuif, um den Punft 1 deg Ut
31 fiir bie Oftfeeprovingen volftindig lahm zu legen.

ad 2. Ubgefehen davon, daf Dier ivieber von der nad
provingiellem Privatred)t unmdglichen Wieberherftellung geftir-
ten Vefiged die Rede ift, braudt faum ermwdbhnt ju werden,
baf die in diefem Puulte aufgeftelite Regel, wenigitensd in ver
votliegenden eberfefung, einen fehr unjuriftifden Ausbrud
gefunben; denn eined Theil8 hanvelt ed fid) bier nidht um tasd
civilreditlidhe Jntevefle ber Krondvermwaltungen, fonbern um
bad Jnterefjfe ber Rrone ober bed Fidcug, — und anbderen
Thells Lift der Sag: ,RKlagen, weldhe mit dem Jntereffe der
»Rrondperivaltungen verbunben find — Dody eigentlidy nur ers
rathen, daf hier Klagen gemeint find, in benen ber Krone die
Rolle ved Kdgers odber bes Vetlagten jufdllt.

ad 3. Sn den Oftfeeprovingen gilt jur Jeit fiiv alle
Geridite und Stdnve ohne Augnahme ber Gruntfag, daf der

-
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RKldger an bas Forum bed Vellagten gebunben fei, fo daf
audy yum Bauerftande nidht gehdrige Perfonen, wenn fie gegen
auf dem Ranbe wobuende Bauern ¥agen wollen, ihre Klage
(abgefehen natitrlicy oo ven Fillen, in demen ein befonberer
Gerichtdftand begriindet ift) bei bemjenigen Gemeinbegerichte
anbringen miiffen, in deflen Begirf ver Beflagte wohnt. Hier,
im Pun't 3 ved8 Art. 31, wird dagegen dad Beftehen von Ge-
ridhten voraudgefest, weldhe audjchlieplidy fitr foldye Streitig-
feiten juftdndig find, die zwifden Bauern unter einander ent-
jtehen. Soll alfo bie hier fragliche Beftimmung audy fitr die
Oftfeeprovingen jutreffen, fo mithte erft Hinfichtlid) der Buftin-
bigleit Der Gemeinvegerichte eine Berdnberung vorgenommen
werben, welde den oben eriwdibhnten Grundfaf trofdem durdy:
bridht, Daf tn Der Durdhbrechung Jehwerlid) ein Fovtfdyritt jum
Befleren erblidt erden Yaumn.

Che und bevor wir auf bie iveiteven Artifel bed Frie
dendridyterprocefjed itbergeben, mag o8 und geftattet fein, auf
bie bie Gericht8barteit ver provingiellen Friedendrichter normis
renben Beftimmungen bed Albedindfi'fhen Entivurfs einen
Bld 3u werfen. Sie finden fidh in dem § 27 bed erften Bu-
thed Ddiefed Cntwuris. Die Bunfte 1, 2, 5 und 8 bed § 27
De8 Cntwurf entfprechen den Puntten 1—4 bed Art. 29 ber
CivilproceRordnung, jedoch mit dem Unterfdhiede, daf fie den
Beftimmungen und Terminologien ded provinziellen Privat-
rechtd angepafit find, fih von ivrvefithrenden Wieberholungen
fret erbalten und, wie namentlich bei bem Punft 1 der Fall
ift, neben der allgemeinen Regel aud) diejenigen von der Re-
gel beherrjchten Falle, die am bHiufigiten vorfommen, beifptels-
weife Dervorheben. Dbgleid) bdie Dbeifpieldweife Anfithrung
ber gewdhnlidhiten Fille entbehrlich erfdyeint, fo bilrfte fie voch
ingbefonbere den mit Fachlenniniffen nidyt audgeriijteten Frie-
dendrichtern ertofin{cht fommen. lnter den Punften 3, 4, 6
und 7 bed § 27, chdfichtlih welder fich tn der Civilproce-
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ordnung ded Reidhd feine entfpredhende Beftimmung findet,
weifen bie Punfte 3 und 4 Streitigleiten {tber den Mieth- und
Vadytbefis von Jmmobilien felbit dann dem Friedensdrichter
ju, wenn der Werth bed Streitgegenftandes ficdh nicht beftim-
men IRt ober bden Vetrag von 300 RbLL diberfteigt. Diefe
Audnahme von ver allgemeinen Regel bilrfte gevechtfertigt er-
jdheinten, wenn man erwdgt, taff Redhtsftreitigleiten, in denen
e8 fidh um Rdumung vder Cinvdumung gepachteter, bejiehungs-
weife gemiethetexr Jmmobilien Handelt, in der Regel eine be-
fonbers fdleunige Crledigung erheifden, wenn die Betheilig=
ten nidt in Ddie Rage gevathen follen, mit ibrer Familie, ihrem
Befinve, ihrem Biehbeftande und ihren Hausds und Adergerdth-
fdhaften obbacdhlnd ju werben ober fidh an der Bewertftelligung
unauf{dyiebbarer Feldarbeiten gehinbert ju fehen. Der Puntt
6 reditfertigt fich {chon aud bder von ihm angejogenen Bejtim-
mung ded Privatredhtd und von bem Puult 7 wird unten bei
der Grdrterung itber den Arreftprocef audfihrlidy die Rebe jein,

Die Punfte 1 und 2 Ted § 29 ded Albeninsdtif’den Ent-
wurfd correfpondiren mit den Punfien 1 und 2 ped Art. 31
der CivilproceRordnung, find jedod) fo gefafit, vaf fte ven von
und oben gegen Ddiefelben erhobenen Cinwendungen Redynung
tragen. Punft 3 bed § 29 iwiderfpricht ebenfo iwvie Der mit
ihm correfpondirende Puuft 3 ded Wrt. 31 dem Grundfas,
baf per Kldger ohne RNidjidht auf feinen Stand bem Forum
be’ Beflagten ju folgen habe.

Demnddyjt den Tegt ded Friedendrichter-Proceffed iveiter
verfolgend, treffen wir auj den Art. 32, welder feftfegt, taf
vie Rlage bei demjenigen Friebensrichter angubringen fei, in
Deflen Diftricte der Betlagte feinen Wohnfig ober feinen zeit
weiligen Aufenthalt hat, Hiernad) fdyeint die Civilproceford-
nung neben dem algemeinen Gerichtdftanbe einen mit thm
concurrivenden Gerichtaftand ded jpeitweiligen Uufenthaltd bed
Betlagten 3u ftatuiren, o daf ver Kiliger nad) feiner Wall
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bie Rlage entveder am Wobufig oder am Aufenthaltdorte des
Beflagten erbheben fanm. Von bder im Art. 32 enthaltenen
Regel nimmt der Art. 206 der allgemeinen Civilprocefordnung
poar den Fal etmed furgen Uufenthaltd auf einer Durdhreife
aud; allein abgefeben bavon, dap diefe Uudnahme 3u enge ge-
fapt su fein jdeint, tubent man fidh an einem Orte turze Beit
aufbalten fann, obne gevave auf der Durdyreife begriffen zu
fein; — abgefelen fermer bavon, dag ber fragliden Jegel
burd) ven Art. 207 recht eigentlicdh bie Spige abgebrochen witd
und diejer Urtifel auferdem von Ueberweijung der Sadhe an
ben zujtdnbigen Ridyter {pricht, wdibhrend docdh nur von Ab-
weifung ver Klage wegen Unjuftindigfeit ded angerufenen
Richters die Redbe fein fann, — mddten die Ojtfeeprovingen
Grund haben, vom Staudpuntt ihred Procefredhtd, wie vom
Standpuntt der Theorie und der Billigleit dagegen Cinfprudy
su exbeben, baf ber Kldger befugt fein joll, den Beflagten da,
wo Derfelbe fich bIo& voritbergehend aufphilt, felbjt in Tem
Jalle belangen ju Founen, wenn itber ped8 Betlagten Wobnfig
tein Sweijel obwaltet unb feiner ber bejonbveren Gerichtdjtdnde
gegen ihn begritnvet ift. Nidht der Beflagte, fonbern aus-
fhlieRlid) ber Kliger hat ein Interefje an ber Ginleitung und
Durdyfithrung de§ Procefjed und wie Niemand gezwungen
werden fann, fid jum Veften eined Unbderen Opfer und Unbe:
quemlidyfeiten aufjuerlegen, jo fann auc) von dem Betlagten
nidyt geforbert werden, daf er, umn vem Kldger tie Verfolgung
deffen wirflichen ober vermeintlichen Rechtd ju erleichtern, fid)
an einem Orte auf bie Klage einlafje, welchen er nur voriiber-
gebend aufgefudyt hat, weldher nidyt den regelmdfigen Mittel-
puntt jeined haudlihen uud blirgerlichen Vertehrs bildet und
ihm bie Bertheidigung gegen die Klage ausd vielen nabeliegen-
den Griluden erfchwert. Hiernadh) Wunen wiv und ver Unficht
be8 ferrn N. N., daf bie §§ 5 unbd 5 Ded Ulbebindti’
jden Cntwurid durd) bie rt, 32, 203 — 207 bver Civil-
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procefordnung ju erfegen feien, fhon deghalb nidht anfcdhlieen,
weil lefstere Der bem allgemeinen Gervichtdftande (gemeinredit-
lidy) zu Gruube liegenden ratio nicht gebithrende Recdinung
tragen. Auferdem jind die §§ 6 und 7 ded Ulbebinsdti'{dhen
Gntwurfd viel Firger und flaver und doch vollftdndiger ald
bie Art. 32, 203—207 ber Civilprocefordnung. Sie Haben
freilich) auj den, den Begriff ded bleibenden Wohniiked defini-
renben Art. 204 der Civifprocefiordnung feine Ritdjidyt genoms
men, follten aber bafitr dad Lob ved Herrn N. N. ernten, weil
bie Art. 3066 und 3067 bed provingiellen Privatred)td Hinficht-
lid) ved Begrifid ved Wohnfiged fitr bie Oftfeeprovingen maps
gebende Bejtimmungen getroffen haben, welde jo audfithrlic
find, daf ver Albebindti'{de Entwurf fid) im § 6 auf die Ve-
merfung befdyrinten fonnte, dbaf der gewdhnlidhe Aufenthaltds
ort einer Perfon bid zum Beweife ved Gegentheild ald Wohn=
fits verfelben zu prafumiven fet. Auferdem erjdheint ung die
Definition bde§ Art. 204 ber Civilproceforduung feinedivegd
muftergiiltig. Mach derfelben [oll ndmlich der Ort, wo Je-
mand angefeffen ijt odber jeine hauglidie Einrichtung hat, nur
dann al8 Wohnfit gelten, wenn die Anfdffigleit oder die hHaus-
lide Ginvichtung durd) die Gejd)ifte und Geiverbe ober dald
Vermbgen ober den Dienft Der betreffenven Perfon bebingt ift.
Geradbe Dierin liegt aber bdie Ungulinglidhleit der Begriffgbes
ftimmung, denn 3 laffen fidh wiele Fille denfenr, in Ddenen
fiber en Wohniig einer Perfon obhngeadhtet defjen fein Jweis
fel beftehen taun, dag bie von der Civilproceordnung aufge-
fithrten Mertmale nicht jutrejffen. Gine Wittwe, bdie in einem
Defreundeten Haufe bleibende Aufnabhme findvet, ein Mann, dex
vor den Renten feined Capitald lebt und fidy in einer Stadt
nieDetldgt, wm befjere Gelegenheit jur Erziehung feiner RKin-
ber zu haben, eine Perfon, bdie in Folge obrigleitlichen Befeh(d
an einem rte internirt wird — 2 2., haben ihren Wobnjiy
offenbar an den begeichneten Srten, ohne durd) ifre Gefdhiite
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und Gewerbe ober ihr Bermdgen ober durdy ifhren Dienft an
jene Otte gebunbven zn fein. Wie bet ber Frage nad)y der
bona und mala fides, de8 animus rem sibi habendi 3¢, {0
fomint man aud) bet ber Frage: ob eine Perfon mit ihrem
Aufenthalt an einem Dbejtimmien Orte ben animus sedem
fixam habendi verbinbe? bald ju der Ueberzeugung, daf der
Reichthum und die Vielgeftaltigleit menfchlicher Lebendverhalt-
nifje die Moglidyfeit einer exfdidpfenven Aufiihlung der jenen
animus Befundenden Momente audfdylieRen und daff lepterer
paber nur durd) frete ridhterliche Witrbigung feftgeftellt werden
tonne, wad eben von der CivilproceRordnung itberfehen fein
dlirfte. Der allgemeine Gerichtdftand fommt felbitverftindlid
nidht alfein in Vetreff eingelner phyfifder Perfonen, foudern
aud) bann in Frage, wenn ed fidh um Belangung von Streit-
genoffen, von Handeldgefeljdaften, von Bereinen und von
jurijtijden Perfonen hanbdelt. Wie hat nun bie Civilproces
ordbnung den allgemeinen Gericht3ftand diefer Genofienjdhaften
und fingirten Perfonen geordnet? Dhngeachtet der grofen
Bepeutung, welde bdie jurijijhen Perxfonen (wvie fdhon aud
Dem Art. 713 bed Privatredhtd Hervorgeht) file bie Oftjeepro-
vingen haben, tird tveder in dem Frievendrichterproce, nody
in der allgemeinen Civilproceforbnung ver juriftijdhen Perfonen,
gejdiveige Denn ihred afllgemeinen Geridhtdftanded mit einer
Sylbe erwdbhnt. Herr N. N. fdheint gvar ju meinen, daf der
unter Unberem dftber den allgemeinen Gerichtsftand der juri-
itifchen Verfonen hanbelnde § 10 ded Albedinsdfijhen Entwurfs
fid in diefer Hinjidht durd) die Art. 35, 36, 220 und 221 der
Givilproceforbnung erfegen laffe: allein ba Ddiefe Urtitel nur
ven allgemeinen Gervichtdftand ver Compagnien, Bereine und
®ejelljchaften bejtimmen, fo wolen wir gern annehmen, dag
wir Heren N. N. mifverjtanden haben, denn daf er mit dem
Begrifi der jurijtifhen Perjonen fo wenig vertvaut fein {olte,
halten wir filr unmdglich, Aber quch bdie Yusdriide ,,Com-
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pagnien und Gefellfdhaften” rufen manderlet Bedbenten Hervor.
Wabhrfcheinlich folfen mit vem Worte , Sompagnien” Hanbdeld-
gefel{jchaften (alfo offene Commandit-, Commandit-Actien und
Actiengefedfhaften) und mit bem Worte ,Sefelljdhaften’ durd
romijdyrechtlichen Gefellfdhaftdvertrag (societas) verbunbdene
Perfonen begeidmet werben. Jft diefed der Fall, fo ift dage-
gen 3u bemerfen, daf ¢8 vom Standpunfte ded provingiellen
Privatred)td einer Beftimmung {iber den allgemeinen Geridhts-
ftand ber Gefelljchaften gar nidt bBebarf, tenn nady Urt. 4311
folg. be8 Lrivatreditd tonnen Gefelljdhafter, je nad) der Urt
und Weife, ie fie contrabict haben, bald eingeln, bald jufam-
men, im lefteren Falle jedoch immer nur ald Streitgenoijen,
Delangt werben und oo legtere ihren allgemeinen Gericht8ftand
baben, ift tm § 10, bed Albedinstijdhen CEntiourfd bejtimmt.
Sere N. N. urtheilt, bdaf diefer § 10. bed8 Albedinatifchen
Cutiwvurfz mit dem Art, 218 bder allgemeinen CivilproceRord-
nung jufammenfalle. Dad Urtheil wire in einem gewijjen
Ginne jutveifend, wenn in dem Wrt. 218 nidyt eine unbefannte
Grdge ftedte. Da Dbiefer Artitel ndmiich won eimer RKlage
fpridht, die gegen mehrere, in verjdievenen Serichtdbejirfen
wobhnhafte Perfonen gericdhtet ift, die Civilprocefordnung aber
nirgendd feitftellt, umter welden Borausdfegungen fich bdiefe
mehreren Rerfonen vor cinem und demfelben Ridyter einzulajjen
haben, fo ijt der Urt. 218 ber Civilprocefordnung jdhon bies
ferhalb fiir bie Dftfeeprovingen unbraudybar. $Hiegegen wird
Here N. N. gewif eintvenden, tafi die Borvaudjesungen, unter
weldyen bad Borhandenfein einer Streitgenojjenjchaft angunel=
men fet, al8 eine vein theoretijdhe Frage betrachtet terven
mitjje; gleichivohl twerbeu ioir weiter unten Gelegenleit finden,
Heren N. N. nadyzuweifen, daf er theovetijhe Sdge von mit
ber Theorie fbereinflimmenven Sdfgen bed pofitiven Procef:
recht8 fdhlechierdingd nicht ju unterfdheiven tweif.

Yufer ben bidher befprodhenen Urtifeln 35, 36, 218,

10
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220 und 221 der Civilprocefordnung finden fich tn detfelben
(mit Ausnahme ded Urt. 222, weldier bet Beadhtung bder
Art. 4311 folg. und 4323 bed Privatredhtd bebeutungslos er-
jcheint) feine den allgemeinen Gerichtsftand betreffende Bejtim-
mungen. $ievaus folgt, baf bdie Civilprocefordnung s fiir
ftberflitffig erachtet Hat, durch fachgemdpe Vorfdyriften dem Ein-
fluf Yusbrud zu geben, welden bie Ehe, bdie elterliche Ge-
walt, die Wboption und bdie Annahme von Pilegetinbern auf
dent allgenteinten Geridhtsitand quditben.

Dai Chefrauen den Gerichtditand ihrer Chemdnner ha-
ben, daf eheliche und biefen gleidygeachtete, namentlidy audh
Aboptivtinber bid jur Beendbigung der elterlidhen Gewalt dem
Geridhtdftanve der Cftern folgen und baf fitr auferebeliche
Kinder der Gericdhtdjtand ber Mutter, falld {te aber Pilege-
eltern iibergeben {ind, ber Gerichtsitand ber legteren gilt, —
find pofitive Bor{driften ded Procefredhts, die bei Codificirung
be8 Provingialredhtd nothwendig irgendivo eine Stelle finden
milffen und, da fie in ben dritten Theil bed8 Provingialredid
nidht aufgenomnten worden find, in der provingiellen Civil-
procefordnung nidht fehlen bdiirfen. SHerr N. N. erfldrt alle
jene Beftimmungen fitr {iberfliifiig, bleibt aber die Angabe jei-
ner Grinde [duldbig, indem er vielmehr vorjieht, bdie in
Dem § 8 bed8 Ulbedindli'ihen Entrwurf@ enthaltene Beftim-
mung, daf Frauen den Gerichtdftand ihrer Manner audy nach
Aufldfung der Ghe behalten, 6i8 fie eine andere Ehe eingehen
ober ihren Wohnfig in einen anberen Gerichtsbesirt verlegen, —
gewiffermafen al8 Abfurdbitdt ju begeichnen, tweil diefe’Beftim-
mung feiner Unficht nad) nur bejage, baf bie Wittwe, o Yange
fie ben Wohnort ihre8 Manned nicht verlafje, eben an bem-
felben bleibe. §dtte $err N. N. gewuft, baf die ithm fo an-
fiopige DVeftimmung fih aud ber Lex. 22. § 1. Dig. 50. 1
berfdjreibt, in ben bogmatifdien Bearbeitungen ded gemeinen
Civilproceffes (Vergl. 3 B. Bayer's Bortrdge itber den ges
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meinen Civilprocef Seite 185) regelmdfig ald eine Safung
bed8 Brocefredhtd aufgefithrt wird und fidh audy tn ben fitr
Hannover, Bayern und Sadfen erlafjenen Civilproceforbnun=
gen vorfinbet, fo wiltbe er vielleicdht zu einigem Nachdenfen
angevegt und Hoffentlich vor bem Mifigefdhid bewwalhrt worden
fein, fich u einer Bemerfung Hinreifen ju laffen, bie nur bes
weift, wie wenig er bie Bebeutung und Tragweite pofitiver
Redhtsfabungen zu wirdigen ieif. Cin wenig Nachdenfen
witrbe ihn aud) belehrt haben, wie furyfidhtig bie Bemerfung
ift, baf eine Veffimmung iiber den allgemeinen Gerichtdjtand
ber Pflege- und Findelfinder felbitverfidndlich und daber itbers
fLiifftg fei; bdenn eines Theils fteht ben Pilegeeltern nach Art.
193 folg. be8 Privatredhtd feinedmwegd die elterlidie Gewalt
itber ihre Plegetinber ju und anberen Theild braucht der ge-
wdhnlide Aufenthaltdort der Yefteren FeineBwegd mit bem
Wobnort der erfteren jufommenzufallen, indem audy Pilege-
finder fidh al3 Schiiler, Lehrlinge, Handlungdgehiffen 2c. fern
von ihren Pflegeeltern aufhalten Idnnen, bennod aber in der
Regel (BVergl. die Audnabhme ded § 4 bed Ulbedindti'jchen
CEntwurfd) an bem Wohnort ifrer Pflegeeltern in Anfpruch
ju nehmen find.

3u dem Tegt bed Friedendridhterproceijed juviicttelhrend,
faflen wir ben Urt. 34 ndber in dad Auge, weil er der eine
sige ift, der al8 bad forum rei sitae betreffend gedeutet wer-
den fanu. Detfelbe lautet: .

»Stlagen fiber Wieberherftelung eines geftdrten Befises,
Hiber Nufungdrecdhte an frembem Grunbdeigenthum, fiber Ab-
»weidungen und Ueberjdhivemmungen und fiberhaupt wegen Cr-
njafied fiir Sdyddben und Verlufte an Jminobilien twerben an
sbem Drte angebradyt, wo dad Immobil belegen ift.“

Die vdllige Unamvenbbarleit diefes Artifeld auf die Oft-
feeprovingen TYeudhtet fajt von felbft ein. Wad unddhft dbas
fiir bie Befigtlagen geltende Forwmn Dbetrifit, jo fann dasjelbe
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ohne BerftoR gegen bie Beftimmungen ded Privatredhts nur o
georbnet werden, wie e8 in bem § 11 bed8 Albedinsti|chen
Cntwurf8 gejcdhehen ift. In Bejug auf die Nubungdredhte an
fremdem Grundeigenthum verweifen wir auf dad, wasd wir
oben itber biefelben gefagt Haben. Rlagen iiber Ubiweidungen
baben, weil e8 nach provingiellem Rechte RKlagen aud bdem
Delict find, mit dem Geridhtdftand ber belegenen Sadye gar
nicht8 ju fchaffen und gehdren ihrem Begriff nady ju denjenigen
Klagen, fite weldie nady provingiellem Redyte der Gerichtsftand
der unerlaubten Handlungen bejteht. Repterer iff im § 16
bed Albedindti'ichen Cntwurfd unter Bejugnabme auf die ein-
{dlagigen BVorfdriften bed Privatredhtd fadhgemdf geregelt.
Klagen wegen Ueberfchmemmungen wird in der Regel bie Be-
hauptung be§ RKldgers ju Grunde liegen, baf ber Beflagte
auf feinem Grundftiid etwad vorgenommen oder unterlaffen
babe, wad exr, fei ed in Grundlage der Artifel 1047 — 1056
be8 Privatrechtd, fei e8 in Folge eined auf vad Grunbditird
corrpboricten DVertraged 3u unterlaffen, beziehungdweife u
beobadyten (Art. 1051) verpflichtet gewefen. Da nun eine
berartige Verpfliditung immer auf eine Bejdhranfung bder Gigen-
thumsrechte bed Beflagten (Art. 979 ded Privatredhtd) bin-
auslduft, ein ficdh iiber bieje Verpflichtung entfpinnender Redts-
ftreit aber offenbar al8 ein Redyt@jtreit liber dinglidhe Rechte
an Smmobilien angufeben ift, fo ergiebt fih hierausd, baf Ddie
in Frage ftehende Klage nad) provingielem Redit jedenfalld
in ben wmeiften Fallen bei den Colleginlgeridhten anzubringen
fein oitd, inbem ja Klagen itber dinglide Redyte an Jmmo-
bilien der Gerichtabarteit der Friedendrichter fiberhaupt entyogen
fein folfen. Hanbelt ed fich Tagegen in bem Redytdftreit gars
nidt um ein pingliged Reht am Jmmobil, fonvern einfach
um eine perjonliche Berbindlicyleit ded Betlagten, indem 3 B.
behauptet wird, baf dle Ueberihwemmung durdy eine culpofe
oder dolofe Handlung ves Beflagten entftanden fei, fo ijt nicht
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eingufeben, wedhalb nad)y provingiellem Redhte der Rechtsftreit
bet Dem Richter Ded itberfdhwemmien Ort8 verhandelt werben
foll, benn ber Umftand, bafy der durdy die Ueberfdhwemmung
angerichtete Schaden nur am UeberidhmemmungBorte feftgeftellt
werden fanm, wird reidlid) durd) den Umiftand aufgewogen,
baf bie Cyifteny bet bdolojen oter culpofen Handlung, welde
bie leber{dwemmung BHerbeigefithrt, doch nur mit Veriidjicy-
tigung ber Localverhiltnifje bed Ortd ermittelt werben fann,
wo ber Beflagte gebanbelt hat. Daju fommt, daf nady der
Theorie dod) nur actiones in rem vor dad forum rei sitae
gehbren, bie Klage aber, um bdie ed fih in bem julegt ge-
badhten Falle Handelt, eine actio in personam ift. Diefelben
Oriinde greifen in Bejug auf Klagen ,wegen Erfaged von
Sdydven und Berluften an Smmobilien® Plag — und glau-
ben wir baher die oben behauptete Unanmwendbarfeit ded gan-
jen Artifeld 34 ded Friebendrichterproceffed auireidend darge-
than 3u baben.

Gin Gleidhed glauben wir aud) von bden Wrtiteln 38
und 39 behaupten ju miijfen. Tiefelben verorbdnen wdrilidh:
(Art. 38.) ,Cine vor ven Friedendridhter gehivende Wiber-

»tlage wird von bemfelben Ridyter verhanbelt, bei
Hveldem bdie Haupttlage angebradyit worben.®
(Art. 39.) ,Wenn eine mit ver Haupttlage unjertrennlic
sverbunbene Wiberflage, ihrem Werthe nach, der
»Oericht8barleit ber Friedendriditer nicht unterliegt,
210 ftellt der Richter die Verhandlung der Sadhe
»bel fidh ein und fiber(dfit e8 ben Parteien, Ddie-
»ielbe bei Dem DBejirtdgeridhte audzutragen.”

Bunddyt fonnen wir nicdht unbemertt Yaffen, daf in beis
ven Wrtiteln bie Wibertlage nicht der Klage ober Vorflage,
jonbern, offenbar in Folge mangelhafter Ueberfefung, Dder
Haupttlage entgegengefest ift. Sobann fragt fich, wad unter
ber unzertrennlidy mit ver Borflage verbundenen Wibertlage,
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pon per im UArt. 39 bie Rebe ift, verflanden fei. Soll bamit
etne Wibertlage gemeint fein, beren Gegenftand mit dem Ge-
genftanbe ber Bortlage in fo engem reditlichen Bufammenbhange
ftebt, dag beide Klagen nur jufammen von einem und demfel-
ben Ridyter verhandelt werden fomnen, fo Hat ver Art. 39 eine
Connegitdt vor Augen, bie jorwohl ber gemeinrvedhtlidhen Doce
trin, al8 aud) tem provingiellen Rechte unbefannt ift; venn
nady ihnen bewirft (abgefehen von bden bHier nidht in Betracht
tommenben Provocationen, Pringipalinterventionen und Thet-
lung8proceffen) bie materielle Connexitdt durd) felbjtindige
RTage verfolgbarer Anfpriidie und Gegenanfpritde Hinfichtlich
ber Competeny feine Wenberung, indem ber Betlagte gemein-
rechtlich, wenn er wiber benm Kifiger eine mit dem Anfprud
bed Tepteren materiell connege Gegenforberung su Hhaben glaubt,
biefe nad) feiner Wahl entweber mit einer Wiberflage bei dem
fiir vie Borllage jujtindigen Ridyter, oder bei demjenigen Rich-
ter geltend madien fann, weldier fitr jene Forderung in Grund-
lage ber allgemeinen Buftdnbigleits-Regeln competent ift. Ehen
baber liegt in den Djtfeeprovingen fein Grund vor, aud) den
RKldiger tn dem im Art. 39 ber Civilproceforbnung bezeicdhneten
Falfe mit der Durchflthrung feiner Klage an vag Collegialge-
ridht ju vermweifen, twie in biefem Artifel gewif zur grofen
Beldftigung ded Kidgers gefchehen ift. Sdyried bie Civilpro-
ceforbnung aber der zwifchen zwei ober mehr RKlagen obwal-
tenben Connegitdt einmal bie Wirkung ju, daf Dbiefe Klagen
unter allen Umftinden nur jufammen und nur vor einem und
bemfelben Riditer jur Verhandlung fommen fonnen, fo Hitte
fie Den von ibr aufgefithrten Geridhtditinben audy dad forum
connexitatis hingufiigen mitffen, benn o8 ift ja mbglid), dap
die Rlageberechtigten ihre RKlagen ohngeachtet der Connegitdt
betfelben bei verfdhiebenen Geridhten anbhingig maden, ohne
bag einer uuter ihnen feinen Anfprudy mittelft Widbertlage ver-
folgt. Obgleih) uns hiernacd) bedinfen will, vaf ber Civil:
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proceforbnung der Borwurf ber Litdenhaftigleit bedhalb ge-
madyt werden oune, weil diefelbe itber den Geridytsftand ber
materiellen Connegitdt feine irgend audreldhenden Beftimmun-
gen getrofien, fo erfdjeint e ung auf ber andeven Seite gany
in der Orbnung, daf der UAlbedindti’{die Entwurf dad forum
connexitatis nidyt aufgenommen, benn bag provinielle Redht
forbert in Uebereinfrimmung mit dem gemeinen Redyte feines-
wegd die Geltendmadung conneger Anfpriidhe vor einem und
bemfelben RNichter. Uud der Vergleihung ded § 14 ded Albe-
bingti'{chen Entywourfd mit den Artifeln 38 und 226 ber Civil-
proceforbnung ergiebt fid) fibrigend nody ein weiterer Grund
flir die Unanwendbarfeit diefer Artifel auf die Oftfeeprovingen.
Wahrend ndmlidy die CivilproceRordbnung die Wibertlage ohne
Ridficht darauf zuldift, ob die der Borflage und ver Wiber-
flage 3u Grunde liegenden Unfpritdhe mit einanber conneg find
ober nidht, folgt bad provingielle Recdht dem Grundiag, dbaf der
Kldger fidh auf eine gegen ihn angebradte Wiberflnge nur in
bem Falle einlaffen miiffe, wenn gwifden feinem Unfprudy und
bem Gegenanfprud) ved Betlagten refp. Wibertldgerd Conneyi-
tat ftaftfindet und bie Widbertlage nach den Regeln der Provos
cation nicht audgef{dhivfien erfdieint. Der allegirte § 13 ded
Ulbebindti'{chen Cntourfd geht nun zwar itber die durdy diefen
Grundfag gejogene Sdyrante infofern hinausd, alg er bie Wi-
dertlage aud) ohne Ritdjicht auf bie Connegitdt ved Gegenan-
fprud)3 geftattet, wenn aud bemfelben zugleidh eine Cinveve
gegen Die BVorflage begriindet wird, Ullein bdiefe Abtweidung
von Dem Beftehenben rechtfertigt fich aus ver Crwdgung, daf
eine Wibertlage, die jugleidy eine Ginrede begrilnbet, ju einer
gleidhzeitigen Verhanblung ungleichartiger Anfprithe nicht fith=
ren fann und fomit von bem vornehmlidhften Cinwanbde gegen
die gleidhzeitige Berhandlung nicht conneger Anfpriihe unbd
Gegenanfyriicdhe feinedwegd getroffen wird. Dagu Tommt ein
Bwedmdfigleitdgrund, ju deflen Jeranjdhaulidhung wir bad
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nadifolgende Beifpiel wiblen. A. belangt den B. aud dem
Darlehu auf 50 RbY,, B. feinerfeitd hat gegen A. einen Mieth-
3ind von 80 RbL. zn fordern. Nach rt. 3545 folg. bed Pri-
patrechtd Yann B. feinen Gegenanfprud) nur bid ju dem Be-
Yauj von 50 RbBL auf dem Wege der Compenfationsetnrede
geltend madien, miifite alfo, wenn ihm der Weg ber Wiber-
Hage abgejdinitten wdre, sur Grlangung de8 Forberungsdreftes
von 30 RO gegen A. eine befoubere Klage bei demjenigen
Richter anftellenr, vor weldhem A. feinen allgemeinen Gerichts-
ftand Hat. Da nun aber ber von A. angerufene Ridter, in-
bem er itber bie Compenjation8einrede bed B. urtheilt, jugleid)
implicite itber einen Theil bed Gegenanfprud)d3 bed B. ent-
fdhetiet, fo it 8 gevoip ywedmdfig, ihm die Entfcdeidbung itber
ben ganjen Gegenanfprudh ju itberlaffen, ober, mit anberen
Worten, die Wiberflage in bdiefem Falle ohngeachtet deffen zu
geftatten, daff bie Forderung aud vem Darlehn mit der Mieths
forberung Yeinedivegd conney ift.

Die nidy{tfolgenden Artifel 40 —43 der Civilprocefordnung
bezeichnen bie Geridhte, die im Fall von Competengconflicten
juftindig findb. Obgleidh fih auch gegen Ddiefe Artifel vom
Stanbpuntt ded provingtelen Nedhtd jchiver wiegende Cinen-
bungen erbeben laffen, jo glauben wir dod) eine Darlegung
berfelben ung aud bem Grunde erfparen ju fonnen, weil uns
bebilinfen will, daf einige anbere Beftimmungen der Civil-
proceforbiung bie practijhe Bebeutung jener rtitel auf ein
fehr geringed8 TMaf bHerabbriiden.

Mit vem Art. 43 find wir ju dem jweiten Hauptfthc
Ded Friedendrichterprocefled gelangt, weldied iiber die Bevoll-
mddytigten hanbelt, wihrend bad weite Capitel ve Albedinsti-
jhen Cnttourfd die Ueberfdyrift von ben Parteien trigt. Diefe
Ubweidyung bed Cntwurfd von dem Frievensrichterprocef Hat
thren Grund nidht in einer Berfdhiedenbheit ber hier und dort
befolgten ©yfteme, fondern darin, daf man fiir gut befunben,
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in ben Friedendrichterprocefi Teine Veflimmungen fiber bie
gericdhtliche Handblungsfdhigteit, iiber bie Streitgenoifenfdaft,
iiber bie Haupt- und Nebeninterventation, itber die Streits
vertiinbigung und iiber bie Benennung ded Auctord aufjuneh-
men. Da e8 in der That gany unventbar ift, daf man von
der Anficht audgegangen, daff bie friedendrichterliden Behvrden
von den Parteien mit Antrdgen verfhont werben iiirden,
weldhe in dad Vereich der aufgezdfhlien Rechtdinjtitute fallen,
fo miffen wir an ber Hand bed Urt. 80 bed Friebendridhter-
proceffed annehmen, baf die friedendridhterlichen Behdrden die
Artitel 633 — 666 Dber allgemeinen Civilprocefordbnung in
subsidium jur WUmwendung bringen {vlen.

Bon der gerichtlichen Handlungsidhigleit und der Streit-
genoffenfdhaft ift freifidy in ben allegivten Artifeln nicht bie
Rebe, doch darfiber Haben wir nidyt hier, fondern in der jweiten
Halfte diefer Arbeit gu {prechen.

Wag sundchft bie Artitel 633 — 661 betrifft, {v Handeln
fie ,oon ber Hingugiehung eined Dritten jur Sadje.* €8 ift
ung nidht gelungen, ausd dem Jnbalt diefer Wrtifel zu entneh-
men, welded in der Wiffen{dhaft cultivivte Procefinftitut fle
jum Gegenftanbe Haben und nomentlidh find wir 3wetfelhaft,
ob wir die Ueberfdrift -— Hinguziehung eined Dritten jur Sadye
— al8 Adcitation ober ald Streitverfiindigung (Litisdenuncia-
tion) ju beuten DHaben. Jft bie Ubcitation gemeint, o ift ein
Qnijtitut gemeint, welded von bder Wiffenjdhaft nur fitr den
Concurdprocef jugelaffen wird, aus alfen anberen Procefjen
aber Iing|t verbannt worden und aud) in den Oftfeeptovingen
nur fiir den GConcurprocel Geltung hat. It dagegen bdie
Streitvertiindigung gemeint, wie Herr N. N. deutlidy su vers
fteben giebt, fo ift jebenfall8 die tm Albebindtiidhen Cntwwurf
tn Turgen Biigen Ddargeftellte Streitverfiindigung etwad gany
anbere8, al8 bie Streitvertlinbigung der Civilprocefordnung,
Nady den Artifeln 3215, 3224 und 3226 ded Privatred)td jteht
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bie Streitvertiindigung, die gegenwdrtig in ben Oftfeeprovingen
®eltung Bat, im engften Bujammenbange mit bder Cyiction
(Gntwdbhrung) und findet nur auf den engen Kreid ber Rechts-
fteeitigteiten Anivendung, in denen eine Partel im Falle ihres
Unterfiegend von einem Dritten Gewdbrleiftung ju fordern
bevechtigt ift. Wdabrend nun der § 28 bed Ulbebinsti'jdhen
Gntwurf8 die Gringen bejeichnet, innerhald weldier bie Streit-
perfiindigung recdhtliche Bebeutung hat und den Jwed berfelben
angiebt, laffen die Artifel 653 und 654 ber Civilprocefordbnung
ber Hinguziehung dritter Perfonen jum Recdhidftreit einen, wie
e8 {cheint, nur durdy) die Willfithr der Parteien ober dad Cr-
meffen De3 Ridhterd Dbefdyrdntten Spielraum und beobadjten
ftber bie Borausdfegungen und ben Jwed ber Hinguziehung
Gtilljhweigen. Wibrend der § 28 bed Cntwurfd aud) dem
Denunciaten bie Befugnif einvdumt, von feiner Seite der:
jenigen Perfon den Sreit ju verfiinbigen, gegen weldye er einen
Regrefianiprudy ju haben meint, ift den Wrtifeln 653—661 ber
Civilprocefordbnung eine derartige Beflimmung fremd. Wih-
rend der Cutwurf bie Streitverfiindigung jolange zuldft, ald
e8 bem Denunciaten nadh) Rage der Sacdhe nody mbglidh ift,
bem Denuncianten wirffame Beibilfe zu leiften, dreibt bdie
Civilprocefordbnung vor, baf bie Bitte um Hinguziehung bes
Dritten fpdteftend im erften Berhandblungdtermin verlautbart
werben milffe. Wdhrend bie Civilproceforbnung vor{chreibt,
bag der Dritte, um Ddeffen Hinguziehung eine Partei gebeten,
burd) bag Geridht zu einem beftlimmten Tage vorzubefcdheiden
fet, finbet nad) bem Gntwurf eine richterliche Borlabung bed
Denunciaten itberhaupt nicht ftatt, invem der Ridyter fidy viel-
mebr darauj bejdhrdnten muf, die Untrdge be8 Denuncianten
bem Denunciaten ju deffen Recdhtdwahrnehmung behindigen u
laffen. TWahrend nady ber Civilproceforbnung der Ridyter
fiber den bon ber Gegenpartei mwiber bie $Hinjusiehung ded
Dritten erhobenen Wiberfprudh ju entjcheiden Dat, ift die Ge-
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genpartet nady dem Gntwurf nidht einmal befugt, gegen bie
Gtreitvertimdigung Widerfprudh zu erheben. Aus diefer BVer-
gleidhung wird Herr N. N. vielleidit die Ueberseugung jdhdypfen,
baf ywifden ber Streitverfitnbigung und der Bugiehung eines
Dritten gum Rechtdftreit erhebliche Unterjchiede beftehen. Den-
nody wird er wabhricheinlich fragen: weshalb die Oftfeeprovingen
bes Snftitutd der Streitvertiindigung bedilrfen? und warum
fie nidht mit ber in der Civilprocefordnung normirten Bujie-
hung eined Dritten ausreidhen Idnnen? Die Antwort drdngt
fid von felbft auf. Sie ift in den Artifeln 3224 und 3226
be8 Privatrechts enthalten. Da ndmlid) diefe Artifel den Crs
werber einer Sadye, fobald gegen ihn bie Cyictionstlage er-
hoben ift, jur Yufforderung feined Wuctord jur Theilnahme
an bem Redhtditreit, alfo jur Streitvertiindigung, verpflichten
und zugleic) verordnen, daf ber Erwerber, wenn er die redt-
seitige Wufforderung unterldft, jeden ferneven Anfprud) an ben
Gewdbhramann verliert: o leudjtet ein, dafy der provingielle
Civilprocef bie Form der Streitvertiindigung angeben und bdie
procefrechtlichen Folgen beftimmen muf, welde fitr die ftrei-
tenden Theile eintreten, je nadhvem ber Denunciat der Auffor-
berung entfpricst, ober e8 auddritcflich oder ftillfhweigend ab-
Tebnt, an dem Proceffe Theil ju nehmen. OB aber der pro-
vingiele Procef bie Beftlimmungen ber Artitel 652—661 der
CivilproceRordnung jur Regelung der Streitvertitndigung abop-
tiren tonne, Hingt natitelid) dbavon ab, ob diefe Veftimmungen
aud den Urtifeln 3224 und 3226 in folgeridhtiger Weife bie-
jenigen Confequengen jiehen, weldye in procefredhtlicher Hinftcht
burd) Dbiefelben Debingt werben. Daf biefed jebod) nicht ber
Fall ift, (dFt fich an Den eimgelmen Beftimmungen ber Nrtifel
653—661 unjdywer nadweifen.

Die Civilproceforbnung jchretbt die ridyterliche Borladung
be8 Denunciaten vor undwiderfireitet jdon dbaburd) ben Anfchanun=
gen und Bor|driften ded provingiellen Privatred)td, Weilndmlidy
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per Denunciat nidht geawungen werben fann, dem Denuncian-
ten Betftand ju leiften und weil der leptere feinen Regrefan-
fprud) an den erfteren einbilfpt, wenn er e8 an einer redytzei-
tigen Streitvertiinbigung fehlen Vgt o ijt e8 vom Standpuntt
bed Privatrechtd der Oftfeeprovingen zwed= und finnlod, den
Denunciaten jum Crideinen ju einem anberaumten Termin
burdy ridyterlichen Borladungsbefehl vorjubefdyeiben ; benn
wozu foll eine BVorlabung bienen, welder Folge ju leiften der
Denunciat nidht verbunden ift? Mit ver blofen Benadyrichti=
gung bed Denunciaten, daf die Evictiondtlage angeftellt fei
und daf er von dem Denumcianten jur Theilnahme an dem
Redytsitreit aufgefordert werde, wirh ben IJnfereffen aller Be-
theiligten offenbar jhon volle Geniige geleiftet, ohne den Ridh=
ter ben Parteien gegenitber in eine jchiefe Stellung zu bringen.
Dap der RNiditer die Aufforderung an ven Denunciaten fiber-
mittelt, wie der Albedinstijche Cntwurf vorjdhreibt, madht bdie-
jelbe nody nidht 3u einer gerichtlichen, Gebhorfam erheijenden
Borlabung, fondern bhat nur den Bwed, bie Thatfddhlidyeit
ber Aufforberung aufer Bweifel zu fegen. Ebhendaber ift e
aud) dburdausd facdhgemdfs, vaf der Albedindtifhe Entwurf in
bem Falle, wenn der Denunciat der Uufforberung nidyt ents
fpricht, ven Crlaf einer BVerjdumungsdverfligung unterfagt, wibh-
rend bie Civilprocefiordnung eine folde juzulajjen dheint.
Cin weiterer Wiberfprud) der Civilprocefordnung gegen
bag provingielle Privatredht liegt darin, baf diefelbe wifdhen
bem KIdger und bem Denuncianten einen dburdy ridyterliche Ent-
fheibung zu erledigenden Didpiit ither die Statthaftigleit ver
Streitvertitndigung obhngeachtet beffen uldft, baff bie Streits
perfitndigung an und fiiv {id) in feinem Falle eine Beeintrdch-
tigung Der Gegenpartet De8 Denuncianten involvirt, inbem
eine folche biefer Gegenpartet dod) Hidchitens erft bann erwadhjen
fann, wenn der Denunciat, in den Procef eintretend, fid) dem
Denuncianten alé RNebenintervenient anfchliefit und beftimmie
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Procephandlungen vornimmt. Ueberdied mwiirbe die von ber
Civilprocefordnung vorgefdhriebene ridhterlide Cntfdeidung
fiber die Statthaftigleit der Streitvertimdiguug fiir den De-
nunciaten vollig wirtung8lod fein, weil fle ihm gegeniiber a8
actum inter alios erfdjeint und ein RechtBverhiltnify betrifft,
weldied nicht zwifdien dem Denuncianten und der Gegenpartei
beflelben, fonbdern jwifdhen dem erfteren und dem nicht gehdrten
Denunciaten befteht. Wdabrend bie Civilprocefordbnung (Art
658) bie Barteien und ven Ridyter inftruirt, wie fie die eben
erwdhnte Redytdunmbglidteit in Scene fegen {ollen, beugt ber
Albedindti'jche Cntwurf jedem Feblgriff in der fraglichen Be-
jiebung burd) die Beftimmung vor, daR die Gegenpartet nicht
befugt fei, gegen die Streitvertiindigung Widber{prudy ju erheben.

Bu den redtlidhen Folgen, die eintreten {ollen, wenn der
votgelabene Dritte nidht erfdeint oder die Theilnahme ver-
weigert, 3abIt die CivilproceRorbnung (Ant. 659) audy bie, daf
Der Denunciant die Befugnif erlange, dad Sericht um Sidher-
ftelfung feined NRegreffed an ben gelabenen Dritten zu bitten.
Aud) diefe Beftimmung ift mit dem provingiellen Redt vdllig
unvereinbar, wetl aud dem Wegbhleiben be8 Denunciaten ober
ber ausbritdffidien Weigernng dedfelben, der Aufforderung ju
entfprechen, nidht gefolgert iverden barf, baf der Tenunciat
bie Regrefianfpritche ved Denuncianten in irgend einem Mafpe
anerfenne, ein an den BVermdgendititden ved Denunciaten an=
julegender Arreft aber vorausfegt, vap der Denunciant fein
Forverungdrecdht gegen den Denunciaten glaubhajt madht und
auferdem eine causa arresti nadyeift. Dabei verfteht {idh
vou felbit, dafi bem Denuncianten unbenommeu bleibt, bdie
Cyifteny feines Regrefanfpruchs gegen ben Denunciaten und
bag Borhandenfein einer causa arresti anderweitig glaublaft
ju madyen und in Folge deffen bei vem Ridhter eine Urreft-
verfitgung gegen ben Denunciaten ju evwirfen; allein Dbiefe
Berfirgung ift dbann nidt Folge bded Wegbleibend ober bex
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quifite De8 Urrefted zutreffen, aud in dem Falle ftatthaft, wenn
ber Denunciat ber an ihn gerichteten Aufforderung entfprochen
und bem Denuncianten fidh ald hilfeleiftender Nebenintervenient
angefdloflen hat. So unmdglih oder doch jedenfalld nidis-
jagend biernadh dbie in vem rt. 659 ber Civilproceforbnung
enthaltene Beftimmung wegen CSiderjtellung de8 Regrefans
fpruchs ded Denuncianten fiir die Oftfeeprovingen ift, fo ers
Harlidh und zuteejfend ift e8 auf dber anbern Seite, daf ber
Albedinsti'jdhe Cntwurf fiber die Folgen [dhweigt, die fich fitr
bie etwaigen Regrefanfpritde ved Denuncianten ergeben, wenn
der Denunciat der an ihn ergangenen Aufforderung nidht ent-
fpridyt; denn biefe Folgen ergeben ficd) ausd bem Art. 3226 bed
Privatred)td von felbft und beftehen darin, daf ber Hinterher
mit der RegreRflage belangte Denunciat fih mit der Einvede
nidht ju jditgen vermag, daf er, wenn ihm Gelegenbeit jur
Affifteny gegeben worben wdre, die Verurtheilung ved Denun-
cianten mdglicher Weife hatte abwenden fdnnen.

Was endlich die Veftimmung ved Art. 660 betrifft, baf
ber Denunciat, wenn er fidy jum Cintritt in den Procefy be-
quemt, an demfelben in ber Sigenfdyaft eined Sadybetheiligten
Theil nehmen fonne, fo erfdeint namentlidy der Ausdbrud ,in
ber Cigenfdhaft eined Sachbetheiligten® wiel ju fdhwantend und
allgemein, weil e8 mebrere von einanber verjdhiedene Urten
ber Sadybetheiligung giebt und man nidt eiff, welde ge-
meint fei.

Der Albedinsdti'{dhe Cntwurf bat ven Fehler ber Unbe-
ftimmtheit vermieben, indem er bie Rechtdjtellung ded in den
ProceR eintretenden Denunciaten feft umgrdngt Hat durd) den
Ausfprudy, dap dad Verhalinif bes eintretenden Denunciaten
nach) ben Gruntidgen ber Nebenintervention ju beurtheilen fet,
1 ber wir nunmehr fibergehen.

©peciell fiber bie Nebenintervention handelt bie Civil-
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proceRordnung in dem Urt. 663. Derfelbe febt feft, baf ,ein
SDritter, beflen Jnterefle von der Cntidheidung der Sade ju
»Ounften einer der Parteten abhdngt, in jeber Lage der Sade
Heinen Wunfd) dufern tonne, fih an berjelben in Gemein-
Hihaft mit bem KIdGger ober dem Beflagten zu betbeiligen.©

SHerr N. N. behauptet, biefer Urtifel ftimme inbaltlidh
mit bem erften Abfap ded § &% folg. bed Albedin8i{dhen
Cntwurf8 itberein. Ullein aud) Hier jeigt fidh), dbap die Fabig-
feit be8 Unterfcheibend Herrn N. N’s ftarfe Seite nidht ifi;
benn wahrend der § 24 ved Ulbebindii'fhen Entiwurid dem
Dritten, der an pem Audgange ded RechtSitreitd ein Ddirected
ober inbirected rveditliched Jnterefie Hat, einfad) ein Redht jur
Jntervention giebt, gefteht der Art. 663 der Civilprocefordnung
diefem Dritten nur die Befugnify ju, einen Wunfd) wegen Be:
theiligung an ber Sadye dufern ju ditrfen; wdabrend der § 24
ferner bie Bulaffjung ved Jntervenienten jur Intervention nicht
von einemt vollftiudigen Nadyweid ded Interefje, fonbern nur
von einet Be[deinigung deffelben abhingig madt, {dheint der
Art. 663 den JIntervenienten zur Weuferung feiner Jnterven-
tiondgeliifte nur guzulafien, nadyvem er fein Interefje vollftanbdig
nadygewiefen; wihrend der Albedbindti{die Cntwurf endblidy
fdharf betont, daf daf Jnterefje bed Jntervenienten ein recht-
liched fein miifie, fdhliept die Civilprocefordnung bdie Unters
ftellung nicht aus, daf bad Jutereffe, von bem fie fprid,
mbglicher Weife auf blofer perfpnlidier Suneigung su einem
ber ftreitenden Theile beruben ober vieleicht in der Bejorgnif
wurzeln tonne, durdy ben Auggang ded Procefjed in Hoffnun-
gen getdujdht ju yoerden, bemen jur Beit eine redhtliche Grund-
lage mangelf.

Aufer in dem Art. 663 hanbelt bie Eivilproceforbnung
nur nod) in den Art, 662 und 664 itber bie Nebenintervention
ober Do) fiber die Jmtervention im Algemeinen. Da aber
ber Urt. 662 nur Formelled enthdlt und fidh nur auf das
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Berfahren vor den Bezirtgerichten ju beziehen {dheint und der
Arl. 664 wiederum in tad Kapitel ifiber Had Rechtdmittel-
verfabhren gehdrt, fo madt Herr N. N. mit den ber Civilpro-
ceforbnuug ginglic) fremden Beftimmungen bed Arbedinsti’jchen
Cntwurid itber dbie Mebenintervention furze Mmftdnde, exfidrt,
paf fie al3 unniiger Ballajt itber Bord geworfen werden fon-
nen und bemertt mit Beyug auf den Shluffag ded § 27 bed
Entwurid, daf e8 fid) von felbft verftehe und durd) den Ut
389 der allgemeinen GeridhtBorganifation beftdtigt werbe, daf
ber Nebenintervenient fich von der Partei, weldher er beige-
treten ift, jur Fitbrung ved Recdhtdftreited bevollmdichtigen laffen
tonne. Die Laienhaftigleit diefer Bemerfung ergiebt fidh auf
bert erfien Blid, den man auf die angeblicdh) felbfiverftdndiidhe
Beftimmung wirft. Wenn ndmlid) diefelbe befagt, daf ,bder
»TNebenintervenient den Recdhtdftreit mit BVewilligung der Haupt-
Jpartel, Der er beigetreten ift, allein #tbernefnien fonne, {o daf
Jer 3ugleid vas Jntereffe ber Hauptpartei ald beren Bevollz
Hmadtigter zu vertreten habe®; fo ijt vamit dod) nur feftge-
ftelit, baf Der Jntervenient ohne einer fdrmItcdhen BVoll-
madyt 3u bedblirfen, den gangen Procef im eigenen JInters
effe, wie im Jutereffe der fraglidien Hauptpartei durdyfithren
fonne, fitr Yelitere jedodh) nur unter Deren auddriidlicher ober
ftilfjhroeigender Ginwilligung odber Ratihabition, welde ja
Peshalb noch nidht einem Bolmadytvertrage gleichgeftellt wers
ben fann. Wad aber die andere von Herrn N. N. ald itbers
fliiffig begeichneten Beftimmungen anlangt, fo iverden wir
fpdter in einem anderen Bufammenhange darauf zuriidfommen
und befdhrdnten und baber hHicr nur auf bie Bemerfung, daf
jene Beftimmungen in dem iwegen feiner angeblichen Wehnlich=
teit mit ber ruffijhen Civilprocefordbnung von Herrn N. N.
gepriefenent Gntwourf einer CivilproceRordbnung fitr ben norbs
beutjhen Bund gleidhfalld eine Stelle gefunben Haben.
Hinfidtlicy der Hauptintervention behauptet Herr N. N,
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bap vie §§ 2% und 25 ded Ulbedindti'fdhen Cniwuefé ju bent
UArtiteln 665 und 1002 der Givilprocefordnung nidhtd Neues
brachten. Yuch diefe Bebauptung ift einfach unwahr, denn:

1. folf Der Hauptintervenient feine Klinge nacd) dem Ent-
wurf immer gegen beide ftreitenden Theile anjtellen, wih-
rend ex fie nach der Civilprocefordnung audy nur gegen
einen dex firettenden Theile allein anfiellen fanun, wad
jedodh mit der Natur ver Sadye unvereinbar ift, inbem
ber Hauptintervenient docdh nur einen vad Red)t beider
BVarteien gany oder theilweife audjdliefenven Anjprudh
erbeben muR, um al8 Hauptintervenient angefehen wer-
bent zu fonnen,

2. fehlen in Der GivilproceBordnung afle dad Juftitut re-
geluden Beftimmungen ved Entiwurfd, namentlich, dap
bie Hauptintervention bet bdem Ridter erfter JInftang
aud) dbann anjutragen ift, weun der Hauptprocef bereits
in der Appellationdinftany objdivebt, daf Dder Haupt-
procef big jur Cutjdheidung itber die Pringipalintervention
auf Antrag, wie von Umtdwegen audgefest werden fann,
baf bdie BVollftrectung der in dem Hauptprocef ergangenen
Entidyeidung unter ven im Entwuri angegebenen Bor=
ausfegungen auszujegen over nur gegen Sidyerheitdleiftung
anguorbnen fei 2. 10

3. tommt ber Art, 1092 ber Civilprocefiorbnung bier gar-
nidt in Vetradyt, da er nur die Anwendung der Regel
bed Art, 665 auf einen concreten Fall enthilt, ohne Ddie:
fer Regel ettvad de lege ferenda bingugufitgert.

Jn Betreff ver Streitverfitndigung und ver Haupt= und
RNebenintervention war Herr N. N. jo gliidlich in ver Civil:
proceBordnung immerhin einige Vejtinmungen 3u finden, Ddie
ihm, ohngeadytet ihrer Handgreiflichen Ungnldnglichfeit venige
ftend einigen Anhalt bLoten, NRechtduutunvigen gegenitber bdie

breifte Behauptung aufzujtellen, daf jene Rechtdbeftimmungen
11
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Aled itberflitffig madien, wad diiber Ddie zulefgtbezeichneten
Redyt8inftitute in dem Wlbedindti'{chen GCniwurf gefagt ift.
Sn Anjehung der nominatio auctoris befinbet ev fich aber
augenjdpeinlich in Verlegenheit, denn obfdon er ju wieber-
holten Vialen hervorbebt, daf die Eivilprocefordnung alen Pro-
cefinftituten eine wabrhaft reliefartige Uudprdgung ju geben
gemuft, jo ijt e8 doch Thatfacdhe, buf die Civilprocefordnung
in Bejug aui die laudatio auctoris jeden Verfudy etner r:lief:
artigen Audprigung fern geblieben ift. Allein ba bie Noth
fein Gebot fennt und mithin audy fiber dle Gebote der Logif
fret verfitgen famm, {o entichliet fih Herr N. N. furg und er-
flart, da in bem Ddritten Bunfte ved Art, 571 der Civilpro-
cefordbunung Hinweije auf vie laudatio auctoris enthalten feien,
bie Dem practifchen Bedlirfnif ver Ojtfeeprovingen vollfommen
geniigen wilrden. — Die angerufene Gejefftelle (autet:

Der Betlagte fann, vhne fic) fther bag Wefen der Sadye
s erfldren, tn nadyftebenden Fillen Einveden vorfdyiigen:

2, — —— — — —_— = - — —
3. weun bie Forberung ded RKidgerd in ihrem gangen Ums
fange auf einen auderen Veflagten bezogen werden mup.
Wir wollen an biefer Stelle nidht bejonderd urgiven, daf
die Cinvebe, von weldyer hier gefprochen wird, itberhaupt feine
Ginveve ift. Uud) oollen iir davauj fein grofed Gewidit
fegen, Daf bie RKiagen, bie nach) dem § 3% folg. ded Ulbe-
dingti’jden Cutwurig jur Venennung ved Autord berechtigen,
nie eine Forberung jum Gegenjtande haben, mithin von dem
Vuntt 3 ved Yrt, 571 Per Civilprocefordnung itberhaupt nidt
getroffen wetben. Lobl aber miiffen wir Herrn N. N. auf
ten Jrrthum aufmerfiam madien, ben er daburd) begeht, daf
er annimmt, baf der mit einer dinglidyen Klage al8 Bejiger einer
Sadye belangte Beflagte dann, wenn er in frembem Namen
befigt, nicht alg ber rechte Beflagte su betvachten fel. Nad
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provingieflem Redite ift gerabe bad Gegentheil der Fall, benu
ju Folge bed Art. 899 bed Privatred)td fonnen bdie Cigenthums-
flage und jebe anbere in rem actio gegen jeden Jnbaber
ber Sadye, aud) gegen einen {olden, welder im fremben Nas
men Detinirt, geriditet werden, alfo 3 B. gegen ven Depofitar,
den Commodatar, den Pddyter, den Miether 1.  Hiegu tommt,
baf ver Befiger tm frembven Mamen in ber Regel ein flarfed
Jnterefle an ber Detention der Sadhe hat, o baf man uidt
etnmal vom Standpuntt ved rufjifden Red)td fagen fann, daf
bie gegen Den Befiger angeftelte Vindicationdtlage im ganzen
Umfange auf benjenigen bejogen werden milfle, in Ddeffen
MNamen er befigt. Vet fo bewandter Sache ijt der Vunit 3
bed Urt. 571 der Civilproceforbnung nicht aflein nicht geeignet,
in ben Ditfeeprovingen dem practijdhen Bedlirfnif zu geniigen,
jondern wilrde aud) tm Fale feiner Anwendung auf die no-
minatio auctoris ju einem Wiverfprudy zwifhen ben Normen
pe8 Vrivatrechtd eimerfeitd3 und Denjenigen bed Procefjed an-
bererfeitd filbren, indem ja per Urt. 899 den Vinbicanten jur
Anftellung feiner Klage gegen den Vefiger im jrembden Namen
anweift, wahrend Art, 571 der Clvilproceforonung dem Ridhter
gebietet, pen Vinbdicanten, weil er jene Borfdhriften befolgt
bat, mit feiner Klage abjyuweijen. Wenn aber Herr N. N.
ober fonft Jemand fragen follte, weldhed Recdht denn bie Vit
feeprovingen Ddarauf Dhaben, bdaf Ddie nominatio acutoris
in pem provingiellen Givilprocef eine Stelle finven milije, fo
ift eine ausreidente Antwort {dhon in bem bereitd allegivten
Artite] 899 bed Privatrechts enthalten, welcdher mit dem Paffus
{dhliefits

»iedod) fann lefsterer (ndmlid) der detentor) i) daburd,

»Daf er Demjenigen nambaft macht, in Deffen Namen ex

2Defilt, von Der Klage befreien.®

Daf 8 inbef mit ber blofen Nambajtmadyung nicht ab-

gethan ift, daf fidy an tie Nambaftmadiung vielmehr ein be
11



jtimmteg procedere tniipfen milife, weldes unter gewijlen Bor-
augfepungen jur BVefreiung bed Beflagten von ber gegen ihn
angeftellten dinglichen Klage fithren fann, Teuchtet ebenfo fehr
vou felbit ein, al8 daf bad Privatvedyt die Normirung diefed
procedere Der im UNerbochften Namentlichen BVefeh! vom 1.
Sult 1845 ven Oftfeeprovingen verheifenen befonderen Procef:
orbnung vorbehalten hat. Gine Normirung diefed procedere
ift in ben §§ £L=3% bed Albedinsti'ichen Cniwurfé verfucht,
wie wenig aber Herr N. N. ju einem richtigen Berftindnip
der bafelbft aufgefteliten, burchveg dem gemeinen Procefrecht
entnommenen Gefege gelangt ift, befunbet er in hodhft uner-
quidlidier Weife durchy bie BVemerfung, daf ed ,falfh“ fei,
gegen den Benannten in bem Falle, wenn er jur Berhanblung
nidyt exfchienen, ein Berflumungsdverfabhren nidyt ftattfinden ju
Taffen, benm wenn bder Venannte auf gefehlichem Wege von
Der gegen ibn erbobenen Klage benadyridhtigt worden, fo fei
fein Grund vorhanden, gegen ibn ein UngehorfamBverfahren
augufdhlieRen, Died lefend, Honnte man fidhy veranlaft jehen,
Herrnr N. N. zuzurufen: Raule, du rafeft! Dod) die Un-
nahme, daf Herr N. N. die §§ bed daltijhen Projectd unge:
bort, b. h. ungelefen zu verurtheilen pflege, mdchte wielleicht
nody utreffender fein. $Herr N. N. weif gewify, daf die {idh
blof auf die Reittung bded Procefjed Dbeziehenven ridhterlichen
Decrete in Ladungdbecrete (citationes) und Notificationdde-
crete, ferner in monitorijde und avctatorijde eingetheilt wer=
ben. Da Herr N. N. felbjt von einer auf gefeglichem Wege
erfolgten Benadyridhtigung ded BVenanuten {pricht, fo wird er
nidyt beftreiten, taf die an ben Benannten gerichtete Auffor-
derung fich)_nur al8 MNotificationsbecret auffafien lafje, dag der
Benannte daher, wenn er der Uufforverung nicht Folge leiftet,
fich feinedwegd bed Ungehorfamd gegen einen richterlichen Be-
febl jhuldig madje, und folglich einem Ungehorfamsverfah-
ren nicht unterliegen darf, Auferdem wird Heve N. N. ficer-
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lidh mit und barin einverftanden fein, dbaf jede8 Ungehorfams-
verfahren auf den Endywed binarbeitet, den Gegner der un-
gehorfamen Partet yum Genuf feined Rechtd gelangen ju lafjen
ober aber ihn entweder gegen den Berfdhlepy bed Rechidftreitd
ju jdyitgen oder ihn von leterem gany zu befreien, Weil
nun ber Beflagte in dem Falle, wenn der BVenannte der an
ihn ergangenen Uuffordetung nidt entfpricht, nach § 32 bed
Albedingti'fdhen Cntvourfd beredhtigt ift, fich von Dder RKlage
daburch ju befreien, baf er bem RKldger ben Befih ved Klage-
gegenftanded itberldft, fo Teudbtet ein, daff ein Ungehorfams-
verfalren gegen den audgebliebenen Benannten jwedlod wire.
Gben darausd erfldrt fid) aud), wedhalb an bden Benannten
blog eine Notification, nidt eine arctatorifdhe Ladung
ergebt.

Wenn wir in unferen Crdrterungen, wie bidher, dem
Tegte bed Friedendrichterproceffed folgen wollten, fo iwilrden
wir febt auf dad von dem Bevolmddytigten handelnde Haupt-
ftiad (Art. 44—50) fibergehen mitffen. LWeil und aber {dyeint,
baR gegen die Anwendbarfeit diejed und ber darauf felgenden
Hauptftiide auf bie Oftjeeprovingen nicht weniger Griinbe
fprechen, ald ed ritdfichtlich ded erften Hauptjtitdd der Fall war,
— Der fpeciefle Machweid ver Unanivendbarteit fajt eined jeden
Artileld aber aud) dem gedbuldigften und nadfichtigiten Lefer
Unmbgliched zumuthen und und ju einem Jeitaufroande nd-
thigen iviirde, ither den wir nicht verfitgen tonnen, — fo tool-
fen wir, ehe und bevor wir jur Darlegung der Griinde der
im Gingange begeichneten pweiten RKategorie fdyreiten, und auf
eine furje Beleuditung nur nodh einiger wenigen, befonders
widtigen Veftimnungen Per Civilproceorbnung befdhrinten,
dabei Hoffend, vaf bie Unanwendbarfeit diefer mebhr ober we:
niger grunblegenven Beftimmungen cinen Sdhluf auf die Un-
anwendbarfeit aud) der mit Stiltjehweigen fibergangenen Be-
ftimmungen der Civilproceforbnung geftatte.
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Wir wdihlen die Beftimmungen
. iiber tas Berjdumungd=rtheil,
iiber bie Einreben,
. itber bie Bemweidpflicht,
itber bie Beweidverfitgung,
fiber ben Beweid burdy Eid,
iiber Den Beweid durd) Urtunben.
Ad 1. Der Urtil. 145 der Civilptocefordnung jhreidt
unter Unberem vpor:

»Wenn ter Vetlagte yur fejtgefepten Frift nidht erfcheint,

o0 fallt der FriebenBrichter auf bad Gefud) bes RKldgers

peit BerfaumungBerfenninif.“

Wad den Inhalt diefesd Crfenntniifed anlangt, jo fpredhen
die Artif. 146 und 148 der CivilproceRordnung aud, daf ber
Friebendrichter bem RKidger die von ihm bewiefenen Forbe-
rungen jugufprechen bhabe, vorber jedoch ,Unorbuung treffen
Hlonne ftber tad BVerhdr derjenigen Beugen, auf welde Bejug
»genontinen worden, ilber die Ortdbefichtigung ober die Ein-
S3iehung ded Gutdachtend von Sadyverftdndigen, wenn er den
H>Lhatumftinben nady es fiir unumgdnglid) nothwenbdig evachtet.*

Den in den DOftfeeprovingen herrfchenden Redytdan|dau-
ungen gegeniiber [Gft fich in der That faum ein modus pro-
cedendi denfen, bder mehr al8 ber eben angegebene geeignet
wdre, bem RKldger die Realifitung feined Rechtd ju erfdyweren,
fa unter Umfténven unmdglich u madien, vem Beflagten aber,
ingbefondere wenn er von der Begritndung der Kiage itberjeugt
ift, eine Hanvbabe jum Ver{dilepp ver Sache, wo nicht gatr
jur Bereitelung der Unjprithe feined Segnerd bdarzubieten.
Bor dem Friedendrichter erfheinend, um vie Antivort ded Be-
Hogten auf bie angebradite Rlage zu vernefmen, weif der
RKldger nodh nicht, ob und wie weit der Vellagte iie der Klage
su Grunde liegende Gefchichtdersdhlung in Abrede ftellen werbde,
weif mithin nody nidht, weldye unter den verfhievenen, in ih=

I SRR R
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rem Bujammenbange dvad biftorijche Klagefundament bilbenden
Thatfachen beweidlich ju erhirten fein werden, Um alfo fitr
ven Fall ved Ausbleibensd ved Veflagten geritjtet ju fein und
ven Anforderungen ded Artif. 148 ber Eivilprocefordnung Ge-
nitge Yeiften su Fonnen, muf ver RKldger fitr jeden eingelnen
sum  Biftorifchen Klagefundament gehdrigen Thatumjtand ein
gefelich zuldffiged Beweidmittel in Bereitjihaft haben. Unter
Bunbert Fillen wird neun und neungig Mal die Lage ded KId-
getd gilnjtiger fein, wenn er ben Beiweid feiner Klage erjt an-
sutreten Dat, nadyvem der Veflagte gendthigt worben, fich itber
bag Diftorifhe RKlagefunbament ju erfliven. Denn da die
tigliche Crfahrung lehrt, daft fogar ein yum Liigen entjchlvife-
ner Beflagter, wenn ihm bdie Miglicyfeit eined aligemeinen
{tillfchiweigenden Abliugnend gemommen ift und er fidh bem
Ridyter und vem Kidger gegeniiber {fiber fede eingelite von dem
legteren Debauptete evheblidhe Thatfadie Deftimmt ert{lren
mufl, in der Regel einen mehr oder weniger betrddhtlichen Theil
fener Thatfachen al@ wabr jujugeben pflegt, o wird die Be-
weidlaft bed Kldgerd fid) am SdhIuf vter erjiten miindliden
Berhanblung in ber Regel nur auf einen Theil ded biftorijdhen
RKilagefunbaments erfiveden, twdbrend fie fidh auj tad gange,
mdglidher Weife aud vielen complicivten Wmjtdnden jujanunen=
gefete Kiagefundament erjtvedt, wenn von dem Kldger der
Bemweid feiner Klage auf Grundlage der Artif, 146 und 148
verlangt wirt. Um Pen RKliger in diefe {dhlimme Rage zu
verjefien, wird gerave ber fidy f[dhuldbig wiffende Betlagte in
ber erjten Tagfahrt audbleiben. Ungenommen aber, ver Kid-
ger fonnte fitr jeve ju feinem Klagefundament gehirige That-
jadye beim Ausbleiben ded Beflagten ein Beweidmittel ange:
ben; angenommen ferner Ddie Vernehmung der vom Kidger
aufgegebenen, vielleicht an verfdyiebenen entfernten Orten wohn-
haften Beugen, die BVorlegung der vielleicht aud fermen Lrten
unter eberwindung mandier Sdpvierigleiten Herbeizuholenten
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Urtunben, die Bornahme von Ortdbefichtigungen und die Cin-
stehung von Gutadyten witrden [dhlieRlich sur Grhirtung bdes
Rlagefundamentd und zur Berurtheilung ded Beflagten fith-
ren; — immer wdre der Kldger nodh nicht am Jiele, weil dem
Betlagten ja nac) Artif. 154 ber GivilproceRordnung bdas
Recht Des Ginfpruchs gur Seite fteht, ofhne daf 8 dabet irgend
auj ven Nadyweis von Umitinden antommi, die den Betlagten
an bem Gridjeinen in ber erflen Tagfahrt gehindert Haben.
Macht et von Dbiefem Redyte rechizeitigen Gebraudy, befeitigt
er baburd) dad ergangene Verfiumungderfenntnif und rdumt
bann bei der erften mitndlichen Verhandlung ber wiederaufge:
nommenen Sade alfe Thatumitdnde, aui venen die Klage be-
rubt, ein, fchiigt jebod) eine peremtorifhe Einvede, 3. B. die
Ginrebe der Berjdbrung, vor, fo ift ¥ar, daf die Beeivigung
und Bernehmung der Seugen, die Herbeijdhaffung der Urfunben,
bie Befihtigung an Ort und Stelle und die Einbholung besd
Gutadytens der Sachverftindigen voflig unnitg gewefen. Ein
Gleiched ift Jogar ber Fall, wenn ver Betlagte, ohne Einveden
porzufchiigen, dle Wakhrheit ded RKlagefundamentd in Abrede
ftellt. Denn ba bdie Sache dburd) den erhobenen Einfpruch in
ibren urfprimglichen Stand jurfiverfest wird, fo ift audy vie
erfolgte Beweidaufnahme nidhtig und mufl in der Weife wie-
betholt werben, dafi ver Betlagte Gelegenheit findet, gegen bie
Beugen ju exciziren, biefelben zu interrogiven, bie vorgelegten
Urfunden anjufediten, an ber Befidhtigung an Ort und Stelle
Theil su nehmen und bei Crwdhlung der Sadyverftindigen
nachy Art. 123 der Civilprocefordnung mityuwicten.

RWiv haben bisdher angenommen, daf ber KIlger in der
Rage fei, fid) auf Beweidmittel ju Herufen, ju deren Gebraudy
bie Anivefenbheit bed Beflagten nidyt [hlechterdingsd ndthig ift.
Wie aber wenn er fich in diefer Lage nicht befindet? Wi,
wenn ber Kifger in Crmangelung anbderer Veweismittel jur
Gidedbelation fdyreiten oder ficdh) einer Der Recognition durd)
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den Beflagten bebiirfenben Privaturtunde bedienen will? Jn
biefen beiden tdglidhy vorfommenden Fillen haben die Art. 146
unb 148 der Civilprocefordnung fiir ben Kdger die Bebeutung,
baf er einfach feined Unfpruch verfuftig geht, wenn e8 bem
Betlagten beltebt, ber Labung bed Ridyterd feine Folge u lei-
ften; denn da Der Kidger in Abiefenheit bed BVetlagten vou
ber Gidespelation felbitverftindlicy feinen Gebraud) madien
fann und die vom RKldger beigebradhte Privaturfunde, fo lange
fle nicht von dem Betlagten ald dcht recognodeirt ift, in den
Yugen bed Ridyterd, ofmgeadhtet ver freien BeweiBmwiirdigung,
ber Beweisdtraft ermangeln muf, fo bleibt bem Yegteren na-
tHirlidy nidhts fibrig, al8 Den Kidger in beiben Fallen wegen
mangeinden Beweifed abzureifen. Und wedhalb ergaben {id)
wenigftens fiir die Oftfeeproviugen biefe einer Juftizvermeiges
rung nidht undhnlichen Confequenzen aud ben mehrerivdhnten
Art. 146 und 1482 Blog weil die Civilprocefordbnung den
tm Provingialredyt ourzelnden und daber aud) in bem Albe-
vindti’jchen Cntwurf (§ &%) aufgenommenen Grunbjag, o-
nady ver Nicdhter dem ungehoriam ausbleibenven Veflagten
gegenitber bie im Rlageantrage bebaupteten Thatfadhen als
jugeftanden fingiren foll, nicht jur Geltung gebradyt, Herr
N. N. freilic) wird wahridheinlidh auch biefen Grundfag bden
vielen Uiberfliiffigen Sabungen beizdhlen, die er in jenem Cnt-
mwurf entdedt haben will; gleihwoll Hoffen wir, daR er bei
tubiger leberfegung einfeben twerde, daff dad Berfdumungsder-
fenntnif und ver Ginfpruch vedht eigentlich erft durd) jenen
Grundfag feften Boben gewinnen, weshalb derfelbe venn and,
fo viel und befannt, in alfen mobernen Proceforbnungen deut-
fhen Urfprungd und namentlidh aud) in bem Gutwurf bes
norddeutihen Vunbed geblihrende Beriidfichtigung gefunden.
Daf aber alle Beflimmungen der Civilprocefordnung fber das
Berfdumungdurtheil und ben Cinfpruch fiie die Dftfeeprovingen
fdon Dedhalb jeden Werth verliereu, weil die Civilprocefords



158

nung bag eben befprochene Princip verldugnet hat, witd jeder,
ber ber Wabrheit bie Chre geben will, ohne Weiteres einrdu-
men, unb bemevfen wir daber hier nur beildufig, vaf wir auf
pag Jnjtitut bed Ginfprucdh8 aud dem Grunbde jegt nicht nibher
eingeben, wetl ritdfiditlich ver Gejtaltung vesfelben filr die Oft-
feeprpvingen unter bden Stinben bder letern Verhandlungen
im Gange find, die indef feinedwegd durd) die, eine Veachtung
nidht verdienenven Yusdftellungen ved Herrn N. N. veranlafit
forben {ind.

Ad 2. Belde Thatfadjen jur Vegritnbung eined Redhtd-
anfprud)3 oder bder dagegen erhobenen BVertheidigungdmittel ge-
horen, fann natitefich nur nadh dem Privatrechte beurtheilt
werden. Gined bder widitigiten Bertheidigungdmittel ift bie
Ginrede und verfteht fich daber von felbjt, dah von diefem Ber-
theidigungdmittel foroohl in bem Privatredt ald in der Civil-
proceBorbnung eine3 Landed vielfach die Rebe fein mup, Daf
audy bad Privatredht der Oftfeeprovingen und der Albedinsti-
fhe Brocefentourf ficdh diefer Nothwendigteit nicht su entzichen
vermodit, beweifen fdhon bie Urtifel 694, 696, 3213, 3535,
3672, 3125, 3480 und 4517 bed Privatrechtd und die §§ 27,
# T und 133 bed Brocefentwourfd jur Geniige. Dbjdhon
weber bag Privatredht, nod) der Entwurf Bejtimmungen iiber
den Begriff der Ginrveden, deren Eintheilung 2c. 2. enthalten,
fo fteben fie bodh in biefer Hinjicht mit einander volljtindig im
@inflange, indbem beide die gemeinrechtiiche Doctrin fiber bie
Ginveden ald in dten Oftfeeprovingen berrjchend anfeben. Soll
nun der reidydrechiliche Frievensridhterprocef auf bie Oftfeepros
bingen Unwendung finden, fo ift e geiwif eine der erften Ve-
dingungen ber Unwenvbarfeit bedfelben, daf aud) ber Fries
pensridhterproce oder dDie CivilproceBordbnung itberhaupt hin-
fichtlich der Ginreben gleichiall8 die gemeinrvechtliche Doctrin
aboptirt habe, denn wdre died nicht der Fall, wiirden die Be-
ftimmungen, welche bie Givilprocefordnung iiber die Cinreden
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enthlt, von Dder gemeinvecdhtlidhen Doctrin in efentlichen
CStiiden abweidien, fo wiithen fehr vielen und febhr widitigen
privatrechtlichen Beftimmungen biejenigen BVorausdjegungen
mangeln, von denen fie audgegangen find und obhne welde fie
su nidtdfagenden oder gar irreleitenden Sigen bHerabfinten
miiften. Nadydent tvir von den betreffenden Beftimmungen ber
Civilproceforbnung RKenniniff genommen, milffen wir gefteben,
i einem BHocft unbefriedigenden Refultate gelangt ju fein.
Bet ver augenfdieinlichen Unvolftindigleit deg Friebens-
ridyterproceffed Halten wir und gletd) an bie allgemeine Civil-
procefordbnung. Die jwveite Abtheilung ded 10. Hauptitids
berfelben fithrt die Ueberfdhrift: Einreden (oreoxen) und Gr-
wiberungen (Bospamenin), wobet wir gleidh bemerfen wollen,
bag die und vorliegende lleberfefung bad Wort Bospamenie
bald mit Ginwendung, bald mit Erwiderung, bald mit Ent-
gegnung iviedergiebt, o daf €8, um Migveritindniffen vorzu-
beugen, angemeffen fein wird, in dem RNadfolgenten an der-
jenigen Ueberfegung de8 Wortd moapamenie feftzubalten, die
fiit bie Ueberfchrift ved fraglichen Ab{dinittd gewdhit worben ijt.
Der erite, bder angegebenen Ueber{chrift untergeorduefe
Urtite! ber Civilprocefordnung ift ver Artit. 571, Derfelbe
beftimmt, DaR ber BVetlagte, ohne {ich {iber tad Wefen der Sache
qu erfldren, in B Fdllen Cinreden vor{dhithen ¥onne. Bier
biefer Fille, nimlich die unter den Biffern 1, 2, 4 und 5 aufs
gefithrten, begriinben Ginreben im gemeinredytlidhen Sinne ded
Wortd, nimlid) die Cinreden der Redhtdanfhingigleit, der mans
gelnben Handlungsdfabhigleit vor Gericht, der Incompeteny und
der Siderfteflung der Vroceflojten. Der fiinfte, unter Biffer
3 aufgefithrte Fall ift berfelbe, vonr bdem fdion oben bet Der
Benennung bed Auctor bie Rede war. Gr jept fejt, vaf ver
Betlagte die Ginlafjung auf vas Wefen ter Sadie ablehnen
fonne, wenn er behauptet, daf bdie Forderung bed Kidgerd in
ihrem gangen Winfange auf einen anbern Beflagten beyogen
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erben mitffe. Um jeht nadhzuweifen, daf biefe Behauptung,
wie wir {dyon oben dufierten, itberhaupt feine Ginrede begriinbde,
glauben wir bavon audgehen zu miiflen, daf ed bei einer jeden
Klage wefentlih barauf anfomme, ob fie ihrer Gefdhichtaer-
3dhlung nach wabhr und ihrem Recdhtdgrunbve nacdh durd) einen
geltenben Rechtdfafy gerechtfertigt fei. Nur die Frage nad) dem
Borbanbenfein diefer beiven Momente fann der Art. 571 meinen,
enn er von dem Wejen der Sadye fpricht, vdenn eben won
biefen Momenten Hangt die ridhterliche Unerfennung ded An-
fpruchd ved RKldgerd im Ullgemeinen ab. Ebenfo befannt und
nicht weniger gewify ift jugleidh, dap ju der Gefchidytdersihlung
aud bie Angabe verjenigen Thatjadyen over factijchen Verhd(tnifje
gebdrt, aud weldyen hervorgeht, daf der erhobene Anfprudy dem
RKiGger gerabe gegen den Betlagten erwadyen fei, benn
jonft wire der Anfprudy nicht ein Anfprud) gegen den Betlagten,
fonft wdre dem correlaten Verhdltnif zwifden Redht und Ber-
bindlidhfeit nicht Recdhnung getragen. Wenn nun ver Beflagte
behauptet, daf vem RKidger ver eingeflagte Anfprud) in vem
gangen Umfange Dbedfelben gegen einen Dritten juftebe, fo
fpricht der Beflagte damit yweierlei aud, ndmlid) erftend, daf
per Anfpruch gegen ihn nidyt begriindet fei, und jweitend, daf
ber AUnjprudy) gegen den Dritten allerdingd begriinvet fei. IJn-
fowett pie Grfldrung eine affirmative ijt, gehdrt fie liberhaupt
nidt jur Sadhe, weil der Beflagte ben Dritten nicht zu ver=
freten bat; injowveit {le dagegen negativ lautet, ijt fie eine a8
Wefjen der Sadye betreffende, weil fie entiveber einen Theil der
GefdyichtBersdblung ober ven Redtdgrund der Klage verneint.
On jebem Falle erfcheint fie alfo al8 negative litis contesta-
tio und in feinem Falle al8 Ginrveve im gemeinrechtlichen
Ginne bed Worted, denn eine der Klage in materieller Hin-
fidht entgegengefesste Ginrede fann nur in einer neuen factifdhen
Behauptung beftehen, welde dad Redht besd K(dgers, felbjt
wenn bad Klagefundanent begriinbet mdre, al8 unwirfjam ober
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al8 aufgehoben ober Dody entfrGftet darfiellt. Hiernady ift man
3u ber Unnabme gendthigt, daf die Civilproceforbnung ent-
webet bie mnegative Kitidconteftation zu den Ginreden redine
ober mit bem Ausdbrud ,orsoam® itberhaupt etwad Anbdered
begeichne, al3 in Der gemeinvechtlidien Doctrin mit dem Aus-
brud ,Cinvede® bejeidhmet wird. Fiir weldye diefer beiden Un-
nabhmen man fid) entfcheiven moge, immer geigt fich, daf bdie
Civilproceforduung aud) hinfidhtlich der Cinreben ven Boraus-
fegungen bed provingielen Privatredhtd nidht entfpreche. Aufer-
dem Dbleibt unertldrlid), wie der Fall Biffer 3 ved Art, 571
3u einer abgefonderten BVerhandlung itber eine Vorfrage fithren
foll. Man fese beifpiel@mweife den Fall: A. habe den B. auf
Begahlung einer Darlehndforderung von 100 RHL belangt
und B. babe erwibert, daff nidyt er, fondern fein Bruber den
Bertrag gefdhloffen und dag Darlehn empfangen. Beweijt A.,
baf er in ber That mit B. contrabhict Hhabe, fo muf natitelich
B., obhne baf e8 einer weiteren Berbandlung bebarf, jur Heim-
sablung ter 100 RbI, verurtheilt werben — und der Proce
ift nidyt itber eine Borfrage, fondern iiber bad Wefen der Sadhe
3u Gnbe, denn nicht vap A. itberhaupt von irgend Jemand bdie
eingetlagten 100 RNBL. zu fordern Hat, fonbern baf ihm Dbiefe
Forderung gerabe gegen Den B. jujieht, ift dad Wefen Des
Redtaftreitd, Gelingt dem A. dagegen jener Beweid nicht, {o
muR A. mit feiner RKlage abgewiefen werben — und der Pro-
cefr 1t wieder feinem Wefen nady zu Cnbde.

Nachdem die EGivilproceforbuung in dem Urt. 571 bdie
Falle procefhinvernder Einreden aufgezdhlit Hat, Handelt fte in
ben Art. 572—577, 585—588 theil8 von den Einveten (o7~
Boger) iiberbaupt, theild von eingelnen Ginreben — und im
Art. 589 von ben Erwiderungen (mospamenin).

Artitel 572 lautet:

»2ad Redt der Ginreve Dat nicht nur ver Beflagte,

olonbern aud) der RKdger in dem Falle, wenn die den
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L Betlagten in der Eigenjdhaft eines Bevolmddhtigten ver-

Hiretenbe Verfon dazu feine Bollmadyt befift.

Sn Betradyt, bap ed feinen Sinn hat, dem Kldger eine
Cinrede gegen den Betlagten wegen ved Umftanded einjurdumen,
baf er, ber Vetlagte, von einer nicht oder nidht gehdrig bevoll=
mddtigten Perjon im Procel vertreten wird, — onnen wir
ben Art. 572 nur dabin verjtehen, baf ber Kidger ywar in ber
Regel dad Recht der Cinrede nidyt geniefte, daf ihm died Redht
jeboch ausnahmsweife in dem Falle juftehen folle, mwenn Der
Bertreter Ded BVellagten nidht orbdnungdmdpig bevollmddtigt
ift. it aber ber Art. 572 wie gefchehen zu beuten, fo ift
aud) er unvereinbar mit der genteinvechtlichen Doctrin, benn
nady der lefteren ift bad Redyt, Cinreden ju erheben, cbenfo
gut ein Redyt ved Betlagten, ivie ved Kldgerd, wie {dhon Laraus
erjichtlich, ovafp alle Replifen wirfliche Cinreden ded Kidgerd
find, tnbem der lefstere burd) Berufung auf bdie feiner Replit
3 Grunde liegenden Thatfacdhen die Cinrede ded Vellagten 3u
entfraften und feinen auf bie Berwerfung der Einreden ge-
ridyteten Untrag u begriinden fudit. Die Civilproceforonung
ermdbut jwar in bem Urt. 312 audy ber Replifen und Duplifen,
bebient {icd) jebocd) diefer Uusdbritcde nur in dem uneigentliden
Sinne ved Worted, wonady mit den Worten Replif und Duplit
nur die gweiten Satijdyriften ved Kdgers, begiehungdiveije Ded
Betlagten begeichnet werden, ohne Riudficht darauf, ob Dder
Oubalt berfelben fidh al8 Ginveve darjtellt ober nicht. Cons
ftatirend, dap aud) hierin eine Abiveidhung won ber gemein-
recdhtlichen Doctrin enthalten ift, faffen wir ben Urt, 573 ber
Civilproceforduung in's Auge, weldjer voridreibt, baf Ddie
Ginreben burd) BVeweife ober durch Verufung auf joldhe unter
jtitgt werben mitfjen. Daf auch diefe Vor|dyrift, wenn man
fie unter den Mafitab ber gemeinredhtlichen Doctrin und Des
provingiellen Privatredhytd ftellt, von den Oftfeeprovingen ab-
gelebnt werden muf, ergiebt fich aus dven Art. 3531, 3554,
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er bie Cinrebe bed nicht geyablten ober Ded nidht empfangenen
®elded vorjchligt, nad) den bejogenen Urtifeln feinedmwegd der
Vetweid obliegt, fo daf er in Ddiefen Filen offenbar feinen
€inn Hat, von bem Beflagten die Unterftithung feiner Einrede
burch Beweid zu fordern. Wie #brigend die Vor{dyrift Ded
Art, 573 auf den im Art, 572 angefithrien Fall Anwendung
finden foll, ift ung gleidhfalid nidht einleuchtend, denn da doch
nur dem Veflagten die Pflidht auferlegt werden fann, bie ord-
nungémdgige Bevolmdiditigung feined Vertreters nadhzumwetfen,
fo wird man zu der Frage vevanlaft: mit weldem Necdhte von
dem RKliger dle Unterftiithung feiner Einrede burd) BVeweid
in einem Falle geforbert werde, in weldhem ihm bie Fiihrung
eined Beweifed liberhaupt nicht obliegt und ihm wmfoweniger
sugemuthet yerben fann, al3 bie Ginrvede bed Kldger? in dem
Falle veg Art. 572 ja blog auf ver BVehauptung berubht, daf
per Beflagte die Crfiiffung einer procefrechilichen Bor{dhrift
verabfaumt Habe.

Die Urt. 574 —588 ver Civilprocefordbnung fonnen mit
Stilljchmeigen fibergangen werden, da fie nidtd enthalten, was
itber Den DBegriff ber Ginreten ded ruffifdhen Recdhtd (ormoarr)
auftfdren fonnte ober geeignet wire, bdie Unvereinbarfeit ju
befeitigen, bie und bisher bei Vergleichung ber gemeinrechtlichen
Doctrin mit den rt. 571 big 573 ber Eivilproceforbnung
entgegentrat, Der Art. 589 dagegen ift Feinediwegd fo indiffes
renter Natur. Gr fdhreibt vor, tafi ein Beflagter, weldher be-
hauptet, taf dad RKlagevecht felbit gar nicht derjenigen Perfon,
weldye die Klage erboben, jujtehe, ober taf e8 por Crhebung
ber Rlage burd) Srfiillung ver Verbinvlidhteit, durd) ridterliz
ded Crfenntnif, durdy BVergleich over durc) AbTauf ver Ver-
jfibrung@irift exlofdhen fei, nidht das Recht Habe ju fordern, daf
biefe Erwiderungen (sospamenia) vorldufig und abgejondert
por feiner Crfldrung fiber tad Wefen ber Sadhe bepritjt werben.
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Wie ung bediinfen yill, mddyte diefe Beftimntung, hrent
Hauptgedanten nady, ziemlid) Hberfliiffig fein, voeil die Bes
hauptungen, welde den Beflagten von der Einlafjung auf dad
Wefen der Sache befreten, fchon in dem Ut 571 erfdhdpfend
aufgefiibrt find. Bon befonderem Jntereffe ift bdiefer Artitel
aber beshalb, weil er wenigftens einen Hinwei auf den Be-
ariff ber Bospamenia enthilt, deffen Feftitellung aus bem Grunde
gany uner(dflich mwirdb, weil die Art. 81 und 366 der Civil-
proceBorbnung fovoohl filr dag Berfahren vor den Friedens-
richtern, al8 fiir Dag Verfahren vor den allgemeinen Geridyten
por{dhreiben, daf ber Beflagte, weldjer die Forverungen desd
RKldgerd beftreitet, jum Beweife feiner Erividerungen (sospa-
menin) verpflichtet fet. Nad) ver Fafjung ved Wrt. 589 muf
man vermuthen, dag aufer den angefithrten Fallen nody an-
bevre vorhanben feien, die gleichfalf8 unter den Begriff der
Bogpamenia fallen. Obgleid) diefe BVermuthuug audy in der
Grivdgung Unterftiigung findet, bag dle mdgliche Beeidpilicht
bed Betlagten fid) boch offenbar nidyt auf bie wenigen Falle
befdhrdnten Yann, deren Der Art 589 ermdhnt, fo haben wir
body in ber CivilproceRordbnung nirgends einen feften Unbalt
entbedfen fonnen jur Feftjtellung ded Begriffd der Bospamenia.
Daf fte fid) von den Einreben unterfcheiven, folgt freilidy fdhon
aug ber Ueber{dyrift ded bejiiglichen Abjdhnittd; tworin aber die
dharatterijtijden Unterjcheibungdmerfmale beftehen und ob bie
Bospaxenin vielleiht gar alle blog verneinenden Cntgegnungen
und rechtlidhen Gegendeductionen in fih Dbegreifen, — fber
alled bag {dyeint und bte Civilprocefordnung feinen Uufichluf
3u geben. WAber wie bem audy fef, tmmer ift joviel gewif, daf
bie Grividerungen fid) jedenfalld nicht unter bden gemeinvechts
lidhen Begriff der Ginveben bringen laffen, denn bdied erbellt
{chon baraud, baf der Wrt. 589 bDer Eivilprocefordbnung and
bie Behauptung bes Betlagten, baf der eingeflagte Anfprudh
nicht dem RKidger, fondern einer dritten Perfon suftehe, ald
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Grwiverung anfieht, wihrend diefe Behauptung fich dod) aus
ben oben in Begug auj den Ust. 571 ausdgeflihrien Grituden
gleichfalls al8 negative Liti3conteftation varjtellt.

Wenn nun die Civilprocefordnung, wie wir tin Vorher-
gehenben dargethan zu haben glauben, hinfichtlich der Cinveben
Gintheilungen und Unterfdeibungen Raum gegeben, bdie bem
provingiefen Rrivatredht und ver gemeinreditlichen Doclrin
fremd find; wenn der Begriff, ven die Civilproceforbuung mit
den Worten ,Einveden und Crividerungen® verbinbdet, ftberhaupt
fefter Grdngen zu evmangeln jdheint; wenn ferner dag, wasd
die Civilprocefordnung iiber die Ginreden und Erividerungen
audfagt, mit dem Wefen Dder gemetnrvedilidien CEinreven fajt
durdyweg in fo fhueibenvem Wideriprudy fteht, daf eine Jdentiz
ficlvung Der legteren mit en erfteten abfolut wnmdglidy ift, —
baf bie Anwendung fehr zahlveidier, auf die Vertheidigung im
Proceffe divect ober indirect einwirfender Bejtimmungen ves
provingieflen Vrivatredh)td nur mdglidy it unter der Borvaus-
feung, daf die gemeinreditliche Theovie ber Cinveven Geltuny
Babe und ald Reitftern diene: fo ijt 3, bei ver Hervorvagenden
Bebeutung, die den Einveden im Civilprocef gebithrt, gewip
feine Nebertreibung, wenn wir behnupten, daf die AUnwendung
ber die Giurveven anlangenden Beftimmungen der Civilprocefi
ordnung in den Oftfeeprovingen gewijfermafen durd) ein ana=
tomifdied und darum unitberivindliched Hindbernif unmbdglich
gemadyt werde,

Ad 3. Die Beweidpflicht der Parteien i)t vou der Sivils
proceforbuung in dem Art, 366 folgendermagen normirt:

ooer Rifiger muf feine Klage Deweifen. Der Betlagte,

»weldier die Forderungen ved Kldgerd bejtveitet, it fei-

oherfeitd verpilichtet, feine CEriviverungen 3u bewetfen.*

®leich der erfte Sajy fteht mit ber in den Ojtjeeprovingen
bervidhenden und von pem provingiellen Privatred)t voraudge:

fepten gemeinredhtlichen Doctrin fiber die Veweidlaft in Wi-
12
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perfprud). Nad) diefer Doctrin find befanntlid) nur Thatfaden,
nicht die anguwendenden Rechtdjdige, Segenftand des Beweifed;
Art. 366 Der CivilproceRorduung fordert aber von dem Kidger
aud) dben Nadyiveid bed Redtdgrinded ber RKiuge, bdemn daf
betfelbe jur Klage gehdre, geht aud bem Punkt 5 ded Art. 257
ber Eivilprocefordbnung Hervor,

Nady vem Wortlaut ded erften Saped ved Art. 366 bat
per Rldger alle ju dem factijdhen Fuubament feiner Klage ge-
hbrigen Thatfadben ju bewveifen, — und war ohne abwarten
zu biirfen, ob und wie weit der Veflagte biefe Thatfadyen in
Ubrebe ftellen oerbe; benn unterldft ber Kiliger e8, mit ber
Crhebung ber RKlage ben Beweis ded gangen factifdhen Funs
bamentd berfelben zu verbiuben, {o Hat er nach ven Art. 257
und 264 ber Civilprocefordnung bie Abivetfung feiner RKlage
in bem Falle ju evivarten, wenn e8 dem Beflagten beliebt, in
bem fitr ble Hauptverhanblung anberaumten Tevmin ungehor-
fam audzubleiben.

Durdyaus anderd und unverfennbar ridjtiger ift die Be-
weidlaft bed Klfigers von ber gemcinvedptlidhen Doctrin bes
ftimmt. RNad berfelben Hat ber Kldger nur die fitr die Be-
grimbung feined Klageanfpruchd erheblichen, beftreitbaven, d. b.
durd) feine RedhtSvermuthung unterftigten und von dem Be:-
Tagten in Wirkichfeit befirittenen Thatfachen jut Deweifen, denn
wahrend bei notorifden und ben burd) eine praesumtio juris
et de jure gebecften Thatjadjen von einer Beftreitbarfeit und
fomit vou einem Beweife ftberhaupt nicht die Nebe fein Yaun,
ift der Rifiger natiielid) ved Nachweifed foldher ju feinem Klage-
funbament geloviger Thatfadjen fiberhoben, riictfichtlicy welder
et fidy auf eine nur durd) Gegenbeweid ju entfrdftende prae-
sumtio juris berufen fann.

Wad den zweiten, bie Beweislaft ded BVeflagten normis
renden Saf bed Wrt. 366 betrifft, fo 1ft er vor Allem ein neuer
Beleg flir bie Unmbdglichfeit, mit der Terminologte der Civil:
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procefordbnung den Anfotberungen ju genfigen, bie Has pro-
vingielle Privatvedit an eine provingielle Procefordnung ftellen
mufi.  Unter Forberung verjteht dag provingielle Privatredt
befanutlic) immer nur eine Obligation, alfo ein Redht, vers
mbge Defjen eine Perfon etner anderen Perfon ju einer Hanb=
Tung verpflichtet ift, die einen Vermbdgendiverth hat. (BVergl,
Art, 2907 bed Privatredhts.) Wenn nun ber Art. 366 ver-
ordnet, baf der Beflagte, weldher die Forberungen ved Kidgersd
bejtreitet, feinerjeitd verpflichtet fei, feine Crmiderungen ju be-
weifen, fo teifft er damit nur fjolde Klagen, die ein Forbe-
rungdredit jum Gegenjtande Haben, Gt alfo die eine Veant:
wortung nothwenbig erfeijdende Frage offen, worin die Be-
weidpflicht ves Beflagten bejtehe, falld e8 fich um eine dingliche
RKlage Handelt, 0. §. fald der Ridger ein dinglidhed NRedht
(jus in re) geltend madt. Sollte dad rufjifdie Recht die
widtigite alfer RechtBeintheilungen, ndmlid) die Cintbheilung
per Redyte in binglidhe und peridnliche, nidht fennen ober feine
Kunftausdriie befigen, um diefe folgenichwerfte afler Unters
fheibungen fprachlicy Derwortreten ju lajfen? NRod) mehr Ge-
widt mddhte davauf ju legen fein, daf der Auddrud ,Crwi-
berungen® (ivie wiv Deveitd oben davgethan zu Haben glauben)
fiir die Parteien und Ridter der Oftfeeprovingen entiveder
vbllig dunfel bleiben ober von ihnen {o gebeutet werben mug,
al8 umfajje er neben einigen Ginveben aud) blofe Rechtddes
buctionen und bloRe Verneinungen, alfo Dinge, die nady ges
meinem, wie provingiellem Recht mit der Veweislaft ves Be-
Hagten nidhtd ju {dhajfen Haben.

$Herr N. N. liebt e8 fehr vom jurijtijhen Bau gu fpres
dhen, wird aber, wenn er aufridhtig ift, ugefteben mitffen, daf
bie Beftimmungen der Civilprocefordnung itber die Beiweidlaft
ein gwar Degonnened, aber auf halbem Wege unterbrodenes
Bausverf Ddarftellen; denn wenn bdie Civilproceforbnung es
einmal @iberbaupt fitr ubthig evachtet itber bie Beweidlaft etiwas

12*
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su beftimmen, jo durfte fle nicht ftber die Bewveidpflicht dhwetgen,
die dem Kldger hinfichtlich feiner Replifen und dem Betlagten
hinftdhtlid) fetner Dupliten obliegt. Mit anbderen Worten, wenn
dvie GivilproceRordnung e fitr ndthig fand ausdzufpreden, vaf
per Ridger feine Klage zu beweifen Habe, fo mufite fie audh
augfpredien, wem unter den Parteien der Madyweid verjenigen
Thatfachen obliege, auf die der Kdger fich beruit, um eine
voir tem Betlagten vorgefdyithte Einvede ju entbriften. Wenn
die Civilproceforbnung ferner fitr udthig eraditete, die den Be-
flagten Der Klage gegenitber treffeude Beweislaft ju norvmiven,
fo lag eine gleidhe Mothivendigleit audy hHinfichtlic) berjenigen
Thatfadyen vor, auf welde ber Beflagte fidh beruft, um folde
vom RKldger bebauptete ThHatfadhen zu entfriften, auf welde
der RKldger fidy zur Befeitiqung einer Einrede ded Beflagten
berufen Hat. Die Art, 81 und 366 der Civilprocefordnung
find die eingigen, in welcdhen bdie Yefpteve iiber bie Beweisdlajt
handelt, und gwar tm Art, 81 fitr bad Berfahren vor den Frie
bengrichtern und im Art. 366 fiir dad Berfahren vor den Ve-
sirtegerichten. Gleichwobl laflen beide, mit einander iibereins
ftimmende Artitel die Lilde offen, vou der wir gefprochen haben,
etne Ritcfe, die im provingiellen Procef wegen ded Juftitutd der
Repliten und Dupliten nicht unausgefitllt bletben biirfte und
im Albevinsdfifhen Cutwurf audweidlich des § 2% Ddedfelben
in ber Weife ausgeflillt worben, daf diefer Pavagvapl bie
allgemeine Regel ur BVeurtheilung Der Beweidpflid)t Dder
Barteien angiebt, Die Artifel 81 und 366 der Civilprocef:
orbrung it er gemeinredytlichen Doctrin vergleichend, wird
Herr N. N. ung vielleicht davin beiftimmen, daf e befjer fei,
itber die Beweidpflicht der Partelen gar feine Veftimmungen -
3u treffen, al8 die Veweidpflidht fo ju beftimmen, wie 3 in
der Givilproceforonung gefchehen ijt. Da Herr N. N. aber
im Algemeinen bie Anfiht audgefprochen, dap alle in dem
Albevingtidhen Entwurf jum Audbrud gedbracdpten materiellen -
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Siige einfach vem provimgiellen Privatrecdht entnommen feien,
fo wird er fiderlidh bie Meinung vertreten, daf die in bem
§ 92 bes8 Cntwourfd enthaltene allgemeine Regel iiber bie
Beweispflicht der Parteien iiberfilifiig fei, weil in den Artifeln
64, 688 — 690, 693, 694, 696, 704— 706, 862 —866, 900,
916—919, 1841, 2582, 2088, 3293, 3304, 3531 folg., 3672
folg. und 3700 folg. jene allgemeine Regel entbehrlic) machende
fpecielle Beweidregeln normirt feien. E8 ift jeboch nidht fehiwer
ju geigen, dDaf gevabe biefe Bejonbere Bewveidregeln bdie Auf-
nahme einer allgemeinen Beweidregel in den Entwurf noth-
wendig machten.
Der § 92 ded Cntwurid feht fejt, dak
1. der Kldger die vou bem Beflagten bejtrittenen Thatjadyen,
welde jur Begriindbung ved von ihm behaupteten Rechtd
im Yllgemeinen erfordert werden,
2. ber Bellagte bagegen Ddiejenigen von dem RKldger be-
{trittenen Zhatfachen, woburd) im eingelnen Falle bdie
Gntitehung jene® Redht8 gehindert ober (efteres wieder
aufgehoben oder enttrdftet werben foll, yu beweifen Habe, baf
3. jever Partei in gleicher Weife ber Beweid bderjenigen
Thatfadhen obliege, welde den wefentlidhen Grund
ihrer ferneren Bertheidigungdmittel audmachen — und daf
4. bie Frage: welde Thatfaden jur Begritndung eines
Reht8 ober eined Bertheidigungdmitteld gehiven, nad
ben PVejtimmungen ved Privatredhtd ju beurtheilen fei.
Dbgleid) diefe allgemeinen Beweidregeln der gemeinrecht-
lidhen Doctrin entfpredhen, {o wiirde man {id) dod) einer JMufion
bingeben, twenn man bder Unfidht vedre, daf fidh) die Beweisd-
pificht der Parteien an der Hand biefer Regeln in jedem dent:
baren Falle ohne Schvierigleit beurtheilen Iaffe.

Crivdgt man ndmlid), dafi der § 92 bed8 Cntwurfd bie
Beweidpflidht der Parteien nidht beurtheilt wiffen will nadh
allen factifhen Bebingungen, die dentbarver Weife vorhanden
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fein miiflen, um dag fraglide Recht over BVertheidiqungdmittel
in concreto ju begtiinden, fondern daf er die Veweidpflicht
pielmehr nur nadhy denjenigen factifchen Vebingungen bemift,
dle erforberlidh find, um dasd fragliche Redit ober bad betreffende
Pertheibigungdmittel im Wefentlichen ober Algemeinen, alfo
feinem Begriffe nady, su begriinden, jo ergiebt fidh von felbft,
bafi dle allgemeine Beweidregel bed § 92 bie Cyifteny einer
®ringe vorausdfee, gegogen sivifdhen den factijhen Bebingungen,
bie ein Recdht ober ein Vertheibigungdmittel feinem Vegriffe
nach beqritnden, — und foldhen factifhen Bebingungen, bie
anferbem yvorhanden fein mitffen, um bem NRechte over Ber-
theivigungdmittel in concreto wirtfamen Crivlg su fichern.
©o gebdrt 3. B. 3u ber Wirflamleit eine8 Kaufvertrages in
concreto, baf bdie Contrabenten iiber den Gegenftand bed
faufd und iiber ein pretium certum itbereingefommen feten,
bafp fie mit perfdnlidher Disdpoiitionsdiihigleit andgeriiftet ge-
twefert, daff dem Gefdidft weder Bwang, nody Jrethum, nody
Betrng, noch Simulation, nody Schery yu Grunie gelegen 1. 2.
Daf in diefem Falle die Uebereinflimmung der Parteien itber
ven RKaufgegenftand unb bie Feftiebung eined pretinm certum
fdon durch ben Begriff ved Kaufvertraged geforberte Requifite
feten und baber von dbemienigen, ber die Cygiftens ded Kauf-
gefdyafts behauptet, bewiefen werden miiffen, fann bei Beadh-
fung ber affgemeinen Beoeidregeln nicht zweifelhaft fein.
Gbenfo wenig modhte {tch bet Bugrundelegung derfelben be-
ftreiten laffen, dbaf da8 Borhandenfein von Swang, Jrethum i, 2.
bon Detjenigen Partet ju beweifen fei, weldhe die Cyiftens eined
wirtfamen Kaufgelhaftd (Gugnet. OB aber bie perfonliche
Dispofitionsfihigleit ju ben Requiftten eine8 RKaufgefdhifts
deffert: Begriffe nady gehidre und ob vaher diefes Requifit von
bem, ber dag Borhanvenfein ver Didpofitionsfihigleit behauptet,
obet von bem, Der dag Vorbanbenfein Dbderfelben in Abrebe
stebt, su beweifen fet, daritber Bnnen fogar unter Solden, welde
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in Begug auf die allgemeinen Beweidregeln unter einanver
einverftanben find, Meinungdverfdyiedenbeiten obwalten, Wer
pie Mithe nicht fdheut, auch nur die gewdhulidhften Redhts-
verfiltnifle nither in's Auge ju faffen, wird fich leicht fiberseugen,
paf eined Zheild Dei benfelben im eingelnen Falle Thatums-
ftanbe in Frage fommen fdunen, die von ben allgemeinen Be-
toeidregeln nidyt ober bodh nidht mit devjenigen Sidjerheit be-
Berrfcht yoerben, al8 e8 im Jntereffe einer einbeitlichen Rechts-
pilege wiinfdiendiverth) exfdheint, — und daff andberen Theild
dbie factifjdyen Momente, die jur Begrimdung der ver[dyiedenen
Redhtaverhiiltuiffe deren Begriffe nad) gehorven, fich unmbglich
im Allgemeinen beftimmen Yaflen, fonbern nur aud ben privats
rechtlichen Borfdhriften fiber die cingelnen Redhtdverhiltniffe
erfanut werben founen, Obgleidh nun dad provingielle Privat-
redit die die eingelnen Reditdverhdltniffe threm Begriffe nady
Degriinbenden thatfidylichen Momente nidyt fiberall joweit Her-
vorgehoben Dat, daR fidhy ausd ihuen die Grdnge, von der wir
oben gefprodhen, tmuer mit Sidjerheit erfenuen liefe, o hat
e8 bod) Diejenigen iu feinen RedtBquellen enthaltenen Vors
fepriften, bie jur Beftimmung jener Grdangen wenigitend einigen
Anhalt darbieten, theild in der Form Dbejonderer Beweidvor-
fchriften, theild al8 vedytliche Bevmuthungen aufgenommen und
an  Ddie Lorjdriften dtber die ecingelnen RNedjtdverhdltniffe
angetnitpft, wie aud ven bereitd citivten Artifeln 64, 688—690,
693, 694 . . und ben Actifelu 13, 134, 165, 524, 708,
863, 1092, 2138, 2422, 2542, 2382, 2945, 2585, 2586, 3025,
3309, 3536, 3539, 3422, 3413 und 4295 bveg Privatredtsd
hervorgeht.

Wenn Herr N. N. nidytsveftoweniger behauptet, daf diefe
Artitel ded BPrivatredhtd die allgenteine Beweisrege! Ded § 92
ves Ulbedindti'fhen Cutwurfd entbelrlich machen, fo itberfieht
er eben dud Berhilinify wedfelfeitiger Crglnzung, in weldem
biefer Paragraph und jeme Artifel ju einanver ftehen, fo (Aft
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er unbeachtet, daf bad Privatredhit nidyt Bewetdregeln, fﬁnbetn
nur an befondere Reditdverhilinifie angetniipfte Beweisvor-
fohriften fitr etngelne Rechtdfdlle enthilt — unb gerade daburdy
ten Gutwourf einer provingiellen Rrocefordnung jur Aufftellung
einer allgemeinen Beweidregel ndthigt, indem fonft den nur
fite eingelne gany beftinmte Fille beredhneten Beiveidvorjchriften
per Hintergrund einer allgemeinen Beweidregel mangeln wiirbe,
auf vem afllein fle fidh in ihrer Befonderheit abheben tonnen.
©v wenig bHiernach die allgenmeine Benweidregel ded § 92
bed Albedinsfi'{dien Cniwurfd in einer provingiellen Brocef-
orbnung entbehrt werben fann, fo wenig Yonnen audy die
allgemeinen Beweidregeln der Art. 81 und 366 ber Civil-
procefordnung an bdie Stelle bed § 92 ve8 Entwurfd gefept
werben, denn, oie oben audflihrlich gezeigt wurbe, untericheiven
fih bie erfteren von dem Tefteven in o wefentlichen Stircen,
paf fte den engen Jufammenhang, in dem ver § 92 ded Entwurfd
mit den allegirten, zablreichen Artifeln ded Privatvedhts feht
und fadgemdR fteben muf, durdhbrechen und daburd) bdiefe
Artitel Der Bebeutung berauben iwittben, auf weldhe e8 bei
Uufnabhme derfelben in bad Privatrecht abgefehen rworben ift.
Ad 4. G8 ift befanntlicd) viel dariiber geftritten ivorben,
ob per Midter nach vem Schluf der Hauptverhandlung eine
Beweidverfitgung erlaffen joll, in yoeldher er die ded Beweifes
bedlirfenden Thatfadben einzeln und genau angugeben und bie
Partei, weldjer die Beweidpflicht obliegt, 3u begeichnen hat.
Obne bag gtofe Gewidyt ber Gritnde ju verfennen, Ddie
gegen ben Grlaf Der Beweidverfilgungen in's Feld gefithrt su
werten pilegen, ohne ind8befondere dle Bebeutung ved Einmandesd
s unter{dhigen, daf nicht der Ridhter, fondern bad Gefel den
Parteten ju jagen habe, was ju beweifen fei und weldher Partet
bie Fithrung bed Beweifed sur Raft falle, glauben wir boch
aud Gritnden der Niiglichleit an bder leberjeugung fefthalten
su miiflen, daff gerabe in den, Den Friebensrichtern jugewiefenen
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Redtdjachen ber Criaf einer Veiveidverfilgung nidht entbebrt
twerden fhnne.

Bet Beridjichtigung der Berhdliniffe in den Oftfeepro-
pingen Yafit fich nidht beftreiten, daf bafelbit fiir Proceffe auf
pem flachen Lande und in den fleinen Stidten ber Beiftand
recdht8funbiger Sachivalter audgejdiinfien ift ober boch nur unter
Aufwendung von Koften erfangt werden fannm, bie in der That
ju bem Werth bed Streitgegenftanded um fo meht im Mip-
vethdltnify ftehen yoerben, aY8 bei der Mitudlidhteit der Bers
handlung von ver Anwefenheit bed bevoMmidhtigten Sadymalterd
an bem Orte, wo der Redptsftreit verhandelt wird, nicht ab-
gefeben twerden darf. Wird hiernach die Fithrung der Redytsd:
ftreitigteiten vor ben Friedendrichtern in ver Regel den Parteien
felbft oder ben reditduntundigen Bevolmdditigten berfelben
sufaflen, fo faun aud) ald fejtitehend angefehen wwerden, daf
die Parteien ficdh hinfichtlich ve§ thema probandum fiberhaupt,
fpte {iber bie bie eine ober Dic anbere Partei ireffende Be-
weiglaft vegelmdfig im Jrrtbum befinben werben, benn biefe
YUnnahme wird it allein durdy vie Etfahrung, die tiglidy bei
der Fithrung von Proceflen burd) Redtdunfunbdige gemadht
wetben fann, Jondern aud vurd bden Umijtand gereditfettigt,
baf die Thatfaden, bie zur Begritntung eined8 Redhtd ober
cined Bertheidigungdmitteld (vom bdirecten Gegenlemeife abge-
fefien) gebiren, nur aud vem Lrivatredit exfannt werben tonnen
und daff bie Beurtheilung der auf die eingelne Partei fallenven
Beweidlaft neben der genauen Kenntnifi ded Privatreditd auch
bie Befannt{dhaft mit ven aligemeinen Vetoeidregeln und richtige
Borftellungen itber den BVegriff und dad Wefen der Cinreden
poraudfest, dlefe Vorausfefung jedocdh bei rechtdBunfunbigen
Raien felbitverftdnblich nidht jutrifit. Die Wcten Dderjenigen
@erichte in ben Oftfeeprovingen, in denen ver Crlaf von
Beweidverfligungen nidyt fiblich ift und die wegen vev bet ihnen
berrfdhenden Berbandlungd3magime nidht in der Lage find, die
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Rarteien in Betreff ber relevanten Thatfachen und der Beweis-
Taft audy ofne ben formlichen Crlafk einer Beweidverfitgung ju
inftruiren, find angefitlflt mit den unerquidlichften Nadhiveifen
baritbet, wie Hiuflg e8 fich eveiguet, vaf rechtduntunbdige Patrteien
ifre Bemweidantretung theild auf vdlfig irrelevante, theild auf
pon der Gegenpartei zu erweifende Thatfadben ridten, Jabre
mit Herbeifchaffung vollty ununither Veweidthitmer verbringen,
ven Nachweid joldier Thatjadien aber, deren Crhdartung tbhnen
jum Slege verbolfen bitte, nidht einmal verfuden. Die
rechtdunfundigen Parteien fo ihren Jrrthiimern preidzugeben,
feheint und mit ber gegentvdrtig iiberall hervortretenden Tenbeny,
pem materiellen Recht mdglidhit addquate Cnifdjeidbungen her-
beigufithren, vdflig unvereinbar ju fein. Wie itbrigend ber
ber Beweidverbindung jugefdiriebene Bortheil, ndmlid) daf die
Parteten durd) diefelbe gendthigt witvden, ihre Behauptungen
concret, wie fte dem Reben entfpredien, vorzulegen, ohne fid)
auf die unmittelbar relevanten Thatfachen ju befchrdnten, durdy
pag Jnjtitut der Beveidverfligung ausgefdhloffen twerbe, will
ungd nicht rvedht einlendhten, denn einmal pflegt die rechtdun-
funbige Partei ihre Vehauptungen immer nur concret, unter
Berflecdhtung der irrelevanten mit ben unmittelbar wie mittelbar
relevanten Thatfadyen vorzutragen; fodann ift dem Richter ja
unbenommen, in ber BeweiBauflage aud) auf bie mittelbar
velepanten Thatfaden RNudficdht zu nehmen, — und endlidh
hinbert bad Snijtitut ver Beweidverfilgung die Parteien feines-
weg8 in ber erften mindlichen Berhandlung mit ber Crdrterung
ber Sadje bie Beweidantretung zu verbinden, ofme bdaf fie
dedhalb bed Red)td verluftig gehen, ihre Beweisantretung hinter-
ber auf Grundlage der Beweiverfiigung ergdnzen zu onnen.

Die neueren PVrocefordnungen Deut|dhlandd Haben fid)
3t Der Veweidverfligung fehr verfchicden gejtellt. Die Hannd-
verfdie und Sadfijhe Rrocefordnung Haben bie Beweidver-
fiigung aufgenommen, dle Baiernfdhe und Deftreichifdhe haben
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diefelbe gdnglich fallen laffen und der Gutiwurf einer Rrocep-
orbnung filr den Norvveutidien Bund {dyreibt vor, daf jeve
Partet ihren Beweid in der Hauptverhandlung anjutreten Habe
und bafi ber Ridhter fitr den Fall, wenn eine Beweidaufnahme
erforbetlidy erfcdheine, verpflichtet fei, mittelft motivirten Be-
weidbefdieived bie Vewetdaufnabme nur berjenigen {treitigen
Thatfadhen anguotbnen, welde er fitr erheblidh evacdhtet. Waj
bie tuffifhe CivilproceRotbnung anfangt, {o verordnet fie im
Avt, 368:

SFinbet dagd Gericdht nady BVernehmung der Partetenr, daf

it einige, von ihnen angefithrte, sur Cnijdheivung der

,Sadie twefentlidhe mitinde feine BVetveife vorgeftellt

Soorden, fo etbffnet e8 foldye8 den Parteien und be-

Sitimmt thuen eine Frift yur Auftideung der angefithrien

»Amftinbe.“

Dag Rerftdudnify diefed Artite(d Hingt offenbar von ber
Deuhng ab, die man dem Ausddrud ,3ur Aufflirung® giebt.
Soll mit demfelben aundgefprochen fein, daf bie Parteien in
bet anbevaumten Frift die von ihnen bi8 jum Schlup der
Hauptverhandlung nidit vorgeftellten Beweife nadyholer, alfo
pent Beweid in Bejug auf die vom Ridter ald relevant be-
seidteten Thatfachen antreten fonnen, fo wirde die Civilpro-
ceforbnung tn Anfebung der Beiveidverfilgung mit vem Albe-
pindfifhen Entmurf im Wefentlidhen {ibereinftimmen, ba bie
Criffuung, die ber Ridyter ven Rarteien madien jolf, dodh nur
o aufgefaft werden fidnnte, baf er jeder Partet die von ihr
noch a3 Deweifenden erbeblichen Thatfadyen u bezeidhnen Habe,
mithin gerade o, wie im Urt, 93 ves Albebindfi'fhen Ent=
wurfd, HAt man dagegen an tem Wortverftande bded Ang-
brudsd ,Auftldrung® (passacnenie) feft und giebt demgemdf
und weil die Civilprocefordmung fidy fonft, wenn fie vyom Be-
weife fpridit, bed Wortes nokasareancrso bebient, der Annahme
Raum, dafi die Parteien bie thnen in dem Art. 368 gewdbrte
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Frift wob! jur Berbeutlichung threr Bortrdge und jur Beleud):
tung ved ganjen Rechtd8hanbeld oder einzelner Puntte dedfelben
benuggen diirfen, dafy fie jeboch nidht befugt feien, in Ddiefer
Frift sur Crhartung ber nod) ber Feftftellung bebitrfenben
Thatfachen geeignete Betveidmittel anjugeben ober beizubringen,
fo vermifit fich offenbar der erforberliche Ingifche Bufammenbhang
swifden dem Vorberfah und demn Nacdhjag ved Urt. 368, benn
blofe Deductionen und Srlduterungen fonnen dod) unmbdglich
ben binfidytlich joldher Thatfachen fehlenden Beweid erfesien,
bie filr die Cntfcheidbung ver Sache von wefentlidhem Einfluf
find. Wosu bie Parteien vor Crlaff ded Enbdurtheild fiber die
Mangel ihrer Beweidfithrung auftldven, vhne ifhmen die Mog-
lihteit ju gewdfren, diefen Mdngeln abbelfen ju thnnen?
Weldjer der beiven obigen Uuffafjungen bed Art. 368
ber Givilprocefordnung man auc) den Vorjug geben mbge,
immer biirfte flar fein, daf Ddiefer Urtifel, wenn man den
Augdtud ,nam paswacuenia® mit ,jum Beweife* {tberfept,
jwar im Wefentlidhen dem § 93 bed Albebindti'{dhen Entwurfs
entipricht, jedod) von demielben durd) grifere Vol|tinbigleit
und prdcifere Faffung ibertroffen wird, dak er aber fir bie
Dftfeeprovingen lebendunfibig fet, wenn man ,zza paswacae-
uin® mit ur Auffldrung® itberfeqt.
Ad 5. Jn Betrefi ved Gided verorbnet der Art. 115
Ded Friebendrichterproceffed in wodrtlidher Webereinftimmung
mit pem Art. 485 Ded allgemeinen Civilprocefjed Folgenbes:
»&8 ift den Parteten nidit verwehrt, nad) gegenfeitiger
»Uebereinfunit ben Friebensrichter ju bitten, bdie Sadye
Sauf @rund ved von einem von ihuen ju leiftenden Eives
»3u entfdieiden; ber FriebenBrichter ift jedodh) yveder be:
Sfugt, die Parteien jur Abletftung eined Eived ju zwingen,
»n0ch von fich aus bem Kldger ober vem Betlagten den
»Cid vorzufdlagen.“
Bei BVergleichung bdiefer Artifel mit ben §§ 139—151



177

ped Albedindti'{hen Cnitwurfd ergiebt fich Jogleidh, baf lehterer
binfihtlic) ved Inftitutd ded Eived von der Civilproceforbnung
odllig abweidht, Wahrend ber Albedingtijche Cnhwourf in den
§§ 149, 150 und 151 vou dem Crfitlungseive, von dem Schi-
Bungdeide und von dem Dffenbarungdeide handelt, beobachiet
ble CivilproceRordbnung fiber diefe Eivedarten vdlliges Stif-
fhwetgen. Anch der jugedhobene Gid it von ber Civiiprocefs
ordnung nidht recipivt, weil nad) den Wrt, 115 und 485 ber
Civilprocefiordnung die Parteien nur berechtigt find, auj Sute
fcheibung der Sache burd) den Gid einer ber Parteien zu
conveniven, Berweigert eine Partel ifre Suftimmung, fo fann
von einem Austrage der Sadje durd) €id nicht bie Rebe fein.
Rady vem Albedingfi’fchen Entwurf dagegen fteht jeder Partei
da8 Redyt zu (unter gewiffen, in bem § 148 angegebenen
Boraudfeungen), szur Fejtitellung einer beftvittenen, fitr bie
Cntfdieidbung ver Sadhe erheblidhen Thatfade ber Gegenpartet
ven Gib guzufdyieben, weldye threr Seitd durd) die Eibesdelation
in bie Lage fommt, riididtlidh ded zugefhobenen Eived eine
Grtfdrung abgeben zu mitfen baritber, ob fie den Eid annchuten
ober jurhidfdicben oder dad Gegentheil der auj Cid gefteliten
Thatfachen duv) andere Beweidmittel erhirten wole, denn
giebt fie feine diefer Crf(Grungen ab, fo gilt ber Eidb filr ver
weigert und wird angenonunen, daf die Partei die Wabrheit
ver Thatfadye, veren Untwabhrheit fie befdivdren [oflte, juge-
ftanden BHabe.

Wenn aber fo ywijden den BVeftimmungen bed Albedin-
gt’fchen Cutiourid fiber den €id und Den begiiglichen Bejtim=
muigen der Givilprocefordnung nicht etmmal eine dufere
Aehnlichteit befteht, fo fann bie doppelte Frage aufgeworien
werben, 0b die fraglihen Beftimmungen jenes Cutwurid fitx
bie Recht3pflege in den Oitfeeprovingen nothwendig feten? —
uud ob und wie weit fie durd) die Saungen ved Privatredyts
bebingt oder im Voraud fanctionirt erfdeinen? So gewif
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fidy filr bie Bejahung der suerit aufgesvorfenen Frage triftige
Gritnbe unfdywer anfith en Yaffen, fo wird e$ fiir ven Biwed,
ber bhier verfolgt wird, bod) gemitgen, {fich auj eine furze Gr-
prierung ber ziveiten Frage ju Dbefdyrdnten.

Die Artite! 866 und 3532 be8 Privatredhtd Heben be-
siglich eingelner Redhtdverhiliniffe auddritdlich Hervor, daf
diefelben durd) alle gefeplichen Beweismittel bargethan
werden fonuen. Daf zu bdiefen aud) ber 3ugefdyobene Eid
gebbre, ergiebt fidh aud verfdhiedenen Beftimmungen ded Pri-
vatred)td, 3. B. aud den Urt, 398 und 3678, von denen ber
erjtere dem Bormunde dte Vefugnif juerfennt, in den Ange-
Tegenbeiten feine8 Pupillen im Jntereffe und Ramen desfelben
Gibe gugujdyieben und zu fdhvdren, wabhrend Art. 3678
De8 Privatrechtd iwieder audfpricht, daff bdie BVerjdbhruung ved
Nedht@mittels wegen nidht empjangenen Darlehnd den Gegen-
beweid nicht audjhliefe, weldyer jedod) nicht durd) Eidvesdan-
trag geflibrt werben bdiivfe. Wie hier aud dein SHluffal ded
Art. 3678 bet Unwendung der Parvemie: exceptio affirmat
regulam Hervorgeht, Daf ber Beiweid purd) Eivesantrag vom
Privatredite al8 orbnungdmiifiges DBeweidmittel angefehen
werde, {0 wdre e8 nidht fchwer nodh anbere Artifel bed Rri-
batteditd tn dhnlidher Weife audjuniifen. Wenn man fich aber
aud dem Allerhpdhften Nantentlichen Befehl vom 1. Juli 1845
die Grunbidige vergegemmwdrtigt, die bei ver Jufammenjtellung
Ded Privatvedhtd jur stidht{dhuur gebient Haben, — und dem-
nddhft aus den Acten der Gerichte her Dftfeeprovingen und den
fpecififd provingiellen RechtBquellen derfelben (3. B. aud den
§§ 23-—26 und 133 ber Kuuldndijdien &tat. de anno 1617,
au dem Puntt 3 ved § 13 ber Commifiorialifhen Decifionen
pom Sahre 1717, aud den §§ 465 —470 und 492 ber Kur-
Lanvifden Bauer-Berordnung, aus § 28, 32 ver Ridptervegeln,
aus bem Mittl, Livlindifdhen Rittervedht e. 127, ausd ben
Rigafden Statuten 11, 18, Art. 1, folg., Yrt. 14 folg., aud
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dem Gftldubijdhen Ritter- und Landredht I, 30, Art. 1 folg.
und aud vem Libijden Recdht 1586 [, 7§ 3, V, 7§ 18 und V, 8)
entnimmt, daf die gemeinrecdhtlichen Safungen itber pen Eid,
ben zugejchobenen fowod! ald ben Sdigungds, Offenbarungss,
Erfitllung3- und Reinigungdeid in den Oftfeeprovingen frithseitig
recipirt worben und bi8 auf den Deutigen Tag dafelbft zur
Anivendung gefommen {ind, o wird man, ofhe nady weitever
Begritudung zu verlangen, nidyt daran zweifeln, daf dad pro-
vingielle Privatredht die gemeinredhtlichen Sagungen itber den
Gid al8 in den Oftfeeprovingen geltend anfehe und vovausfege.
Die Befeitigung bdiefer Sagungen wiirde nidht allein eingelnen
Beftimmungen bed Privatvecdhtd (3 B. ven Urt. 398, 1631,
3456, 3457, 1841) ben Boben unter ben Fitfen wegziehen,
fonbern wiivbe aud) gegen ein den groften Theil besd Obliga-
tionenrvedhtd Deherrfchended Princip ded Privatvedhtd verftofen.
Da ndmlidy dbad Privatredit in den Art. 2993, 2994 und
3131 anerfennt, baff die Gitltigleit und Klagbarleit der Rechts-
gefdifte, von eingelnen im Gefeg beftimmten Ausnabhmen ab-
gefehent, an feine ju beobadytende dufere Form gebunden feien,
foubern einfad) von bem iw irgend eimer Weife geduferten
ftbereinftinumenden Willen ber Contralenten abhingen, o witrde
biced Princip in feinem practifdhen Einfluf auf vad provin-
stelle Redytsleben offenbar in nidht geringem Mafe abgefdhwaidt,
ja in vielen Fillen bdiefed Cinfluifed ganz beraubt werden,
wenn man den Gid aud ber Jahl der Beweidmittel ftreichen
wollte; denn baf dag Vorhanbenfein blog milndlid)y geduperten
Confenfed in fehr vielen Fdllen, wenn itberhaupt, fo nur durd)
ben Gib eriviefen werben fann, liegt zu fehr in ter Natur der
Gadye, um ndherer Begrimdung ju Lediefen. Die §§ 139 bis
155 be8 Albedindt'chen Cnfwurfd befdhrdnfen fid) einfadh
davauf, die gemeinvedhtlichen Safungen itber den Eid mdglichit
tury und gemetuverftindlich ufammengufaffen, VYeiften daher
Den Dbetreffenden Borausfefungen be8 Brivatredits Geniige
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und founen durd) bie Beftimmungen bder Civilprocefordnung
itber ten Gib nidyt erfest werben, fo Yange man dag Privat-
vedht vor Nijfen bewabren wifl, die den gangen Bau wmit Gin-
ftury bebrohen mitgten.

Ad 6, Der Frievendridhterprocef BHandelt in den Nrt,
105—111 unter ber Ueberfhrift ,fchriftliche BVeweife® itber den
Urtundenbetweis, Was jundchit ben Art. 105 betrifft, o Yautet ex:

»Uttunden aller Art, fowohl in feftgefelter Orbuung

atusgeftelite und beglaubigte, al8 aud) BVrivaturfunden,

»bedgleichen andbere Papiere, werden vom Friebendrichter

»bet Der Cnt{dheidbung der Sadie in Crivdgung gejogen.®

Bet Vergleichung ver Ueberfdhrift mit den Anfangdworten
biefed Wetiield zeigt fich fogleidh, daf bdie Civilprocefordnung
nur fdriftliche Urtunden fennt, wad iibrigend mit dem weiteren
Tegte Ded Artiteld, wie mit vem Wmftande #iberetnftimmt, baf
vie Givilproceforbnung auderer ald [dyriftlicher Urbunden niv-
gend8 ermihut. Schon Bieburd) tritt die Givilprocefordnung
mit dem provingiellen Redht in Wiberfprud), denn leptered
feunt neben bven fdhriftlichen oudh) nicht fdriftliche Nrfunden
ober Denfmiiler, wie Karten, Grdnggeichen, Wappen, RKerb-
{toee e,

Bei Veriidfichtigung ves Art. 438 der Civilproceforvnung
fcheinen unter ben ,in feftgefeter Ordbnuug audgeftellien und
beglaubigten Urfunden* jolche Schriftjtitfe gemeint zu fein,
bie im Sinne ded provingiellen Nedhtd al8 difentliche Urtunben
gelten. Da jeboch zu ven difentlichen Urfunden aud) die unter
bifentlicher Wutoritdt Hergeftellten Dentmdler gehdren, {o ift
flar, baf aud) die Vegriffe ver bdifentlidien Urtunbden nad)
ruffiflem Recht, rpbnocrusie awrsr, unb der difentlidien
Urfunden nady provingtellem Redyt fich feinedivegd deden.

Boltg unverftdndlich fiir die mit ven Terminologien ded
ruffifdien Rechts unbefannten Bewohner der Oftfeeprovingen it
ber Augdrud pouamuie axrer® Derfelbe ift pwar in unferer
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Ueberfeung mit dem LWorte ,Privaturtunden® roiedergegeberi;
wetl aber ber rt. 105 zwifdhen den somamuie awrer (oder
angebliden Privaturtunden) und ,anbveren Papieren® unter-
jdyeidet, dbhrend nady provingielem Redit alle nicht difentlidhen
Urfunben unter den Begriff der Privaturtunden fallen, fo
Teuchtet ein, baff der Begriff det nomamnie arTor ein engever
jein miiffe, al8 ber Veariff ver Privaturtunden, indem ja jonft
nichtd Uibrig bliebe, woraus der Begriff ver ,anderen Papiere*
conftituivt werben tonnte. Ter Begriff ver lefteren mag fich
vielleicht fitr Recdhtdgebiete, in Demen dad ruffijdhe Privatrecht
gift, von felbjt crgeben. MNach dem Art. 438 ber CivilproceR:
orbnung wenigftend muf man annehmen, dafi in den Civil-
gefeten bdie Begriffe ber xpbuocrnbie, #Boynsie UNd gomammie
akThr angegeben feten und daf man daber alle Urfunben, bie
fih unter feinen biefer Begriffe bringen lajfen, alz ,anbere
Papiere® anzufehen Habe. Filr die Oftfeeprovingen ift jedod
biefe8 Austunftdmittel nicht anwendbar, weil tn ihnen bdie
Begriffe ter xpbmocrHsie, aBounsle und pomammie aKTH
weber befannt, nody in eltung find.

Bei ber aufgeseigten Lerjcdhievendeit ved Begriffz und der
Cintheilung der Urfunven nad) provingiellem Redite einer Seitd
und nady ruffifdiem Mecdhte anderer Seits, und bet der Unbefannt-
fdyaft der Bewobhuer ver Ditfeeprovingen mit ven Terminologien
bed ruffifchen Rechtd febeint und die Anivendbarfeit der den
Urfundenbeiweid betveffenten Recdhtdfige ter CivilproceRorduung
auf diefe Provingen vdlfig ausgejhloffen su fein.

Bu einem gleihen Grgebniff gelangen wir indef aud),
wenn frir von bem Jnbafte ver itbrigen ftber den Urtunten-
beweid hanbelnden Art. 107 big 111 Kenntnif nefymen. Wird
vie Weditheit einer Urtunde von dem Producten in Bweifel
gegogen, fo fof ber Ridter nady Art. 107 der Civilpro:
ceRorbiung fidh von der Wechtheit ober Undchtheit Der

Urtunbe ,durd) Bergleidhung derfelben mit anderen Urfun-
13
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oben, burd) Sdriftvergleihung, fo wie durd) Seugenverhpr
oiiberzeugen.®

Unbdere Beweidmittel jur Fejtitellung der Aechtheit, ins-
befonbere die Befugnif dber beweidpflichtigen Rartet, von dem
Probucten die Leiftung ved Diffeffionseided sub poena recogniti
fordern ju fomnen, YAft vie Civilprocefordnung nidit gelten
und fann den Diffeffiondeid vou ihrem Standpuntt nicht gelten
{affen, weil fte vie Berpflichtung einer Partei, fich auf ven
GideBantrag ver Gegenpartet einlaffen ju mitjfen, iiberhaupt
nicht anertannt, fondern ven Austrag der Sache durdy Eid nur
bann julift, wenn beidbe Theile freimillig iibereingefommen
find, bag eimer von venfelben die Sade durd) Letftung eined
&ived entjheiden foll, Daf die Befeitigung ver Statthaftigleit
ve8 DiffejfionBeided, man mibge lessteren al8 befonbere Eibess
art oder, wie in vem Albedindti’{chen Cniwuri gefdheben, ald
sugefchobenen Gid anfehen, auf den Rechtdverfehr und bdie
Rechtdpflege in ben Oftfeeprovingen von HoHE nadtbheiligem
Cinfluf wdre, fanu nidyt pweifelhaft fein, wenn man beadytet,
baf in den Ojtfeeprovingen fiber einen fefr betridhtlichen Thell
ver Redhidgefchdfte blofe Rrivaturtunden juftanbefommen, daf
ver Cib in ben meijten Fdllen vad eingig mdgliche Mittel jur
Fejtitellung ber Aechtheit Der Privaturfunden ijt und bak gerabe
in bem Cide bad wirflamjte Mittel erblickt werben mufl, Dden
Producten pon boswilligem ober leidhtfinnigem AbIdugnen Dder
Anthenticitdt der Unterfhrift absujchrecten. Uber felbft er
diefe 'Jritnpe ver Niiglichlett nicht gelten Lift und die feften
Wurgeln, die tag Juftitut ver Urfunbendiffefflon in dem
Rechtsleben bder Djtfeeprovingen gefdylagen Bhat, einem leidit
au durdireifenven Gejpinnfte gleichachtet, wird nicht su beftreiten
vermbgen, daf die eidlihe Diffejfion ald ein integrirender
Theil ver gemeturechtlichen Giveginftitutionen erfdheint, daf die
®eltung biefer legtern, wie oben gejeigt wurbe, pon dem pro=
vingielen Privatredht voraudgefest werde und baf fomit Die
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Anwendung ded die eidlidhe Dijfeffton audfdhliefenben Art. 107
ter Givilproceforduung unguldijig fet, weil fle bad Privatvedt
einer ber Voraudfefuugen berauben wiitbe, von weldper ed
audgegangei.
Wir wenden ung dem Wrt, 108 ver Civifprocefordnung
s, Derjelbe verordnet:
L&in Bweifel ber die Uedhtheit einer Urfunde fann nidit
,o0u Derjenigen Perfon erhoben werden, in deren Namen
obie Urfundbe ausdgeftellt ober evrichtet ift, wenn fie
01 jener PVerjon unterfdyrieben worden i{t.¢
Wenn wir aufridtig fein follen, jo mitflen wir geftebhen,
baf ung der Sinn und die Bebeutung diefed Artifeld, ber
gleid) anzugebenden Grlinde wegen, unverjidndlich fiud, Nady
provingieflem Procefirecht und nady der gemeinredhtlichen Doctrin
with betountlid) pwifchen der Ueditheit eimer Urtunde (. i.,
paf fie wirtlich von derjenigen Perjon, welde als Ausjteller
bezeidhnet ift, herrithre) und der AUedhtheit ved Jnhaltd (b, i.,
baf bder Snbalt wabr fei) uuterdyicden. Recoguodeirt der
Rroduct die Unterfchrift, fo i)t ywar die Aedhtheit der Urtunbe
feitgeftellt und wird fraft bejtebenber Redytdvermuthung (sub-
scriptio tenei subscribentem) angenommen, dafi der Untet-
seidhner fidh awd ven JInbalt ber Urfunde ju eigen gemacht
habe; aflein da der Provuct diefe Vermuthung entfrdjten fann,
wenn er die Verfaljdung ved Jubaltd nadyweift ober darthut,
baf mit einem BVlanguet MiRjbraucd) getrieben worden, fo bletbt
immer ein fehr bemerfendmwerther Unteridhied wifden ter
Aechtheit ctner Urtunbe und der Aecdhtheit ihred Inbhalts beitehen.
Fakt man nun dle Aedhtheit, von Ter im Art. 108 Der
CivilproceRorbnung bie Rebe ijt, in dem eben befdrichenen
gemeintedtlichen Sinne auf, fo (duft der Inbalt diefed Artifels
auf den fefbjtverftindlichen unt barum nidhid fagenden Sag
hinaud, bafp die Uechtheit Gchter Urfunten nidht angeftritten
werden biirfe, Denn da ber Urt. 108, wie aus vem Sdhluffag
13*
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erfichtlich, ald3 gewif betraditet, daf die fragliche Urtunbde in
Wirtlidyfeit von verjenigen Perfon unterfdirieben jei, in deren
Namen Ddiefelbe audgejtellt ober errichtet yworden, fo feht er
die Uedhtheit ber Nrfunbde bereitd al® gewif vovausd unbd flellt
fich mithin auf einen Staudpuntt, ver bie Beftreitung der
Yechtheit jelbitverjtndlich unmdglich madt. RNimmt man da-
gegen an, dafi vie CivilproceRordnung mit vem Worte Wecht-
heit ver Mrtunve (pDoszunmocTs axra) einen weiteren Vegrijf
verbinbe und mit demfelben jowohl tie Aechthett ber Urfunve
al$ dbie Uedhtheit ihred Jnbhaltd bezeichne, o oromet der Art
108 augenfdyeinlid) etwasd Recd)tBwidriges an, denn er verbietet
bem Producten die Unfedhtung bver Wecdhtheit bed Inbhaltd
trogdem, dafi ber Wrt. 110 ber Civilprocefordnung vem Pro-
pucten den Beweid ver Verfdlfchung ved Inhaltd offen Iaft,
alfo dem Rroducten die Beftreitung ded Jnbaltd ber Urfunbde
auch in bem Falle geftattet, wenn er eingerdumt Hat, daf er
die Mrfunde unterzeichnet Habe.

Audy mit dem Artitel 109 ber Eivilprocefordnung wiffen
wir {dlediterdbingd nidht8 anjufangen, denn whbrend er die
Crhebung von Biweifeln gegen bie Wechtheit eine$ rpsmocTumit
axTd fategorid) verbietet, [4ft der Art. 457 der Civilprocef:
orbnung dem Producten audbritdlidy ven Beweid ber Undchts
beit aud) ber mpsnocrnsie axtm offen. Died gefdhieht freilich
nut im §inblid auf dbas Berfabren vor den Bejirfegeriditen;
affein ba die kpbmocrusie akrwi, wenn fie ihrer Uedhtheit nad
itberbaupt anfedytbar find, Poch auch in vem Verfahren vor
den Friedendridhtern anfed)tbar fein wiiffer, fo wird ber pro-
vingielle Friedensrichter vem Urt. 109 der Eivilproceforbnung
voraudiidhtlich ebenjo rvathfod gegenitberfteben, ivie dem Art.
108. @8 ift mbglich, vaf ter Uuddbrud nopamunocrs axra
ein. Sunjtausvrud ves rvuffijdhen Privatredytd ift, itber deffen
Sinn wir und feine ricitige BVorftellung ju bilden vermigen.
Sollte dies der Fall fein, fo Idge darin ein Beweid mebhr fitr
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bie Ridtigleit der Behauptung, dvaf audy dle Art. 108 und
109 fitr bie Oftfeeprovingen unanwenbbar finy.

Da wir einmal bed Urt. 457 ber Civilproceforbnung
Erivdhnung gethan Haben, fo yoolen wir auf den Inbalt des-
felben ndber eingehen. Gr ftellt unter Anderem gany allgemein
feft, bag ben gerichtlichen, wie den notariellen Urfunden in
bem Falle Veweidtraft mangele, wenn dad in thnen beurfundete
Rechisgefchift feinemt Wefen nach gefepwivrig ift. Nach bem auf
gemeintechtlichen Borftellungen berubenden provingiellen Recht
bat jedoch bie Gefepividrigleit bed beurfunbeten Reditdgefchifts
mit der Beweistraft der Urlunde nidhtd ju {dajfen, denn jebde
Urfunde legt doch nur Jeugnif ab fiir bad BVorhanbenfein einer
Thatfache und befteht lefitere in einem rehtdmwibrigen Sefchdft,
o begeugt bie Urfunde eben dag Borbanbenfein viefed e-
jhafts, ermangelt alfe teinedmwegd ber Beweidlraft.

Auch gegen die Anwenbbarfeit ded Art. 110 ber Civil-
proceforbnung auf die Oftfeeprovingen laffen fid namentlich
pom Standpuntt bed provingiefen Procefredhtd erhebliche
®riinde vorbringen; allein wenn nad) bem bizher BVefprodhenen
fiberbaupt nody von einer Unvendbarfeit der den Urtundenbes
wetd Dbetreifenden Beftimmungen der Civilprocefordbnung auf
bie Oftfeeprovingen bdie RNebe fein tonute, fo witrde bdiefelbe
jedenfaliz fdhon tadburdy audgeidyloffen erfdieinen, bdaf bdie
Civilproceforbnung iiber bie Vewveidfraft ber didpofitiven Ur-
tunben gegen britte Perfonen gany jdhmweigt, und hinfidhtlicy ber
Berpflichtung jur Edition von Urfunven in den Urt. 442 folg.
Beftimmungen enthdlt, die mit dem provinjielen Redite im
principiellen Wiberfprud) {tehen. Wabhrend ndmlidy vie Art.
442 und 445 vor{dyreiben, daf jeve Partet auf Berlangen ihred
Segnerd verpflichtet fet, bdie bei ifhr befindliden Docuniente,
weldye jur Unterftitbung bes fireitigen Sadyverhiltnifjed vienen,
vem Gericht vorzufteilen, und bdaf ,die an der Sade nidyt
»Detbeiligten Rerfonen verbunden feien, bdie bet ibnen befind-
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Lliden, die Sadie unmittelbar betreffenden Documente auf
,Berlangen eined der ftreitenben Theile in ber Nrfdhrift ober
Hint Abfchriften vorzuftellen®, mit Ausnahme ber Privatcorte-
fpondengen und der Hanveldbiider in ven vom Gefef bezeidy)-
teten Fdllen, — laffen in den Oftfeeprovingen bejtebenve pri-
vatrechtlidie Grundfdse eine Gditiondverpflidhtung der Gegen-
partei und ebenfp eined8 an dem Rechtdjtreit nidit betheiligten
Dritten nur in ben beiven Fdallen gelten:
1. wenn bem Beweisdfithrer dag Glgenthum vder Miteigen-
thum an der Wrbunbe jufteht und
2. wenn ble Urfunbe ihrem Snbalte nady eine gemeinfchaft-
fiche ift, b. B, tm QSntereffe de8 Beweisfithrers und bed

Urtunden=Snhaber8 errichtet worben, ober Deten gegens

feitige Redht8verhaltniffe befunbet.

E8 wdre und ein Reidited, tn Betreff der meijten ber
bigher noch nidit in Betradjt gejogenen Artifel der Civilpro-
ceforbnung in gleicher Weife darjuthun, daf aud fie fitr die
Ditfeeprovingen unanwendbar er{dhetnen, fet e8, weil fle dem
eobificivten provingielfen Rrivatvedite bdirect widberfpredien, fet
e8, weil fte den Anforberungen nidit Gleniige leiften, bie dasds
felbe an den provingtellen Civilprocef ftellt und in Unbetracht
gewiffer Rechtdfdge ftellen muf, fet 8, daf fte fidy in Termi-
nologien bewegen, bdie bem ruffijden Redite eigen, den Be-
wobnern bder Oftfeeprovingen aber fremd {ind, fei ed3 endlid,
paf fle mit vem Geijt der provingtellen Rechtdinftitutionen und
ingbefondere mit ven leitenden Principien berfelben vdllig un-
vereinbar find. Da wir aber dle Artitel, bdie ivir oben einer
Belenditung unterworfen, nidht vedhalb gerodhlt Haben, weil
ihre Unanwendbarfeit auf dle Oftfeeprovingen vorjugsmweife in
bie YUugen (pringt, fonbern jene Urtifel vielmehr theild ihrer
Reihenfolge nad), theild ibrer fadylidien Vebeutung wegen in
nibhere Betradytung gesogen Laben, babei aber fiberall ju Pem
Crgebnifi gelangt find, bdaf thre Anwendung auf die Oftfees



187

provingen bie Civilrechtdpflege bder lefteren in ein Labyrinth
von Bmweifeln und Unverftdndblichleiten banen und fle jugleidh
bem Conflict einander widberfprechender Gefepedbeftimmungen
Preid geben wiirbe: {o hoffen wir, daf jeber aufriditige Mann,
ber ju erfennen vermag, daf bie Theile eined organifdhen ober
fyftematifdhen Gangen fich gegenfeitig mit innerer Nothwendig.
feit bedbingen, von dem Spridwort ,ex ungue leonem® e:
braudy madien und fdhon aud dbem Erdrterten die Uebersengung
gewvinnen werde, taf fid) die in ber Civilprocefordnung vors
finbenben Bor{dyriften fiberhaupt nidht sur Anwendung auf die
Oftfeeprovingen eignen.

B. @®rilnbe der jweiten Kategorie

Um bdarzuthun, daf bie AUnwendung der CivilproceRords
nung auf die Oftfeeprovingen unter Befeitigung bed baltijcdhen
Projectd ohngeadhtet ved Umitanded mdglidy, ia nothvendig
fet, daf fich in vem baltijhen Project eine fehr grofe Anzahl
pon Beftimmungen findet, bie in der Civilproceforbnung des
Reihd ginglich fehlen, rhcdt Herr N. N. unter Bejugnahme
auf Shering’s Schriften mit ver nachfolgenden Argumentation
in'g Feld.

BVon den rdmijden Juriften werde basd Recht und bder
Procef sujanunen behanbelt, wad nicht Wunber nehmen fHnne,
da der Bufwmmenhang bed Gerichidverfahrend mit dem ma-
tertellen Recht um fo enger und unmittelbarer fei, je tweiter
man in die Bergangenbeit juriicfgebe, je weniger entwidelt dasd
Recht felbft fei. Nad) Maggabe der Entwidelung eined Bolted
trenne dad materiefle Recht fich immer mehr und meht ab unt
jchlteRe ftch in feine eigene Sphire. Die materiellen Elemente
ped Procefled wiitden allmdlig niedergejdhlagen, ber ProceR
tetnige fid) unbd geftalte fich ald formelle Seite, beftehend aus
beftimmten Formen procefjualifcher Handlungen bed Gerichts,
ber Rarteien und anbderer Perfomen, Diefe Formen gehdrten
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nicht jum Brivatz, fondern jum difentlihen RNechte und tonnten
nidit nur, fondern miiften im Staate gleidiformig fein, obne
jeve Berlegung der drilichen Befonverheiten ded Redhtd, denn
ver Staat habe ju feiner unmittelbarven Aufgabe die Herftellung
einer gleidymdfigen und einartigen Rechtdpflege in allen Dert-
lichteiten feined Territoriums. Da nun, fahet Herr N. N.
weiter fort, tad materielle Redht ber baltijdhen Gouvernements
obngeacdhtet der in Ddemfelben vorfindlichen mittelalterlichen
Ueberrefte immerhin ein fehr entwicelted fei, weldyed fich von
felbft vom Proceffe abgefondert und ficy in ein bejonvered
Syjtem gefitgt Habe, fo fei die volle Moglichleit vorhanben,
auf diefe Oertlichteit die allgemeine Proceforbnung ausdzubedh-
nen, ohne bie Befonverheiten ded Rechtd {elbft zu berithren.
Ginen Beweid flir die Ridytigleit diefer Bebauptung lieferten
ble jesigen dDeutichen Staaten, wo fdhon die Urbeiten zur Ab-
faffung einer allgemeinen Givilprocefordnung begonnen bHaben,
wdbrend dagd gemeinfante materielle Redht, ». i dag gemeine
beutjhe BLrivatredht fitr die Jurijten felbit nur al8 ein Jreal
erfdeine, deffen Berwirtlichung nodh einer fernen Sutunft {iber-
{affen bYeibe.

AL ein weitered Beifpiel ericheine dad baltijhe Project
einer Givilprocefordbnung felbit, da alle materiellen in dagdjelbe
aufgenommenen Sige einfacdh) dem Privatredit der Dftfeeptos
pinzen entnommen feien, folglch, jolange bie obligatorifche
Wirtjamteit diefed Gejegbuched beftebe, ald itberflit|fig betradytet
mwerten mitften.

Fur dte Wah! ver Beifpiele, auf bie fidh Here N. N.
berufen, find wir ihm in der That ju Dant verpflichtet, benn
gerave diefe Beijpiele find befonders geeignet, um aud ihnen
ote Unanwendbarfeit der Clvilprocefordnung aui die Oitfees
provingen ju debuciven und jugleidh aufjuzeigen, daf Herrn
N. N’s lnfenntniff auf dem Gebiete be8 Rechtsd nur von feiner
Unfermtnift auf vem Gebiete ver Gefdbichte fibertroffen werde.
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Wenn Herr N. N. fidy auf die wiffenfdaitlidien Bortrige

beftnnt, bie angehdrt ju haben er o oft verfidhert, fo wetben
vielleidit folgenve rechtBgefdhichtliche Thatjacdben in fein Ge-
badytnif juriicdlehren, nimiichs

1.

2‘

baf bi8 gegen dad Jabhr 1790 burd) gany Deutfchland
neben bem Defonderen Redte der eingeluen Teut{den
Linder und Diftricte dag gemeine Recht (hervorgegangen
aud allgemeinen deutidhen Gewobnheiten, bden Beftim-
mungen ber Reichdgefetse, dem Romifchen und Canonifden
Rechte und bem Longobardifdhen [ehnrechte) ald Hitlfss
tedht galt und Yraft landesbherrlicher Beftimmung in allen
Denjenigen Vegiehungen, in weldhen jene befonderen Redhte
teine Borfchriften entbielten, angewandt wurbe, mithin
fein in ber Luft fdhymebenved SJbeal, fondern pofitives,
practifded Hitlfdrecht war;

baff pag gemeine Redht fpdter ywar nidht im Algemeinen,
wohl aber in einjelnen Staaten Deutfdylands, 3 B. in
Breujen durdy Cinfithrung de@ Algemeinen Landredhts,
in ben bjtreichifchen Grbldndern burdh Cinflihrung ves
Allgemeinen bitrgerlidhen Gefepbuched, in Baden, dem
®rofberzogthum Berg und den Lindern auf dem linfen
Rheinufer durdy Cinfithrung ved Code Napoleon 1. 1.
bie Cigenfdiaft eined Hillfdrechts einbilfte;

dafy e8 fih aber vennod) audy fiir biejenigen Theile
Deuticdhlandad, in denen ed jeht nicht mehr ald Hitlfiredht
gilt, injofern grofe Vebeutung bewahrt hat, ald alle jene
Covificationen, ven Code Napoleon nidit audgenommen,
jum groften Theil aus vem gemeinen RNedyte gefchdpft
find und ohne eingehende RKenntnifi bedfelben gar nidit
verjtanben werben fHunen.

BWiiwde fidh Herr N. N. nun bequenen, mit diejen rechtss

gefchichtlichen Thatfachen fein oben referirted Urgument zufams-
menzubalten, nacdh weldyem fitr vag Jnnere ded Reichd und bie
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Oftfeeprovingen eine gemein{dhaftliche Civilprocefordnung trog
ber groflen Ber{chiebenbeit der beiberfeitigen Privatrechte migs
lidy fein miifle, weil bie Crfabrung gelehrt Habe, baf die Ber-
fchiebenbeit ber Privatvechte der eingelnen zum Norbdeuticdhen
Bunve gehdrigen Staaten ber Abfaffung einer fiir alfe biefe
Staaten gemeinfamen Civilprocefordbnung nidht im Wege ge-
ftanben; fo itrtbe er die ginyliche Unbaltbarleit biefed Argu-
ment8 fidjerfich nicht verfennen, benn e ift eben nidht wabr,
baf 3wifdien jenen R[andredhten und bitrgerlichen Gefegbiichern
ter eingelnen deutidhen Staaten eine bad Mart der Sadhe be-
rithrende Berfdyiebenbeit befteht. Die Ubfafjung ved Entrourfs
einer flir den gangen Norbveutichen Bund beftimmten Civils
procefordbnung tourbe vielmehr nur dadurdy mibglich, dafi bie
Privatredyte der eingelnen Bunbdedftaaten obhne Ausdnabhme auf
ber gemeinjamen Bafig de8 gemeinen Reditd ruben und bdaf
unter ihnen namentlicdh hinfichtlidy ber leitenden Rechtdgrund-
fdge und ber Begriffdbeftimmungen und Terminologien eine
unbeftreitbare Gemeinfdhaft befteht. Aud demfelben Grunbe
Ligt fih aud dem Procefentwurf fir den Norbdeutichen Bund
folgern, baf fiir bie dret Oftfeeprovingen eine und bdiefelbe
Proceforbnung mdglich fei, da bad gemeine Redt, wie fikr bie
eingelnen Staaten Deutfhland’d, fo audy flir jede der dret
Dftjeeprovingen dbie gemeinfame Grundlage bilbet. Und wenn
Herr N. N. auf die Rerhdliniffe der Wirklichleit nur einige
Ridiicht nimmt, fo wird er jugeftefen, daf e8 viel ndher liegt,
aud dem DBorhanbvenfein ded fiir den Nordbeutfdien Bund be-
ftimmten Cntwurid umgefehrt su folgern, daf eine bem Jnnern
228 rufftfchen Reich3 und den Oftfeeprovingen gemeinjame
Vrocefordbnung unmdglidy fet, weil die beyliglidhen Privat-
rechte Der beiten RNecyt8gebiete weder in ben leitenden Redhts-
grundjigen, noch in den Begriffsbeftimmungen und Termino-
Iogien mit einanber fibeveinftimmen.

Uber audy nodh in einer anveren Hinjicht fdheint Herr



191

N. N. in DBetrefi ded Brocefentwuri8 fliir den RNorddeutichen
Bund einer irrthitmlidhen Auffaffung Roum ju geben. Bers
fteben wir th rvedht, fo nimmt er an, dag jener Cntwurf,
unter Ausfdeidung aller materieflen Elemente de8 Proceffes,
fidd auj eine fyftematifhe Darftellung ber yproceffualijchen
Handlungen ded Gerichts, ver Parteien und dritter Perfonen
befchrdntt und badurdy bad Jbeal verwirflidht habe, weldhed
eren N. N. bejitglihy ver Abfaffung von Procefordnungen
vorfdhioebt. Wdre biefe Annabhme eine rvidytige, jo Ditte der
fragliche Gniwurf einen Weg eingedhlagen, der vdllig ver:
jdhieden ift voun dem TWege, bem bdie moternen Proceforbnungen
Oeftreichs, Bayernd, Sad)fend, Hannoverd und Vabdens, fowie
Per im Jahre 1866 vollendete Entmwurf der deutjdhen Bunbed-
commiffion ju Haunover gefolgt find. Diefer legtere Entvourf,
fo ivie die eben genannten ProceGordnungen find weit entfernt
davon gewefen, dag, wad in dem gemeinen Civifprocef durdy
bie Arbeit von Jahrhundverten auferbaut wordben ijt, ald antiquirt
bei Seite ju fchieben und burdyweq einen Neubau ausdzufithren;
fie haben wveilmebr an ven Grundfiten ded gemeinen Civils
procefjed ftber pag Werfabren, ober mit andteren LWorten an
benjenigen Sagungen ded gemeinen Procefredytd, die von Der
Form bed Berfahrend unabhingig find und bei jeber Form
ped Berfahrend ihre Bebeutung bebalten, im Ganjen feftges
halten und eine dutchgreifende Umgejtaltung vyornehmlidy nur
mit benjenigen BVor{chriften Dded gemeinen Civilprocefjed vor-
genommen, welde den dufern Gang ded Procefjed und die
Formen Dder proceffualijhen Handlungen bed RNidters, Dder
Parteien und dritter Verfonen jum Gegenftanbde haben. Der
felben Magime ift Der Procefentwurf filr den Norvdeutidhen
Bund gefolgt, denn aud) er hat diejenigen Safungen bed ges
meinen Givilproceffes, welche felbjt bei Verdnberung der vets
glinglidhen Form ves Proceffed flir die Rechtépflege von Bere
vorragender Bebeutung find, aufgenomnten und al materielfed
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Procefredit jur Geltung gebradit, wie fhon bdaraus erhellt,
baf wenigftend 3 bver Paragraphen bed fraglichen Cntrwurfs
gang ober jum Theil und fehr oft wortlidh aug vem Entyourf
per Deut{dhen Commiffion ju Hannover gefhdpft find, alfo
aud bemfelben Cntwurf, welder dem Baltifhen Rroject im
Alfgemeinen jur Grundlage gedient hat und mit vemfelben in
vielen Artifeln wortlich itbereinftimmt.

Wad aber vad Verhdltnify bed Baltifhen Projectd und
ped aug vemfelben audzugdmweife entlehuten Albedindti’ichen
Cutwurfd ju dem gemeinen Civilprocef betrifft, fo bedbauern
wir in diefer Beziehung namentlidh auferbalb ver Dftfeepro-
pingen o unflaren und oft {o fachiwidrigen Unjdhauungen
begegnet ju fein, Dpaf wir die nadyfolgende Darlegung Ddiefed
Berhaltnifles, felbft wenn provingielle Juriften varin nur
Selbitoerftindliche8 finden fjollten, TFeinedwoegd fitr itberfliifftg
eracdyten tdnnen.

Sn vem Alerhdchiten Namentlichen Vefeh! vom 1. Jult
1845, erlafjen bet Berdffentlichung ber beiden erften Theile ded
Provingialrehtd, ift den DOftfeeprovingen die nadyjtehende
RKaiferlidhe Sufidierung zu Theil gevworden:

SJad) bem von Unsd beftitigten Plane jerfdllt die Samm:

Sung bder provingiellen Recdhtdbeftimmungen der Ditfee:

~gouvernementd Liv: Gt und Curland in 5 Haupttheile:

oim erften find bie befonderen Berfafjungen einiger Obrig-

Hfeiten und Behdrden ber GouvernementSvermwaltung, im

piveiten bie Standerechte, im Dritten bie Civilgelege, im

ooierten bie Regeln bded8 Civilproceffed, im fiinften die

»Regeln bed Criminalproceffed enthalten.®

A8 Gegenftand der Cobification bejeichnet derfelbe Be-
fehl alle Redtabejtimmungen, ,welde im Ditfeegebiete in
»Grundlnge ber von Unferen Borfabhren demfelben verlichenen
»Und von Ung beftitigten Rechte gelten.“

Enblidy ftelt der Befebl feft, vaf durdy bdie vorgefchrie-
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bene Qodiftcation ,bdie Kraft und Geltung bder im Oftjee-
»gebiete beftehenben (efefe nicht abgednbdert, lesitere vielmehr
onut i ein gleidhformiged Gange und in ein Syjtem gebradht
»mwerden jollen und vaf in Bejtebung auj vie {tbrigen Theile
oDer Provingtalgefege, . B. auf bie Civilgefege, den Eivils
Lund Criminalprocefy, bid zur Berdifentlichung der folgenden
oZheile ted Provingtalred)td dle Verwaltungd- und Gerichiss
»behdrben, jo wic Privatperfonen, — fortfabhrend, fih nady
oben geltenben Redhtdbeftimmungen zu ridten, — in ber
»@efddft8verhandlung iwie bidher auf bdie eingelnen Ver-
Hordbnungen, Befehle und anberen Redidbeftimmungen fidh
»3u Derufen Haben.“

Dafy bdiefer Befeh! nod) gegenwdrtig fitr die nodh
nidt eridhienenen Theile bed Provimgialvedhtd b, 1. filr
den Civil- und CriminalproceR mafgebend ijt, ergiebt fidh
nidt allein aud bem Umijtande, baf Der nacdh ben oben ans
gegebenen Cobificationdregeln audgearbeitete bdritte Theil bes
Provingialvedhtd (Privatredht) erjt im Jahre 1864 emanirt
wutbe, jondern folgt aud) daraud, daf der fraglide Befehl
burd) feine neuere ebenbiirtige, ober rvichtiger, liberbaupt durd
gar feine Boridrift aufer Kraft gefest oder aud) nur modis
ficitt worben ift. Eben daber mufpte die ftindifdhe:Commiijion,
bie im September ded Jahred 1864 obrigleitlidy mit ber AUus-
arbeitung aud) ved Cntiourid einer Civilprocefordnung fiir die
Ditfeeprovingen beauftragt vourde, fidy auf den Stanvpuntt ves
mebrerwdhnten Befeh8 fteflen und bdie in ihm aquigeftellten
Covificationdregeln jur Ridtjdhnur nehmen. Dieferhalb und
weil Der gemeine deutfhe Civilprocef fiie bie Tfifeeprovingen
frithgeitig al8 Hhlfaredst recipirt worden (Vergl. Capitulation
ver livldndifhen Ritterfhaft vom 4. Juli 1710 § 10, Land-
geridyt8orbnung vom 1. Febr. 1632 § 29, Ritter- undb Lanbds
redt I 15, 6; 382, 1. V. 48, 2, Privilegium Sigidmund
Yuguit’s vom 28, Novbr. 1561 Art. 4 und fiberhaupt Bunge'd
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Redyt3gejchidhte § 66, 67, 96, 98) fann nidht weifelhaft fein,
Paf bie Baltifdie Jujtizeommiffion, genau genommen, vers
pilichtet war, fich bei AuBarbeitung ved Peocefentwurfd fo
wie e8 bei Cobification bed Privatredtd gefdehen war, auf
eine fpjtematifdie Berfhmelzung der aud einheimifden Redhtd-
quellen ftammenben ProceRgefege mit denjenigen Sapungen
ded gemeinen Civilproceffed zu Dbefdhrdnfen, bie bidher al3
Grgdngung Dder erfteren in ben Oftfeeprovingen in Kraft und
Geltung waren und e nody find. Um aber ble Schranfen
einer blofen Gobification eingubalten, Pdtte die Baltijche
Suftieommiffton ignoriven mitffen, daf aud) dad Procefredht
etwad Werbended, etwad {idh in der Jeit Berdnbernbed und
Cntividelnved iff, daf feit dem Juhre 1845 in vielen Staaten
Guropa’ neue, von ben fritheren in fehr wefentlichen Stitden
abweidjende Lrocefordnungen entftanden waven und fich, wie
bag anerfanntermafen gany befonbers mit der Hannoverichen
Procefordbnung der Fall gewefen, bewdhrt Hatten, bdaf fetner
audy in Ruland dad Fundamentalreglement vom 29. Sep-
tentber 1862 emanivt worden war und baf bdajfelbe, obidon
ihm filr bie Oftfeeprovingen nie verbindende RKraft beigelegt
worben ijt, dodh nidt ben mindeften Bweifel dariiber itbrig
lief, bafp bie StaatBregierung gewifjen in ben mobdernen
Procegorbnungen zum Ausdbrud gebrachten Principien Dded
Berfahrens bhulbige und einem fiir vie Oftjeeprovingen aus-
gearbeiteten Cntwurf bie obrigleitlide Sanction mit Redt ver-
fagen merbe, wenn er jene Principien verlemgne. Bei bder
Unmaglichleit, viefe Sadibewandniffe unberiidfichtigt ju laffen,
mufte die Baltiide Jujtizeommiffion fih bie Frage vorlegen,
in oie weit fle bei Gntwerfung einer Civilprocefordnung fitr
die Oftfeeprovingen bdad BVejtehende zu codificiten und in toie
weit fle baffelbe ju reformiven babe? Au3 bden modernen
Procefordnungen Deutjchland’d, wie aud) aud dem Fuuda:
mentalveglement und der ruffijhen CivilproceRorbnung erfens



nend, daf bie Fortichritte, die fich auj dem Gebiete ded Civils
procefje in newerer Jeit Vafhn gebrodjen, vornehmlid) in den
Grunbdfigen ver Oeffentlichleit, ber Mitndlichleit, ber mdglich-
ften Abkikrsung der Frijten, dem Fragerechte ded Ridhterd, ver
freien Beweidwlirdigung, der Befeitigung von Swifdyen-Apypel-
lationen und ver Uuffafjung ver Appellationdinftan; ald judi-
cium novum wurgelten, gelangte die Baltijche Juftizeommiffion
bald ju ver Ueberzeugung, vaf fie von dem ibr in vem Aller-
bodyjten Befeble vom 1. Juli 1845 vorgezeichneten cobdificatori-
jchen Standbpuntt nur in joweit abweidhen bilefe, als erforbers
lich fei, um den eben angedeuteten Principlen gerecht ju wers
den, @ine Reform aud) derjenigen Sagungen ded provinziels
fen Procefrechtd, welche der Durdyfithrung ver oben aufgesdhl-
ten leitenten Grundfige nidht im Wege ftehen, Fonute nidit
affein dem Allerhddhjten Befehl vom 1. Jult 1845 gegenitber
nidt gevedhtfertigt werden, fonbern f{dien aud) fadlich voflig
unmotivitt, da jeme vorjugdweife aud materiellem Procefredht
beftehenben, meijt bem gemeinen Civilprocef angehdrigen
Sagungen von ver Wiffenjchaft vielfady gepritft und geldutert
yorben fiud, fidy in der Redit3pflege der Staaten Deut|dhs
land’® wie aud) der Oftfeeprovingen bewdhrt haben und daber
in ben mobvernen Procefordnungen Deutfchlandd, wie in dem
Procefentwurf fitr den Nordbeutihen Bund gebitbrende Beriidt-
fidtigung gefunten Haben.

Hiemit find wiv ju einem Puntte gelangt, ber redht
eigentlidy al3 ber Sdywerpuntt der principieflen Berfdjieden-
beit angefeben werten fann, die vad Baltifche Project und
mit bemfelben bven Ulbebindt'iden Entiourf von der reidhs-
rechitlichen Civilprocefordnung in einer Weife trennt, baf eine
Bereinigung, eine Sufammenjdymelzung beiver {dledithin un-
mbglich ift, wie gleid) durd) Aufseigung und Belendhtung eined
Theild ded Stoff’s, aus dem bie Sdeidetvand gefiigt ift, niber
begriinbet werben foll.



Tas Baltijhe Project enthdlt unter Anderem mehr oder

weniger eingebende Beftimmungen:

1.

fiber die geridhtliche Handlungdidhigteit,

2. ftber ven Gerichtsftand der gefithrten Verwaltung,

LA ol

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

19.
20.
21

{iber ven Geridhtsftand der GeverbBnieverlafjung,

fiber ben Gerichtsftand der Haupts und Nebenjache,
fiber Dden Gerichtdjtand iegen unerfaubter Hand-
Tungen,

itber pen Geridhtdjtand der Vereinbarung,

fiber ben Geriditdjtand ved Arrefted,

fiber bag Verhltniff der verfdhiebenen Gerichtdftdnde zu
einanber,

fiber Dic gegenjeitige Redythitlfe ber Berichte,

fther die Streitgenoifenidait,

{iber bic Benennung ved Yuctors,

fiber bie Vemweidantretung,

fiber den Beweis jum ewigen Gebddituif,

itber ven Beyoeis burdy Eid,

{iber den Egecutivprocef;,

iiber den Wedhfelprocel,

ftber bie ufforverung zur RKlage und Geltendmadyung
von Redyten widber einen beftimmten Gegner (provocatio
ex lege diffamari et si contendat),

fiber bie Uufforderung zur Klnge und Geltendmadiung
von Redyten wider einen unbeftimmten Gegner (Ebictal:
procef),

fiber ben BefigproceR,

itber den Handeldprocef und

fiber die Unjdhliefung (Adhaesion).

Die Givilprocefordnung fennt diefe Jnftitute entweber

garnicht ober enthdlf dod) nur ritdfichtlidy einiger unter ifhnen
fiie pie Rechtdverhdltniffe in ben Dfitfeeprovingen vdllig un-
genitgente Beftimmungen.
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$Herr N. N. feinerjeitd behauptet jwar:

ber Geridtdftant per Vevwaltung werbe durd) den Urt.
209 ber QCivilproceforbnung gebedt;

per @eridytdftand ber Gewerbduieterlajjung falle nad den
in der Givilprocefordbnung enthaltenen Bejtimmungen
tber bDen Gerichtditand bed8 Wohnortd mit demfelben
sujammen;

Der Gerichtdftand wegen unerlaubter Handlungen fei felbjts
verftdndlidh uud baber itberflitfjig — und

Der Gerichtdftand bted Urrefted fei in dem Art. 1092 ber

Civilprocefordbnung vorgefehen.

Allein da ber Art. 209 ver Eivilprocefordbnung nur itber
pag forum contractus Handelt und daber in diefem Bujammens
bange nur beweijt, vaf Herr N. N. pwijchen bem Gerichts:
ftanbe Per LVerwaltung und dtem mit demjelben in praxi
aflerbingd oft sujammenfallenven Gerichidjtande ded Erfitlungs-
ort8 nidht ju unter{dheiden weif; a fermer der Ginwand ved
Herrn N. N, gegen bden Gerichtsjtand der Gewerb3niever-
lajfung and bem Grunde unverftindlidh i)t, weil bei diefem
®eridytftande jn gerade voraudgejegt wird, daf ver Sigen-
thitmer ter Gewerb3niederlaffung feinen Wobnjig am Orte
biefer fegteren ntcht BHabe; bta audy tad forum comnissi
delicti mit feinem anteren Gerichtejtanve jujammenfi(lt, inbem
e3 auf der Crivdgung berubt, vaj ver Beweid einer unerlaub-
ten Haudlung am Orvte ter Vollziehung derfelben am leidyte-
jten gefithrt werben fonne und taf ed aufiertem unbillig whre,
pen Gefchddigten ju nidthigen, ven Beflagten an Tefjen oft ent-
feentem Wobnjige in Anfpruc) ju nebmen, — und da Herr
N. N. enbdlidh) bet der Berujung auj ven Art, 1092 vem Grunds
fag: tommit Du nidt willig, fo braud) id) Sewalt — gefolgi
ju fein fdjeint, indem Dbiefer Urtifel nur von einem gang
jpeciellen Fall fpricht und diefer f[peciefle Fall ivieder mit
bem forum arresti |dylechterdingd nicht® su thun bat: jo bleibt

14
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e8 Ddabet, vafp die Givilprocefiordbnung die oben unter ben
Biffern 1—21 aufgeffihrten Jnjtitute, deren Darftellung in dem
Baltifden Project volle 163 Artifel fillt, gdnzlich ober dodh
fo gut wie gdnjlidy unberitdjichtigt gelajjen bat. Dazu fommt,
bag fidy auferbem in dem Baltifchen Brojeet und dem Albe-
pinstijhen Cutwurf eine grofe Sabhl eimgelner procefirechtlicher
Beftimmungen findet, die in der Civilprocefordnung fehlen.
Pon einem ITheil Ddiefer Beftimmungen ijt Yhon bei Dden
Grbrterungen fiber bie Gerichtaftinde, die Jntervention, Streit:
verfilnbigung, dic Cinveben, den Beweid i, vie Nebe gewefen.
Cine er|chdpfenve Aufihlung ded Refted diefer Beftimmungen
wiirbe ein fehr langed Regifter fitllen und bLefdhranten wir unsd
baber bier auj die Anfihrung, daf die widhtigeren unter ibnen
{tber folgente Gegenjtinde handeln:

a. Qiber bie Statthajtigleit allgemeiner Rugeftindunifje und
die Unjtatthaftigteit allgemeinen Ableugnensd;

b. iiber Grfldrungen mit Nichtivi{fen;

fiber die regelmdRigen Folgen Der Unterlaffung einer

Reocefhandlung in der bazu anberaumten Tagfahrt oder

tnnerhalb ber dagu bejtimmien Frift;

d. fiber bie procefrechtlichen Folgen der RKiageinfinuation
und Ritizeonteftation;

e. liber ben Beitpunft, bid ju weldiem den Parteien geftat-
tet ift, Ginreden, Replifen und Duplifen vorzujdhithen;

&

f. ftber den Beitpuntt, bid ju weldem den Parteten geftattet
ijt, Beweidmittel beizubringen;

g. liber bie Boraudfefungen, unter welden angebotene
Beteidmittel gemeinichaftlich twerden;

h. itber bie Berbinbung der Gidedjuichiebung mit anberen
Beweidmitteln;

i. iiber die Vefugnif zur Burhdiiehung eine8 angebotenen
Beweidmittels;
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. fiber ba8 Recht jur BVerweigerung ded Beugniffed ober
be8 Eibesd;

. {tber bad aufergerichtliche Geftdnenif;

. Tiber bie Unlegung eined Urrejted auch vor Einleitung
Ded Redhtditreitd itber ben gefihrbeten Anfpruch;

. Tiber die Staithaftigleit der Oppugnation ved Avvefted
und bad dabei ju beobadtende Berfahren;

. iiber die Befugnify der Parteien in der Berufungéinjtany
neue Ibhatjachen und Beweidmittel vorzubringen;

. itber bie Jrage, ob in der Berufungsdinftany die BVerhand-
Tung jur Hauptfadhe auf Grund einer wvorgejchiigten
procefhindernden Cinrvede abgelehnt werben tonne;

. fiber die Folgen, bie e8 fiir bie BVerhandlung in Dder
Berufungdinjtan; bat, wenn ein in der erjten Jnftang
auferlegter €id geleiftet, erlaffen ober veriveigert worben,
— ober wenn eine Partei {idh in der erften JInjtany fiber
Bufdiebung over Buriidjdiebung eined Eides erf(irt hat;
. ttber ben Ginjlufy, den bie Borbringuug neuer Thatjacden
und Berthetdigungdmittel tn ver Berufungdinftan; auf
ben RKojtenpunit ausdiibt;

. fiber bte reformatio in pejus;

. {iber Ddie Folgen ved Wudbleibend ved Uppellanten,
begiehungdwetfe bed Appellaten in ter jur mimdlicen
Berhandlung beftimmtcn Sigung ves8 Berufungdgerichis.
Die durd) thre Jabl wie turd) ihre procefjualijhe Be-

beutung fo widitigen Redhidfige, weldhe die oben unter den
Biffern 1— 21 und ven Budhitaben a—t aufgezdbhiten Redts-
inftitute, begiehungdweife angebeuteten Fragen jum Segenjtanve
haben und viele anbere, Der RKilrze wwegen mit Stilljhiveigen
fibergangene Beftimmungen ves Baltijhen Projectd wurjeln
jum allergrdften Theil entwoeber in den einbeimijdhen procefs
reditlicdhen Quellen der Oftfeeprovingen oder in dem in sub-
sidium geltenden gemeinen Civilprocefs, wad jid durcd) Bus

14*



jammenftellung eined Quellentegiterd olhne Schivierigleit ebenjo
veranjcdhaulichen liefe, wie folched durd) das dem provingiellen
Privatredht angehingte Quellenrcgifter gejdiehen ijt. Da nun
biefe edtdjdpe bdie Durchfithrung jener allgemeinen, Dbdie
modernen Proceforbnungen daratterifivenden Principien bder
Ceffentlichteit, Mimdlichteit 2c. 2c. weber ausjchliefen, noch
beeintrddptigen, ivie bad biefe Principien unvertiivgt jur Gel-
tung bringenve Baltifdie Project beweijt, jo muften eben jene
tn der Civilprocefortnung fehlenben Rechtsidge fdon in Folge
der Vor{dyriften ved AMerhdchiten Vefehld vom 1. Juli 1845
in bag Baltifche Project aufgenommen werben, Aufer diefem
allerbingd flir fidy audreichenben, jeboch immerhin formellen
®runde, war die Uufnabme Dder fraglihen Redytdjdge audh
aud Griinden geboten, iwveldhe fich aud ver Natur ver Sadpe
und audé ben bejonderen NRedhidjujtdnven ter Oftjeeprovingen
berjchrieben. Ehe und bevor wir aber jur Darlegung diefer
Oriinbe {dyreiten, {dpeint 8 und udthig, erft etnen Cinvand
su widerlegen, ven nidht allein Herr N. N. gegen bad Baltifdhe
Project erhoben, [ondern ver und audy in einigen Sreifen
Petergburg's begegnet ift. &8 witt ndmlich in purdaud
juverjichtlichem Tone bebauptet, daf aui viejenigen Vejtims
mungen ded Valtifdyen Projectd, Ddie fid) in ver Civilproceps
ordnung nidht vorfinven, iberbaupt nichts anfomme, iweil fie

1. thetlg felbitverftandlicher Natur fetew und Ddaber vhne
Rachtheil fiir die Rechtdpflege aud vem Entwurf geftrichen
werben fdunten;

2, theild rein theoretijher Natur feien und ald jolche yoohl
tn ein Rehrbudy, nidit aber in eine Procefordnung
gehbrten;

3. theild enblich beveitd in Dem provingiellen Rrivatvedhte
Berhdiidhtigung gefunden Hitten und daher in der Pro=
ceforbnung entbehrlich jeien.
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Ad 1. Die Wiverlegung ved erften diefer Gritnde ift
nicht Teidht, weil die Frage nacy ber Selbftverftdnvlichleit je
nac) der Fafjungdgabe und ben Kenutuiffen ved Leferd ober
Buborerd fehr verjchieden beantwortet werden fann. Was fix
einen Grwacyfenen felbitverjtindlicy ift, ift e8 vesharb nidyt fit
etnen Knaben, und wad einem Manne von Fadh durdyaus
felbitverjtandlidy erfcheint, darftber macht fich ber Late oft tber-
rajchend verfehrte Vorftellungen. E8 ift indef gewif, dag su
ben angeblid) jelbftverftdudlicdhen Beftimmungen ves Projects
unmbglicy bdiejenigen Bejlimmungen bdedfelben gezdhit werben
fonnen, die in der Wiffen{chaft controverd find ober auj einem
in den Oftfeeprovingen geltenden pofttiven Procefgefege berus
ben. Da nun alfe anbveren in der Civilprocefordnung nidt
porfindliden Vejtimmungen bHed Baltifdhen Projectd den mo-
ternen Procefordnungen ober Procefentiviirfen Deutichlands
entupmmen find, o ift offenbar, vaf der BVorwuri wegen Aujs
nafne fe(biiveritindlider Beftimmungen an bdie Abrefje Der
Teutjchen Proceforbnungen und befonverd ded Entyourfd der
Bunbedcommiffion ju Hannover gerichtet ift, indem diefer Cntz
ywurf, iie bereitd bemertt, dem Baltijchen Project vorjugd-
weife jur Grundlage gedient Hat.

Selbit wenn Herr N. N. und defjen Meinungdgencifen
von dem Standpuntt, ven fie einnehmen, in Betreff der von
thnen behaupteten Selbjtverftintlichteit vieler Beftimmungen
bed Laltifdyen Projeetd Recdyt Hatten, fo milfiten wir ihnen
dodh eitten Jrethum jum BVorwuef maden, ndmlidy den Jrre
thum, daf fie aud iibertriebener Bejdeivenbeit anberen Leuten
fo viel Ginfidht jutrauen, ald fle felbft befigen, — und daf fie
in Folge diefed Jrrthums su ver Unnabme gelangt find, Taf
vad, wad ten Juriften im Junern vesd Reichd felbitver|tindlidy
exfdheint, audy fiir vie Deutfhen Jurijten und die von einem
pprivilegimm tenebrae* itberfchatteten Juriften ber Ditjees
provingen fe(bitverftindlidy fein miifje. Taf leptered jedod
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nidht der Fall fei, beweift bad Baltijhe Project, bewetfen bie
beutichen Proceforbnungen, und bda jede Proceforbnung auf
bie AUnjdhauungen der Bewwohner de& Ranbded, flir welde fie
gelten foll, Ridjicht nemen muf, fo folgt tarausd weiter, daf
die angeblich felbitverftanvlichen Beftimmungen ved Baltijhen
PBrojectd aud demfjelben nidht entfernt werben bdilrfen, iweil fie
Dem Faffungdvermdgen ber Lanbedbewobner angepaft find. —

Obne auf eine erfddpfende Begeihnung der Artitel ded
Baltifdhen Entwourfd eingugeben, bie er fir felbftverftdndlicy
anfieht, bat Herr N. N. unfere Neugier doch durd) einige Pro-
Ben Dbefrievigt. Bor WAllem gehdrt babhin bdie jdon oben
erwibhnie Behauptung ded Herrn N. N., daf e8 vdllig itber
fliifig fei, in einer Procefordbnung die Eyifteny bed Gerichts-
jtanded ver unetlaubten Handblungen ju conftativen, denn died
Forum verftehe fih gany von felbft. Jn ver That eine Urt
ber Selbitverftandlichleit, fitr bie und jeded Verftindnik abgebt,
ba wir ohngeaditet der Autoritdt ded Herxn N. N, und ju ber
Unficht befennen mitffen, daf dad forum commissi delieti ju
Den befonberen Gerichtdftinden gebdre und daf ein befonderer
Geridhtdftand nur Geltung habe, wenn er burd ein beftimmtes,
ausbriidlich Iautenbez Procehgefely vorgefdirieben iwird, wie
eben in dem § phfo De8 Ulbebindtifchen Cntwuris ge:
{dehen it éRui)t weniger unbaltbar ift ber Vorwurf Dder
Selbjtverftindlichfeit, den Herr N. N. ben Urtifeln 200 und
204 bed Baltijden Projectd gemadit hat. Naddem Art. 200
De8 Projectd fejtgeftellt hat, daf ba8 Gericht die Hohe der zu
Leiftenden Sidyerheit, wenn bdiefelbe unter ven Varteien ftreitig
ift, su Deftimmen Babe, fpricht er im néichjlen Alinea aus, daf
ein befondered Verfahren jur Ermittelung ves fider ju ftellenden
Betraged nidyt ftattfinde. Davauf beftimmt der Art. 203 bed
Projectd, baf die Sicherheitdleiftung durd) geridhtliche Depos
fition einer baaren Summe, turd) Hinterlegung eined Kaftens
pfanbes, durdy Beftellung einer Hupothet und durd) Stellung
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vor Bitrgen erfolgen tonne. Mit Bejug bhierauf befagt endlich
Art. 204 Ded Projectd, daR, mwenn die Parteien ficdy nidht {ofort
bariiber verjtinbigen, in welder Weife die zu leijtende
Sidjerheit ju beftellen fei, hieritber weitere Berbandlung ftatt-
jufinven Habe, Nadbem Herr N. N. diefe Artitel gepriift Hat,
exfldvt er, daf der Art. 204, yoeil er {dhon in bem Art, 200
enthalten fet, al@ fiberflitffig betradhtet werben mitfje und daf
beibe Urtifel, ,genau genommen®, felbitverftindlich feten, denn
wenn feine ,3ablennorm® feftgeftelt wexde, fo verjtehe fidh
bad RNedit ded Gerichtd von felbft, den Umfang ber Sicherheit
feftzujtellen, Man traut feinen Augen faum, wenu man diefe
Bemerfungen (ieft, benn eine Congruen; der Wrt, 200 und
204 bed Projectd wird fdyon daburd) ausgefdhlofjen, daff nad
Dem erfteren in einem beflimmten Falle ein befondered BVer-
fahren nidyt ftattfinden {oll, yvodhrend ed nady vem Art. 204 in
einem andeven Falle gerabe ftattfinden foll. Sollte bder o8
Hgenau nehmenve® Here N. N, fich Hiebet mit der Entjchuldis
gung trdften, baf er eben nur bad fleine nidhtdfagende Whirt-
dien ,nicht“ fiberfehen Habe, fo fehlt ed nicht an einem jwei-
ten Beleg dafilr, dafy Herrn N. N’s Genauigleit ver Ungenauige
feit sum Berwedyjeln &bnlich ift, denn wdbhrend Herr N. N,
annimmt, daf der Art. 204, wie e8 in dem Art. 200 aliena 2
Ded Projectd ver Fal iff, itber die Crmittelung ded ftdier ju
{tellenven Forderungdbetragesd Handele, ergiebt fidh) Ddie
Unridhtigfeit diefer Annahme aus vem Art, 204 {elbjt, weldher
nidht von dem Betrage ver fidher ju fellenden Forderung, jon-
bern Datitber Daubelt, in welcher LWeife bie zu [leijtende
Sidperbeit ju Deftellen fei, alfo ob burd) Hinterlegung einer
baaren Sunumne, ober Beftellung einer Hypothet ober in einer
Der anderen Formen, veren ber Urt. 203 gebenft. LWas Bier:
nad)y vou der Selbitverftindlichteit ver beiben fraglidhen Artitel
ju halten jei, braudyt um fo weniger auggefprodyen u werben,
al8 im Obigen bdargethan worden, Ddaf Herr N. N. ju dem



204

Bormurf ver Selbfiverftindlichfeit nuy gelangt ift, weil er fich
Binjtchtlich ved JInhaltd diefer Urtifel in etnem vieWeidyt durch
die ruffijdbe Ueberfegung, jevenfaf(@ aber nidyt durc) den Leut-
fdhen Text verfchulveten Jrrthum befunden bat.

Diefe Proben deffen, wad Herr N. N. felbftverftdndlich
nennt, werben geniigen, und wenden wir ung daber

ad 2 dem Gimwande ju, daf vie Baltijdhen Entwiirfe
ae Aufnahme vieler blod theoretijher Sdge gefdhritten feten.

Bevor wir jur Wiberlegung bdiefed Etmwanded dreiten,
wollen yoiv er)t feftyuftellen verfuchen, wad Herr N. N. meint,
wenn er von theoretifchen Shgen fpricht. Da er jich itber ven
Begrijf eined Joldien Saged nirgenvd audgefprodien, jo bleibt
ungé nidtd {ibrig, al8 nur an denjenigen Bejtimmungen bes
Arbevingtifchen Cntwurfd ju Haften, die ven Heren N. N.
al8 theoretijhe Sige begeichnet worden find. Dabin gehdren
por Alfem die Bejtimmungen deé § 712 ded Ulbebingti'{chen
Entwurfs. leber bdiefe Veftimmungen ldft iy Herr N. N. -
fofgenbermafien vernehmen. Diefelben ftellen fich ald theore-
tijhe Sdge itber pad forum prorogatum dbar. So wviel ihm,
Herrn N. N,, befannt, werbe die pad forum prorogatum be-
treffende Theorie auch in den ruffifdien niverfitdtdeurfen
fiber ben Procef entwidelt. Die gange Ubbandlung von Bayer
ober Fenaud iiber biefen Gegenjtant in den Cntrurf einer
Procefordnung hineinguidreiben, fet aber vdlig nnndthig. Um
i veranfdyaulichen, yoie treffend diefe Bemerfung Hertn N. N's
ift, ywollen wit derfelben bdie voraitglich in Betradht fommenden
Site ped § 18 ted Albevtnsdfi'fhen Cntwurfd wittlidy gegen-
itberftellen:

a. Gin an fid unjuftindiger Richter wird, ohne bdaf es ber
Buftimmung bedfelben bebarf, bdurch augdriidliche ober
ftilfdweigenbe Vereinbarung ber Parteten (Prorogation)
suftinbig.

b. A ftilljdhweigende Bereinbarnung it e8 angufeben, wenn
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ber Beflagte fich burdh) Untwort oder Einvebe auf bie

Rerhandlung einlift, ohne einen Widerfprud) gegen die

Buftindigteit ded burd) Anbringung dber Klage gendbhlten

Ridyterd zu verlautbaren.

¢. Die Vrorogation ift unzuldfiig:

1. wenn bie Streitjache ausfchlieplidy vor ein beftimmies
®ericht gewiefen ift oder dem Werthe bed Streitges
genftanbed nady die Jujtindigteit ved Ridters {iber-
jdhreitet. '

2. wenn bdiefelbe ber Gattung nad) der Geridjtdbarleit
be8 Richters entzogen ift, an weldien fe gerichtet wers
ben fofl.

d. Die durdy Rrorogation begrfindete Juftdnbdigleit eined
Gerichts tann in jeder Lage ver Sadhe wieber aufgehoben
werden, wenn beibe Partelen ibereinftimmend darauf
antragen.

Da affen diefen Sdgen gany beftimmie Rrocefgefese,

ndmlidy:

Pem Saf Lit. a. — lex 2. Dig. de jud. V, 1, und lex

15. Dig. de jurisdictione II, 1.
bem Saf Lit. b. — c. 29 Cod. de pactis II, 3 und c. 4.
Cod. de in jus vocat.
bem Saf Lit. e. — ¢. 5. X. 2.1, u, ¢. 6 undb 7 X, 2.2,
bem Sap Lit. d. — lex 18. Dig. de jurisd, TI, 1.
jum Grunde liegen, jo fann man mdglicder Weife der Anilht
fetn, taB aud) viefe aus vem rdmifhen und canonijchen Recht
frammenten Sige ju antiquiren feien; wie Jemand aber ans
perd ald auj bem Wege bebauerlicher Begriffdvermirrung ju
ber Behauptung gelangen fann, dag eben jene Sdte theoretis
fde Siife feten, ift und vdlfig unverftindlich, inbdem biefelben
al8@ Beftimmungen bed gemteinen Procefreditd jum Hitlfdrecht
ber iftfeeprovingen und eben daher jum pofitiven, gegenwdrtig
in Rraft und Geltung befindlichen Rehit ver letteren gehbren.
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Gine gleihe Bewanbnifi findet Hinfihtlih bed Art. 69 bes
Baltijhen Project? ftatt, weldher bejtimmt, daf ein Richter
wegen Beforgnif ber Befangenbeit abgelehnt werben Fonne
und daf in diefem Falle die Ublehnung aud alfen Gritnven
ftatthabe, welde geeignet find, Miftrauen gegen bie Unparteis
Yichteit Ded Richters ju rvechifertigen. Auch viefe Beftimmung
foll nady Anficht ved Herrn N. N. eine blog theoretifdhe fein
und beshalb qud dem Entwurf einer Procefordnung verbannt
werbert. Uber aud) Hier ift ed gewif, dafy die fraglidhe Be-
fiimmung bem pofitiven Procefredht ber Oftfeeprovingen ange-
hiet, benn fie berubt nidht allein auf gemeinvechtlichen Redts-
quellen (Frag. 9 princ. Dig. 40, 12, ¢. 36 X 2. 28, c. 18
X 2. 1.), fondbern and) auf Rechtdquellen, die in den Dftfee-
provingen jelbjt entftanden {ind. Conf. Privileg. Sigism. Aug.
v. 1561 Art. 18, Instructorium bed curl. Proe. I, 5 § 3.

Die eben beleudytete Unfidht Herrm N, N's itber ben
§ 18 und ben Urt. 69 der Baltifdien Cntiviirfe, fo wie bie
Art und Weife, wie fidh Herr N. N. #tber die §§ ;11=I5- ped
Albedinsti'ihen Cntwurfd audgefprodhen, bat uns, wenn audy
mit Wiberfirduben, die Ueberjeugung aufgendthigt, daf Here
N. N. und deffen Meinungdgenofjen der fehr gewagten Un-
nahme Raum gegeben, ald fet Uled, wad fie in Bayer's ober
Renaud's Lehrbiichern fiber ben gemeinen Civilprocef vorges
funben Haben, nidhts al8 Theorie, und jwar nidhtd ald graue
Theorie, bie neben ber reidhgrechtlichen CivilproceBordnung
immerbin ein fHimmerlided Dafein friften mbdge, jur Bereiche-
rung ber Beftimmungen Dberfelben aber Teinen Beitrag lie-
fern buirfe.

Giner foldhen Unfdyauung gegeniiber fehen wir und in
bie unbebaglidhe Rage verfest, auf Dinge bHinweifen ju miiffen,
bie mit gutem Grunde bas Prddicat der Selbftverftandlichleit
in Unfprud) nehmen fonnen. Da e8 fidh aber bei ber Aus-
einanberfegung pwifdGen und und Herrn N. N. itberhaupt faft
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nur um Selbftverftindlided ober bod) fedenfali® um eine vers
fchiebene Anffafjung dejen, vad felbitverftinblich fet, Hanbdelt,
fo etlauben wir un8 bdaran ju erinnern, daf fidh in RQebr-
biichern itber ben gemeinen Civilprocef jwifdlen dem in Er-
brterung gezogenen pofitiven Rechtdjtoff und ver theoretifdhen
Behandlung und Geftaltung  dedjelben unterjidheiven laffe.
Der pofitive Redytdftoff befteht in der Summe derjenigen pro-
ceffrechtlichen Sdte, bie, thetld bem rdmifchen unb canonifchen
Rechte angehdrend, theild auf veutidhen ReichBgejelen beruben,
theils in gehdrig beglaubigtem Geywohnheitdrechte wurzelnd, in
threr Bufammenfafjung den gemeinen Ddeutihen Civilprocef
bifben. S ienen Rehrbitdern ift 8 bagegen Sadie der Theotte,
bie Griften; biefer procefredhtlihen Sige aud ifhren Quellen
nadyzutveifen, bdiefelben unter Venubung threr Cntftehungdge-
{diichte, fo wwie unter UAnwendung grammatifher und logifcher
Qnterpretation ihrem wahren Sinne nacdy ju erliutern, bie
Wedhjelbegichungen, bie unter ihnen beftehen, aufyugeigen, fte
unter allgenteine Begriffe su bringen und fie bergeftalt ju
gruppiren und mit einander su verfniipfen, vaf fie ein abge:
fdyloffenes, in fid) gegliederted Syftem barftellen.

Bie nun! Haben dad Baltifdye Project und per Albe:
bingti’{dhe Entwurf fid) etoa auf Hiftorifde Nadyweifungen, ober
auf Definitionen, ober auf dogmatijche Erliuterungen, oder auf
vergleichenve Gegenitberjtelfungen, over auf belehrende Analyjen
eingelaffen? Gang gewif nidyt, benn eine unpartetifde Brit-
fung biefer Gntiviirfe beweift mit Cviteny, daf Dbiefelben im
engen Anjdhluffe an die deutfhen RProceforbnungen und Pro-
ceflentivitrfe fein Bebenfen getragen Haben, ifrem Tegte unter
Anberem einen grofen ThHeil ber jum pofitiven Redytdftoff
be8 gemeinen Civilproceffe8 gehirigen Shge in unmittelbar
practifher Form und ofne irgend weldjen dogmatifden Ju-
behdr einjuverfeiben. Ueber ben Werth Dber einverleibten
Rechtdidge fann midglider Weife geftritten werben, bie Bes
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Bauptung aber, daf biefe Rechtdfite, weil fle ten Rehrblichern
{tber ben gemeinen Civilprocef jum Gegenftande wiffenfdhaits
licher Grbrterung diemen umb in tenfelben ertwdhnt werben,
al$ theoretijche Site anjufehen feien, befundet nidht aflein ein
gang unglaubliched Maf von Oberfldchlichteit, jonbern exfdheint
audy in ihrer vofligen Michtigleit und Unmwabrheit, wenn man
beadhtet, daf bdie Lebhrbiicher felbjt die fragliden Nechtsfdige
burdy Ullegation mit Gefehedtraft ausgeriijteter pofitiver
Bor{driften begrinden und vaj die allegivien Gefegesvor-
fchriften wieber in Den Ojtfeeprovingen afd Hitlfsredht recipirt
und von der gefefigebenden Gewalt ald redhidgilltige Novmen
unter ben Sfaatdfdug geftellt worben find, wie aud der Cau-
pitulation ver Rivldndijdhen Ritterfdnft vom 4. Juli 1710
§ 10, aud bver Ranbgerichtdorbnung vom 1, Febr. 1632
§ 29, bem Ritter- und Landrecht I, 15, 6; 32, 1.; V. 48, 2
und vem Privilegium Sigidmund Augujt's vom 28. November
1561 Art. 4 Hervorgeht und durch vie Pragisd in den Provingen,
wie durd) bie Urtheildfpritdhe be8 Dirigirenden Senats und
De8 ReichBrathd und durd) eine Reibe Kaiferlicher Declarationen
bejtdtigt vwirxd.

Ad 3. I3 Beleg vafiir, baf vad BValtijde Project Be-
jttmmungen bed3 Privatrechtd aufgenommen, berujt Herr N. N.
fih auf Urt, 132 ded Projectd (§ 34 Punft 11 bed8 Ulbedin-
sf'{hen Cntivuri8) und auf die BVejtimmungen dedfelben iiber
ben Vollmadtsvertrag, alfo wabhrfdeinlich auf bie Urt. 185 bid
145, — Urt, 132 ved Projectd lautet:

A3 Procefbevollmdchtigter barf Niemand jugelaffen wers

ben, bem bie perjonliche Fabigteit vor Gericht ju Hanbeln

feblt.  Frauen find nur zuzulaffen, wenn fie ju den im

Art. 152 begeichneten Perjonen gebdren und einen Bei-

rath jur Seite baben.

Nady Anjicht Herrn N. N's {oll bdiefe Borfdhrift jdhon in
ben Urt. 8 und 9 ved Privatred)td enthalten fein. Weil inbef
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in ben lehteren in ber Bier fraglichen Hinfidht nur gefagt ift,
taf ber Ghemann bereditigt fei, al& vermutbeter Anwalt und
ehelidper Beirath die Gerechtfame ver Ehefrau geridhtlich und
anfevgerichtlich su vertreten und gegen bdie Frau begangene
Yerbrechen und BVergehen geridhtlich zu verfolgen, und daf die
Ehefrau ihrer Seits beredtigt fei, in ithren Redhtdangelegen:
beiten ben Schug und Beiftand ved Ehemanmned ju verlangen;
fo fann, ivie jeber gleid) erfennen wird, von einer Jnhaltd-
gleichheit Ded Urk 132 Ded Projectd und der Art. 8 und 9
bed Privatred)td nidht die Rebe jein, indem bdie lehteren von
der Befugnif ded Chemannsd jur BVevtretung der Fray {prechen,
ber erftere aber von einem ganz anderen Gegenftande, nidmlich
baven Handelt, daf ben Frouen bie Uebernabme von Procef:
vollmadyten verboten fet und dap fie nur fiir gowiffe Verjonen
fraft vermutheter BVollmadyt und vann audy nur unter Hingus
siehung eine3 manulichen Beivath? vor Gericht handeln fonnten,

Ghenfo unridhtig ijt, wasd Here N. N. in Bejug auf die
BevoImidtigung jur Fithrung von Rroceffen jagt. Diefelbe
ift allerbingd eine biofe Specied ded Mandatd. Alfein biefer
Gpecied find nidt wenige rvedhtliche Momente eigen, die bet
bem Manbdat ober allgemeinen BVollmadytdvertrage nicht in Bes
tradyt fonunen, wedhalb denn audh vas Privatredht, nadydem
e8 in dem Art. 4363 den Vegriff unv die Crforberniffe bed
Bollmadytdvertraged angegeben, in der diefem Artifel Hinjuge-
fligten Anmerfung ausdfpridit, bap die Beftimmungen iiber bie
Beoolmichtigung von Redptsbeijtinden jur Fihrung eined
RechtBitreitd, Ddedaleihen itber bdie BVevellmidtigung von
Edjiedsriditern, in bie Civilproceforbnung gehiren. Der
Borwurf, ten Herr N. N. gegen tas Baltijche Rroject in An-
faf ber Art. 135—145 erbebt, wird aber nicht allein durd) die
eben erivihnte Anmerfung, foudern audy badurd) vdllig aus
Dem Felbe gejdhlagen, daf die Vejtimmungen jener Antifel fid)
In bem cobificivten provingieNen Brivatrecht nirgendd finden,
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bennod) aber fo nothwendig jur Sade gehvren, daf fte audy
in bie Procefordnungen anderer Staaten und, wenn audh
unter butd) bie brtlidhen Rechtdzuftdnde bebingten Ubivei-
dhungen, aud) in die Civilprocefordbnung tes Reichs aufgenom:
men tworden find, Ueberhaupt ift dad ganze Gerebe ded Heren
N. N. bariiber, baf fidh in dem Baltifhen PRroject Wiberho-
fungen ber Beftimmungen ded Privatrechtd finden jollen, durdy-
aud gehaltlod, benn eine unbefangene Vepritfung ver Sadhe
flihet 3u dem Ergebunifi, vak dad Valtijde Project, wie 3 B.
in ben Antifeln 93 und 378 (§ 20 und 92 ved Albedinsti'|chen
Cntyourfd) nur in wenigen Fallen auf dag Privatvedit hinge-
wiefen, nidhit um Veftimmnngen ved lehteren zu wiederholen,
jonbern um gegen vad Privatredh)t Fubhlung zu nehmen und
ben engen Sufammenhang lebendig zu erbalten, in dem Der
Proceft 3u vem Lrivatredhte jtebt.

Nadibem wir fo bie eben erdrterten brei Einmwenvungen
juridfgemiefen, nachbem wir ferner oben Targetban, baf die
Baltijde Sujtizcomuniffion jur Crfiilflung ded ANerhdchiten Be-
fehl8 wom 1. Juli 1845 verpflichtet gewefen, alfe bdiejenigen
Bejtintmungen, welde bie oben unter den Bijfern 1—21 und
ben Budyftaben a—t bezeichneten Procefmaterien jum Gegens
ftanbe Haben, in da8 Baltifde Project etner Proceporbnung
fiir bte Oftfeeprovingen vhngeacitet deffen aufjunehuen, dap
bie reichgreditliche Civilproceforbnung auf diefe Beftimmungen
tetne Ridtiicht genommen, eriibrigt und nod) der vorbebalterne
Nadyweid dejfen, vaf die Aufnahme eben jener Beftimmungen
audy durd) thren Bufommenbang mit dbem gefammten provine
leffen Rechte und bdurch die Natur ver Sadje gerechifertigt
werde,

Selbft wenn o8 einft gelingen jolite, eine Proceporbnung
ju Stande ju bringen, in weldier nur die formelle Seite ded
PBroceffed geregelt wird, alfo eine Procefordnung, in weldper
nur foldje Redhtsjige jum Ausdrudt gelangen, bie die Form
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und bvie Orbnung ber Handlungen ved RNicdhterd, der Parteien
und bdritter im Procejle auftretender Perfonen vorjdhreiben,
fo wiltbe eine devartige Procefordbuung dody immer vorausd:
fegen, baf bad von ber Form bed BVerfabrend unabhingige,
jogenannte materielle Procefredyt irgendwo anberd, fei ef in
Dem Qobey Der bitrgerlidien Gefege, jet ed in der Gerichtdvers
faffung ober in fonjt irgend einem Redytstdrper Dbeftimmt fei
und im Procegverfabhren fiir ven Ridyter wie fiir die Parteien
und Dritte Verfonen Geltung babe, denn ohne bad matertelle
Procefrecht witrben die in vorgefdyriebener Form und Ordnung
volfzogenen ProceRhandvlungen vbig bebeutungdlnd fein. Wer
bie Ridtigleit diefer Vehauptung bezweifelt, den fragen wir,
wie die Fithrung und Entfdjeidung birgerlicher Rechtsdftreitig-
Yeiten mbglid) fein foll, wenn e8 gdnzlich fehlt an Bor{drijten
fiber bie Gerichtdbarteit, fiber vie Gerichtditinde, itber die Be-
hinberung und Ablehnung der Perfonen ded Gerichtd, iber bie
gegenfeitige Redytdhitlfe ber Gerichte, itber Ueberiragung ridy
terlidier Handlungen, {ther die geridhtlidhe Handlungdfihigs
teit ber Parteien, itber tie Bedbingungen und Boraudjegungen,
unter weldyen britte Perfonen an einem anbhingigen Redytss
ftrett Sheil nehmen tonuen, fiber die Regitimation jum Pro-
cefle, fiber bie Verbindfichleit jur Beftreitung und Irvagung
ber Procefifoften, fiber vie Verpflihtung jur Sidjerbeitdleiftung,
fiber bag Wrmenvedyt, {tber die Veredhnung der Friften, itber
bie gefehilichen Friften, ither die Grimbe, wmwelde bie Unters
brechung, beziehungBiveife vie Wieberaufuahme bed BVerfabhrensd
begrituben, itber die RKlagehufung und Klagefuberung, Hber
bte Grunbdidge, welde ver Richter bei der Fdillung ded Ure
theilgjpruchd jur Ricdytihnur u nehmen Hat, iiber die Beweis:
pflicht, {ber bie Beweidmittel in Anfehung ifhrer Buldfjigteit
und ihrer Beweidfraft, {iber die Borausfegungen, unter denen
bie Grhebung von Rechtdmitteln ftatthaft ift, fiber die Urfachen,
die ben BVerluft ver Rechidmittel jur Folge Haben, e, 2. und
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vor Allem iitber die procefrechtlichen Folgen, die mit den po-
fitiven Hanvlungen unb Unterlajfungen der Parteien vertniipft
find, — benn baf alle diefe Mecht3materien mit der jormelen
Seite bed Proceffed nichtd zu jdajfen Daben, leudptet von
jelbjt ein. Sind aber jr yur Schlidhtung ditrgerlicher Redhts-
freitigteiten dad materielle Procefred)t darjtellenve, d. i Ddie
oben angeteuteten Redytdmaterien betreffende Beflimmungen
fdhTechterdingd uothivendig, jo mufte die Baltijde Jujtizeom:
miffton fih vor Allem bdie Frage vorlegen, ob dag materielle
PBrocefredht etiva in den bereitd emanirten Theilen ded Pro-
vingialredts irgend audreichende Berfidjichtigung gefunbden
habe? ie Untwort fonnte nur verneinend aquéfallen, denn
rodbrend dem Standeredit (Theil II bed8 Provingialredytd) dag
matetielle Procefredyt vdlig fern liegt, wdlrend dle im erften
Theil bez Provingialredhtd cobificirte Behdrdenverjafjung in
procefrecitlicher Hinficht nur Beftimmungen fiber die Gerichts-
barfeit enthdlt, dieje aber mit ver Ginflihrung friedensdridhters
licher Juftitutionen odllig unvereinbar find, — weift bad
Privatredit (Theil 1II deg Provinzialred)td) iiberall, wo e
mit Sagungen des Vrocefrecdhtd in Berithrung fonunt, auf bie
ju emanirende provinyielle Proceforbnung hin, 3 B. in den
UAnmertungen 3u den Urtiteln 268, 365, 419, 690, 1412, 1444,
1491, 1503, 1584, 1588, 1612, 2447, 2452, 2562, 3064,
3558, 3617, 3949, 4363, 4593.

Bei jo bemwandter Sachlage blieh der Baltifdhen Jujtiz-
commifiion nicyts iibrig, al8 entweber itber tad muaterielle
Procefiredit tm Baltijden Project ju {diveigen und in diefem
Falle ven RNechtjushenden und ren Richtern zu iberlajjen, aud
in Buiunyt diejenigen Sagungen ved materiellen Procefrechtd
in Unwendung ju bringen, welde in den Oftfeeprovingen
bigher auj Grunt einheimijdher Procefigejege vder ved in sub-
sidium geltenven gemeinen Rechtd jur Ricdbtjdhnur dienten und
noch gegenwirtig jur Ridfchnur diemen, — ober aber Ddiefe
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Sagungen ded materiellen Procefredhts in vad Baltijdhe Pro-
fect in o weit, al8 mit ver Durdhfithrung dev leitenden Gruny-
jige der mobdernen Proceforbnungen vertriglid) erfdyien, auj-
gunehmen und fie mit diefen Grundiigen ju einem Harmonijdy
geglicderten Gangen ju veridmelzen. Daf die Baltifdhe Ju-
jtieontmiffion den zuerjt begeichneten Weg nidht einjdhlagen
burfte, verftebt fich faft von felbft. Denn cinmal Hanbelte 8
jtdh ja gerade um eine Cvdification, in welder dad gefammte,
in den Oftjeeprovingen ju beobachtende Procefrecdht ebenfo in
einemt Proceeodey zufammengefaft werden follte, vie vad in
Begug auf bie privatredhtlichen Normen in dem dritten Theile
bed Broviugialvedtd gejdhehen ift; jodann muite uothwenbig
jeftaefest yoerden, in wie weit die Durdifithrung ber Teitenden
Grundiige der mobdetnen Procefordnungen dad bigherige wma-
terielle Procefredht der Oitfeeprovingen aufer Kraft fefie; und
endlich walten gerabe vitdfichtlic) diefed materiellen Proceps
rechtd fo fibevaud zahlreidhe Controverfen wie in der Wiffen-
jdhaft fo in ver Pragid ob, daf e8 im IJuterejje ber Ginbeit-
lichteit der Mechtpflege fdhlechterdingd nothivendig erfdhien, in
bem entyoorfenen CGobey ivenigftend biejenigen Controverfen,
bie Vermwirrung yu ftiften bLefonderd geelguet jind, durd) For-
mulireng pofitiver Veftimmungen su bejeitigen.

Wenn Herr N. N. auch biernad) juzugeben gendthigt ijt,
baf bie Baltijde Jujtizeommiffion in die Nothwendigleit ver-
fegt war, in thren Eniwurf einer Vroceforbuung fiir die Oft-
jeeprovingen aud) Sagungen ded materiellen Procefredtd aufs
aunebmen, o wird er vod) viefleidit fragen, wedhalb dieje
Sagungen aud ven provingielfen Procefigefefen und vem ges
meinen Civilprocefy, nidht aber aud ver Givilprocefordnung
Ded Reidh3 gefchopit wordben find. — W bievauf eine Uniwort
su ertbeilen, braudjen iwir nur parauf suchidunveifen, wad in
diefem Auffake dargelegt und eatwidelt worben ijt. Denn
wenn wir oben geseigt Haben, dag die procefrechtlichen Bes

15
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fimmungen Dbed veidy@rechilichen Eivilprocefled burdymeg oder
body nabeyu durdyweg mit bemt gefammien RecdhtBiwefen und
ingbefondere mit bem codificirten Privatred)t ver DOftfeeprovingen
vbl{tg unvereinbar find, daf auferdem in der Givilproceford-
nung ded Reihd jene lange, oben unter den IBiffern 1—21
angebeutete Reihe mit vem Rechtdleben bder Ditfeeptovingen
eng verbunbener, dajelbft fejt eingebirgerter und yom Privat:
recht al8 beftehend und geltend vorvauBgefegter Procefinftitute
gar feine Veritditchtigung gefunden und daf die Eioilprocef:
orbnung ved Retch3 enblich feine Vefrimmungen enthilt fiber
febr viele, oben unter ben Budbftaben a—t nur jum Theil
beseichnete Fragen des Procefredhtd, bie durd) pofitive Be-
fimmungen der einbeimijdhen ProceRgefege der DOftfeeprovingen
und durd) pofitive Beftimmungen ded gemeinen Civilprocefjed
geregelt find und durd) pofitive Beftimmungen geregelt fein
milffen, um bad Procefrecht ju einer dad fubjective Meinen
und Glauben beherrichenden objectiven Macht ju erfeben: fo
liegt eben in biefen Momenten vorjugdweife der Grund, wes-
halb bad Baltijde Project in o bdurdigreifender Weife von
et Givilproceforbnung ved Reich2 abweicht und wesdbalb leg-
tere fdhlechterding® unanwendbar ift auj vie Oftfeeprovingen.

Hitte vie Baltijde IJujtigcommiffion den von ihr betres
tenen Weg nidyt eingefchlagen, jondern Hatte fte den von Herrn
N. N. empfobhienen Bleq getwdhit, jr bdtte jie den provingielen
Civilprocefy nicht veformirt, fonbern benfelben vielmelhr in einen
Compley todter, fiir die Redytdpflege bedeutungslofer Fornten
verwandelt, hitte die Continuitit ved redhtdgefdiichilichen Fa-
bend zerftort, der fi) burd) alle RNedytdinftitutionen bder Dftfee-
provingen hindburchzieht und biefelben mit einander in organi-
fder Weife verbinbet, und wdirve in Wiberfprud) getreten mit
bem RKaiferlichen Willen, der in dem Yllerhddhjten Viefehl vom
1. Quli 1845 ungweibeutigen usvrud gefunven.

Sdlieflich haben wir Herm N, N, gegenither noch dad
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Geftindnif abjulegen, daf ung der oft erwdbnte Uuffag fet-
neswegd in einer pollftindigen {driftliden Ueberfefung vors
gelegen, fondern daf wir denfelben nur nad)y der miinblichen
Ueberfegung Yennen, bie wir einem Dbder rufftfhen Spradie
fundigen Freunbde verbanfen.

Die turgen Notizen, die wir ung bei dlefer mindlidien
Ueberfepung machten und die allein daher von und beriidftdhtint
werben fonnten, erfdidpfen feinedmwegd die ganje Summe ber
Ausftellungen, mit denen Herr N. N. gegen bag Baltifdhe
Project in bie Schranten getreten. Hieraus folgt, daf Herr
N. N. fehl greifen witrde, twenn er anjunehmen geneigt wdre,
bag wir bie Stidhaltigleit der von und in dem Obigen nidit
beridfichtigten Uusdftellungen einviumen.

15*



V.

Borjdylige sur Reform des in Liv-, Cft- und
Curland geltenden Civilprocefjes.

AR A

Wenn id) im gegentwdirtigen Augenblide bdie Reform
eingelner Theife Ded in den ftfeeprovingen geltenden Civils
procefjed in Borjdlag bringe, {o ltegt der Einmwand nabe, dap
ber Beitpunft dafilr fdylecht gewdDit fei, Jft nicht die Gr-
tenntuif allgemein durcdhgedrungen, vaf ein den Unforderungen
ber Gegentvart entfprechender Civilprocef nur auf der Grund-
lage der Mimblidleit mdglich ift und ift nidht die Einfithrung
beflelben in ben Oftfeeprovingen nur nody eine Frage ber Jeit?
Qe erfenne bie BVorzlige ded miindlichen Procefjed unbedingt
an, bezweifle audy nicht, baf er, yoie fiberall, o auch hHier den
fdhriftlichen Procef verdringen werbe, — aber wann und twie
wird ed gefhehen? RKann nidht big bahin, wo ed8 ben Pro-
vingen gelingt, eine bem gefammten Redhtdzuftande und der in
Denfelben vertvetenen Nedjtbilbung entfprechende Proceforbnung
ju etlangen, nod) ldngere Beit vergehen? Jmzwifchen werben
die Provingen auf ben beftehenden fdhriftlichen Procef ange-
wiefen bleiben, Deffen Schwerfilligleit in einer Jeit, Yo bder
tiglidy wadfende Rechtdverfehr auf fdhmelle Crledigung bder
RedytBfivettigleiten Bindringt, nur ju {dmerzlih empfunbden
wirtd. €8 erfdjeint mir daber ald eine dringenve Pilicht gerabe
im gegenwdrtigen Augenblide auf eine Verbefferung ded gel-
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tenben Proceffed Hinguwirlen, dbamit dag Land in bie R[age
perfet werbe, mit Rube die Einflihrung ded miindlidien Pro-
ceffe8 in einer feinen Bevilrfniffen entfprechenden Form ab-
warten ju fonnen. Meiner Ueberseugung nady bebarf ed aber
nut eingelner gewiditiger Berbefferungen bed beftehenden Pro-
ceffed, pamit cr nod) fitr [dngere Beit ben Anforderungen bdes
Landed ju geniigen im Stande fet. Natiielih fann der an-
geveutete Fwed nur etveicht werden, wenn bdie nothivendigen
Reformen rajch und, wo erferderlidh, audh mit Hilfe der Ge-
fefigebung durdgefithtt werden. Jch babe midy bdaber bei
den nadyfolgenden, nach den verichiebenen Rechtdmaterien zu-
fammengeftellten ReformvoridiGgen nidht blod auf foldhe bes
fhrdntt, bet denen ed fich um Berbefferung einer migbraudhlichen
Lragid Handelt, fondern audy folche beseichnet, die eine Abdnbde-
rung durd) die Gefehgebung erheifdhen.

L. Die Sriften.

Sebr furze Friften geben feinedwegd vle Gemwibr fitr
cine fdhnelle Beendigung bder Lroceffe, da fle unvermeidlidy
Frifterftredungen jur Folge baben. Bu lange Friften, b, b,
Friften von einer folden Dauner, wie fie von der Natur bder
porjunehmenden Sandliung nidt gefordert wird, {ind aber im
Qntereffe der Befdileuntgung ber Proceffe unbedingt zu ver-
meiben. Im Algemeinen laffen fih die in ben verfdyiebenen
Redytdgebieten ber Titfeeprovingen ftblidyen Friften ald jadent:
fpredend begeidmen. Die Dauer derfelben betrdgt im orbent-
fidhen Rerfabren in Ler Regel 8, 10 und 14 Fage fitr den
Gdyriftenwedhfel und 14 Tage, 3 und 4 Wodhen flir die BVe-
weidanttetung. Die lehteren f{ind ftetd fofort peremtorifch,
wdhrend Ddie erfteren, im Falle fie nidyt beobaditet worben,
sweimal toieverholt werden mitfien. MNur vie in Curland nad
Lanbredht fiblicden Frift von 4 Wodjen fiir den Sdriftenivedyfel
mnf ald eine unverfiltnifmipiq Yange begeidhuet ivetden,
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yumal fte mit ven jweimaligen Wiederfholungen auf vret Mo-
nate audgedebnt werben fann, Sie liefe fih ohne Nachthetl
auf die Dauer ber in den Stidten Curlandd geltenden Frijten
pon 14 Tagen Herabjegen. Cine foldye Rertitrjung whre um
fo unbebentlicher, al8 die curlindifhen Statuten (§§ 17 und 27)
bte Beobachtung der Frift von 4 Wodjen nur filr die Anbe-
raumung bes Gitationdtermined, fo wie bed Termined firr bie
Beweidantretung ausdbriidlidy forvern. Ueberall aber pflegen
piefe beiben Friften dburdh (dngere Dauer vor ben fibrigen Friften
fiir ble Verhandlung ved Rechtdftreited ausdgezeichnet ju werden.

Wag ven Grundfag bver Wiederholung der fiir bden
Sdyriftenivechiel anberaumten Frijten betrifft, o wird derfelbe
smwar von ben neuern ProceRordnungen, die nur jofort perem-
torifche Friften zulaffen, aligemein aufgegeben. Jn den Oift-
feeprovingen jebody fann in denjenigen Recht8gebieten, in benen
tebe Frift mit etner BVerhandlung der Parteten abidylieft, von
einer Abdnderung ded Berfubhrend in diefer Ridtung unbedentlich
abgefehen twetben, weil bie oieberholte Frift fofort ben Par-
teten jur Kenninif gebradit und einer {ibermifigen BVerzdgerung
ber Proceffe daburch, dbaf die Friften fidh unmittelbar an ein-
anber jhliefien, vorgebeugt wird. WAnbers verhilt ed fich jedodh
in Rioland nacdh Landbrecdht, wo vad Berfahren in Gegenwart
ter Patteien befeitigt ift. Dafelbit feist die Wieberholung einer
Frift in ver Regel einen {dhrijtlich einjubringenden Untrag ber
Begenpartei und eine {dyriftlich audjufertigende Berfitgung bed
Ridters vorausd, welde der fdumigen Partet infinuirt werben
mufl, Vet einem o complicivten Berfahren ift e8 ertldrlich,
bafy ber Beitverluft big jur Gxportirung der ridterlichen Ber-
fiigung wegen Crnenerung der Frift meift ein unverhdltnif-
mifig grdferer ift, al8 der Durch bdie Frift felbjt bebingte.
Diefem unniigen Aufwand an Jeit und Koften 14ft fid), — da
ble Boridrijt, taf dle Gerichte {hon von amidwegen fiber den
Ablauf der Friften wadien follen, erfabhrungsmdifia nicht durdy-
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fithrbar ift, — in wirfjamer Wetfe nur dadurdh abhelfen, daf
ftatt Der bigher nach ber hofgerichtlichen Praygis fibliden Frift
eon breimal zehn Tagen fofort peremtorifche Friften von dreifiig
Fagen, wo nidyt fiirgere vorgefchrieben find, anberaumt werden.
Eine berartige Jufammenlegung der Friften ift nady gemeinem
Redhte auddritd(ich geftattet 1) und nad)y livldnbifdem Redyte
wenigftend fitr etuen Fall fpeciell vorgefdhrieben 2).

Aud ver Babl der fiir befonvere Falle feftgefteliten Frijten
muf nody die fitr Curland beftehende Frift von einem Jahre
fitr bie Jntroduction Ter Appelation 3) hervorgehoben werden,
bie viner Juftizveroeigerung nicht undhnlich fieht. Eine Jn-
trobuctiondfrift von 6 Wodyen fitr die Uppellationen von den
ftadtifdyen Untergerichten an den Rath, wie flie in Mitau be-
reitd befteht, und von 3 Monaten fliv bie Uppellationen von
ven Rdthen und ven Dberbauptmanndgerichten an dad Ober:
bofgericht witrde in alfen Fdffen volltommen geniigen.

IL  Die procefhindernden Cinveden,

Por Ausbilbung der Cventualmagime im gemeinen
Proceffe waren bie procefbindernben Einveden, b. b folde
Ginreven, durd) veren Vorjdhiisen ver Betlagte fid) von ver
Berpflidhtung jur Cinlaffung befreite, von grofer Bedeutung.
Bu denfelben gebdrten aflle dilatorifcdhen +) und gewifie perem-
torijdhe 3) Einreben, binfidhtlih veren jedbody in ber Theorte
teine Gintqung ber Meinungen zu erzielen war. Jndefjen

1)L 72 D, de jud. 5,1, 1. 53 § 1 D. de re jud. 42, 1 und
1. 8 C. quom. et quando 7, 43.

2) fonigl. {ded. Berordunng vom 19. April 1692: Teromegen
wollen TWir hieomit verordnet und gefepet Haben, vaf dev Ridter in allen
@erichten jowohl auf vem Lande ald in Stidten fofort auf bdie erfte Lor-
Tabung . . . . bie Hauptfadye zur geridytlidyen Crorterung vormehmen foll.

3) Qnfiructorium red curl. Proceffed. P. I tit I § 45.

4) ¢, 62 X, de app. 2, 28,

5) e 1in V1 de L. C. 2, 3,
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geywann bie Anficht die meifte Berbreitung, nad) welder alle
peremtorijhen Ginvelen unter der Bovaudfegung procefbin-
pernde Wirtung haben follten, daf fie fofort liquid vorgefdyiiht
ober ohne Borjug bewiefen werben fonnten. Diefe Regel
bietet Den unverfennbaren Bortheil, dbak auf jolde Weife durdh
ein furzed Vraliminarverfabren weitldufige Procefje von vorne
berein abgefdhnitten werben fonnen. Sie it in die Brayis
Gitland® und in Ddie Statuten Miga's ) #ibergegangen. J[n
Curland find die hdcdhft unywedmdigen, dem polnifdren Pro-
ceffe entlehnten Grundfite ved Jmftructoriumg 7) diber bie
Perbandlung der Cinveven in neuerer Beit tadurdy glitdlich
befeitigt wotben, daf bie Eventualmagime ded gemetnen Rechied
burd) die Pragid in den curlinbdifjden Procel Eingang gefunven
hat.  RNur dad livianbdijdhe Landredhyt Hhuldigt nod) tmmer Hins
fichtlich Der procepbinvecnden Einveden durchoud verwerfliden
Grunvjdgen. Nady der Pragis ) ift ed ndmlidh geftattet alle
peremtorifdien Ginreden ohne Ritdficht auf ihre Liquivitdt vor
der Cinlafjung vorjujdiitben und dadurd) eine abgefonterte
Berbandlung derfelben, einfdlieflich eines befonberen Beweis-
verfabrend, Derbeizuffihren. Diefe Praygid, nad) welder ftatt
eine8 Proceifed el nady etnanbder dburdhgefithrt werden mitfien,
wibetfpricht aber etnmal ver Natur ber Sache, weil peremto-
rifhe Ginreden in den meiften Filen gar nidt verhanbelt
werDen fonnen, ohne baf die Klagethatfachen, die den Gegen-
ftand ber Ginlaffung bilden, berithrt sverden, jodann veranlaft
fte ven Bellagten jur Einleitung eined foftfpieligen und geit-
raubenben Beweisverfabhrensd, obue daf ed feftiteht, vaf der
RKidger die behaupteten Klagethatfachen ju beweifen im Stanbe

6) Stat. Rig. Lib, Il ¢. 17 § 1.

7) Snftructovium P, I tit 1 § 19—29 une tit. 5 § 4 und 7, vgl
mit Rigborfi: Regni Poloniae terrarnmque Prussiae regalis processus
judiciarii compendium, Gedani, 1654, Pars I sectio 1I cap. 1 § 4.

8) lleber ben Urfprung biefer Pragid val, Beitfdyift Vant I S. 12 {g.
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fein werde ®) und endlich filbhrt fie ju einer unendlichen Ber-
{hleppung Der Procefle. Um Ddiefem Yeptern ebelftande ab-
subelfen, tommt ed nicht felten vor, dafi dle Lanbgerichte Liv-
fands jum Sdilufje ved Gyceptionalverfabrensd, falld der Kldger
bad in bemjelben anberaumte Beweidverfabren bdagu benupt
bat, bie Rlagethatfachen zu beweifen, fofort in der Hauptiache
felbft erfennen, obgleid) eine Cinlafjung von Seiten bed Be-
Nagten nicht vorliegt. v verwerflicy diefed Ausdtunftdmittel
ift, dba durdy dajjelbe ftetd eime Nullitdt begrindet wird, fo
Iiefert 8 Doch ben Beveid dafity, wie fehr die Nothwenbdigleit
erfannt wird, dem burdh die zwedwidrige Behandlung der pe-
temtotijhen Einveden begitnftigten Berfdhlepy der Procefje ab-
subelfen. €8 ift taher dringend ju winfden, dvaf im Un=
jdhluffe an die tn Riga und Ejtland geltenden Grundidke aud
in Livland nad) Lanbrecht vie Veftimmung Cingang finde, daf
vlfe vor ter Ginlafjung vorgefdhitgten peremtorijchen Einreden,
fobalp fle niht fojort liguive find ober ohne BVorjuy bHewiefen
erben fonnen, jetedmal vom Ridyter in dad Hauptverfahren
veriviefen werden mitjjen.

III.  Die CinlaMung.

Nad) canonifdher Lehre war bdie LQitidcontejtation ein
formeller Act, durd) weldjen ver Beflagte, nad) Befeitiqung der
etiva vorgefdhitften proceRfhindernven Einwdnbde, dem Richter
conftativte, ob in bet Sade felbjt noch geftritten werven fofle
ober nidt. Bu diefem Behufe geniigte eine generefle Crild-
rung, turd) welde der Veflagte den Anjpruc) bed Kidgers
negirte 1°).  Wag tm Eingeluen von ven der Klage ju Grunde

9) Daber fagt idhon die Gloffe au c. 29 X. de test. 2, 20, v. pu-
blicatne: Illud antem stultun reputo, quod aliquis probet perempto-
rinm exceptionem, antequam sciat, si adversarius probavit inten-
tionem suam,

10) ¢ un. X, de L, C. 2, 5 undb ¢, 5¢ § 3 X. de elect. 1, 6.



gelegten Thatfachen gelemgnet ober jugeftanden werben follte,
fonnte natiielich aud einem fo allgemein gehaltenen Wiberfprudye
gegen bad Klageredht nicht entnommen werben. Um zu einer
fpeciellen Grfldrung behufs Feftitellung bed Streitigen und
Unftrettigen ju gelangen, mufite der KTdger nach jtattgehabter
Litigconteftation ben factifchen Stoff feiner Klage in eingelne
Sige (Pofttionen) serlegen, die ber Beflagte unter bem Jroange
ver Unnahnie einer confessio flir ben Fall der Unterlaffung
ju beantworten BHatte 11). Diefe Grundfdge gingen in den
retchBgerichtlichen Procefp mit der Mobdification {tber, daf bdie
Betlegung ded thatfichlidien Stoffe8 fdion in bad RKlagelibell
verlegt wurde, der fonadh artieulirt abufaffen war.

Gine anbere Geftaltung nabhm die Sade in den Parti-
cularrechten Ded ndrdlidhen Deut{dlandsd, indbefondere in bem
fachftfchen RNechte an, weldhed vorugdmweife auf die Theovie der
bamaligen SBeit von Cinfiuf war. Dafelbit hatte fich wefentlich
aunf per Grunblage ber Elementine Saepe ein durdyaus vereine
fachter Procef audgebildet, in weldem namentlidy der formelle
Ltidconteftationdact, der bereitd wvon ver angefithrten Clemen-
tine ju ben entbelrlichen Solennitdten geydhlt wurde, gany
wegfiel und um fo mehr wegfallen fonnte, alg bie Abficht desd
Beflagten dad RKlagerecht ved Kdgerd beftreiter ju wollen,
jdyon aud per Grfldrung ded Erfteren iiber die Klagethatfadyen
hervorgeht. Die flir den canonifdhen und den Reidh8procef
nothivenbige Formulivung von Pofitionen tounte leicht dadurdh
umgangen werben, daf ber Beflagte angetwiefen wurbe bie thm
mitgetheilte Rlage fofort fpecied in Beziehung auf ihren
thatjidylidhen <Stoff ju beantworten. Natilrlidh war eine folde
Borfdhrift nur dbann von Werth, wenn fiir vie Crfillung der-
felben von Seiten ded Veflagten ein Bwang vorlag und diefer
war baburd) ju erreidhen, dak alfe vom Betlagten in der Cinz

11) ¢. 2 in VI de conf. 2, 9, Durant. 11, 1 de posit. § 9.




Taffung {ibergangenen THhatfacen, ebenfo wie dDie nicht beant-
worteten Pofitionen, ald jugeftanven angefehen wutben. Jn
ber That Hat das fadfifdhe Recht 72) bie begeidhneten Grunb-
fage fiber dle Ginlaffung sur Anerfenmung gebradt. Das
Pauptgewidyt in Beziehuna auf die Erfldrung deg Vellagten
f&0t bemnady in den Mmitand, daf bem Ridjter eine mbglichit
eingehende Kenntniff von bem Streitgegenitanbe verfchafft wees
ben foll. G2 erbellt {ibrigend, Dafi died nidhtd der erften Cr-
Marung Gigenthitmliched tft, daf vielmehr diefelbe Forberung
an jede Crfldrung im ferneren Berlaufe ded Proceffed geftellt
werben mug. \

Wenn man fih da8 Berhdltniff unfever einheimifdhen
Redytdquellen {tber den Vroceh su denen im nodrblidhen Deutfdy-
land geltenben Particularrediten und ber Theorie su Anfang
bed 17. {b. vergegenwdrtigt, fo fann e8 feinem Bweifel uns
terliegen, daf in den erfteren bie julept vorgetragenen Grinds
fige ftber die Ginlafjung NAufnahme fanben oder wenigftens
ftilffdhmweigend ald geltend vorausdgefest wurden. Dafitr lafjen
fidy fehr Beftimmte Hinweife anfiihren. Junddft it Hervorsu-
Beben, baf bie Ausbriide unferer Quellen: ,bet Betlagte folle
mit ja ober nein auf bie Klage antivorten® 1?), ,ihm fet bad
bivecte responde aufzuerlegen® '+), ungweifelhaft darauf hin-
beuten, baf unter der Cinlaffung nicht der formelle Ltidcon-
teftationdact bed canonifdien Redited, fondbern die fpecielle Er-

12) Ghuriddifijde Conflitutionen vom 21. April 1572 P. [ e. X: Damit
ber enteral und ungewiffen Litideonteftatirn halben die fadien nidt verlengert,
audy alferhand gefabr fo barunter acfudyt, verbittet mwerbe: o orvemen
unt eonftituiren wir, vad in den Rediifertiaungen bder belagte uff alle und
febe punct und ftitd und berfelbigen narration und conclusion anéoritdfidy
flerlidy in fpecte unbd in fonberheit antworten und ten frieg alfo birdy fpe-
cificatien befeftigen, und va foldied vom betlagten vorbliche, vasd mwider ibnen,
alg einen contumacem, o den Hrieg gand nidhyt oder je nidyt volfdmlidy
conteftivet, erfant nund gefproden twerden fol.

13) Stat. Rig. Lib. Il c. 14 § 1.

14) Jnftructorium P. I tit. 1 § 9 wnd 30.
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Udrung ded fadififhen Redyted {iber die ber Klage su Grunve
liegenden Thatfachen verftanben werden muf. Sobann gebt
aus ben einbeimijdhen Luellen hervor, dafy die Folge ded un-
gehorfamen Yusbleibend ded Beflagten ftetd die poena con-
fessi war t3), G fann aber nidht angenommen werden, daf
filt pag glnglide Unterfafjen ber Cinlajjung unbd fite eine
unoollftindige, entgegengefeste Gruntidte, fitr leptere etwa die
Unnabhme einer negativen LtiBconteftation hinfichtlid) ver fiber-
gangenen Thatfacyen, jur Anwendung gefonunen wdren,

Dle angeflibrten, bochjt swedmdfigen Grundfdge diber bie
Cinlafjung erhielten in Folge einer Entividelung, die im gemetnen
Redhte auf Grund ved jingften RetchBabidyieved vor fteh ging, aud
in den Sitfeeprovingen mebrfache Ubdnverungen, die yu einer
entfhiedenen Verjdhlechterung ved Vrocejfed beigetragen haben.
Der jlingfte ReichBabichied nahm ndmlidh ten Grundioy
ped fddififchen Redyted Hinfichtlich der fpeciellen Einlaffung
auf, wid) jebod) infofern vom fdchfifdyen Redyte ab, al8 er
feftieste, tap ver Ungeborjam bved Beflagten eine Fiction bed
Geftintnifies ver Klagethatfachen nidt jur Folge habe, jonbern
ben Rdger su veren Beweife verbinve. Jn Folge veffen ents
widelte fidh in Der gemeinen Theorie die Lebre von dber Fittion
einer negativen Rtidconteftation fitr ven Fall ved Ungehorfams.
Der Bwang jur Erlangung einer fpeciellen Erfldrung fiel
bamit wdllig weg, da die Annabhme einer MNegation der mit
Stilljhweigen {ibergangenen Thatfachen filr den Betlagten
jevenfall8 vortheilhaft war. MNur gany audbleiben bdurfte er
mit ber Grfldrung nidht, wenn er Cinreden vorzufchltgen hatte,
weil biefe nady ber Cventualmagime mit ver Ginlajfung ju
vetbinven find. Wenn gleich ber Grundfay der Fiction einer
negativen Ltideonteftation, der von den newern PRrocefordnuns
gen allgemein vermworfen witd, in den Particularrediten Deutjch=

15) Bgl. ben folgenven Abjdinitt.
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Tanbg vielfad) feine Aufnabme fand, jo bat er dbod) tn ben
Dijtfeeprovingen, wo der jitngite Reid)2ab{dhted teine unmittelbare
eltung Batte, einen gangy unbevechtiaten Ginflup geivonnen.
Bwar bhat er in Gfifand und Riga, abgefehen von einigen
Sdwantungen tn der Praxid, ntemald feften Fuft fajjen fonnen,
bagegen ijt er im livldndifchen RLanbredht, jo toie im curlin:
difcdhen Nand- und Stadtrecht, mit Yudnahme ves Falled, wo
in Curland ein Contumacialverfalren eingeleitet worden, jur
unbebingten Hervichaft gelangt. Der Vellagte, defjen Sadhe
etiwa fo fchlecht ftebt, daft er der RKlage nid)td entgegenjuftelfen
vermag, faun e8 nunmehr dem Gefege iiberlaffen, ftatt feiner ju
Teugnen und rubig den Sdywierigleiten sujehen, mit denen ver
Rldger su tdmpfen Hat, um alle Klagethatfadhen in geniigender
Leife 3u beweifen. Jn Livland, wo bie Eventualmaygime nidt
gilt, verliert ber ungehorfame Beflagte nidht etnmal die WMigs
(ichteit feine Einreben vorvufdyiigen.

War mit bem Wegfall der Annahme einer poena confessi
gegendiber Tem ungehorfamen Beflagten jeber Bwang jur Crs
fangung einer fpeciellen Ginlafjung gejdwunden, jo lag e8
nabe, sumal eine entgegenftehenve audbritdiidhe Borfdrijt in
ben provinciellen Tuellen nidyt vorhauven war, bie generelle
Litideonteftation, bie im canonijdhen Redyte thr Vorbild Hatte,
sugulajien.  Man fiberfah Ddabei freilidh), daf vad canonijche
Redht in den Pojitionen ein Mittel befa, dle Uebelftidnve ter
generellen Litidconteftation wieter ju befeitigen, vaf aber im pro-
vingiellen Redhte, vem diefed Mittel fehlt, dem Ridyter jede Moglich-
feit entyogen ijt, einen vidtigen Ginblid in ven Strettgegenitant,
ber von ihm benrtheilt werden foli, ju gewinnen. eberdied ldft
fid) nicht verfennen, dag es ven Parteien bei ciner genercllen Sr=
fldrung viel leichter It vou ber Wahrheit abjuweichen, ald bei
der Beantwottung der eingeluen Vehauptungen ber Fall ift.

Die gerligten Mdange! diirften die Ueberseugung fejtitellen,
paf e8 unerldflich ijt die Hlteven Grunvjige hber die Eins
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lafjung, foweit folded bidher nocy nicht gefdheben, wiever her-
juftellen.  MNadh benfelben muf dte Cinlafjung in einer {pe-
cielfen Beantwortung der RKlagethatjachen beftehen und trifit
den ungehorfamen Betlagten in Betreff bder nidyt {peciell ge-
feugneten oder ver mit Stillfdyweigen itbergangenen Thatfachen,
ebenfo e im Falle ber ginglichen Unterlafjung der Erfldrung,
die poena confessi.

IV. Das Contumaciolverfalyren.

Fiwe ven Fall, taf ver Betlagte vorfdriftmdpig um
Rrocefle geladen worden, bemohueradhtet aber ungehorfam
ausdbleibt, ftimmen die Rechidquellen fimmntlidier Redytdgebiete
parin fiberein, baf der Beflagte alf geftindig anjufeben fet
und er bemnacdy, voraudgefest, daf dle vorgebradten Klage-
thatfachen jur Begriindung der Hgerijhen Antrdge hinreichen,
ju perurtheifen fet 1%), Dad behufsd Fejtjitelung der contumacia
vorgefchriebene Verfahren ift in den eingelnen Rechtdgebieten
febr verfchiepen ausgebildet, leidet aber nach den Bejtimntungen
Der Quellen an einer fo grofen Weitjchweifigleit, daf e8 ald
ein Gliid ju betradyten ift, baf bie Pragié bdaffelbe tn den
meiften Redytdgebieten um vieled vereinfadyt, namentlih bie
. fite biefen Fall gany ungeeigneten Vermbgensfirafen, befeitigt
hat. MNur in Curland bat fih vad, nadyweidlih aud dem
polnijhen Redite ftammende Contumacialverfahren 17) unver-

16) Ueber vie Quellen bes livl. Lanbreditd vgl. Jeitjdyrift B, 1
€. 29 Unm. 84. Eeitvem a8 in viefen Quellen borausgefepte Lerfahren
in Gegenmart der Rarteten weggefallen ift, bat vas ungehorfame Husdleiben
ded Beblagten mit ver Erlldrung nur in vem Falle die poenn confessi jur
Srlge, wenn thm die Erilirung sub poena confessi et convicti aufgegeben
war, vgl. Beitfdyift Bv. 1 S. 320 fy. Hinfidtlid) ber itbrigen Redytdge-
biete vgl. Stat. Rig. Lib. Il ¢. 9 § 4—7, Gftl. Nitter- und Lanvredyt B. I
tit. 10 § 2, Therlandvgerichyid - Conftitution vom 7. Juli 1691 § 7 und 8,
Obergeridtsordnung fiir Heval vom Jahre 1757 § 18, Stat. Curl. § 20,
Quftructorium P. 1 tit. 1 § 11—18 und tit. 5 § 6.

17) RNigoorff L ¢. cap. 2 § 8, Stat, Curl. § 20, Ynjtructorium P. 1
tit 1 § 11—18, tit. 5 § 6.
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dnbert in feiner gangen Weitfdhiveifigleit bid auf den heutigen
Sag erhalten, o baf ed ertldrlid) ift, dafi fich ver Kidger nur
in feltenen Fdllen baju ent{dhlieft Ddafjelbe zu beantragen.
Der vorziiglidyfte Uebeljtand befteht darin, dag dad beim
geiten Ausdbleiben ded Beflagten in ainissionem causae ers
gangene Urthetl, um in Wirkamfeit ju treten, nodymals, nad
Landredht nadhy Ablauf von 6 Monaten, beftdtigt werden mug,
wetl ber contumax dad Redyt hat innerhalb bdiefer Frift felnen
(Begner ad reponendum decretum citiven zu lajjen und bag
Contumacialuctheil ju befeitigen. Dicfed Veneficium ded Be-
tlagten miifte jedenfalld aufgehoben werden, wenn bad Con-
tumacialverfahren fiir ven Kidger einen Werth haben joll.

V. Ber Sdriftenwecfel.

Dte einfeimijden Rechtdquellen fegen die Bah! der zu
wedyfelnden Schriften auf vier feft: die Klage, Ertlirung, Res
plf und Duplif 1#), Jn Livland geftattet die Pragid fitr den
Fall, dbaf ver Bellagte Ginreden vorfdyitgt, nad) dem Grunbd-
fage reus excipiendo fit actor eine Sdyrift mehr, um bdemn
urfpriingliden Kidger vasd leite Wort ju geftatten. Die nad) der
Eyrceptiondidrift gewedyjelten Sdyriftidle Hetfen in Livland:
elisio, salvatio unt ulterior elisio. Wihrend in Curland bdie
vier Schriften, ebenfo wic nach gemeinem Rechte, vor bem Bevveis:
verfahren geivedyjelt werben, ift in Lvs und Ejtland dad Be-
wetgverfahren mitten in ten Sdyriftenivediiel BHineingejdoben
worben. JIn Folge bdefjen haben bie beiben leften Schriften:
bie Meplit und Duplit, Dbeziehung@iweife bdie salvatio und
ulterior elisio, ithre urfpringlidhe Bebeutung, jur Feftjtellung
be3 Streitgegenftanded ju blemen, vdfltg eingebift und find

18) Procefitadga vom 4. Juli 1695 § 4, Stat. Rig. Lib. II ¢ 12
§ 2 und e. 13 § 1, Gl Ritter- und Lanvredit BVudy 1I tit. 20 art. 3,
Obergeridtdordnung fitv Reval v. I, 1767 § 11, Snjtructorium P. [ tit. 1
§ 30 und 32,
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su Dedutftionsfditiften aud bem gefithrien Beweife herabgefest,
in Denen mneue that{ddiliche Behauptungen nidit mehr yorge-
bracht werben fonnen. Fitr die Feftitellung bed status causae
et controversiae Ddiemen Demnad) in Gitland nur die RKlage
und Grildrung, in Lvland auperdem noch, falld Cyceptionen
vorgejchist find, bie Cliftons{dhrift. Diefe 3abl von Sdhriften
veicht aber in Den meiften Fdvlen nicht aud, um dem Richter
und ben Pavteien eine flare Ginjicht in den Streitgegenjtand
und den augutretenden Beweid ju gewdhren. Berbindet 3. B,
ver Betlagte in Cftland vie Cinlaffung mit peremtorifchen
Einreden, fu Bleibt er vdlig im Unflaren bdaritber, ob und
wie oeit etiva der Kldger die Ginveden zuzugeftehen geneigt
ift und Yefgterem ijt die Mbglichfeit entzogen neue Einreven
(Repliten) vorjufdhitgen. In Livland ijt freilidy diefew Ue-
belftinden durdh) die Clijiondfdrift abgeholfen, aber e bleibt
bie etiva in ber Elijiondjdrift vorgebrachte neune Ginrede (He-
plit) vom Gegner unbeantwortet. Die Folge davon ijt, dak
alle Behauptungen, itber vie der Gegner nicht die Moglichleit
gehabt bat fidy su erfidivenn, von bemjenigen, der fie aufgejtellt
bat, in jevem Falle bewiefen werden wmilffen, ja baf fogar
gegen alle Proceftheorie im Beweisverfahren der Veweid von
neuen Ginveven (Replifen, Duplifen) jugelaffen toerden mug,
bie tm worbereitenven Verfabhren gar nicht Haben jur Syprade
gebradht werben fonnen. Die Uebelftdnve bdiejer Einrichtung,
ole fie namentlich in Gftland in afler Scirfe hervorireten,
Hegen auf der Hand. Weber ver Richter nod) bie Parteien
tonnen fich ein ficheres Urtheil fiber den Veweidjay ober bie
Beweislaft bilden und wibrent einerfeitd {iber neue Behaup-
tungen, bie erft im Beweidftabium hervortreten, die Mdglidhteit
ber Untretung eined Gegenbeiveifed geradbesu abgefdhuitten ijt,
miifjen anvererfeitd gany unnitge Beweije binfidtlicy folder
Thatfachen angetveten terven, bdie ber Gegner, wenn er étber
biefelben gebdrt woorben wdve, niemald angeftvitten Ditte,
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Gharatteriftify fitr den eftlinbifdhen Procef ift Ddaher ein
unendlidy weitihweifiges BVeweidverfabren felbft in den unbe-
veutenditen Sadhen. Bringt man den Jeitz und Koftenauf-
wand in Anfdhlag, dex {tetd mit der Bemweiderhebung verbunben
tit, fo witd man anguerfenuen nicht umbin Hunen, daf eine
jadhgemife Fortjegung ved Shriftenwedhield vor dem Beweife
bebeutend zu einer zwedmdfigen und rafden Crledigung ber
Proceffe beitragen wiitbe. €3 ift valer ald ein entjdhiedener
Fortidyritt anguerfennen, wenn man in Riga feit neuerer Seit
von Dem Hergebrachten Scdhema filr dad vorbereitende BVerfab-
ven abfieht und bafelbjt, falld erforberlic), nodh) weitere Schrift-
jige vor dem Beweife geftattet, — Cine allen Anforberungen
genitgende Regel binfidhtlih bed3 Sdjriftenwed)feld ftellt bdasd
gemeitte Redht tn confequenter Durd)fithrung ved Grundfaged
vom wedyjeljeitigen Geldr in dem Sage auf, da iiber jeve
relevante neue thatfddhliche Bebauptung ver einen Partei bdie
Gegenpartet gehort werben mitffe.  Jft auf Grund diefer Regel
einerfeitd eine allzu grofle Ausbehnung bved vovbereitenden
Berfahrensd nicht ju befitrchten, tweil in den allerfelteniten Fillen
nach) der Replit noch eine Vertheidigung durd) neue Cinveden
miglidy ijt, fo gewdbrt fic anvererfeitd ben Bortheil, daf bad
erfte Berfahren {dhon frither abgefdhloffen tverden fann, 3 B.
in bem Falle, wenn ber Vellagte fidh auf eine negative ober
gemifchte Ritideontejtation befchrintt, Gelangt diefer Grundiag
peg gemeined Redyted in ven Ditjeeprovingen jur allgemeinen
Geltung, o wdiren die bem Veweife nadjolgenven Schriften
nidht mehr ald Replif und Duplif, joudern aid vag, wad fie
thatfddilich find, alg Dedbuttionsjchriften zu begeichnen.

Giner befonderen Beriidjidhtigung bedarf nod) tag in
Livs und Eftland vor ftattgehabter Ginlajjung juldfjige Bwi-
{dhenverfahren jur Grledigung ber bdilatorifchen und Yiquiden
peremtorifchen Ginreden. Ueber biefe wird jededmal der Kidger
elidendo gehdrt, Gin iweiterer Schriftenwedyiel abey ift in

16
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Den metften Fdlen dburdaus fiberfliifils, venn find e8 bilato-
rifdie Ginveben, fv ergiebt {ich Der Grund ober Ungrund der-
jelben metjtend jdhon au$ den Aften, find e8 dagegen perent:
torijche Ginveden, fo jolfen fle bei den erften Sapjdyriften
(iquibe geftellt werben 1°), Crgiebt {ich aber aud biefen
Sdyriften, dafi tie Ginreben in Ermangelung ved pavaten
Beweifed ober jufvlge ver Bor{dhithung von Replifen eine qus-
fithelichere Mnterfuchung (,altiorem indaginem®) erfordern,
fo find fie in Da8 Hauptverfahren zu verweifen 2°). Jwed:
mifig unterfagt daher dasd (ivldudifdhe Landredht in Beziehung
auf die dilatorifhen Ginreben ein tweitered Berfahren nady Dex
Glifion 21), wogegen der in Cftland ibliche Wechiel einesd
Memoriald und Gegenmemorialf nur dazu beitrdgt ben Proced
nuglo8 um Monate zu verlingern.

VI Bes Beweisvecfuhren und die Beweismittel.

Dem canonifd-mittelalterlichen Procef war der Grund-
fag ber Trennung ber BVeweife von den Bebauptungen, d. b
der Grundfap, dap die Beveidmittel erft nac) Beendigung ded
Sdyriftenwedyfels zur Feftjtellung bed Streitgegenflanbed in
einem bejonveren Stadium ded Proceffed und auf etnmal vor-
gelegt werden follen, durdhaud fremd. Den Parteten war ed
vielmebhr geftattet bei Gelegenbeit ifrer eingelnen BVortrige die
exforDerlicdhen Beweidmittel beizubringen. Vei dem Urfunben-
beweife gefdial) dies vegelmdfig, wogegen ber Jeugenbemweis,
welder mit manderfei Umiftanden verfuitpft ijt, erft angetreten
werben jollte, wenn bie gegentheiligen Behauptungen geleuguet
waten 22),  Bu diefem Behufe wurde dem Beweisdfithrer vom

19) Bgl. ven Abfdynitt IL

20) Stat, Rig. Lib. II ¢, 17 § 2,

21) Bgl. Beitjdyift Bo. I S. 313 Yam, 129.

22) X. ut lite non contestata non procedatur ad testium re-
ceptionem 2, 6.
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Richter jevedmal eine befondere Frift anberaumt. — ALmiblig
fand feboch in ben deutidhen Geridhten nad)y vem Borbilde ded
jicdfifhen Rarticularrechted die Sitte durch die Prayis Cin-
gang, Ddie Behauptungen von bdem Veweife bderfelben 3u
trennen und dbie Untretung der legteren in eine Frift ju vers
teifen, bie nad) altem $Herfommen das Befonbdere hat, daf ihre
Perfdunmung ipso jure ven Berluft hed Beweifed nuch fid) sieht.
Den dufieven AbjehIuR erhalt feitbem vasd erfte BVerfahren durd
ein Wrtheil, dad jog. Bewetsinterlocut, weldhed zugleid) Uber
den Betveigfag und die Beweidlaft Bejtimmung trifit.

Die provingialrechtlichen Quellen fhliefen fich im Wes
jentlidhen ven Dbargejteflien Grundfiien bved mittelalterlich
canonifcdhen Procefjed an 23), Dadurd) aber, dag bie Vrayid
die in ben RQuellen urfpriinglich nur fiix den Jeugenbeiweis
eingefithrte, nady ftattgehabter Ritigeonteftation anguberaumende
Beeisfrift aud) fitr alle anderen Beivetdmittel gelten (ARt und
deven Audjdhluf im Falle ber BVerjdumnif viefer Frift forbert, —
hat der Gruubfag ber Trennung der BVehauptungen und Bes
weife tin Wefentliden in den Oftjeeprovingen Cingang gefunben.
Dabet aber haben fidh mehrfadie mit diefem Grundfage un-
vereinbare Ginvidjtungen ded dlteren RNedhted erbalten, die wuns
bebingt befeitigt werben mitffen. AL die worgiiglichjten Mingel
ved Veweidverfahrend im gegemwdrtigen Procejle Heben wir
folgende Herpox:

1) Durdy die tin vorigen Abjdnitte bereitd gevitgte unge-
nitgende Aushilbung des erjten ovder vorbereitenden BVer-
fahrend nady eftldnbijchem Rand- und Stadtredht, fo wie
nad) Tioldndijdhem Landredht, ijt 8 den Parteien, indbe-
fonbere aber dem Ridyter unmdglich, am Schlufje deffelben

23) Ueber ba3 livl. Lanbredit bgl. Beitfdrift By. I &. 303 fa.
und 335 fg., Oberlandgertdyt - Conftitution vom 7. Juli 1691 § 6, Stat.
Rig, Lib. Il ¢, 19 § 1 unb c. 20 § 1, Snjteuttorium P. I tit, 1 § 30 fg.

16#*
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fidy ein richtiged Urtheil itber ben Streitgegenjtand und
im Bufammenhange hiermit tiber bie jeben Theil treffende
Bewetslaft ju bilden. €8 wieberholt fich daher in biefen
Rechiggebieten leider nur ju HAufig die Thatfache, daf
von ben Parteien, beven Gutditnten die Beweidantretung
vollftdndig #berlaffen bleibt, die BVeweisdlaft gang falldh
beurtheilt wird ober daff von ihnen mit vielem Koften-
und Seitverfuft gany irvelevante Beweife erbracht werben,
die der Ridyter abzufdyueiven nicht tn ber Rage ift. C8
braudyt nidht audgefithrt ju werden, wie oft gevechtiertigte
Anfpritche auf diefe Weife verloren gehen. Die Befeitigung
diefer Uebelftande fann nur durd) eine jwedmdfigere Anord-
nung ded exften Berfahrend erveidht werben. JIn Curland
und Riga, wo diefed der Fall ift, hat, namentlid) in ven
Stadten, audy vad gemeinredhtlidhe Beweidinterlocut Ein-
gang gefunven. Obgleid) vajjelbe die lefgte Confequeny ded
Grundfabied ber Tvennung der Beweife von Den Bes
pauptungen ift, jo wollen wir bei den mandjerfet dem-
jelben entgegenftehenden Bedenten die Einfithrung defjelben
in ben ibrigen Rechtdgebieten, voraudgefest, daf dafelbit
unferem BVorjdhlage gemdf eine ywedmifigere Unorduung
ved erften Berfahrend duvchgefiihet wird, nicdht unbedingt
befitrworten. €8 Ddilxfte vielmehr gendigen bad Beweids
intetTocut fiix diejenigen Flle, in Ddenen fitr daifelbe
befondere Swedmdifigteitdgrinde fprechen, suzulafjen, nim-
fid) filr den Fall, daff bie Parteien itber den Beweisdfat
oper Die Beweidlaft im Jweifel find ober unter thnen
bariiber Streit entiteht, fo toie filr den Fall, baf Ddie
Rarteten nicht durd) Rechtsbeiftdnde vertreten find. Unter
viefen Borausfefungen Hat fih) vag Beiweisinterloeut in
Riga als fehr praftijch bewodhet, wofeldft nod) der, aud
in ber Haunoverjchen Procefordnung anerfannte Grundiag
Gingang gefunven Dat, dap der Ridhter in ber Uppelln-
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tion8inftany an bdad Beweidinterlocut ded 1llnterridyterd
nidyt gebunben ijt.

2) Die Beweidfrift ift {tberall eine fofort peremtorifche,
beren Dauer durd) Herfommen ober Gefel feftaeftellt ift.
Dabet wird jebod) eine Eritrecfung derfelben, wenn jeitig
vor threm Ablauf aud befonberen Gritnden Darum gebeten
with, geftattet, ja in eingelnen RedytBgebieten ijt ed jogar
auldfilg in befonberen Fdfen die Beiweidfrift gleidh an-
fangd auf eine ldngere, al8 die regelmdfige Dauer, feft-
suftellen 2#), Durd) diefe Cinridtung wird nidht nur
peit Befoubeven Umiftdnden, welde bdie Antretung bded
Beroeifed in der vorgeldhriebenen Frift unmbdglih machen
fonnen, volftommen Redhnung getragen, jondern ed wird
audy, pa bergleidhen Critrefungen nur causa cognita
erfolgen Yonnen, eince willfithrlichen Protrahirung der
Peoceffe vorgebenat. Neben diefen, dem Bebditrfnijfe
pollfomumen geniigenden Critredungen der Beweidfrift, ijt
e8 jebrd) — wenn wir yunddyt von ver eigenthitmlichen
Audbildung ded BVeiveidverfalhvend in Ejtland abfehen —
durd) Beibehaltung der dem canonifdien Rechte entlehuten
Grundfige ftber den Adbitionalbetveid 23) in vie Willfihr
Per Parteien gejtellt, burd) ten blofen BVorbehalt bed
Arditionalbetveifed, begichungdiweife ted Superabdditional-
beweifed cine mehriacd) iwiederholte Anbevaumung von
Bencidfriften Herbeizufithren 26). Im PVrocef Des canoni:
fpen Rechted, wo Beweizantretungen im Lanfe ved gangen
Berfahrend ftattiinden tonuten, Hatte vie Sulajjung von
Arbitionalbeweifen bi8 jur Grdffnung ver Serutinien

24) Stat, Rig. Lib. II e. 20 § 12 und 13, Stat, Curl, § 27.
25) C. 15, 49 X, de test. 2, 20 und c. 2 in VI cod. 2, 10.
26) Qanvgeriditsordnung v, §. 1632 § 20, Suftigpuntie v, 22, Sep-

tember 1671 § 8, Stat. Rig. Lib Il e. 20 § 9, Snftrultorimn P. I tit. 1
§ 39 und 40.
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fiber bie SJeugenaudfagen 27) nidhtd8 Bebentlides und
wenn bie provingialredhtlichen Quellen Ddiefen Grunbjag
wiederholen, fo ift darvaud nur erfidhtlich, daR ithnen der
®rundfag ber Verwetfung der Veweife in ein befon-
pered Stavium fremd geblieben ift. Nadbem jedody die
Bragid diefen Grundfal adboptivt Hat, Hitte fie, ebenfo
wie im gemeinen Nedpte gefdhehen, die ganze Rehre vom
Anbitionalbemweife audidetden mitffen, da fiix bie Beibes
baltung Dbeffelben fein veelled Bebitrfnifi votliegt und
daffelbe nur bayu flihrt dag Veweidftadbium ju verfiel:
filtigen. Die Dringlichteit einer Reform in biefer Begiehung
ergtebt fich aus der Ermigung, daf in denjenigen Nedhidge-
Bieten, wo Der Beweid und Gegenbeiveid fucceffive angetreten
with, gegenwdrtig, wenn dic Parteten fid) beiderfeitd den
Addbitionalz und Superabditionalbeweid vorbehalten, bie
Anbevaumung einer fechBfachen Beweidfrift nothwenbdig wer-
ven fann. — Wad indhefondere dad Beweidverfaliren in
@Eftland betrifft, fo Hat fich pafelbjt die Sitte ausdgebilbet,
baf Der Beweid faftiich exft in dem fiir den Abbitivnal:
beweid anberaumten Jermine, Ddem fjog. Bemwei8z und
Gegenbenweid-Sdliefungdtermine angetreten wird, wogegen
die Rarteten in dem 14 FTage nad) Uebergabe der Sy-
Harung eintretenden Beweistermine nur einen fingirten
Beweid einjubringen pflegen. GB verfteht {ich von felbit,
baf biefe gefegliche Frijt von 14 Tagen, wenn bad in
Borfdhlag gebradyte vorbereitende Verfahren mit Repliten,
Dupliten 1. Gingang finbet, wegfallen mufi und daf in
diefem Falle die Veweisdfrift, wie gegenwdrtig die Frift
fitr die Beweis{dliefung, nadh ftattgehabier Beveinbarung
unter den Parteten, durd) ridterliches Decret vber dasd
Beweidinterlocut peremtorifd) feftgefest werben mitfte.

27) c¢. 2 Clem. de test. 2, 8.
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3) Die einfeimifdien Rechtd8quellen empfehlen vielfach sur
Befdyleunigung der Proceffe das zeitige Beibringen ber
Urfunben und verordnen nament(ich bdie Duellen ded Yiv-
und eftfdnbijchen Lanbred)td 2¢) in diefem Sinne, daf
ultra replicam feine Docymente jugelafen werben jolfen.
Diefe Jeitbeflimmung erbldrt fidh aus vem Umitanve, dag
e8 damal8 nody feine fiir alfe Beweidmittel gitltige pe-
remtorifche Vemweidirift gab. Wenn aber gegenmdirtig,
nach) Einfithrung einer foldhen, bie Pragid in ben genannten
Redytdgebieten im Unfhluffe an den Wortlaunt der Quellen
bag Beibringen der Urfunden nadh abgelaufener Beweisdirift
bet ober gar nad) der Replit geftattet, wodurdy ein be-
fonbered Verfabren behuid Anerfennung derfelben noths
wenbdig werben fanu, {o beweift diefer Umitand, daff die
Pragié ven Sinn und Jwed jener Verorbnungen vdllig
aufier At gelafjen hat. Cin Antizipiren ded Urfunbens
beweifed, inie jederzeit geftattet ift, ift Haufig febr pwed:
mdfig, ein Nadybringen veffelben aber nad) Ablaufver perem-
torijdyen Beiveisfrift fann durdh) nidhtd geredhifertigt werben.

4) Sn Curfaud befteht die Gigenthitmlichteit, baf dle Beugens
audjagen nach gefdhloffenent Beweidverfahren ven Parteten
nidt mitgetheilt werden bditrfen 29) yooburd) ihuen bdie
Moglicheit der eberreidhung von Debuttiondidrijten
im Falle etncd Beugenbetveifed abgefdhnitten wird. Wie-
wolhl ter Werth Joldher Deduttionsfdhriften problematijch
ift, fo Tiegt bod) fein Grund vor ben Parteten audnahing-
weife beim Beugenbeweife durd) Borenthaltung der Scrus
tinten bie Mbglichleit filr ble eberreidhung bderfelben
abzufdyneiven.

28) Hojgeridtd-Conjtitution vom 24. Mdry 1666 § 1 und Oberland-
geridyte-Gonftitution vom 7. Juli 1691 § 4.
29) Stat. Curl. § 29,
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Sn Bestehung auf die Beweidmittel ift vor Allem Her-
vorsubeben, baf nadh (vldndifdem Lanbredht die Pragis in
Folge etner unrichtigen Jnterpretation der Riditerregeln bdie
Gibegbelation unterfagt 3°). €8 fann jedod) nidht jugeftanden
werben, daf daburd) unniigen over falfden Eiden vorgebeugt
werde, ivie von den Bertvetern diefer Praxid behauptet wird,
Der erfte Grund trifft nidht, weil der beferirte Eid ein fub-
{ibicive8 Beweidmittel ift, von dem nur in Crmangelung anderer
Bewetdmittel Gebrauch ju madien geftattet ift und eine -
gebung diefe8 Grunbdfaged um jo weniger ju befitvdhten fteht,
al8 ber Beweisflihrer jebed anbere Beweidmittel ber Eived-
pelation vorziehen iwird., Der lehte Grund aber beweift
offenbar u viel, wetl nad) demfelben itberhaupt alle Eive im
PBroceffe Defeitigt werben milfiten. Dagegen ift nidht ju ver-
fennen, baf ber Grundjak ved YivlGudifchen Lanbredhts, welched
bie Givesbelation audjchliept, hwer auj dem Redyt8leben laftet.
Dennt bei bem hhufigen BVorfommen folcher Fille, in denen den
Rarteien alfe anderen Beweidmittel fehlerr, mup bie RNidtju-
laffung bter Givedrelation geradbesu al3 Juftizverweigerung
erfheinen, jumal bad Civilredit feinedivegd den Grundjag auf-
genommen bat, vaf Redhtdgefdiifte, die nicht etiva durdy Beugen
ober Urfunden beyoiefen werben fhunen, faglos fein follen.

VII. Die Hedpismittel.

Die Rechtdmitte! find in ben eingelnen Nechtdgebieten ber
Oftfeeprovingen fo verfdhievenartig audgebildet, daf diefelben
vielfady Gelegenheit su Bergleichungen - uud Lerbefferumgen
barbieten fonnten, Wir wollen und jedbodh nur aquf einen
Gegenftand befdyrdnfen, bder unfere8 Bediinfend am brin-
gendften der Reform bedarf. Gr Detrifit die Redytdmittel
gegen Bwifdenbefcdeive. G2 ift bies ein alted RKreuz ber

30) Bgl. Beitjdyrijt Bv. I &, 330 fg.
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Procefitheorie, der e8 bi8 in bie neuefte Beit nidht gelungen
war in diefer Beziehung den Anjorderungen am ein {dnelled
und sugleich griindliched Berfabren ju genfigen, Ueberall, voo
die @rundfdge ded gemeinen Rechted Cingang gefunben Haben,
werben gegen alle Decifivbectete ober wenigftend gegen {oldje,
bie in vim definitiviae ergeben 31), bevolutive Redhtdmittel
sugelaffen, bie den Fortgang ve§ Proceffed jebedmal auf lins
gere Beit unterbredhen. Um biefemn Uebelftanbde einigermafen
abzufelfen wurbe in Livs und Gftland jur Seit der Jdyivedifdien
Herrichaft pad Rechtamittel ber Querel gegen Bwifdhenbefcheide
butd) bie Gefegebung eingefithet, weldhes, im Bergleidhe zu
“ber nur nod) gegen Gndurtheile juldffigen Appellation, ein in
meherfadjer Beziehung vereinfacdhyted Rechtd8mittel ift. Wber bdie
Grfahrung Hat gelehrt, daf gerade bie Querel, namentlich in
ber Ausbilbung, die fte in Livland erhalten Hat, wegen ihrer
geringeven foftpieligleit gany vorzugdweife jur Protrahirung
ber Proceffe gemifbraudit wirt. Crft den neueften Procef-
ordnungen  in Deutjdhland it s gelungen die mit den
Rechtamitteln gegen Bwifdhenbejcheide verbundenen Uebelftinde
Purd) ein ebenfo goedmigiged al8 einfadyed Mittel ju Lefeitigen.
PDemielben ift dad BVerdienft, welded fih die nemeven Procef-
orbnungen um die grigere Bejdhleunigung der Procejje ervoorben
baben, nidht jum gevingften Theile guzufdhreiben. G3 ijt died
bag Juftitut ber wvorbebaltenen Verufungen. Da  Ddaffelbe
feinedyegd die Mitublichfeit ver Lerhandlung jur Borvausdfehung
bat, fondern audy tm {dyriftliden Procek ammwendbar erfdyeint,
fo thanen wir nidt umbin dejjen Cinfithrung in Len Rrocef
per Oftfeeprovingen auf'd Angelegentlidyjte su empfehlen. Tald
Wefen der vorbehaltenen Berufung bejteht darin, daf die Be-
fdhwerde gegen den Bwifdjenbefdheiv ywar fofort in der gefel-
lidien Frift angemelbet, nicht aber felbjtdndig, jontern nur in

31) QOnftruttorium P. I tit. 1 § 43 und tit. 2 § 46.



238

Berbindbung mit dem gegen dag Endurtheil eingerwandten Redyts-
mittel oper mit der nddhften, {ofortiger Berujung unterioorfenen
ridhterlichen DBerfligung, audgefithet werden darf. Weil e8 aber
dlle giebt, wo ber blofe Borbehalt ber Berufung der Partei
einen nachtriglicy nicht ju verbefjernden Nadytheil bringen fann,
fo wird eine fofortige Verufung audnabhmsweife in eingelnen
Fhllen zugelaflen und zwar in der Regel:

1) gegen Urthetle, durch weldhe vor ftattgebabier Einlafjung
bes Beflagten auf bie Hauptjadie eine procefhinbernde
Ginrede deffelben vertworfen wird und

2) gegen Urtheile, durc) weldhe auf Leiftung eined Schiebs-
eibed ober cined Ergdnzungsds, bejiehungdwetife eined Reinis
gung@eided erfannt wird.

Bei der bidher bejtehenden Einrichtung war ber voryige
Yichfte Unreiz zu Uppellationen gegen IBwijdhenbefcheive, wenn
man von der abftdhtlichen Procefversdgerung gany abfieht, da-
burd) gegeben, bdaf vor Beenbigung ded Proceffes fich in bden
meiften Fdllen nidht vovausd bejtimmen [Aft, in wie weit ein
Bwijdenbefcheid filr die Hauptfache felbit von Nachthetl fein
fann. Die Parteien madhen daber von dem Redhtdmittel Hiufig
nur Gebraud), um fein Mittel zu verabfiumen, dasd ihnen
mbgliderweife Borthetl bringen nnte. Sind vie Parteien dagegen
tn der Rage er|t nach Emanirung ved Endurtheild bie Berujung
andzufithren, fo unterbleibt fle in alfen den Fdllen, wo Dder
befitrdytete Naditheil nicht eingetreten ijt.

Freiltdh muf bet Ginfithrung der vorbehaltenen Bernfung
parauf Bebad)t genomnten werben, daf dbie WUppellation gegen
Gnburtheile, die fid) in Folge verfelben vermehren dlirjten, den
Parteten nidht durd) alfzu grofe Koftipieligleit erfdhwert werde.
Eine foldje wird aber nad) provingiellem Redite in ber That
dbadburch Herbeigefithet, daf nady einem dbereinftimmenden Ge-
brauche in allen Redhtdgebleten die Atten der Unterinftany auj
Stempelpapier munbirt ber Oberinftany iiberveid)t twerben
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mitfjen. Da jedod) fiir bie Grhebung der Stembpelftener im
PBroceft ausfdhlieflich dasd ruffijdhe Recht mafigebend ift, daijelbe
aber audbrildlich bie Beibringung ber Driginalaften in ber
Oberinjtany geftattet 32), fo Wnnte die Forberung dber Bei-
bringung von WAttenabidiriften in Der Wppellationdinjtany un-
bevenflidy fallen gelaflen werben.

VIIL. Bit Erecution.

Wahrend bie ftadti{den Gertchte ibhre retheile felbft zux
Gyecution bringen ober mit detfelben bie Bolizei beaufira-
gent, Gaben bie Gertdite bed Ranbed eine foldhe Befugnif
nidgt,. Die Urtheile der legtgenannten Geridhte, o wie fibers
baupt alle nad) Landred)t ju verhanvelnden egecutvrijdhen Ur:
funben founen viclmehr nur gur Ggecution gelangen, wenn
suvor ein Mandat der Gouvernementd-Negterung exportict ift.
Diefer Grundfa, von dem eine Audnahme nur in geringfi-
gigen Sadien gugelafien wird, ftammt aug vem § 97 der Gou
vernementd-BVerorduung vom 7. November 1775 und hat fidy,
teo ber Aufhebung ber durd) diefelbe eingefithrien Statthalters
fpaftsverfafiung, 6i8 auf den heutigen Tag erhalten. Da Ddie
Gyyortivung eined folchen Manvated jedod) mit bedeutendem Jeit-
und Kojtenanfivande verbunden ift, fibrigens aber fitr bie Vei-
behaltung diefer audhy fohon vom neuerven ruffijdhen Redhte be-
feitigten Ginvidtung faum ein triftiger Grund angefithrt wee-
Den fam, fo wiire die Aufhebung derfelben dringend ju witnjden.

32) Swodb der Neididgefege Vo. X Abth. I et 510

O, Sdmidt,
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Das ,dinglidhe” WMiethredst der modernen
Provincialgejehaebung.

AR ARARAAA,

Der Radht- ober Miethvertrag im engern Sinn bes
Wortd, die locatio conductio rerum, vermodhte feiner Natur
nach Tein andred Redht ved Mietherd ober Padhterd 3u erjengen
alg ein obligatorijches. Der Vermiether hatte ihm die juge-
fagte Wohnung, vad sugefagte Grundftii beyw. dag Jnterejle
ju leiftfen. Bou einem binglichen Redht bed Mietherd an der
vermietheten Sache fonnte fdhon um defwillen nicht die NReve
fein, weil ein foldyed befanntlich nicht in faciendo zu beftehen
vermag, fernet auch weil dburdh die Cyxifteny bded Niefbraudys
und ber habitatio fiir a8 Bedblirfnif nad) bdiefer Seite hin
geforgt war. Dritten Cigenthitmern ber vermietheten Sadye
wid) dabher dad Redht ped Mietherd felbitverftdndlich 1).

Unglidlicherweife wurde ble legtgenannte Sonfequeny der
obligatorijdhen Natur bed Pachtvertraged durch bdie Redhtd-
pardmie: ,Rauf bricht Miethe audgedriidt. Diefe Faffung
trat in Gegenfoly ju dem RechiBberoufptfein, indbefonbere ber
germanifdyen Bdifer. E8 erfchien unbillig, vie {pétere Didpo-
fition 3u Gunften ber fritheren dedfelben Eontrabhenten bevor-
augen zu ioollen. Whre der Reditdfah wvon vorn herein fo

1) Bgl. 1. 25 § 1 1. 32 Dig. loc. eond. (19, 2) 1. 59 § 1 Dig. de
usufr. (7, 1).
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audgebriidt worben, twie feine Matur e8 verfangte, ndmlidh:
SEigenthbum Dbridit Miethe®, [o hatte man an bemfelben
woh! ebenfowentg Auffallended gefunben, yie an der aligemein
aunetfannten Bejtimmung, baf ver neue Eriverber von Saden
fich nicht um die peridnliden Verbindlichleiten feined Redytd-
vorgdngerd ju timmern Dabe 2),

Wie dem aud) fet, die Reactivn gegen jene angebliche
Bevoryugung ded Kaufvertragd vor der Miethe bHat in dem
germanifchen NRedhtdbewuftiein mannigiache Wurzel gefchlagen.
Nicht blof, baff man tu die rdmifde Theorie {elbft eine ex-
ceptio doli pe8 Mietherd gegen Den newen Eigenthitmer tve-
nigiteng fitv den Fall Hineininterpretiven twollte, wenn Dder
letere fich bem Berfdufer gegenitber sur Uufrechterhaltung ded
Miethvertraged verbinblich gemacht Hatte 8) — mehrere deutjdhe
Particularvedhte find i3 3u einer Unufhebung de8 Saped:
Rauf bricht Miethe* fortgejdhritten. E8 gebbren dabhin dad
Litneburger Stadtrecdht 4) und zum Theil die beutigen Redhte
vonr Preuffen >) und Hamburg ©).

Wie aud dem Wortlaut ber angezogenen Statuten hervor-
gebt, beabfiditigen biefelben durdhausd nicht den Chavafter bed
von bem Miether erworbenen Recd)td ald eined periduliden

2) Weil eben bie Obligation an der Perfon Hing.

3) Byl. Budita wnd Vuvbe Entjdyeibungen I, S. 54, Urtheil ded
Obevapp.-Ger. 3u Rojtod vom 15, April 1850, Windjdeid Panv, IT § 330
Anmfg. 12.

4) Bgl. Qimeburger Stavtredt 11, 15.

5) Preuff. Lanvredyt TH. 1,. Tit. XIX § 5: ,Kann aber ver Befife
nehmer iiberfithrt tverden, vaf thm bad ju derfelben Sade erfangte perfin-
lidie edit be8 amdern jur Beit der Befigergreifung [hon belannt gewefen
fei: fo Eann ev fidy feine8 durdy vie lebergabe entftanvenen vingfiden Nedytd
gegen benfelben uidjt bediemen® (alfo offenbar eine Ansvehnung bver ex-
ceptio doli).

6) Hamb. Statut IT, 9, 13: ,TWenn einer fein Haus auf ein ober
mebr Jahre verhduret hat, undb mittleriweile vasfelbige verpfdnvet, verfaufft
over fonft alienivet, fo {oll jolder Contvact allezeit vem PHiuver an feinem
habenden Redyte und nody restivenber Jeit unverfinglidy fein.®
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aufpulieben. Die einelnen Beftimmungen ded romifdien Redhts,
weldhe bie obligatorijhe Natur dedfelben fenngeidhnen, Hletben
jimmtlich in Kraft, jo die Verpflichtung ved Vermiethers, die
Reparaturen und Abgaben ju tragen, bie Sdhadbenderfagpilicht
dedfelben bei Storungen der Detention 7) u. §. w. €8 {olite
nur die Verfoigbarfeit ved Miethrechtd gegen britte Eriverber
gewdbrleiftet werten, fomit aud der an beftimmte Perfonen
gefnitpften Obligation etue Suftanbdobligation entftehen, deren
Leiftung8pflicht in dbhulicdher Weife an dad Eigenthum eined
Grundtitdd gefuiipft werden, wie died bei den Reallaften, dem
Nidervedht und den Verpflichtungen ber Miteigenthitmer eined
Grundftitds ver Fall ift8). Dad Hauptteiterium ber Ding:
{ichteit eine3 Rechtdanfpruch8, die unmittelbare Hervidhaft {iber
die Sadye ohne bie erforderlidie Jntervention dritter Leiftender
feblte audy hier. €8 Yag eine Art von vertragdmifiger Reals
(aft 2) vox, nidt eine Servitut,

Alfein audh biefe Ausvehnung ver Befugniffe ved Mieth-
inhaberd mufite den Creditwerth, bdie Steuerfrajt der Grund-
ftice bebeutend mindern. Bei der mangelnden Oeffentlichfeit
ber Micthvertrdge war fein Kaufer davor fider, daf nidt
nad) der Cigenthumsitbergabe langdauernve Micthvertrdge ben
Werth pes Neuerrworbenen [hmalerten. Die Regrefflage gegen
den bolofen Berfiufer gab nidht immer Crfak. Wie frither
ber RKaufvertrag vor ber Wiietbe, o erfdhien jest Ddiefe vor
dem Kaufvertrag ungeredht privilegirt, inbem bdiefer Publicitit
jur Crreidung feiner volfen Wirtung vorausfegte, die Miethe
aber beflen nicht bedurfte, €8 evitbrigte jur Herftellung der
vdlfigen Crebitiicherheit noh die Eintragung ved Miethvertraged
in bie difentlichen Geridytgbiider.

7) Winvfdyeid BVand I1 § 400.
8) Prov.-N. At 937, 939 u. A
9) Prov.-R. Urt. 1310.
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Diefen Shritt madyten bie Gefegbither von Deftreid L)
und Sadhfen 11). Uud) fte laffen den alten Miethvertrag
fortbefteben und gemwdhren nur facultativ bie Wirfung bedfelben
gegen dritte Criverber fitr den Fall der Covroburation bed
Miethvertrags, ein Crweid, daf deffen eigentlide Natur, wie
fte in ber Beeinflujjuig ved Willend einer anbdern Perfon u
fuchen ijt, nicht alterirt werben Joll.

Diefen Gefegen [chlieht fich dann dle moberne baltifdhe
Provincialgefeggebung 12) an, weun fie in Art. 4045 jagt:

»Wenn der Pacht- ober Miethvertrag in die bifenilichen

»Oerid)tds vder Hypothefenbiicher eingetragen wird, fo

Sethilt Der Pddyter ober Miether daburd) ein dingliches,

»aud) gegen dritte Berfonen iwirfjamed Redht.©

A8 Quelle itiet diefe Beftimmung nur ben Art. 3016,
weldyer blof von der Wirtung der Corroboration tm Allgemetnen
vebet und feinerfeitd ,Getvohnbeitdredit* {owie einige mip:
verftanbene 13) Stellen ausd den gemeinveditlidien Redyt8quellen
al8 Belege citirt.

Qn ver That vermag fid) dad neue ,dinglidhe* Redst
be3 Urt. 4045 in feiner Weife auf dad dltere einbeimifdhe -
Redht zu ftithen. Das efthlindifdye Ritter- und Landredht 14)
wie dad [itbifde Redht 15), das livldnvijdhe [andrecht 15) wie
bie curlindifden Statuten vegiftviven nicht bdie geringfte Ub-

10) Oefterr. Gefebbud) § 1095: Wenn ein Beftandvertrag in bdie
Bffentlidhen Bitdier eingetragen ift, fo ijt bad JHedt ved Bejtandnehimers als
ein dinglidied RNedt ju betradyten, weldyed ficd) aud) der nadyfolgenve Befiger
auf die nod) itbrige Beit gefallen Taffen mug.

11) Sidy. Givilgejesbudy § 1224.

12) Proviucialved)t ver Oftjecgouvernements THL. ILIL

13) ©otoohl bie 1. 29 Dig. de obl. et act. (44, 7) ald die beiben
citivten Stellen bed canonifdien Redyts fpredyen von ver Unerfennung durdy
Ridter und Gefep, nidyt von eiver Verftivfung ver Wittung des Bertrages.

14) Bal. Cithl. . u. . RN. B. 1V, Tit. 16.

15) fitb. N. v. 1586 B. I1I Tit. 8.

16) Not. u. pag. 169 2andlagh und Not. a pag. 172 . 2.
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weidhung vou den rdomifdyrechtlichen Grundfiigen iiber locatio
conductio nach diefer Rihtung hin und das rigifdhe Stadtredyt 17)
wieberholt jogar audbriidlicy die Grundiife itber bad Aufhdren
Der Miethe dem britten Crwerber gegenitber, wenn ed fagt:

LSauii gebet vor Miethe: Wo aber der Cigenthitmer

HSoem Heurling dad Hauf auf gewiffe Beit vermiethet

Lund verfaufets, ebe die Seit umb ift; fo muf swar der

HEinwohner dem Kduffer weidien, aber der Verfiuffer it

2Shme allen Sdyaven ju evftatten flichtig® . . .

Die Abweihung dad Art. 4045 fann daher blof auf die mo-
berne Regidlation zurfidgefithrt ywerden.

@8 liegt nabe, aud jener verftirften Wirfung der
Corroboration und ber Ausdehnung bed Gebietd bderfelben,
welde fid) tn unferer modernen Codification an den veridhie
benften Outen fiihlbar madyit, aud) diefen Sap abjuleiten.
Wahrend die Corroboration, aud ver Auflafjung entfprungen,
in Glterer Beit nur da erforberlich fdhien, oo fiir ben Credit
wefentlichere Operationen mit Jmmobilien indbefondere Cigen-
thumsitbertragungen und Pianbredytsbeftellungen 18) vor fid
gingen, ftrebt bag neue Gefessbud) nidht nur davauf hin, alle
dinglichen Redhte an Immobilien erjt mit der Gintragung in
bie Gerichtdbiicher entfteben zu laffen 12), joubern e betleibet
fogar mehrere vein perfonlide Bertrdge mit einer Wirkung aud
britten Per{onen gegendiber, fobald dle Corroboration berfelben
exfolgt. Dahin gehort ber Chevertrag laut Art. 38, die Real-
laft Taut Art. 1310, bag Vortauidredyt Taut Art. 3959 u. a. m.
Durd) diefe Cintragunyg wird das neue Redhtdyerhiltnif felbft-
ver{tdndlich an fid) nody fein dinglides, wie fich aus dem Beijpiel
Ded Ghevertraged Deutlich erfennen Iifit, wo e8 ja an dem

17) 8. 1II git. 12 et 2. Bgl. audy v. Bunge, Liv. und Efthl.
Privatredyt § 214 am Eube.

18) v. Bunge [v- und Ejtl. Priv.-R. § 119 Not. a und b,

19) Provgfhbud Urt. 1262, 1310, 1503 u. a. m.
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SDing® alg Object ded dinglichen Rec)td ebenfo fehlen witrbe,
wie an einem concreten dinglicdhen RNedht iberhaupt. Nur da
witrde durd) die Corvoborvation aud einem obligatorifden wirt-
lidy ein Sadienrecht werden, wo die Cigenfdhaft der Berfolg-
barfeit gegen Dritte dad eingige Requifit gewefen war, weldes
sur Dinglichteit ded Rechtd gefedit hatte, wo fomit die Herr-
fhaft {ther die Sadje bereitd in der Tendeny ved Redited lag
(ivie bei dinglidenu RNechtdgefcdhdften vor ver Eintvagung ders
felben), wenn audy nur geitweilig, nuv fraft WillenBert(irung
ved bisherigen dominus 2°),

Der Miethvertrag war aber an {id) wohl qualificivt, ein
bingliched Recht ju verfchaffen, wenn er die abfjolute Wirtung
diefer Redyte erhielt. Gr war von vorn Herein auj die BVer-
jhaffunng ved8 Gcbraud)d ciner Sadhe gertchtet, Frudhtgenup
und NRufniefung 2!) fielen vem WMiether zu und blof bdarin
war die obligatorifdie Wirtung feined Redhtd erfennbar, vaf o8
einerfeitd audfdylieflich aus dem Willen ded BVermietherd ent-
fprang und mit bemfelben enbigte, {v wie daf anbrerjeits dritte
Perjonen Yeine origindre BVerpflichtung Hatten, die RNedjte Ded
Miethers 3u achten, dag er feine Snterdicte anftellen fonnte,
feinen Befiy ermarb 22), Beiven Méingeln iwird burd) bie Cor-
roboration bed Mietheontractd abgeholfen. Nidt blof, wie dad
dfterreichijche Gefegbudy 23) fich ausbritdt, gegen ben nachiol=

20) v. Biehbart, bie Realegecution und die Obligation mit bejonberer
Riidiidyt auf die Miethe, 1866, verjudit, vou ver angegebenen Ausdehnung bdes
Gorroborationdgebictd audgehend, fitr tie moberne Regidlation cinen neuen
Begriff von dingliden Redyten ju gewinnen, je nndy ihrer Wirtung auf
Dritte. Derfelbe miifte vie rimifden Buftandsobligationen cbenfo ivie die
germanifdien RNeallajten feiner neuen Glaffification unterwerfen, wofitr ber
Nadpoeid der legidlatorifdyen Aenderungen der Nemyeit vod) nidht genitgend
erbradyt [dyeint.

21) Vgl. Prov. R« Art, 4053.

22) Bgl. Provofhbud) Act. 4053 a. €. ,Der Miether wird fedody
blofler Subaber, nidyt Befigere.

23) Bgl. Oeft. Gefebbudy Art. 1095 und 1121,

17
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genben Befiger, jondern {iberbaupt gegen dbritte Perfonen,
alfp aud) gegen ben Befigftdrenden, Afit Art. 4045 bad neue
Recht wirfen und abiveidiend von der Fafjung der verwandten
Varticularredyte wirh dasdfelbe jogar bejonberd al8 ein ding-
lidyed Degeichnet. Die Begugnahme auj Art, 3016, bez. w. Art.
3004, in welden audbriidiid) die Corroboration ald Crzeugerin
affer dinglidhen Redhte an IJImmobilien aufgefithrt wird, Lt
feinen Bmweifel ftber die Tendeny ded Wrt. 4045, Derfelbe will
ein wabres dinglided Redyt conftituiren.

Weldyed dingliche Recht liegt nun aber hier vor? Die
befannten jura in re aliena, oie fle Die rdmijde und germa-
nifdye Redht8bildung gefdhaffen Hat, erfdvpfen den Begriff ded
Gadyenred)td {chon um defwillen nicht, weil fie biof verchiebene
Grabe ver usditbung jouft nur dem Eigenthlimer juftindiger
Befugnifje involviven, innerhalb welder fomit neue Bwijden-
ftufen, neue Grabationen jeberseit dburd) bag Bebiivfnify erzeugt
yerben fonnen. ©p bilbet bad Grundsindredht, bad Lehnredt,
ber Grbpjandbefiy unjre8 Provincialvedtd immer mwiedex eine
neue Proportion der Redyte bes Cigenthiimers zu Denen besd
vinglidy Veredjtigten. €8 vermag fomit fehr woh! in bem ding-
lidhen Miethrecht eine eigne Rechtdgattung gefdhaffen 3u werden.

Bon ben vorhandenen Arten der Sadjenvedite ift ed blof
bie Servitut und aud pen Huferlid) dbhnlidhen Gebieten bed
Obligationentechtd nur dle Reallaft, weldhe mit der neuen
Redhtd{chdpfung in Bergleidhung gezogen zu werden braudht.
Denn Pfanvrecht, Cmphyteufe, Grunbzindredyt, Erbpfandbefil
bieten theil8 burd) bie YUudbehuung ilrer Befugnifje, theild
burd) die Cigenthitmlidyfeiten ihrer Anwendbung joviel darvat:
tevijtijdhe Unterfchieve von dem Miethrecht, daff von einer Re-
Tation jwijchen denfelben nidht woll vie Reve fein fann. Rur
bie Servitut und die Reallaft bilden jv aligemeine Eategorien,
vap newe Gflaborate der Regidlation inmerhald Dderfelben
Raum 3u finden vermdgen.

P



247

Bon der Reallaft fann nun bier, abgefehen von der fpe-
cifijdyen gejdyichtlichen Eniftebungdart ded Jnititut8, nidht bie
Rebe fein, weil fid) der Chavacter der fich jahelich oiederho-
{enben Leiftung, fowie der Tenbeny ewiger 24) Dauer in bem
Miethrecht nicht findet. And den Servituten, {o dhnlidh eingelne
Wtten Derfelben, wie der Niefbraud) und dag Wohnungdredyt 2°),
pemt Miethrecht vwerben, unterfcheiden fich aber beide genannten
Gattungen durd) die Yuddehnung der Verpflichtungen ded Ser:
vitutbereditigten 26), durch die Nuentgeltlichleit und dad Wolh-
nung8recht nodh indbefondere Ddurd) feine Unverjdhrbarfeit
prignant von bem Miethrecht. Ueberhaupt bitrfte diefed lefstere
audy unter bie aflgemeine Definition der Dienftharfeiten in
Art, 1089 um defwillen nicht pafjen, weil die Servitut ftets
den einfeitigen BVortheil ded Beredhtigten vorausdjest, die Miethe
aber ein giveifeitiged NedytBaefchift bleibt, welded dem Micther
beftimmte Berpflihtungen, wie Miethzindzahlung 27) u. . w.
guftadet unb an biefe Bedingungen die Weiteregiftens ved
Redytd tnitpit 2¢). E8 bleibt und daber nur fibrig, in bem Mieth-
red)t ein neued, fervitutdbhnlidied, mit der Refolutivbedingung
der jdbrlidien Miethzindzahlung an den Grunditlid3eigen-
thiinter verfnilpfted Redt an dem Grundijtilde, gerichtet auf
Benufung ded Grundititdd ober ded davauf befintlichen Haufes,
ber Wobhnung u. §. w. u beftimmten, in dem Vertrage figir-
ten Sweden, ju fehen. Die Grundiiige ded getwdhnlidhen

24) Vgl Provgipbudy Art. 1297: NReallaft ijt vie auf einem Grund-
ftitd rubende dauernbe Verpflichtung jur ewig iwieverfehrenven Gnividhung
Seftimmter Reiftungen in @eld, Naturalicn oder Dienften.

25) Provgigbudy Art. 1247 ff.

26) Trovgipbud) Art. 1241, 1242, 1249 u. b, a.

27) Provgiedbudy At 4069.

28) Aud) vadurd) baf bie Servitut an bem Grundftiict, bei bem Wiever-
erfteben ded gerftirien Haufed auflebend, dasd Miethtedit im engern Sinn
aber mur an vem Haufe felbft, mit veffen Exifteny es lebt unv ftivdt, beftedt,
ift bex Unterfdyied gewafrt.

17*
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Miethvertraged felbit find felbitverflindiich, ba ja biefer leftere
in jeiner vom Provincialved)t gegebenen Form den Gegenftand
Ded Art. 4045 Hildet, fo confequent wie mdglich auf dad Redht
diefes Artifel8 anjuwvenden.

HAlt man aber aud) die Grundfdfe ved Padyt- und Mieth-
vertrage felbjt fomeit wie dentbar feft, fo entjtehen dodh in
der Pragid mehrfadhe Schwierigleiten, beren Hebung Hier vers
fudht werden foll. €3 find ingbefondere nadyftehende Fragen,
svelche Biweifel ju erregen geeignet jcheinen.

1) Dad dinglide Miethrecht vermag fidh nicht wie der pers
fonlidie Miethvertrag auf Redyte zu bejiehen, [vwenig
fvie auf beweglidie Sadhen 29), weil ju ber Entjtehung
beg erfteren die Gintragung in bie Hypothetenbiidyer exfor-
berlich ift, diefe Yefteren aber Jmmobilien vorausdfegen,
Aus demfelben Grunbe mufy der BVermiether, abmeichend
pon Der Beftimmung ded Art. 4029, ftetd Cigenthitmer
bed Jmmobild fein, Da nur ein folder badfelbe ju be-
laften berechtigt it

2) Die Weiterlibertragung ded dinglichen Miethrechtsd ift, da
pagfelbe nidht, gleid) einer Servitut, an ben perfbnlichen
Bortheil ded Berechtigten gebunben erfdheint, unter den-
felben Bedingungen uldfjig, wie bie Ceffion der Miethe
fiberhaupt, ober ivie bie blofe Uftervermiethung, . H.
die Qeffion ber Yushbung, aljo in Liv- und GEfthland
unter Genehmigung ded dominus, in Curland aud) obhne
foldhe 30),

3) Bon den Endbigungdgriinben ver Miethe und Pacht find
bie Rilnbigung (fiir den Fall mangelnder Jeitbeftimmung),
der Ablauf der etwa ausdriictlidy feftgefenten Miethzeit 31),

29) Whbrend bder gewdhulide Wiethverfrag beibe umfaffen fann
(Provgisbudy Art. 4026).

30) Provgipbudy Avt. 4029.

31) PReovgfebud) Arf. 4104,
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ber Untergang der Sadje 32), bdie Confolidation 33),
bie RTlage wegen Siumigleit in der Miethzindzahlung 34),
bag eigne Bedlirfnif 33), bie Reparaturbebitrftigleit 36),
bie Klage wegen Siumigleit in der Ginrdumung und im
Repariren 27) u. . w. aud) fiir dad neue Miethrecht
Gnbigungdgriinbe geblieben, . D, fie bevechtigen su ber
RKlage auf Deletivn ded Ingrofjatd unb im Erecutions:
ftabium zu ber Gymiffion e etiva wiberfpenftigen
Snfaifen.

4) Sn fhohem Grade fraglidh erfdeint aber indbefonbere
eine Frage, weldie auf die neue Sddpfung jugletdh am
meiften bie Wugen ber Practifer zu jiehen geeignet exe
fdheint, ble Steflung ved neuen Miethrechtd zu ben an-
dern binglidhen Redhten an derfelben Sade, indhejonbere
3u den frither Dbejtellten Bfanbdredhten. Bu ben Servis
tuten ftellt fid) bad Verhidlinif einfac). Da biefelben mit
Audnahme bed Niefbraud)s 28) bdie beftimmte Ridjtung
ber Auditbung ves Cigenthums, welde ihnen gewvdhet ift,
nidht audufiilfen vflegen, fondern aud) die Cinrdumung
ded gleidhen Red)td an britte Perfonen, inforveit feine
Colliflon eintritt, geftatten 3°), o fanu dag Miethrecht,
audy fpdter beftellt, mit ihnen vereint exiftiren. Mur dad
Wohnungdredit und der Nfusdfruct madyen eine Ausnahme,
erjtere8 ivegen feiner inbaltliden Gleidhheit mit Dder
Miethe, lefsterer, weil er feiner Natur nad) ben unum-
fhrintien, -eigenthumsdfhnlichen Gebraud) der Sadie

32) Urt. 41%

33) Urt. 414§,

34) Urk. 4116.

35) Urt. 4117.

36) Wet. 4122,

37) Urt. 4121,

38) Urt. 1199 und 1208 und 1243.
39) Probajhbud) Aet. 1110,



250

involvict. &in diefen beiden Rediten gegenitber coniti-

tuirte8 binglidhes Miethredht an derfelben Sadje witrde

fomit garnicht jur Gyifteny gelangen.

Die audgedehnteren Redite an fremder Sadie, Crbpfand-
befity, Piandbefi, Crbpadt, Grundzindrecht dnnen um de-
willen mit einer fpdter entffebenden Wiethe nidht tn Collifion
getathen, weil der dominus rei 3u einer dingliden Belaftung
in ven genannten Falen garnidyt bevedhtigt erfheint 40). Das
bereitd friiher entftandene Miethrecdht aber fann natitvlidy durdy
eine fpdtere Berfligung ved Gigenthitnerd ebenfv wenig tangict
wetden, wie durd) eine Verduferung dedfelben.

€8 eriibrigt noch bas Pfandredt 1), €8 Teudhtet auf
pen exften Blid ein, welde praciifde Tragiweite, bei der Hhu-
figteit Der Hypotheten und der Unumglinglichfeit devfelben fitr
ben Realeredit bie Frage befiht, ob ber dltere Pandglaubiger
fih die Conftituirung und Wirtung dinglider Miethrechte an
Dem ihm yerpfindeten Hauje ober Grunbftitde gefallen laffen
muf, welde den Nupungdwerth ded Tesiteren, wenn audy nidit
flic den Gigenthiimer ju jhmdlern, fo dodh jedenfalld zu mobis
liftren unb daburd) der Controlle des Vfandrecdhtd ju entjiehen
geeignet ericheinen. Man vergegenwdrtige fid) nur den Fall,
o ein Plandjdhuldner den gangen Miethraum be8 von ihm
verpfindeten Grunditiidd auf eine Reihe von IJahren in det
genannten Ddinglidien Weife vermiethet und {ich) den Jins
gleidyfalld auf eine (fngere Frift praenumeriven lift. Sowohl
Der geitweilige Nupungdwerth) ald indbefondere ber BVerfaufss
werth bded Grundftitdd fitr den Fall der ordnungdmifigen

gewdhnliden Subbaftation leidet in einer Qt bie JIntereffen
v

40) Art. 947 ». @., 1517, 1561, 4133.

41) Hier ift nur von der Hypothet felbft bie Reve, ba der Pfandbefif
an Jmmobilien nady vem einfeimifden Privatvedyt vem Gigenthitner gav
nidit die Miglidykeit einer fpiteten bingliden Belaftung gewdhet. Byl
oben Mot. 40.
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pes Plandglinbigers Hodyt empfindlichen Weife. €8 liegt hier
diefelbe Collifion vor, wie fie nur, in materiell weit geringeren
Werthen, fiir den Fal der Colfifion ved Pfanbred)td mit
fpiter conftituitten Servituten auftritt.

Auf ven erften Blidk erfdieint diejenige Lojung der Frage
am natiiclihften, wornad dad fpatere Redht einfac) dem frit-
feren u weichen hat, in Collifion mit diefem garnicht jur
Gntftehung ju gelangen vermag. Qui prior tempore potior
jure 32).  Der Art. 3016 ded Provinclalgefesbudid fagt daher
am Sdluf:

,Ehenjoiventg werden durd) die Corroboration frither in

,die Difentlidhen Biicher eingetvagene Rechte bdritter Pers

Sonen irgend Deeintradhtigt 43) .. . .. “

Hiernady wive bie Corroboration ded Miethvertragd eine
vemt Pfanvgliubiger gegenitber viollig wefenlvfe gewefen. Lrog
perfelben erfijdht ver Miethvertrag einfad) auf den Proteft hHed
vorhergehenden Pfandglaubigerd bHin.

Allein durd) eime bderarvtige Anfdhauung, die aud) in
mehrere Enijdheidungen der deutiden Gevidite +4) {ibergegangen
ift und unter unfeven Practifern gleidhfalld viel vertreten ift,
wittbe dad Redht ved Cigenthitmerd in wefentlicher Weife ge-
fhanigt. @8 ift nie Dehauptet worden, daf dbie Freiheit ded
dominus eined verpfindeten GSrunditiids, Servituten u. {. w.
an demfjelben gu conftituiven, burch vie Berpfindung aufgehoben
wird. Und dod) gelangte man ju einer derartigen Confequens.
fann der Cigenthitmer eined Rittergutd feine Feldivegdiers
vitut melhr einefumen, weil auf feinem Grunbdftitd eine Ly-

42) C. 4 Cod. qui pot. in pign. (VIII, 18),

43) Hiecher gehiet audy Avt. 1439, tvelder ibrigend auddbritdlidy nidyt
bie NMidytigleit dex newen Belaftung, jondern nur bie relative Mmwirfjambeit
verfelbens bemt dltern Planvglaubiger gegenitber conftativt, mwie fie exft bet
pem Augbot jur Grideinung treten tann. Bgl. wweiter unten &. 25¢ ff.

44) Seuff. Ardhiv Vv, VI, 16.
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pothet ruht? Darf er feinem Nachbarn nidt mebr geftatten,
fein Bieh durd) eine ju dbem Gut gehirige Strede sur Irdnte
ju treiben, weil er eine geringe Pfandfdhuld auf dasfelbe
gelegt?

Die Gegner antworten, bei jolden, dben Werth ber Hy-
pothet nicht wefentlich vermindernden Belaftungen twiitbe ja
vffenbar bad Redyt bed Pfandgliubigerd nidht tangirt. $Hier
fommen wir aber gerabe auf bie Verwed)Blung, welde threr
Anfdhauung 3u Grunbe liegt, die Berwedh)slung einer blofen
Qutereffencollifion mit einer Redht8collifion. Das
Redht bed Pfanbgliaubigers, in jidh) bie Vefugniffe des Bet-
faufd, ber Retention, ver dinglihen RKlage, geridhtet auf ben
Berfauf der Sadje 25), {dhlieftend, wird durd) dag Redht eined
Andern, in dem Grundftitd zu wobnen, an fih nicht verlegt.
Logifdh ift fehr wohl Piandredit und WMiethredht an derfelben
Sadye vereint auditbbar. Denn ein Redit auf einen beftimmten
Bertaufdwerth detr verpfdndeten Sache befifit der Panbglubiger
gar nidht, wad jdhon daraud YHervorgeht, baf er bie Deteriora-
tionen wnd cafuellen Berfdylechterungen ded Pfanbobjectd zu
ettragen bat +6), BIlof ber Berfaufdwerth ber Sadie fann
aber burdy bie dinglidhe Belaftung derfelben gefdhmdlert werben.
Dag Jnterveffe bed Plandglaubigerd ift fomit wefentlich bei
derartigen Mindberungen diefes Werths, fet ed dburd) Deteriv-
ration, fet e8 burch) Belaftung betheiligt. Sein Redht aber ift
unangefodhten. €3 Yaffen fidh ja fogar Fille denten, in weldjen
felbft die Jutereffencollifion factijch nicht ftattfinbet; Mandhed
verwiiftete Gut, mandie8 unberoohnbare Hausd, fann grade
burd) einen binglichen Mieth- ober Padhtvertrag in den Stand
gefet erben, eine bebeutenbere Revenue ju fidhern und das

45) Arndts Panvecten § 375 ff.

46) Provafgbudy Art. 1478 ff. Sn Livland verliert fitr den Fal
cafuellen Untergangd der Jauftpjandgliubiger nidt Hlof fein Pfand, fondernt
fogar feine Forberung. Urt. 1481,
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burdy auch) den Unforderungen bed Pfanbgliubigerd gerecht
31 verden 473,

Gine redhtlidhe Unmidglidhteit, dingliche Miethredite an
bereit8 verpfanveten Grunbdftiien ju conftituiren, it fomit nidt
nadweidbar.” Man muB vaher dem Cigenthiimer bdiefe Be-
fugniff fdhyon um defwiffen zugefiehen, weil eine Vejdyrantung
desfelbent nidht obue bejonderen Criveid derfelben angenommen
werden darf. Die Forderung einer befonderen Suftimmung
der fritheren Hupothetarien jur Crzeugung ded neuen dingliden
Redhtd ift allerdingd durd)y Specialgefes 48) flir Servituten
eingefithrt worden, in feiner Weife aber fitr anbere dingliche
Redhte ju eviweifen, jo witnfdendwerth eine Auddehnung auf
Tegidlativem Wege audy auf diefe erfdeint.

Man Hat {id) auf andrem Wege zu DHelfen verjudht. Dasd
binglidhe Miethredht ol vemnady, unbefchadet der Unfenninif
ber fritheren Pfandgldubiger, entjtehen und trog Berfauisd ded
permietheten Grunditiids an Ddritte Perjonen ruhig weiter
egiftiven. Aber die Hifentliche Berfteigerung jolf dasfelbe
wenigftend in fofern jur Cridjdhung bringen, ald e8 mit den
Rechten der vorftehenden Pfandglaubiger collivivt. Aud) bier
herrjcht biefelbe DBerved)slung jwifden Redit und Jnteveife.
Mit dem Recht bder Hypothefarien colliviet dad Micthrecht
fhon um Ddefivillen nidyt, weil jened ja durd) ven Berfauf
an der {ublaftitten Sadpe erlijdht und fih in ein Planvredht
an dem Kaufpreife verwanbdelt 4°), dag Miethredht aber, wenn

47) Aud bdiefem Grunve ift daher audy ber Ark. 1439 bded Prov.-
Redyt8, welder bie Werthverminderung bted verpfindeten Grundftitds be-
fpridt, nidt auf bad IMiethredt amjuivenven, da Hei ber Gegenfeitigleit
biefe8 Bertvaged erft im NAusbottermin gu conftativen iff, ob ver Werh ber
©adye durd) die BVermiethung gejunfen it ober nidt.

48) Provafbbudy Ars. 1260.

49) Gtwad Unvred ift ed natitrlidy, wenn auf Tegislativem Wege
die Pernidtung dev Dinglichleit dburd) die geridtlide Berfteigerung becretivt
wird, Bgl. Oefterr. Gefepbucy § 1121.
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itberhaupt, nur an der Sache weiter exijtiven tann. Ein WMieth-
red)t an Den hyperochis it unbentbar. Wie liefie fidhy ferner
der Fall confteuiren, wenn dag Miethrecdht nur theilieife die
Sntereffen ber Pfanbgliubiger bei ber Subbaftativn [dhadigt?
Wenn bdag durch die Exijteny ved Miethrechtd verminderte An-
gebot nur einen Rubel weniger betrdgt, al8 die Summe der
vorftehenven Hypotheten ? Erlifcht in diefem Fall basd gange Mieth-
recht, Dad ja feinem Wefen nad) untheilbar 31) iff, ober nidht?

Die Cridjdung ded Miethrechtd durd) die Subbaftation
ift um fo weniger baltbar, al8 fich nicht der geringfte Gefepes-
puntt auffinden Yaft, Odurc) weldien bdiefelbe gefjtiist twerden
fann, Sa eine foldhe wiirde bie Bildbung eined devartigen
Redit, wie fie ber Art, 4045 grade jedemt nemen CEriverber
gegenitber aufrediterhdlt, in ver Praxid faft gauny iMuforijdy
maden. Der Berlauf der Sadie (ohne Unterfdheidung ded
por Gericht ober nidht vor Geridht vor ftdy gehenven), ift ja
grade bag8 Hauptlenngeichen bed Ddinglidhen Miethvertrags
gegenitber dem rein perfdnlichen 52).

©oll benn aber wirtlich), um der audgefithrten Unzutrdg:
licyleit 3u entgeben, die weit grofere flatuirt und dem dominus
rei geftattet werben, durd) die belichige Werthverminderung
der verpfindeten Sache die fritheren Bfandrechte iffuforifdhy su
machen? Mit Nidten. Die Confteuction ded Saged erfdheint
dem Unterseicdhneten nur ald eine anbdere,

Sebe dinglide Belaftung der Sade enthilt betanntlic
eine Art vou Verduferung 53). &3 muf daher eine Belaftung

50) Provafpbudy Avt. 1434.

51) Wie regelmifig alle dingliden Redt-Servituten (Provgibudy
Yet. 1098.)

52) Fiir Reallaften ift bad Weiterbeftehen berfelben nad ber Sublaftas
tion fogar ausbriidlidy ausdgefprochen i Avt. 3967,

53) Died ift in ven vdmijden Quellen Haufig ausdgefproden, 3. B.
bet bem Bevduferungdverbot ber res litigiosa. Bgl. Dig. de litig. (44, 6),
Andts Pand. § 57.
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ber verpjindeten Sadye ebenfo geftattet werden, wie eine theil-
weife BVerduferung ded Cigenthumé derfelben, aber ebenfo wie
bei diefer nur cum onere suo. Die lfdngere ober Hirzere eit
dauernde Alienation eined Theild der im Eigenthum liegenden
Befugniffe, wie die Ulienation bded Cigenthums an einem
Realtheil ber Sache, fie nehmen naturgemdf die Laften mit
fidy, die fle im Gangen mitgetragen. Mit einem Wort,
bas Vfandbredt haftet an dem neuen Nedht 54). Dem
Plandgliubiger war die im Cigenthum befindliche Sadye, gany
fo wie jur Seit der Conftituirung der Hypothet die Befugnifje
peg Pandfchuldners an ifr ftauden, verpfindet worven. Gr
fann gegen eine Theilung diefer Befugniffe {v wenig einvenden,
wie gegen eine Berduflerung der Sadye, aber fein PRfandredyt
laftet auf dem Theil iweiter, wie ed auf demt Gangen gelaftet.
Eine Audnabhme tritt nur ein, wenn er feine Jufimmung ju
ber Verduferung, beyw. Belaftung auddritdlid) gegeben Batte,
ba in blefem Fall nady Art. 1425, ¢ ded Provgefehbudhd ein
ftilljdyveigender BVerzicht ved Creditors auf jeine Hupotbhet ge-
fehen wird,

fommt nun bad dem Panbgliubiger verpfinbete Gruud-
fitd gum Bffentlichen Audbot, o theilt dad Miethredht deffen
Sdyidfal. &8 genieft nur in fofern einen Vorjug, ald Ffraft
bed NMechtd Der excussio realis 55) der Snbaber Ded Mieth-
vechts verfangen fann, baf der Berfteigerer feine Bejriedigung
guerft aud bem Dbject fude, iweld)ed ber Didpofition Desd
eigentliden Sdhulbnerd unterworfen ift. Cventuell erfiredt fich
aber per Ausbot aud) auf pad Miethrecht, dasd feinem Werthe
nady, ivie jede8 anbre Recht, wom Bieter gejdhast und beffen

54) Jn ber Art, wie der Art. 1362 aud) fitr bad Miefbraudys- und
Wohnunadredt BVerpfandungen julift (bas BVertauforedyt involvirend).

55) Bgl. Provgihbud) 1445, Hier trifft itbrigend dad Redyt ber
excussio realis unb personalis jujammen.
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hyperocha bem Miether itberantiooriet werben mitffen 26). Prac-
tifh unterfdheidet fich baber diefe Conftruction von der Theorie
fener, weldye durd) die Subbaftation dbag Miethredh)t erlofdhen
feben wolfen, nur dbadurd), daf hier der Miether burd) Aus-
jablung bed bet bem Ausbot nidht evveichten Schulbrefiduums
fidy yoie jeber Pfandfchulbner 37) von bder Berfteigerung feines
Rechtd befreten fann, fowie duvd) die genaue Trennung der
beiben Meiftbotfummen, deren weite hier nicht al8 Aequivalent
fitr a8 Grunditiid, fondern fitr bad dem Miether juftehende
Redht an demjelben erfdjeint.

Einen Untlang an die hier verfuchte Lofung der Diffeveny
ywifdhen Pfandgliubigern und anberen Ddinglidy Bereditigten
enthilt aud) fdhon das in Seuffert’s Archiv VI, Nr. 16 mit=
getheilte Urtheil am ‘Sdhlufy, wenn audy bie vorhergehende
Mottvitung fidh mebr der erften Hier mitgetheilten Anfdhauung
angufdhliefen fdeint 58),

Grjt durd bie Erhaltung ded Miethrechts nady Art. 4045
audy gegenitber dem Pfanbredit hat die Dinglidifeit desfelben
feine Probe beftanben. Sp wenig e8 nun audy im Jntereffe
ber mobernen Gefefgebung und ved Hypothefencreditd liegen
tann, bdurd) bie Ginfithrung nemer jura in re aliena ben
OGrundbitiiddwerth herabzujesen, fo hat dod) bem divecten Ausdjprudy
Pe8 Art. 4045 feine anbre Confequeny entnomuten werden
tonnen al8 die hier gejogene.

56) Bur befferen Conftativung ver beiden Ansdbotpreife wive eine Tren-
nung in ben Wusbotbebingungen, fowie im Ausbot feldbft witn|densiverth.

57) Provafsbudy Art. 1451,

58) Qn vem bet Seuff. XIV A8 214 mitgetheilten Fall wird jogar
augbritdlid, gany ber BHier vertretenen Unfdauung enifpredend, verlangt,
baf ber verjteigernve Pfandgldubiger fid) entidjeive, vb ev dad fpiter confti-
tuirte binglide eyt mitiiberivagen, alio ald Separatvedt erlifden faffen
will, wibrigenfalls basfelbe von dem neuen Eriverber fibernommen werben mug.

Mag. @. @rdmann.
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Criftivt nad) heutigem provinciellen Redyt nod
eine Jnjurienflnge auf Abbitte?

Eine Criminalinjurienflage auf Abbitte egiftivt ungveifel-
baft nidht nehr, da diefelbe, im Strafgefebud) von 1857 nod
erwdbhnt, in dad Strajgefesbuch von 1866 nidyt iibergegangen
ift. Demnady fallt die geftellte Frage mit der anberen jujammen,
ob e nad) provinciellem Red)t ein Civilinjurientlage auf Ab-
bitte giebt.

Diefe legtere Frage twird von Praftitern bidweilen be-
jabt, und zwar im Hiublid auf ben Art. 4560 ded Prov.
Cob. Bd, III, welder (autet:

»5lir Chrenfrantungen — Injurien — fann der Velei-
bigte, — abgefehen von ben frrafreditlichen Folgen —
nur eine Genugthuung durd) Wiberfprudy ober Abbitte
verlangen, eine Geldentidhddigung — deren Betrag bem
vidterlidien Grmeffen anbeimgeftellt ift — blo3 bann,
wenn burd) die Jujurie ihm ein wirklicdher Sdhade ge-
wirtt, ober ein Gewinn entjogen worden.®

8 wird ndmlid) behauptet, Haf in biefen Worten ded
®efees bie Ubbitte und ber Wiberruf offenbar anerfannt
wiirben und weiter argumentirt, vaf bad begogene anerfemuende
Gefey eben Civilgefesy fei, die Klage auf Abbitte daher aud)
nur al8 Civiltlage gemeint fein fonne.
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Der Grund, wedhalb bie Belenner bdiefer Unfic)t befon-
Dere8 Gewvicht auf die Tragweite derfelben Yegen, liegt darin,
bafi fie ben Mangel einer Civilinjurientlage nady Abjdaffung
ber actio aestimatoria lebhaft empfinden, inbem nur eine folche,
nidyt aber vie Criminalflage ihnen die Moglidyfeit gewdhrt —
mit Hitlfe der Gidesbelation — Klagen wegen JInjurien, die
unter vier Uugen ftattfanden, mit einiger Ausficht auf Crfolg
su exheben.

Jn vem Folgenden {oll die Unbaltbarfeit bdiefer Anficht
bargethan werden.

Die Quellen ded dlteren curldndifden Red)td bieten fei-
nerlei Anbaltdpuntte jur Beurtheilung der vorliegenden Frage,
namentlic) gilt dad von ber lafonifdhen RKiirze Ded3 § 218 Dder
Stat. Curl.

€8 mufite demnady auf die fubfividren Beftimmungen
bed gemeinen Rechtd recurvirt werben. Jebod) lift audy diefed
die Frage Dbefanntlid) unentfdyieden. Wenigftend ift dies
felbe ftetd controverd geblieben, inbem ein ZTheil der Lehrer
De8 gemeinen Redhtd, in der Ubbitte eine Privatgenugthuung
febend, die auf bdicfelbe geriditete Klage der actio aestimatoria
an bie Seite flelite, etnm anberer von einer Walren Criminal
ftrafe, ein dritter enblich von fogenannten gemifchten Strafen
Jpridyt,

Der legtere Begriff ift um fo unfruditbarer alg Dderfelbe
feinen Unbaltdpuntt bafitr bietet, ob diefe ,gemifdhten® Strafen
criminaliter ober auf bem Wege bed Civilprocefjed zu wvers
biingen feien.

Dagegen fdeint bdag piltenfdhe Redht fchon in dltever
Beit die Klage auf Ubbitte al8 Criminaltlage behanbelt zu
baben. @8 Beipt ndmlich in ven Piltenjdhen Statuten TH, V
tit, 16 § 4 (biefelbe Stelle, weldie offenbar al3 Quelle jum
Art. 4560 ded Prov, Cob, By, IIT allegirt werden follte, da
er in Wirflichleit allegivte THh. II tit. 16 §§ 1—4 von ,Strafens
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Fretbeits, alfo einem gar nicht Hierhergehdrigen Gegenjtanbe
hanbelt) folgendermafen:

HUnd wofern ex fie (d. h. die Jnjurientlage) allein auf

ein gewif ®elt, ohn Wiberruffen feget, und darauj Cr-

fenntnif exfolget, davon ift fein Wppellation uldgig.”

Wenn e8 nun in vem ,Brief ber Kbniglidien Commiffion
die Piltenfdhen Lanbesgefese betreffend®, gegeben in Hajenpoth
ven Sten Mai 1517 im § 13 Yeift:

»id causis criminalibus honoremque tangentibus libera

cuique sit ad S. R. M. appellatio®
fo bilefte der Sdhluf nidt aff ju gemwagt erfdeinen, daff, da
bet ber Blofien actio aestimatoria bie Appelation fiir unftatthaft,
biefelbe aber flix jullifiig erfldrt ioird {vbald die aestimatoria
mit ver Klage auj Wibertuf cumulivt wurde, Dbdiefe Yeftere
Klage fiir eine Criminalflage galt.

Was aber fitr ben Wiberruf, mufpte in nod) hoherem Grade
filr die Abbitte gelten.

©p weit die Beit vor der Codififation.

Der Band I e Prov. Cob. Art. 1462 fpricht allerding?
pon einer Civilinjurientlage. Dies Tann jedoch nidyt releviven
Pa 1845 umgweifelhajt die actio injuriarum aestimatoria nod)
ftatthaft wwar.

Aud dem Vorftehenben bdiefte fih ergeben, baf man
biftorife) feine LVeranlafjung Dhat angumelmen, daf ber Ut
4560 ped Prov. Cob. Vo, I1I eine Civilinjurientlage auf Ab-
bitte fenne. Oreift diefe Unnahme trogdem Rlag, fo muf
man den audreidyenden Grund in diefem Artifel felbft ju finden
glauben.

Um nun aber vor affen Dingen feftyuftellen in weldem
Geifte an die Jnterpretation veg Art. qu. Wwird gegangen wers
den wiiffen, jeheint e3 dienlich vad Nuadbitehende in Crivdgung
3u 3iehen, '



260

®dbe e8 eine Civiltnjurientlage, fo fonnte man fich bies
felbe nur al8 obligatio ex delicto denfen, auB ivelcher fitr
pen Sujurtivten ein Forderungdredit gegen ben Jnjurianfen
originiet.

Bei ber actio injuriarum aestimatoria beftand biefes
Forverungsrecdht in einem Geldanjprud), Ddeflen Befriedigung
fiir ven couvemnirten Snjurianten ben Ghavafter der Privat-
ftrafe batte. Wire die Abbitte eine Privatftrafe in Ddiefem
Sinne, fo wive fie eben zu leiften, weil der Imjuriivte durd
vie Begehung ver Jnjurie ein Forderungdredht auf Leijtung
berfelben eviworben Ditte, Da nun aber ber Arf, 2907 Hed
Rrov. Eod. Bd. III ald Forberungdrechie nur Rechte auf foldye
Handlungen anerfennt, die etnen BVermbdgensiverth haben, bie
Abbitte aber einen Vermbdgendwerth nicht Hat, uub felbft mits
telbar nidht 3u Haben braucht, fo milfte man, wire in dem
Yrt. 4560 Pe3 Prov. Cod, B, III bie Anerfennung einer
Givilinjurientlage auf Ubbitte u. f. w. ju fehen, eine Anti-
nomie annehmen — wad ungweifelbaft nur im duBerften Fall
gefcheben ditrfte.

®ejtatten die Worte ded Urt. 4560 eine JInterpretation,
burd) weldpe die Unnahme einer Untinomie vevmieden wird?

Unferer Anfidht nad) muf diefe Frage bejabt iwerben.
Der allegirte Art. 4560 ift ndmlidy offenbar im Hinblid auf
bie Art. 2086 und 62 bed Strafgefegbud)d von 1857, weldhes
sur Beit der Ubfafjung bed Proy. Cob. in Kraft war, rvedbigint
worben. Der Art. 2086 fest im erften Abjag feft, daf der
Snjuriant einer Wrveftitrafe auf eine Beit won 7 Tagen bid
3u Dret Monaten unterliege und fihrt fobamn in eimem neuen
Abjag fort:

»und {iberdief ift ev verpflidhtet in Grundlage der im

Art. 62 feftgefeysten Bor{dhriften bemfelben Ubbiite u

thun, fall8 aber ber Beleidigte 8 winfdht, bemjelben
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audy vas in ben Givilgefepen feftgefepte Slihngeld fiir

bie RKefinfung 3u bezahlen.“

Art. 62 bed Strafgefesbudid aber fept feft, dafi auf
gleiche Weife wie bdie RNirdjenbufe und bdie Bermbgens-
configeatton, mit einigen CorreftionSfivafen verbunden werde
unter anberem aud) die Feftfesung einmer an den Beleibigten
ju Teiftenden Abbitte.

Riegt ¢8 nun nidit nabe genug amgunehmen, bdafp Ddie
Berfajfer ded Prov. Cod. B/o. I in dem Urt 4560 ber
Abbitte bYog dedhall evwdhnen, weil fle betonen wollten, daf
wenn fie andy dle Kiage auf ein Slihngeld, deren dag Straf-
gefegbud) erwdhnt, aufhvben, damit dennod) unaltevirt bletben
folle wad dad Strafgefegbuch, alferdingd in einem Athem mit
bem Giihngelbe, itber die Ubbitte verorduet? Svldenjalls
founte man fagen, vaffy Art. 4560 der Abbitte wohl evivdbhut,
jebod) babet berfelben threm criminellen Charvatter nidht habe
nebhmen wollen.

Auch darf hiergegen nidyt eingewandt wetben, daf ed im
At 4560 Beift ,abgefehen von ben ftrafrechilichen Folgen®
tan eine Genugthuung durd) Abbitte verlangt werben, yworausd
hervorgehen folle, dafi die Abbitte eben nicht unter die {traf-
redytlichen Folgen geredhmet werde. Wie ndmlidy gejeigt wor-
den ift, jcheibet der Urt. 2086 bed Strajgefesbudhd jhon in
feiner Faffung bie vein firafrechtlichen Folgen einerfeitds won
Ubbitte unh Sithugeld anbdererfeits, und bejeidynet der Art.
62 die Abbitte nidht ald eine Criminalz ober Correftiondjtrafe —
bie beiden eingigen Rateqorien von eigentlidien Strafen, iwelde
aud) bad Strafgefesbuch von 1857 (Urt. 18) Yennt —~ ivie
benn aud) bei der Aufihlung der Criminal- und Correftions-
fteafen, Art. 19 undb 34 ibidem, die Ubbitte uidyt erwdifut
wird; fonbern Art. 62 nennt die Feftfeung derfelben al8 etue

ber mit ber Berbdngung einer Correftionsfirafe bisweilen
verbundenen Folgen.

18



__ 62
Jit dem aber {o, fo erfdjeint e3 duvchausd nidht gezivungen
ben Art. 4560 babin ju interpretiven, vaf derfelbe prdcifer
fauten follte: ,abgefehen vou den vein ftrajrecdhtlichen Folgen,
weldenfalld alle Schrvierigleiten augenfcdheinlich) wegfallen.

Sieht man fih den Art. 4560 von diefem efidhtpuntte
aud an, fo folgt aud demfelben nidht forodl, daf eine Civtl:
flage auf Abbitte gefdjaffen werben folite, fundern vielmebr
nut daf die Ubbitte, wie fie in Grundlage ved Straf-
gejegbudyg bidher beftanden Hatte, aud) weiter be-
ftehen bleiben folle — undmlih al3 eine wirtlide,
wenn audy nidht 3 den rvegelmdpigen Criminal-Strafen
gehbrige, Strafe.

Nachdem nun dag Strafgefesbuch) von 1866, hierin dem
Beifpiel ber nteijten mobernen Strafgefepgebungen folgend,
die, wie fchon dfter unbd fiberzengend von Unberen nadygewiefen
foorden, unzedmdfige und ungeredhte Strafe auf Abbitte auf-
gehoben bhatte, ijt die Criminaltlage auf Abbitte natiixlich audy
weggefallen. Somit fann DHeutzutage in den Dftfeeprovingen
Rufland'd auf feine Weife auf Abbitte geflagt werden.

Hitte nun wirflich, was jedod) nidht 3ugege’beu werden
fann, in Grund ded Prov. Cobdey Bb. TIT Art. 4560 jemald
eine Civiltlage auf Abbitte beftanven, fo wire fie dbody durd
bag Strafgefesbud) von 1866 alf bad fpitere Gefel aufges
hoben iworben; denn hitte eine folche Civilflage egiftivt, jo
wire fie auj Privatitrafe gegangen: — wad alg difentliche
Etfrafe aufgehoben worven ift, fann aber ald Privatfteafe
nicht bejtehen bleiben, weil baburd) be8 Gefeiigeberd Wifle,
weldhe die Abbitte al8 foldhe vermorfen Dhatte, gleidhviel auf
weldjem Wege der Injuriant gur Ubleiftung derfelben adftrin
girt twerbe, umgangen wordben wdre.

So gelangt man vennt 3u dem RNefultat, dag in unferen
Provingen nur Criminalinjurientlagen dem Sujuriirten zu
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®ebote ftehen, felbitverftindlid) wenn nidht ein Sdhadenderfaf-
anfprudy concurrirt, Daf Ddiefe8 Refultat bad allein wiin-
{dhendwerthe ift, braudit, nadydem dad Veriverfliche der Privats
ftrafe fo oft Davgethan worden, nicht erft begriinbet zu yerden.

Oberhofgerichtsadvocat J. Sdyiemann.

18+
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Prijudicien der Rigajdyen Stadtgeridyte aus dem
Gebiete des Civil- und des Handelsredyts.
©qlup)

49) Haftung ded Mietherd eined yur Lagerung von Waaven
beftimmten Speidherd fiir ven angeblidhy duvd) iiber-
mifige Belajtung Herbeigefithrien Einftury veffelben.

(Art, 4048 u, 4049 ved Prov.-Redhtd Th, 3.)

Kidger hatten bem Bellagten einen liber einem Keller be-
finblichen Sypeicherraum vermiethet, welchen Beflagter mit Bor-
wiffen der RKliger zur Lagerung von Cifen benupte, A3 der
bie Diele be Speidjerraumsd tragende Gewdlbebogen zufam-
menbrad) und burd) dad Ginjtitrzen der Diele mit dem darauf
Tagernden Eifent mefhrere in dem unter bem Speichervaum be-
legenen Keller aufberoahrte Fdajfer Wein zertriimmert wurben,
forberten fldger vom Betlagten den Crfag e ihuen dadbuvdh
geurfaditen Sdyadensd, inbem jte behaupteten, der Cinftury fei
durd) Ueberlajtung ded Ragerraunted von dem Betlagten verfdhul-
bet worden. Diefer hitte ndmlich auf einem Flicdhenraume
von einem Quabratfaden cirea 100 S.-Pib. Eifenftangen ge-
ftapelt, welche Raft nad) vem Gutachten Sadhverfiindiger, auf
einen fo fleinen Raume vertheilt, fein Gewdlbe u tragen im
&tande fei.

Dag Bogteigerticht erfannte blerauf am 18. Miry 1869
sub AF 27 wie folgt:
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»Bei ver Ermittelung, ob die angeftefite Rlage genitgend
fubftantiirt fei, ift vavon audzugeben, daf die Gefege itberall,
wo fie von vem Einfturze von Gebduden (ruina) veden, bie
badburd) geutjadhten Bermbdgendnachtheile sur Kategorie besd
jufdfiigen Sdabend vechnen,

ef. 1.1 § 4 Dig. de oblig. et action. 44,7 ju Urt. 3438

und Art. 3746 ded Prov.-Redhtd Th. 3. 1. 5 § 4 Dig.

commodati 13,6 ju et 3745 a. a. ©.

Da nun aber nach Art. 4048 a. a. O. die Contrahenten
bed Miethvertraged fiir den rein jufilligen Sdhaden einanbder
nicht zu Daften Haben, o bedbarf e8 jur Begriindung ved Un-
fpruchd der Klfiger auf Erfap bed ihnen durd) den Einfturg
be8 vom Betlagten in Miethe genommenen Speidherd erftan-
denen BVermdgensdverfuited ver Unflihrung, refp. bed Nadhweifed
gewiffer bem Betlagten jur Laft fallender thatficdhlidher Mo-
mente, aud weldien der Caufalzujammenbang jivifcdyen der Art
und Weife der BVenubung bed in Rebe ftehenden Miethobjectes
Seitend ded Beflagten und dem befchddigenben Ereigniffe noths
wenbdig hervorgeht.”

»&8 wiitbe nun ber Betlagte allerdingd vann jdhon ers
jagpflichtig erfdheinen, wenn tigerifderfeitd bebauptet und nd-
thigenfall3 conjtativt wdre, daf ihm die Kidger bie Belaftung
bed fraglichen Speicher8 nur big auf ein beftimmies, ber Trag-
fibhigleit der Speicherdiele entfprechended Gewidit geftattet und
er diefed Mak dtberfdhritten Détte, ober baff ihm itberhaupt
unterfagt worben Gifen in bemfelben 3u ftapeln, denn in fols
chen Fillen erfldren dle Gefepe den Miether fiir erfagpflichtia,
nidht fdon weil er pad [dyibigente Greignif batte vorauss
feben fonnen, jondern affein aud dem Grunbe, iveil er durd
bie vertrag8wibrige Benugung ded Miethobjectd ten Cin-
teitt bed fchavlidien Bufalld {iberhaupt mdglich gemacht Habe.”

cf. Art. 4083 a. a. O, unbd veffen Duelfen:1.30§2,1.11§1

und 4, 1. 12. Dig. locati 19, 2, {otvie Art. 4085 a. a. L.
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»Dak nun einfdyrdntende Bedbingungen in der oben an-
gegeberien Weife an den jwifchen ben Parteien gefdhlojfenen
Miethvertrag gefnitpft gewefen, ift von den Kldgern nidyt be-
bauptet worben; eg ift vielmehr . . . . wabhrfdheinlich gemacht
mworben, taf mit Borwiffen und Genehmigung der Kldger ver
von ibnen in Miethe vergebene Speidher ju dem fraglichen
Bwede benubt worben ift. Crfdeint mithin die Unnabhme ge-
rechifertigt, daf der Beflagte jur Stapelung von GEifenwaaren
in dem qu. Syeidher ftberhaupt befugt gewefen ift, jo tann e8
ftch bier lebiglidh nocdh um die Grdrterung ber Frage handeln,
ob ver Ginftury biejed Speicherd in Folge einer vem Beflagten
jur Raft fallenden Neberlaftung deffelben eingetreten fei.”

#Sliger ftelfen die BVebauptung auf, dafy ver Speidyers
einftury in Folge deffen Plag gegriffen, dafi Beflagter anf einen
Flachenraum von etiwa einem Quabdbratfaven circa 100 S.-Pid,
Gifenftangen geftapelt habe, welde Raft, auf einen fo Heinen
Flichenraum vertheilt, fein Gewodlbe 3u tragen im Stanve fei.
Will man numn, per Jatention der Kldger entfprechend, anneb:
men, dafR diefer angebliche Griahrungéfas vem Beflagten ober
peflen Stellvertreter im Miethbefie in ihrer Gigenfdhait ald
Gifenhdaudler nidht unbetannt fein durfte und baf ein Juwi:
berhanbeln wider denfelben, et ed aus Univiffenfeit ober Leicht-
finn, unter bden DBegriff ver bem Beflagten zuzuredynenden
culpa falle (ef. Art. 3294 und 3296 a. a. £.), fo lag ed
dod) jebenfalld, nadydbem betlagterfeitd iwiber die Ufferten ber
Ridger Wiverfprudh erhoben worben, den Kldgern ob, die Rich-
tigfeit jened angeblichen Crfahrungdjaged, jomwie die Ueberite-
tung befjelben im concreten Falle in Griveid ju fegen. Die-
fer Betwveisd ift aber jveber in feimen eingelnen Momenten, nod
audh in ver angegebenen Richtung alg erbrad)t anzufeben”. ...
(Die8 wird fodann ndber audgefithrt.)

»Wenn daher ber Nadyweid, daf die Urfache bed libel-
livten Schadend eine vom Beflagten ju vertvetende culpa
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getvefen, nidht erbracht ift und fomit dabingeftellt bletben muf,
ob nicht bie KlGger felbft, al8 Haudwirth und BVermiether
bed eingeftiirsten Speicherd, fei e8 durdy forglamere Pritfung
per Tragfibhigleit ber von dem Einflurze betroffenen Balfen-
lagen und Mauergewdlbe, fei e8 durdy rvechizeitige Limitirung
pe8 wvon bem Gifenbdndler in den fraglichen Speicher eingu-
nehmenbden Cifenquantumsd, ble Gefahr ded Einfturzes hitten
befeitigen fonmen, fo Haben RKidger mit ihrer Klage zuritd-
gemiefen werden mitffen.”

Auf Hagerifche Appellation wurbe diefe Entfchetdung vurd
Appellationdurtheil vom 2. Juli 1869 M 4719 bei
bem Bemerfen beftdtigt, daff den untervichterlidhen Entidjei-
bungdgriinden nur in alfen Stiiden beigetreten iverden Yonne.

50) Der Anfpruch) ded Vachterd auf Crlaf ded Padhtzinfed
wird, fofern bie Ubrigen BVoraudfegungen bdeffelben
vorliegen, nidht dadburd) audgejdhioffen, dap der bens
jelben begriindende Mnfall durd) die Sdyuld eined
Dritten Herborgerufen yworben ift.

(Ut 4075 und 4076 ped Lrov.-Nedtd TH, 3.)

Wir entnehmen den Cnticheidungdgritnden eined Erfennts
niffed der I. Section ded Landvogteigerihid vom 19.
Quni 1869 A2 108:

»Cin Grlaf bed Paditzinfed foll nady Aet. 4075 L c.
pann eintreten, wenn bie gepachtete Sade wegen eined Greig-
niffed, weldesd vom Paditer tweder vevanlafit nody verfdyulbet
war, nidt genuft werben fonnte; indbejonbere, wenn bei einer
Lanbpacdhtung der Padyter purd) auferorventliche Creignijje eiz
nen bebeutenden Verluft an den Fritdhten erlitten Hat. Unter
ben Bier in Betracht fonunenven Creigniffen fithet die allegivte
Gefefsesditelle bie Ueberjdhvenmung auddritdlih an; da aber
per Unfpruch bed Kidgers auj einen Padhtnacdhlaf vedhalb ceffive,
weil bie ftattgehabie Ueberfdwenunung durd) einen Damms
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obet Briidenbau Seitensd deé Caffa-Collegiums entftanden war,
ift nidht richtig. Der Urt, 4075 cit. jtellt in Uebereinftim-
mung mit den gemeinvechtlichen Quellen fitr bie Remiffion des
Pachtgelded die Boraudfefung hin, daf der Padhter an der
Perception ver Fritdhte durdy ein von ihm nidt verfdul-
beted, auferordentlided Creignif verhinbert worben ift,
weldhe Boraudfegung — ivie im Art. 4076 nod) [peciell her-
porgehoben wird — bort fehit, yoo der Pachter den Berluft
Der Frlihte burdy Anivendung geboriger Sorgfalt abwenden
tonnte ober wo Ddiefer Verluft von der natiielihen [hledhten
Befdhaffenbeit der gepadhteten Sache Derrithrt ober endlid) in,
nady dem regelmdfigen Lauf ber Dinge, gewdbhulidien Bufil-
len feinen Grund hat. Der Padhter fann bhiernad) 3 B. Teine
Anfpritche wider den Verpaditer erheben, wenn eine Ueber-
fhwemmung burd) die von ihm unterlaffene Reparatur von
Sdleufen ober Dimmen vevanlaft worden ober wenn dad
Padtgrunvfthd in Folge feiner Lage alljdhrlich wieders
tehrenden Ueberfdywemmungen audgejefst ift, falld nidyt etwa
ber Berpachier biefen Umftand argliftig verfdyiviegen hat. Falls
aber ein vom Padyter nidht verfdyuldetes, auferot-
bentlided Greignif vorliegt, {o fommt darauf, ob
baffelbe ben Wirfungen der Maturtrdfte ober etwa
pritten Perfonen jusufdreiben ift, weiter nidts an,
fonbetned hat ber Verpadter denentipredhenden Er-
Taf ded Padhtzinfesd zu gewdbhren und ed fteht ihm
nur 3u wegen ded durdh den Ausfall am Padtzinfe
erlittenen ©dyadens ben Dritten auf Criag ju be-
Tangen, fofern bdiefem ein {dhuldbvolled Berhalten
beigemeffen werden fann. &8 folgt diefer Grunbfag dav-
oud, daf der rt. 4075 cit. [dylechtveg won , Ueberfhwem-
mung’ und , Feuer” fpricdht, obne irgend wie einen Unterfdhied
hinfichtlich der Falle su ftatuirven, wo die Ueberfdhwemmung fahr-
[dffiger Weife von Dbritten Perfonen berbeigefithrt ober basd
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Feuer von Ddritten Perfonen angelegt oorben ift, und dag
ebenfo im Art. 4076 cit., yelder die nébheren Vrorausdfegun-
gen der Amwenbdbarfeit ded rt. 4075 angiebt, eine derartige
Ausnabhme nidht ermdbnt, jondbern nur verfangt witd, ,daf
ber Sdhaden unabwendbar” fei. Hierbel ift auf L 15 § 2
Dig. locati XIX, 2 Bejug genommen, weldje ben allgemeinen
Sag audfpridit: omnem vim, cui resisti non potest, domi-
num colono praestare debere ¥).

51) Bur Auslegung ded weiten Abjaged bes Urt. 4116
bed Prov..Redhtd Th. 3.
In den Motiven eined Querelbefdieived bed Rigafdyen
Rathd vom 3. October 1866 K 9645 fommt Hieriiber vor:
poet Urt, 4116 1. c. giebt dem Bermicther dad Redt,
einfeitig die Aufhebung ded Contractd ju verlangen, wenn der
Miethsingd nicht in dem vertragdmdfigen vder gefeslichen Ter-
min erlegt wird, Derfelbe Artifel fagt weiter, daf die Ber:
jiumniff gutgemadit werben fhune, iwenn dle Sablung ange-
boten werbe, ebe auf bdie Lojung des Verhiltnijjes getlagt wor-
Pen fei . . .. Wenn nun vad Gefep beftimmt, daf bie Ber-
faumnifg durd) Anerbieten ber Nadyzablung wieber gutgemadyt
werben tonne, {o fann unter eimem joldjen mit diefer Mechts-
wittjamteit audgeftatteten Anerbieten nidht ein Hlofed Ver:
fpreden, zallen yu wolfen und ju werden, verjtanden
werben, fondern vielmehr ein Bringen und ein Anerbie-
ten ber 3u jablenben Summe jelbff, ba nur hierdurd
bie wirflid) beabfichtigte Crflillung bed Contractd und die purga-
tio morae dargelegt wird (vgl. Art. 3313 L. ¢.). Daf Vueru-
lantin Died gethan habe und daf die Empfangnabhme der offe-
rivten Summe verweigert worden fei, it vou ihv nicht bes
bauptet toorben; ein blofed Sagen, fie wolle beyahlen, tann

*) Bgl, Seuffert, Panvecken § 330, Holzfduher, Theorie und
Gafuiftif, 3. Aufl. 111, &. 875,



270

aber sur Aufhebung bed durd) die im Termine unterbliebene
Babhlung begriindeten Red)td nidyt hinveichend erfdheinen.”

52) Jnwiefern fann ber Miether die RNiumungstlage desd
Bermietherd twegen unterbliebener Miethzahlung durdy
die Ginvede ved nidht erfiiliten Bertraged ober ver
Compenfation abwehren?

(Urt, 3213, 3552 unb 4116 ved Prov.-Redhtd Th. 3.)
RNadhyvem frither {dhon in Entfcheidungen ber Untergerichte,
joie audy ver Appellationd-Inftany (vgl. namentlich dag Upp.-
Erf. ded Rigafdhen Raths vom 23. Rovember 1866 J6 11292)
wieberholt audgefprodien worben war, daf der Miether fich
der von dem Bermiether wegen unterfaffener Entrichtung bed
Miethsinfed im Termin auf Grund bed Art. 4116 ded Rrov.-
Rechtd TH. 3 angeftellten Klage auf Aufldfung ved Miethver-
traged und Rdumung ded Miethlocaled gegeniiber auf Ge-
genforderungen an den Bermiether, weldie ihm and
einem anbderen Redtfverhaltnifie zuftehen, nur vann
mit Grfolg berufen Oune, wenn in Betreff derfelben alle fitr
bie Compenfation gefeglich geforderten Boraudfegungen und
namentlich bie ber Riquibitdt vorldgen, wihrend illiquide
®egenanfpriiche ad separatum zu veriveifen feien, ift newer-
bingd audy mebrfach die Frage Gegenftand der Beurtheilung
per ftiidtifchen Geridite gemwefen, wie ed fih mit ven Gegen-
fotberungen ex eadem causa verhalte und ob namentlid
ber Raumungsdtiage bie Cinvede ded nidht erfiillten Ver-
traged entgegenftehe, wenn biefe 3 B. barauf geftitgt wird,
baf bie vermiethete Sade mit Mingeln behaftet ober bem
Miether nicht alled badjenige ltbergeben tyorben fei, wad er
nad) bem Bertrage habe erbalten miifjen.
©o madte in einem Falle ber Bellagte, welher von der
RKidgerin ein Bubenlocal nebjt mehreven dazu gehvrigen Rium-
lidhteiten vom 20, October 1868 ab gemiethet, die am 20. April
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1869 ju prdnumerirenbe Miethquote aber nicht entrichtet hatte,
wiber die von der Kidgerin unter Berufung auf den et 4116
bed Prov.-Redhtd TH, 3 angeftellte Raumungsflage einrede-
weife geltend: die ihm vermietheten Localitdten jeten thm am
20, October 1868 pem Vertrage juwider in durdiaud mangels
haftem und ben zu erwartenden Gebrauch) unmdglidy machen=
bem SBuftanbe fiberwiefen worben, wodurdy er gendthigt geive-
fen fet, fte fiir eigene Medhnung in Stand fefen zu Yaffen.
Aufierdem Labe er wegen der {dylechten Bejcdhaffenpeit bed Bad-
ofens 3 Wodjen Tang fein Brod baden Tonnen und durdy bdie
Feudtigteit ded8 Bubenlocals einen nambaften BVerluft an feis
nen Borrdthen erlitten, Da ihm auf jolhe Weife ein Sdya-
pent von mindejtend 75 MOL erwadifen fei, o halte er fich
unter Hinwetfung auf vie Art. 3213, 4053, 4034, 4058 und
4059 1 ¢. flir beredhtigt, die vou ihm am 20. April 1869 3u
entrichten gewefene Miethquote fo Yange guritdzubalten, big
RKldgerin ihre Berpflichtungen ihm gegenitber erfitllt und ben
geutfachten Sdhaden erfefit Haben werbe.

Die I. Section ded Lanbvogteigerichts erfannte
bterauf, nadydem Kidgerin die behauptete Mangelhaftigleit ver
vermictheten Qocalitdten in Abrebe gejtellt Hatte, am 5. Augujt
1869 sub JA¢ 137 wie [olgt:

HoNady dem vom Betlagten allegivien Art, 3213 1. c. hat
ber aud ecinem 3wcifeitigen Bertrage Klagende entiveder gehd-
rige Grflillung bed Vertraged angubicten ober zu Veweifen,
baf er feinerfeitd ven Vertrag crfitllt habe, widrigenfalld ihm
bie Ginveve bed nidyt crfitllten Bertraged entgegenfteht. Ber-
mittelft biefer Ginrede vermag namentlidy audy ver Wiether
bie ihin obliegende Reiftung fo lange ju verweigern, bis ber
Bermiether die Uebergabe bes8 Pachtobjected bewirtt hat. it
bicfe aber exfolgt und e8 iwirh vou tem Miether nur eine ge:
wiffe Febhlerhaftigleit der vermictheten Sadhe behauptet, fo tann,
wenn bdie Verwetgerung ter Annabme der Tebteren unterlaffen
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baltnifled (Att. 4122 1, ¢.) nidht in Anfpruch genomnien wurbde,
— Dber Miether feinerfeitd nur eine Entidhdivigungsdforves-
rung geltend madjen ober eine Hevabfebung feiner Ge-
genfeiftung verfangen (Yrt. 4059 u. 4060 1. ¢.), nidyt aber
unter bem Borwande der Retention alle Gegenleiftung veriwei-
gern, weil er bdurd) ben fortgefelten Befih und Genuf desd
Miethobjected fich auf Koften ded BVermietherd unbillig bevei-
diern witrbe und bie in bem Art. 3213 1. c. gewdbrte Befug-
nif eined Contrabenten, bei einem jweifeitigen Bertrage Hid
ju feiner Befriedigung feine Reiftung nodh) juriidzubalten, yoo
8 fih um eine Geldzahlung Handelt, ald ein wabhred Retens
tiondrecht gar nicht betrachten ldfit.”

»2a nun Betlagter den Empfang bder vermietheten Ro-
calitdten jugeftanden und nur die fehlerhajte Befchaffenbeit ver-
fetben behauptet hat, o faun er fich auf ven Urt. 3213 1. c
ju feiner Bertheidigung nicht berufen, jondern lediglih Scha-
denerfal auf Grund des Art. 4059 L c. beanfprucdhen. Die
fraglihe Gntjdhdbigungdforberung fann nun nady Art. 3547 1. ¢.
feilich auch im Wege ver Compenjation gegen bdie Hdgerifdye
Miethforderung geltend gemacht werden, veraudgefeht, baf die
im Art. 3546 L c. angegebenen allgemeinen Grfordeentife fitr
die Buldffigteit ber Compenjation vorliegen. Da aber nady
Art. 3546 u. 3552 L c. die Aufrechnung von Gegenforderun-
gen bed Schuldnerd wider den Willen ded Gldubigerd nur ges
fdiehen Darf, fofern bdiefelben Yiquid, b B. {o befdhaffen find,
pag thre Feftftellung feine unbilfige Bersdgerung fitr den fla-
genben Gliubiger mit fich flithrt, da ferner bie Miethforderung
ber RKidgerin auf einem guarentigiirten Documente beruht, in
eflen § 2 ausbriidlich bie Cntridtung baaver Bahlung bed
Miethzinfed fpulivt ijt, und da tlagerifcherfeitd bie Exiftens
ver vom Beflagten behaupieten Mangel vollftindig in Abrede
geftellt yworben ift, fo Yann Beflagter nicht fliv beredhtigt er-
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adytet werben, bie vertragdmdfige baarve Miethzabhlung unter
Borfdhligung ihm juftehenver ginglich illiquider Gegenanfpriiche
4 verweigern, fondern ar 8 feine Sache, diefe Gegenanjprit-
e, nachvem er feine contractliche Leiftung bewverfftelligt Hatte,
im Wege Recdtend ausdzufithren. IMit der Unterlaffung ber
Miethiahlung im Filigleitdtermin hat {idh daher Beflagter
einer Verfiumnify {dhulbig gemadht, weldhe die Kidgerin nad
Act, 4116 L c. ... . gum einfeitigen Ritcftritte von vem Mieth-
vertrage berechtigt und ift dedhalb Betlagter, unter Berweifung
feiner angeblichen Gut{chidigungdanfpiidhe ad separatum, $h
verurtheilen gewefen, binnen 14 Tagen bei BVermeidung Hilfe
Redytend die gemietheten Localititen zu riumen und die viid:
flindbige Miethe Bbid jum Riumungdtage nebft den erweisd-
Tidhen ProceRlojten der Kidgerin zu beyahlen.”

Borjtehenved Crfenntnif wurde auf betlagtifdhe Appela-
tion in dem Wpp,-Ert. bed Rigafdhen Rathd vom 19. Novbr,
1869 & 8255 unter Beriveifung auf die Entjdeidungsgriinbe
ber Unterinftany febiglich beftdtigt.

Boftommen fibeveinflimmend mit der in Obigem darge-
fegten Auffafjung sourde itbrigens von ber I Section bded
Landbvogteigeridhtd aud) in Fdallen erfannt, wo der Klage
feine guaventigiirte Urtunde ju Grunde lag, fonbern der Ve-
tlagte Den AbJchluf ded Miethvertraged felbjt jugeftand, und
gwar in eivem Grlenutnif vom 12, Yuguit 1869 und in einem
Crlenntnif vom 20, November 1869 A6 222, von denen erfte
red durd) Appellationgurtheil vom 26. November 1869 K 8418
oberrichterlid) unter Billigung ber obigen Motivirung beftitigt
wutbe, legteved aber in Redytdtraft fiberging.

Deggleidhen hat vag Bogteigericht wiederholt 3 B. in
Grfenntuiffen vom 11, Januar 1868 A 3, vom 11, November
1868 ¢ 95, fid) dabin auggeipvodien, baf vie von dem Ber-
miether aquf Grund bes Urt 4116 cit. angeftellte
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Riumung@flage duvd) illiquide Gegenforderungen
bed Mietherd nidht elidivt werden fann, gleidhviel
ob viefelben aud dem Miethvertrage felbft oder ausd
anberven Redhyt8verhdltnijien entipringen, foudern dajp
olche Gegenanfpriiche von dem Miether bejonderd audzufiih
ren find,

Ubweidhend von diefer in den vorhin angefithrien Pui-
judicaten audgefprochenen Anficht wurde jeboch in der Ap=
pellation8inftany folgenber Fall beurtheilt,

Der wegen bed fliv 2 Tevmine ciictfidindigen Padhtzinfed
auf Rdumung und Padhtzahlung belangte Padyter eined (dnd-
lidhen Grundjtided hHatte eingewanvt, Kidger Habe unter dem
Vorwande die Detreffenden Rdumlichfeiten befichtigen u wol-
fen, fih von ihm jimmilihe Slliffel zu den Wobn- und
Wirthihaftsgebduben ausliefern lafjen, Ddiefelben aber nidht
wieberum juriidgegeben, jondern biefe Gebdube eimem WUnbde:
ven verpachtef, fo dafy Vetlagtem nur drei Simmer, cin Theil
eined Pferbeftalled und ein Theil eimed Kubjtalled zur Be-
nupung verblieben feien. Wetlagter fonne fich alfo jur Be-
3ablung der ganzen Vadtfumme nidht fitr verpflichtet eradyten.

Die 1L Section ded Lanbvogteigeridytsd fielt in
dem Erfenntniffe vom 16, Januar 1869 A 7 diefe Thatjacdhen,
ba fte Den Beflagten gemif Art. 4054 bed Prov.-Reditd Th. 3
awar 3u einer Scdadenerfaforderung beveditigten, Ddiefe aber
ihrer Gyifteny, wie threm Betrage nad) vollfommen illiquid fei,
nidt fitr geetgnet, den Unfprud) bed Kiligerd auf Jahlung bev
falligen Padhtquoten und Aufhebung ded Bertraged zu zerftd-
ven und vevmwied ben Beflagten, weldhen ¢8 im Uebrigen auf
Grund bes Urt. 4116 cit. jur Rdumung ves Padtobjected
verurthetlte, bieferhalb sur befonberen Ausdfithrung, Auf be-
tlagtijdye Appellation wurbe aber diefed Grfenninif vbhevridys
terlid) am 30, April 1869 sub M 3147 aufgehoben
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und dem RKldger der Veiveid deffen, ,daf er dem Bellagten
die nad) Mapgabe ved Bertvaged ihm zu itberlafjenden Rium-
{ichteiten aud) wirtlid) eingevdumt Habe”, dem Beflagten aber
ber Beweis ded angeblid) evlittenen Sdhavend aufgegeben. Die
Sutfdyetbungdgriinde lauten, fo weit fie hier von Jutevefle find,
wie folgt:

»Dle Bevechtigung ded Verbachterd zur Forderung des
vollen Befraged ved verabredeten Padytzinfes ift nur dann
begritndet, wenn er vie ihm obliegenbe Berpflichtung (Art. 4053
unb 4058 L c.) jur GinrGumung der verpachteten Sadhe mit
allemt Bubehdr jeinerfeitd erfiillt hat. Die Forberung auf ben
Padhtzing wird dabher, gany ober zum Theil, aufgehoben, wenn
von Seiten bed Berpaditerd bdiefer Berpflichtung nicht nachge-
fommen ift. Der Art. 4075 1. c. fugt audbriidlidys die Ber-
bindlichfeit jur Cutridhtung ded Padytzinfed jAllt gang ober jum
Iheil hinweg, wenn dic Sadie wegen eined Ereignifjed, wel-
died von dem Padjter yweder vevanlaft, nod) verjdhulbet war,
nicht genupt werben fonnte, und redyuet ju foldhen Creignifien
namentlich den Fafl, wo die Nufung ver Sadye in ihren yve-
fentlichen Theilen gefchmilert twird.”

»2a8 Mak, bi8 ju weldem bei der Art geftdrter Padht-
nugung die BVerbinvlichfeit jur Enirviditung ded Paditzinfed in
Wegfall tommt, ridytet fidh felbftverftdudlid) nad) tem Nm-
fange bed Jnterefje, weldjes der Padjter an der Vollftindig-
fett Der Dem anderven Theile obliegenden Gebraudi3einrinmung
Datte.  Denn der Berpachter ift dem Vadhter jum Sdhabensd-
evfag verpflidytet, infoweit der Badhter an dem Genuffe der
verflichteten Sadje durd) bes Verpachterd Schuld gejtort wird
(Art. 4054 1. ¢). Mit Ritdtficht Hievauf fann bei unvolljtin-
diger Grflillung eined Padhtcontracted Seitend ded Verpachters,
vefp. bei Nidyteinrdumung eined Theiled der verpaditeten Sas
e, eine Berbindlichleit ved Padyterd jur Entridhtung ded Padyt=

sinfed auch nuv bi3 ju dem Mafe ftatuivt werben, ald nidht
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ber Betrag bed contractlidh) ftipulirten Paditzinfe§ durd) ben
Sdaben aufgeroogen wird, weldper in Folge ver Unvolljtin-
digleit der Contracterfitflung flir den Paditer erwadifen ijt.
LVolljtdndig befreit von der Verbindlichleit jur Pachtzingent-
richtung fann dagegen ber Padyter nur bann erfdyeinen, wenn
baraug, daf ber Vachter den Padhtcontvact nidyt gehdrig er-
filllt bat, filr ven Padjter ein, die Paditzindforderung ved Ber:
pachters aufiviegenber Scaden erivadyjen ift.”

Diefen, der Padytzindforderung ded Verpadhterd im Falle
unvolifténdiger Ginrdumung de8 Padjtobjectd gegenitberftehen-
den Sdhavenftanddanfprud) tann der Padhter, da burd
benfelben dag MaR der dem BVerpachter ujtehenden Pachtzing-
forberung wmobificirt wird, dburd) die Cinrvede ded nidyt
vollftinbig evfit{Ifen BVertraged zur Geltung brin-
gen. Wenbet ndmlich ber Paditer gegen bie Kliage ein, baf
auf Seiten ved Verpadhterd eine unvollftdnbige Contractsd-
erfitllung vorliege, o Yaun bdiefe Ginvede flir den Paditer dodh
nur bann ben Gffect vollftandiger ober theilweijer Befreiung
von der Verbinblidhteit jur Vadtzindzahlung baben, wenn ber
Umfang bed aug der Unvolljtindigleit ber ContractBerfitllung
erwadyfenben Sdhadend angegeben und nadgewiefen wird. —
Den Padhter, wenn thm dad Padytobiect nicht feinem gangen
Umfange nady eingerdumt worden ift, unter Verweifung feiner
Sdabenderjabforderung jur feparaten RKlage, fitr {duldig ju
erachten, den yollen Betrag ded ftipulivten Padhtzinfed zu be-
sablen, — entfpricht nicht der Beftimmung bed Art. 4075 L c.,
wonady in joldem Falle bie Verbinblidyfeit jur Entrichtung
bed Padhtinfed, gang oder jum Theil, wegfdit. Wird nun
aber der Umjang, bid ju weldem in einem foldhen Falle die
fragliche Verbindlichfeit in Wegfall fommt, durd) dbad Jntereffe
bed8 Padyterd an der unterbliebenen Reiftung ded Berpaditers,
D. b, burd) den Schaben bdefjelben, beftimmt, fo faun ber Sdya-
Denftanddanfpruch, weldhen der durd) unvolljtindige Contracts:
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erfiillung Cettens ded Berpaditerd befchdbigte Paditer gegen
bie Padhtsinsforderung ves Grfteren vorfdhiist, nm fo weniger
jur fepavaten Action vevwiefen werden, al3 Ddiefelbe ein guv
Subftantiirung ver Cinrede bed nidht vollftindig erfitilten Con-
tractes gehiriged Moment ift und bdaber in demfelben Pro-
cefle erledigt werden muf, in weldem biefe Cinvede gebraudt
worden ift.”

»31 bem vorliegenden Falle enthilt die von dem Be-
flagten vorgefdhitgte Cinrede der unvollfiindigen Contracts:
erfitllung qunddhft die Grflivung, daff Kldger, der Verpadhter,
ben grioften Theil der Wirth{dhaftsgebiude bed mit allem Ju-
behir verpadyteten Hidfdend S. bem Padyter vorenthalten Habe.
Da durd) diefe Eetdrung ein Theil ded Klagegrunbdes in Ab-
rebe geftellt wird, o mufy dem Kldger aufgegeben twerben u
beweifen (Art, 3213 1. ¢.), daf er feinerfeitd Aled exfitllt Hhabe,
wozu er contvactlich verbunben war. Gelingt demt Kldger die-
fer Beweid, fo ift durd) venfelben bie Einrede bed Beflagten
vernidhtet und bie Dievauf gegritndete Weigerung jur Bezah-
(ung bder {tipulivten Padytquote hat allen Grund verloven.
Gelingt diefer Veweid bagegen dem Kldger nidyt, fo folgt dare
aud nady Avt, 4075 L c., daf Kiger den vollen Betrag ded
ftipulivten Vadhtzinfed ju fordern nidht Devedhtigt ift. Chenfo-
enig bat aber aud) Betflagter, welder {id) einen Theil der
igm gugefagten Qeifungen Yat bieten lafjen, nun va3 Redt,
bie ihm dafitr obliegenve Gegenleijtung vollftindig su verfagen,
&8 tritt dabher die Nothwendigleit ber FejtiteMmg ded aus der
Unvollftindigleit ber fdgerifdhen R[eijtung fiiv Betlagten er-
wadfenen Schadend und Dder ufredhnung ved Dbegliglichen
Sdhadensbetraged gegen ben Betrag ded {tipulicten Padhtzinjes
ein und it vaber mit Ridfidht auf dadjenige, wad der BVe-
flagte nddhjt der Crilirung, dag ihm Kldger cinen Theil der
verpadhteten Rdumlichleiten vorenthalten habe, ur Subftan-
tiivung feiner Ginvede vorgebrac)t hat, bad tweitere Verfabren

19
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ju regeln.  Diefed Berfahren befteht in ber Hinweifung auf den
©dyaden, welchen Beflagter dadurdh erlitten hat, daf ihm ver-
paditete Riumlichfeiten nidyt sur Rupung fiberfafien worben find,
bafi er in Folge beflen namentlich nidht die fiir den lanbiwirth-
fdyaftlidyen Betrieb erforderliche Anzahl von Bieh ju Halten und
bagd gepaditete Hofden in der gehvrigen Weife su verwerthen im
Stande gewefen fet . . . . Dabher ift bem Betlagten fiir den
Fall, vaf Kldger nicht nadhzuweifen im Stande fein follte, bie
ibm Yaut Padyteontract obliegenden Leiftungen volftinbdig erfirflt
3u baben, aufsugeben, feine Sdhabensanfpriidhe vorbehaltener:
mafen audgufithren und ben Umfang bderfelben ju beweifen.”

pJndem D. judex a quo bie SchabenGerfagforverung ded
Betlagten nicht fliv geeignet Hilt, dem Unjprudie ved RKldgers
auf Bahlung der falligen Padytquote entgegengefest ju werben,
hat derfelbe {ich hiersu durch die Eriwvigung beftimmen lafjen,
bafp die qu. Sdabenftandsforderung tlliquid daftehe, €8 ift
jedoch von dem Unterrichter itberfehen worben, baf bie Padit-
zindforderung, wegen beren MNidytentrichtung er den Beflagten
sur Rdumung verurtheilt Hat, nidyt minber illiquid ift
Denn tndem Beflagter in Abrede ftellt, baf Kidger feinerfeitd
bagjenige geletftet habe, woffir derfelbe ven Padhtzing forbert,
ndthigt er denfelben su dem Nadyweife ded Gegenthelld, und
io lange ein jolcher Beweid von bem Kidger nidht gefithrt wor-
ten ift, tann Kiger ben vollen Betrag ded ftipulirten Padht-
3infed nidht forbern, mithin aud) wegen Nichterlegung ded vole
len Pacdhtzinfed die Aufhebung ved Paditverhiltnified nidyt be-
anfprudhen . . . . €8 ift baher unter Abdnderung ded unter-
richterlichen Erlenntniffed beiden Theilen der Veweis, dem Be-
flagten indbefonbere Der BVeweid bed von ilm behaupteten
Sdavend, aufsugeben und von dem Crgebniffe ber Beweis-
filbrung die Redjtfertigleit bed Klageanfprudhed abbingig 3u
madhen gewefen.’”!
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53) Der Berpadyter darf einfeitig die Aufhebung ded Ber-
teaged auf Grund bed Urt. 4118 ded Prov.-Red)ts
Th. 3 verlangen, wenn der Pachter die vertragdmdfig
von ihm zu beforgende Berfiherung ber verpaditeten
Gebiude gegen Feuerdgefalhr unterldft.

Der vbige Rechidlah wurbe Ubeteinftimmend in dem Gt
ber I. Gection De8 Landvogteigeridhtd vom 10, Septbr. 1868
Jé 199 und dem daffelbe beftdtigenden Apyp,-Erf ded Riga-
fden Rathed vom 21, Mdry 1869 A 2140 audgefpro-
den. Die einfdldgigen Motive bed lehteren entivideln bens
felben folgendermafen:

»Appellant hat gegen bdie Cntjdheidbung bded erften RNidy-
terd eingewendef, daf der Art. 4118 nur von dem Falle fpricht,
baf durd) ordnungd- ober contractiwivrigen Gebraudy der Padt-
gegenftand ,vetbotben twerbe”, baf aber bdie unterlaffene
Berficherung von Gebiuden jedenfalld nidht ald ordnungs-
ober confractivivriger Gebraud) begeichnet, nod) weniger durdy
jene Unterfafjung die Gebiude ,verborben” werben fonnen,
RNady gewdhnlidhem Spradhgebraude ditrfte man nun da8 Un-
terlaffen einer BorfichtdmaRregel beim Gebraud) eined Gegen-
ftanbed allerding8 faum mit dem Yuddrud ,verberben” bejeich-
nen: man denft bei diefen Worten junddhft an eine pofitive
Hanblung, durd) welde dasd begitglidhe Object in etne jhlech-
tere BVejdhaffenheit gegen frither verfest yoird.”

»Wlm aber entjdheiden zu tonnen, ob bei der Anivendung ved
potliegenven Gefeped der ftricte Wortlaut deffelben den Audidhlag
ju geben Hat oder ob nidt ein Hinaudgehen itber die erjte Ve
beutung bed Uudbrudd geboten ift, witd o8 ndthig fein, auf den
Nrfprung und den Jwed der BVeftimmung ndher einzugedhen.
AG Quelle ded Urt. 4118 1. c. ift unter anbderen aufgefithrt
bie 1. 3. Cod. IV, 65 und Deiftt e8 hier, daf der Verpachter
eined Grundftiidd vor Ablauf ver Padhtzeit ten Contract Idfen
parf, wenn der Vadhter [dlecdht mit dem Padhtobjecte umge-
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gangen ift (si male in re locata versatus est). Jm fr. 25
§ 3 Dig. XIX, 2 beigt e8 ferner, daff der Padhter jtetd in
Gemdgheit der Padhtvereinbarung Hanveln olle und unter Ande-
rem fiir die Grhaltung der Guidgebiude jorgen miiffe (ut vil-
las incorruptas habeat), und endlidh in fr. 11 § 2 eod., dafs
per Paditer dafiir ju forgen Hat, dbaf er in feiner Beziehung
pag RNedyt der Sadhe (jus rei), nod) dle Sadje jelbft (corpus
rei) Deteriorive ober betevioriven Yaffe.”

»Wenn fdhon die in diejen Stellen gebrauchten Ausdbriice
(male in re versari, deterius facere), welde viel allgemeiz
nerer Natur {ind, ald dad beutfhe ,verderben’, — daranf
binweifen, daf die im Art. 4118 L c. gebraudite Wendung
nidht in der engften Bebeutung aufjufafjen fet, fo erhelt bas
nodh deutlicher, wenn man den Zwed ded Gefefed in's Yuge
fat. Der Bwed ded Urt. 4118 ift aber jweifellvd der, ben
Berpadhter vor Schaden zu dyitgen. Da ber BVerpadyter, ald
Gigenthitmer, ein Jntereffe an dem Beftande der Sadye hat
und darvan, dafy viefelbe einmal mdglichft nnverfelet in feinen
Befiy juritd gelange, fo wird ihm gewiffermagen eine Con=
trole ftber Lie Art und Weife etngerdumt, wie per Padyter mit
Der Sadie umgeht. Selbftverftindlid) darf er aber von diefem
Red)t ber Eontrole, refp. der Cinfpradhe, nur dann Gebraudy
madyen, wenn ihm fefbft aud dem Berhalten ved Vadyterd ein
Sdyade droht. Crjtredt fidy 3 B. ein etwaniger Mifbraud
Per Yefteren nur auf die Fritcdhte und Nupungen ver Sa-
de, fo wird bad Jnterefje bed Cigenthiumerd nicht tangirt und ein
einfeitiger Riidtritt beflelben vom Contracte wire unmotivirt,
Cbenfowenig witrhe eine Lojung bed Contractd geboten erfdhet:
fcheinen, weun bie Deteriovation jivar die Sade felbft trifft,
aber unerheblid) ober Yeicht ju Heben ift. $Hier wire der Ber-
pachter gendigend durd) dad Mittel der Schavenftandstlage ge-
fdyiiat, da ber Padhter omnem diligentiam u prdjtiven und
jeben culpofen Sdhaven zu erfefen hat. Jft aber bad Ber-
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halten be8 Padyterd ein berartiged, dbaf bem Badjtobjecte eine
nadyhaltige, betridliche SHhidigung erwddift, oder wird baf-
felbe burd) Schuld ded Pachterd in einen Buftand verfest, wo
ipm Berfall oder Untergang drobt, dann fann e8 bem Gigen-
thiuner nidyt jugemuthet werden, 58 jum Ablouf ber Padt-
seit 3u warten, wm dann eine, mbglicheriveife effectiofe Scha-
benftandstlage anguftellen, fonbern muf vemfjelben zur Wahrung
feines Snterefled geftattet fein, Dag VertragBverhilinif ju Idlen.”

4006 aber bag {dyddbigenbe Berhalten ded Pady-
ter8 in einer Handlung bveffelben oder in einer
BIofen Unterlaffung befteht, dad fann feinen Un-
terfchted Dewirfen, @8 ift im Cifect jedenfalld daffelbe,
ob Der Radyter bie ihm dbergebenen Grunditiide, Hiufer .
durd) pofitived Gingreifen detevioritt ober bdie gu ihrem Be-
ftanbe nothwendigen Mafnahmen — Cultur, Remonte — ver-
abfdumt und fann Yhierbei eingig in Betradyt fommen, vb dad
Berhalten ded Padhters, durd) welched ver Cigenthitmer gefiihr-
det wird, jenem jur Sduld angurecdhnen ift ober nidht.”

LUm diefe Grundiige auf den vorliegenden Fafl anju-
wenden, fo ift nidt ju beyweifeln, daff der Paditer durd) vasd
Unterlaffen der ihm contractlih obliegenden Berfidherung bder
Gebdubde fich eines nidht geringen Grabed vou Nadhldjfigleit
{duldig gemadyt Hat. Durd) die Berficherung iwerden affer-
ding8 die Gebiube nidit bem Untergange entriict; e8 ift aber
fiir ben Fall ded nterganged ver Crfag berfelben gefichert.
Aus bdiefem Grunde ijt audy ein Hausd, wenn e8 verfichert ift,
entichieden vou groferem Werthe, ald wenn ed nidit verfidert
ift, — iwad {id) varvaud ableiten Lift, bdaf im erjteren Falle
mebr Koften auf daffelbe verwendet find, ald im Yepteren Falle,
daf e8 im erjteren Falle mithin ein gridfered Capital veprdafentirt.”

»©0 treffen fenn filr den vorliegenden Fall bie bem Art.
4118 ju Grunde legenden BVebingungen zu: Appellant Hat
turdy bad Unterlaffen der Verfidherung mit Hintanfesung der
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contractlihen Abmadyung dad Padytobfect in eivten Sujtand
verfefst, durd) weldjen bad Jnterefje Ded Verpaditerd wefentlidh
gefdhrdet toorden ift: bas Vadytobject ift wenn aud) nidyt divect
ovetdorben”, fo jebenfalld in feinem Werthe im BVergleidh jum
orbnungdmdfigen Suftanbe Herabgefeht worben und dad muf
bem Sinne hed Gefesed nady genligen, um einen einfeitigen
Ritdtritt ved BVerpachterd vom Vertrage ju rechifertigen.”

Wictor Bwingmanw. |




