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ABSTRACT

The relationship between alcohol consumption and social factors amongst

teenagers in Tallinn and Tartu

The aim of the thesis is to check the existence of relationships between the Estonian teenagers
alcohol consumption index developed in this thesis and the social factors. In the analytical part
of this thesis, the 2016 European Youth Living and Living Conditions Survey (n = 4055) was
used. In the course of the research, the alcohol consumption index was created on the basis of
the four questions, that measured alcohol consumption rate of the respondents, which was
compared with the correlation values of the three topic blocks: 1) How respondents perceive
their friends; 2) Are they perceiving prohibited activities necessary for the approval of peers 3)
Location of alcohol consumption. Correlations revealed that the frequency of consumption is
related to some extent to respondents perceived image of their friends and with some locations
of alcohol consumption, but are not related to the activities needed to obtain approval from
peers. In addition, it may be pointed out that the lack of correlation may be due to the fact that
most pupils do not consider it necessary to do prohibited activities to gain approval from their
peers. There were also some gender and location differences between groups. In the following
works, it is worth examining the causality of the above-mentioned relationships. The difference
between gender and location should be examined qualitatively. One of the work suggestions
for practitioners, politicians, and teachers is that alcohol consumption should not be seen as a
medical or economic indicator, but also as social processes, context and environment (the image
of friends, social control from adults) also have an impact on the development and presence of
alcohol in young people lives and it should be taken into account in the prevention work of
alcohol and, more generally, prevention work for addictive substances generally, as well as in

political decision-making on alcohol policies.



SISSEJUHATUS

Alkoholist ja noortest rdadkimine on moddapddsmatu, kuna alkoholi tarbijate osakaal
taiskasvanud elanikkonnast on enamus, 2017 aasta seisuga, 85,1% (Reile, Tekkel, Veideman,
2019) seega puutuvad vihemalt kaudselt enamus noori oma ldhikondsete nagu pere, sdprade
ja tuttavate kaudu alkoholi tarbimisega kokku. Lisaks ,,Eesti koolidpilaste tervisekditumise
uuring, 2017/2018. Oppeaasta,” andmete jérgi tarbib alkoholi vdhemalt harva 16,5% 11
aastastest; 35,3% 13 aastastest ja 62,2% 15 aastastest noortest (Oja, Piks66t, Rahno. 2019.).

Alkohol on seega noortele nii fooniks, kui ka kokkupuute allikaks, eriti vanuse kasvades.

Alkoholi tarbimine ja selle fooni kahjulikust voib vaadelda erinevalt. Enamasti saab lugeda
kahest peamisest kasitlusest: alkohol kui tervisekahju ja soltuvuse tekitaja ning alkohol kui
sotsiaalse kahju tekitaja ja arengu pidurdaja. Ajaloolisemalt, isegi nii hilja kui alles péarast 2000
aastat, on voimalik lugeda peamiselt tervise kahjudest ning soltuvusest (Viru & Volver, 2004),
mida aeg edasi, seda rohkem pdoratakse rohku sotsiaalsetele tagajargedele (Tervise Arengu
Instituut 2019) ning tervise poole pealt keskendutakse peamiselt alkoholi mojust aju arengule
ja selle tottu noore arengu pidurdumise perspektiivile (McNeely, Blanchard, 2009). Tervishoiu
ringkonnad (nditeks WHO) ning kodanikuiithendused (Eesti Karskusliit), on hakanud viimastel
kiimnenditel pooldama segakaisitluse kasutuse tdhtsust ja tiritavad vordselt rdhku panna nii

tervisekahjude kui sotsiaalse kahju tahtsusele (WHO, 2011).

Kéesolevas t60s vaadeldakse Eesti noorte valimil seoste olemasolu voi nende puudumist t66s
véljatootatud alkoholi tarbimise indeksi ning sotsiaalsete tegurite vahel. Tunnused mille seost
indeksiga otsiti: 1) noorte kuvand sopradest; 2) eakaaslaste heakskiidu palvimiseks vajalikud
tegevused 3) alkoholi tarbimise asukoht. Uurimuse eesmérk pole kirjeldada noorte alkoholi
tarbimise iga iiksikasja ja sellega seonduvaid tunnuseid suhtarvudes, vaid muuta alkoholi
tarbise sagedust kirjeldavad neli tunnust itheks mdodik indeksiks ning mdota korrelatiivsete
seoste olemasolu selle ning sotsiaalsust kirjeldavate tunnuste vahel. Lisaks uuriti koostatud

indeksi pdhjal, kas elukoht ja sugu vdib mojutada alkoholi tarbimist.



1. TEEMA ULEVAADE

1.1 Keskkonna méjurid

Mojurid, ehk mdjutegurid on tegurid, mis vdivad suunata inimest v3i gruppi iiht voi teist
teguviisi ellu viima. Keskkonna mgjuriteks nimetadakse elamis- ja to6keskkonnast tulenevaid
tegureid (Terviseinfo.ee 2017). Alkoholi puhul saab lugeda keskkonnast tulenevateks
teguriteks: selle kittesaadavust, ndhtavust ja alkoholi tarbimiseks voimaldatud asukohti.
Kattesaadavuse alla liigitub: miitigikohtade arv, alkoholi hind, miitigikohtade ligipdédsetavus ja
ndhtavus, kellajalised miiiligipiirangud miitigikohas, alkoholi miiiimise viis (nditeks kaasa
miitimise keeld) jne (Alkoholiseadus 2019). Alkoholi nihtavuse alla voib liigitada Kkui
atraktiivne on alkoholi eksponeerimine miitigikohas, kas alkohol on paigutatud nihtavale, kas
ta paikneb teiste kaupade keskel voi eraldi jne. Passiivsed mdjurid voivad kaudselt aidata
vihendada alkoholi tarbimist tihiskonnas, nagu néiteks 2008 aastal joustunud Sine alkoholi
miiiigi piirang jaemiiiigi asutustes (Eesti Konjunktuuriinstituut 2018), mis omas efekti koos
moni aeg hiljem saabunud majanduslangusega. Samad mojurid voivad osalt ka tarbimist
suurendada, nditeks 2017 aastal alkoholi aktsiiside suuredamisest ajendatud alkoholi hinna
tous, tekitas osades eestlastes protestivaimu ning tekitas piirikaubanduse Litiga, mis omakorda
suurendas piirikaubanduses osalenute koduseid alkoholi varusid ning labi selle ka tarbimist
(Lepane, Joosing, & teised, 2018). Eestis on alkohol iildiselt kergesti kittesaadav, seda eriti
vordluses Pohjamaadega. Alaealiste puhul ei tohi unustada ka mittekommertsiaalseid alkoholi
omandamise viise, nditeks vanematelt lastele voi sopradelt sdopradele (Sotsiaalministeerium,
2014). Olenevalt keskkonnast voib olla kultuuriliselt edasi kandunud téisealiste noorte poolne
alkoholi hankimine oma alaealistele sOpradele, teatud sotsiaalsetes olukordades (Wagenaar,
Finnegan, Wolfson, Anstine, Williams & Perry, 1993). Sellised alkoholi omandamise viisid
voivad tekitada noortes huvi tarbida keskkonnas, kus kohast alkohol on hangitud voi on seda
voimalik segamatult tarbida. Juhtudel, kus vanemad on noore alkoholi tarbimisest teadlikud,

voivad vanemad isegi julgustada lapsi alkoholi tarbima, et noorte tarbimise algus toimuks



kontrollitud ja turvalises keskkonnas, kultiveerimaks vastutustundlikku alkoholi tarbimise
harjumust. Lisaks peavad paljud vanemad alkoholi tarbimist ning isegi liigtarbimist
normaalseks osaks tileskasvamise protsessist (Valentine, Holloway, Knell, & Jayne, 2008).
Sellistes tingimustes voib ka noorel olla suurem soov katsetada alkoholiga turvalises

keskkonnas.

2010 aastal 14abi viidud ,,Alkoholi tarbimise sotsiaalse surve uuring® leidis, et Eesti iildine
elukeskkond soosib alkoholi tarbimist. Alkoholi kéttesaadavus osutus suurimaks soosivaks
teguriks (Moller, 2010). Vorreldes Eestiga on PGhjamaades olnud 1dbi ajaloo palju karmim
alkoholipoliitika sh on palju tdhelepanu podratud ka kéttesaadavusele, niiteks lébi riiklike

Alkomonopolide (Ahermaa, & teised, 2003).
1.2 Sotsiaalsed mojurid

Eelnimetatud ,,Alkoholi tarbimise sotsiaalse surve uuring* pooras suure osa oma tidhelepanu
sotsiaalpsiihholoogilisele mdjurile, tipsemalt grupisurvele. Alkoholi kerge kittesaadavuse jarel
on just soprade/tuttavate eeskuju olulisim tarbimist soosiv tegur. Seltskonnas, kus teised
alkoholi tarbivad, on kerge jadda endale kindlaks mitte juua. Enamik sotsiaalse surve uuringus
osalenutest on olnud olukorras, kus neile on aktiivselt alkoholi pakutud. Ule poole osalenutest
tunnistas, et on seltskonnas olles joonud rohkem kui esialgu kavatsesid. Samas on umbes pool
vastajatest nendes olukordades olnud siiski vaid harva. Eelnimetatud uuringust nihtus ka, et
ootamatu alkoholi pakkumine v0ib inimestele tekitada kimbatust ning tekkinud olukorra
lahendamiseks vOib néida alkoholi vastu votmine lihtsaim lahendus. Samas tundsid ainult
kolmandik vastajatest eemale tdrjutust, kui keeldusid alkoholi vastu votmisest (Moller, 2010).
Sellest ndhtuks nagu ei peaks inimesed alkoholi peale surumist probleemiks vaid igapdevaseks

néhtuseks.
1.3 Grupitunnetus kui sotsiaalne mojur

Olenevalt kultuuriruumist ja keskkonnast ei pruugi surve voi suundumus alkoholi tarbida alati
tulla viljastpool indiviidi. Inimene vOib ennast tunda sotsiaalselt ebapddevana ning néha
alkoholis enda jaoks kui sotsiaalset todriista, millega keerulisi vdi hirmutavaid sotsiaalseid
olukordi lahendada. Mdnedes uuringutes on leitud, et alkoholi tarbimisel vdivad olla kolm
peamist sotsiaalpsiihholoogilist motiivi: enese tdiustamine, (parem) toimetulek ja sotsiaalne

kinnitus (Read, Wood, Kahler, Maddock, & Palfai, 2003).



Eelmainitud uuringust ndhtus, et grupis vdivad hakata inimestele kehtima veidi erinevad
normid sellest, millest ldhtuvad nad {iksikisikuna. Suhtlemine grupis on inimestele
moddapddsmatu, olgu selleks siis pere, tookollektiiv, sdbrad voi klassikaaslased. Grupp on
vihemalt kolmest isikust koosnev riithmitus, mille liikmed suhtlevad omavahel, mojutavad
iiksteist ja on seotud iihise iilesande lahendamisega. Grupp on enamasti moodustunud
pOhjusega saavutada mingi iihiselt soovitud tulemus. Grupis kehtivad normid, mis maaravad
kindlaks soovitud ja lubatud kditumise. Enamasti normid iihendavad ja suurendavad liikmete
vastastikust meeldivust. Normid peegeldavad ka riithma arengut ja kujunevad osaliselt kindlaks
lepitud miéngureeglite jargi. Suuremalt osalt on need vaikimisi omaks vdetud
kéditumisstandardid. Rithma normid voivad olla paika pandud ka grupijuhi poolt. Normidest
iile astujat voidakse karistada, nditeks: hoiatus, tunnustuseta jatmine, moraalne voi materiaalne
karistus, litkme ignoreerimine voi lausa grupist vélja heitmine. Mdned normid vdivad toimida

grupile ja selle litkkmete arengule kahjulikult. (Kidron, 2004)

Michael Bond on oma raamatus ,,The power of others: Peer pressure, groupthink, and how the
people around us shape everything we do,” vilja kdinud huvitava motte, mille kohaselt
inimesed mitte ei kaota oma identiteeti grupis, vaid omandavad selle. Grupis omandatud
identiteet on enamus juhtudel ajutine ning soltub hetke oludest (Bond, 2015). Ka alaealiste
juhuslikud alkoholi tarbimised ldhevad sinna kategooriasse. Alkoholi tarbitakse, sest antud
olukord ja seltskond ,,nduab* seda. Paljudes sotsiaalsetes olukordades voib inimene tunda, et
lihtsam on pakutud alkohol vastu vdtta, kui sellest keelduda (Méller, 2010). Ka annab sellist
kéditumist seostada grupimotlemisega (inglise keeles: groupthink). Tegu on praktikaga, kus
moeldakse voi tehakse otsuseid grupis, viisil, mis surub maha loovust voi isiklikku vastutust
(Wilson, & Hanna, 2005). Selle tekkeks on vaja suurt grupi sidusust ja lihtsasti mdjutatavaid
lilkmeid, aga halvimal juhul vdib see vélja viia puudulike alternatiivide ndgemiseni, riskide

mitte ndgemiseni ning kallutatuseni piiratud infoga tootamisel.

Seega grupisurve on miski mis vdib olenemata vanusest mojutada inimest kiituma nii nagu ta
tiksikisikuna ei oleks vdib-olla kditunud. Grupisurve voib olla seega eriti ohtlik noores eas, kui
soovitakse suuremaid vabadusi kui lapseeas, kuid ei moisteta veel oma tegude eest vastutuse
vOtmise tdhtsust. Selline teistsuguse, oma vanematest erineva ,,tde” otsimine voib kallutada
noort veelgi enam alluma teiste eakaaslaste normidele (Collins, Jordan, & Coleman, 2016).
Grupisurve ei pea olema alati negatiivne, nditeks voib see viia ka dpitulemuste paranemise ning

ithiste kasulike hobide avastamiseni. Vanematel on grupisurve tasakaalustamisel peamiselt



ettevaatliku nduandja roll noore elus ning paljuski ei tdhenda grupisurve seda, et iihed alluvad
grupisurvele ja teised survestavad, pigem on enamasti tegu juba eelsoodumuslikult kokku
sattunud sarnaste noortega, kes hakkavad olemasoleva sarnasuse pealt looma iihist identiteeti
(Guzman, 2007). Loomulikult piisib siiski ka negatiivse grupisurve oht, mis voib viia
riskikditumiseni, seda eriti noorte puhul, kellel on madalam enesehinnang voi kes puutuvad

vihe kokku koolikeskkonnaga (De Guzman, Bosch, 2007).
1.4 Vanuse ja elukoha tihtsus

Antud t60 kontekstis, loetakse valimist tulenevalt, noorteks 15 — 16 aastaseid kiisimustikule
vastanud Tallinna ja Tartu noori. Selles vanuses noorte vaatlemine on mdistlik, kuna selles
vanuses omavad piisavalt suur hulk noori alkoholiga kokkupuudet. Néiteks Eesti koolidpilaste
tervisekditumise 2013/2014.0ppeaasta uuringu kontekstis oli alkoholi tarvitanud 72% 15-
aastastest (Aasvee, Liiv, & teised, 2016). Vanus 15 voib olla ka vanuseks, millest alates noor

alkoholi regulaarselt tarvitama hakkab (Valo, 2014).

Vaadeldes alkoholi tarbimise andmeid nii noorte kui tdiskasvanute seas, mirkame et neis on
erinevused, mis joonistuvad tihti vélja vastavalt vastajate soole ja elukohale. Votteks niiteks
Tervise Arengu Instituudi poolt 1dbi viidava Eesti koolidpilaste tervisekditumise uuringu
2017/2018.0ppeaasta  andmed ning Eesti koolidpilaste tervisekditumise uuringu
2005/2006.0ppeaasta andmed, ndeme et neist on soolised ja elukohtast tulenevad erinevused.
2007 aastal avaldatud varasema uuringu andmetest tuleb niiteks vilja see, et 2005/2006
Oppeaastal kiisitletud poistest 20,1% ei olnud alkoholi proovinud, aga tiidrukutest ei olnud
proovinud 27,3%. Erinevus oli seega 7,2 protsendipunkti. Sarnane vahekord oli veelgi suurem
purjus oldud kordade puhul. Mitte iihtegi korda ei olnud purjus olnud 53,4% vastanud poistest
ning 65,8% tiidrukutest. Vahe poiste ja tiidrukute mitte purjus olnute vahel on 12,4
protsendipunkti. 2017/2018 Oppeaastaks olid mitte proovimise protsendid tdusnud poistel
49,1% ja tiidrukutel 55,5% peale. Vahe oli seega vihenenud 6,4 protsendipunkti peale. Mitte
purjus oleku protsendid oli tdusnud poistel 80,4% peale ja tiidrukutel 83% peale. Mitte purjus
oleku erinevus oli seega 12 aastaga langenud vaid 2,6 protsendipunkti peale, 12,4
protsendipunktilt. Noorte tervishoiu ja riskikditumise aspektist on kasulik, et aina vahem noori
proovib alkoholi ja jddb sellest purju. Mida suuremaks muutub alkoholist hoiduvate noorte

osakaal, seda viaiksemaks muutub sooline erinevus noorte seas.

Samade uurimuste pohjal saab vélja tuua ka piirkondlikud erinevused. 2005/2006 dppeaastal

vastas 23,7% Harju ja Rapla maakonna noortest (edaspidi Pdhja-Eesti), et pole alkoholi
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proovinud, ning 22,8% Tartu, Jogeva, Polva, Valga ja Voru maakonna (edaspidi Louna-Eesti)
noortest, samale kiisimusele sama moodi. Erinevuseks teeb see siis 0,9 protsendipunkti. Ka
purjus mitte olnute osakaalu erinevus oli kiillaltki sarnane. Pohja-Eesti noortest polnud purjus
olnud 2005/2006 O&ppeaastal 59,4% ja Louna-Eesti noortest 60,5%. Erinevus seega 1,1
protsendipunkti (Aasvee, Poolakese, Minossenko, Kurbatova, 2007). Piisavalt véike erinevus
ei annaks veel huvi piirkondlike erinevusi uurida, kuid aastate 16ikes voivad ka piirkondade
erinevused muutuda. 2017/2018 Oppeaastal kiisitlusele vastanud PShja-Eesti noortest 83,2%
polnud purjus olnud ning 79,9% Loduna-Eesti noortest polnud purjus olnud. PGhja-Eesti noorte
tarbijate osakaal oli suurem Luna-Eesti alkoholi mitte tarbivate noorte osakaal, vahe oli 3,3
protsendipunkti. Veelgi suuremaks oli erinevus muutunud alkoholi proovivate noorte
osakaalus. Pdhja-Eesti noored olid endiselt passiivsemad alkoholi proovijad 56,1% mitte
proovijate osakaaluga, siis Louna-Eesti noorte mitte proovijate osakaal oli 46,2%, ehk Pdhja-

Eesti noorte hulgas oli 9,9 protsendipunkti vorra alkoholi mitte proovinuid (Oja, Piksoot,

Rahno, 2019).

Eeltoodud andmete vordlus néitab, et soolised ja piirkondlikud erinevused on olemas olnud
Eesti noorte alkoholi tarvitamises. Sellest 1dhtuvalt on antud tegureid vaadeldud ka kéesolevas

t00s.

1.4 Probleemipiistitus ja uurimiskiisimused

Varasema info pohjal saame jéreldada, et inimeste sh noorte otsustusi saavad mojutada erinevad
tegurid. Need tegurid saavad mojutada ka tarbimisja tervisekditumise otsuseid, niiteks otsust
alkoholi tarbida (Terviseinfo.ee, 2017). Sealhulgas on kaks peamist tegurit, mis ei soltu ainult
inimesest ning tema enda valikutest: keskkond ja sotsiaalpsiihholoogilised mojurid (ehk teised
inimgrupid). Sellest ldhtuvalt vaatlen antud t66s kahte probleempunkti: keskkonna seos

alkoholi tarbimise intensiivsusega ja soprusgrupi seos alkoholi tarbimise intensiivsusega.

Varasemate uuringute pohjal saab viita, et eesti tdiskasvanud tunnevad, et Eestis on alkoholi
kerge kitte saada ning see soosib alkoholi tarbimist (Méller, 2010). Teada on ka, et alaealised
noored saavad alkoholi enamasti seda ise mitte ostes vaid vanematelt sOpradelt voi
lapsevanematelt (Sotsiaalministeerium, 2014). Vanemad sdbrad vdivad tunda kohustust
hankida alkoholi, sest neile hangiti alkoholi vanemate sdprade poolt, kui nemad olid alaealised

(Wagenaar, Finnegan, Wolfson, Anstine, Williams & Perry, 1993). Lapsevanemad voivad tahta
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hankida ja pakkuda alkoholi oma lapsele koduses keskkonnas, et alkoholi tarbimine oleks
kontrolli all ning turvaline (Valentine, Holloway, Knell, & Jayne, 2008). Sellistes tingimustes
vOib ka noorel olla suurem soov katsetada alkoholiga endale tuttavas (sOprade juures) voi

turvalises (oma kodus) keskkonnas.

Sotsiaalpsiihholoogilisi mojureid vaadates, jaéb silma, et inimestel sh noortel eriti on tédhtis
gruppi kuuluda (Kidron, 2004), seda monikord piirini, mis vdib viia ennast kahjustavate
tegevusteni (De Guzman, Bosch, 2007). Alati polegi iiksikisikud nii erinevad iiksteisest enne
grupi moodustamist ning paljuski muutuvad grupi liikmed lihtsalt tiksteisele sarnasemaks
grupis (Guzman, 2007). Grupisurve tingimustes v3ib hakata inimene kdituma nii nagu ta
iiksikisikuna ei oleks voib-olla kditunud, eriti vdib avalduda see nooruseas (Collins, Jordan, &
Coleman, 2016). Lisaks on tdiskasvanutega tehtud uuring tdestanud, et paljudes olukordades
on Eesti inimesel lihtsam pakutud alkohol vastu votta (Moller, 2010) (tegevus mida viljaspool
gruppi poleks voib-olla tehtud), siis vdivad ka noored tunda grupis sarnast vajadust. Antud t66
kontekstis saab sellist kditumist vaadelda 1dbi keelatud tegevuste, mida noored viivad lébi, et

eakaaslastele muljet avaldada, selleks et mitte grupist korvale jaada.

Seni on vélja tulnud vélja ka moningaid tegureid, mis muudavad iiksikisikute kuvandit grupis
olles iiksteisele sarnasemaks. Néiteks viide, et grupiidentiteet voib olla ajutine ja tuleneda hetke
olukorrast (Bond, 2015), et grupis kehtivad normid, mis méaéaravad kindlaks soovitud ja lubatud
kéditumise ning et need normid iihendavad ja suurendavad liikmete vastastikust meeldivust
(Kidron, 2004). Lisaks on eksisteerib olemasoleva sarnasuse pealt loodav iihine grupi identiteet
(Guzman, 2007). Antud t66s kasutatud uurimuse kiisimustikus piiritleb éra sellised sarnanused

koige paremini kiisimus, mis kiisib vastajatelt arvamust nende sdoprade kuvandi kohta.

Keskkonnale ja inimgruppidele, kellega lavitakse, lisanduvad tunnused, mille {ile noortel on
vihene (elukoht) kontroll, vdi puudub see iildse (bioloogiline sugu). Varasemad uuringud on
ndidanud, et ka need tunnused mdjutavad noorte alkoholi tarbimist ning see mdju voib olla ajas

muutuv (Aasvee, Poolakese, Minossenko, Kurbatova, 2007), (Oja, Piks66t, Rahno, 2019).
To0s esitatud uurimiskiisimused oleks seega jargnevad:
1. Kas alkoholi tarbimise sageduse ja tarbimise sagedusega teatud asukohtade vahel on seos?

2. Kas alkoholi tarbimise sageduse ja eakaaslastele (alaealistele) keelatud kaitumisega mulje

avaldamise vahel on seos?
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3. Kas alkoholi tarbimise sageduse ja kuvandi, mis noortel on oma sdprade kohta, vahel on

seos?

4. Kas ja millised on soolised ning piirkondlikud erinevused eelvaadeldud kiisimustes?

2. MEETODID

2.1 Andmete kogumine

Rahvusvaheline 15-16 aastaste noorte eluolu, elutingimuste ja (riski)kditumise uuring on
kéivitatud ECADi (European Cities Against Drugs) poolt ning projekti kuraatoriks on Icelandic
Centre for Social Research and Analysis (ICSRA) Reykjaviki Ulikoolis. Uuringu eesmirk on
uuringupdhise info alusel riskikditumise ennetusmeetmete vélja tootamine kohaliku
omavalitsuse tasandil (Planet Youth. i.a.). Eestis viidi 2016 aastal, lisaks Tartule uuring 1dbi ka
Tallinnas. Tartus osalesid uuringus 28 {ildhariduskoolist 21 kool, valimist jédeti vilja
erivajadusega laste koolid ja iiks riigigimnaasium. Kiisitlusele vastasid osalevate koolide 9.-
10. klasside Opilased, vastavalt kooli formaadile (pShikoolid, pohikooli osaga glimnaasiumid ja
pohikooli osata giimnaasiumid). Tallinnas osales 53 tildhariduskoolist 49 ja 5 kutsekoolist kdik
koolid. lgast kiisitletud tildhariduskoolist iiks 9. ja tiks 10. klass (kui sellised klassid olemas).
Kui koolis oli mitu paralleelklassi, siis klasside seast tehti valik juhuslikult. Kutsekoolides
kiisitleti kindel arv Opilasi lahtuvalt kooli iildisest dpilaste arvust Ka Tallinnas jéeti valimist
vélja erivajadustega laste koolid. Uurimisvahendiks oli 79 kiisimusega ankeet. Kiisimustik oli
koostatud Islandil, kuid tolgitud Eesti keelde. Vastamine oli konfidentsiaalne ja anoniiiimne.
Tiidetud kiisimustikud saadeti Reykjaviki Ulikooli, kus need masinsisestati ning saadud info

pohjal loodi SPSS andmefail edasiseks analiiiisiks.

2.2 Rahvusvaheline uuring ,,Euroopa Noored*, selle ajalugu ning kasutus

Eestis

Uuring ,,Euroopa Noored* (hilisem ,,Maailma Noored*) loodi Islandil programmina ,,Islandi
Noored* , et vihendada noorte sdltuvusainete tarbimist. See pohineb varasemal valdkonna
teaduskirjandusel ja kohalikul teadust6ol. See on kogukonna pohine alt-iiles mudel, kuhu
tritatakse kaasata koiki, kellel on teemavaldkonnaga pistmist, et luua virgustik toetamaks,
vaatlemaks ja voimaluste loomiseks positiivseteks arenguteks noorte seas kohalikul tasandil.

(Sigfusdottir, Thorlindsson, Kristjansson, Roe & Allegrante, 2008)
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Programmis seoti riigisiseselt teada olev info ning kohaliku taseme info. Suhtlust ja sidemeid
peeti programmi rakenduses véga tdhtsaks ning selle pérast, seoti uuringu tulemustest vélja
joonistunud probleemide lahendamiseks kogukond, noored, vanemad ja kool. Tanu pidevale
monitooringule ning sellest 1dhtuvale pidevale rakenduslikule t66le noortega, mis on leidnud
aset alates aastast 1998, on Islandil noorte sdltuvusainete tarbimine olnud piisivas vihenemises.

(Sigfusdottir, Thorlindsson, Kristjansson, Roe & Allegrante, 2008)

Erinevad Euroopa linnad on liitnud uurimusega ning hakanud viima 14bi t66d noortega alates
aastast 2006 (Youth in Europe. i.a.). Aastaks 2019 on programm joudnud juba ka Euroopast
vilja, nditeks Tsiili, Louna-Koreasse ja Keeniasse. (Planet Youth. i.a.)

Eestis on uuringut 1dbi viidud alates 2012 aastast (Tallinn). Osaletud on ka 2014 (Tallinn, Tartu,
Tapa), 2016 (Tallinn ja Tartu) ning 2018 (Tallinn) (Rahvusvahelise uurimisprojekti "Youth in
Europe/Planet Youth™ eesti andmete kollektsioon, i.a.).

2.3 Varasemad ,,Youth of Europe* uuringute andmestike pohjal tehtud
tood

Kéesolevas t60s kasutatava rahvusvahelise 15-16 aastaste noorte eluolu, elutingimuste ja
(riski)kditumise uuringu ,,Youth of Europe® andmeid on analiilisitud ka varem.. 2016 aasta
andmeid kasutades on tehtud iiks eelnev bakalaureuset66. Tegu oli 2018 aastal kaitstud Annika
Bunderi tooga: ,,Tallinna ja Tartu 15-16-aastaste noorte vagivaldse kditumise seos kodusest
keskkonnast tulenevate teguritega“. Too vaatles, nagu pealkirigi iitleb, noorte végivaldset
kéitumist ja selle seost koduse keskkonnaga. T60 tédhtsaimaks leiuks oli tddemus, et noorte
végivaldne kditumine on seotud kodus végivalla ndgemise voi kogemisega. Alkoholiga seotud

tunnuseid to0s ei vaadeldud.

Sama uuringusarja 2014 aasta Tartu vastajate valimi pohjal on tehtud samuti eelnevaid tdid.
Sigrid Siimani 2015 aasta bakalaureusetd6: ,,Koolinoorte riskikditumine Tartu 2014/15
noorsoouuringu andmetel,* eesmérgiks oli teada saada noorte riskikditumise tase Tartu linnas.
Alkoholiga seotust tuli koige iillatavamalt vélja, et glimnaasiumi neiud tarbivad noormeestest

rohkem alkohoolseid jooke (Siimann, 2015).

Teine t66, mis on sama 2014 aasta Tartu vastajate valimi pdhjal tehtud, on Margit Pinnari 2016
aasta bakalaureusetdo: ,,Tartu koolinoorte alkoholitarbimise mdjurid Euroopa Noored 2014

andmetele tuginedes.” T66 eesmérk oli vilja selgitada peamised perekondlikud, sotsiaalsed ja
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kooli poolsed tegurid millel oli oluline seos vastanute alkoholi tarbimisega. Selle t66 kontekstis
oli oluline leid, et enamus noori ei pidanud vajalikuks alkoholi tarbida sdoprade heakskiidu

voitmiseks, kuna nende sdbrad ei tarbinud alkoholi (Pinnar, 2016).

2.4 Uuringu lidbiviimise iildine protseduur

Tegemist on viikese osaga suuremast rahvusvahelisest 15-16 aastaste noorte eluolu,
elutingimuste ja (riski)kditumise uuringust. Uuring viidi 1dbi Sotsiaalministeeriumi, Tartu
Ulikooli, Tartu linna ja Tallinna koostdds 2016 aastal. Kiesolevas t60s kasutatakse andmeid,
mis selle uuringu raames koguti. Andmetelt on valmis ka rakendusteaduslik raport, mis
keskendus erinevate tunnuste protsentuaalsele kirjeldamisele. Seetdttu on tegemist eraldiseisva
analiilisiga, mida pole varem neilt andmetelt tehtud ega raporteeritud. Andmete kasutamine
selles to0s on kooskdlastatud Tartu ja Tallinna linnavalitsuse ning uuringu koordinaatoriga.
Uuring viidi 14bi olemasolevate andmete sekundaaranaliiisina kasutades kirjeldatavat

statistikat ja korrelatsioon analiiiisi.

2.5 Valim

Andmed parinevad ankeetkiisitlusest ning on anoniiiimsed. Andmestik sisaldas pérast
puudunud vastustega vastajate eemaldamist 4055 vastajat, kellest 1288 olid Tartu koolinoored
ja 2767 olid Tallinna koolinoored. Valimis oli 577 noormeest ja 711 neidu Tartust ning 1410

noormeest ja 1357 neidu Tallinnast.

2.6 Andmeanaliiiisi ldbiviimine

Andmeanaliiiis viidi 1dbi programmides SPSS ja Excel. Analiiiisimiseks kasutati kirjeldavat
statistikat ja korrelatsioon analiiiisi. Kuna koik vaadeldavad tunnused on ordinaaltunnused, siis
kasutati korrelatisoonide arvutamiseks Spearmani korrelatsioonikordajat. Korrelatsioonide
vaartused mis on iile 0,7, lugesin tugevateks, korrelatsioonid vahemikus 0,3 kuni 0,699 lugesin

keskmisteks ja korrelatsioonid vdiksemad kui 0,3 lugesin norkateks.

Analiiiisi lihtsustamiseks kodeeriti neli noorte alkoholi tarbimist kirjeldavat tunnust iiheks

noorte alkoholi tarbimist véaljendavaks indeksiks.
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Tunnused, mis kodeeriti indeksiks olid jargmised:

e Mitu korda Sa oled alkohoolseid jooke tarbinud? Elu jooksul;
e Mitu korda Sa oled alkohoolseid jooke tarbinud? Viimase 30 pdeva jooksul;
e Mitu korda Sa oled olnud purjus? Elu jooksul;

e Mitu korda Sa oled olnud purjus? Viimase 30 pieva jooksul,;

Toodud tunnused kirjeldavad sama néhtuse erinevaid vorme. Kaks tunnust niitavad alkoholi
tarbimist pikemas perspektiivis (elu jooksul) ja kaks lithemas (viimase 30 paeva jooksul), kaks
néitavad kergemakujulisemat tarbimist (jooke tarbinud) ja kaks raskema kujulisemat tarbimist
(olnud purjus). Kaotamaks &ra juhuslikkust vastustes, ning tilemédérase t66 hulka, oli mottekas
muuta, neli ordinaaltunnust mis mdotsid sama nahtuse erinevaid vorme, iiheks pikema skaalaga
ordinaaltunnuseks, mis muutis noorte senised kogemused alkoholiga, mdddetavaks iihe skaala
abil. Saadud tunnus nimetatakse selle t66 kontekstis alkoholi tarbimise sageduse indeksiks.
Indekseid luuakse, et vihendada iiksikute tunnuste osas viliseid mdjusid ja tekitada stabiilsem
néitaja (Babbie, 2000).

Originaaltunnused olid skaalal: 1 — ,,Mitte kordagi*; 2 —,,1-2 korda; 3 —,,3-5 korda‘; 4 —,,6-9
korda“ 5 —,,10-19 korda*“; 6 —,,20-39 korda; 7 —,,40 korda voi rohkem*.

Uus tunnus oli skaalal 4 — ,,Mitte kordagi (purjus olnud vai alkohoolseid jooke tarbinud), kuni
28 — ,,40 korda vdi rohkem® (kdigis kategooriates purjus olnud voi alkohoolseid jooke

tarbinud).

Korrelatsioonide tabelis ** margitud korrelatsioonid on olulised tasemel 0,01. Kuna valimi

mabht oli piisavalt suur, siis kdik korrelatsioonid osutusid oluliseks tasemel 0,01.
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Noored ja alkohol

3. TULEMUSED

3.1 Kirjeldav statistika
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Joonis 1. Tallinna ja Tartu noorte alkoholi tarbimise indeksi keskmised vaartused
Indeks on vairtuses 4 — ,,Mitte kordagi®, kuni 28 — ,,40 korda v&i rohkem koigis neljas kategoorias..

Tartu ja Tallinna noormeeste vahel on nahtav erinevus (Joonis 1). Naiteks on Tallinna noormeeste
indeks 0,81 vorra suurem kui Tartu noormeestel. Indeksi vaartused on siiski tagasihoidlikud
arvestades indeksi skaala suurt vahemiku: 4 — 28. Selline vdartus annab keskmiseks tulemuseks 1-

2 korda koigis neljas kategoorias.

Neidude alkoholi tarbimine on iildiseloomult kiillaltki sarnane Tallinna ja Tartu noormeeste
tarbimise erinevustele (Joonis 1). Ka Tartu ja Tallinna neidude indeksi vééartus erineb 0,88 vorra.
Nende seas on veidi suurem hulk viahem tarbijaid, kui Tallinna neidude seas. Linnade vordluses
on seega Tartu vastajate tarbimise sageduse indeks viiksem kui Tallinna tarbimise sageduse

indeks.



3.2 Noorte alkoholi tarbimine nimetatud asukohtades

Tabel 1. Noormeeste vastus kiisimusele: Kas Sa tarbid alkoholi allpool nimetatud kohtades?

Noormehed
Mitte kunagi Harva M@dnikord Tihti Tarbijad kokku
Tallinn 63% 25% 9% 3% 37%
Oma kodu Tartu 66% 25% 8% 1% 34%
Tallinn 48% 24% 20% 8% 52%
Teiste kodu Tartu 54% 22% 18% 7% 46%
Tallinn 93% 5% 2% 1% 7%
Kaubanduskeskus Tartu 95% 4% 1% 1% 5%
Tallinn 67% 20% 10% 4% 34%
Oues(tdnav, park)  Tartu 75%  14% 8% 3% 25%
Tallinn 66% 15% 11% 8% 34%
Klubi, pidu, baar Tartu 70% 13% 11% 7% 31%
Tallinn 92% 4% 2% 2% 8%
Kool Tartu 94% 4% 2% 1% 6%
Tallinn 93% 4% 2% 1% 7%
Noortekeskus Tartu 95% 3% 1% 1% 5%
Tallinn 85% 9% 4% 3% 16%
Laager, spordi valjasdit Tartu 88% 8% 1% 1% 12%
Tallinn 64% 16% 14% 7% 36%
Mujal Tartu 69% 17% 10% 4% 31%

Tartu ja Tallinna noormeeste vahel joonistuvad vilja huvitavad erinevused alkoholi tarbimise koha
eelistuse sageduse suhtes (Tabel 1.). Niiteks on sattunud Tallinna noormehed 9 protsendipunkti
vorra tihemini alkoholi tarbima due, monda parki voi tdnavale. Kohtades kus iiletildiselt vihem
tarbitakse, pole linnadevahelised erinevused enam nii suured ning vdivad tuleneda peamiselt
Tallinna natukene suuremast alkoholi tarbimise sageduse indeksi keskmisest véartusest (Joonis 1).
Lisaks vidhendab vahet see, et vihem levinud kohtades, nagu kool, noortekeskus ja kaunduskeskus,
tarbivad alkoholi vaid vihesed ,,julged*, kes voib-olla on nagunii juba tihedamini tarbijate hulgas
ja omavad seega kogemust, kuidas avalikus kohas mitte vahele jddda voi lihtsalt ei hooli enam
vahele jaamisest. Ule 5 protsendipunkti erinevus alkoholi tarbimise sageduses Tallinna ja Tartu

noormeeste vahel, on teiste kodudes tarbimisel. Tallinna noormehed tarbivad 6 protsendipunkti

vorra tihemini teiste kodudes, kui Tartu noormehed.
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Tabel 2. Neidude vastus kiisimusele: Kas Sa tarbid alkoholi allpool nimetatud kohtades?

Neiud
Mitte kunagi Harva Monikord Tihti Tarbijad kokku
Tallinn 56% 29% 13% 3% 44%
Oma kodu Tartu 55% 31% 12% 2% 45%
Tallinn 44% 22% 25% 9% 57%
Teiste kodu Tartu 47% 24% 22% 8% 53%
Tallinn 96% 3% 1% 0% 4%
Kaubanduskeskus Tartu 98% 2% 0% 0% 2%
Tallinn 70% 17% 11% 3% 30%
Oues(tdnav, park)  Tartu 75%  15% 8% 2% 25%
Tallinn 65% 13% 15% 7% 35%
Klubi, pidu, baar Tartu 71% 14% 11% 4% 29%
Tallinn 96% 3% 0% 0% 4%
Kool Tartu 97% 3% 0% 0% 3%
Tallinn 96% 3% 1% 0% 4%
Noortekeskus Tartu 98% 2% 0% 0% 2%
Tallinn 89% 6% 1% 1% 11%
Laager, spordi valjasdit Tartu 93% 5% 2% 0% 8%
Tallinn 65% 15% 14% 6% 35%
Mujal Tartu 68% 17% 12% 3% 32%

Neidudel ei paista silma iihtegi nii suurt erinevust linnade 1dikes, nagu oli seda noormeestel dues
tarbimine (Tabel 1). Suurim erinevus erinevate linna neidudel alkoholi tarbimise sageduses on
klubis, peol vdi baaris tarbimine, mis on Tartu neidudel 6 protsendipunkti vdiksem Tallinna
neidudest. Tallinna neiud on veidi sagedasemad alkoholi tarbijad iiletildiselt peaaegu kdigis
asukohtades, erandiks on vaid kool, kodu, mille erinevus tarbise sageduse vahel on kdigest 1

protsendipunkti vorra suurem Tartu neidudel, Tallinna neidudest.

Tabelis 1. ja 2 joonistuvad selgelt vélja asukohad kus noored pigem véldivad alkoholi tarbimist
ning kohad kus tarbitakse piris sageli. Ullatavalt on kdige sagedasemaks alkoholi tarbimise kohaks
teiste kodud, lausa 52% koolinoortest on vihemalt harva alkoholi tarbinud kellegi teise kodus.
Jargneb oma kodu 40% ja esikolmiku 16petab asukoht mujal 34%. Kolm kohta, mida praktiliselt
vélditakse on kaubanduskeskused, kool ja noortekeskused. Kdigis neis kohtades jddb noorte

alkoholi tarbimise sagedus alla 5%.
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Tabel 3. Noorte alkoholi tarbimise indeksi seos tarbimiskohas alkoholi tarbimise sagedusega.

Tallinn Tartu
Oma kodus ,581** 521 %+
Teiste kodus _
Kaubanduskeskuses ,265%* ,226**
Oues (tdnaval, pargis jm) ,633** 597**
Klubis, peol, pubis voi baaris ,639** ,611%
Koolis ,262%* ,275%*
Noorteklubis,-keskuses ,239%* ,211%*
Spordi valjasdit, laager ,358** ,324%*
Muijal ,621%* ,557**

** mérgitud korrelatsioonid on olulised tasemel 0,01. Tarbimiskohas alkoholi tarbimise sagedus: 1 — , Mitte kunagi‘;
2 — ,Harva“; 3 —, Monikord*; 4 — , Tihti“

Kuna soolises aspektis ei omanud korrelatsioonid mérkimisvédrset erinevust, siis niiiid ja edaspidi

pole neid t66s korrelatsioonide puhul vélja toodud. Veidi iillatav kui tugevad korrelatsioonid on

tarbiskohtade ja alkoholi tarbimise indeksi vahel(Tabel 3). On loomulik, et mida rohkem on

tarbijaid, seda suurem on korrelatsioon, kuid samas on niiteks asukoha mujal (Tallinnas 0,621),

oues (Tallinnas 0,633) ja peol (Tallinnas 0,639) korrelatsioon vordlemisi tugevam, kui nende

kohtade protsentuaalne tarbijate hulk, vorrelduna asukohaga oma kodu (Tartu 0,521). Tallinna

noorte korrelatsioonid on enamus levinumates tarbimise kohtades suuremad kui Tartu noorte

korrelatsioonid. Kodige suurem korrelatsioon on tunnuse teiste kodus suhtes, Tallinna noorte puhul

on see lausa 0,784.

3.4 Eakaaslastele alaealistele keelatud kiaitumisega mulje avaldamine.

Tabel 4. Mida on vaja teha, et eakaaslaste seast mitte korvale jaada? Noormehed.

Noormehed
Tubaka Kanepi

suitsetamine Alkoholi joomine suitsetamine Popi tegemine

Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
Ei ole lldse ndus 78% 82% 68% 71% 81% 83% 82% 83%
Pigem ei ole ndus 14% 13% 20% 19% 13% 11% 14% 13%
Olen pigem ndus 5% 4% 8% 8% 4% 3% 3% 2%
Olen taielikult ndus 4% 2% 4% 3% 3% 3% 2% 1%

Peamine erinevus, mis Tallinna ja Tartu noormeeste vahel vilja tuleb (Tabel 4), on see et Tartu

noormehed tunnevad veidi vihem, et peaksid eakaaslaste grupis pilisimiseks tegelema alaealistele
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keelatud tegevustega. Koigi kiisimuste puhul on Tartu noormeestest ndustuvalt vastanute hulk

vaiksem, kui Tallinna noormeestest ndustuvalt vastanute hulk.

Tabel 5. Mida on vaja teha, et eakaaslaste seast mitte korvale jadda? Neiud.

Neiud
Tubaka Kanepi

suitsetamine Alkoholi joomine suitsetamine Popi tegemine

Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
Ei ole ildse ndus 82% 87% 74% 76% 86% 90% 84% 88%
Pigem ei ole ndus 13% 9% 17% 17% 11% 8% 13% 8%
Olen pigem ndus 4% 3% 8% 7% 2% 2% 2% 3%
Olen taielikult ndus 2% 1% 2% 1% 1% 0% 1% 1%

Ka neidude puhul kehtib tddemus, et Tartu noored tunnevad veidi vidhem vajadust voi survet
tegeleda alaealistele keelatud tegevustega, eesmérgiga mitte vélja jddda oma eakaaslaste grupist
(Tabel 5).

Tabel 6. Noorte alkoholi tarbimise indeksi seos eakaaslaste seast mitte kdrvale jadmiseks vajalike

tegevustega.
Tallinn Tartu

Vahel on tarvis suitsetada sigarette ,288** ,313**
Vahel on tarvis juua alkohoolseid jooke ,375%* ,439%*
Vahel on tarvis suitsetada kanepit ,284%* ,304**
Vahel on tarvis koolist "poppi" teha ,164** ,201%

** margitud korrelatsioonid on olulised tasemel 0,01. Tegevustega ndustumise/mitte ndustumise vaartused: 1 — ,,Ei
ole iildse ndus*; 2 — ,,Pigem ei ole ndus*; 3 — ,,Pigem olen ndus*; 4 — ,,Olen téielikult ndus*

Valimi suurusest tulenevalt on korrelatsioonid olulised tasemel 0,01, kuid enamus neist on ndrgad
ainult Tartu noorte korrelatsioonid iiletavad keskmiselt tugeva korrelatsiooni piirvaartuse.
Tugevate korrelatsioonide tekkevdimalust vihendas kindlasti ka asjaolu, et kiisimustikus vélja

toodud tegevusi, ei pidanud suurem osa vastanud noori vajalikuks.

Tabelis 6 on koige tugevamaks korrelatsiooniks alkohoolsete jookide tarbimine ehk sdprade
gruppides, kus tarbitakse alkoholi, ei pruugita tarbida teisi sdltuvusained voi viahemasti ei eeldata
nende tarbimist oma grupi litkmetelt. R6dmustav on ka néha, et noored ei tunne sotsiaalset survet

teha poppi, isegi noored, kes satuvad aeg-ajalt tihedamini alkoholi tarbima.
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3.4 Vastajate kuvand oma sopradest

Tabel 7. Mitu Sinu sdpra Sinu arvates teevad alljargnevat? Noormehed.

Noormehed
Jaavad
Joovad vahemalt
Suitsetavad | alkohoolseid kord kuus Suitsetavad
tubakat jooke purju kanepit Kaklevad

Tallinn Tartu | Tallinn Tartu | Tallinn Tartu | Tallinn Tartu | Tallinn Tartu
Mitte Ukski 24% 29% 19% 20% 28% 32%| 49% 56%| 63% 67%
Vahesed 30% 38% 24% 27% 24% 26% 24% 29%| 23% 27%
Mdéned 25% 24% 23% 27% 22% 23% 16% 11% 8% 4%
Suurem osa 15% 7% 25% 20% 18% 14% 7% 3% 3% 1%
Peaaegu koik 5% 2% 9% 6% 9% 6% 3% 2% 2% 1%

Noormeeste soprade kuvandist ndhtub (Tabel 7), et kdige rohkem arvatakse, et kasvoi vihesed
sobrad joovad alkohoolseid jooke (Tallinna ja Tartu keskmine koondniitaja 80%). Noormehi
kellel selliseid sopru ei ole, on ainult 20%. Ka arvamus sdprade purju joomise kohta on iisna
levinud, tervelt 70%(Tallinna ja Tartu keskmine koondnéitaja) vastanud noormeestest omavad
enda arust monda soOpra, kes jadb vahemalt kord kuus purju. Need arvud on huvitavad, eriti kui
neid vorrelda Tabelis 1. olnud noormeeste alkoholi tarbimise indeksi keskmisega, mis oli kiillaltki
véike. Jérelikult on suuremal osal noortel ,,see liks*“ sdber, kes on silmndhtav alkoholi tarbija ning
kohati ka purju jddja. Voib spekuleerida ka, et noored arvavad, et nende sobrad tarbivad rohkem
alkoholi, kui nad tarbivad vai jatavad noored ise tegelikust suurema alkoholi tarbimise mulje oma
sopradele. Nende spekulatsioonide kinnitamiseks voi timber liikkamiseks meil kahjuks antud t66
raames info puudub. Linnade 1dikes, on Tallinna noormeestel, nende endi arvamuse kohaselt,
jéllegi rohkem sopru, kes tegelevad kiisimustikus toodud keelatud tegevustega. Kdige méirgatavam
on see nende seas kelle sdpradest suurem osa joob alkohoolseid jooke voi jddvad purju. Samas
annab seda selgitada joonisel 1 olnud suurema keskmise véairtustega esinemisega, Tallinna

noormeeste alkoholi tarbimise sageduse indeksis.
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Tabel 8. Mitu Sinu sdpra Sinu arvates teevad alljargnevat? Neiud.

Neiud
Jaavad
Joovad vahemalt
Suitsetavad | alkohoolseid kord kuus Suitsetavad

tubakat jooke purju kanepit Kaklevad
Tallinn Tartu | Tallinn Tartu | Tallinn Tartu | Tallinn Tartu | Tallinn Tartu
Mitte Ukski 24% 31% 16% 16%| 29% 27%| 58% 65%| 74% 75%
Véhesed 30% 30%| 24% 23%| 22% 24%| 21% 20% 19% 19%
Moned 22% 26%| 21% 26% 18% 23% 13% 11% 5% 4%
Suurem osa 20% 10%| 28% 26%| 22% 19% 7% 3% 2% 1%
Peaaegu ko&ik 5% 2% 12% 9% 10% 8% 2% 1% 1% 0%

Tallinna neidude puhul tuleb vilja {illatavana tdsiasjana see, et neil on rohkem sdpru kes joovad
alkohoolseid jooke ja jadvad vahemalt korra kuus purju, kui Tallinna noormeestel (Tabelid 7 ja 8).
Tallinna ja Tartu erinevusena saab neidude puhul vilja tuua, et Tallinnas on neidudel rohkem sdpru
kes suitsetavad tubakat voi kanepit (Tabel 8). See suundumus tuli vdlja ka noormeeste puhul, kuid

veidi leebemalt kui neidudel.

Tabel 9. Noormeeste alkoholi tarbimise indeksi seos kuvandiga oma sdpradest
Tallinn  Tartu

Suitsetavad tubakat ,523** ,533**
Joovad alkohoolseid jooke ,596** ,596**
Jadvad vahemalt kord kuus purju ,588** ,569**
Suitsetavad kanepit ,507** ,443**
Kaklevad ,230%** ,209%*
** margitud korrelatsioonid on olulised tasemel 0,01. Tegevuste sageduste vddrtused: 1 — ,Mitte iikski®; 2 —

,,Viahesed; 3 —, Mdned*; 4 — ,,.Suurem osa“; 5 — ,,Peaacgu koik*

Korrelatsioonid kuvandiga sOpradest ja noorte alkoholi tarbimise indeksi vahel on moddukad
(Tabel 9). Alkoholi tarbimise sageduse indeksiga omab ndrka korrelatsiooni ainult kaklemise
tunnus. Kaklemine on oli ka tunnus, mida vastajad véitsid kdige vihem lébi viidavat oma sOprade
poolt. Néhtuvad seosed on loogilised, sest kolab usutavalt, et noored kes tarbivad ise rohkem,

omavad ka rohkem sdpru, kes tarbivad alkohoolseid jooke.
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4. DISKUSSIOON JA JARELDUSED

Kéesolevas t60s uuriti, kas noorte alkoholi tarbimise ja keskkonna ning sotsiaalpsiihholoogiliste
mdjutegurite vahel on korrelatiivseid seoseid ning millised ndevad valitud seosed kirjeldava
statistika jérgi tildse vélja? Selle vordlemiseks sai t60s neljast alkoholi tabimist mdotvast tunnusest
ringi kodeerida iiks tunnus, mida antud t60 kontekstis nimetasime noorte alkoholi tarbimise
sageduse indeksiks. Indeksis keskmisest vaartusest selgus (Joonis 1), et noorte alkoholi tarbimise
sagedus on kiillaltki madal. Keskmine véaartus oli 9,08 skaalal 4 — 28.

4.1 Uurimiskiisimus 1: Kas alkoholi tarbimise sageduse ja tarbimise

sagedusega teatud asukohtade vahel on seos?

Esimesest t60s vaatluse all olnud tunnuste kiisimuste vastuses selgus, et iillatavalt suur hulk noori
eelistab alkoholi tarbida teiste kodudes. See ldheb kokku teadmisega, et noorukiikka joudnud
noored soovivad saada suuremaid vabadusi ning otsivad heakskiitu ja turvatunnet eakaaslastelt
ning teistelt inimestelt véljaspool pereringi (Collins, Jordan, & Coleman, 2016). Ka kinnitab see,
et noored pole veel valmis voi ei oma piisavalt julgust, et oma vanemate ees votta vastutus oma
tegude eest ning halvimal juhul vdib see viia ennast kahjustava tegevuseni (De Guzman, Bosch,
2007).

Voiks isegi kiisida, et kas ei méngi rolli mitte niivord isegi alkoholi kéttesaadavus, kui isegi
rohkem jérelevalve puudumine voi noore kursis olek, millal jarelevalve voib saabuda. Teiste
kodude sagedase alkoholi tarbimise kohana voib méngida rolli seal vdiksem kartus jadda vahele
sOprade lapsevanematele kui kartus jadda vahele oma lapsevanemale. Lisaks on vdimalus, et
sOprade juures tarbimise on tinginud vastajate vanemaealiste sOprade komme hankida oma
nooremaealistele sopradele alkoholi (Wagenaar, Finnegan, Wolfson, Anstine, Williams & Perry,
1993). Soolises 16ikes hakkab silma, et neiud eelistavad oma kodu turvalisust alkoholi tarbimisel,
noormehed seevastu on neidudest sagedasemad tarbijad avalikes kohtades. Kodu turvalisust nad
nii korgelt ei hinda. Selle tagamaaks voib olla vanemate erinev suhtumine olenevalt oma lapse
soost tema alkoholi tarbimisse vOi noorte erinev suhtumine sdltuvalt nende soost, oma vanemate
juuresolekul alkoholi tarbida (Valentine, Holloway, Knell, & Jayne, 2008). Soovitus tuleviku
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uurimustes noorte alkoholi teemaga tegelejatele votta vaatluse alla, miks on neiud sagedasemad
kodus alkoholi tarbijad, noormehed aga sagedasemad teiste kodus tarbijad? Kas tasuks siin uurida

erinevusi kasvatusest voi midagi muud?

Samas kiillaltki suur noorte hulk, kes tarbivad alkoholi enda perekonna koduses keskkonnas voib
niidata, et vanemate leebem, sobralikum, nduandev, toetav ja katsetamist lubav roll voib &dra tasuda

(Guzman, 2007) ja aidata dra hoida suurema kahju tekke (Collins, Jordan, & Coleman, 2016).

Korrelatsioonid naitavad siiski, et ronkem alkoholi tarbivad noored teevad seda eemal turvalisest
kodusest keskkonnast ning eclistavad oma kodule, teiste kodusid, due, pidusid voi tikskdik mis
muud keskkonda. Ara tasub ka mirkida, et kdige suurem korrelatsioon on tunnuse teiste kodus
suhtes, Tallinna noorte puhul on see lausa 0,784. Sellest saab vilja lugeda, et kes alkoholi harva
tarbib, see teiste kodudesse seda tegema ei ldhe ning mida rohkem nooruk alkoholi tarbib, seda
toendolisemalt teeb ta seda mdne oma sobra-tuttava kodus. See laheb histi kokku tulemusega, mis
tuli vdlja Pinnari t60st, et mida rohkem on lapsevanem kursis, kellega ja kus tema laps aega veedab
seda véiksem on tdenédosus, et noor alkoholi tarbib (Pinnar, 2016). Ka niitab see, et vanemad kes
suudavad mdistliku alkoholi tarbimise kultuuri oma lastele sisendada, tarbivad harvemini ja pigem
kodus (Valentine, Holloway, Knell, & Jayne, 2008).

Mdlemast soogrupist ndhtub, et enamus vastanud noorte alkoholi indeks on madal. Noorte
tervishoiu seisukohalt on see positiivne, lisaks annab see marku, et 15-16 aastase Tallinna ja Tartu

noore alkoholi tarbimine pole kuigi sage.

4.2 Uurimiskiisimus 2: Kas alkoholi tarbimise sageduse ja eakaaslastele

(alaealistele) keelatud kaitumisega mulje avaldamise vahel on seos?

Enamus noored ei tunne vajadust voi survet eakaaslaste gruppi kuulumiseks teha midagi keelatut
voi enesearengule kahjulikku (Tabel 4 ja 5). Probleem voib olla selles, et eakaaslaste moju on iile
hinnatud ja/voi liialt negatiivselt vaadeldud. Néitavad paljud uuringud, et olenemata teismeliste
méssumeelsusest on pere ja vanemate heakskiit, tugi ning ndu noortele siiski vdga téhtsad
(Siimann, 2015). Alles puuduva ldheduse ja vanemate kontrolli tingimustes omandab eakaaslaste

mdju suurema tdhenduse kui pere oma (McNeely, Blanchard, 2009). Alkohoolsete jookide
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joomine on kdige vihem taunitud negatiivsetest tegevustest, et kuuluda eakaaslaste sekka. 10%
vastanud noortest oleks ndus voi pigem nous alkohoolseid jooke tarbima, et mitte jadda eakaaslaste
seast korvale. Seda on ndidanud ka Islandi kogemus, et alkohol on jdinud enim tarvitatavaks
soltuvusaineks, vorreldes tubaka ja kanepiga (Youth in Europe. i.a.). Islandil on alles hiljuti kanepi

suitsetamine muutunud alkoholi joomisest populaarsemaks.

Mulje mitte avaldamise vajalikkus vdib olla ka seotud sellega, et alkoholi tarbimise taga olevad
sotsiaalsed motivaatorid ei pruugi pisivalt avalduda voi moju omada, tegemist voib-olla pigem
inimese enda taustsiisteemiga, mis loob alkoholi tarbimiseks ratsionaalsed ja selged pohjendused.
Tegelikkuses voib alkoholi tarbimine olla aga palju juhuslikum ning sdltuda ka rohkem sisemistest

motivaatoritest, kui vélistest motivaatoritest (Read, Wood, Kahler, Maddock, & Palfai, 2003).

Selle tunnuse korrelatsioonid olid enamuses ndrgad, ainult Tartu noorte korrelatsioonid iiletasid
keskmiselt tugeva korrelatsiooni piirvadrtuse. Tugevate korrelatsioonide tekkevoimalust vihendas
asjaolu, et kiisimustikus vilja toodud tegevusi, ei pidanud suurem osa vastanud noori vajalikuks,

et mulje avaldamiseks eakaaslastele.

Tabelis 6 oli koige tugevamaks korrelatsiooniks alkohoolsete jookide tarbimine, ehk sOprade
gruppides, kus tarbitakse alkoholi, ei pruugita tarbida teisi soltuvusained voi vihemasti ei eeldata
nende tarbimist oma grupi lilkkmetelt. R6dmustav on ka néha, et noored ei tunne sotsiaalset survet

teha poppi, isegi noored, kes satuvad aeg-ajalt tihemini alkoholi tarbima.

4.3 Uurimiskiisimus 3. Kas alkoholi tarbimise sageduse ja kuvandi, mis

noortel on oma soprade kohta, vahel on seos?

Uurimiskiisimusest tuli vélja, et viga suur osa vastanud noori omab vdhemalt monda sopra kes
tarbib regulaarselt alkohoolseid jooke ja jddb purju, ehk siis t66 iildisem mote, et noortest ja
alkoholist on vaja rddkida ning seda teemat on vaja uurida, sai kinnituse, kuna alkoholi foon, on

sOoprade néol vaib olla isegi tugevam kui siiani on osatud arvata.

Korrelatsioonid kuvandiga sopradest ja noorte alkoholi tarbimise indeksi vahel on mdddukad
(Tabel 9). Korrelatsioonide poolest oli tugevaim korrelatsioon sdpradega, kes tarbivad
alkohoolseid jooke. See leid on igati loogiline, sest nagu eelnevate uurimuste jooksul on saanud

teatavaks, siis pahatihti ei pruugigi grupimdju olla indiviidile nii suur (Guzman, 2007) v&i nii piisiv
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(Bond, 2015). Paljuski voib grupi tihtsus tulla sellest, et kokku on sattunud lihtsalt viga sarnased
inimesed. Alkoholi tarbimise sageduse indeksiga omab norka korrelatsiooni ainult kaklemise
tunnus. Kaklemine on ka tunnus, mida vastajad viitsid kdige vdhem 14bi viidavat oma sGprade
poolt. Nihtuvad seosed on loogilised, sest kdlab usutavalt, et noored, kes tarbivad ise rohkem

alkoholi, omavad ka rohkem sdpru, kes tarbivad alkohoolseid jooke.

4.4 Uurimiskiisimus 4. Kas ja millised on soolised ning piirkondlikud

erinevused eelvaadeldud kiisimustes?

Joonisel 1 selgunud alkoholi tarbimise sageduse indeksi keskmised véddrtused olid kiillatki
madalad. Skaalal 4 — 28 oli see 9,08. Sugude 15ikes oli indeksi keskmine véartus neidudel madalam
vorrelduna noormeestega ja Tartus elavatel noortel vorrelduna Tallinnas elavate noortega. Seega
peab paika eelnev teadmine, et noormeeste ja neidude vahel on kerge erinevus, mis on neidude
vihem tarbimise suunas kaldu. Leidis ka Kinnitust varasematel noorte alkoholi tarbimise
statistikatel pohinev viide, et regionaalsed erinevused eksisteerivad. Antud kontekstis selgus, et
Tallinna noorte alkoholi tarbimine on veidi sagedasem kui Tartu noortel. Seega linnade erinevused
eksisteerisid. Kinnitust sai senine teadmine, et regionaalsed erinevused eksisteerivad (Oja, Piksoot,
Rahno, 2019).

Alkoholi tarbimise sageduse ja eakaaslastele (alaealistele) keelatud kditumisega mulje avaldamise
puhul on suurim erinevus noormeeste ja neidude vahel see, et neiud tunnevad veidi vidhem survet
keelatud tegevustega tegelemiseks kui noormehed. Keelatud tegevuste
populaarsus/ebapopulaarsus eakaaslastele mulje avaldamiseks on sugude 16ikes samas jérjekorras.
Koige vihem taunitud tegevus, eakaaslastele mulje avaldamiseks, on alkoholi joomine, siis tubaka
suitsetamine, sellele jargneb kanepi suitsetamine ning koolist popi tegemist ndhakse kui koige

mitte vajalikuma tegevusena, mulje avaldamisel.

Vastajate soprade kuvandi puhul selgus, et Tallinna neidudel on rohkem sopru kes joovad
alkohoolseid jooke ja jadvad vahemalt korra kuus purju, kui Tallinna noormeestel (Tabelid 7 ja 8).
Tuleviku uurimustes tasuks uurida, kas sdprade kuvandit mojutab, kui palju ja ? Tallinna ja Tartu
erinevusena saab neidude puhul vilja tuua, et Tallinnas on neidudel rohkem sGpru, kes suitsetavad
tubakat voi kanepit (Tabel 8). See suundumus tuli vilja ka noormeeste puhul, kuid veidi leebemalt
kui neidudel.
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Vilja tulnud soolisi ja linnadevahelisi erinevus tasuks kindlasti tulevikus edasi uurida, miks mitte

ka kvalitatiivselt.
4.5 Kitsaskohad ja lahendused

Kéesolevas t60s esineb moningaid asjaolusid, mida tulevastes toodes saab parandada. Niiteks —
t00 laiali valgumise véltimiseks sai piiritletud dra ainult kolm uurimiskiisimust mida vaadeldi ning
millega noorte alkoholi tarbimise indeksit vorreldi. Lisaks vaadeldi tunnuste seoseid vaid

vorrelduna indeksiga, mitte aga omavahel voi teiste tunnustega.

Uurimisainest lisaks ka, kui vaadelda lisaks alkoholi tarbimisel nditeks suitsetamist voi kanepi
tarvitamist, sest ka nende vaatlemiseks ning miks mitte ka uue tunnuse loomiseks on 79 kiisimuse

seas piisavalt vastava spetsiifikaga kiisimusi.
4.6 Uurimistoo rakendused

Kéesolev t66 tdi vilja, et noorte alkoholi tarbimise ning tarbimiskohas tarbimise sageduse ja
soprade kuvandi vahel on omavahel positiivne seos, antud t66 ei suuda kasutatud meetodist
tulenevalt lahti seletada, miks see seos eksisteerib. Kas on mdju noorte eakaaslastel, kes on juba
taisealised (Wagenaar, Finnegan, Wolfson, Anstine, Williams & Perry, 1993), vanemate
kasvatusel (Valentine, Holloway, Knell, & Jayne, 2008) vdi vanemate kontrollil (Pinnar, 2016).
Edaspidistes uuringutes tasuks vaadelda vilja tulnud seoseid ja tendentse kvalitatiivsete
meetoditega, et selgitada vilja pdhjused miks need seosed eksisteerivad. Uheks edaspidiseks
uurimise vOimaluseks oleks anoniiimsed intervjuud noortega. Kiisimus tdstatub ainult, kas
alaealised noored on ndus silmast silma tunnistama alkoholi, tubakatoodete ja kanepi tarvitamist.
Kas oleks neil usku konfitentsiaalsesse uurimisse ning julgust usaldada uurijatele teadmisi nende

kohta, mida voib-olla isegi nende vanemad ei tea nende kohta.

Huvitav teemavaldkond vdiks olla ka niiteks sooliste ja piirkondlike erinevuste uurimine. Osalt
tasuks neid voib-olla uurida isegi kvalitatiivkultuuriliselt, et motestada paremini lahti Eesti
erinevates piirkondades elavate noorte subkultuurid ning nende seas ka soltuvusainete tarbimine

ja grupikultuur.
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To6 kirjeldava statistiku osast tuli ka vélja, et alaealiste noorte maailm pole mustvalge, kus omaette
on alkoholi tarbivad probleemsed noored ja korralikud alkoholi mitte tarbijad, vaid koik lavivad
koigiga. Sellest ldhtuvalt tuleks to0s noortega tdhtsustada rohkem sidusa vorgustiku tekitamist
ning koigi osapoolte kaasamist (Sigfusdottir, Thorlindsson, Kristjansson, Roe & Allegrante,
2008).

Kokkuvotteks, saab oelda, et noortele ei lahe viga korda oma eakaaslastele ennast kahjustavate
tegevustega mulje avaldamine. Suur hulk noori ei tarbi alkoholi tildse voi tarbib vihe, see ei takista
neid aga omamast sdpru, kes tarbiksid alkoholi voi jadksid isegi aeg-ajalt purju. Kui noor alaealine
siiski tarbib alkoholi, siis voib tarbimise sagedus tarbimiskohas sdltuda sellest kui suur tarbija ta
on. Vihem tarbijad piirduvad voib-olla oma koduga, suuremad tarbijad otsivad aga pigem kohta
tarbimiseks viljaspool kodu. Neile kolbab tarbimiskohaks pidu, du vai sobra kodu. Seega tasuks
kohalikel omavalitsustel ja koolidel panustada rohkem perega koostodsse ja suhtlemisse, et pere
tahaks luua turvalise keskkonna oma lapsele. Sellises keskkonnas julgeks noor proovida turvaliselt

ka mdnuaineid ning ei tekiks ohtu tiletarbimisele (Valentine, Holloway, Knell, & Jayne, 2008).

To0st ilmnes, et rakenduslikust aspektist ei tasu alkoholi tarbimist vaadelda vaid tervise teemalise
probleemina vaid tarbimise  kujunemisele ja olemasolule omavad moju ka
sotsiaalpsiihholoogilised tunnused. Soovitatav on erialaspetsalistidel selles uuringus kisitletud
tunnuseid inimestega igapdevases to0s arvesse votta — nditeks arvestades, et monedel noortel, kes
juba rohkem tarbivad alkoholi ning kooli tegevusest on korvale jadnud, voib nende usalduse

voitmine olla raskem ning koostoole ja moistmisele tuleb rohkem ressursse kulutada.
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5. KOKKUVOTE

T66 eesmargiks on kontrollida Eesti noorte valimil seoste olemasolu t60s véljatootatud alkoholi
tarbimise sageduse indeksi ning sotsiaalsete mojutegurite vahel. Analiiiisis kasutati 2016 aasta
Euroopa noorte eluolu ja elutingimuste uuringu andmestikku (n=4055). Uurimisto6 kiigus loodi
nelja, vastajate alkoholi tarbimise kogust kirjeldanud tunnuse pdhjal alkoholi tarbimisesageduse
indeks, millega otsiti seoseid korrelatsioonide abil kolme uurimiskiisimuse kiisimuste vaértustega:
1) noorte kuvand sopradest; 2) eakaaslaste heakskiidu palvimiseks vajalikud tegevused 3) alkoholi
tarbimise sagedus erinevates asukohtades. Korrelatsioonidest selgus, et tarbimissagedus on seotud
moddukalt: noore kuvandiga sdpradest ning monede tarbimise sagedustega osades asukohtades,
kuid pole seotud ecakaaslaste heakskiidu pélvimiseks vajalike tegevustega. Korrelatsioonide
puudumine, eakaaslaste heakskiidu palvimiseks vajalike tegevustega, voib olla tingitud asjaolust,
et enamus oOpilaste arust pole keelatud tegevuste tegemine vajalik eakaaslaste heakskiidu
palvimiseks. Esinesid ka moned soo ja asukohaga seotud erinevused gruppide vahel. Jargnevates
to0des tasuks uurida eelnimetatud seoste pdhjuslikkust. Soo ja asukoha kohta vélja tulnud erinevus
tasuks uurida kvalitatiivselt. Uheks to6s ilmnenud soovituseks teemavaldkonnaga tegelejatele,
poliitikutele ning noorte koolitajatele on see, et alkoholi tarbimist ei tasu vaadelda, vaid
meditsiinilise voi majandusliku néitajana, vaid alkoholi tarbimise kujunemisele ja olemasolule
omavad mdju ka sotsiaalsed protsessid, kontekst ja keskkond (noore kuvand sdpradest, sotsiaalne
kontroll/lubatus alaealistel alkoholi tarbimiseks erinevates asukohtades) ning seda tasuks
arvestada noortele alkoholi ja iildisemalt sdltuvusainete alase ennetustdd tegemisel ning ka

alkoholi puudutavate poliitiliste otsuste vastu vitmisel.
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