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Summary

Vocabulary teaching experiments in the high school classes of Ida-Virumaa according
to the traditional method and the active learning method

In Estonia, the transition to complete Estonian-language education will begin in September
2024. In order for it to be successful, it is also necessary to develop the teaching
methodology. Currently, many traditional methods are used in Estonian language classes,
which do not effectively help to achieve communication competence (Kitsnik, 2020;
Metslang et al., 2013; Tomusk, 2024). Vocabulary learning is one of the most important
activities in learning a second language and subjects in a second language (Coyle et.al.,
2010; Nation, 2006; Thornbury, 2002) and it must be carried out in an engaging, actively
and effectively (Kitsnik, 2020a). The aim of the master's thesis is to find out how many
active learning methods are used in the teaching of vocabulary in the Estonian language
classes of high school classes in Ida-Virumaa and whether teaching words according to the

communicative method is more motivating and effective than using the traditional method.

Acquiring new words is a longer and multi-step process related to a person's interest in new
words, memory processes, amount of input language, learning strategies and learning
motivation (Gardner, 2007; Nation, 2009; Thornbury, 2002; Zimmerman, 2014). In the
Estonian language class, the teacher can support students' vocabulary learning with the
selection of vital and necessary texts and engaging active learning methods (Kitsnik, 2019b;
Nation, 2009; Thornbury, 2002; Ur, 2012). Context-based, multimodal, active and
communication-based vocabulary learning should be more effective than memorizing words

in the traditional way (Fengyu, 2023).

In the course of my master's thesis, | organized vocabulary teaching experiments in four high
school groups of three schools in Ida-Virumaa. A total of 43 students participated in the
experiments. With each group, | conducted one lesson of vocabulary learning based on the
active learning method and one lesson of vocabulary learning based on the traditional
method. The students got to know the ten words they were learning; watched a few-minute
video in which these words appeared and learned the words within ten minutes. In the active
lesson, students discussed words while learning about them and learned words through
pictures and teaching words to each other. In a traditional lesson, students were introduced
to words and learned the words individually and silently. After learning, | took a test that



measured the number of words remembered. The students also filled out a questionnaire in

which they expressed their opinion about learning words.

As a result of the master's thesis, it was revealed that new words are learned in Estonian
language classes mainly according to traditional teaching methods, and more active methods
are mainly used to discuss words with the teacher. More engaging tasks related to images,
movement, communicating with each other, games, etc., are rarely used. The students rated
the experiment conducted with the active learning method as interesting, rather easy and
useful, and the experiment conducted with the traditional method as boring, rather easy and
useful. Word recall was slightly better in all groups with the traditional method (average 5.8
words out of ten) than with the active learning method (average 4.6 words out of ten). The
students of the two groups rated the traditional vocabulary lesson and the two groups with

the active learning method as more motivating.

Thus, learning with the active learning method was much more interesting for the students
than learning with the traditional method, but word acquisition was slightly better with the
traditional method. The active learning method motivated half of the students to learn words,
and the traditional method motivated the other half of the students. The conducted
experiment was one-time and short and mainly affected the movement of new words into
short-term memory and working memory. In order for words to reach long-term memory
and productive use, it would be necessary to be engaged with these words using different
communication methods. Evaluating active learning as interesting shows students' desire to

learn using more diverse and engaging learning methods.
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Sissejuhatus

Eesti riigikeel on eesti keel. Eestlasi elab Eestis 2023. aasta seisuga 65% kogu elanikkonnast
(SA, 2023). Seega raagib markimisvaarne osa Eesti elanikest eesti keelt teise keelena. Kdige
rohkem on eesti keelt teise keelena raakivaid inimesi lda-Virumaal. (SA, 2021) Opilased
Opivad Uldhariduskoolis eesti keelt teise keelena eesti keele tunnis ning lisaks sellele on neil
ka osa muude ainete tunde eesti keeles. Eesti keele kui teise keele oskus koolilopetajate
hulgas on kull tasapisi paranemas, kuid on praegu siiski ebapiisaval tasemel. 2023. aastal ei
suutnud 48% pohikooli I6petajatest saada eesti keele 16pueksamil Bl-taset (EIS, 2024;
HARNO, 2023). See tédhendab, et need Opilased ei ole vdimelised suhtlema ka lihtsas

igapéevakeeles.

Alates 2024. aasta septembrist algab Eestis tileminek téielikule eestikeelsele haridusele. See
ei lahenda eesti keele oskuse probleeme iseenesest, vaid vdib neid mingiks ajaks isegi
suurendada. Seega on eesti keele oskuse kiire arendamine vadga aktuaalne. Sageli
pdhjendavad Opetajad Opilaste kehva eesti keele oskust madala dpimotivatsiooniga, mille
pohjuseks peavad omakorda kodu ja thiskonna mdju (Klaas-Lang & Praakli, 2015;
Metslang et al., 2013). Opilaste dpimotivatsioon ja 8pitulemused sdltuvad aga suurel méaaral
ka sellest, mis toimub igas konkreetses Oppetunnis, kuidas kaitub Opetaja, millise
dpidhkkonna ta loob ning kuidas Gppeprotsessi les ehitab ja opilasi toetab (Gardner, 2007).
Mitmed uuringud ja tunnivaatlused on naidanud, et eesti keele kui teise keele tundide ja
eestikeelsete ainetundide dppemetoodikas on palju arenguruumi. (Bernhardt & Meristo,
2023; Kitsnik, 2020a; Kitsnik & Metslang, 2015; Tomusk, 2024).

Teise keele Gpetamiseks on l&bi aegade kasutatud erisuguseid dppemeetodeid, millest kdige
tuntumad on traditsiooniline grammatika-t6lkemeetod ning kommunikatiivsed meetodid.
Grammatika-tdlkemeetodi algusajaks vdib pidada 16. sajandit. Selle meetodi jargi Gppides
keskendutakse peamiselt tekstide lugemisele ja tlkimisele ning grammatikareeglite ja
sonade pahedppimisele. (Kingisepp & S6rmus, 2000; Larsen-Freeman & Anderson, 2016).
Vaatamata teiste meetodite hoogsale arengule, on traditsiooniline grammatika-tdlkemeetod
eesti keele kui teise keele Gppes usna palju kasutusel (Kitsnik, 2020a; Kitsnik & Kromberg,
2022; Kitsnik & Mikk, 2021; Metslang et al. 2013). Alates 1960. aastatest hakkas jouliselt

levima kommunikatiivne l&henemine keeledppele, mille puhul on Gppimise eesmargiks



suhtlusoskuse saavutamine. (Canale & Swain, 1980; Kingisepp & Sormus, 2000; Larsen-
Freeman & Anderson, 2016). Praegu on teise keele dppes levinud pigem kommunikatiivse
kallakuga eklektiline meetod. See t&hendab, et keeledppe peaeesmérk on Oppijate
suhtlusoskuse arendamine, kuid Opetaja kombineerib selle eesmérgi saavutamiseks
suhtlusoskust arendavaid Ulesandeid ka muudest meetoditest périt votetega (nt
grammatikareeglite Gpetamise ja lingvistiliste harjutustega). (Argus et al., 2022; Cook,
2016; Kitsnik, 2023; Krall & Sérmus, 2000; Larsen-Freeman & Anderson, 2016)

Hea keeledpe peab olema kaasahaarav, aktiivne ja Oppijaile joukohane (Kitsnik, 2020a).
Kaasahaaravus téhendab, et dppimine on Oppijale tdhenduslik, seotud tema huvide ja
varasemate teadmistega ning pakub nii kognitiivset kui emotsionaalset pinget (Arro et al.,
2015; Jogi & Aus, 2015; Kitsnik, 2020a). Aktiivne dppimine tdhendab, et 6ppijad kogevad
palju autentset keelt, tadidavad suhtlusiilesandeid, vestlevad palju paarides ja véikestes
riihmades ning teevad ise keele kohta avastusi (Baum-Valgma & Sméreitsik, 2010; Kitsnik,
2020a). Joukohasus t&hendab, et Oppeprotsessis lahtutakse Oppija olemasolevast
keeleoskustasemest ja Uldisest kognitiivsest arengutasemest ning dppeprotsess on parajalt
toetatud (Kitsnik, 2020a).

Sonavaradpe on teise keele omandamisel véga oluline, sest ilma s6nadeta ei saa inimene
ennast véljendada ega teistest aru saada (Lewis, 1993; Wilkins, 1972). S6navara dpitakse
traditsioonilise meetodi ja aktiivOppemeetodite korral téiesti erinevalt. Traditsioonilise
meetodi korral on peamine tegevus sonade pahedppimine (Kingisepp & Sdrmus, 2000;
Larsen-Freeman & Anderson, 2016). Aktiivoppemeetodite korral Opitakse sdnu
mitmekesiste harjutuste ja suhtlustlesannetega, milles on haaratud eri meeled. (Bolger et

al., 2008; Saarso 2003; Thornbury, 2002; Ur, 2012).

Uute sdnade omandamine on pikem ja mitmeastmeline protsess, mis on seotud inimese
huviga uute sdnade vastu, méluprotsessidega, sisendkeele hulgaga, Opistrateegiatega ja
Opimotivatsiooniga (Gardner, 2007; Nation, 2009; Thornbury, 2002; Zimmerman, 2014).
Eesti keele tunnis ja eestikeelses ainetunnis saab Opetaja toetada Oppijate sdnavaradpet
eluliste ja vajalike tekstide valikuga ning kaasahaaravate aktiivoppemeetoditega (Coyle,
2010; Kitsnik, 2019b; Nation, 2009, Thornbury, 2002; Ur, 2012). Kontekstipdhine,



mitmemodaalne, aktiivne ja suhtlusp8hine sdnavaradpe peaks olema tdhusam kui
traditsioonilisel viisil sdnade pahedppimine (Fengyu, 2023).

Hakkan alates 2024. aasta sugisest to6tama ldhariduskoolis muu emakeelega dpilaste eesti
keele Opetajana. Valisin oma magistritd6 teemaks sGnavara 6petamise traditsioonilise ja
aktiivoppemeetodi jargi soovist uurida, kas ja kuidas saaks aktiivOppemeetodite abil
arendada eesti keele kui teise keele Oppemetoodikat. Soovisin arendada ka oma
professionaalseid oskusi Opetada eesti keelt muu emakeelega Opilastele kaasahaaravalt,
aktiivselt ja tdhusalt. Magistritod eesmark oli valja selgitada, kuidas Gpivad Ida-Virumaa
gumnaasiumiklasside Opilased tavaliselt eesti keele sdnu ning kas aktiivBppemeetodi abil
on vB@imalik sdnavaradpet tbhustada ning motiveerivamaks muuta. T66 eesmargist lahtuvalt
on esitatud kolm uurimiskisimust.

1. Kuidas Opivad Ida-Virumaa gumnaasiumide nelja dpperiihma dpilased eesti keele kui

teise keele sdnu ja kuidas sdnade Gppimisse suhtuvad?

2. Kas Ida-Virumaa gumnaasiumide nelja Gpperihma opilased omandavad Uhekordses
katses eesti keele kui teise keele sOnavara tShusamalt traditsioonilise VvOi
aktiivoppemeetodi abil?

3. Mis motiveeriks lda-Virumaa glmnaasiumide nelja dpperiihma dpilasi nende endi
hinnangul eesti keele sénu Gppima?

Uurimiskisimustele vastuste leidmiseks korraldasin Ida-Virumaa kolme kooli neljas

gimnaasiumiriihmas sdnavara dppimise katsed: igas klassis ihe aktiivippemeetodi jargi ja

teise traditsioonilise meetodi jérgi. Iga tunni jarel mdotsin sdnavara omandamist testiga.

Teise katse jarel taitsid Opilased ankeetkisimustiku, milles avaldasid arvamust sGnavara

Oppimise kohta. Uuringus osales kokku 43 6pilast. Uurimisandmeid on analitsitud

kvantitatiivselt.

Magistritdd koosneb sissejuhatusest, kuuest peatiikist, kokkuvdttest, kasutatud kirjanduse

loetelust, ingliskeelsest restimeest ja kiimnest lisast.

Tanan koole ja Opetajaid, kes voimaldasid mul katsed l1abi viia ning Opilasi, kes katsetes

osalesid ning kisimustikule vastasid. Koolide ja dpetajate nimesid ei ole t66s avalikustatud.
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1. SOnavara olemus ja areng

Keeled on inimkonna olulisim ja mitmekesiseim suhtlusvahend, mille abil valjendatakse
motteid, soove ja tundeid. Keeleline suhtlus on (ks olulisemaid vahendeid inimeste
sotsialiseerumise protsessis ning nende liitumisel kogukonnaga. (Rannut et al. 2003, 1k 92—
98). Kdik inimesed omandavad véhemalt uihe keele — emakeele ehk esimese keele (ingl first
language). Paljud inimesed omandavad hiljem veel Uht vdi mitut keelt, mida nimetatakse
uldistatult teiseks keeleks (ingl second language). Teine keel on keel, mida inimene
omandab voi Gpib esimese keele jarel. Kui esimese keele baasoskuse omandavad koik
vaikelapsed suures osas alateadlikult ja Gsha Uhtlase tasemega, siis teist keelt sageli nii
omandatakse kui ka dpitakse teadlikult ning selle omandamise tase vaib eri isikutel olla véga

erinev. (Kaivapalu, 2021)

Keel on oma olemuselt hierarhilise tlesehitusega, koosnedes viiest pdhilisest allsiisteemist:
1) tahendussisteem — semantika, teadmised objektist, mida keeleliksusega téhistatakse,
objektide ja ndhtuse vahelised seosed; 2) haalikuststeem — fonoloogia, haélikulise substantsi
tootmine ning vastuvotmine; 3) kinnistunud sonade allsiisteem — leksikon ehk sdnavara; 4)
sbnade sisestruktuuri allsiisteem — morfoloogia; 5) lauseehituse allslisteem — siintaks.
(Gleitman, et al., 2014, 1k 448; Karlsson, 2002, Ik 27-32).

Selles peatikis kirjutan sénavara mdistest (alapeattkis 1.1) ning indiviidi sBnavara arengust

elu jooksul (alapeatikis 1.2).

1.1. Sdnavara maoiste

Sdnavara ehk leksikon koosneb k&ikidest sGnadest ja pusilihenditest, mis kuuluvad mingisse
keelde voi indiviidi keelepruuki (EKI, 2024; Erelt et al., 2020, Ik 523-526). Selles

alapeattikis vaatlen sdna maoistet, sdnattlipe ja sdnade omavahelisi seoseid.

Sona voib defineerida erinevalt, kuid sona juures on alati olulised kolm aspekti: vorm,
tdhendus ja kasutus. Vorm (ingl form) tdhendab s6na haaldust, kirjapilti ja sbna osasid (tlvi,
liited jm). T&hendus (ingl meaning) tdahendab, mis mdistet see sdna tahistab, milliseid
assotsiatsioone tekitab ning milliste sdnadega saab seda sdna asendada. Kasutus (ingl use)
tdhendab sdna grammatilisi funktsioone (mis mudelites sdna esineb), kollokatsioone (mis

sbnad esinevad selle sbnaga koos) ja piiranguid (mis registris, stiilis jm vdib seda sdna
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kohata ja kui sageli). (Ehala, 2001; Erelt et al., 2020; Héakkinen, 2007, Ik 134-143; Lessard-
Clouston, 2021)

Keelte unikaalne omadus on see, et téhistataval mdistel ja selle tdhistusel keeles on tldjuhul
meelevaldne seos, seetdttu tahistavad samu mdisteid eri keeltes enamasti téiesti erisuguse
vormiga sonad (nt ee koer, ingl dog, vene sobaka) (Pajusalu, 2009, Ik 25). S6navormid
tekivad keelde inimeste looduna, tuletatuna, liidetuna ja ka teistest keeltest tilevdetutena.
Uldiselt on igal mdistel oma vormiline kuju, kuid mdningal méaaral esineb ka eri mdisteid
tahistavaid samu voi lahedasi vorme, nt sulg (sule) ja sulg (sulu) v6i 6hkama ja Ghkima.
(Erelt et al., 2020, 1k 564)

Sonu saab liigitada eri viisil. Esiteks saab sonu liigitada selle jargi, kas nad véljendavad asju
(nt laps, maailm), omadusi (nt ilus, keeruline), tegevusi (nt elama, tundma 6ppima) vmt.
Teiseks vBib sonu liigitada ka selle jargi, mis rolli nad lauses taidavad. Naiteks lauses Laps
Opib tundma keerulist maailma on laps aluse, dpib tundma &eldise, maailma sihitise ja
keerulist taiendi rollis. SGna eri liigid on omavahel teatud mééral seotud ehk samasse liiki
kuuluvatel sdnadel on sarnane uldine tahendus, nad taidavad lauses sama rolli ja neist saab
moodustada samu vorme. Eesti keele sdnad on jagatud 12 peamisse sonaliiki: tegusonad ehk
verbid, nimisdnad ehk substantiivid, omadussénad ehk adjektiivid, arvsénad ehk
numeraalid, asesdnad ehk pronoomenid, mé&rsdnad ehk adverbid, asemaérsdonad ehk
proadverbid, abimadrsdnad ehk afiksaaladverbid, kaassdnad ehk adpositsioonid, sidesdnad
ehk konjuktsioonid, partiklid: réhumaérsonad ehk modaaladverbid, hiiudsénad ehk
interjektsioonid. (Erelt et al., 2020, 1k 153)

Sonad on keeles omavahelistes stisteemsetes seostes ja moodustavad tdéhendusvorgustikke.
Nii on paljudel sdnadel enam-vdahem sama tahendusega snoniimid (nt kiirustama ja
tormama), mis tegelikus keelekasutuses on alati mdnevdrra eri tdhendusniiansi ja
sobivusega. Paljudel sbnadel on ka vastandsdnad ehk antoniumid (nt kiirenema ja
aeglustuma). Sdnadel on ka tilem- ja alammadistelised suhted, nt on séna dppeasutus tldisem
mdiste kui kool, sdna kool omakorda Gldisem mdiste kui algkool. Veel on s6nadel osa-
tervikusuhted, nt séna pere koosneb sénadest ema, isa, lapsed. (Erelt et al., 2020; Pajusalu,
2009)
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Sonad moodustavad ka sdnaperesid. Sonaperesse kuuluvad kdik sdnad, mis on seotud sama
tivega. Igas sGnaperes on Uks peasdna (nt 6ppima) ja selle juurde kuuluvad tuletised
(bpetama, Opetaja, dpetajalik, dpetajalikult, opetlik, dpetlikult, dpetajanna, dpetajaskond,
eralpetaja, ajaloosOpetaja, sOGidudpetaja jne), liitsbnad (Opiaastad, Opiaeg, Opiedu,
Oppejdud, dppesesssioon jne) ja Uhendid (edasi dppima, edasidppija, edasidppimine, pahe
Oppima, pahedppimine, pahedpitu jne). Eesti keelele on iseloomulik suur liitsdnade hulk,

seega on vdimalik liitsdnu pidevalt ja kerge vaevaga juurde tekitada. (Vare, 2012)

Igas keeles on s6nu I8pmatu arv ja neid tekib kogu aeg juurde. Inimesed loovad uusi sénu

vastavalt uutele suhtlusvajadustele ning uued s6nad tulevad ka teistest keeltest koos uute
moistete vOi tdhendustega, mida mdjutavad keelevalised tegurid ning keelekontaktid. Kdik
sOnad on tahenduste muutumisele avatud, kasutusele voetud s6na tahendus ja kasutus ei ole
I6plik, vaid v6ib muutuda vastavalt sellele, millist rolli v&i Gldistust sGnale omistatakse.
Lisaks tksiksdnadele kuuluvad s6navarasse ka mitmesdnalised kinnistunud sénaihendid, nt
must kast, tle kivide ja kdndude. (Langemets et al., 2022; Pajusalu, 2009) Ténapdeval on
voimalik keeles olevate sdnade hulka mdota elektrooniliste keelekorpuste abil. Naiteks oli
2022. aasta seisuga eesti keele thendkorpuses 2,4 miljardit sdna (Koppel & Kallas, 2022).

Eri sdnadel on keeles erisugune esinemissagedus. George Kingsley Zipfi (1949) seaduse
jargi esinevad vahesed sonad keeles vaga sageli ja paljud sonad harva. Tapsemalt véidab
see seadus, et sOna sagedus suures valimis on poordvordeline selle jarjekohaga
sagedustabelis. Seega vBrdub sdna number n sagedus 1/n. Seega esineb kBige sagedasem
sbna umbes kaks korda sagedamini kui teine sdna, kolm korda sagedamini kui kolmas séna
jne. Néiteks moodustab inglise keele kdige sagedamini esinev sdna "the" umbes 7% kdigist
sOnadest ja jargmine sona "of" umbes 3,5%. Sagedustabeli esimesed 135 sdna moodustavad

kokku poole suure valimi sdnadest. (Zipf, 1949)

SOnavara tuumaks voib pidada Gldsdnavara, mida kasutavad koik vastava keele oskajad
igapaevasituatsioonides suhtlemiseks. Uldsonavarasse kuuluvad naiteks sdnad ema, katus,
metsloom. Uldsdnavarast vdib eristada veel pdhisGnavara (umbes 5000 kdige sagedasemat
sbna), mille abil saab peamised igapdeva suhtlusvajadused rahuldatud. Siia kuulub iga
mdoiste kohta ainult peamine tahistaja, ilma suinoniimide ja l&hedaste sdnade tdéhendusteta,
nt koer, mitte peni, naiteks mets, mitte laas. Lisaks Ulds6navarale on keeltes ka mahukas

oskussdnavara, kuhu kuuluvad eri valdkondade terminid, nt on filoloogiaterminid
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Oeldistaide, taiend, maarus jmt. OskussOnavara on spetsiifiline ja seda valdavad peamiselt
vastavas valdkonnas tegutsejad. (Erelt et al., 2020; Jurviste et al., 2014)

Standardkeel on thiskonnas kokkulepitud normidele vastav keelekasutus, mis on suhteliselt
otsese tdhendusega ja neutraalne. Standardkeelt kasutatakse hariduses, teaduses ja ametlikus
suhtluses. Standardkeele sonadest saavad kdik keelekasutajad suhteliselt sarnaselt aru ja
kasutavad neid sarnaselt. Igapdevasuhtluses kasutatakse palju ka argikeelt, mis ei ole nii
normeeritud ja neutraalne kui standardkeel. Argikeel on vabam, emotsionaalsem ja kiiremini
muutuv. Eri rihmad kasutavad argikeelt mdnevdrra erinevalt ja vBivad kohati Uksteist ka
mitte mdista, nt ei saa keskealised inimesed aru noortekeelest. Argikeel on nii suuline kui
tanapédeval sageli ka kirjalik (nt netikeel, tSatikeel). (Hennoste & Pajusalu, 2013; Langemets,
2022) Veel kasutatakse palju kujundlikku keelt, mille puhul sénu ei kasutata nende otseses,
vaid 0lekantud tdhenduses, nt kaelamurdev todtempo, eksamid joudsid I8pusirgele.
Kujundlikkus muudab keelekasutuse varvikamaks, emotsionaalsemaks ja suurendab selle
moju. Kujundlikku keelt kasutatakse palju ilukirjanduses ja reklaamikeeles, aga ka
igapédevases kdnekeeles. (Erelt et al., 2020, Ik 591-630; Indeed Edutorial Team, 2023;
Pajusalu, 2009; Saarso, 2000) S6navara kasutus varieerub seega vastavalt suhtlusolukorrale

ja suhtluspartneritele.

Eesti Keele Instituut koostab S6naveebi (EKI, 2024), mida tdiendatakse jooksvalt ja kus
esitatakse sdnad nende tegeliku kasutussageduse jargi keelekorpuses. Eesti keele kui teise
keele Gppijate jaoks on loodud KeeleBppija sdnaveeb (Keeledppija sdnaveeb). Keeledppija
sOnaveeb sisaldab umbes 6000 sGna, mida on selgitatud lihtsas keeles, voimaldades nii
algajal kui edasijoudnud eesti keele dppijal harjutada keele kasutamist nii kdnes kui ka
Kirjas. Selgituste juures olevate nditlausetega naidatakse s6na kasutust lauses, mis aitab
kaasa paremale s6na tdahenduse mdistmisele. Selgituste ilmestamiseks on osade sGnade

juurde vélja toodud ka illustratsioonid. (Kallas et al. 2022)

Kokkuvdttes on igas keeles sdnu véga palju, kuid nad esinevad eri sagedusega: vaiksem
hulk sénu vdga sageli ja suurem hulk harva. SGnad on omavahel seotud, moodustades
sOnapesasid ja -vorgustikke. Iga séna puhul on oluline tema vorm, tdhendus ja kasutus.
Tanapdeval kogutakse keelekasutuse ndited suurtesse elektroonilistesse keelekorpustesse

(eesti keeles nt SBnaveebi), mida keeledppijad saavad keele harjutamiseks kasutada.
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1.2. Indiviidi sdnavara areng

Selles alapeatiikis vaatlen indiviidi sGnavara arengut esimeses ja teises keeles.

Indiviidi sGnavara kasvab ja areneb kogu elu jooksul vastavalt suulistele ja kirjalikele
tekstidele, millega ta kokku puutub. Eristada saab retseptiivset ja produktiivset sdnavara.
Retseptiivne sdnavara on see, mida inimene mdistab, produktiivne sdnavara aga see, mida
ta ise kasutab. Oluline on eristada ka sdnavara laiust (ingl vocabulary breadth) ja sdnavara
stigavust (ingl vocabulary depth). Sénavara laius tdhendab sdnade hulka, mille indiviid on
mingil maral omandanud. SOnavara stigavus tahendab, kui hasti on indiviid omandanud

sdnade maistmise ja kasutuse eri aspektid. (Pignot-Shahov, 2012)

Lapse keeleline areng on oluline osa tema uldisest arengust ning kdne roll kasvab koos lapse
vanusega. Kdigi laste keeleomandamise protsessi vOib kirjeldada suhteliselt samade
etappidena, umbes paari-kolmekuuse lapse haélitsemine asendub nelja-viiekuusena
koogamisperioodiga, millele omakorda jargneb lalisemise periood, mil lapse kdnes on
eristatavad silbikujulised Uksused. (Argus & Kiitt, 2022, 1k 5) Téiskasvanud on olulised lapse
keelelise arengu toetamisel, pakkudes sdnu ja selgitusi maailma kohta ning aidates
struktureerida infot vastavalt lapse tdhelepanule, olemasolevatele teadmistele ja

maoistmisele.

Varajase keelelise arengu aluseks on lapse kogemus téiskasvanu koéne ja sbnade
kasutamisest tuttavates olukordades, kasutades objektile osutamist, seostades objekte,
tahiseid ning haaldusi olemasolevate ja saadud kogemustega. Olulisel kohal on jagatud
tahelepanu situatsioon, milles lapsega koneleja tdhelepanu ning suhtlus on suunatud lapsele
ja teda huvitavale objektile vdi siindmusele ning nimetatakse just tahelepanu all olevat.
(Argus & Kiitt, 2022, Ik 7-8; Butterworth & Harris, 2002, Ik 161-191; Gleitman, et al.,
2014, Ik 470)

Lapsed hakkavad esimesi sonu rddkima esimese eluaasta 16pus, pitdes delda lihtsaid sdnu
sobivas kontekstis. Esimesed kasutusele vdetud sdnad on peamiselt nimisonad. (Argus &
Kuatt, 2022, Ik 6) Lapsel tekib nimetuse ja objekti vahel seos, kattuvuste korduva kogemise
tulemusena ning kujunevad valja baastaseme sonad. Esimeste sdonade kasutamisel vdivad

UksiksBnalised véljendid tahendada mitut nahtust, tegevust, objekti olukorda, kohta voi
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tegijat. Piisava sOnavara olemasolul hakkab laps umbes 1,5-2aastaselt kasutama uhest
sonast pikemaid Ghikuid, nt pahh mamm, issi siia, ei tule siia. (Argus & Kutt, 2022, Ik 5-9)

Teise eluaasta alguseks hakkavad lapsed s6navara arenemise kaigus kasutama grammatilisi
struktuure. Umbes kahe ja poole aasta vanuselt tulevad sbnavarra ka tegustnad ja
maéaarsonad (Argus & Kutt, 2022, Ik 5-6; Fernandes et al., 2006; Papafragou et al., 2007).
Mida vanemaks laps saab, seda enam mdjutab sénavara tema suhtlemist ning kdne kaudu
Uha uuemate teadmiste omandamist. Kolmeaastase lapse kdnes on mérgata koos sbadega
keele kdige levinumate grammatiliste vormide kasutust (Argus & Kitt, 2022, Ik 5-6).
Eelkoolieas omandavad lapsed tavaliselt 10-20 uut sbna paevas (Butterworth & Harris,
2002, Ik 161-191). Olemasolevate sdnade abil loob laps uusi semantilisi suhteid ja otsib

neile uusi tahendusi ja véljendeid. (Tammemae, 2022, Ik 10-11)

Koolis dpivad 6pilased uusi sdnu eriti palju eri ainete dppetekstidest ning koolis tegeldakse
sOnavara Opetamisega ka teadlikult. Lisaks dpivad noored sdnu ka omavahelisest suhtlusest
kaaslastega, vanematega ning vabal ajal loetud tekstides, vaadatud videotest jm. (Abdullah
et al., 2023; Lin, 2014; T.T. Nguyen, 2021; Philip et al., 2014). S6navara areneb palju
lugemise kaudu. Kirjalikud tekstid, eriti ilukirjandus on oma sdnavara poolest
labimbeldumad kui suuline kéne. (Kértner, 2000a; 2000b)

Sonavara omandamine ei ole sugugi lihtne Glesanne. Esiteks on sonu védga palju — nende
hulk igas keeles on tegelikult 16putu. Teiseks ei tdhenda sGna omandamine sugugi ainult
sbna pahedppimist ja selle esmase tdhenduse mdistmist. S6na teadmine hélmab paljusid
komponente, millest igat vdib omakorda jagada retseptiivseks (keelekasutaja saab aru) ja
produktiivseks (keelekasutaja suudab kasutada). Paul Nation (2009) kirjeldab sdna
teadmiseks vajalikke komponente nii:
- sdna suuline vorm: tunda sbna kdla jargi (retseptiivne); osata s6na haaldada
(produktiivne);
- sbnakirjalik vorm: tunda sdna ara kirjapildi jargi (retseptiivne); osata sdna kirjutada
ja tdhthaaval éelda (produktiivne);

- sOna moisteline tdhendus: teada, mida sdna tdhendab (retseptiivne); osata sdna

kasutada soovitud tdhenduse valjendamiseks (produktiivne);
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- sOna grammatilised mudelid: saada aru sdna esinemisest grammatilistes mudelites
(retseptiivne); osata sOna kasutada sobivates grammatilistes mudelites

(produktiivne);

- sbna kollokatsiooniline k&itumine: saada aru sbnast koos talle eelnevate ja
jargnevate sOnadega (retseptiivne); osata sona kasutada sobivates sdnalihendites
(produktiivne);

- sbna esinemissagedus: teada, kui tavaline sdna on (retseptiivne); osata sdna sobiva
sagedusega kasutada (produktiivne);

- sOna kasutamissobivus: teada, millistes tekstides ja suhtlusolukordades voib sdna
kohata (retseptiivne); osata sGna kasutada sobivates tekstides ja
suhtlusolukordades (produktiivne);

- sbnaga seotud assotsiatsioonid: teada, milliseid assotsiatsioone sona tekitab
(retseptiivne); osata sOna kasutada teiste sGnade asendajana ja osata teisi sonu

kasutada selle s6na asendajana (produktiivne). (Nation, 2009, Ik 23-59)

Inimesed omandavad palju sdnu ka juhuslikult ehk ilma spetsiaalselt dppimata. Nad
kuulevad vGi ndevad uut sdna ja suudavad konteksti ja enda varasemate teadmiste toel
aimata sbna tdhendust. Mida sagedamini s6naga kokku puututakse, seda tdpsemalt selle
tdhendust aimatakse ja seda paremini sdna meelde jaab. (Zimmerman 2014, Ik 297). Samas

Opivad inimesed osaliselt sdnu ka teadlikult. (Karami & Bowles, 2019; Schmitt, 2000).

Omandatava sdnavara hulka ehk sdnavara laiust on kirjeldatud ja uuritud peamiselt teise
keele Oppijate vajadustest l&dhtuvalt. Eesti keele pdhisdnavara sonastiku (Jurviste et al.,
2014) alusel varieerub alg-, kesk- ja korgtasemel keeleoskajate sGnavara suurus umbes
1500-2000, 5000 ja lle 8000 sdna vahel. PBhisdnavarasse kuulub umbes 5000 kdige
sagedamini kasutatavat sona, mis katab umbes neli viiendikku Uldkeelsete tekstide
sOnavarast. SGna tasemekohasust saab maérata Sonaveebi anallisaatoriga (Kallas et al.,

2022).

SoOnavara areng teises keeles sarnaneb esimese keele sdnavara omandamisega selles méttes,
et sonu omandatakse keelelist sisendit saades ja keelt ise kasutades (Biemiller, 2006).
Uheks peamiseks erinevuseks on asjaolu, et esimest keelt dppides omandavad indiviidid

sbnad koos mdistetega (nt Apib laps tundma sdna koer ja koos sellega ka aru saama koera
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maistest). Teise keele dppija tunneb juba suurt hulka mdisteid ning nende t&histamiseks
sobivat sGna Uhes (v8i mitmes) keeles ja peab niiid omandama veel Gihe uue téhistamise
vormi. Uhelt poolt see toetab teise keele sdnavara omandamist. Teiselt poolt vdib mdningal
maéaral ka segada, nt on sdnadel eri keeltes kohati (isna erinevad tdhendusvéljad, mis vdib
tuua kaasa sbnade ebatdpse kasutamise. (Ellis, 2013; Kaivapalu, 2021) Erinevus on ka
motivatsioonis. Kui esimest keelt 6ppival véikelapsel on alati tugev sisemine motivatsioon,
mida tuntud lastekeeleuurija Marilyn Vihmani arvates tekitab soov olla samasugune, nagu
teda Umbritsevad inimesed ning nendega suhelda (Eesti keelega ..., 2020), siis teise keele
omandaja motivatsioon on tunduvalt eripalgelisem ega ole sugugi alati nii suur (Dérnyei,

2001; Gardner, 2007).

Kokkuvdttes areneb indiviidi sdnavara kogu elu jooksul vastavalt suulistele ja kirjalikele
tekstidele, millega ta kokku puutub. Séna teadmine on kompleksne néhtus ja koosneb
paljudest komponentidest, nt sdna vorm, sdna sobivus erinevatesse suhtlusolukordadesse ja
tekstidesse, sdnaga koos esinevad teised sdnad, sdna grammatilised mudelid jmt. Eristada
tuleb sbna retseptiivset teadmist ehk arusaamist ja sdna produktiivset kasutusoskust. Teise
keele sdnavara omandamist kergendab esimese keele oskus ja uldised teadmised maailma
kohta; takistavad aga sarnaste sOnade eri tdhendusvaljad eri keeltes ning madalam

Opimotivatsioon.
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2. Arusaamad teise keele sdnavara 6ppimise kohta

Sonavara on keele omandamisel véga oluline, sest ilma sdnu tundmata ei ole voimalik ei
tekstidest aru saada ega ka oma motteid véljendada. Keeleteadlased on 6elnud, et inimesed
saavad tekstidest aru ja suudavad end mingil maéaral véljendada ka ilma
grammatikaoskuseta, kuid ilma sdnavara tundmata pole see mingil moel véimalik (Lewis,
1993, 1k 89; Wilkins, 1972, Ik 111-112). Teist keelt Gppides on sGnavara omandamine
vajalik nii kuulamise, lugemise, radkimise kui ka kirjutamise jaoks. Selles peatiikis vaatlen
lahemalt teise keele sdnavara Opetamise meetodeid labi ajaloo (alapeatikis 2.1) ning
sOnavara Oppimist ja omandamist mdjutavaid tegureid tdnapdevaste arusaamade valguses

(alapeatiikis 2.2).

2.1. SBnavara dpetamine eri 6ppemeetodite korral

Teise keele Gppimine pdhineb alati mingil meetodil. Kaua aega on otsitud nn ideaalset teise
keele dppemeetodit ning tootatud valja mitmeid erisuguseid lahenemisi. Eri dppemeetodite
korral suhtutakse ka sBnavaraGppesse erinevalt. Selles alapeatlkis vaatlen, kuidas eri

meetodite puhul on suhtutud sdnavaradppesse.

Esimene levinud keeledppemeetod oli grammatika-tdlkemeetod (ingl grammar-translation
method), mida nimetatakse ka traditsiooniliseks meetodiks. Selle meetodi jargi Gpetades ei
valmistatud Oppijaid ette suhtlemiseks, vaid tekstide ja grammatikareeglite mdistmiseks.
Sonavaradpe piirdus lugemistekstidest tulenevate sbnade tahenduse ja paritolu uurimise
ning sdnade p&hedppimisega. S6na haaldusele, kollokatsioonidele, registrile jmt pdorati
vihe tahelepanu. Opitav sdnavara oli ka ebasiimmeetriline, sest sdltus lugemiseks valitud
tekstidest. (Cook, 2016; Larsen-Freeman & Anderson, 2016; Schmitt, 2000) Vaatamata
teiste meetodite hoogsale arengule on grammatika-tdlkemeetod siiani killaltki aktiivselt
kasutusel, sh eesti keele kui teise keele dppes. (Kitsnik & Kromberg, 2022; Kitsnik & Mikk,
2021; Metslang et al. 2013)

Audiolingvaalse meetodi (ingl audiolingual method) korral keskenduti kuulamisele ja
raédkimisele ning keele struktuurile ja stintaksile. Arvati, et sdnadele pole vaja poorata liiga

palju téhelepanu, sest ainult sbnade tundmine ei tdhenda keeleoskust. SGnavaraga tegeldi
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peamiselt grammatika illustreerimiseks. (Larsen-Freeman & Anderson, 2016; Schmitt,

2000)

Sonavarapdhine lahenemise (ingl lexical approach) korral tahtsustati sdnade Gppimist vaga
ning ei tegeldud mitte tksiksGnade, vaid mitmesdnaliste iiksustega (fraasid, kollokatsioonid
jm). Neid Uksuseid otsiti tekstist ning nende kasutamist harjutati (Richards & Rodgers,
2006). Kasutaitmismeetodi (ingl total physical response) korral Opiti sGnavara kuulates
Opetaja antud késklusi ja proovides neist aru saada ning neid téita (Larsen-Freeman &

Anderson, 2016).

Otsene meetod (ingl direct method) tekkis reaktsioonina grammatika-t6lkemeetodile. Selle
meetodi korral dpetati keelt peamiselt suuliselt ning dpetati dppijaid vodrkeeles suhtlema.
SBnavara peeti tahtsamaks kui grammatikat. Opitavaid sénu valiti nende tuttavlikkuse ja
Klassiruumis kasutatavuse alusel. SBnade téhendust selgitati visuaalsete abivahenditega
ning abstraktseid sdnu assotsiatsioonidega. (Larsen-Freeman & Anderson, 2016; Schmitt,
2000) Lugemismeetodi (ingl reading method) korral keskenduti lugemisoskuse
arendamisele. Kuna usuti, et sbnavara suurendamine aitab lugemisoskuse arengule kaasa,
siis poorati sdnavarale suurt tdhelepanu. Opitavaid sénu valiti nende kasulikkuse ja keeles

esinemise sageduse pohjal.

Alates 1960-ndatest aastatest alustas oma vOidukdiku kommunikatiivne lahenemine (ingl
communicative approach), mille korral on dpetamine Gppijakeskne, dppija huvidele ja
vajadustele vastav; sihtkeelt Opitakse autentsete tekstide, interaktiivse suhtluse ja tahenduste
labiradkimise abil; Oppijaid Ohutatakse kasutama tegelikult tahendusrikast keelt koos
etteennustamatuse, riskimise ja valikute tegemisega; keele formaalseid omadusi ei késitleta
kasutusest ja suhtluseesmargist eraldi, dppijaid julgustatakse avastama keelelisi vorme ja
struktuure iseseisvalt, — lahenemine keelele on terviklik, selle sees on neli osaoskust.
Sonavara valitakse kommunikatiivse lahenemise korral autentsetest materjalidest sdnade
kasutusvajaduse jargi reaalsetes suhtlussituatsioonides. Oppeprotsessi soovitav véljund on
kommunikatiivse padevuse saavutamine ehk vdime kasutada keelt piisavalt tépselt ja
kohaselt, et taita suhtluseesmarke. Eesmérgiks ei ole kasutada keelt tingimata t&pselt
samamoodi nagu emakeelekdnelejad (Kingisepp & Sdrmus, 2000; Larsen-Freeman &
Anderson, 2016)
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Kommunikatiivne padevus koosneb lingvistilisest pdadevusest, sotsiolingvistilisest
padevusest, diskursusepadevusest ja strateegilisest padevusest, mida Canale ja Swain
(1980) avavad jargmiselt. Lingvistiline padevus tahendab teadmist selle kohta, kuidas
kasutada grammatikat ja sdnavara ning selle omandamiseks tuleb leida vastused
kiisimustele: mis sonu kasutada? kuidas sdnu fraasidesse ja lausetesse paigutada?
Sotsiolingvistiline padevus tahendab teadmist, kuidas keelt sobivalt kasutada, arvestades
olukorda, teemat, osalejate suhteid ning selle omandamiseks tuleb leida vastused
kisimustele: mis sdnad ja fraasid sobivad sellesse olukorda ja selle teemaga? kuidas
valjendada spetsiifilist suhtumist (viisakust, autoriteeti, sdbralikkust, austust jne)? kuidas
ma saan aru, mis suhtumist kaaslane valjendab? Diskursuspadevus tédhendab teadmist,
kuidas interpreteerida laiemat konteksti ja konstrueerida pikemaid vestlusthikuid, nii et
need moodustaksid sidusa terviku ning selle omandamiseks tuleb leida vastused
kiisimustele: kuidas panna sénad, fraasid ja laused kokku, et luua vestlust, kdnet, snumeid,
artikleid jne? Strateegiline pédevus tahendab teadmist, kuidas dra tunda ja parandada
suhtlusprobleeme, kuidas saada tile suhtluslinkadest, kuidas saada rohkem teada keelest ja
kontekstist ning selle omandamiseks tuleb leida vastused kiisimustele: kuidas saan aru, et
sain vestluskaaslasest valesti aru v0i et minust saadi valesti aru? mida ma sel juhul pean

utlema? (Canale & Swain, 1980)

20. sajandi 18pus hakati aru saama, et ei ole olemas uht ideaalset meetodit, vaid koigil
meetoditel on oma tugevused ja ka ndrkused. Mdisteti, et keeledppijad on erinevad
indiviidid, kellel on erinevad keeledppe eesmérgid ning Uhesugune keeleGppeviis ei pruugi
koigile sobida. Kujunes vélja nn eklektiline meetod ehk keeledppeviis, mille puhul on
enamasti peardhk kommunikatiivsel ldhenemisel, kuid sellele on lisatud ka
grammatikaseletusi, sdnavara- ja grammatikaharjutusi jm teiste meetodite votteid.
Eklektiline meetod ei olegi tegelikult meetod, vaid pigem Opetaja Gpetamisviis, et tagada
konkreetsetele dppijatele sobivaim ldhenemine. (Krall ja S6rmus, 2000, Ik 15-17; Larsen-

Freeman & Anderson, 2016; Ovitigama & Premaratna, 2020)

Tanapdevane teise keele dpe, sh sdnavaradpe voib seega olla killaltki erisugune, kuid igal
juhul peaks see olema aktiivne ehk sisaldama aktiivoppe votteid. Aktiivope tahendab, et
Oppijad tajuvad rohkelt autentset keelelist sisendit ning téidavad harjutusi ja elulisi
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ulesandeid, milles peavad ise tegutsema, initsiatiivi nditama ja omavahel suhtlema, oma
paris motteid avaldama ning ise eesmargini joudma. Aktiivoppes kasutatakse palju
erisuguseid paaris- ja rihmatoid, rolliménge, vaitlust jmt ning Gppijad saavad palju keelt
kasutada, kogevad Opitavat eri meelte abil, neil tekivad kisimused, nad arutavad neid
omavahel ja teevad ise keele kohta avastusi. (Baum-Valgma & Smdreitsik, 2010; Karm,
2013) Sonavaradpe on aktiivoppe meetodeid kasutades seotud dpitavate tekstide ning teiste
osaoskustega. Korraga Opitakse sdnade vormi, tdhendust ja kasutust. (Kitsnik, 2011, 2018;
Kitsnik & Kromberg, 2022). Aktiivoppega haakub hdasti ka mangustamine (ingl
gamification) ehk dppetegevustele manguliste elementide (nt mdistatamine, pantomiimid,
improteatri elemendid jmt) lisamine. Hea aktiivdpe ja mangustamine muudavad
sbnavaradppes vajaliku tiitu kordamise pdnevaks ja I6busaks ning lisavad dppeprotsessi

energiat ja rodmu. (Kitsnik, 2019a)

Kokkuvdttes on sbnade dpetamisele eri meetodite korral lahenetud végagi erinevalt.
Tanapéevase arusaama kohaselt peab teise keele sdnade dpetamine olema seotud Opitavate
teemade ja tekstidega, olema eluline ja huvitav ning aktiivne ehk kaasama eri meeli.
Opetada tuleb séna vormi, tdhendust ja kasutust. Oppijail peab véimaldama palju omavahel

suhelda ning keelt kogeda ja selle kohta ise avastusi teha.

2.2. SBnavara dppimist mojutavad tegurid

Selles alapeatukis kirjutan sdnade dppimist ja omandamist mdjutavatest teguritest: malust,
sdnade markamisest, mélust valjatoomisest ja loomingulisest kasutamisest, juhuslikust ja

teadlikust dppimisest ning 6pimotivatsioonist.

Sonade dppimine ja omandamine on grammatika omandamisest tunduvalt enam seotud
méluga ehk keeleliste Uhikute meeldejatmisega. Inimese info to6tlemisprotsessis on olulised
lihiajaline mélu, todmélu ja pikaajaline malu. Lihiajaline mélu (ingl short-term store) on
aju omadus séilitada teatud infothikute hulka mdnest sekundist kuni paarikimne sekundini.
See on seotud teadliku tdhelepanuga ja vdimaldab korrata just kuuldud séna. T66maélu (ingl
working memory) on slsteem, mis sdilitab infot, et seda oleks vdimalik kognitiivselt
toodelda. Toomalul on piiratud maht ja info ei séili selles pusivalt, vaid ainult ajutiselt.

Sonade Gppimisel vBimaldab toé6mélu uusi sénu vorrelda, nende tahendust selgitada ning
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tdpsustada. (Thornbury, 2002, Ik 23) Pikaajaline malu (ingl long-term memory) on nagu
failide susteem, milles infot sdilitatakse pikemat aega. Info ei sdili seal aga sugugi alati
igavesti, vaid info séilimise aeg moodustab kontiinumi kohe ei unustata ja kunagi ei
unustata vahel. Uue sbna séilimine pikaajalises malus séltub paljudest teguritest.
(Thornbury, 2002, Ik 24-25).

Paul Nation rohutab, et sdna meeldejddmiseks on vajalikud kolm dldist protsessi: s6na
méarkamine (ingl noticing), sona véljatoomine (ingl retrieval) ja s6na loominguline
kasutamine (ingl creative use) (Nation, 2006, Ik 145-146). Et uut sdna dppida ja omandada,
on kdigepealt vaja sGna margata ehk sdnale tahelepanu pddrata, mille tulemusel algab
Opitava info to6tlemine. (Ellis, 1991; Krull, 2018, lk 227-241). Mérkamist mdjutavad
erisugused tegurid: sona esilduvus (ingl salience) sisendis vdi sdnast radkides, dppija eelnev
kontakt selle sBnaga ja Gppija arusaam, et see sdna on talle vajalik (Ellis, 2013). Méarkamist
mdjutab sisendi huvitavus ja emotsionaalsus (Elley, 1989, Ik 185; Nunan 1989; Thornbury,
2002, Ik 24-26). Mis on aga Oppijaile huvitav ja emotsionaalne, pole alati kerge médrata
(Kitsnik, 2014).

Peale sGna markamist on vaja seda sdna ka korrata. Stuart Webbi (2007) jargi peaks 6ppijad
uue sOnaga kokku puutuma vihemalt 8—10 korda, et seda sdna tdhusalt omandada.
Kordamise juures on véga oluline, mis viisil seda tehakse. Mehaanilisest kordamisest, mille
puhul korratakse koos sdna vormi ja tahendust, ei ole véga palju kasu. Korrata tuleks sdna,
seda malust, kas retseptiivselt vGi produktiivselt vélja tuues. Retseptiivne véljatoomine
tdhendab, et dppija tajub sdnavormi ja toob maélust valja selle tahenduse. Produktiivne
valjatoomine tdhendab, et Gppija soovib sGna tdhendust suhtluses kasutada ja toob selle
vormi mélust valja. Oluline on ka see, millise vahega uut sdna korratakse. On naidatud, et
kdige kiirem unustamine toimub kohe peale esmast Gppimist ja edaspidi ununemisprotsess
aeglustub. (Anderson & Jordan, 1928; Nation, 2009; Saarso, 2003, Ik 37-47; Thornbury,
2002)

Sona loominguline kasutamine toimub siis, kui dpitud sdna kohatakse uues kontekstis. See
sunnib Oppijat sdna tahendust mber mdtestama ja nii omandatakse sfna tahendusvélja
erisuguseid omadusi. (Nation, 2006) Optimaalseks dppimiseks on vaja haarata 6ppijate kdik
meeled. S6nade 6ppimisel klassiruumis peab dppetegevus dppijaid haarama arusaamisse,
suhtlemisse ja teksti loomisesse. Kui dppijad kasutavad Opitavaid sonu ise tekstide loomisel,

omandavad nad s6nu paremini, kui vaid lugedes voi todlehti taites. (Nunan, 1989)
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Uute sonade Oppimise tohusust soodustavad erinevad mnemovotted, nt sonade
visualiseerimine, Gppijale endale olulised seoste leidmine, kummalised v6i dramaatiliste
seoste leidmine. Oluline on ka dppijale sobiv dpitempo, uue sdna analtlsi kognitiivne
stigavus (mida rohkem otsustusi 6ppija sdna kohta teeb ja mida siigavamad need on, seda
paremini jadb sdna meelde) ning uute sdnade isiklik organiseerimine (kdige parem, kui
Oppija ise organiseerib dpitavaid sonu oma susteemi jérgi). Oluline on ka motivatsioon uusi
s6nu Oppida. Motivatsioon ei soodusta kill otseselt uute sdnade meeldejaamist, kuid paneb
inimese rohkem sdnadega tegelema. Samas omandab uusi sénu ka mittemotiveeritud 6ppija,
kui peab sGnade kohta otsustusi tegema. (Nunan, 1989; Thornbury, 2002, 1k 24-26)
Kokkuvottes s6ltub sbnavara omandamine sellest, kui palju kognitiivseid protsesse on
sOnaga tegelemisse kaasatud. Mida rohkem neid protsesse on, seda efektiivsem on sna

esmane omandamine ja seda kauem s6na méletatakse. (Laufer & Hulstijn, 2001)

Ka sbna enda omadused mojutavad séna dpitavust. Thornbury jargi on need: séna sugulus
esimeses keeles vBi varem 0&pitud teises keeles omandatud s@naga (sugulus Uldiselt
kergendab Oppimist, mdnikord tekitab aga ka valeassotsiatsioone, mis takistab sona
omandamist); sona hé&éldus (keeruka haaldusega sonad jd&vad halvemini meelde); sbna
haalduse ja kirjapildi sarnasus (kui haalduse ja kirjapildi vahel on erinevusi, jdavad sdnad
halvemini meelde); sdna pikkus (pikemad sbnad jaadvad halvemini meelde), sdnaga
seostuvad grammatilised konstruktsioonid (kui sdbnaga seostub keerukas grammatika, jaéb
sona halvemini meelde); tdhendus (kui sona tdhendus kattub osaliselt mdne teise sGnaga,
lisab see sbnale keerukust); tdhenduse laius, konnotatsioon ja idiomaatilisus (laiema
tahendusega sbnad jaavad kergemini meelde kui kitsama tdhendusega sdnad, ebaselge
konnotatsiooniga sonad ja idiomaatilised sonad ja&vad raskemini meelde). (Thornbury,
2002, Ik 27—-28) David Nunani (1989) jargi on uksiksdnu kdige raskem meeles pidada, sest
neil ei ole piisavalt konteksti ega seoseid mdistete ja teiste sdnadega. Sonade tdhusaks
meeldejadmiseks on kasulik omandada pigem sisuliselt seotud s6natihendeid ning dppida

neid nende thdpilises kontekstis. (Nunan, 1989)

Sdnavara Oppimine toimub kahel viisil: juhuslik dppimine ja tahtlik dppimine (Hulstijn,
2013; Ma, 2009; Schmitt 2000). Juhuslik 6ppimine toimub keele korduva esituse kaudu (nt
lugedes). Tahtlik 6ppimine toimub teadliku pingutuse teel. Elke Peters ja Stuart Webb

(2018) naitasid oma uuringus, et filmide vaatamisel oli positiilvne mdju juhuslikule teise
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keele sdnade Gppele. Kdige suurem positiivne moju oli seejuures sdna sugulusel 6ppijate
esimese keele sdnadega, positilvne mdju oli ka sdna esinemissagedusel filmis ja Gppijate
eelneval sGnavaraoskusel. S6na olulisusel ei olnud juhuslikule dppimisele mdju. (Peters &
Webb, 2018) Paul Nationi (2001) arvates saab séna vormi, sénaliiki ja séna kollokatsioone
Oppida teadvustamatult, kuid tahendust, registrit ja muid taolisi aspekte saab paremini
Oppida teadvustatud juhendamise abil. Osa teadlasi arvab ka, et lugedes ei pruugi Gppija
vajalikke sonu alati mérgata ega neile tahelepanu podrata ning sel juhul ei ole selline

Oppimine ka eriti tdhus (Brown et al., 2008).

Nagu kogu keeledppes, on ka sdnavaradppes véaga oluliseks teguriks dppija dpimotivatsioon
(Dornyei, 1994; Gardner, 2007). Motivatsioon on teoreetiline konstruktsioon, mille kaudu
saab seletada, miks inimene mingit tegevust teeb, kui kaua ta seda teeb, kui innukalt ta seda
teeb jmt (Dérnyei, 2011). Opimotivatsioon on motivatsiooni liik, mis maarab, kui palju ja
kui innukalt on dppija valmis dppetegevustega tegelema (Brophy, 2014, Ik 14; Zhang &
Chen, 2021).

Richard M. Ryani ja Edward L. Deci isemadramisteooria (ingl self-determination theory)
jargi on kaigi Oppijate kolm peamist vajadust olla kompetentne, olla autonoomne ja olla
teistega seotud (Ryan & Deci, 2000). Kompetentsus tdhendab, et dppija tunneb, et ta saab
Oppimisega hakkama. Autonoomsus tahendab, et dppija tunneb, et ta dpib seda, mida ise
soovib ja vajab ja ta saab oma Oppimist ise juhtida. Teistega seotus tdhendab, et Gppija
tunneb, et tal on kaaslastega head suhted, teda hinnatakse ja abistatakse vajaduse korral. Kui
need kolm vajadust on rahuldatud, tekib Gppijal sisemine dpimotivatsioon (ingl intrinsic
learning motivation) ehk ta Opib seetdttu, et dppimine on tema meelest tore ja rahuldust
pakkuv. Kui Oppeprotsess neid vajadusi ei rahulda, siis dppijal sisemist motivatsiooni ei
teki. Sel juhul vGib teda motiveerida véline motivatsioon (ingl extrinsic motivation) ehk
soov saada dppimisest mingit valist kasu, nt head hinnet voi véltida mingit kahju, nt halba
hinnet vGi pahandada saamist. Uldiselt m@jutavad nii sisemine kui ka valine motivatsioon
Oppijat dppima, kuid tavaliselt on sisemise motivatsiooniga dppijail paremad Gpitulemused.
(Ryan & Deci, 2000)

Robert C. Gardneri (2007) jargi sOltub Opimotivatsioon nii kultuuri- kui ka
hariduskontekstist. Kultuurikontekst tdhendab Opitava keele staatust, ldhedaste inimeste

suhtumist selle keele Gppesse ja selle keele kultuuri, dpitavat keelt kdnelevate inimeste
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suhtumist  keeleGppijaisse, vdimalusi Opitavat keelt elus kasutada. Positiivne
kultuurikontekst tekitab integratiivset motivatsiooni (ingl integrative motivation) ehk soovi
integreeruda dpitava keele kultuurikeskkonda ning saada selle aktiivseks liikmeks ja
keelevaldajaks, kohtuda ja suhelda dpitava keele kogukonna litkmetega. (Gardner, 2007,
2012; Gardner & Lambert, 1972, Ik 1-10). Oppijal voib olla ka instrumentaalne
orientatsioon (ingl instrumental orientation), mille korral pingutab dppija keeledppimisega
mingi konkreetse saadava kasu nimel, néiteks soovist 18petada kool (Gardner, 1985). On

naidatud, et integratiivne motivatsioon toob kaasa paremad dpitulemused (Jin, 2014).

Peale kultuurikonteksti mdjutab dpimotivatsiooni ka hariduskontekst ehk kdik, mis toimub
koolististeemis. Kdige tugevama mdjuga on seejuures igas konkreetses keeletunnis toimuv:
Opetaja suhtumine ja professionaalsus, Gppematerjalide huvitavus ja joukohasus,
Oppetegevuste aktiivsus, pdnevus ja turvalisus, 6pidhkkond jmt. (Gardner, 2007) Kooli
keskkonnas on Opetajal seega kOige suurem vdimalus mojutada Oppimise protsessi,
innustada Opilasi hankima uusi teadmisi ning tadiendama juba olemasolevaid. Tanapéeva
pedagoogika mdistes vOimaldavad seda tdhusalt teha keele loomuliku arenguraja
arvestamine, aktiivoppe rakendamine ning 6igesti valitud 6ppemeetodid (Kitsnik, 2020a;
Taimalu et al, 2019).

Kokkuvdttes mojutavad sdnavara omandamist paljud tegurid. Sona peab liikuma lihimallu,
sealt toomallu ja sealt pikaajalisse méllu. Selleks peab keeledppija kBigepealt sdna méarkama,
seejarel sdna korduvalt nii retseptiivselt kui ka produktiivselt mélust vélja tooma ning sdna
ka loominguliselt kasutama. Uusi sonu aitavad omandada erisugused mnemovoétted ja
aktiivdppemeetodid ning sona omandamist mdjutavad ka sona enda omadused. Sonu
Opitakse nii juhuslikult kui ka teadlikult. Sonade teadlikku &ppimist soodustab

Opimotivatsioon, mida dpetaja saab oskusliku 6petamisega toetada.
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3. Oppetegevused teise keele sénavara 6petamiseks

Oppijate sBnavara on vaja kasvatada ja arendada, seega peab ka selle dpetamisega tegelema.
Oppijad ei valda tavaliselt sénavara 6ppimise strateegiaid eriti hasti ning kalduvad 6ppima
sbna Uht, otsest tahendust, millest aga ei piisa kaugeltki sdna tegelikuks tundmiseks (Ecke,
2018). Sonavara Opetamine soltub nii Oppematerjalidest kui ka Opetaja tegevusest.
Oppematerjal maarab killaltki palju, milliste sGnade Gppimisega tegeletakse. Samuti pakub
Oppematerjal harjutusi ja Glesandeid sdnade 6ppimiseks ning mojutab sellega keeletunnis ja
koduttona tehtavaid dppetegevusi. Peamine sGnavara dpetamise mdjutaja keeletunnis on
siiski Opetaja, kes valib Opetatavad sénad, nende seletusviisi, sdnade Gppimismeetodi ja
kontrolliviisid. (Gardner, 2007; Siyanova-Chanturia & Webb, 2016, 227-228) Miina
Norviku ja Renate Pajusalu (2023) uurimuses osalenute vastustest selgub samuti, et
vOorkeele omandamine sGltub mitmetest teguritest, millest enim mainiti dppija isiklikku
panust, keeledppega kokkupuututud aega ning Opetaja isiksuse tahtsust ning dpetaja rolli
Oppemeetodite valikul ja Kklassi tookeskkonna kujundamisel. (Norvik & Pajusalu, 2023)
Selles peatlikis vaatlen dpetaja vdimalusi valida teise keele sdnavara dpetamiseks sobivaid
Oppetegevusi (alapeatiikis 3.1) ning eesti keele kui teise keele sbnavara Gpetamist
(alapeatikis 3.2).

3.1. Opetaja vbimalused teise keele snavara dpetamisel

Selles alapeatiikis Kirjutan Opetaja tegevustest sdnavara Opetamisel: sdnade valimisest,

sOnatédhenduste seletamisest, traditsioonilistest ja aktiivippeharjutustest ning -ilesannetest.

Opetaja peab kdigepealt peab otsustama, millist sBnavara on vaja dppijatele dpetada. Kui
Uritada Opetada Oppijaile ebavajalikuna tunduvaid voi liiga raskeid sonu, siis see
demotiveerib dppijaid ega aita nende keeleoskust arendada. Sonade valikul peab arvestama
sbna esinemissagedust keeles ja sdna vajalikkust kursuse kontekstis. (Sivanova-Chanturia
& Webb, 2016, 227-228; Zimmerman, 1997).

Seejarel peab otsustama, mis viisil uute sénade tdhendust selgitada. Seda voib teha tolkides,
konteksti abil aimates, reaalseid objekte demonstreerides, s6nu joonistades, sonu
lilgutustega ndidates, seletades teiste sGnadega, kasutusnditeid esitades jne (Thornbury,
2002). Tolkimine on vastuoluline seletusviis, mida palju kasutatakse, aga ka palju
kritiseeritakse. TAlkimise eeliseks thist vahenduskeelt jagavas dpperihmas on uue sdna
tdhenduse kiire mdistmine (Cook, 2006). Tdlkimise puuduseks voib pidada seda, et alati
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pole vdimalik sonu tapselt Ghest keelest teise tdlkida ja sel viisil omandab Gppija uue sdna
tdhendusvélja halvemini. Samuti ei pruugi uus sdna nii hasti kinnistuda, kui temaga on
vahem tegeldud. Michael J. Alroe jt (2018) on nditeks vdrrelnud Tai tudengite inglise keele
sbnade Oppimist tdlke- vdi kontekstipdhise 6ppe abil. Hilisem jareltest (ingl delayed post-
test) néitas, et tdlkerihm suutis veidi paremini sobitada ingliskeelsed s6nad taikeelsete
t0lgetega, kuid sonade kasutamisel kontekstuaalsete llinkade taitmise Ulesandes olid
mdlemad riihmad vdrdsed. Tulemused kehtisid nii edasijdudnute kui ka nérgemate Gppijate
suhtes. (Alroe et al., 2018).

Uute sdnade seletamisel peab silmas pidama, et esmasel sdnaga kohtumisel ei tohi seletus
olla liiga pdhjalik ega keeruline. Ei ole ka hea Opetada korraga vormilt v6i tahenduselt
sarnaseid segiminevaid s6nu ega esitada OGppijaile korraga uut séna ja selle stinonliime,
antoniilime, paroniiiime jmt. Opetajad peavad aktsepteerima, et uute sénade omandamise
protsess sisaldab algset hagusust. S6nade Gppimine on kumulatiivne protsess ning uutel
sbnaga kohtumistel lisandub esmasele infole jérk-jargult uut. Sonade esitamisel ja
tdhenduste selgitamisel on vaja jalgida, et 6ppijad ei jaaks passiivseteks pealtvaatajateks,
vaid oleksid aktiivselt kaasatud. (Nation, 2006)

Omaette kusimus on ka, millal uusi sdnu seletada, kas enne teksti lugemist-kuulamist voi
pérast seda. Nationi (2006) arvates sdltub see sdna esinemissagedusest keeles ja sdna
olulisusest teksti mdistmisel. Samuti tuleks erinevatel juhtudel kasutada erinevaid
seletusviise. Enne teksti tasuks dpetada ainult piiratud hulka sénu (mitte tle viie-kuue) ja
need peaksid olema korge esinemissagedusega ning tekstis olulised sdnad. Kui Opetada
eelnevalt liiga palju sonu, tekitab see dppijais pigem segadust. Kui sdnad on keeles harva
esinevad ja ei ole ka teksti mdistmiseks olulised, vdib need sGnad enne tekstiga todtamist
asendada lihtsamate vastu. Kui sdnad on keeles harvad, kuid késitletava teksti mdistmiseks
olulised, vdiks anda Oppijaile kiirelt nende tdhenduse tdlke vdi liihikese seletuse abil.
(Nation, 2006)

Sonavara Oppimise levinud votteks on sdnakaartide kasutamine. SGnakaardid on nagu
visiitkaardi suurused kaardikesed, mille hele poole on Kirjutatud Opitav s6na ja teisele
poole emakeelne tblge. Sonakaartidelt dppides vaadatakse dpitavat sdna ning kontrollitakse
selle tdlget. Poordvariandina loetakse emakeelset sdna ning meenutatakse uue séna vormi.
Selle strateegia puhul on soovituslik sdnade jarjekorda muuta ning juba omandatud sénad

valja jatta, et saada rohkem téhelepanu raskesti meeldejaetavatele sdnadele. (Thornbury,
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2002, Ik 145-147; Reinolds et al., 2020). Sonakaarte kasutatakse tdnapéeval enamasti
digitaalsel kujul (nt Quizlet).

Teksti lugemise-kuulamise ajal peaks arendama Gppijate Gpistrateegiaid: Shutama dppijaid
aimama tundmatute sdnade tdhendust konteksti ja oma varasemate teadmiste abil;
ignoreerima vahem olulisi sonu jmt. Parast teksti lugemist-kuulamist peaks sagedaste ja
oluliste sdnadega edasi tegelema: arutama nende tdhendusi t&psemalt, vaatama nende
kollokatsioone, kasutama neid erinevates harjutustes ja tlesannetes. (Thornbury, 2002, 1k
151-154; Nation, 2006) S6nade malust véljatoomiseks tuleks lugeda v6i kuulata sama teksti
korduvalt. Opetaja vdib ka jutustada loetut liihidalt imber. Teha tuleks ka selliseid
rédkimisullesandeid, kus dpitavaid sdnu tuleb kasutada — jutustada teksti korduvalt Gmber,
jarjestada teksti lauseid suuliselt jmt. Oppijad vajavad tilesandeid ja strateegiaid, mis aitavad

neil ehitada oma sGnavaravorgustikku.

Kristi Saarso (2003) jagab sdnavaraulesanded: tahenduse tapsustamise Ulesanded,
reproduktsioonitilesanded, reproduktsiooni-produktsioonitlesanded ja
produktsioonitilesanded. Téhenduse tapsustamise ulesanded on sdnale etteantud variantide
hulgast sobiva samatdhendusliku sdna otsimine jmt. Reproduktsioonililesanded on s6nade
sorteerimine mingite tunnuste alusel, sénade rihmitamine, kolme voi nelja séna hulgast
ebasobiva eemaldamine, suinontimipaaride leidmine, antontimipaaride leidmine, sobivate
kollokatsioonide leidmine, sdnade jagamine positiivseteks, neutraalseteks ja negatiivseteks,
sOnade jarjestamine nende esinemissageduse pohjal tekstides, tlesanded korpusandmetega
(konkordantside leidmine ja uurimine) jm. Reproduktsiooni-produktsioonitlesanded on
lause tadiendamine sobiva sdnaga, lause muutmine stinoniiiime kasutades, lause muutmine
antonutime kasutades, sonast teiste samasse sonaperre kuuluvate sdnade moodustamine jmt.
Produktsioonitilesanded on uute sdnadega lausete moodustamine, uute sdnadega luuletuse
kirjutamine, uute sbnadega jutu rd&kimine, uute sbnadega jutu kirjutamine jm. (Saarso,
2003, Ik 37-47)

SOnade Oppimist saab siduda eri osaoskuste Gppimisega. Sidudes sGnavara Oppimise
Kirjutamise dppimisega voib lasta dppijail uusi sonu kopeerida (imber kirjutada, kirjutada
valja teatud sdnad, jarjestada sonad lauseteks), sorteerida sdnad riithmadesse mingi tunnuse
alusel, Kirjutada vélja tundmatud sonad, kirjutada uute sGnadega tekst. SOnavara ja
radkimisoskuse sidumiseks vdib lasta uusi sonu h&éldada, korrata uute sbnadega salmikesi,

sOnastada s6nu Umber, seletada sbnade tdhendust, mangida s6nade &draarvamisméngu,
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Oppida uusi sdnu infoliingaga tlesannetes, kasutada uusi sénu dialoogis, jutus jm. S6navara
ja lugemisoskuse sidumiseks vdib lasta dppijail leida tekstist uusi sénu, aimata uute sénade
tdhendust, lausesse voi teksti sobivaid sénu leida. S6navara ja kuulamisoskuse sidumiseks
vOib lasta kuulatud sonu dra tunda, uusi sdnu eristada, kuulamisteksti llinkadesse sobivaid
sonu leida, sobitada kuulatavaid sonu lugemisteksti, kirjutada sonu kuulmise jérgi ules.
(Saarso, 2003)

Sdnade dppimise protsessis on vaga oluline ka Gppijate huvi keeleoskuse arengu ja sdnavara
omandamise suhtes. Opetaja saab Oppijate huvi toetada pdnevate ja emotsionaalsete
selgituste, kaasahaaravate teemade ja tekstide ning huvitavate, aktiivsete ja joukohaste
ulesannetega (Kitsnik, 2020a). Huvitavus tdhendab, et dppijad tajuvad, et dpitavad sdnad
on neile vajalikud ja olulised ning samuti seda, et sdnade dppimiseks pakutavad tegevused
ei piirdu tuima kordamisega, vaid on mitmekesisemad ja pdnevamad (Kitsnik, 2020g;
Thornbury, 2002; Ur, 2012). Aktiivsus tédhendab, et sGnade Oppimiseks kasutatakse
aktiivoppevotteid, milles dppijad ei jargi ainult dpetaja kaske, vaid neil on endil aktiivne
roll, nad tegutsevad, suhtlevad, métlevad, loovad jmt (Kitsnik, 2020a). Naiteks to6tavad
Oppijad paarides voi vaikestes riihmades ja dpivad uusi sénu omavahel suheldes. Nii v@ivad
Opilased dpetada uusi sdnu paarilisele; méngida Aliast, milles tuleb uut séna seletada teiste
sOnadega; mdistatada s6nu dra kas-kisimuste abil. Motiveerivad on ka mangustatud
elemendid, nt sbnade naitamine pantomiimiga, juhuslikult tdmmatud sdnapaaridega
motteka lause moodustamine, sdnade kasutamine improdialoogis v6i improjutus jmt.
(Kitsnik, 2019a; Kitsnik & Melnikova, 2023). Samuti peavad dppijad uusi sdnu kasutama
kaaslastega suheldes. Uuringutega on néidatud, et need sdnad ja sdnalhendid, mida
suhtluses labi radgitakse (ingl negotiate), jddvad paremini meelde, kui traditsioonilise
Oppemeetodiga Opitud sonad (Lee Luan & Sappathy, 2011). Samuti on uuringutega
néidatud, et I6busa ja aktiivse mangustatud tegevuse abil omandasid dppijad uusi s6nu
paremini kui traditsioonilise meetodi jargi Oppides (Bavi, 2018; T. T. Nguyen, 2021).
Joukohasus tdhendab Gpitavate sdnade tasemekohasust ja eakohasust, uute sdnade parajat
hulka ning samuti sbnavara dppimise harjutuste ja tlesannete parajat raskusastet, mis oleks

Oppijate olemaolevast tasemest veidi eespool (Kitsnik, 2020a).

Téanapdeval on olemas ka palju tehnoloogilisi abivahendeid sdnavara dppimiseks. Kdigepealt
on nendeks kdik vabalt kasutatavad veebiressursid: Google'i otsing, tdlkemootorid,

Wikipedia jm, e-sdnastikud, leksikaalsed konkordantsileidjad jmt. Keelekorpustest saab

30



infot sdna esinemissageduse kohta (millised sonad, fraasid ja véljendid on sagedasemad kui
teised), standard- ja kdnekeele erinevuste ning kasutuskonteksti kohta (milliseid s6nu, fraase
ja valjendeid sobib kasutada igapaevasuhtluses ja milliseid neutraalsemas ja ametlikumas
suhtluses), kollokatsioonide kohta (millised sdnad esinevad sagedamini koos). (McCarten,
2007). Eesti keele sdnade kohta saab sellist infot SGnaveebist: kuhu on koondatud mitmed
sOnakogud ja andmebaasid (Kallas et al., 2022). S6navara dppimiseks on loodud ka palju
sOnavaradppe. Tuntud on naiteks Quizlet (Quizlet, i.a.), Lingvist (Lingvist, i.a.), Duolingo

(Duolingo, i.a.), Spellic (Spellic, i.a). Eestis loodud keeledppedpp on Speakly (Speakly, i.a.).

Oppijad omandavad uusi sénu paremini, kui nad kasutavad mitmekesiseid tanapaevaseid
Oppeviise. Zai Fengyu (2023) on nditeks uurinud sdnavara dppimise meetodite moju dpilaste
sbnavara omandamisele. Oma uuringus kasutas ta nii traditsioonilisi meetodeid, nagu
sbnade pahedppimine ja sdnade dppimine sdnakaartide (ingl flashcards) abil ning uuemaid
l&henemisviise, nagu kontekstipGhine Gppimine (autentsete tekstide lugemine ja sdnade
vestluses kasutamine), tehnoloogiaga toetatud Gppimine ning multimodaalne dppimine.
Uuringu tulemustest selgus, et traditsioonilise meetodi abil dppinud dppijad suutsid sénu
tbhusalt ara tunda ja meenutada. Samad Gppijad tdid aga vélja, et nad olid raskustes nende
sonade kasutamisega reaalsetes suhtlusolukordades. Need tulemused néitavad, et
traditsioonilise Oppemeetodi abil toetatakse pigem sOnavara retseptiivset omandamist.
Kontekstipdhise meetodiga sdnu Gppinud dppijad suutsid dpitud sdnu suhtlusolukordades
tbhusamalt kasutada. Seega arendas see meetod sGnavara produktiivset omandamist ja
sOnatdhenduste stigavamat mdistmist. Tehnoloogiaga toetatud meetodiga (keeleGppeépid
jmt) uusi sonu Oppinud Oppijad arenesid sGnavara osas edukalt ning tunnetasid, et
tehnoloogia pakkus neile interaktiivset ja keele sisse minevat dppimisv@imalust, arendas
sénade haaldamist ja keelekasutusoskust reaalelulistes olukordades. Oppijad, kes 6ppisid
uusi sbnu kombineeritud multimodaalsete Opetamisvotetega (traditsiooniline meetod +
kontekstipdhine dppimine + tehnoloogiaga toetatud Gppimine) nditasid Opitud sGnavara
omandamisel kdige paremaid tulemusi. Nad ei suutnud mitte ainult sénu dra tunda ja meelde

tuletada, vaid ka kasutada neid sobivalt erisugustes kontekstides. (Fengyu, 2023)

Oppijatega peab ka arutama sénavara dppimise strateegiaid (Saarso, 2003; Thornbury,
2002, Ik 145) ja rdhutama, et iga dppija saab ise palju teha oma sdnavara arendamiseks (nt
tegelda sOnavara dppimisega teadlikult, juba Opitut aeg-ajalt korrata, lugeda ja kuulata
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Opitavat keelt voimalikult palju, kasutada uusi sonu teadlikult Ldpuks omandab iga Gppija
ikkagi oma individuaalse sdnavara. (Thornbury, 2002, Ik 144-145, 161).

Kokkuvottes on dpetajal palju voimalusi dppijate sdnavaradpet toetada. Seda on vdimalik
teha, kui Opetaja Oppetegevusi planeerides lahtub dpilaste huvidest, valib ja koostab neile
joukohaseid ja vajalikuna néivaid Ulesandeid, kasutab mitmekesiseid 6ppemeetodeid ning
soodustab Oppijate aktiivsust, et nad ise looksid enda tdhendused ja seosed Opitavate

sbnadega.

3.2. Eesti keele kui teise keele sdnavara dpetamine

Selles alapeatikis annan luhitllevaate sdnavara dpetamisel kasutatavatest dppetegevuste
thupidest eesti keele kui teise keele dpikutes ning dppeprogrammides.

Inga Manguse ja Merge Simmuli pdhikooli Gpikutes on tavaparane esitada uued sdnad
sbnaloendina, milles s6nade juures on ka nende pdhivormid, nt vabatahtlik, -u, -ku //
vabatahtlikke, nditelause Meil on koolivorm vabatahtlik ning nii séna kui ka nditelause tdlge
vene keelde. Ulesanneteks on sdnade kuulamine ja kordamine ning sbnade ja véljendite
pahe Oppimine digitaalsete sGnakaartide abil. Veel on sdnavara 6ppimise Ulesanneteks
venekeelsete lausete suuline eesti keelde tdlkimine ning seejarel kuulamismaterjali jargi

tdlke digsuse kontrollimine. (Mangus & Simmul, 2023)

Aino Siiraku 7.-9. klassi Gpikutes on sonad esitatud sdnaloendites. Sdna juures on tema
kolm p@hivormi ja sdna venekeelne tblge. Tiitipiliseks tookisuks on “Opi #ra sonad.”
(Siirak, 2016).

Mare Kitsniku giimnaasiumidpikutes “Sdnajaladis” on nii kuulamis- kui ka lugemistekstide
jarel sdnaloendid, milles on esitatud sdnad kolmes-neljas pdhivormis ning vajaduse korral
lisatud ka rektsiooni nditav kusimus. SGnade juures ei ole tdlget ning dppijad peavad ise
leidma endale tundmatute sdnade tahenduse. Opikus on ka palju autentseid kdnekeele
véljendeid, mis on périt noorteseriaalist “Nullpunkt”. Samuti on Opikus formaalsemas
stiilis kdnevéljendeid, mida kasutatakse ametlikumas suhtlusolukorras. SGnade Gppimiseks
on dpikus palju suulisi aktiivseid ja kaasahaaravaid mangustatud harjutusi, milles dppijad
peavad nditama uusi sdnu pantomiimiga, joonistama uusi sdnu, mangima uute sdnadega
Aliase mdistatusmangu, suhtlema kaaslastega ja otsima sdnade paarilisi, esitama uusi sdnu

juhuslikus jarjekorras kasutades teemakohaseid vOi endakohaseid kisimusi ja neile
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vastama, kasutama konevaljendeid rolliméngudes, koostama uusi s6nu kasutades
improdialoogi ja improjutu, kirjutama improjutu pohjal loo jmt. (Kitsnik, 2019b).

Mare Kitsnik kirjutab oma artiklis “Eesti keele kui teise keel dppimine - kas raske t60 voi
kerge 10obu?” (2019a), kuidas Opitakse sonu téiskasvanute Bl-taseme mangustatud
keelekursusel “Juhan”. Sellel kursusel on kdik dppetegevused mingustatud, kuid samas
ststeemselt Gles ehitatud. lga tund algab soojendusiilesandega, mis vGib olla seotud
liilkumise v@i sGnavaraga. SGnavaraga seotud soojendusharjutuse nditeks voi tuua paaris
assotsiatsiooniketi moodustamise, milles ks paariline Utleb the sdna eesti keeles, nt piim,
teine jatkab esimese sdnaga, mis tal sdna piim kuuldes pahe tuleb, nditeks lehm. Samamoodi
jatkatakse. Harjutus soojendab (les inimese teadvuses oleva sdnavaravorgustiku. Sama
harjutus sobib ka teemakohase sGnavara kordamiseks. SBnavara dpitakse ka seda tksteisele
pantomiimidega ndidates. Kursusel podratakse suurt téhelepanu ka loomulikele
keelekonstruktsioonidele ehk grammatika ja sGnavara Uhenditele, st et ei Opita vaid
uksiksnu ja grammatikareegleid, vaid nende ihendeid, nt ma ei saa sellest aru, palun aita
mind. Kursusel ei ole dppematerjale, kogu Opitav sdnavara tekib (lesannete kaigus esile
kerkinud vajadustest. Huvitav s@navara-radkimistegevus on improteatri formaadis
“Téhestiku dialoog”, milles paarilised peavad mingit olmedialoogi, nt isa ja laps loomaaias
nii, et kui esimene osaleja alustab oma repliiki K-tdhega (nt kuhu me nuid Iaheme?), siis
teine vastab nii, et tema repliik algab L-tdhega (nt las ma mdtlen). Sellel kursusel
kasutatavad s@navarallesanded Opetavad elulisi tervikvéljendeid, kaasavad eri meeled,
soodustavad Oppijate aktiivset omavahelist suhtlemist ning tekitavad palju positiivseid
emotsioone ja suurendavad oluliselt 6ppijate soovi eesti keelt kasutada. (Kitsnik, 2019a)

Mare Kitsniku ja Svetlana Melnikova artikkel “llukirjanduse lugemine mangustatud
aktiivoppemeetodite abil pdhikooli eesti keele kui teise keele tundides” (2023) pohineb
Svetlana Melnikova magistritool. T60 kaigus loodi mangustatud Gppeprogramm, mis toetab
eestikeelse ilukirjanduse (Andrus Kivirihki “Tont ja Facebook”) lugemist. Oppeprogramm
sisaldab lisaks muule ka spetsiaalseid snavaratilesandeid. Opilased lugesid tekste kodus ja
tegid selle juures lugemist toetavaid tlesandeid, millest sdnavara puudutasid nt vétmesdnade
valjakirjutamine, etteantud sdnade juurde tekstist seoste leidmine. Tunnis jutustati teksti
votmesOnade abil imber, joonistati sdnade kohta pilte, otsiti sdnade juurde seletusi, Opiti
uusi sdnu litkumise ja mdistatamisega, méngiti dpitavate sbnadega memoriini ja trips-traps-
trulli, Kirjutati luuletusi, lahendati ristsdna. Enamik sGnavarallesandeid toimus paarides,

vaikestes riihmades ja vestluskaaslaste vahetustega. Mitmed tlesanded olid Opilastele vdga
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haaravad. Eriti meeldisid dpilastele tilesanded, mille loomises nad olid ka ise panustanud, nt
joonistanud pilte Opitavate sdnade kohta. Programmi kaigus hakkasid Opilased jérjest
rohkem eestikeelseid sdnu kasutama, neid ise loetud tekstist otsima. (Kitsnik & Melnikova,
2023)

Mare Kitsnik ja Jelena Berezina artikkel “Kas on olemas vihemotiveeritud ja ndrku
Oppertihmi? Mangustatud Gppe mojust Opilaste eesti keele kui teise keele kasutamisele
kolmanda klassi néitel” (2021) pShineb Jelena Berezina magistritdol. Jelena Berezina viis
kolmanda klassi véhemaotiveeritud ja nGrga dpperiihmaga labi 30-tunnise eesti keele kui teise
keele maéangustatud Oppe programmi, mis oli vastavuses riikliku Oppekavaga.
Sonavaraiilesanded selles programmis olid seotud piltkaartidega, méarkmepaberil olevate
sbnadega, reaalsete esemetega lilkumisega, pantomiimidega, rolliméngudega jmt. Naiteks
kujutasid dpilased pantomiimiga elutoas asuvaid modbliesemeid, liikusid vastavasse kohta
ja utlesid, mis ese nad on ja kus asuvad. Tervisega seotud sOGnavara harjutati naiteks
rolliméangudes, milles patsiendid kaisid eri arstide juures ndu saamas. Arstid kasutasid
patsiente vastu vottes ka arsti tddvahendite mangukomplekti. Uurimistulemused naitasid, et
programmi alguses oli Gpilaste eestikeelne sbnavara véga piiratud ja nad ka kartsid seda
kasutada. Programmi kaigus arenes Opilaste julgus ning samuti oskus oma sdnavaralunki
vestluses kompenseerida, nt naidata poedialoogis vajalikku sbna liigutusega vOi teiste
sénadega. Opilased Gppisid mangude kaigus sdnu ja véljendeid, mida nad ise vestluseks
vajasid. Opetaja oli mitmel korral tllatunud, kui 6pilased kasutasid varem &pitud véljendeid
mitme tunni méoddudes. Opilaste sdnavara arengut mdddeti pildikirjelduskatsega. Ka see
katse nditas, et programmi alguses oli dpilastel napp sdnavara. Programmi I6pus oli kdigi
Opilaste sGnavara suurenenud. Programmi alguses kasutasid k&ik Opilased oma tekstis
nimisdnu ja tegusdnu ning omadussénu kasutas pool Opilastest. Parast programmi kasutasid

omadussdnu peaaegu kdik dpilased. (Kitsnik & Berezina, 2021)

Kokkuvottes on eesti keele kui teise keele Opikutes ja Oppeprogrammides eri tldpi
sOnavaraharjutusi ja -ulesandeid; nii traditsioonilisi (sdnade p&hedppimine, tdlkimine jmt)
kui aktiivoppel poOhinevaid, eri meeli haaravaid ning suhtluspdhiseid (mdistatamine,

joonistamine, litkumine, kiisimused-vastused, improdialoogid jmt)
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4. Uurimismetoodika

4.1. Uuringu Kirjeldus

Magistritod eesmarkidest lahtuvalt viisin labi kvantitatiivse induktiivse tegevusuuringu
(Ounapuu, 2014). Soovisin saada teada, kuidas Ida-Virumaa giimnaasiumidpilased
tavaliselt eesti keele sdnu Gpivad ning mida eesti keele sdnade dppimisest arvavad. Samuti
soovisin katsetada, kas Opilased omandavad eesti keele sdnu aktiivOppe meetodi jargi
tdhusamalt kui traditsioonilise meetodi jargi ning kumb meetod motiveerib neid rohkem
sonu dppima. Alustan 2024/2025. dppeaastast t66d eesti keele dpetajana tldhariduskoolis,
kus dpivad eesti keelest erineva emakeelega Gpilased. SeetBttu on siinse tegevusuuringu

oluline eesmérk ka isikliku erialase professionaalsuse tdstmine (Lofstrom, 2011).

SOnavara omandamine on pikem protsess, mille kdigus peab sdnadega korduvalt eri
kontekstides kokku puutuma ning sdnavara 6petamine on lahtuvalt sellest samuti korduv ja
eri tegevusi hélmav protsess. Magistritdd raames viisin labi he aktiivbppe meetodil
pdhineva sdnavaradppe tunni ja Uhe traditsioonilisel meetodil pdhineva sGnavara Gppe

tunni.

Tegevusuuringu kavandamisel ja labiviimisel l&htusin eetikakoodeksist (2002) ja
kutsestandardist (Kutsekoda, 2020).

Tegevusuuring koosnes viiest pohietapist:

1) uuringu kavandamine,

2) uuringuks vajalike materjalide (videote, sdnakaartide ja sdnaloendi, testiilesannete
ja kuositlusankeetide) ja uurimismaterjali kogumiseks vajaliku lisamaterjali
(lapsevanema teavituslehe) koostamine ja katsetamine,

3) katsete ja kisitluste labiviimise korraldustod,

4) katsete ja kisitluste labiviimine ning uurimisandmete kogumine,

5) uurimisandmete analiis.

Tegevusuuringu esimene etapp ehk kavandamise protsess algas uurimisprobleemi ja valimi
tapsustamisest. Sellele jargnes kogu uuringu kadigu planeerimine. Selles etapis selgus, mil
viisil uuringut voiks labi viia, kellega ja kuidas peaks tegevus toimuma ning kuidas kogutud

andmeid saaks analttsida.
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Tegevusuuringu teises etapis koostasin tegevusuuringu labiviimiseks vajalikud materjalid:
1) kaks videot Kkatsete labiviimiseks (osa 4.3.1), 2) sbnavara Gppimiseks vajalikud
sOnakaardid ja sonaloendid (osa 4.3.2), 3) sdnavara testimiseks vajalikud testtilesanded (osa
4.3.3) ning 4) kusitlusankeedi (osa 4.3.4).

Tegevusuuringu kolmandas etapis saatsin lda-Virumaa viie suurema gimnaasiumi
Oppejuhtidele kirjad palvega tegevusuuringus osaleda. No6usolekud sain kolme
gimnaasiumi Oppejuhilt. Esimeses gimnaasiumis viisin katsed labi kahe dpperiihmaga.
Teises glimnaasiumis viisin katsed labi Uihe dpperiihmaga. Kolmandas glimnaasiumis viisin
katsed l&bi kahe 6pperiihmaga, kelle andmed koondasin hiljem kokku, sest tihes riithmas oli
mdlemal katsepdeval kohal neli Opilast ja teises seitse Opilast. Kui dppejuhtidega olid
kokkulepped saavutatud, siis kooskOlastasime Opetajatega léhtuvalt tunniplaanist

tegevusuuringute labiviimise ajad.

Tegevusuuringu neljandas etapis viisin iga dpperiihmaga labi kaks eesti keele sBnavaradppe
tundi. Kumbki tund kestis 45 minutit. Esimeses tunnis kasutasin alati aktiivoppe tegevusi ja
teises tunnis traditsioonilisi Gppetegevusi. Tunnid toimusid eri paevadel, esimese ja teise
tunni vahe oli kaks paeva. Teise tunni 16pus taitsid Opilased kusitlusankeedi. Tapsem

tundide labiviimise Kirjeldus on esitatud osades 4.4.1 ja 4.4.2.

Tegevusuuringu viiendas etapis analliusisin kogutud uurimisandmeid. Tulemused on

esitatud osas 5.

4.2. Valim

Magistritdd eesméarkidest ldhtuvalt kuulusid ettekavatsetud valimisse (Ounapuu, 2014) Ida-
Virumaa eri linnades asuvate guimnaasiumite 10. ja 11. klassi Opilased. 12. klasside 6pilased

jatsin valimist valja seoses I6puklasside keskendumisega lI6pueksamiteks.

Koguvalim koosnes lda-Virumaa kolme giimnaasiumi nelja dpperiihma (kolm 10. klassi
rihma ja ks 10. ja 11. klassi segariihm) dpilastest. Rihmad on kodeeeritud A-, B-, C- ja D-
rihmaks. A-riilhmas osales uuringus 10 dpilast, B-riihmas 12 dpilast, C-riihmas 11 dpilast
ning D-riihmas 10 dpilast. A- ja B-riihmal oli sama eesti keele dpetaja. Uurimuses osalevate
Opilaste arv tulenes 6pperiihma nimekirja kuuluvate dpilaste arvust ja sellest, mitu dpilast

oli mdlemal katsepdeval koolis. Kokku oli valimis seega 43 giimnaasiumiastme 0Opilast.
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4.3. Uuringuks vajalike dppe- ja testimismaterjalide koostamine

Uuringu labiviimiseks koostasin a) videoteksti aktiivippemeetodiga tunni jaoks ja
videoteksti traditsioonilise meetodiga tunni jaoks (osa 4.3.1), b) sdnakaardid
aktiivoppemeetodiga tunni jaoks ja sdnaloendi traditsioonilise meetodiga tunni jaoks (osa
4.3.2), c) testulesande aktiivippemeetodiga tunni jaoks ja testlilesande traditsioonilise

meetodiga tunni jaoks (osa 4.3.3).

4.3.1. Videotekstide koostamine

Otsustasin koostada uuringuks vajalikud 6ppematerjalid video kujul (vt Lisa 1), sest videot
kuulates saab keeledppija rikkalikku audiovisuaalset sisendit ning video annab vdimaluse
kuulda autentset keelekasutust. (Lin, 2014). Noortele on video vaatamine vaga lahedane ja

loomulik tegevus (Pranno, 2023; Sukk et al., 2019)

Videotekstide koostamisel lahtusin a) tdnapédevase keelebppe pdhimdtetest: dppematerjal
peab olema huvitav, eluline, sisukas ning vGimaldama kuulata autentset keelekasutust
(Coyle et al., 2010; Kitsnik, 2020a; O Shea, 2021) ning b) teksti vastavusest noore
keeledGppija B2-/C1l-tasemele (Kallas et al., 2022). Teades Opilaste huvisid, saab Gpetaja
koostada dppematerjalid just nende huvidest lahtuvalt ning selle kaudu suurendada dpilaste
Oppetdole keskendumist ning aktiivset osalust (Kitsnik, 2020a; O Shea, 2021). Kdigepealt
valisin valja glimnaasiumidpilasi potentsiaalselt huvitada voivad teemad. Kuna uuringus
osalevad dpilased olid mulle v6drad, siis uurisin enda 15- ja 20-aastastelt lastelt, millest
nemad keeletunnis hea meelega réaégiksid. Vestlusest koorusid vélja jargmised teemad:
noore inimese eluetapid ja neil toimuvad elumuutused ning noore inimese siidamelahedased

harrastused.

Otsisin erinevatest veebikeskkondadest ning Opikutes olemasolevatest audiomaterjalidest
sobivaid videoid. Sisestades leitud ja teemade poolest sobivana tundunud tekstid S6naveebi
Opetaja tooriistade dppeteksti hindamise rakendusse® (Kallas et al., 2022), selgus enamasti
teksti mittesobivus: neis oli vahe noore keeledppija B2- ja C1- taseme sdnavarasse sobivaid
sonu. Samuti olid tekstid liiga pikad. Pérast pikki otsinguid tekkis mul mdote luua
tegevusuuringuks vajalikud videotekstid ise. Selleks valisin kdigepealt vélja katseks

sobivad sBnad. Kasutasin Sénaveebi Opetaja tooriistade sénavara otsingut? (Kallas et al.,

1 https://sonaveeb.ee/teacher-tools/#/rating
2 https://sonaveeb.ee/teacher-tools/#/vocabulary
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2022) ning valisin ise noore keeleGppija sdnavarast valitud teemadega haakuvad B2- ja C1-
taseme sonad (kiimme s6na kummagi video jaoks, sh kaks nimis6na, viis omadussona ja
kolm tegusdna). Korrigeerisin sénavara nii, et kummaski tunnis oleks sénade kogupikkus
sarnane (aktiivoppe tunni sdnavara kogupikkuseks kujunes 75 tdhemarki ja traditsioonilise
tunni sdnavara kogupikkuseks 73 tahemérki). Opitavad sénad on esitatud Lisas 2a ja Lisas
2b.

Seejdrel palusin oma 20-aastasel tutrel radkida videosse kaks 2,5 kuni 3-minutilist teksti: a)
noore inimese teekonna ja sellega kaasnevate elumuutuste teemal ning b) rahvatantsu kui
stidameldhedase hobi teemal), milles ta kasutaks ka dppimiseks vélja valitud sénu. Videod
salvestati mobiiltelefoniga. Noore inimese teekonna teemalist videot kasutasin
aktiivoppemeetodiga tunnis ja rahvatantsu kui sidamel&hedase harrastuse teemalist teksti
kasutasin traditsioonilise dppemeetodiga tunnis. Videote tekstid on esitatud Lisas 3 ja Lisas
4.

4.3.2. Sonakaartide ja sonaloendi koostamine

Aktiivdppe meetodiga tunni jaoks valmistasin Gpitava sdnavara jaoks piltidega sénakaardid
(vt Lisa 5). Sonakaardi tihel poolel on dpitav sdna koos tdlkega vene keelde ning teisel pool
sona illustreeriv pilt. Véljavalitud sdnadele palusin anda tagasisidet kahel eesti keelest
erineva emakeelega gumnaasiumidpilasi Opetaval Opetajal ning arvestasin nende

kommentaare sdnade tdlgete koostamisel (vt osa 4.3.5).

Aktiivoppe tegevusi on védga palju ja erisuguseid. Lahtuvalt katse ajalisest piiratusest pidin
tegema valiku Uhe peamise tegevuse kasuks. Valisin selleks piltidega sGnakaardid, sest
Opitava visualiseerimist peetakse tOhusaks Oppemeetodiks, see muudab Gppimise
emotsionaalsemaks ja aktiveerib Oppija eri meeli (Kaivapalu, 2021; Salumaa & Talvik,
2010). Heaks votteks on ka lasta Oppijail endil Gpitava materjali kohta pilte joonistada
(Kitsnik & Melnikova 2023; Kitsnik & Parn, 2024; Salumaa & Talvik, 2010). See vote
nduaks aga Opperuhma pikemaajalist tundmist ning votaks ka tunduvalt rohkem tunniaega,
seega valisin oma katsesse pildid ise. Sobivate piltide leidmiseks tdlkisin sdnad inglise
keelde ja otsisin neile vastavaid pilte rakendusest Shutterstock (Shutterstock)®. Rakenduses

pakutu hulgast valisin Gpitava sénaga minu hinnangul kdige paremini assotsieeruva pildi.

3 https://www.shutterstock.com/images
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Kujundasin snakaardid ja kiletasin need kasutusmugavuse suurendamiseks. Sonakaardid

on esitatud Lisas 5.

Traditsioonilise Oppemeetodiga tunni jaoks koostasin Opitava sdnavara loendi ning
individuaalse dppimise voimaldamise jaoks printisin selle igale dpilasele vélja. S6naloend

on esitatud Lisas 2b.

4.3.3. Testllesannete koostamine

Videotekstide alusel koostasin kaks kirjalikku liinkteksti. Uks linktekst on koostatud
aktiivppemeetodiga tunnis 6pitud sdnavara kontrollimiseks (vt Lisa 6). Teine liinktekst on
koostatud traditsioonilise dppemeetodiga tunnis dpitud sdnavara kontrollimiseks (vt Lisa 7).
Linktestidega lehel olid jaetud lausetesse lingad, kuhu Gpilased pidid kirjutama vastavas

tunnis Gpitud sbnavarast dige s6na. SGnu dpilased testi taitmise ajal ei ndinud.

Linktekstid on koostatud videoteksti pohjal, kuid tekst ei kordu séna-sdnalt ning on liihem
videos kuuldust. Lunkadesse kirjutatavad sonad esinevad videotekstiga samas jarjekorras.

Sdnad on ka samas vormis.

Tekste kontrollisin Sénaveebi Oppeteksti hindamise rakendusega® (Kallas, et al., 2022).
Teksti loetavuse vordlemiseks modtsin tekstide lix-indeksit, mis oli mdlemal tekstil 53.
Samuti vordlesin tekstide sdnavara tasemekohasust, see oli B2- ja C1-taseme sdnade 0sas
vordne (vt Lisa 8).

4.3.4. Ankeetkisimustiku koostamine

Lisaks Oppematerjalidele ja testidele koostasin  uurimisandmete  kogumiseks
ankeetkisimustiku, mille abil uurisin Opilaste seniseid kogemusi eesti keele sdnade
Oppimisel ja Opilaste tagasisidet minu uuringus labi viidud sdnavara dppimise katsetele.
Ankeetkisitlus on vahend, mis sisaldab kisimusi, millele uuritavad kirjalikult ja

individuaalselt vastavad (Viires, i.a.).

Ankeetklsimustiku kisimuste kavandamisel lahtusin magistritod uurimiskisimustest.

Kisimustiku koostamise protsessis arutasin kisimuste sisu ja vormi magistritoo

4 https://sonaveeb.ee/teacher-tools/#/rating
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juhendajaga. Ankeetklsimustikus on kokku 11 kusimust. Ankeetkisimustik sisaldab

peamiselt valikvastustega kiisimusi ning mdnesid vaba vastusega kisimusi (Viires, i.a.).

Kisimused puudutavad sdnavara 6ppimise sagedust ning sbnavara dppimise viise eesti keele
tunnis ja kodus; sGnavara 6ppimise huvitavust, kergust ja kasulikkust eesti keele tunnis ja
kodus; sBnavara dppimise huvitavust, kergust ja kasulikkust magistritdo katses labi viidud
aktiivoppetunnis ja traditsioonilise Oppe tunnis; sOnavara Oppimise motiveerivust.
Vastusevariandid olid ette antud, vélja arvatud viimane avatud vastusega kiisimus, kuhu

Opilased kirjutasid vastused ise. Ankeetkiisimustik on esitatud Lisas 9.

4.3.5. Oppe- ja testimaterjalide katsetamine

Uuringus kasutatavaid materjale katsetasin enne p6hiuuringu labiviimist kahel viisil.
Esiteks palusin Gpetada kavatsetavatele sdnadele anda tagasisidet kahel eesti keele Gpetajal,
kes tootavad eesti keelest erineva emakeelega glimnaasiumidpilastega. Laadisin videote
tekstid Google Drive'i rakendusse ning andsin Gpetajatele neile ligipaasu. Opetada
kavatsetavad sdnad tdin varviliselt esile. Opetajad lisasid kommentaare sénade véimaliku
joukohasuse kohta gUmnaasiumidpilastele ning andsid soovitusi s6nade venekeelsete
vastete tapsustamiseks. Siinkohal toon valja méned tagasiside naited. Naiteks soovitati sdna
verstapost puhul podrata tdhelepanu selle sdna otsesele ja Ulekantud tahendusele. SGna
ulevoolavad puhul soovitati venekeelse télke puhul pakkuda konteksti kdige sobivamat
sOnatédhendust, sest nditeks joevool ja kunstivool on teistsuguse tdéhendusega kui tilevoolavad
emotsioonid. S6na hirmutav puhul mérkis tks dpetaja, et see sdna ei ole Opilastel argielus
kasutuses. Sona kdikumine puhul markis teine dpetaja, et see sdna on kaval ning Gpilased
vOivad seda seostada sdnaga kdik. Tagasiside pohjal tegin 10pliku valiku uuringus
Opetatavate sdnade osas ning sdnade tdlgete koostamisel.

Teiseks katsetasin kavandatavaid tunde pilootriilhmaga. Pilootriihmaks oli meie eriala
pdhipraktika kooli gimnaasiumiklass, kus Gpivad eesti keelest muu emakeelega dpilased.
Piloottesti l&biviimise jarel tegin taiendusi kisitlusankeedis: lisasin kiisimusi tunnis ja kodus
sbnade Gppimise viiside kohta ning sdnade dppimise eelistuste kohta. Tundide labiviimise

osas muudatusi teha polnud tarvis.

4.4. Tundide labiviimine
4.4.1. Aktiivbppemeetodiga tund

Aktiivoppemeetodi tunnikava oli jargmine:
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- tunnitegevuste eesmarkide ja sisu tutvustamine (kuni 10 minutit),

- uus sbnavara (esitlus, arutamine) (kuni 10 minutit),

- videoteksti kuulamine kaks korda (kokku 4,5 minutit),

- sbnavara Oppimine (lilkkumine, piltide kasutamine, paariliste vahetus) (kokku 10
minutit),

- Opitud sdnavara testimine (kuni 10 minutit).

Tunni alguses selgitasin dpilastele tunni eesmarke ja sisu. Selgitasin Opilastele, kuidas
kéesoleva magistritod raames andmeid kogun ja kasutan ning kuidas tagan Opilaste

anonlumsuse. Seejarel korjasin allkirjastatud néusolekulehed (vt Lisa 10) enda kétte.

Jatkasin tundi uue sOnavara slaidiesitlusega. Esitluses oli Opitava sdnavara loend koos
piltidega (vt Lisa 4). Igal slaidil oli tiks sdna, selle tdlge vene keelde ja sdna kujutav pilt. Iga
slaidi vaatamisel toimus Opilaste vahel arutelu sdna ja pildi kohta tekkivatest
assotsiatsioonidest. Arutelu toimus eesti keeles. Mina julgustasin dpilasi oma motteid ja
arusaamu valjendama. Seletusi mina Opilastele ette ei Gelnud. Kui Opilane (tles oma
arvamuse, siis tagasisidestasin ja palusin teisi dpilasi 6eldud tédhendust tdpsustada voi
taiendada. Esitluses olevad pildid olid samad, mida hiljem kasutati aktiivdppe osas sdnade

Oppimiseks.
Parast esitluse ja sbnade esitamist vaadati videot (vt Lisa 1). Videot vaadati kaks korda.

Jargnes sBnade Oppimine aktiivOppetegevusega. Kuvasin Opitavad sonad tahvlile ning
kinnitasin véljaprinditud sonad klassi seintele, et dpilased saaksid vajadusel sealt sonu
vaadata. Panin sdnakaardid lauale ja iga dpilane valis endale (ihe sBnakaardi. Opilased
moodustasid paarid. Uks Opilane néitas teisele pildipoolega sdnakaarti. Vastaja pidi
pakkuma, mis s6na selle pildi kohta k&ib. Kui vastajal ei tulnud séna meelde, oli tal véimalus
tahvlilt voi seintelt sbnade nimekirja vaadata ja sealt sobiv valik pakkuda. Pildi nditaja vois
ka anda sdna kohta tahthaaval vihjeid. Kui mdlemad paarilised olid sdnad ara arvanud,
vahetati sOnakaardid omavahel ning liiguti jargmise paarilise juurde, kellega tegevus
kordus. Kokku kestis sdnade 6ppimine kiimme minutit, seejuures liiguti méoda klassi ning

vahetati pidevalt paarilisi ja sbnakaarte.

Parast kimneminutilist tegevust, korjasin Opilastelt sonakaardid dra ja votsin seintelt

sdnaloendid maha. Jagasin Opilastele koodidega mérgistatud lehed, millel oli linktekst (vt
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Lisa 5), mis oli koostatud kuuldud video sisu jargi. Selgitasin dpilastele, et nad peavad teksti
lugema ning &sja dpitud sdnadest meenutama sobivat sona ning selle ltinka kirjutama. Kdik
Opilased alustasid Uheaegselt linktestide taitmist minu poolt antud mérguande peale. Testi
taitmiseks oli ette nahtud maksimaalselt 10 minutit. Kes sai testi varem valmis, vois lehe
varem &ra anda. Valmis testid andsid dpilased mulle. Testi tditmise ajal ei tohtinud 6pilased

kasutada abivahendeid ega (ksteisega raakida. Samuti ei andnud mina neile lisaselgitusi.

Kui Opilastel tekkisid kisimused uurimistéd kohta, siis andsin vajaduse korral pérast testi

I6ppemist lisaselgitusi anonulimsuse, tulemuste kokkuvdtete tegemise vmt kohta.

4.4.2. Traditsioonilise ppemeetodiga tund

Tunnikava jaotus jargmiselt:

- tunnitegevuste eesmarkide ja sisu tutvustamine (kuni 10 minutit),
- uus sdnavara (esitlus) (kuni 3min),

- videoteksti kuulamine kaks korda (kokku 6 minutit),

- sOnavara pahedppimine (individuaalne) (10 minutit),

- Opitud sdnavara testimine (kuni 10 minutit),

- klsitlusankeedi taitmine (umbes 10 minutit, vajadusel kauem).
Tunni alguses selgitasin Opilastele tunni eesmérke ja sisu.

Jatkasin tundi uue sdnavara slaidiesitlusega. Esitluses oli dpitava s6navara loend koos
tolkega vene keelde (vt Lisa 2b). Igal slaidil oli (iks sdna ja venekeelne tdlge. Esitluse slaide
vahetasin sellise kiirusega, mis vdimaldas Opilastel 1abi lugeda nii eestikeelne sdna kui ka
selle tdlke versiooni. Esitluses olevad sonad olid samad, mida hiljem piti individuaalselt

traditsioonilise meetodi abil. Esitluse ajal Gpilased ega mina ei raakinud.

Pérast esitluse ja sdnade esitamist vaadai videot (vt Lisa 1). Videot vaadati kaks korda.
Traditsioonilise tunni video oli veidi pikem kui aktiivbppemeetodiga tunni video, sest teise
tunni video on veidi pikem, kuna kohati koneleja kdnetempo aeglustus, kus ta valis

missugust sdna kasutada oma motte paremaks edasiandmiseks.

Seejdrel jagasin igale Opilasele koodidega maérgistatud lehed, millel oli sGnavaraloend
(kimme Opitavat sdna koos tdlkega) (vt Lisa 2b). Andsin dpilastele kimme minutit aega ja
palusin neil need sdnad péahe dppida. Oppimine toimus individuaalselt ja vaikides ning
Oppijad ei voinud teha paberile markmeid.
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Parast kiimneminutilist sénade Gppimist korjasin Opilastelt sénade lehed &ra. Seejérel
jagasin dpilastele lehed, millel oli linktekst (vt Lisa 6), mis oli koostatud kuuldud video sisu
jargi. Selgitasin Opilastele, et nad peavad teksti lugema ning asja dpitud sénadest meenutama
sobivat sdna ning selle linka kirjutama. Kdik Opilased alustasid Uheaegselt lunktestide
taitmist minu poolt antud mérguande peale. Testi taitmiseks oli ette nahtud maksimaalselt
10 minutit. Kes sai testi varem valmis, vdis selle dra anda. Valmis testid andsid Gpilased
mulle. Testi taitmise ajal ei tohtinud 6pilased kasutada abivahendeid ega tiksteisega raakida.

Samuti ei andnud mina neile lisaselgitusi.

Viimaseks tunniosaks oli kisitlusankeedi (vt Lisa 8) tditmine. Jagasin Opilastele koodidega
varustatud kusitlusankeedid. Kuvasin tahvlile sama kisitluse ning tutvustasin iga kiisimuse
sisu ja tditmise pdhimotet. Néaiteks raakisin, et kiisimustele 1 ja 2 vastates on vaja lahtuda
senistest eesti keele tundidest ldiselt ning kiisimusele 11 vastates tuleks lahtuda tavalisest
eesti keele tunnist ja panna kirja enda motted ja arvamused. Samuti réhutasin, et kiisimused
7, 8 ja 9 on hinnangud minu katsetes kasutatud dppemeetodite kohta. Selgitasin ka, et soovi
korral vdivad dpilased vabu vastuseid kirjutada vene keeles. Opilased said soovi korral
mulle tapsustavaid kisimusi esitada. Kisitlusankeedi orienteeruvaks taitmise ajaks oli
kiimme minutit. Kohe kui kusitlusankeet sai tdidetud, andis dpilane selle mulle. Ankeetide
taitmine toimus individuaalselt ning dppijad ei konsulteerinud omavahel. Kui moni Gpilane

vajas taitmiseks lisaaega, voimaldasin talle seda.

Kui Opilastel tekkis veel kiisimusi magistritod kohta, siis andsin vajaduse korral parast testi

I6ppemist lisaselgitusi anonulimsuse, tulemuste kokkuvdtete tegemise vmt kohta.

4.4.3. Labiviidud tundide 6nnestumine

K®oigis Opperihmades sujusid tunnid hasti. Enne tundide labiviimist panin valmis k&ik
vajalikud materjalid (piltidega sdnakaardid v6i s6naloendid, testlehed, ankeetkisitlused)
ning avasin esitluse ja video veebibrauseris. Tunde alustasin kdikides Gpperiihmades
uhtemoodi. Esimesel kohtumisel tutvustasin ennast ja magistritod eesmarke, selgitasin
anoniiiimsuse ja statistika osa. Opilased kuulasid minu juhiseid ning esitasid ka lisakiisimusi
anonuimsuse kohta ning tundsid huvi, miks just nende rihm osutus katsetesse valituks.

Vastasin kdikidele kiisimustele, et dpilased saaksid keskenduda katsetes osalemisele ilma
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igasuguste kahtlusteta. Aktiivoppe tunnis olid kdigi nelja rihma Opilased koostoovalmis,
taitsid minu antud juhiseid. Tunni osas, kus oli vaja nimetada ja meelde jatta pildi kohta
kaivat sdna koos jargmise paarilise juurde lilkumisega, tegutsesid kdigi nelja rihma dpilased
aktiivselt. Selles tegevuses osalesin ka mina ja samuti A-, B- ja C-rilhma Opetajad.
Traditsioonilise dppemeetodiga tunnis oli vaja dpilasi innustada sénasedelilt sénu dppima.
C-rihmas oli paar dpilast, kes eelistasid sonade Gppimisele klassikaaslasega jutustamist.
Selgitasin tegevusuuringu protsessi ning Gpilased I6petasid jutustamise. Pérast viimase katse
labiviimist ja ankeedi taitmist oli katses osalenud Gpperiihmade Opilastel voimalik esitada
mulle kusimusi. KB8ige suuremat aktiivsust nditasid tles D-riihma @pilased. Kui A-, B- ja C-
rihma Opilased esitasid kusimusi, mis olid otseselt tegevusuuringuga seotud, siis D-rihma
Opilased esitasid kusimusi, mis puudutasid minu 6pinguid, eriala valikut ja tlikooliépinguid
laiemalt. Opilased tundsid ka huvi, kuidas nemad saavad tegevusuuringu tulemustega
tutvuda. Leian, et tldine dhkkond A-, B-, C- ja D-riihmadega oli positiivne ning suhtlus

siinses magistritdos osalenud dpilastega kulges sujuvalt.

4.5. Andmeanallis

Uuringu kéigus kogusin 1) Opilaste sdnade omandamise testi andmed, 2) Opilaste
ankeetkusitluste vastused.

Testide vastused kontrollisin kodus ning mérgendasin iga dige vastuse plussiga ja vale
vastuse miinusega. Lugesin digeks kdik vastused, millest oli aru saada, et Gpilane on
kasutanud lunktesti lingas 6iget séna. Kui sdna oli 6ige, kuid veidi valesti Kirjutatud voi
vales vormis, lugesin selle 0Oigeks vastuseks. Naiteks lugesin 0Oigeks vastused
emotsionaalsete kdikumise (*kdikumiste) tundmine on normaalne; Annabel méletab selgelt,
kuidas tantsiti vihma, tugevat kiilma tuult eiratas (*eirates) nagu see oleks eile; pdhikooli
IGpetamine oli esimene suurem vestapost (*verstapost), mis toob kaasa mitmeid muutusi.
Testiandmed sisestasin Exceli programmi riithmade ja Opilaste koodide jérgi. Eraldi tabelid
olid aktiivippemeetodiga tunni kohta ning traditsioonilise dppemeetodiga tunni kohta.
Loplikku andmete analliisiprotsessi jaid ainult nende Opilaste vastused, kes viibisid nii

aktiivoppemeetodiga tunnis kui ka traditsioonilise dppemeetodiga tunnis.

AnkeetkUsitluste vastused sisestasin samuti Excelisse. Sisestasin vastuse variandi ees oleva

tdhe vOi vaba vastuse sonaliselt. Loplikku andmete analliisiprotsessi jaid ainult nende
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Opilaste vastused, kes viibisid nii aktiivoppemeetodiga tunnis kui ka traditsioonilise
Oppemeetodiga tunnis.

Andmeid anallisisin kvantitatiivselt, Kirjeldava statistika meetodit kasutades (Rootalu,
2014). Testi andmete pdhjal leidsin a) iga Gpilase digete vastuste summa aktiivdppe
meetodiga tunni testis, b) iga Opilase digete vastuste summa traditsioonilise meetodiga tunni
testis, c) iga Opilase tulemuste erinevuse aktiivoppe meetodiga tunni testis ja traditsioonilise
meetodiga tunni testis, d) iga rihma digete vastuste keskmise aktiivdppe meetodiga tunni
testis, e) iga rihma Gigete vastuste keskmise traditsioonilise meetodiga tunni testis, f) iga
rihma keskmiste erinevuse aktiivoppe meetodiga tunni testis ja traditsioonilise meetodiga
tunni testis, g) kogu valimi Gigete vastuste keskmise aktiivoppe meetodiga tunni testis, €)
kogu valimi digete vastuste keskmise traditsioonilise meetodiga tunni testis, f) kogu valimi
keskmiste erinevuse aktiivippe meetodiga tunnis testis ja traditsioonilise meetodiga tunni

testis.

Ankeetksitluse andmete pohjal leidsin a) iga kiisimuse iga vastuse osakaalu riihma kohta,
b) iga kisimuse iga vastuse osakaalu kogu valimi kohta, c) vabade vastuste eri variantide

summad kogu valimi kohta.

4.6. Uuringu eetika

Lahtudes teadustod eetikast, oli uuringus osalemine vabatahtlik ning osalemisest oli
vBimalik soovi korral loobuda. Opilased ja alaealiste dpilaste vanemad olid enne uuringu
labiviimist informeeritud osalemise, tegevuste ning anonutmsuse kohta. Lapsevanematele
saadeti e-kooli vahendusel infokirjad ning paluti mérku anda neil vanematel, kes ei soovi,
et nende laps tegevusuuringus osaleks. Alaealised Opilased said koju kaasa paberkujul
ndusolekulehe, mille nende vanemad pidid allkirjastama ning dpilased tdid allkirjastatud
ndusolekulehed magistritdo autorile. Tdisealised Opilased allkirjastasid ndusolekulehed ise.
Nousoleku lehel oli minu e-maili aadress, millele sai tdpsustust nbudvate kiisimuste korral
kirjutada. NGusolekuleht ja lapsevanematele saadetud infokiri on esitatud Lisas 10. Ukski
opilane ei keeldunud uuringus osalemast. Uuringu kaigus tekkinud kisimuste korral andsin

Opilastele vastuseid ning jagasin lisaselgitusi. (Lofstrom, 2011)

Uuringus osalenud koolid ja klassid on teada ainult magistritdd autorile ja juhendajale.
Koolide ja klasside anoniiimsuse tagamiseks kodeerisin dpperihmad A-, B-, C- ja D-
rihmaks. Opilaste anoniilimsuse tagamiseks kodeerisin iga dpilase numbrilise koodiga, mis
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on teada ainult mulle, magistritd¢ autorile. lIga Opilase testid ja ankeetkisitlus olid
margendatud tema koodiga. Opilased ei kirjutanud testidele ega ankeetkiisitlusele oma
nime. Testid ja ankeetkisitlused jagasin Opilastele ning korjasin need kokku mina.
Tegevusuuringus osalenud Gpilaste nimekiri ja koodid on teada ainult mulle kui t66 autorile.
Ka testide ja ankeetkisitluste originaalvastused on teada ainult mulle kui t60 autorile. Hoian

uuritavate andmeid ning uurimisandmeid parooliga kaitstud isiklikus sllearvutis.

4.7. T6O piirangud

Magistritodl on mitmed piirangud. Esimeseks piiranguks on katsetes osalenud 6pilaste arv.
Neli dpperiihma ja 43 Opilast ei vdimalda uuringu tulemuste pdhjal teha jareldusi kdigi Ida-
Virumaa gimnaasiumidpilaste sGnavara dppimise kohta. Samas olid uuringus osalejad
kolmest erinevast lda-Virumaa suuremast koolist ning teatud pildi Opilaste sGnavara

Oppimise kohta uuring annab.

Teiseks piiranguks on sGnavara Gppimine vaid the tunni jooksul ja vaid tht aktiivoppe
tegevust kasutades ehk selle tegevusega maddeti peamiselt séna liikumist lihimélusse ja
to0mélusse ning hoidmist t6émalus sbna taasesitamiseks. Uue sdnavara stigavamaks
omandamiseks on vaja sdnaga korduvalt kokku puutuda teatud ajavahemike jarel ja
soovitavalt eri kontekstides. Siinse uuringu eesmérk oli selgitada vélja sbnavara dppimise
Uhe etapi moju. Kasutatud aktiivGppe tegevus on seejuures Kirjanduse pdhjal ks
tdhusamaid uue sdnavara Oppimist toetavaid tegevus, sest sisaldab nii visuaalset tuge kui ka

koostodd kaasGppijatega.

Kolmandaks piiranguks on eeltesti puudumine, mistottu ei ole teada, kas mdned Opilased
voisid monesid katses kasutatud sdonu juba varem teada. Samas olid katsesse valitud
piisavalt keerukad sdnad, seda kinnitas ka enne pdhikatseid kahelt eesti keele kui teise keele
gumnaasiumidpetajalt kogutud tagasiside. Uuringus vorreldi dpilaste sbnavara omandamist
aktiivoppe meetodiga dppides ja traditsioonilise meetodiga dppides. Ei ole pdhjust arvata,
et Opilased teadsid Uhes katses kasutatud s6nu enne katset paremini kui teises katses

kasutatud s6nu.

Neljandaks piiranguks on kahe videoteksti ja kahe Opitava sGnagrupi tapse vordsuse

saavutamise keerukus. Nii tekste kui ka sdnu on anallisitud Sdnaveebi (SGnaveeb)
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anallisaatoriga ning saadud neile tagasisidet Opetajatelt ning pilootkatsest ehk olid tehtud
kdik joupingutused vdrdse uurimismaterjali saavutamiseks. Uuringu jaoks spetsiaalselt

koostatud noortepérast videoteksti voib pidada ka uuringu tugevuseks.

Viiendaks piiranguks on Opilaste véimalik ebavordne motiveeritus katses osalemiseks. Osa
Opilasi kusisid, kas selle tegevuse eest saab ka hinde ning hinde mittesaamine vdis nende
motivatsiooni sdnu dppida teatud madral vahendada. Samas naitabki see tegelikku olukorda

eesti keele tundides.

Kuuendaks piiranguks on traditsioonilise meetodiga katse labiviimine teisel kohtumisel,
mistGttu Opilased olid sel korral juba minu kui uuringu labiviijaga ning ka videos raékijaga

ning dpilastelt katses oodatavate tegevustega
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5. Tulemused

Selles peatuikis on esitatud uurimistulemused. Alapeatiikis 5.1. on esitatud kisitlusankeedi
vastuste kokkuvdtted sdbnade 6ppimise kohta tunnis ja kodus ning siit saab vastuse esimesele
uurimiskusimusele. Alapeatiikis 5.2. on esitatud katsete tulemuste kokkuvdtted sdnade
omandamise kohta aktiivoppemeetodi ja traditsioonilise meetodi jargi ning siit saab vastuse
teisele uurimiskusimusele. Alapeatiikis 5.3. on esitatud kusitlusankeedi vastuste kokkuvdte
katses sonade Gppimise huvitavuse, kerguse ja kasulikkuse kohta ning vastuste kokkuvote

sbnade dppimise motiveerivuse kohta. Siit saab vastuse kolmandale uurimiskisimusele.

5.1. S6nade Gppimine tunnis ja kodus

Selles alapeatiikis on esitatud Opilaste vastused eesti keele tunnis ja kodus sdnavara
Oppimise sageduse (osas 5.1.1), sGnavara dppimise viiside (osas 5.1.2), sGnavara dppimise
huvitavuse, kerguse ja kasulikkuse kohta (osas 5.1.3). Alapeatiikist saab vastuse esimesele

uurimiskisimusele.

5.1.1. Sdnade Oppimise sagedus tunnis ja kodus

Selles osas on esitatud tulemused tunnis sGnade dppimise sageduse, tunnis sdnade
Oppimise viiside ning tunnis sdnade dppimise huvitavuse, kerguse ja kasulikkuse kohta.

Sonade dppimise sageduse kokkuvotted tunnis on esitatud joonisel 1 ja kodus joonisel 2.

Kui sageli opime sdonu tunnis
60

50
50

40

30
30
20
20
10
000 222
0

A-rihm (n=10)  B-rthm (n=12)  C-rithm (n=11) D-riihm (n=10) KESKMINE (n=43)

M igas tunnis M peaaegu igas tunnis mdnes tunnis vagaharva M muu Mvastamata
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Joonis 1. Tunnis sdnade 6ppimise sagedus (protsendid dpilaste arvust)

Kui sageli 6pin uusi sonu kodus

80
70
70
60 54
50 49
50
40
40 33 “
30 27 28
20 20
20 17
10 9 9 10 12
10 7
0 00 00 0 I 0 0 I 0 I o ? || 2
0 | |
A-riihm (n=10) B-rihm (n=12) C-rithm (n=11) D-rihm (n=10) KESKMINE (43)
M iga pdev peaaegu iga paev mdnikord vaga harva M muu Mvastamata

Joonis 2. Kodus sdnade dppimise sagedus (protsendid Opilaste arvust)

Oppijate hinnangul 6pitakse uusi sdnu tundides killaltki sageli: igas tunnis 35% ja peaaegu
igas tunnis 37%, mis tdéhendab, et peaaegu kolmveerandi dpilaste hinnangul dpitakse sdnu
tunnis sageli. Viiendiku Opilaste (20%) arvates Opitakse uusi sdnu mdnes tunnis. Kdige
vahem Opitakse dppijate arvates uusi sdnu tunnis C-riihmas: 54% arvates igas vOi peaaegu

igas tunnis.

Kodus 6pib pool dpilastest uusi sénu ménikord. Veerand dpilastest teeb seda harva ja kolm
Opilast ei 6pi kodus snu kunagi. Uks C-riihma dpilane vaidab end Gppivat sénu iga paev
ning kolm D-riihma ja kaks A-rihma dpilast dpivad uusi sénu peaaegu iga paev. Kdige

vahem Opitakse kodus sonu B-rithmas (neli dpilast monikord ja teised vahem).

Kokkuvottes dpivad kdikide rihmade dpilased sonu rohkem tunnis. K8ige vahem Opitakse

tunnis sdnu C-rithmas. Kodus Opitakse sdnu pigem mdnikord ning B-rihmas pigem harva.

5.1.2. SGnade dppimise viisid tunnis ja kodus

Sonade tunnis dppimise viiside kokkuvotted on esitatud joonisel 3 ja kodus dppimise

viiside kokkuvdtted joonisel 4.
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Kuidas dpime sonu tunnis

90
100 33

80 70000

60

w0 “l“
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0 (1 [ I 7]
A-riihm (n=10) B-riihm (n=12) C-rihm (n=11) D-riithm (n=10) KESKMINE (n=43)

B kuulame Gpetaja seletusi M arutame Opetajaga uusi sGnu
M tolgime teeme kirjalikke harjutusi

M teeme suulisi Glesandeid, suhtleme B &pime sdnu pdhe

B Opime piltidega B Gpime likkumisega
W mangime M kasutame sGnu enda tekstides
M vastamata

Joonis 3. Tunnis sdnade Gppimise viisid (protsendid dpilaste arvust)

Kuidas dpin sdnu kodus

120
100
100
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80
64 64
60 51
40
20 4 12
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A-rihm (n=10) B-rihm (n=12) C-rihm (n=11) D-riihm (n=10) KESKMINE (n=43)
H loen seletusi B motlen tdhendustest  m tdlgin teen kirjalikke harjutusi
M teen suulisi Glesandeid M Opin pdhe B Opin piltidega B Opin liikkumisega
H mangin M kasutan tekstides H muu

Joonis 4. Kodus s6nade dppimise viisid (protsendid dpilaste arvust)

Nelja riihma keskmisena tuleb vdlja, et tunnis Opitakse uusi eesti keele s6nu kdige enam
tdlkemeetodi abil (74% vastajatest). See meetod on nimetatud B ja D rihmas kdige
sagedasemana ning A-riilhma thena neljast kdige sagedasemast. Lisaks tdlkimisele kerkisid
Opilaste vastustest esile ka Opetajaga uute sdnade arutamine (65%), Opetaja seletuste
kuulamine (60%) ja kirjalike harjutuste tegemine (60%). Suulisi harjutusi tehakse uute
sOnade Oppimisel keskmisel hulgal (53%). Mdnevorra kasutatakse uusi sonu enda loodud
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tekstides (37%) ning Opitakse mehaaniliselt pédhe (30%). Vahem kasutatakse uute sdnade
Oppimisel pilte (16%) ja mange (16%) ning litkumist (12%). D-rihmas ei kasutata Uhtki
viimasest kolmes tegevusest tldse, C-riilhmas aga kasutatakse kdige rohkem ehk mdnevdrra
(18-36% ehk kaks kuni neli vastust). B-riilhmas vastab tks dpilane ka, et nad ise kirjutavad

uued sdnad vélja ja tunni 16pus jutustavad Opetajale.

Kodus sonu dppides kasutatakse kdige rohkem sdnade tdlkimise meetodit, seda kasutab 81%
Opilastest. Jargneb sdnade pahebdppimine, mida teevad pooled Opilased. 42% opilasi loeb
kodus sdnaseletusi ning 37% motleb sénatdhendustest. Kirjalikke harjutusi teeb viiendik
Opilastest. Koiki teisi tegevusi tehakse vahe. Ka A-, C- ja D-riihmas domineerivad télkimise
ja pahedppimise meetodid ning C-riilhmas ka sonaseletuste lugemine. B-riithmas domineerib
ainult télkimise meetod. Opilased teevad ka muid tegevusi, nt kolm 6pilast suhtlevad
eestlastega, ks dpilane teeb enda jaoks ise sdnakaardid, tiks mdtleb valja mingid veidrad

seosed Opitavate sOnadega, Uks radgib kdva hadlega. Kaks dpilast ei 6pi kodus sonu.

Kokkuvottes dpitakse uusi sonu nii koolis kui ka kodus kdige sagedamini tolkides sonu
emakeelde. Koolis kuulatakse ka palju 6petaja seletusi ning arutatakse 6petajaga uusi sénu.
Kodus loetakse seletusi ja mdeldakse uute sdnade tdhendusest, kuid seda teeb védhem Kkui
pool dpilastest. Kodus 6pib pool dpilastest sonu péhe, koolis teeb seda kolmandik dpilastest.
Koolis tehakse veel tisna palju kirjalikke harjutusi uute sdnade kohta, kodus tehakse seda
palju vahem. Koolis tehakse mdnikord ka suulisi harjutusi ning kasutatakse uusi sénu enda
loodud tekstides, mida kodus tehakse védhe. Koolis Opitakse uusi sonu veidi ka piltide ja
lilkumisega, mida kodus tehakse véga vahe. Mangude abil Gpitakse uusi sénu nii koolis kui
ka kodus vahe.

5.1.3. SGnade dppimise huvitavus, kergus ja kasulikkus tunnis ja kodus

Sonade 6ppimise huvitavuse kokkuvdte tunnis on esitatud joonisel 5 ja kodus joonisel 6.
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Kui huvitav on tunnis s6nu oppida
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Joonis 5. Tunnis sdnade Gppimise huvitavus (protsendid dpilaste arvust)

Kui huvitav on kodus sonu oppida
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Joonis 6. Kodus sdnade dppimise huvitavus (protsendid dpilaste arvust)

Tunnis sdnade dppimist hindab huvitavaks 57% ehk (le poole ning igavaks 41% ehk alla
poole dppijaist. Kdige huvitavamaks peab sdnade tunnis Gppimist rihm A, milles tervelt
90% ehk (iheksa Opilase arvates on see tegevus huvitav v8i vaga huvitav. Vdga huvitavaks

peab sbnade dppimist sellest riihmast seejuures ks Opilane. Teistes riilhmades pole keegi
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sOnade dppimist vdga huvitavaks pidanud. B-, C- ja D-riilhmast on pooled dpilased pidanud
sOnade tunnis 6ppimist igavaks voi vdga igavaks ja pooled huvitavaks.

Kodus s@nade 6ppimine tundub 70% Opilastest igav. On aga ka Opilasi (26%), kelle
hinnangul on see tegevus huvitav ning ka kaks opilast, kes peavad kodus sdnade Gppimist
vaga huvitavaks. Kdige rohkem dpilasi (neli) peab sdnade kodus dppimist huvitavaks A- ja
D-rihmas. Kodige igavamaks hindavad sdnade kodus dppimist C-riihma Opilased: 82% ehk

Uheksa Gpilase hinnangul on see igav ning vaid kahe dpilase arvates huvitav.

Kokkuvdttes on (le poolte dpilaste arvates tunnis uusi sénu 6ppida huvitav. A-riihmast
arvavad peaaegu koik, et tunnis sdnu 6ppida on huvitav. Teistes rihmades on sdnade tunnis
Oppimist huvitavaks ja igavaks pidajate arv vordne. Kodus sGnu Oppida on peaaegu
kolmveerandi Opilaste arvates igav. Kodus sdnade dppimist peavad kdige huvitavamaks A-

ja D-rihm, md@lemas arvab nii neli Gpilast.

Sdnade Oppimise kerguse kokkuvdte tunnis on esitatud joonisel 7 ja kodus joonisel 8.

Kui kerge on tunnis sonu oppida
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Joonis 7. Tunnis sdnade Gppimise kergus (protsendid Gpilaste arvust)
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Kui kerge on kodus sonu 6ppida
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Joonis 8. Kodus sdnade dppimise kergus (protsendid Gpilaste arvust)

Pooled opilastest peavad tunnis s6nade Gppimist kergeks, kuid 36% raskeks. Koige
kergemaks peab tunnis sénade dppimist A-rihm, milles kaheksa dpilast arvab, et see tegevus
on kerge ning ainult kaks peab seda raskeks. B-rihmas peab kaks kolmandikku 6pilasi tunnis
sOnade Oppimist kergeks ning ks kolmandik raskeks. C- ja D-riilhmas peab tunnis sGnade

Oppimist raskeks viis dpilast ja kergeks neli dpilast.

42% Opilaste hinnangul on kodus uusi sénu Gppida kerge ja 40% hinnangul raske. K&ige
kergem tundub kodus sdnade dppimine D- ja A-rihmale, kellest 60% arvates on see kerge.
Kdige raskem tundub kodus s6nade dppimine B-riihmale, kellest tervelt kolmveerand peab

seda raskeks ning vaid veerand kergeks.

Kokkuvdttes on sénu nii tunnis kui ka kodus sonu kerge 6ppida veidi Ule poolte Gpilaste
arvates ning raske veidi alla poolte Gpilaste arvates. Koige kergem tundub sénade 6ppimine
tunnis A-rihmale. Kdige kergem tundub kodus sénu dppida A- ja D-riihmale ning kdige

raskem B-riihmale.
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Sonade dppimise kasulikkuse kokkuv6te tunnis on esitatud joonisel 9 ja kodus joonisel 10.

Kui kasulik on tunnis sonu oppida
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Joonis 9. Tunnis sdnade Gppimise kasulikkus (protsendid dpilaste arvust)

Kui kasulik on kodus sonu oppida

80

70
60
60 53
50
40
30 28
20
0 I I I 11 ™

A-riihm (n=10) B-rithm (n=12) C-rihm (n=11) D-rithm (n=10) KESKMINE (n=43)

B viga kasutu W kasutu  ® kasulik vaga kasulik M vastamata

Joonis 10. Kodus sGnade 6ppimise kasulikkus (protsendid dpilaste arvust)

Opilased peavad tunnis sdnade dppimist dldiselt kasulikuks (88%). 17% ehk seitse dpilast
arvab siiski, et see tegevus on kasutu. A-riihmas ei ole thtki dpilast, kes peaks tunnis sdnade
Oppimist kasutuks, teistes riihmades on igas moni selline dpilane. A- ja C-riihmas on kdige
rohkem Opilasi, kelle arvates on tunnis sdnade dppimine véga kasulik.
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Kodus sdnu dppida on 81% Opilastes jaoks kasulik. 14% opilasi (kuus Opilast) peab seda
tegevust aga siiski kasutuks. Rihmadest eristub D-riihm, kellest tervelt 60% Opilaste
hinnangul on s6nade 6ppimine kodus véga kasulik ning veel 20% arvates kasulik. A- ja C-
rihmas peab sdnade kodus Gppimist véga kasulikuks kolmandik dpilasi. A-riihmas ei ole

uhtegi Opilast, kes peaks sdnade kodus Gppimist kasutuks.

Kokkuvottes on suure enamuse Opilaste arvates nii tunnis kui ka kodus kasulik uusi sénu
Oppida. A-rihma koéik Gpilased peavad sdnade 6ppimist nii tunnis kui ka kodus kasulikuks

vOi véaga kasulikuks. D-rihmast peab 60% s@nade kodus 6ppimist vaga kasulikuks.

5.2. Sdnade Oppimine katsetes

Selles alapeatlikis on esitatud aktiivoppetunnis ja traditsioonilise 6ppe tunnis l&biviidud

katsete tulemused. Alapeatlkist saab vastuse teisele uurimiskisimusele.

Tabelites 1 ja 2 on esitatud katsetes meeldejaanud sonade tulemused riilhmade ja Opilaste

kaupa.

Tabel 1. A- ja B-rihma katsete tulemused (digete vastuste absoluutarvud)

A-rihma Aktiiv- | Tradits | Erine- B-rthma | Aktiiv- | Tradits | Erine-
Opilaste Ope Ope vus Opilaste Ope Ope vus
koodid koodid

(n=10) (n=12)

1 6 9 +3 1 4 3 -1

2 3 5 +2 2 3 8 +5

3 5 7 +2 3 4 7 +3

4 4 3 -1 4 10 6 -4

7 4 5 +1 6 3 8 +5

8 7 10 +3 7 3 2 -1

9 7 7 0 8 2 2 0
10 6 7 +1 9 8 7 -1
12 6 1 -5 10 2 1 -1
14 4 10 +6 11 2 5 +3

- - - - 12 0 4 +4

- - - - 13 4 2 -2
KESK- 5,2 6,4 +1,2 KESK- 3,8 4,6 +0,8
MINE MINE
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Tabel 2. C- ja D-rihma katsete tulemused (digete vastuste absoluutarvud)

C-rihma | Aktiiv- | Tradits Erine- D-rihma | Aktiiv- | Tradits | Erine-
Opilaste Ope Ope vus Opilaste Ope Ope vus
koodid koodid

(n=11) (n=10)

1 1 2 +1 1 10 9 -1

6 6 10 +4 2 5 10 +5

7 6 6 0 4 3 5 +2

8 1 1 0 5 7 10 +3

1 0 5 +5 6 7 10 +3

2 2 6 +4 8 8 9 +1

4 3 4 +1 9 10 9 -1

7 1 3 +2 12 5 8 +3
10 2 1 -1 13 10 8 -2
12 0 2 +2 14 9 4 -5
14 1 3 +2 - - - -
KESK- 2,1 3,9 +1,8 KESK- 7,4 8,2 +0,8
MINE MINE

Nelja rihma keskmised

Aktiivlpe — 4,6

Traditsiooniline 6pe — 5,8

Erinevus — +1,2

Kokkuvdttes oli snade aktiivdppemeetodiga 6ppimise korral testi keskmine tulemus 4,6

punkti 10-st. Kodige kdrgem tulemus oli seejuures D-rihmal — 7,4 punkti. A-rihma

tulemuseks kujunes 5,2 punkti. B-rihma tulemus oli 3,8 punkti ja C-rihmal 2,1 punkti.

Sdnade traditsioonilise meetodiga Gppimise katses oli keskmine tulemus 5,8 punkti ehk 1,2
punkti kdrgem kui aktiivoppemeetodiga Oppimise korral. Ka kdigil rihmadel eraldi oli
sOnade traditsioonilise meetodiga Gppimise katse tulemus parem kui aktiivippemeetodi
korral. Kbige parem oli traditsioonilise meetodiga 6ppimise tulemus D-riihmal — 8,2 punkti,
mis on 0,8 punkti kdrgem kui aktiivippemeetodite korral. Tulemustelt jargmine oli A-rihm,
kelle tulemus traditsioonilise meetodi korral oli 6,4 punkti, mis on 1,2 punkti kérgem kui
aktiivoppemeetodite korral. B-riihma tulemus traditsioonilise meetodi korral oli 4,6 punkti,
mis on 0,8 punkti parem kui aktiivdppemeetodi korral. C-rihma tulemus traditsiooniliste
meetodite korral oli 3,9 punkti, mis on 1,8 punkti kdrgem kui traditsiooniliste meetodite

korral.
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Kui vaadata Opilasi individuaalselt, siis traditsiooniliste meetodite korral oli tulemus parem
kokku 26 Opilasel ehk 60% (A-riihmas seitsmel, B-riihmas viiel, C-riihmas kaheksal ja D-
rihmas kuuel dpilasel). Tulemus jai samaks neljal dpilasel ehk 9% (A-rihmas Uhel, B-
rihmas Uhel ning C-riilhmas kahel dpilasel) ning tulemus halvenes 13 Gpilasel ehk 30 % (A-

rihmas kahel, B-riihmas kuuel, C-rihmas thel ja D-rihmas neljal dpilasel).

5.3. SBnade Oppimise motiveerivus
Selles alapeatiikis on esitatud Opilaste vastused katses sdnade 6ppimise huvitavuse, kerguse

jakasulikkuse (osas 5.3.1) kohta ning sGnavara 6ppimise motiveerivuse kohta katsetes (osas
5.3.2) ja sGnavara dppimise motiveerivuse kohta ldiselt (osas 5.3.3). Alapeatikist saab

vastuse kolmandale uurimiskisimusele.

5.3.1. Katses sdnade dppimise huvitavus, kergus ja kasulikkus

Katses sdnade aktiivippemeetodiga 6ppimise huvitavuse kokkuvdte on kujutatud joonisel

11 ja traditsioonilise meetodiga Gppimise huvitavuse kokkuvdte joonisel 12.

Kui huvitav oli aktiivmeetoditega katses sonu oppida

90 83

80

70

" 63
60 55

50
50
40
40
30
30 27 28
50 17
10 9 9 10

10 7
0 0 00 0 I 0 0 0 2 0

|
A-riihm (n=10) B-rihm (n=12) C-riithm (n=11) D-riihm (n=10) KESKMINE (n=43)
W vaga igav igav huvitav vaga huvitav M vastamata

Joonis 11. Katses s6nade aktiivoppemeetodiga Gppimise huvitavus (protsendid dpilaste
arvust)
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Kui huvitav oli traditsioonilise meetodiga katses
sonu Oppida
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Hvagaigav Migav M huvitav vaga huvitav H vastamata

Joonis 12. Katses sdnade traditsioonilise meetoditega 6ppimise huvitavus (protsendid
Opilaste arvust)

Aktiivdppemeetoditega sGnavara dppimise katset hindas 91% Gpilastest huvitavaks. Ainult
9% ehk nelja Opilase arvates oli see tegevus igav v0i vaga igav. Seejuures tundus kdigile

B-rihma Opilastele aktiivdppemeetodiga dppimine huvitav.

Traditsiooniliste meetoditega sdnade 6ppimine tundus kahele kolmandikule Gpilastest igav.
Samas tundus thele kolmandikule dpilastest niimoodi sénu dppida huvitav. KBige igavam
tundus traditsiooniliste meetoditega sénu dppida B-riihmale, kellest 83% ehk kiimne dpilase
hinnangul oli see tegevus igav. D-rihmas oli traditsioonilise meetodiga Oppida kahe
kolmandiku Opilaste arvates igav ja uhe kolmandiku hinnangul huvitav. C-riihmas tundus

traditsiooniline 6ppimisviis huvitav viiele Opilasele ehk peaaegu pooltele.

Kokkuvdttes oli suure enamuse dpilaste arvates aktiivoppemeetoditega uusi sénu dppida
huvitav ning traditsioonilise meetodiga sdnade dppimist pidas huvitavaks kolmandik dpilasi.
Aktiivippemeetodiga Gppimine tundus huvitav kdigile B-riihma Opilastele. Traditsioonilise

meetodiga Oppimine tundus kdige huvitavam C-riihmale.

Katses sdnade aktiivoppemeetodiga dppimise kerguse kokkuvote on kujutatud joonisel 13
ja traditsioonilise meetodiga dppimise kerguse kokkuvdte joonisel 14.
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Kui kerge oli aktiivmeetoditega katses sonu oppida
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Joonis 13. Katses sdnade aktiivoppemeetodiga dppimise kergus (protsendid dpilaste
arvust)

Kui kerge oli traditsioonilise meetodiga katses s6nu

oppida
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Joonis 14. Katses sGnade traditsioonilise meetodiga 6ppimise kergus (protsendid dpilaste
arvust)

Peaaegu kahe kolmandiku (63%) Opilaste arvates oli katses aktiivippemeetoditega sénu
Oppida kerge. Kolmandik dppijaid pidas selles katses sdnade 6ppimist aga raskeks. Kdige

kergem oli aktiivmeetodiga katse A-rihmale, millest peaaegu kolmveerandile tundus see
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tegevus kerge. Koige raskem oli katse C-riihmale, kellest pooltele oli aktiivmeetoditega sdnu
Oppida raske.

Traditsioonilise meetodiga sénade Gppimine oli samuti kahele kolmandikule dpilastest kerge
ning Uhele kolmandikule raske. K&ige kergem tundus traditsioonilisel viisil sénu 6ppida C-
rihmale, kellest 81%-le ehk theksale Opilasele oli see dppimise viis kerge. Kdige raskem
oli nii sdnu dppida B-rihmale, kellest 59% ehk seitsmele Gpilasele tundus tegevus raske.

Kokkuvdttes oli mdlema meetodiga sdnade dppimine kahele kolmandikule Gpilastest kerge.
Aktiivmeetodiga oli s6nu kdige kergem &ppida A-rihmal ja kéige raskem C-rihmal.
Traditsioonilise meetodiga oli sonu Oppida kdige kergem C-rihmal ja kdige raskem B-

rihmal.

Katses sonade aktiivoppemeetodiga 6ppimise kasulikkuse kokkuvdte on kujutatud joonisel
15 ja traditsioonilise meetodiga Gppimise kerguse kokkuvdte joonisel 16.

Kui kasulik oli aktiivmeetoditega katses sonu oppida
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Joonis 15. Katses sGnade aktiivoppemeetodiga dppimise kasulikkus (protsendid dpilaste
arvust)
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Kui kasulik oli traditsioonilise meetodiga katses sonu
oppida
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Joonis 16. Katses sdnade traditsioonilise meetodiga 6ppimise kasulikkus (protsendid
Opilaste arvust)

80% Opilaste arvates oli aktiivdppemeetoditega sonu dppida kasulik ning ainult 14% ehk
kuue Opilase arvates ei olnud see tegevus Kkasulik. Ko&ige kasulikum tundus
aktiivéppemeetoditega sdnade dppimine D- ja B-riihmale. D-riihmas tundus tegevus kdigile

vastanutele véaga kasulik voi kasulik.

Traditsioonilisel viisil sdnu Gppida oli 81% Opilaste arvates kasulik ning 15% ehk kuue
Opilase jaoks tundus sel viisil sdnu 6ppida kasutu. D-riihm pidas tervikuna traditsioonilisel

viisil sdnade dppimist.

Kokkuvdttes tundus nii aktiivmeetodiga kui ka traditsioonilise meetodiga sénu 6ppida
valdavale osale dpilastest kasulik. D-riihmas ei olnud (ihtegi Opilast, kes oleks pidanud

kummalgi viisil sdnade dppimist kasutuks.

5.3.2. Katsetes sdnade dppimise motiveerivus

Katses sdnade aktiivoppemeetodiga ja traditsioonilise meetodiga Gppimise motiveerivuse

kokkuvote on kujutatud joonisel 17.
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Kumb meetod motiveeris sonade 6ppimise katsetes

rohkem
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Joonis 17. Katses sdnade aktiivoppemeetodiga ja traditsioonilise meetodiga 6ppimise
motiveerivus (protsendid Gpilaste arvust)

Kokkuvottes motiveerisid mdlemad meetodid Opilasi sdnu 6ppima vordselt. 47% ehk 20
Opilase) hinnangul motiveeris neid rohkem aktiivoppemeetod ja samuti 47% ehk 20 Opilase
hinnangul motiveerid neid rohkem traditsiooniline meetod. Oli ka kaks dpilast, kes vaitsid,
et neid ei motiveeri kumbki meetod ning ks Gpilane jattis sellele kiisimusel vastamata.
Riihmade vahel on selles kiisimuses aga erinevused. Kahe rilhma (A ja B) dpilased pidasid
motiveerivamaks aktiivoppemeetodit. Seejuures oli see eriti motiveeriv B-rihmale, kellest
kolmveerand ehk iheksa dpilast valis motiveerivamaks aktiivoppe. A-rihmal oli aktiivGppe
motiveerivuse Ulekaal vaiksem: 60% riihmast ehk kuus Opilast eelistas aktiivdpet ja 40% ehk
neli dpilast traditsioonilist dpet. C- ja D-rihma Opilased pidasid aga selgelt motiveerivamaks
traditsioonilist sbnavaradpet. D-riilhmas arvas 70% ehk seitse dpilast, et traditsiooniline dpe
on motiveerivam ja 30% ehk kolm 0pilast pidas motiveerivamaks aktiivopet. C-riihmas
hindas 59% Opilastest traditsioonilise Oppe motiveerivamaks ning 23% pidas
motiveerivamaks aktiivopet. C-riihmas oli iks dpilane, kes oli valinud vastuseks mélemad

meetodid.

5.3.3. SOnade dppimise motiveerivus uldiselt

Sonade Gppimise kohaeelistuste kokkuvdte on kujutatud joonisel 18.
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Kus on uusi sonu koige parem oppida
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Joonis 18. S6nade dppimise eelistatud kohad (protsendid dpilaste arvust)

Veidi Ule poole dpilaste (54% ehk 23 dpilase) arvates on uusi sdnu kdige parem dppida
tunnis, veidi alla kolmandiku (30% ehk 13 6pilase) arvates kodus ning 14% ehk kuue Opilase
arvates kusagil mujal. Uks Gpilane jéttis sellele kiisimusele vastamata. K3ige ronkem eelistas
sonu kodus dppida D-rihm, kellest 60% ehk kuus dpilast arvas nii ja 30% ehk kolm 6pilast
eelistas sdnu dppida tunnis. Kolm tlejadnud rihma eelistasid kdik dppida sdnu pigem tunnis.
Eriti selgelt eelistasid tunnis 6ppimist B-riihma Opilased, kellest neli viiendikku ehk (iheksa
Opilast Gpiks sdnu pigem tunnis. A-riihmas eelistab sdnu kodus dppida 60% ehk kuus opilast
ja tunnis 30% ehk kolm dpilast. C-riilhmas sooviks sdnu tunnis dppida alla poole dpilastest,

kaks Opilast dpiks sdnu parema meelega kodus ning kolm kusagil mujal.
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Sonu dppima motiveerivate pohjuste kokkuvdte on esitatud tabeli 3.

Tabel 3. Opilasi s6nu 8ppima motiveerivad pdhjused (vastuste absoluutarvud)

Vastus Vastuste
arv

Suhtlemine &petaja ja klassikaaslastega; huvitav Gpetamine ja erinevad 15

meetodid; piltidega 6ppimine; méangude ja videoga Gppimine; litkumisega

Oppimine; klassis arutamine ja rihmat6od; hea Gpetaja; enda hea tuju

Soov réakida vabalt eesti keelt, soov sdnavara laiendada; tunne, et pitavaid 15

sOnu saab kasutada; sdnade igal pool kuulmine; uued huvitavad ja kasulikud

sOnad

Tulevikuks valmistumine, eksami sooritamine; soov saada kérgharidust 8

Kodus Gppimine 2

Oppimine ei vdta palju aega; vdiksem vajadus kodus 6ppida 2

Mitte midagi 2

Vastamata 6

Avatud vastusega kiisimusele vastas 37 dpilast 43st. Opilased véisid siin anda mitu erisugust

vastust. Tulemused néitasid, et umbes kolmandikku Opilastest motiveerivad uusi sonu

Oppima huvitavad ja aktiivsed dppemeetodid ning tunnis suhtlemine. Samuti kolmandikku

motiveeriks uusi sdnu Oppima dpitavate sdnade elulisus ja vBimalus s6nu igapéevaelus

kasutada. Umbes viiendikku dpilastest motiveerib sénu dppima soov olla 6pingutes edukas

ja valmistuda sel viisil tulevikuks. Paari Gpilast motiveerib kodus 6ppimine ning paari see,

et oleks vdimalik 6ppet6o ruttu dra teha. On ainult kaks vastust, mis nditavad, et dpilasi ei

motiveeri sdnu dppima miski. Lisaks v8ib muidugi arvata siia hulka tinglikult ka need kuus,

kes jatsid sellele kiisimusele vastamata.

65




6. Kokkuvote ja arutelu

Magistritdd eesmark oli selgitada vélja, kuidas dpivad lda-Virumaa glimnaasiumiklasside
Opilased eesti keele sdnu ning kas aktiivoppemeetodi meetodit kasutades saab muuta nende

sbnavaradppe motiveerivamaks ja tdhusamaks.

Magistritod kaigus viisin Ida-Virumaa kolme glmnaasiumi nelja dpperiihma Gpilastega
(n=43) labi katsed sdnavara dppeks aktiivoppe meetodiga ja traditsioonilise meetodiga ning
kusitluse sOnavara Oppimise kohta. Kummagi meetodiga dppisid Opilased kiimme sona.
Katsete labiviimiseks koostasin kaks videot (vt osa 4.3.1), sdnavara 6ppimiseks vajalikud
sbnakaardid ja sdnaloendid (vt osa 4.3.2), sGnavara testimiseks vajalikud testiilesanded (vt
osa 4.3.3). Samuti koostasin kusitlusankeedi (vt osa 4.3.4). Kusitlusankeedis vastasid
Opilased 11 kiusimusele sdnavara dppimise sageduse, sdnavara dppimise viiside, sbnavara
Oppimise huvitavuse, kerguse ja kasulikkuse kohta eesti keele tunnis ja kodus; sdnavara
Oppimise huvitavuse, kerguse ja kasulikkuse kohta magistritéd katses labi viidud

aktiivdppetunnis ja traditsioonilise dppe tunnis; sdnavara 6ppimise motiveerivuse kohta.

TG0 eesmargist lahtuvalt plstitasin kolm uurimiskisimust, millele vastan osades 6.1, 6.2 ja
6.3.

6.1. Kuidas 6pivad lda-Virumaa gimnaasiumide nelja dpperiihma 6pilased eesti keele

kui teise keele sdnu ja kuidas sbnade dppimisse suhtuvad?

Sellele kisimusele sain vastuse Opilaste ankeetkusitluse tulemusi analiiiisides. Selgus, et
tegevusuuringus osalenud Ida-Virumaa kolme gimnaasiumi nelja dpperihma dpilased
(n=43) dpivad eesti keele sdnu sageli koolis eesti keele tunnis. Koolis dpitakse kolmveerandi
vastajate hinnangul uusi sdnu igas tunnis vdi peaaegu igas tunnis. Kodus dpib pool vastanud

Opilastest sonu monikord, kuus Gpilast 6pib sdnu sageli ja veerand Opilastest véga harva.

Opilaste vastustest selgus, et nii tunnis kui ka kodus 6pitakse sénu rohkem traditsioonilise
meetodi jargi. Kbige populaarsem dppetegevus on eestikeelsete sdnade télkimine dpilaste
emakeelde. Kolmveerandi vastanute arvates tehakse seda tunnis sageli ja isegi veidi rohkem
Opilastest 6pib sonu ka kodus sel viisil. Koolis kuulatakse tisna palju ka Gpetaja seletusi ja
tehakse kirjalikke harjutusi ning kodus Opitakse sdnu pahe. Aktiivsematest meetoditest

kerkib tunnis esile peamiselt dpetajaga uute sdnade arutamine. Suulisi harjutusi ja suhtlemist
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margib tunnis sdnade dppimise tegevusena pool dpilastest. Vaga vahe kasutatakse eesti keele
tunnis sdnavara Oppimiseks pilte, liikumist ja ménge. Kodus vdib kdige aktiivsemaks
tegevuseks pidada sGnade tdhenduse Ule mdtlemist, mida teeb veidi lle kolmandiku

Opilastest.

Ule poole vastanutest arvab, et tunnis uusi eesti keele sénu 6ppida on huvitav. Kodus sénade
Oppimist peab suurem osa vastanutest igavaks. Kergeks pidas sdnade dppimist tunnis veidi
ule poole vastajatest ning kodus alla poole vastajatest. Enamik dpilastest peab nii tunnis kui
ka kodus sGnade dppimist kasulikuks. Vastuseid analliisides ilmnevad méningad erinevused
ka ruhmade vahel. A-riihmale tundub sdnade Gppimine tunnis huvitav, kerge ja kasulik ning
kodus peaaegu samuti. B-rihm peab tunnis sBnade Oppimist keskmiselt huvitavaks,
keskmiselt kergeks ja kasulikuks, kuid kodus on neile sénade 6ppimine igav ja raske, kuigi
kasulik. C-rlihm peab tunnis sénade dppimist keskmiselt huvitavaks, kergeks ja kasulikuks,
kodus aga igavaks. D-riihm peab tunnis sdnade dppimist keskmiselt huvitavaks, keskmiselt
kergeks ja kasulikuks ning kodus pigem igavaks.

Seega nditavad esimese uurimiskisimuse vastused, et katses osalenud Gpperiihmad Gpivad
eesti keele tunnis sageli uusi sonu, kuid seda tehakse pohiliselt traditsiooniliste
Oppemeetodite (Kingisepp & Sormus, 2000; Larsen-Freeman & Anderson, 2016) jargi: nii
tunnis kui ka kodus tolgitakse sonu emakeelde, tunnis kuulatakse ka Opetaja seletusi ja
taidetakse kirjalikke harjutusi ning kodus Opitakse sonu péahe. Aktiivoppemeetodeid (Krall
ja S6rmus, 2000; Larsen-Freeman & Anderson, 2016) kasutatakse sdnade Gppimisel véhe,
kdige rohkem kasutatakse aktiivsematest meetoditest tunnis dpetajaga sdnade arutamist ning
moningal méaral ka suulisi harjutusi ning kodus sdnade tdhenduse Ule mdtlemist. Samas
pidasid Ule poole Opilastest tunnis sénade Oppimist huvitavaks. See voib tdhendada, et
Opilased on harjunud traditsioonilisel viisil dppima ega kujuta ette, et dppemeetodid voiksid
ka aktiivsemad olla. Samas sdltub tunni huvitavus palju ka Opetaja isiksusest ning tema
dpetamisstiilist (Kitsnik & Mikk, 2021). Opilased peavad uute sdnade dppimist valdavalt
kasulikuks ning pigem keskmiselt kergeks tegevuseks.

Sonavara dppimine ja omandamine on teise keele oskuse saavutamiseks véaga oluline, sest
ilma sdnadeta ei ole vdimalik keelt kasutada (Lewis, 1993; Wilkins, 1972). Seega on hea,
et sdnade Oppimisele eesti keele tundides tahelepanu pdodratakse. On isegi mdnevorra
ullatav, et Opilaste hinnangul tegeldakse tunnis uute sb6nade Oppimisega nii palju.

Varasemad uuringud eesti keele kui teise keele 6ppemetoodika kohta ei ole seda vilja
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toonud (Kitsnik, 2020; Metslang et al. 2013). Samas on siinses uuringus tegemist vaid
Opilaste hinnangutega, mida oleks objektiivsema pildi saamiseks vaja tdiendada ka

tunnivaatlustega.

Sdnavara omandamine ei ole Kiire ja lihiajaline tegevus, vaid pigem pikaaegne protsess.
Sona omandamiseks on vaja sellega kokku puutuda 8—10 korda eri kontekstides ning eri
tegevustes (Nation, 2001; Thornbury, 2002). SGnaga aktiivne tegelemine aitab seejuures
tbhusalt kaasa sbna omandamisele. Eri meelte haaramine sdnavaradppesse, soOnade
kontekstipdhine ja multimodaalne 6ppimine, eri meelte kaasamine ning sénade kasutamine
kaaslastega suhtlemiseks (Fengyu, 2023; Lee Luan ja Sappathy, 2011; Nunan, 1989) on véga
olulised sdnavara stigavama omandamise toetajad. Uuringud on ndidanud, et traditsioonilise
Oppega voib omandada sdna retseptiivse valdamise (ehk sdnade &ratundmise tekstis), kuid
sona produktiivseks valdamiseks (ehk suhtluses kasutamiseks) on aktiivoppe meetodid
tdbhusamad (Fengyu, 2023). Sonade Oppimise protsessis on nagu muuski 6ppimises seejuures
vaga oluline Oppijate kaasahaaratus ja aktiivsus ning Opitava joukohasus (Gardner, 2007;
Kitsnik, 2020a).

Opilaste vastusest selgus, et tunnis sdnade dppimisel kasutatakse aktiivéppele sarnastest
meetoditest enamasti vaid Opetajaga sdnade (le arutamist ja mdningal méaaral ka suulisi
harjutusi ning suhtlemist. Nende meetodite puhul pole aga siinse kusitluse pdhjal vdimalik
Oelda, kuidas arutelud ja suhtlemine tdpsemalt toimuvad ja kui suur osa dpilastest on neisse
tegelikult haaratud. Samuti ei kuulunud siinsesse uuringusse kasutatavate dppematerjalide
anallius, mistottu ei ole teada, mis materjalide jargi tavapéarane dppimine toimub. Eesti keele
kui teise keele gimnaasiumite jaoks on hiljuti loodud kaks tdnapéevasel aktiivoppel ning
mangustatud elementidega rikastatud dpikut (Kitsnik 2019b, 2020b), milles on ka palju
kaasahaaravaid produktiivset sdnavaraoskust arendavaid sonavaraulesandeid, kuid vaadates
Opilaste vastuseid tavapdaraste sdnavaradppe tegevuste kohta, vdib arvata, et neid dpikuid

neis Oppertihmades ei kasutata.
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6.2. Kas lda-Virumaa gumnaasiumide nelja Opperihma 0Opilased omandavad
Uhekordses katses eesti keele kui teise keele sdnavara tdhusamalt traditsioonilise voi

aktiivppemeetodi abil?

Sellele kiisimusele sain vastuse tegevusuuringus labi viidud katsete ning ankeetkusitluse
tulemusi analliusides. Viisin iga Opperihmaga labi kaks sdnavara 6ppimise katset: esimese
aktiivOppemeetodite jargi ja teise traditsioonilise Gppemeetodi jargi. Mdlemas tunnis
tutvusid Opilased kdigepealt Opitavate sGnadega, vaatasid minu valmistatud videot, dppisid
sonu kimne minuti jooksul, taitsid sdnade meeldejddmist mdobtva testi ning taitsid
kisitlusankeedi. Videod olid erinevad, kuid mdlemas raékis sama neiu, Uihes enesearengust
noore inimese eluetappidest ning sellel ajal toimuvatest elumuutustest ja teises noore inimese
siidamelahedasest harrastusest. Tekstide raskusaste oli vérdne (vt Lisa 8). Opitavad sénad
olid B2- ja C1-tasemel (vt Lisa 8).

Aktiivoppetunnis négid dpilased sonadega tutvumisel ka nende kohta esitatud pilte ja sdnade
venekeelseid tdlkeid ning arutlesid heskoos sdnatdhenduste dle, tuues valja tekkivad
assotsiatsioonid ja omapoolsed kirjeldused sénade kohta. Traditsioonilise &ppe tunnis tutvuti
uute sGnadega sdnu ja nende venekeelseid tdlkeid esitluselt vaadates ja omaette vaikuses
kuvatud sbna ja tdhenduse tle mdeldes. Sonade dppimine toimus kummagi katse korral
taiesti erinevalt. Aktiivoppemeetodi jargi Opiti sonu piltide abil Uksteisele Opetades,
Oppimise ajal liiguti klassis ringi ja vahetati pidevalt paarilisi ja ka pilte. Traditsioonilise
dppemeetodi jargi Bpiti sénu istudes vaikuses omaette. Opilased hindasid sénade &ppimise

viise ankeetkusitlusele vastates.

Testi tulemused néitasid, et kokkuvdttes oli aktiivdppemeetodiga sonu Oppides keskmine
testitulemus 4,6 punkti 10-st voimalikust ja traditsioonilise meetodiga Gppides 5,8 punkti

10-st vdimalikust ehk 1,2 punkti kdrgem.

Kui vaadata riihmi eraldi, on nende tulemused vagagi erinevad, kuid kéigil rihmadel on
traditsioonilise meetodi jargi Oppides keskmised tulemused paremad kui aktiivippe
meetodiga Oppides. Kdige kérgemad tulemused saavutas mélemas katses D-riilhm (n=10),
kelle tulemus aktiivoppe korral oli 7,4 ja traditsioonilise dppe korral 8,2 ehk 0,8 punkti
kdrgem. Jargnes A-rihm (n=10), kelle tulemus aktiivdoppe korral oli 5,2 ja traditsioonilise
Oppe korral 6,4 ehk 1,2 punkti kdrgem. Tulemuste poolest oli kolmandal kohal B-riihm

(n=12), kelle tulemus aktiivdppe korral oli 3,8 ning traditsioonilise 6ppe korral 4,6 ehk 0,8
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punkti kdrgem ning neljandal kohal C-rihm (n=11), kelle tulemus aktiivdppe korral oli 2,1
ja traditsioonilise 6ppe korral 3,9 ehk 1,8 punkti kdrgem. Kokkuvdttes on riihmade
keskmised traditsioonilise meetodi jargi 6ppides 0,8 kuni 1,8 punkti paremad kui aktiivdppe

meetodi jargi dppides.

Kui vaadata Opilaste individuaalseid tulemusi, siis selgub, et traditsioonilise dppemeetodi
jargi saavutas 60% Opilastest (26 Opilast) paremaid tulemusi (A-riihmas seitse, B-riihmas
viis, C-riihmas kaheksa ning D-rihmas kuus). 10% dpilaste (neli dpilast) tulemused olid
mdlema meetodi jérgi Oppides samad (A-rihmas (ks, B-riihmas ks, C-riihmas kaks) ning
30% Opilastest (13 dpilast) saavutas paremaid tulemusi aktiivoppe meetodi jargi dppides (A-

rihmas kaks, B-riihmas kuus, C-riithmas tks ning D-rihmas neli).

Aktiivoppemeetodi ja traditsioonilise 6ppemeetodi jargi labiviidud sénade dppimise katsed
naitasid, et traditsiooniline dppemeetod oli sonade meeldejatmisel keskmiselt veidi tdhusam
nii Gldkokkuvdttes kui iga rihma kokkuvottes. Kui vaadata Opilaste individuaalseid
tulemusi, siis ka siin on néha, et peaaegu kahe kolmandiku &pilaste tulemused olid paremad
traditsioonilise meetodi korral, kuid peaaegu hel kolmandikul aktiivdppemeetodi korral

ning the kiimnendiku Opilaste tulemused olid mdlema meetodi korral samad.

Teoreetilised seisukohad ja varasemad uuringud toetavad aktiivippemeetodite eelistamist
sbnavaradppes. Lobus, aktiivne ja Opilasi haarav tegevus tdstab dpilaste tegutsemise soovi,
suurendab kommunikatiivseid kokkupuuteid, mis omakorda aitab kaasa retseptiivse ja
produktiivse sGnavara arengule. (Bavi, 2018; Fengyu, 2023; Lee Luan & Sappathy, 2011;
Thornbury, 2002). AktiivGpe aitab sdnavaradppes saavutada paremaid dpitulemusi (Fengyu,
2023; Jin, 2014; T. H. H. Nguyeni, 2021).

SoOnavara siigavam Oppimine on pikem ja jark-jarguline protsess (Nation, 2001; Nation,
2006). Oma t00s katsetasin ainult selle protsessi esimest osa: uute sdnade markamist, nende
liikumist [dhimallu ja téomallu (Ellis, 1991; Krull, 2018; Nation, 2006). Kaasasin
aktiivoppe tunnis selleks rohkem kognitiivseid protsesse kui traditsioonilises tunnis. Seega
oleks sdna esmane omandamine pidanud aktiivoppe korral olema tdhusam ning sdna

plsima Opilaste malus kauem (Laufer & Hulstijn, 2001).

Minu magistrito0 katsete tulemused on varasemate uuringute ja teooriakirjanduse

seisukohtadega moningases vastuolus. Eeldasin, et aktiivOppemeetodiga sbnade
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meeldejatmine oleks olnud tdhusam, kuid siinse t66 tulemused seda ei néita. Nelja rihma
testitulemused olid erisugused. Uhel riihmal (D) kiillaltki head, ihel keskmised (A) ja kahel
rihmal (B ja C) pigem ndrgad. Uhine on aga kdigile rihmadele see, et traditsioonilise
meetodiga sonade Oppimise tulemused olid kdigis neljas dpperihmas keskmiselt veidi
paremad (1,8 punkti 10-st) kui aktiivoppe korral. Kui vaadata 6ppijaid individuaalselt oli
aga siiski 30% parem tulemus aktiivoppe korral.

Sellel vdib olla mitmeid pdhjuseid. Esiteks oli tegemist véga llhiajalise katsega: kummagi
meetodi katsetamine kestis 45 minutit, millest erinevaid tegevusi tehti 35 minuti jooksul
(sbnade esmaseks tutvumiseks kulus 10 minutit ja sonade Oppimiseks 10 minutit).
Kasutatavad Oppetegevused olid suunatud sGnade markamisele ja nende liikumisele
luhiajalisse méallu ja toomallu. Opilastele avaldas seejuures suure tdendosusega mdju
tundide labiviimine minu kui v6dra inimese poolt ning samuti sénade dppimiseks kasutatud
aktiivéppemeetodi uudsus Oppijaile. Kuigi aktiivéppe meetod dpilastele tldiselt meeldis,
vOis nende tahelepanu Ulesannet taites kalduda omavahelisele meeldivale ajaveetmisele
ning nad ei keskendunud s6nade Oppimisele ehk nii palju kui harjumuspérase
traditsioonilise meetodi korral. Samuti on aktiivdppemeetodite Gnnestumiseks vaga olulised
rihmaliikmete omavahelised suhted ja Uldine Opiatmosfaar, mida mina esmakordsel
kohtumisel ei saanud tunda ega mdjutada. Opilased ei saanud selle tunni eest hinnet ja ka
see vOis mdjutada vahemalt osa Opilaste motiveeritust testi taitmisel pingutada.

Seega ei ndita minu katse tulemused aktiivoppe suuremat t8husust sGnavara 6ppimisel. Ei
saa aga ka oelda, et minu katsete tulemused néitavad traditsioonilise meetodi suuremat
tdhusust sdnavara Oppimisel. Toéendoliselt nditavad mu tulemused aga seda, et aktiivope
nduab head planeerimist, riihma tundmist ja pikemaajalist harjumist.

6.3. Mis motiveeriks lda-Virumaa guimnaasiumide nelja dpperihma Opilasi nende
endi hinnangul eesti keele sdnu 6ppima?

Sellele kilsimusele sain vastuse ankeetkisitluse tulemusi analiiiisides. Opilased hindasid
aktiivoppe tunni ja traditsioonilise tunni huvitavust, kergust ja kasulikkust. Seejarel valisid
nad, kumma meetodi jargi labiviidud tund motiveeris neid rohkem sénu dppima. Lopuks
valisid dpilased, kus oleks nende arvates oleks kdige parem uusi eesti keele sdnu Gppida ning

Kirjutasid vaba vastusena oma arvamusi selle kohta, mis neid motiveeriks uusi sénu 6ppima.
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Ankeetkdsitluse vastused nditasid, et aktiivoppemeetodiga oli Gpilaste arvates sonu Gppida
palju huvitavam kui traditsioonilise meetodiga. 91% vastanutest pidas aktiivoppetundi
huvitavaks ning 33% Opilastest pidas traditsioonilist tundi huvitavaks. K&ige huvitavamaks
pidas aktiivippetundi B-rihm ning kdige huvitavamaks traditsioonilist tundi C-rihm.
Opilastele tundus mdlema meetodi jargi sbnade Gppimine vordse raskusega: kaks
kolmandikku vastanutest pidasid seda kergeks. Kdige raskem oli aktiivBppetunnis dppida
sénu C-riihmal ning traditsioonilises tunnis B-rithmal. Opilased hindasid mdlema meetodi

jargi sénade 6ppimise kasulikuks.

Aktiivoppemeetodi jargi labiviidud tund motiveeris uusi sonu dppima 47% ehk 20 Gpilast.
Traditsioonilise dppemeetodi jargi labiviidud tund motiveeris uusi sdnu 6ppima samuti 47%
ehk 20 dpilast. Erinevused ilmnesid rihmade vordluses. Aktiivéppemeetodi jargi labi viidud
sbnade Gppimise tund motiveeris kdige enam B-rihma (75% ehk (heksat dpilast) ning A-
rihma (60% ehk kuut Opilast). Traditsioonilise dppemeetodi jargi labi viidud sdnade
Oppimise tund motiveeris enim D-rihma (70% ehk seitset Gpilast) ja C-riihma (60% ehk kuut

Opilast).

Sdnade dppimiskohana eelistab veidi tle poole dpilastest tundi, veidi le veerandi kodu ning
seitse Opilast eelistaksid sdnu Oppida kusagil mujal Kdige rohkem eelistavad tunnis sdnu

Oppida B-rihma dpilased ning kodus D-riihma Opilased.

Umbes kolmandik Gpilastest peab sdnade Gppimist motiveerivaks huvitavaid ja aktiivseid
meetodeid, mis vBimaldavad tunnis suhelda. Kolmandikku &pilastest motiveerib sénu
Oppima see, kui nad kuulevad neid sonu ka igapdevaelus ja saavad ka ise kasutada.
Véiksemat osa Opilasi motiveerib heade dppetulemuste saavutamise soov. Ning samuti

vaiksemat osa ei motiveeri sdnu 6ppima miski.

Head tunnid peaksid olema kaasahaaravad, aktiivsed ja joukohased (Kitsnik, 2020a).
Aktiivne ja huvitav Oppimine ning kaaslastega suhtlemine peaks teooria ja varasemate
uuringute jargi opilastele meeldima ning nende dpisoovi tdstma. (Kitsnik, 2019b; Kitsnik &
Berezina, 2021; Kitsnik & Melnikova, 2023). Ka minu t66 néitas, et Opilastele tundus
aktiivdppemeetodiga sonu Oppida palju huvitavam kui traditsioonilise meetodiga. Aktiivope
tundus huvitav peaaegu koigile Opilastele. Vorreldes Opilaste tavatundidega hinnati

aktiivoppe tundi seega selgelt huvitamaks, tavatunde pidas huvitavaks Ule poolte vastajaist.
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Aktiivppe- ja traditsioonilise dppe tundi hinnati vordselt kasulikuks pigem kergeks, mis
sarnaneb ka tavatundidele antud hinnanguga.

Opimotivatsiooni mdjutavad nii kultuurikontekst kui ka hariduskontekst (Gardner, 2007).
Opetaja saab mdjutada hariduskonteksti selle kaudu, kuidas ta tunnis kaitub ja milliseid
Oppetegevusi teeb. Richard M. Ryani ja Edward L. Deci isem&&ramisteooria jargi soovivad
kdik Oppijad tunda end kompetentselt, autonoomselt ja teistega seotult (Ryan & Deci,
2000). Kui need vajadused on rahuldatud, tekib dppijail sisemine dpimotivatsioon. Minu
katses kujunes huvitav tulemus Gpilaste valikutest selle kohta, kas neid motiveeris rohkem
sonu dppima aktiivoppe tund voi traditsiooniline tund. Vastused jagunesid pooleks, vordselt
oli nii neid, kes tundsid, et neid motiveerib aktiivope kui ka neid, keda motiveerib
traditsiooniline pe. Siin vdib aga margata, et aktiivépe motiveeris rohkem A- ja B-riilhma
Opilasi, kellel mélemal oli ka sama Gpetaja. Vdib oletada, et vdib-olla olid need riilhmad olid
ehk veidi rohkem aktiivoppe Ulesannetega harjunud vG6i oli nende riilhmade rihmatunne
parem. D-rihma puhul vdib vélja tuua, et Gpilaste vastuste pdhjal ei kasutata selles rihmas
kunagi sonade Gppimiseks piltide, litkumise v6i méngudega seotud ulesandeid, mistottu
vOib arvata, et nende Opilaste jaoks oli aktiivippe katse pigem harjumatu ja see vdis

mdjutada ka nendepoolset traditsioonilise ppe motiveerivuse tunnetamist.

Opilaste vabadest vastustest tuleb vélja, et 8pilasi motiveerib sénu dppima nii kultuuri- kui
ka hariduskontekst (Dornyei, 2011; Gardner, 2007). Soov tunda, et Opitavad s6nad on
eluliselt vajalikud ja neid on v@imalik péariselt kasutada kuulub kultuurikonteksti alla. Soov
huvitavate ja aktiivsete Oppemeetodite jarele liigitub aga hariduskonteksti alla. Vis ka
margata, et osa Opilaste vabadets vastustest olid inspireeritud minu to6st, nditeks nimetasid
dpilased motiveerivana piltidega ja lilkumisega seotud meetodeid. Opimotivatsioon on véga
oluline, sest kuigi see ei soodusta otseselt uute sénade meeldejddmist ega omandamist, on
sellel suur roll Gpilaste aktiveerumisel ning dpitegevustesse energia panustamiseks (Brophy,
2014; Nunan, 1989; Thornbury, 2002).

6.4. LOpetuseks

Opetajal on sénavara petamisel tunnis suur roll. Oppetekstide valikul ning dppetegevusi
planeerides on oluline, et dpetaja tunneks oma dpilasi, nii nende keeletaset, kui ka nende
huvisid ja Opistiile. Samas on aktiivope kasulik kdigile dpilastele, ka siis, kui nad alguses
selle jargi Oppida ei soovi. Aktiivopet kasutades naeb dpetaja ka paremini, mis on tema

Opilaste tugevused ja arengukohad, mis frontaalse 6ppetd6 korval nii hésti valja ei tule.
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Kui mina oleksin nende riilhmade Gpetaja, siis harjutaksin Oppijaid jark-jargult erisuguste
aktiivOppe meetoditega. Katses kasutatud kimmet sdna Opetaksin jargnevates tundides veel
korduvalt, iga kord tlesande raskust veidi tGstes. Jargmises etapis vaiksid Gpilased neid sénu
kasutada endale olulises kontekstis ja endaga seostuvalt, nditeks esitada nende s6nadega
teineteisele isiklikumat laadi kiisimusi ja neile kiisimustele vastata. See soodustab ka sGnade
produktiivset. Seejarel vdivad Opilased uute sdnadega koostada ka improdialooge voi
improjutte, milles juhuslikus jarjekorras valja tdmmatud sdnu kasutatakse oma tekstis.
(Kitsnik 2019b, 2020b).

Magistritod kaigus sain vastused t60 alguses pustitatud uurimiskisimustele. Vastuste
leidmise protsess oli paris pikk, hdlmates eri tegevusi: Kirjanduse otsimine ja sellega
tutvumine, uuringu kava valjatédtamine, uurimismaterjali ettevalmistamine, Katsete

labiviimine ja analtlsimine.

Minu t66 teemavaliku heks ajendiks oli ka isiklik huvi ja soov toetada enda kui Gpetaja
professionaalset arengut sbnavara dpetamisel. Magistritéd tegemine toetas minu arengut
mitmel viisil. Sain kogemusi, kuidas on vOimalik valida ja kohandada keeletasemele
vastavat sGnavara ning mddta tekstide ja harjutusvara raskusastet. Vaga arendavalt mdjus
mulle Katsetes kasutatud videodppematerjali loomise protsess. Opetajal on alati véimalus
luua ise autentset, oma Opperiihmale sobivat ja teemakohast dppematerjali, kuid kogesin,
kui tddmahukas ja keerukas on kvaliteetse materjali loomine. Tundide l&biviimine nelja
erineva Gpperihmaga ning kasutades erinevaid meetodeid arendas minu oskust Opilaste

tajumisel, kaasamisel ning toetamisel.

Avastusrohke oli teooriaosa Kirjutamiseks vajalike allikatega tutvumine ning sdnavara
Opetamise teemalised vestlused juhendajaga. Olen enda jaoks avastanud mitmeid uusi
huvitavaid ja kasulikke teise keele sdnavara omandamise ja dpetamise metoodilist késitlust
puudutavaid allikaid ning eesti keele kui teise keele t&napéevaseid Oppematerjale.
Magistritdd kirjutamine on oluliselt laiendanud minu silmaringi ja suurendanud
ideedepagasit, mida saan rakendada oma tundides, et need oleksid mitmekesised,

tasemekohased, Opilasi aktiivselt dppeprotsessi haaravad ning t6husad.
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Lisad

Lisa 1la. Aktiivdppemeetodiga tunni video

Aktiivoppemeetodiga tunni video (magistritod autori loodud) (https://cuts.top/Einl)

Lisa 1b. Traditsioonilise 6ppemeetodiga tunni video

Traditsioonilise dppemeetodiga tunni video (magistritd6 autori loodud)
(https://cuts.top/Eipi)
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Lisa 2a. AktiivOppemeetodiga tunnis Opitava sdnavara loend

- hindamatu
- haritud

- erinema

- hirmutav

- arglik

- eraklik

- kdikuma

- arrituma

- verstapost
- elevus

Lisa 2b. Traditsioonilise 6ppemeetodiga tunnis Opitava sdnavara loend

- eirama

- maandama
- tlevoolavad
- tdituma

- keerukas

- ammune

- rahuldus

- hakkajad

- ekslik

- panus
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Lisa 3. Aktiivoppemeetodiga tunni video tekst.

Tekst on magistrito6 autori koostatud.

Mina olen Annabel. Opin Tartu Ulikoolis 2. kursusel. P8hikooli |18petamine on iiks elu
esimesi verstaposte, mis toob endaga kaasa mitmeid muutusi. Aga gimnasistidena seisate
silmitsi uue peatikiga. Olge valmis vastu votma valjakutseid ja kasutama neid vOimalustena
kasvada ja Gppida. Arge unustage, et igal sammul olete teie ise see, kes kujundab oma
tulevikku. Varsti, abiturientidena, seisate iseseisva elu ees. Tdiskasvanuikka joudmine voib
kaasa tuua nii drritust kui ka elevust tuleviku teadmatuse ees. Argus otsuste langetamise ees
vOib igauht emotsionaalselt tugevasti mdjutada. Ka mina tundsin hirmu ja &revust. Isiklikust
kogemusest voin Oelda, et selliste emotsionaalsete kdikumiste tundmine on normaalne.
Oluline on, et 4rge laske argusel ennast piirata. Arge kartke olla eraklikud, sest teie plaanid
voivad teiste omadest erineda. Arge kartke olla isikupérased. Kui teie t66 v6i 6pingud
tulenevad teie enda huvidest, siis uskuge mind, nii on raskustega kergem toime tulla. Naiteks
mina seadsin oma tulevikuplaanid klassikaaslastest tdiesti erinevasse suunda — vain julgelt
Oelda, et kuigi selline eraklikkus oli tollal hirmutav, siis mangis see minu iseseisvumisel
suurt rolli ning tagas selle, et teen nitd t66d, mida armastan, ja 6pin Glikoolis seda, mis huvi
pakub. Iseseisva elu (ks etappe vOib olla vanemate juurest eemale kolimine, teise linna
Oppima voi todle asumine. Kodust valja kolimine, uue elamispinna leidmine on hirmutav,
ja tdesti — tuleb valmis olla, et teie elamistingimused vdivad ajutiselt langeda. Aga see on
osa teekonnast, sellest on palju Oppida ja kdrgemale tdusta. Uheks vdimalikuks hirmu
tekitavaks allikaks vdib olla ka keelebarjaar. Arge kartke seda. Nagu (iks vanasdna (itleb:
»Harjutamine teeb meistriks“. Mida rohkem suhtlete, seda osavamaks muutute. Ja haritud
inimesena saate diskuteerida olulistes aruteludes ning olla osa thiskonna arengust. Sellel on
globaalselt hindamatu roll. Seega, kaalutlege, mis pakub teile huvi, mis on sidamelahedane.

Kaalutlege valikuid, olge avatud uutele vBimalustele ja alati jargige oma sudamehaalt.
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Lisa 4. Traditsioonilise 6ppemeetodiga tunni video tekst

Tekst on magistritdd autori koostatud.

Tere! Mina olen Annabel. Tahan teile radkida hobist, mida ma védga armastan —
rahvatantsust. Hobisid vdib olla tks v&i mitu. Oluline on, et hobi on tegevus, mida tahad
harrastada ja mis pakub sulle r6dmu. Hobid vbivad aidata maandada stressi, pakkuda
meeldivat vaheldust igapéevaelu rutiinile. Rahvatants on ammune hobi Rahvatantsu olen
harrastanud 15 aastat. Tantsides, sain iseenda kohta teada, milleks ma vdimeline olen, mis
inspireerib ja rahuldust pakub. Rahvatantsu vordlen moéne huvitava raamatuga, mille
lehekdiljed on téis elurddmu ja kultuuripérandit. See on tantsukeel, kus saab luua sotsiaalseid
sidemeid, millest vdivad areneda tugevad sdprussuhted teiste tantsuhuvilistega. Iga
rahvatantsija peaks kasvoi Uhe korra joudma tantsupeole. Kes korra on tantsupeol saanud
tantsida, ei taha enam Uhestki peost ilma jaada. Tantsupeo emotsioonid on tilevoolavad. Uhel
hetkel tahad nutta ja siis kohe naerda, vasimusest nutta ja Gnnestunud tantsude ule
rodmustada ja taevani hipata. Eriline mélestus on 2017. aasta tantsupeost. Kui kehvade
ilmaolude tottu jaeti Uks dhtune etendus &ra. Aga meie, noored, ei tahtnud sellega leppida.
Hakkajad noored levitasid sotsiaalmeedias Uleskutset Vabaduse véljakul teha oma
tantsupidu. Mdne tunniga téitus Eesti Vabaduss@ja vBidusamba esine sadade noortega. Nagu
vOluvéel toodi kusagilt helitehnika. Méletan selgelt, nagu see oleks eile, kuidas me
tantsisime, vihma, tugevat kiilma tuult eirates. Meid (ihendas ihtekuuluvustunne ja suur soov
tantsida. Ekslik oli arvamus, et me oleme ndrgad. See kogemus tekitas palju haid malestusi
ning andis teadmise, et koos suudame palju. Rahvatants aitab hoida head fulsilist vormi.
Madni tants sisaldab keerukaid jooksusamme, hlippeid ja poordeid, mille sooritused vajavad
head fudsilist vormi. Tantsimine on kaasa aidanud mu lihasjou ja vastupidavuse
suurenemisele. Rahvatants pole ainult sammud ja liigutused. Tantsimine teiste noortega on
I6bus ja Opetab meeskonnatddd, suhtlemisoskust ja teistega arvestamist. Rahvatants on
Opetanud mulle koost66d, austust ja vastutustunnet. Iga tantsija vastutab oma osa dppimise,
harjutamise ja etenduse kvaliteedi eest. Isiklikku ellu olen rahvatantsust kaasa votnud

teadmise, et minu panus mojutab kogu kollektiivi minu tmber.
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Lisa 5. Aktiivdppemeetodi tunni dpitava sdnavara pildimaterjal
Sonakaardid on magistritoéd autori kujundatud ja on paris Shutterstockist.

1. Verstapost- Bexa

2. Elevus- BoJIHeHHE€
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4. Arrituma- pa3gpaxatbcs

Q
-

5. Eraklik- veauHeHHBIN 1€/ I0BeK

Lo

https://cuts.top/zkqb

6. Arglik- TpyciauBbii

89



Lisa 5 jarg

7. Hirmulav- 1y i

hittps:cuts.top B3R x|

8. Erinema- or.iHM1arbCcs

https://cuts.top/B2qK

9. Haritud- o0pa3oBaHHBIH

| https://cuts.top/zopu
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10. Hindamatu (vaartus, oskus, teadmine)-

b {

https://cuts.top/zos9
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Lisa 6. Aktiivoppemeetodi tunni lunktekst
Tekst on magistritdo autori koostatud.

Ulesanne: Loe teksti. Taida lingad. Kirjuta liinka tana Gpitud sGnadest sobivaim.

Iga valitud samm kujundab noore tulevikku, kus tuleb vastu votta véljakutseid. Olge valmis
vastu vOtma valjakutseid ja kasutama neid v6imalustena kasvada! Gumnaasiumi l8ppedes

seistakse iseseisva elu valjakutsete ees. Pd&hikooli I8petamine on esimene suurem

...................... , mis toob kaasa mitmeid muutusi. Gumnasistid seisavad silmitsi uue
peatikiga. Taiskasvanuikka joudmine vdib kaasa tuua Nil .e.eeeeereeceecerencenen kui ka
....................... tuleviku teadmatuse €es. ....eeeeeeenrenennen...... Otsuste langetamise ees

vOib igaliht emotsionaalselt tugevasti mdjutada. Emotsionaalsete  ...ccceveveiieeeennenns
tundmine on normaalne. V0ib isegi juhtuda, et planeerite oma tuleviku klassikaaslastest
erinevalt. Jargige oma sudamehaalt, arge kartke olla vajadusel .......cccceeveenennenn. ja
........................ teistest. Oluline on mitte lasta sellel ennast takistada. Iseseisvumisel
mangib suurt rolli julgus teha valikuid, mis sobivad teile endale. Elus vdib ette tulla ka
............................ hetki, néiteks kodust vélja kolimine voi uude linna dppima asumine.
Need sammud on osa teekonnast, mille kdigus Gpite palju ja tusete kdrgemale. Arge kartke
keelebarjdari, sest harjutamine teeb meistriks. Mida rohkem suhtlete, seda osavamaks
muutute. Kaaluge, mis teile huvi pakub ja mis on stiidamel&dhedane. Olge avatud uutele
vOimalustele. Olge .cceeviveiieieeniinnnnnnns ja osalege Uhiskonna aruteludes. See on

........................... vaartus, millel on globaalne mdju.
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Lisa 7. Traditsioonilise 6ppemeetodi tunni lunktekst
Tekst on magistritdo autori koostatud.

Ulesanne: Loe teksti. Tdida lingad. Vali tunnis Gpitud sGnadest sobiv sdna ja kirjuta liinka.

Annabel rddkis enda hobist. Hobid vdivad aidata stressi ..................... , pakkuda
meeldivat vaheldust igapievaelu rutiinile. Rahvatants on Annabeli ..................... hobi,
mida ta on harrastanud ule 15 aasta. Hobisid vdib olla mitu. Oluline on, et hobi pakub r6dmu.
Annabel vdrdleb rahvatantsu mdne huvitava raamatuga, mille lehekiljed on tais elur6dmu
ja kultuuriparandit. See on tantsukeel, kus saab luua sotsiaalseid sidemeid, millest vGivad
areneda tugevad soprussuhted. Tantsimine nditab, milleks keegi v@imeline on, mis
inspireerib ja pakub ...................... . Iga rahvatantsija peaks kasvdi lihe korra joudma
tantsupeole. Tantsupeo emotsioonid on ........................ , Uhel hetkel tahad nutta ja siis
kohe naerda, véasimusest nutta ja Gnnestunud tantsude Ule r6dmustada. Annabeli eriline
maélestus on 2017. aasta tantsupeost. Kehvade ilmaolude t6ttu jaeti tks 6htune etendus ara.
Aga .o noored ei tahtnud sellega leppida. Sotsiaalmeedias levis iileskutse
korraldada Vabaduse viljakul oma tantsupidu. Mdne tunniga ................... Eesti

Vabaduss@ja voidusamba esine sadade noortega. See kogemus tekitas palju haid malestusi.

Annabel méletab selgelt, kuidas tantsiti vihma, tugevat kiilma tuult ................... . Kaiki
ithendas suur soov tantsida. .................. oli arvamus, et noored ei pea vastu. Rahvatants
aitab hoida head fiusilist vormi. Mdni tants sisaldab ..................... jooksusamme,

hlppeid ja podrdeid. Samas rahvatants pole ainult sammud ja liigutused, vaid &petab ka
meeskonnat6dd, suhtlemisoskust ja teistega arvestamist. Isiklikku ellu on Annabel vétnud

kaasa teadmise, ettema .............. mojutab kogu kollektiivi.
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Lisa 8. Lunktekstide keelelise raskuse vérdlemine

Aktiivoppemeetodiga tunnis kasutatud lunkteksti analtilis tekstianallisaatori (Keeledppija
sbnaveeb) abil, magistritoéd autori koostatud

Sénu kokku: 177
Sénavara jagunemine

keeleoskustasemeni:

Tase Sénu %

eelAl 88 49.72%
Al 24 13.56%
A2 17 9.60%
a1 25 14.12%
82 13 7.34%
C1 2 113%
maaramata 8 4.52%

Teksti loetavuse hindajad®
Lix-indeks @ 53 - raske
lugeda

Formaalsusindeks ®: 441 -
xeskmise
vajendustapsusega
Nominaalsus ®: 27.7% -
tavaparane hulk nimisdonu
Nimi- ja tegusdnade suhe @«
49: 51

Traditsioonilise meetodiga tunnis kasutatud linkteksti anallius tekstianallisaatori
(Keeledppija sdnaveeb) abil, magistritdo autori koostatud

Sénu kokku: 210
Sénavara jagunemine

xeeleoskustasement:

Tase Sénu %

eelAl 96 aS5.71%
Al 20 9.52%
A2 38 18.10%
81 18 857%
82 13 6.19%
(&1 2 0.95%
maaramata 23 10.95%

Teksti loetavuse hindajad®
Lix-indeks (& 53 - raske
lugeda

Formaalsusindeks ®: 48.3 -

keskmise
vajendustapsusega
Nominaalsus ®: 31.4% -
tavaparane hulk nimisonu
Nimi- ja tegusdnade suhe &«
53:47
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Lisa 9. Ankeetkusitlus
Tekst on magistritdod autori koostatud.

Tere! Mina olen Jekaterina Kuusik, Tartu Ulikooli Narva kolledZi tudeng ja kirjutan oma
magistritodd uute eestikeelsete sbnade Gppimisest.

Viisin teie dpperuhmaga l&bi kaks uute sGnade dppimise tlesannet. Nud palun sul veel
vastata mdnele kisimusele uute sGnade 6ppimise kohta.

Palun vasta nii, nagu sa tegelikult métled. K&ik vastused on anoniiimsed ja kasutan neid
oma magistritdos kokkuvatlikult.

Sinu vastustest on palju kasu eesti keele dppemetoodika arendamiseks!

Palun tdmba ring sobiva vastuse imber. Punktiirile Kirjuta vastus oma sdnadega.

1. EESTI KEELE TUNNIS 8pime uusi sdnu tavaliselt ... (vali Gks vastus)

a) igas tunnis

b) peaaegu igas tunnis

€) modnes tunnis

d) véga harva

) MUU (FAPSUSEA) ...ttt sttt ettt bbbt bbbttt e e bbb

2. EESTI KEELE TUNNIS 8pime s6nu tavaliselt nii, et ... (v0id valida mitu vastust)
a) kuulame Opetaja seletusi

b) arutame koos Gpetajaga uusi sénu

c) télgime uued sbnad vene keelde

d) teeme Kirjalikke harjutusi

e) teeme suulisi Glesandeid, suhtleme kaasdpilastega

g) 6pime uusi sdnu piltide abil

h) teeme liikumisega seotud ulesandeid

i) médngime mange

J) kasutame uusi sdnu enda loodud tekstides

K) MUU (FAPSUSTA) ..ttt ettt et te et e st e e e s s e sbeesaeanaesaeeaesneesreeneaens

3. Minu arvates on uute sdnade dppimine EESTI KEELE TUNNIS (vali igas reas ks
vastus)

a) vaga igav igav huvitav vaga huvitav
b) vaga raske raske kerge vaga kerge
C) véga kasutu kasutu kasulik vaga kasulik

4. KODUS 6pin uusi eesti keele sdnu (vali Uks vastus)
a) iga paev

b) peaaegu iga paev

¢) moénikord

d) vdga harva

€) MUU (FAPSUSLA) ....vvveereeieiieniesiesieeee e
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5. KODUS 0&pin uusi eesti keele sonu nii, et ... (v0id valida mitu vastust)
a) loen seletusi

b) mdtlen uute sdnade tahendusest

c) tblgin uued sénad vene keelde

d) teen kirjalikke harjutusi

e) teen suulisi tlesandeid

) dpin uusi sonu mehaaniliselt pahe

g) Opin uusi sdnu piltide abil

h) teen litkumisega seotud tlesandeid

1) mangin mange

J) kasutan uusi sénu enda loodud tekstides

K) MUU (TAPSUSER) .ttt bbbttt

6. Minu arvates on uute sdnade dppimine KODUS (vali igas reas (ks vastus)

a) vaga igav igav huvitav vaga huvitav
b) vaga raske raske kerge vaga kerge
c) vaga kasutu kasutu kasulik vaga kasulik

7. MEIE KATSES oli s6nade dppimine piltide ja liikumisega (vali igas reas Uks vastus)

a) vaga igav igav huvitav vaga huvitav
b) vaga raske raske kerge vaga kerge
) vdga kasutu kasutu kasulik vaga kasulik

8. MEIE KATSES oli uute sdnade uksi pahedppimine (vali igas reas ks vastus)

a) vaga igav igav huvitav vaga huvitav
b) vaga raske raske kerge vaga kerge
c) vaga kasutu kasutu kasulik vaga kasulik

9. MEIE KATSES motiveeris mind uusi sénu dppima pigem (vali tiks vastus)
a) piltide ja liikumisega seotud (lesande téitmine
b) Uksi sdnade péhe dppimine

10. Minu arvates on uusi eesti keele sénu KOIGE PAREM &ppida (vali iiks vastus)
a) eesti keele tunnis b) kodus C) mujal (tAPSUSER) ...cveveereeieiesieieriesieeeie

11. Mind motiveeriks eesti keele tunnis uusi sénu dppima (kirjuta oma arvamus)

Suur aitéh sulle!
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Lisa 10. Nousoleku leht lapsevanemale

Lapsevanema ndusoleku leht (kuupéev)...............
Lugupeetud lapsevanem!

Olen Jekaterina Kuusik, Tartu Ulikooli Narva kolledzi magistrant, kes
uurib uute eestikeelsete sbnade Oppimise kohta. Viin labi kaks
Oppellesannet, et koguda tagasisidet sdnade Gppimise kohta. Kogutud
andmeid kasutan ainult kaesoleva magistritod jaoks. Andmed on
anoniiumsed ning kasutan neid oma magistritods kokkuvotlikult.

[[] Olen ndus, et Minu 1aps ........ccovveiiniiiiniiieiiieiie e
osaleb uute eestikeelsete sdnade Gppimise tegevusuuringus.

Lapsevanema nimi ja allkiri
Lugupidamisega
Jekaterina Kuusik
jekateriinakuusik@gmail.com
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