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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritod teemaks on Sierra Leone eritribunali praktika. T66 probleem on seotud
vastuse leidmisega kiisimusele, mida kujutab endast Sierra Leone eritribunal. Samas
vaadatakse ldihemalt ka pdhjuseid, mis ajendas sellise eritribunali loomisele. Kui taoline
eritribunal loodi, siis uuritakse antud t66 kdigus seda, kas Sierra Leone eritribunal arendas ka

rahvusvahelist karistusdigust.

Sierra Leone ertiribunal on loomuselt hiibriidtribunal. Kui vaadata ldhemalt viimaste
aastakiimnete praktikat rahusvaheliste tribunalide loomisel, siis hakkab silma asjaolu, et alates
1990ndate 15pust on URO hakanud toetama hiibriidsete kriminaalkohtute loomist. Ka Sierra
Leone eritribunal siindis URO toetusel. Seega iiheks t66 eesmirgiks on vilja selgitada, mida
kujutab endast hiibriidne kriminaalkohus ning miks URO on hakanud selliseid tribunale

looma.

Uheks hiipoteesiks on see, et hiibriidsete kriminaalkohtute loomisega vdib URO iiritada hoida
kokku kulusid. Enne hiibriidtribunalide loomist oli URO loonud oma pdhikirja VII peatiiki
alusel kaks rahvusvahelist kriminaaltribunali endisesse Jugoslaaviasse ning Ruandasse, kus
olid toimunud viga rasked inimdiguste rikkumised. Need rahvusvahelised kriminaaltribunalid
olid osa URO-st. Nende iilalpidamine oli aga viga kulukas. Samuti olid nad viga
aegandudvad ning massiivsed tribunalid. Seega URO niigi odavamat vdimalust vditlemaks

karistamatusega hiibriidtribunalides.

Kuna hiibriidtribunali pohiliseks tunnuseks on see, et sisaldab nii rahvusvahelist kui riigisisest
elementi, siis see vOib aidata kaasa riigil, kus toimusid rasked inimdiguste rikkumised,
sojakuriteod, rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumised, inimsusevastased kuriteod,
paremini minna iile ka demokraatlikule riigikorrale. Lisaks kui ohvrid ndevad, et siilidistavate
iile moistetakse kohut nende silmade all (hiibriidtribunalid on loodud riiki, kus toimusid
jubedused), siis kogu iihiskond voib tulla paremini toime leppimisega ning seetdttu paremini

edasi minna oma eluga.

Sierra Leone elas iile viga julma kodusdja, mis kestis rohkem kui kiimme aastat, enne kui see

15plikult kuulutati 16ppenuks. Seega URO tuli vastu sierraleonelastele, kui aitas neil luua

eritribunali. Samas URO rahuvalvajad sattusid Sierra Leone kodusdja ajal ise riinnakute

ohvriteks. Osad rahuvalvajad isegi tapeti. Seega on vdimalik, et URO-I olid ka omad huvid
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méangus, et rahuvalvajate tapijad kindlasti karistatakse. Kuna Endise Jugoslaavia
Rahvusvaheline Kriminaaltribunal ning Ruanda Rahvusvaheline Kriminaaltribunal osutusid
URO-le liiga kalliteks vahenditeks, siis hiibriidtribunali asutamine vdis URO-le tunduda
parem valik. Sierra Leone eritribunal ei ole URO osa ning URO ei toeta seda rahaliselt. Seega
URO sai kindlustada selle, et rahuvalvajate tapmise organiseerijad antakse kohtu alla ilma, et

URO ise oleks pidanud miljoneid dollareid selleks leidma.

Uldiselt on rahvusvahelises karistusdiguses pdhimdte, et ka riigisisene kohus peab tulema
toime rahvusvaheliste kuritegude iile kohtumdistmisega. Seega tekib kiisimus, kas oleks
pidanud {ildse looma Sierra Leone ertiribunali. Arvestades veel sellega, et Sierra Leone on

Rooma statuudi liige ning oleks voinud pdorduda Rahvusvahelise Kriminaalkohtu poole.

Kéesolevas t60s kontrollitakse, kas Sierra Leone puhul oleks tulnud kone alla eritribunali
mitte loomine. Samas tundub, et Rahvusvahelisel Kriminaalkohtul on kohtualluvus alles siis,
kui riik ise ei taha ega soovi mdista kohut rahvusvahelise diguse rikkujate {ile. Kuna Sierra
Leonet oli laastanud kodusdda, siis arvatavasti ei oleks tulnud riik ise toime kurjategijate
kohtualla andmisega, kuna riigis vois puududa todtav digussiisteem, kohtusiisteem. Sierra
Leone aga ise soovis, et luuakse eritribunal. Seega on vdimalik, et ei olnudki muud voimalust,

kui luua eritribunal Sierra Leonesse.

Kuigi voib olla kiisitav, kas Sierra Leone eritribunali loomine oli kdige parem otsus, siis ta
ikkagi loodi. Jargmine kiisimus on seotud aga sellega, kas Sierra Leone eritribunal ka andis

midagi juurde rahvusvahelisele karistusdigusele.

Seoses eelpool nimetatud eesmidrkidega ning hiipoteesidega, on t66 jaotatud kolmeks
peatiikiks. Esimene peatiikk annab iilevaate Sierra Leonest kui riigist. Sierra Leone on véga
mineraalide rikas maa. Samas on riik viga vaene. Peatiikis kajastatakse ka Sierra Leone riigi
ajalugu. Tegemist on endise Briti kolooniaga, mis isesesvus 20. sajandi keskel. Parast
iseseisvumist hakkasid riigis toimuma aga erinevad sdjalised riigipdorded. See koik
kulmineerus kodusdjaga, mis algas 1991. aastal. S§jategevuse loppes 2001. aastal, aga

ametlikult kuulutati sdda 16ppenuks alles 2002. aastal.

Kodusdgjas osalesid kaks madssulite riihmitust ning iiks riiki toetav tsiviilisikutest koosnev
sojaline rithmitus. Massulised kasutasid tsiviilisikute suhtes kohutavat viagivalda — naisi ning
tiidrukuid végistati ja Uldse kasutati seksuaalset vidgivalda ohvrite suhtes, inimestel
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ambuteeriti erinevaid jasemeid ning inimesi tapeti massiliselt. Ka riiki toetav rithmitus pani
toime jubedaid tegusid tsiviilisikute vastu. Seega kui riigis hakkas olukord stabiliseeruma, siis
Sierra Leone valitsus poordus URO poole eesmirgiga paluda abi eritribunali loomisel, et

voetakse vastutusele isikud, kes panid toime jubedusi Sierra Leone kodusdja ajal.

Teine peatiikk rddgib ldhemalt erinevatest viisidest, kuidas moista kohut rahvusvaheliste
kuritegude iile. Nendeks viisideks on isikute andmine riigisisese kohtu alla, luua
rahvusvaheline tribunal ning hiibriidse iseloomuga kriminaalkohtu loomine. Neid hiibriidse
iseloomuga kriminaalkohtuid saab omakorda jagada kolme erinevasse rithma, milleks {iks on
hiibriidtribunalid. Sierra Leone eritribunal on hiibriidtribunal. Teise peatiiki teises osas

vaadatakse 1dhemalt, kuidas toimus Sierra Leone eritribunali loomine.

Kolmas peatiikk puudutab otseselt Sierra Leone eritribunali praktikat. See peatiikk on jaotatud
kaheks osaks — esimene rddgib menetluslikest probleemidest, millega eritribunal pidi
vastamisi seisma ning teine osa annab iilevaate, mida andis Sierra Leone eritribunali praktika

rahvusvahelisele karistusdigusele.

Too kirjutamisel on peamiselt kasutatud erinevate allikate analiiiisi. Peamiselt on t66
allikateks kasutatud artikleid, mis pédrinevad rahvusvahelistest ajakirjades ning on
kéttesaadavad andmebaasidest. Lisaks on t60 kirjutamisel kasutatud ka Sierra Leone
eritribunali kohtupraktikat ning sellega seonduvaid digusakte. Vdga palju oli t60 kirjutamisel
abiks Cesare P. R Romani, André Nollkaemperi ning Jann K. Klefneri poolt koostatud teos
Internatinalized criminal courts and tribunals. Antud teos kajastab koige tilevaatlikumalt
hiibriidsete kriminaalkohtute olemust, nende eeliseid ning puudusi. Samuti rddgitakse ka teiste
rahvusvahelistatud kohtute loomusest ning kujunemise aluseks olevatest siindmustest.
Tutvustavat materjali Sierra Leone eritribunali kohta annab ka eritribunali koduleht Internetis.
Too6 kirjutamisel oli peamiseks meetodiks véliskirjanduse analiilis. Samuti tuli analiilisida ka

Sierra Leone eritribunali poolt tehtud kohtulahendeid ning otsuseid.



1. SIERRA LEONE
1.1. Sierra Leone

Ammusel ajal, kui jumal 15i maailma, 10i ta ka véikese rikka riigi, kus on teemante ja kulda.
Samuti leidub seal boksiiti, utiili, rauamaaki, kromiiti, plaatinat. Seda riiki iseloomustavad ka
viljakad mullad ja rikkalikud kalavarud. Naaberriikide elanikud aga vihastusid ja ndudsid
jumalalt vordset kohtlemist. Jumal hoiatas neid ja iitles, et enne nad peaksid ootama ja

vaatama, missugune valitsus hakkab Sierra Leone iile valitsema.'

Tdesti on Sierra Leonet dnnistatud rikkusega. Samas on pidanud rahvas ka palju kannatama.
Sierra Leone iseseisvus 20. sajandi keskel. Kohe pérast riigi iseseisvumist hakkasid riigis
toimuma erinevad sdjalised riigipdorded. Koik asjaolud viisid selleni, et 1990ndatel algas

Sierra Leone kodusdda, mille tdttu sai kohalik rahvas tunda kannatusi ning piinu.

Geograafiliselt asub Sierra Leone Lidne-Aafrikas Pohja-Atlandi ookeani dires.? Sierra Leone
jaoks on véga olulisel kohal erinevate mineraalide kaevandamine. Riigi peamiseks sissetuleku
allikaks on teemandid. Veel kaevandatakse rauamaaki, kulda, boksiiti ja utiili (titaaniumi
maak). Riigis on olulisel kohal ka pollumajandus — kasvatatakse riisi, maniokki, maisi, hirssi

ja maapahkleid. Samuti tegeletakse loomakasvatusega ning kalandusega.3

Sierra Leone on 71 740 km? suurune riik. Riigi pealinn on Freetown.” Peale pealinna on
olulised linnad veel Bo, Kenema ja Makeni. Riigi lddneosa kiilgneb Atlandi ookeaniga. Sierra
Leone naaberriikideks on pohjas Guinea ja 10unas Libeeria. Sierra Leonel on 560 kilomeetri
pikkune rannariba liivarannaga. Riigi idaosa on mégine. Libi Sierra Leone voolavad mitmed
jded Atlandi ookeanisse.” Sierra Leone ise jaguneb halduslikult neljaks piirkonnaks — Lézine
piirkonnaks ja kolmeks provintsiks. Nendeks provintsideks on Pohja, Ida ja Louna

provintsid.® Sierra Leone ametlikuks keeleks on inglise keel. Veel rédgitakse kiro keelt, mis

1. A. Badmus, 'D. Ogunmola. Towards Rebuilding a Failed State: The United Nations Intervention in the Post-
Civil War Sierra Leone. — Journal of Alternative Perspectives in the Social Sciences 2009, Vol 1, No 3.

2 Country Overview. Sierra Leone Country Review 2011. — arvutivrgus: http://ehis.ebscohost.com.
ezproxy.utlib.ee/eds/detail ?vid=35&sid=704cd016-9d10-4ff5-8aa5-32ce75b80ab1%40
sessionmgr15&hid=115&bdata=InNpdGU9IZWRzLWxpdmU%3d#db=bth&AN=58550197 (29.04.2013).

3 Sierra Leone. Columbia Electronic Encyclopedia, 6th Edition 2013, veebruar. — arvutivorgus:
http://web.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ee/ehost/detail ?vid=20&sid=9ab116a0-64d3-493b-940b-
01c1cc550415%40sessionmgr198&hid=103&bdata=IJnNpdGU9ZWhvc3QtbGI12Z2Q%3d%3d#db=a9h&AN=39
032246 (29.04.2013).

* Country Overview.(viide 2).

> Sierra Leone. (viide 3).

® SCSL-04-14-T. Prosecutor against Fofana and Kondewa. Trial Chamber I. Judgement 02.08.2007, para 50. —
arvutivorgus: http://www.sc sl.org/CASES/ProsecutorvsFofanaandKondewaCDFCase/TrialChamber
Judgement/tabid/175/Default.aspx (22.04.2013)
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http://web.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ee/ehost/detail?vid=20&sid=9ab116a0-64d3-493b-940b-01c1cc5504f5%40sessionmgr198&hid=103&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=39032246
http://web.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ee/ehost/detail?vid=20&sid=9ab116a0-64d3-493b-940b-01c1cc5504f5%40sessionmgr198&hid=103&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=39032246
http://h

on segu mitmetest aafrika keeltest ja inglise keelest.” Peamine keel, mida rahvas riigib, on
mende keel.? Sierra Leones elavad kaks peamist rahvuslikku gruppi — mended ja temned.
Umbes 60% rahvastikust on moslemid, 30% jargivad traditsioonilisi Aafrika usundeid ja 10%

on kristlased.’

Poliitilises plaanis on Sierra Leones véga tihtis roll presidendil. Viimane teostab tdidesaatvat
vOimu. Samuti on president nii riigipea kui ka valitsuse juht. President valitakse viieks aastaks
ja voib olla ametis kaks ametiaega. Sierra Leones on lihekojaline parlament, kus on 124 liiget
— 112 nendest on wvalitud ja 12 on pealikud, keda wvalitakse eraldi. Koikidel

parlamendiliikmetel kestab ametiaeg 5 aastat.’

Kuigi riigis on palju mineraale, pdllumajanduslikke saadusi ja kalavarusid, on Sierra Leone
vaene riiki — 70% rahvastikust elab alla vaesuspiiri. PGhjusteks, miks riik on vaene, peetakse

kodusdda ja riigi suutmatust majandust juhtida.'*

1.2. Sierra Leone ajalugu

Sierra Leone on tuntud kui endine Briti koloonia. Kdige esimesena avastasid Sierra Leone aga
portugallased 1462. aastal, kes nimetasid piirkonna Serra Lyoaks ehk 16vi mégedeks. Hiljem
hakati kutsuma seda piirkonda Sierra Leoneks.*? 17. sajandi alguses hakkasid Sierra Leonet
kiilastama aga Briti kaupmehed. Kuigi Sierra Leonest ei toodud orje 1d&nemaailma, méngis
Sierra Leone suurt rolli orjakaubanduse I1dpetamisel.® Nimelt tehti esimesi katseid orje
vabastada ja neid timber asustada just Sierra Leonesse. 18. sajandil saabusid 400 inimest
Sierra Leonesse, kus nad ostsid kohalikelt maad ja asutasid Freedom provintsi tdnapdeva

Freetowni lihedal.**

Kahjuks see uus asundus ei kestnud kaua, kuna sisserdndajad surid haiguste tagajérjel
esimesel aastal. 1792 saabusid Sierra Leonesse aga 1100 vabastatud orja, kes asutasid

Freetowni. 1800. aastal liitus nendega 500 vaba mustanahalist Jamaicalt. Uut kolooniat

” Sierra Leone. (viide 3).

8 Country Overview. (viide 2).

% Sierra Leone. (viide 3).

1 Sierra Leone. (viide 3).

1 Country Overview. (viide 2).

12 A, Ham [et al.] West Africa. Footscray [etc].: Lonely Planet. 6th ed. 2006, Ik 747.
13 Sierra Leone. (viide 3).

' Sierra Leone. (viide 3).



kontrollis Sierra Leone ettevote, mis jouga hoidis eemale kohalikke. 1807. aastal keelustas
Suurbritannia orjakaubanduse ning 1808. aastal vottis Briti valitsus Freetowni iile
majanduslikes raskustes vaevlevalt ettevottelt. Suurbritannia hakkas Sierra Leonet kasutama

kui mereviebaasi voitlemaks orjakaubanduse vastu.’®

Sierra Leone iseseisvus 1961. aastal. Algselt oli riigis kaks vordselt tugevat parteid — Sierra
Leone rahvapartei ning Koikide inimeste kongress. Riigi esimeseks presidendiks valiti Sierra
Leone rahvapartei esindaja Milton Margai. Parast Margai surma 1964. aastal vottis tema vend
Albert iile presidendi ametikoha. 1967. aastal toimusid uued valimised ning need vditis
Koikide inimeste kongress, keda esindas Siaka Stevens. Paar tundi pérast valimistulemuste
teatamist toimus aga riigipoore ning Stevens pandi koduaresti. Kaks pédeva hiljem toimus
jérgmine riigipoore, kuna ei oldud rahul korruptsiooniga, mis toimus Margai vendade voimul
oleku ajal. 13 kuud hiljem toimus ka kolmas riigipo6re. Voimule tagasi tuli Stevens, kes
moodustas uue valitsuse. Riigis keelati dra teised parteid ning alates 1978. aastast sai Sierra

Leonest tiheparteiline riik.*°

1991-2002 toimus riigis aga kodusdda, mida v3ib pidada iiheks ajaloo julmimaks konfliktiks.
Sierra Leones kavandati uusi valimisi 2001. aasta algusesse. Need aga liikati edasi seoses
kodusdjast tingitud ebakindlusega. 2001. aasta maist hakkasid URO rahuvalvajad tegema
edusamme massuliste desarmeerimisel. Kuigi see kdik toimus aeglaselt ning kodusdda jatkus
2002. aasta alguseni, millal valitsus ja mdissuliste liidrid deklareerisid, et kodusdda on

16ppenud. Konflikti kiigus sai surma mitukiimmend tuhat inimest."’

1.3. Sierra Leone kodusdoda 1991-2002

Pérast seda, kui Sierra Leone iseseisvus 1961. aastal, ei saavutatud riigis stabiilsust.
1960ndaid ja 1970ndaid iseloomustavad riigipoorded (rekordiks oli peaaegu iihe aasta jooksul

kolm riigipdoret, mida peetakse iihtlasi ka Aafrika rekordiks)."® 1978. aastal sai Sierra

'° Sierra Leone. (viide 3).
1A, Ham [et al] (viide 12), Ik 749.
" Sierra Leone. (viide 3).
8 G. Pitcher [et al]. Africa. Footscray [etc.] : Lonely Planet, 11th ed., Lonely Planet Africa 30th anniversary ed.
2007, Ik 499-500.
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Leonest iiheparteiline riik. Olgugi, et riik on vdga rikas looduslike ressursside poolest, ei
suudetud neid &dra kasutada ning 1980ndatel Sierra Leone majandus langes ja riik sattus
majanduslikesse raskustesse. Peale selle valitses riigis ka ohjeldamatu korruptsioon.'® See

koik 161 sobiliku pinnase kodusdjale, mis algas 1990ndate alguses.

Kodusdda alustas missuliste rithmitust Revolutsiooniline Uhisrinne (The Revolutionary
United Front®).?! On peetud vdimalikuks, et algselt soovis RUF 1dpetada riigis korruptsiooni
ja riigis valitsevat onupojapoliitikat. Lahendust olukorrale ndgi RUF selles, et voim tuleb
koondada sodjaliste joudude kitte. Kui méssulised said enda kétte voimu, siis nad unustasid
oma korgemad eesmargid. Need asendusid sooviga saada teemantide- ja kullakaevandused
enda kontrolli alla. Ka selliste eesmirkide saavutamiseks kasutasid médssulised végivalda —

ruustamist, roovimist ja vagistamist.

Kodusdda algas 23. maértsil 1991. aastal, kui RUF-i véded, keda juhtis Foday Sankoh, tungisid
Sierra Leonesse.”® RUF tungis riiki Libeeria kaudu ning neid toetas Libeeria tolleaegne
president Charles Taylor.?* Libeeria president toetas missulisi nii relvadega kui meestega.
Vastutasuks aitamise eest sai Taylor teemante.” Sankoh ning Taylor tutvusid massuliste

1.6

treeninglaagris Liiblias 1980ndatel.” Peale selle see koostdo teenis ka Taylori poliitilisi huve.

Nimelt Sierra Leone valitsus toetas Lédédne-Aafrika riikide majandusiihenduse sojalist
vaatlusriihma (Economic Community of West African States Ceasefire Monitoring Group?’)

sOjaviebaasiga, kust toimusid riinnakud Taylori ja tema partei vastu.”®

Kuna Sierra Leone osutas abi ECEMOG-i viagedele Libeerias, siis see valmistas suurt
pahameelt Charles Taylorile. ECOMOG siiiidistas Taylorit vdimu vdtmises Monrovias. Uhes

intervjuus andis Charles Taylor isegi lubaduse, et Sierra Leone saab, seetottu, et toetab

19 SCSL-04-15-T. Prosecutor against Sesay, Kallon and Gbao. Trial Chamber I. Judgment 02.03.2009, para 8. —
arvutivorgus: http://www.sc-sl.org/CASES/ProsecutorvsSesayKallonandGbaoRUFCase/TrialChamber
Judgment/tabid/215/Default.aspx (22.04.2013).

20 Edaspidi kasutatakse to6s lithendit RUF.

21 G.Wigglesworth. The end of impunity? Lessons from Sierra Leone. — International Affairs 2008, 84: 4.

22 G. Pitcher [et al]. (viide 18), Ik 499-500.

23 B. K. Dougherty. Right-sizing international criminal justice: the hybrid experiment at the Special Court for
Sierra Leone. — International Affairs 2004, 80, 2.

?* K. Howarth. The Special Court for Sierra Leone — Fair Trials and Justice for the Accused and Victims. —
International Criminal Law Review 2008, 8.

% G.Wigglesworth. (viide 21).

%6 B, K. Dougherty. (viide 23).

% Edaspidi kasutatakse t66s lihendit ECOMOG.

%8 G.Wigglesworth. (viide 21).
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ECOMOG-i vigesid, tunda sdja moru maitset. Oma sellise lubaduse viis Taylor tdide seelébi,
et toetas RUF-i kodusdja ajal. Taylor soodustas sdjategevust ka selles, et aitas kaasa

,,vereteemantide* kaubandusele, mille 14bi rahastati rithmitust.?

Sierra Leones valitses korruptsioon, riigi majandus oli pankrotis ning kokku oli varisenud ka
haridussiisteem. RUF-iga liitusidki mehed, kes parinesid vaestest {ihiskonna klassidest. Nad
olid harimatud ning t66tud noored mehed, kellel oli viga vdhe lootust paremale tulevikule.
RUF-i poliitiline programm ei arenenud ka kaugemale kui lihtsalt ebaméirane populistlik
sonum. RUF-i kohta on 6eldud, et tegemist oli lihtsalt omapédrase missuliste rithmitusega,
millel puudus rahvuslik toetus. See jéi lihtsalt bandiitlikuks organisatsiooniks, mis juhindus
elluyjddmisvajadustest ja mille liigmeteks olid valdavalt harimatud sddijad ning nende
tilemused. RUF-i tegevust iseloomustab kodusdja ajal toimepandud terror tsiviilisikute vastu.
Terrorist annavad aimu juba ainuiiksi RUF-i suuremate operatsioonide pealkirjad, milleks olid

»Maksa enda eest™ ja ,,Mitte iihtegi elavat hinge“.30

Samas tasub méirkimist, et RUF-i sddurid ise elasid vaesuses. Et tulla kuidagi ots otsaga
toime, riiistasid véded kiilasid. RUF-i liidrid ning Charles Taylor aga samal ajal nautisid

rikkust. See tuli teemantidest, mida nad smuugeldasid Libeeriasse.**

Kodusoja ajal ei tulnud Sierra Leone ise toime RUF-iga voitlemisel. 1990ndate keskel toetus
ritk rohkem eradiguslikele turvajoududele ja tsiviilisikutest koosnevatele rithmitustele ning
voitlejatele kui sdjavéele. Peamiselt kaitses riiki selline tsiviilisikutest koosnev riihmitus nagu

seda oli Tsiviilkaitse Joud (The Civil Defense Forces®)*

Kodusdja kestel oli riigi olukord vdga halb. Majandus oli kokku varisenud ning riik
eksisteeris tdnu rahvusvahelise iildsuse toetustele ja laenudele. Samas Onnestus korraldada

demokraatlikud valimised 1996. aastal. Presidendiks valiti Ahmed Tejan Kabbah ning sama

2 B, K. Dougherty. (viide 23).
0B K. Dougherty. (viide 23).
31 G. Pitcher [et al]. (viide 18), Ik 499-500.
2 Edaspidi kasutatakse t66s lithendit CDF.
s G.Wigglesworth. (vt viide 21).
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aasta novembris sO0lmiti rahu. Selleks oli Abidjani akord, mille jirgi pidi riigis saavutama
relvarahu, desarmeerimine ja demobilisatsioon. Rahulepinguga anti aga koigile RUF-i

liikmetele armu. Kahjuks sdjategevus jitkus 1997. aastal.>*

CDF loodigi vajadusest koordineerida tsiviilisikutest koosnevate rithmituste ja ECOMOG-i
tegevust. ECOMOG-i eesmirk oli taastada Tejan Kabbahi véim. Seda rithmitust toetas Briti
valitsus varustusega. ECOMOG omakorda toetas CDF-i — andis sdiduvahendeid, samas ka
toitu ja koike, mida oli vaja®®. Seega ka CDF-i eesmirk oli taastada demokraatlikul teel
valitud president Tejan Kabbahi valitsus. CDF-i juhtis Samuel Hinga Norman ning tegemist

oli valitsuse viigesid toetava rithmitusega. CDF oli moodustatud peamiselt kamajoridest.*

Algselt nimetati kamajoriks ,,mende* meest, kellel olid eriteadmised loodusest. Samuti olid
neil olemas ka meditsiinialased teadmised. Nende iilesandeks ei olnud mitte ainult toidu kiilla
toomine, vaid nad kaitsesid kiila ka nii looduslike kui ebaloomulike ohtude eest.*” Kodusdja
ajal moisteti kamajori moiste all sdjalist rithmitust, mille moodustasid tradistioonilised

kiittid.>®

Teiseks missuliste rithmituseks, kes osales sdjas RUF-i korval oli Relvastatud Joudude
Revolutsiooniline Konsul (Armed Forces Revolutionary Council®®). AFRC niol oli tegemist
osaga Sierra Leone s6javéiest.40 Seda riihmitust juhtis Johnny Paul Koroma.*! 1997. aasta mai
riigipoorde kdigus votsid Sierra Leone sOjavide liikmetest moodustatud riihmitus voimu tile
valitsuselt. Riigipdore oli tingitud sellest, et noorema auastmega sddurid ei olnud rahul
viikese palgaga. Peale selle nad uskusid, et riik eelistab CDF-i rohkem kui neid. Kui AFRC

vded said enda kétte voimu, siis koheselt kutsus Koroma RUF-i ithinema oma Valitsusega.42

Seda perioodi, millal véimul olid RUF-i ja AFRC iihine valitsus, nimetatakse Junta
perioodiks. Samas algselt oli AFRC asutajaliikmed véidelnud RUF-i vastu. Mdlemad pooled
titlesid, et nad iihinesid selleks, et tuua riiki rahu ja poliitiline stabiilsus. 18. juuni 1997. aastal

esitas RUF rahvale isegi ametliku vabanduse oma tegude eest, mida nad olid toimepannud.*®

% G.Wigglesworth. (viide 21).

% SCSL-04-14-T. (viide 6), para 80, 82, 83.

% K. Howarth. (viide 24).

37 SCSL-04-14-T.(viide 6), para 60.

%8 K. Howarth. (viide 24).

% Edaspidi kasutatakse t66s lithendit AFRC.

0 K. Howarth. (viide 24).

*1 G.Wigglesworth. (vt viide 21).

#2 SCSL-04-16-T. Prosecutor against Brima, Kamara, Kanu. Trial Chamber 11 Judgement 20.06.2007, para 164.
— arvutivorgus: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=EqikfVSpLWM%20=&tabid=106
(24.04.2013).

* SCSL-04-16-T. (viide 42), para 169.
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Samas Oeldakse, et kodusdja kdige jubedamad teod pandi toime just siis, kui AFRC oli
voimul koos RUF-iga.*® Voimul olles AFRC ja RUF tegid omavahel tihedat koostood
operatsioonide planeerimisel. Samuti tegid nad koost6dd relvade ja laskemoona hankimisel.
Samas oli kahe fraktsiooni vahel pingeid. Naiteks 1997. aasta oktoobris lasi Koroma kaks

RUF-i liiget arreteerida, kuna vdidetavalt oli neil vandendu CDF-ga vdtta iile tema valitsus.*

1998. aasta veebruaris tinu ECOMOG-i vigedele onnestus president Kabbahil pddseda taas
voimule. Samas ka pdrast Kabbahi voimu taastamist soltus riigi elujoulisus ECOMOG-ist ja
tsiviilisikutest koosnevast riihmitustest, kuna maéssuliste kontrolli all oli pool riigi
territooriumist. 1999. aasta juulis sdlmiti Lomé kokkulepe URO ja rahvusvahelise iildsuse
survel Kabbahi ja RUF-i vahel. Lomé lepinguga loodi ka tde- ja lepituskomisjon. Samuti
saabusid riiki URO rahuvalvaj ad.*

Kahjuks ei tulnud URO rahuvalvajad toime RUF-i desarmeerimisega. Tasapisi aga hakkas
olukord paranema. 2000. aasta juunis palus Sierra Leone president abi URO-It, et luua kohus,
mis moistaks kohut isikute iile, kes panid kodusdja ajal toime jubedaid kuritegusid. Nimelt
pandi kodusdja ajal toime vdga palju vigivalla tegusid kaitsetute tsiviilisikute vastu. Vigivalla
tegude toimepanemine oli seotud missuliste ideoloogiaga. Mitukiimmend tuhat tsiviilisikut
sai surma sdja ajal ja sadadel tuhandetel raiuti dra kéed, jalad, kdrvad, ninad voi huuled. Naisi
ja tiidrukuid vigistati vdi kasutati dra seksuaalselt ning tuhandeid rooviti.*” Tsiviilisikud
sattusid tihti missuliste ohvriks siis, kui nad liikusid iihest punktist teise. Samuti siis, kui

missulised pdgenesid ECOMOG-i ja CDF-i vigede eest.*®

Konflikti 16puks oli rohkem kui 2,6 miljonist inimesest (mis moodustas ligi pool 4, 7 miljoni
suurusest rahvastikust) saanud pagulased naaberriikides vOi neid oli riigisiseselt
{imberasustatud.* Peale selle, et konflikti tagajarjel kannatasid tsiviilisikud, said kannatada ka
URO rahuvalvajad. Nimelt RUF riindas ka rahuvalvajad ning osad neist isegi tapeti.50 Sdda

151

16ppes 2001. aastal.” Ametlikuks sdjaldpuks loetakse 2002. a jaanuarit, millal Sierra Leone

president Kabbah ametlikult teatas sdja 16ppemisest.52

* B. K. Dougherty. (viide 23).
* SCSL-04-16-T. (viide 42), para 170, 171.
*® G.Wigglesworth. (viide 21).
" G.Wigglesworth. (viide 21).
8 SCSL-04-15-T. (viide 19), para 29, 35, 39.
* G.Wigglesworth. (viide 21).
%0 J.Sloan. Peacekeepers under Fire:Prosecuting the RUF for Attacks against the UN Assistance Mission in
Sierra Leone. — The Law and Practice of International Courts and Tribunals 2010, 9.
51 K. Howarth. (viide 24).
52 B. K. Dougherty. (viide 23).
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Konflikti jooksul solmiti kaks rahulepingut — iiks 1996. ja teine 1999. aastal. Mdlemad
lepingud aga ei kindlustanud piisivat rahu. Sierra Leone konflikti kirjeldatakse kui kohutavat
inimoiguste rikkumist, mis pandi toime kdikide konflikti osapoolte poolt. Missulised tapsid,
roovisid laiaulatuslikult naisi ja tiidrukuid, et neid seksuaalset dra kasutada, "oma naisteks"
votta ning végistada. Naisi, mehi ja lapsi rooviti ka selleks, et neid panna sunnitdole,
kaasaarvatud teemantide kaevandusse, lapsi rooviti eesmérgil neid kasutada ka lapssdduritena.
Lisaks sai maéssuliste kaubamirgiks jdsemete amputeerimine ja laiaulatuslik majade
p(~)letamine.53 Samas ka CDF, kes vditles massuliste vastu, pani toime humanitaardiguse
rikkumisi. Kohalikud kasutasid terminit sobel, mis tuli inglisekeelsetest sdnadest solider
(s6dur) ning rebel (massuline). Sobeli all moisteti mehi, kes pdeval olid nagu sdodurid ning
00sel massulised, kes riilistasid ja panid toime muid kuritegusid. CDF kasutas samuti
lapssddureid, kuigi nemad kasutasid neid tunduvalt vihem kui méssuliste rithmitused. Lisaks
see, kuidas CDF-i vied kasutasid lapssddureid, erines méssuliste kasutamise viisist.>* CDF
vied tapsid ka inimesi. Hukkamised oli seotud maéssuliste tapmistega ning piinamistega.
Samas tapeti ning piinati ka tavalisi inimesi, keda kahtlustati missuliseks olemises voi
maéssuliste toetamises. Lisaks on arvatud, et CDF pani toime ka végistamisi, seksuaalseid

végivalla tegusid, vara ro6vimisi ning harrastasid kannibalismi.

Kdige rohkem végivalla tegusid tsiviiliskute vastu pandi toime 1999. a jaanuaris Freetowni
rilistamise ajal. Sellel perioodil panid RUF-i ja AFRC vided toime kdige intensiivsemalt,
slistemaatilisemalt, laiaulatuslikumalt inimdiguste rikkumisi ning  rahvusvahelise
humanitaardiguse rikkumisi tsiviilisikute vastu. Selle kolme nddala jooksul tapeti 7335

inimest — 7 protsenti linna elanikkonnast.>®

Uheks pdhjuseks, miks kodusdda kestis nii kaua ja t3i palju kannatusi rahvale, peetakse Sierra
Leone maavarade rikkust. Kuna méssulised said rahalist toetust 14bi teemantide miiiimise, siis
nad ei olnudki huvitatud sdja 10ppemisest. Seega saab delda, et teemantide olemasolu Sierra
Leones, nende kaevandamine ning edasi miiiimine mustale turule oli kui dli tulle valamine,

mis ei aidanud kaasa konflikti 16petamisele.57

53 K. Howarth. (viide 24).
5 B. K. Dougherty. (viide 23).
% K. Howarth. (viide 24).
% B, K. Dougherty. (viide 23).
57 B. K. Dougherty. (viide 23).
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Kuigi Sierra Leone elas iile kohutava kodusdja, on riigis olukord hakanud muutuma. Sierra
Leone on puhkenud oitsele. Elu on muutunud normaalseks ja Sierra Leonet peetakse liheks
turvalisemaks sihtpunktiks Lé&ne-Aafrikas. Riigi taastumine jatkub ning investorid ja reisijad
tunnevad riigi vastu huvi. Samas Sierra Leones on ikka veel probleeme todtusega ja

haridusega. *®

%8 G. Pitcher [et al]. (viide 18), Ik 498.
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2. SIERRA LEONE ERITRIBUNAL KUI HUBRIIDTRIBUNAL

2.1. Erinevad viisid, kuidas méista kohut rahvusvaheliste kuritegude iile

Relvakonfliktide kdigus pannakse toime massilisi tsiviilisikute tapmisi. Ka teisi inimdiguste
rikkumisi pannakse tihti toime piirkondades, kus toimuvad sdjad ja rahutused erinevate
etniliste ning usugruppide vahel. Sodade, rahutuste, erinevate konfliktide tottu saavad
kannatada siilitud inimesed. Tava inimese madistuse jargi tuleb selliste jubeduste toimepanijaid
karistada. Sellist arusaama peetakse kirjanduses Niirnbergi parandiks. Seda seetdttu, et
esimest korda ajaloos anti inimsusevastaste kuritegude toimepanijad kohtu alla pérast II
maailmasdda, kui voitjariigid 16id sdjatribunali Niirnbergi. Kuigi mitukiimmend aastat on
lainud modda, ei ole inimese motlemine muutunud selle iile, et tuleb karistada neid, kes on

pannud toime jubedaid tegusid tsiviilisikute vastu.*

Ténapdeval teatakse kolme erinevat vdimalust, kuidas mdista kohut rahvusvaheliste
kuritegude {ile. Esiteks riik moistab ise kohut rahvusvaheliste kuritegude iile, teiseks
voimaluseks on rahvusvahelise kohtu ning kolmandaks hiibriidse iseloomuga

kriminaalkohtute loomine.

Enne, kui ldhemalt tutvustada neid kolme erinevat vdimalust, peab t66 autor vajalikuks anda
iilevaate sellest, mida modistetakse rahvusvahelise kuriteo all. Klassikalise rahvusvahelise
karistusdiguse jargi moistetakse rahvusvahelise kuriteo all eelkdige raskeid inimdiguste
rikkumisi nagu genotsiidi, sdja- ning inimsusevastaseid kuritegusid. Kergemaid inimdiguste
rikkumisi nagu nditeks seksuaalne vddrkohtlemine ning morv on peetud aga riigisisesteks
kuritegudeks. Rahvusvahelises diguses on arutletud selle iile, kas tuleb ikka nii rangeid piire
tommata, et eristada raskeid inimdiguste rikkumisi, kui rahvusvahelisi Kkuritegusid, ja
kergemaid inimdiguste rikkumisi, kui riigisiseseid kuritegusid. Teoorias on vilja tootatud
kriteeriumid, millele peaks rahvusvaheline kuritegu vastama. Esiteks peab kriminaaldiguse
norm tulema otseselt rahvusvahelisest Oigusest (rahvusvahelistest lepingutest voi
rahvusvahelisest tavast). Teiseks peavad olema sdtted, mis loovad aluse universaalsele
jurisdiktsioonile. See tdhendab, et eksisteerivad sitted, mis lubavad anda teotoimepanija
rahvusvahelise kohtu voi kolmanda riigi poolt loodud kohtu alla. Kolmandaks tingimuseks

rahvusvahelise kuriteo mdiste juures on vajalik enamik riikide {ihist arusaama, et tegu on

% R Teitel. Transitional Justice: Postwar Legacies. — Cardozo Law Review 2005-2006, Vol. 27:4.
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rahvusvahelise kuriteoga. Koik need kriteeriumid on seotud sellega, et enamik riike on
otsustanud osad kuriteod nimetada rahvusvaheliseks kuriteoks. Eelpool nimetatud omadused
aga ei iseloomusta tegu ennast. Genotsiid, sdjakuriteod, inimsusevastased teod on loomult
ebainimlikud nagu teised kuriteod, mida sona otseselt ei sildistada rahvusvahelisteks
kuritegudeks. Oigusalases kirjanduses defineeritakse rahvusvahelisi kuritegusid ka kui
reegleid, mille eesmirk on kaitsta kogu rahvusvahelist iihiskonda. Kuigi tradistiooniliselt on
labi aegade peetud rahvusvahelisteks kuritegudeks genotsiidi, sojakuritegusid ja
inimsusevastased kuritegusid, siis tegelikult saab kergemate inimdiguste rikkumistega seotud
kuritegusid arutada ka rahvusvahelistes kohtudes. Selleks peab eksisteerima riikide vahel

{ildine konsensus.®

Samas moodustavad ka kuriteod rahvusvahelise oOiguse jdrgi osa rahvusvahelistest
kuritegudest. Kuriteod rahvusvahelise Gigus jérgi erinevad rahvusvahelistest kuritegudest
sellepédrast, et nende alus siiidistamiseks ning karistamiseks ei ole rahvusvaheline, vaid
riigisisene. Sellistel juhtudel on olemas rahvusvaheline kokkulepe, mis kohustab riike teatuid
tegusid pidama kuritegudeks. Sellisteks tegudeks on niiteks terrorismi siiliteod ja kuriteod,
mis on seotud lennuliikluse ning meresdidu eeskirjade rikkumistega.61 Pohimotteliselt on
kuritegudega rahvusvahelise Oiguse jargi tegemist selliste kuritegudega, mis on kuriteod
riigisisese Oiguse jargi. Selliste tegude eest karistamise on votnud riik aga endale kohustuseks

14bi rahvusvaheliste kokkulepete.

Viga pikka aega pohines rahvusvaheline karistusdigus lepingutel ning nende oiguslikel
tdlgendustel.?? Seega kui hakati looma erinevaid rahvusvahelise iseloomuga tribunale, hakkas
tdienema ka rahvusvahelise kuriteo moiste. Kéesoleva t66 viimases peatiikis on antud ka

ilevaade, kuidas rikastas Sierra Leone eritribunali praktika rahvusvahelist kalristuséigust.63

Nagu eelpool mainitud, pannakse rahvusvahelisi kuritegusid toime relvakonfliktide ajal.
Samas relvakonfliktide ajal ei saa kannatada mitte ainult inimesed, vaid kogu tihiskond. Kui
piirkonda luuakse taas rahu, siis hakatakse riiki uuesti iiles ehitama. Sellega tegeleb
iileminekuaja digus. Uheks iileminekuaja diguse osaks peetakse ka teotoimepanijate

karistamist.

% M. Hiéramente. The Myth of ‘International Crimes’: Dialectics and International Criminal Law. — Goettingen
Journal of International Law 2011, 3, 2.

61 G. Werle. [et al.] Principles of International Criminal Law. The Hague : T.M.C. Asser Press. 2nd ed. 2009, Ik
36-37.

%2 H.B. Jallow. International criminal justice: reflections on the past and the future. — Commonwealth Law
Bulletin 2010, June, Vol. 36, No. 2.

%3 vt ptk 3.2.1., mis kasitleb lahemalt seda, kuidas Sierra Leone eritribunal rikastas rahvusvahelist karistusdigust.
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Liihidalt saab iileminekuaja digust defineerida kui kohtuprotsesse, puhastumist ja mineviku
kahjude hiivitamist, mis toimub pérast seda, kui tihiskond 1dheb {ihelt poliitiliselt reziimilt iile

teisele reziimile.®

Uleminekuaja digusele on iseloomulik see, et antakse diguslik hinnang eelnenud reZiimile.
Tavaliselt on see eelnev reziim olnud repressiivne ning iilekohtune ja pannud toime
inimdiguste rikkumisi.®® Kui riigis on véimule tulnud uus kord, siis tuleb hakata heastama
eelmise reziimi poolt toimepandud repressioone. Need vdivad endast kujutada piinamist,
kiitiditamist, meelevaldseid vangistusi, hukkamisi. Uleminekuaja igus hdlmab endas
mitmeid diguslike ja mittediguslikke meetodeid, kuidas tulla toime selliste tagajirgedega. ®°
Uleminekuaja digus tegeleb sellega, kuidas aidata iihiskonnal, kus on toimunud relvastatud
konflikt, otsida lepitust minevikuga. Peale selle aitab iileminekuaja digus iihiskonnas {iles
ehitada uut (N)itcg,ussiisteemi.67 Seega kui tihiskond liigub tihest reziimist teise, siis digus on kui

vahend uue iihiskonna loomisel.®

Niiteks peetakse iileminekuaja diguse vahenditeks URO poolt loodud ad hoc tribunale ning
hiibriidse ~ iseloomuga  kriminaalkohtuid. =~ Rahvusvaheliste kohtute ja  hiibriidsete
kriminaakohtute pédrandiks peetakse seda, et nad aitavad voidelda karistamatusega. Sellised
tribunalid on toonud kohtu alla kdrge auastmega ametnikke, kes on oma vdoimu ja moju éra
kasutades rikkunud inimdigusi. Veel on need ametnikud pannud toime ka muid Kkuritegusid.

Seega kohtumdistmine selliste isikute {ile on aidanud kaasa iihiskonnas leppimisele.69

Kohtupidamine annab ka mdista, et selliseid rikkumisi, kuritarvitusi ei aktsepteerita. Andes
kohtu alla isikuid, kes panid toime inimdiguste rikkumisi, tunnustatakse ohvrite pdhidigusi.
Seega saab viita, et siilidistamine aitab kaitsta ka uue, loodava iihiskonna kodanikke tulevaste

jubeduste eest.”

% J. Rowen. Social Reality and Philosophical Ideals in Transitional Justice. — Cardozo Public Law Policy, and
Ethics Journal 2008, Vol 7, Issue 1.

% A Costi. Hybrid Tribunals as a Viable Transitional Justice Mechanism to Combat Impunity in Post-Conflict
Situations. — New Zealand Universities Law Review 2006, Vol. 22.

% K. Bohl. Breaking the rules of transitional justice. — Wisconsin International Law Journal. 2006-2007, Vol. 24,
No. 2.

7 A. Costi. (viide 65).

%8 J. Rowen. (viide 64).

%9 H.B. Jallow. (viide 62).

O K. Bohl. (viide 66).
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Karistamine omakorda omab ka moraalset véirtust. Sellel on ennetav moju — karistades
rahvusvaheliste kuritegude toimepanijad soovitakse dra hoida taoliste kuritegude edaspidist
kordumist. Veel leitakse, et kohtupidamistel v3ib olla mdju ka sellele, et kannatanud ei hakka

ise kittemaksma teotoimepanijatele, kui nievad, et need isikud on antud kohtu alla.”*

Ka leitakse, et karistusdiguse rakendamine on kdige parem viis, kuidas parandada ebadiglust,
mis toimus riigi territooriumil. Lisaks aitab see kaasa sellele, et riigis toimuks {ileminek

Oigusriigi siisteemile paremini.72

Kirjanduses on veel leitud, et kohtupidamine rahvusvaheliste kuritegude iile loob aluse
Oigusriigi tekkimisele. Siilidistamine kohtus annab vdimaluse uuele valitsusele ndidata ning

demonstreerida, mida kujutavad endast pohivairtused, mida sisaldab demokraatia.”

Kéesoleva magistritdd autor on samuti seisukohal, et raskete inimdiguste rikkujaid tuleb anda
kohtu alla. Kohtumdistmine selliste kuritegude iile annab kogu maailmale mdista, et
tsiviilisikute suhtes toimepandud rinki rikkumisi ei aktsepteerita. Lisaks iileminekuaja
tthiskond saab Oppida demokraatia olemust 1dbi diglaste kohtupidamiste. Kuigi demokraatia
omaksvott ei toimu iile 60 ning demokraatiast arusaamine vOib votta aega aastakiimneid.

Kohtupidamine loob aga aluse, et tihiskonnas hakkaksid arusaamad muutuma tasapisi.

Nagu eespool mainitud, on {iiheks vdimaluseks rahvusvahelisi kuritegusid lahendada
rahvusvahelises kohtus. 2002. aastal joustus Rooma statuut, millega loodi alaline
Rahvusvaheline Kriminaalkohus. Kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvad Rooma statuudi artikkel

5p 1 jargi vaid rahvusvahelisele iildsusele enim muret tekitavad kuriteod.™

Seega tdnapédeval on vidga oluliseks saanud Rahvusvaheline Kriminaalkohus, mis mdistab
Oigust rahvusvaheliste kuritegude iile. Samas Rahvusvaheline Kriminaalkohus pdhineb
vastastikuse tdiendavuse printsiibil. Selle printsiibi jérgi on kohtul olemas jurisdiktsiooni

ainult siis, kui kohalik kohus ei taha v&i ei saa ise mdista kohut siiiidistatavate iile.”

" A Costi. (viide 65).
"2 R Teitel. (viide 59).
" K. Bohl. (viide 66).
" Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut. — RT II 2002, 2, 5, artikkel 5 p 1.
" W. A. Shabas. An introduction to the International Criminal Court. Cambridge : Cambridge University Press.
2end ed. 2004, Ik 13.
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Kirjanduses viidetakse, et vastastikuse tdiendavuse printsiip on tulemus poliitilisest
kompromissist. Seega kaudselt on tegemist ka loobumisega iilimuslikkusest. Seega
Rahvusvaheline Kriminaalkohus tegutseb kui agent, kes hiivitab rahvusvahelise iildsuse poolt

aktsepteeritud normide rikkumisega pohjustatud kannatused.’®

Pohimotteliselt saab viita, et Rooma statuudi vastuvotmisel tekitati olukord, kus
rahvusvahelisi kuritegusid saab arutada kas riigisiseses kohtus voi ddrmisel vajadusel
Rahvusvahelises Kriminaalkohtus. Seega on vastutus inimdiguste rikkumiste ja
humanitaardiguse rikkumiste eest ning nende siilitegude uurimine ja slilidistamine
delegeeritud riikidele, kes on selleks valmis ja voimelised. Jéarelikult Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu sekkumist ndhakse kui viimast vdimalust mdista kohut inimdiguste
rikkumiste ile. Seega on hetkel rahvusvahelises karistusdiguse poliitikas domineeriva
arusaama kohaselt kaks vdimalus, kuidas mdista kohut rahvusvaheliste kuritegude iile —

) .. . v 1 77
kodumaine voi rahvusvaheline siitidistus.

Uldiselt ollakse veendumusel, et ka rahvusvaheliste kuritegude iile peab kohut mdistma
riigisisene kohus ise. Tuleb meeles pidada, et karistusdigus on riigi privileeg, eeS(N)igus.78
Enamikes riitkides on olemas kdorgelt arenenud oOigusaktide kogum ning viljaarenenud
Oigusopetus. Riigisisene kohtupidamine on ka odavam, kuna see sisaldab kohalikku

stitidistust. Lisaks on lihtsam koguda tdendeid ning tunnistajaid iile kuulata.”

Samas voivad tekkida erinevad probleemid sellega, kui kohtu alla andmine toimub riigisiseses
kohtus. Naiteks voib olla riigisises kohtus siiiidistamisel puuduseks see, et riigisisene kohus
el pruugi olla erapooletu, eriti kui peab otsustama rahvusvaheliste kuritegude iile, mis olid
suunatud otse riigi vastu. Kohalik kohus ei ole erapooletu ka selliste kuritegude lahendamisel,
kus on rahvusvahelisi kuritegusid sooritatud riigi enda nimel.®° Sellisel juhul peetakse

kohtualuseid rahvuslikeks kangelasteks ning puudub huvi kohtumenetluse alustamiseks.®*

’® M. Hiéramente. (viide 60).

" P. Mcauliffe. Hybrid Tribunals at Ten How International Criminal Justice’s Golden Child became an Orphan.
— Journal of International Law and International relations 2011, Vol 7.

'8 M. Hiéramente. (viide 60).

" M. Hiéramente. (viide 60).

8 c.p. R. Romano [et al.] (koostajad) Internationalized criminal courts and tribunals : Sierra Leone, East Timor,
Kosovo, and Cambodia : [the book is the direct result of conference, held in Amsterdam on 25-26 January
2002]. Oxford University Press. 2004, preface (ix).

81 M. Sterio. Seeking the Best Forum to Prosecute International War Crimes: Proposed Paradigms and Solutions.
— Florida Journal of International Law 2006, Vol 18.
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Kiisimus voib tekkida ka selle iile, kas kohus oleks diglane — kas riigisisene kohus on
voimeline pidama kinni diglasest kohtupidamise pohimottest. Lisaks kardetakse, et riigisisene
kohus ei ole neutraalne. Neutraalsus holmab kohtulikku sdltumatust tditevvoimust ja avalikust
arvamusest. Neutraalsus tdhendab ka seda, et kohus on erapooletu ka osapoolte suhtes. See
sOltumatus peab olema nii reaalne kui ka tajutav. Kohtu neutraalsus on oluline mitte iiksnes

kohtuprotsessi ajal, vaid ka seoses otsusega, kas ja kuidas karistada.®

Riigisises kohtus siilidistamine voib olla riigile koormav {iilesanne nii poliitiliselt kui ka
materiaalselt. Ainult moned riigid on vdimelised ja ainult vdhestel riikidel on tahtmine 1dbi
viia selliseid kohtuistungeid. Need takistused vdivad viia olukorrani, kus kahtlustatavale ei
tagata Oiglane menetlus. Samuti voib tekkida ka vastupidine olukord — rahvusvahelise kuriteo

toimepanija jaib karistamata.®

Kohalikus kohtus voivad jddda rahvusvaheliste kuritegude toimepanijad karistamata ka
seetOttu, et pdrast sojalist konflikti ei pruugi riigis eksisteerida elulist karistusdiguslikku
siisteemi. Kuigi riigis voivad kiill eksisteerida erinevad diguslikud institutsioonid, on oht, et
need voivad olla korrupeerunud. Lisaks voib eksisteerida juhtumeid, kus kodusdda voi aastaid

kestnud repressiivne diktatuur on digussiisteemi iildse hivitanud.®*

Kuna rahvusvaheliste kuritegude néol on tegemist vidga julmade tegudega, siis on leitud, et
itheks pohjuseks, miks kohalik kohtunik ei soovi lahendada rahvusvahelisi kuritegusid on
seotud ka teotoimepanijaga. Kohtunik kardab mdista kohut isiku iile nditeks seetottu, et
kardab oma elu pdrast. Teatud juhtudel peab aga rahvusvahelist digust rakendama riigisiseses
kohtus. Seda tuleb eelistada olukordades, kus rahvusvaheliste kuritegude ohvriteks on oma
riigi elanikud. Selline kéitumine nditab kannatanutele, et digust rakendatakse nende oma

inimeste poolt. Seega mdistetakse kohut nende kontrolli all.®

Riik ise ei ole aga huvitatud isikute kohu alla andmisest siis, kui riigivdimud on pannud toime
voi toetanud selliste kuritegude toimepanemist. Kui selgub, et riik ise ei saa voi ei taha moista

kohut rahvusvaheliste kuritegude iile, siis tuleb seda teha rahvusvahelisel iildsusel.®®

82 A.Costi. (viide 65).
8 C.P.R. Romano [et al.]. (viide 80), preface (ix).
8 K. Bohl. (viide 66).
8 C.P. R. Romano [etal.]. (viide 80), Ik 10-12.
8 A.Costi. (viide 65).
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Rahvusvaheline iildsus on sekkunud kahel korral ja loonud ilma kohaliku riigi ndusolekuta
kaks rahvusvahelist kohut. 1993. aastal kasutas URO Julgeolekundukogu URO pdhikirja VII
peatiiki  vOimalusi ja 16i Endise Jugoslaavia Rahvusvaheline Kriminaaltribunali (The
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia®"). Tegemist oli ad hoc iseloomuga
rahvusvahelise kohtuga, millel oli 0igus mdoista kohut tdsiste rahvusvaheliste
humanitaardiguse rikkumiste iile endise Jugoslaavia territooriumil. 1994. aastal 158i URO
Julgeolekundukogu taolise tribunali ka Ruandasse — Ruanda Rahvusvaheline
Kriminaaltribunal (The International Criminal Tribunal for Rwanda®). Need tribunalid loodi

1.3 URO rakendas nende tribunalide

Julgeolekundukogu kohustusliku resolutsiooni aluse
loomisel oma digust otsustada, missuguseid meetmeid on vaja rakendada, et siilitada ja
taastada rahvusvaheline rahu ja turvalisus.*® Mirkimisvéirne on see, et ICTR loodi sdltumata
sellest, et Ruanda hiiletas selle vastu.’! Ka ICTY asutati vaatamata sellele, et endine
Jugoslaavia oli sellise rahvusvahelise kohtu loomise vastu. Need tribunalid loodi seetdottu, et

rahvusvaheline iildsus otsustas, et iilemaailmse rahu ja digluse huvides on vaja neid luua.*

ICTY ja ICTR on seega loodud rahvusvahelise foorumi survel. ICTY ja ICTR eesmairgiks oli
moista kohut genotsiidi, inimsusevastaste kuritegude ja sdjakuritegude iile. Kuna nad olid
loodud URO Julgeolekundukogu resolutsioonide alusel, siis neid ka finantseeriti URO

eelarvest.®

Mis puutub endise Jugoslaavia territooriumil toimepandud kuritegudesse, siis Jugoslaavias ei
oleks saanud antud asju saata riigisisestele kohtutele lahendada. Nimelt kartis rahvusvaheline
iildsus, et kohalikes kohtudes ei peeta kinni Oiglase kohtupidamise pdohimdttest. Endiste
Jugoslaavia riikide puhul ei olnud probleem seotud Oigussiisteemi puudumisega. See oli
seotud kartusega, et riigisisene Oigussiisteem ei tule toime Gdiguse mdistmiSe juhtimisega.
ICTY loomiseks oli rahvusvahelisel tasandil olemas poliitiline tahe tribunali loomiseks.

Rahvusvahelisel tasandil oli ka soov leida ressursse tribunali loomiseks.**

%" Edaspidi kasutatakse t66s lithendit ICTY.
88 Edaspidi kasutatakse t66s lithendit ICTR.
89S, Chesterman. [ et al.] Law and practice of the United Nations: documents and commentary. Oxford
University Press. 2008, Ik 119.
% A Cassese. International criminal law. 2nd edition. Oxford University Press. c2008, Ik 325.
91’3, Chesterman. [et al.] (viide 89), Ik 119.
% M.Sterio. (viide 81).
% B. K. Dougherty. (viide 23).
% C.P. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 5.
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Nii ICTY kui ICTR aitasid kaasa rahvusvahelise karistusdiguse arengule. Nad 16id mitmeid
olulisi pretsedente ning definitsioone, samuti arendasid erinevaid menetlusreegleid. Kdik need
olid suunatud sellele, et kindlustada individuaalne vastutus massiliste inimdiguste rikkumiste

ning humanitaardiguse rikkumiste eest, olenemata isiku ametipositsioonist.”

Kuigi ICTY ja ICTR on andnud palju rahvusvahelisele karistusdigusele, sattusid nad ikkagi
kriitika alla. ICTY ja ICTR alla anti védga palju stiiidistatavaid. See muutis nad aeglasteks ning
kalliteks. 2003. a vottis Julgeolekundukogu vastu resolustiooni, millega otsustati kohtute

tegevus loppetada 2008. aasta Iopuks. See aga ei dnnestunud.*®

Kiirendamaks kohtu t66d, hakkas ICTY lihtsamaid asju tagasi saatma riigisisestele kohtutele.
Mitmeid kriminaalasju saadeti tagasi Horvaatia kohtule. Sellistel juhtudel tekkisid aga
probleemid oiglase kohtupidamise pdohimottega. Naiteks esitati 2002. aastal kohtusse
kaheksateist siitidistust sdjakuritegudes. Viieteistkiimnes asjas olid siitidistatavateks serblased
ning kolmes asjas olid kohtualused horvaadid. Horvaatia kohus tunnistas koik serblased siitidi

ning koik horvaadid (N)igeks.97

Ka ICTR hakkas otsima vOimalusi, kuidas vihendada kohtus arutavate asjade hulka. ICTR
hakkas 1dbi viima ldbirddkimisi mitmete erinevate valitsustega seoses vOimalusega osa asju

saata nende riikide kohalikele kohtutele arutamiseks.*®

Kéesoleva magistritéo autor on ndus seisukohaga, et riigisisene kohus peab ise moistma kohut
ka rahvsuvaheliste kuritegude iile. Samas kui ilmnevad raskused Giglase kohtumenetluse
labiviimiseks, siis tuleb rahvusvahelisel iildsusel sekkuda. Kohalikul siitidistusel on palju
eeliseid rahvusvaheliste kohtute ees. Seda eelkdige tdendite kogumise seisukohalt. Lisaks
kohalik siitidistus tdidab ka oma eesméirke paremini, kuna see toimub ohvrite silmade all.
Seega kohtumdistmisest saavad kannatanud leida lepitust minevikuga. Teiselt poolt jillegi
rahvusvaheline kohtumenetlus tagab Oiglase kohtumenetluse ning oige rahvusvahelise
karistusdiguse rakendamise. Jarelikult ideaalne viis rahvusvaheliste kuritegude iile
kohtumoistmiseks on antud t60 autori arvamusel selline mudel, mis sisaldaks molemat
elementi — nii riigisisest kui rahvusvahelist siitidistust. Selliseid mudeleid hakati looma

1990ndate 16pus ning jargmised peatiikid annavad iilevaate hiibriidsetest kriminaalkohtutest.

% B. K. Dougherty. (viide 23).
% B K. Dougherty. (viide 23).
% M. Sterio (viide 81).
% D. Cohen. “Hybrid” Justice in East Timor, Sierra Leone, and Cambodia: “Lessons Learned” and Prospects for
the Future. — Stanford Journal Of International Law 2007, 43:1.
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2.1.1. Hiibriidse kriminaalkohtu olemus

Eelpool kirjeldati voimalust arutada rahvusvahelisi kuritegusid riigisises kohtus ning
rahvusvahelises kohtus. Viimasel ajal on aga olnud vdga palju juttu hiibriidsetest
kriminaalkohtudest. Nimelt alates 1990ndate 15pust on URO hakanud pooldama nn
hiibriidsete  kriminaalkohtute loomist.* Kirjanduses nimetatakse neid ka
hiibriidtribunalideks, segatribunalideks ja rahvusvahelise elemendiga kohtuteks ehk
rahvusvahelistatud (inglise keeles internationalized) kriminaalkohtuteks. Selline omadussona
iseloomustab kdige paremini selliste kohtute vdi tribunalide olemust.'®

Hiibriidne kriminaalkohus sisaldab endas nii kohalikku kui rahvusvahelist elementi.
Tribunalides kohaldatakse riigisisest ja rahvusvahelist digust. Ka kohtupersonal koosneb
vilismaistest ning kohalikest to6tajatest. Nditeks on hiibriidse kriminalkohtu t66sse kaasatud
peale rahvusvaheliste kohtunikke ka kohalikud kohtunikud. Samuti teevad koostdod
kohalikud siiiidistajad ja kaitsjad vilismaa juristidega.'® Seega riikides, kus on toime pandud
laiaulatuslikke inimdiguste rikkumisi, on hakatud eelistama segaiseloomuga kohtuid, kus
moistetakse Oigust rahvusvaheliste kuritegude iile. Selliseid kohtuid ei saa pidada puhtalt
rahvusvahelisteks ega riigisisesteks kohtuteks. Nende kohtute pdhikirjades ja
menetlusreeglites on esindatud rahvusvaheline ja riigisisene digus.’® Rahvusvahelise
iseloomuga kohtud on loodud Sierra Leonesse, Ida Timorisse, Kamodzasse ja Liibanoni.'%®
Ka Kosovosse on rajatud rahvusvahelise elemendiga kohus — URO ajutise
administratsiooniga missioon Kosovos.'® Lisaks on loodud rahvusvahelise elemendiga
kohtuid Bosniasse (Sdjakuritegude osakond Bosnias), Serbiasse (S&jakuritegude osakond
Serbias) ning Iraaki (Iraagi korgem tribunal).*®

Rahvusvahelistatud kriminaalkohtud erinevad eelpool kirjeldatud URO poolt loodud ad hoc
tribunalidest selle poolest, et viimased on loodud URO pdhikirja VII peatiiki alusel.
Hiibriidtribunalid on enamasti loodud kokkuleppe alusel, mille poolteks on URO ja riik, kus

% A Cassese (viide 90), Ik 332.

100 ¢ p. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 271.

10 A Costi. (viide 65).

102 A Cassese (viide 90), Ik 332.

103 A, Cassese (viide 90), Ik 332.

104 ¢ p. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 32.

1% Dr M. Zgonec-Rozej. International Criminal Law Manual. International Bar Association's Human Rights
Institute 2010, Ik 65 — arvutivdrgus: http://www.ibanet.org/Human_Rights_Institute/HRI_Publications
/HRI_Training_Manuals_.aspx (05.05.2013).
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on toimunud inimdiguste rikkumised. Peale selle on neil erinev iseloom. Ad hoc tribunalid on
rangelt rahvusvahelise siseloomuga ning hiibriidtribunalid on segunenud rahvusvahelistest

ning riigisisestest elementidest.*®

Kirjanduses on joutud jéarelduseni, et hiibriidtribunalid loodi seetdttu, et ICTY ja ICTR
nditasid, et puhtalt rahvusvahelises kohtus on menetlused védga kallid. Samuti menetlus v3ib
venida viga pikale. Seega konfliktijargses ithiskonnas, kus digussiisteem ei ole ise voimeline
lahendama rahvusvahelisi kuritegusid, vdivad just hiibriidtribunalid vdi rahvusvahelistatud

kohtud olla parimad lahendused c~)igusem6is‘cmiseks.107

Kuigi hiibriidse kriminaalkohtu mdiste on {iheselt médratletud, siis ikkagi esinevad erinevused
erinevate hiibriidsete kriminaalkohtute vahel. Iga hiibriidse kriminaalkohtu loomise protsessis

d.108

esinevad viikesed erisuse Lahtudes sellest, kuidas on hiibriidsed kriminaalkohtud loodud,

saab neid jagada kolme erinevasse rithma.

Esimesse gruppi kuuluvad tribunalid, mis on asutatud URO ja riigi vahel sdlmitud
kokkuleppe alusel. Sellisteks tribunalideks on Sierra Leone eritribunal, Liibanoni eritribunal
ja Kambodza kohtu eriosakonnad. Teise riihma moodustavad sellised tribunalid, mis on
loodud URO rahvusvahelise administratsiooni poolt. Nimetatud mudelit kasutatakse riikides
ja piirkondades, kus URO-1 on vdim antud territooriumi iile. URO aitab sellistes piirkondades
ja riikides iiles ehitada iseseisvat riiki. Sellist mustrit kasutati Kosovo, Ida-Timori ning Bosnia
puhul. Kolmandasse gruppi kuuluvad kohtud, mis on oma loomuselt riigisisesed kohtud ning
asutatud riigi enda poolt. Samas on need kohtud saanud rahvusvahelist toetust. Sellised
kohtud on rajatud Iraaki ja Serbiasse.'®

Rahvusvahelistatud kohtud vdivad olla osa kohalikust digussiisteemist voi eksisteerida
valjaspool kohalikku digussiisteemi. Hiibriidsed kriminaalkohtud, mis on osa digussiisteemist
on rajatud niiteks Bosniasse ja Hertsegoviinasse, Ida-Timorisse ning Kambodzasse. Sierra
Leone eritribunal on aga rahvusvahelistatud kohus, mis asub véljaspool kohalikku

- . . 110
oigussiisteemi.

1065 Chesterman. [et al.] (viide 89), Ik 120.
197 K. Gibson. An Uneasy Co-existence: The Relationship Between Internationalised Criminal Courts and Their
Domestic Counterparts. — International Criminal Law Review 2009, 9.
108 ¢ p. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 36-37.
19 Dr M. Zgonec-Rozej. (viide 105), Ik 65.
10 K Gibson. (viide 107).
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Sierra Leone eritribunal on loodud URO ning valitsuse vahel sdlmitud lepingu alusel. lda-
Timorisse loodud rahvusvahelistatud kohus on loodud aga URO mandaadi alusel. Sarnaselt
Ida-Timorile on loodud ka Kosovo kohtud. Kambodza eriosakonnad on loodud aga téielikult

Kambodza diguse alusel.***

Teise riihma kuuluvad riigid, kus URO teostab vdimu eesmirgiga ehitada iiles riik. Seega
sellistesse piirkondadesse on loodud rahvusvahelise elemendiga kohtusiisteem eelkdige
eesmargiga chitada iiles Oigussiisteemi. Kosovo puhul kaasati rahvusvahelised kohtunikud

eesmargiga Opetada kohalikele kohtunikele rahvusvahelist 6igust.112

Kirjanduses on aga peetud {iiheks hiibriidse kriminaalkohtu eeliseks just seda, et
rahvusvahelise elemendi sissetoomisega saab aidata kohalikel juristidel aru saada

rahvusvahelise diguse pShimdtetest. ™

Kosovo puhul on erandiks ka see, et kohtunikud ei moodusta kindlat fikseeritud
rahvusvahelise elemendiga tribunali ega osakonda. Kosovo kohtusiisteemis kasutatakse
rahvusvahelisi kohtunike ka kohaliku diguse kohaldamisel. Rahvusvahelised kohtunikud
lahendavad koos kohalike kohtunikega erinevaid kohtuasju. Kosovo erineb teistest
hiibriidtribunalidest ka seetdttu, et ei ole kindlaks méératud perioodi, millal pidid toimuma
kuriteod, et kohtul oleks olemas diguspidevus. Uldiselt aga rahvusvahelistatud kohtudel on
kindlaks méddratud ajaline diguspddevus — tribunal saab kohut mdista selliste tegude iile, mis

on toimepandud kindlal ajavahemikul.***

Ida-Timoris lahendatakse Dili ringkonnakohtus selliseid rahvusvahelisi kuritegusid, mis pandi
toime 01.01.1999. aastast 25.10.1999. aastani. Ringkonnakohtule on antud oiguspadevus
selliste kuritegude lahendamiseks nagu genotsiid, sdjakuriteod, inimsusevastased kuriteod,
morv, seksuaalkuriteod ja piinamine. Sellise diguse on kohtule andnud URO oma
regulatsiooniga. Kohtu t60sse on kaasatud kolm rahvusvahelist ning kaks kohalikku
kohtunikku.™*®

11 3. Stromseth. Justice on the Ground: Can International Criminal Courts Strengthen Domestic Rule of Law in
Post-Conflict Societies? — Hague Journal on the Rule of Law 2009, 1.
12 ¢.p. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 34.
113 vt lahemalt peatiikki 2.1.2. hiibriidsete kriminaalkohtute eeliste ning puuduste kohta.
14 ¢.p. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 41-42.
115 3. Stromseth. (viide 111).
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Kambodza mudel erineb teistest hiibriididest selle tottu, et lahendab kuritegusid, mis on
toimepandud mitukimmend aastat tagasi. Tépsemalt pandi Kambodzas toime
inimsusevastaseid kuritegusid ja viidi 14dbi genotsiid Khmer Rouge reziimi poolt aastatel
1975-1979. Kambodza puhul tekkisid aga juba asutamisel probleemid. Nimelt URO
peasekretdr néditas initsiatiivi ja pakkus abi tribunali loomiseks. See tribunal pidi olema
loomult rahvusvaheline, aga samal ajal teistsugune kui varem loodud ad hoc tribunalid.
Libirdikimised URO ja Kambodza vahel hiibriidtribunali loomiseks algasid 1999. aastal.
Labirddkimiste kdigus ilmnesid mitmed diguslikud ja institutsionaalsed probleemid. Néiteks
tekkisid sellised kiisimused — kas enamus kohtunikke peavad olema kambodzalased voi
rahvusvahelised, kas siilidistaja peab olema nimetatud ametisse rahvusvahelise foorumi poolt
voi mitte. Veel vaieldi selle iile, mis digust tuleb kohaldada eriosakondade loomisel. 2002.
aasta veebruaris otsustas URO peasekretir aga ldbirddkimised katkestada. Selle pdhjuseks oli
peasekretdri kartus, et loodavad hiibriidse iseloomuga osakonnad ei ole iseseisvad ega
erapooletud. URO peaassamblee ei jaganud URO peasekretiri muresid ning kiitis heaks

kokkuleppe URO ning Kambodza vahel osakondade loomiseks .**®

Kambodza puhul tekkisid probleemid isikute kohtu alla andmisega. Nimelt Nuon Chea, Khieu
Samphan ja leng Sary, keda saab pidada vastutavateks isikuteks toimepandud kuritegudes,
pogenesid riigist dra. Samas on kirjanduses juhitud tdhelepanu selle, et kui nimetatud isikud
oleksid jaanud KambodZasse, ei oleks neid kohtu alla antud. Kambodza puhul puudus riigil

soov anda need isikud kohtu alla.**’

Hibriidtriidsete kriminaalkohtute puhul méngib olulist rolli rahvusvaheline element. Kuna
rahvusvahelistatud kohus luuakse enamasti siiski kokkuleppe alusel, siis iiheks lepingu
pooleks on riik ja teiseks pooleks rahvusvaheline organisatsioon. Seega rahvusvahelisel
foorumil on olemas soov ning huvi aidata konfliktijargseid {ihiskondi. Siiani on olnud tavaks
praktika, et rahvusvaheliseks organisatsiooniks rahvusvahelistatud kohtute loomisel on URO
Julgeolekundukogu. Kirjanduses on aga tekitanud muret sellise praktika kujunemine. Kui
URO Julgeolekundukogu on ainuke rahvusvaheline organisatsioon, kes aitab luua

hiibriidtribunale, siis muutub nende loomine poliitiliseks otsuseks. '8

116 ¢ p. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 16-19.
17_A. Barria and S.D. Rope. Providing Justice and Reconciliation: The Criminal Tribunals for Sierra Leone
and Cambodia. — Human Rights Review 2005, October-December.
118 ¢.p. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 12.
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Samas antud t66 autor ei saa sellise viitega ndustuda. Nimelt on URO v&tnud endale
kohustuse kaitsta maailmas rahu. URO pdhikirja jirgi on URO eesmirgiks siilitada
rahvusvahelist rahu ja julgeolekut. Samuti tegeleb URO rahvusvaheliste tiilide voi
olukordade, mis vdivad viia rahu rikkumiseni, lahendamisega.™® Seega kui ei ole suudetud
tagada rahu, siis tuleb tegeleda tagajirgedega. Uheks vdimalikuks viisiks on mdista kohut
isikute iile, kes vastutavad raskete kuritegude toimepanemise eest. Igal juhul peab URO
tegutsema, et ei tekiks enam tiheski riigis karistamatuse tunnet. Rahvusvaheline foorum koos
URO-ga peab aitama kaasa sellele, et maailmas vastutaksid kdik isikud, olenemata nende

poliitilisest positsioonist, jubedate rahvusvaheliste kuritegude toimepanemise eest.

Arvestades eelpool toodud asjaolusid, on URO kiesoleva magistritdd autori seisukoha jirgi
koige sobilikum rahvusvaheline organisatsioon tegelemaks hiibriidsete kriminaalkohtute
loomisega. Samas kui vaadata, mis alustel on rahvusvahelistatud kohtud loodud, siis tuuakse
vilja, et nendeks olid poliitilised otsuses. Seega jddb mulje, et rahvusvahelises

kriminaaldiguses mingibki viga suurt rolli nii voi teisiti poliitiline tahe ja soov.

2.1.2. Hiibriidse kriminaalkohtu eelised ning puudused

Kirjanduses on kajastatud mitmeid hiibriidtribunali eeliseid rahvusvaheliste kohtute ees. Kuna
kaasatud on rahvusvaheline ja riigisisene element, siis nidhakse hiibriidide eeliseid eelkdige
seoses sellega, et kohalikud juristid saavad Oppida tundma rahvusvahelist karistusdigust 1abi
praktika. Teiseks oluliseks eeliseks on see, et ka kohalikud inimesed on kaasatud

kohtuprotsessi. Lébi selle saab riigis paremini iiles ehitada digusriiki.

Rahvusvahelise elemendiga kohtute eelised on seotud sellega, et diguse mdistmisse on
kaasatud muuhulgas kohalikud kohtunikud. Nad tunnevad riigis valitsevat poliitilist olukorda.
Samuti on nad tuttavad konflikti olemusega, mille kdigus rikuti kohalike elanike inimdigusi ja

pandi toime rahvusvahelisi kuritegusid.**® Riigisisesed kohtunikud teavad kohalikku keelt,

1% Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. — RT II 1996, 24, 95,
artikkel 5 p 1.
120 M. Sterio. (viide 81).
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tunnevad kultuuri ja teavad tavasid. Veel omab rahvusvahelistatud kohtute loomine
oppefunktisooni kohalike juristide seas. Kohalikud stiiidistajad ja kohtunikud, keda
kaasatakse hiibriidtribunali t60sse, Opivad tundma rahvusvahelise diguse pdohimdtteid ja

olemust.*?

Peale selle, et kohalikud juristid dpivad tundma rahvusvahelist digust 1dbi otsese kogemuse,
on hiibriidtribunali mudeli puhul ndhtud, et 1dbi selle tunnevad kohalikud end rohkem

kaasatuna kui seda oli vdimalik mérgata ad hoc tribunalide puhul.*??

Leitakse, et kuna kohtuprotsess toimub riigis, kus toimusid jubedused, siis kohalik elanikkond
on kaasatud protsessi. URO loodud ad hoc kohtute t& viidi eemale riikidest, kus siindmused
toimusid. ICTY asub Haagis. ICTR asub aga Arushas.*?®

Hiibriidsete kriminaalkohtutel on eelis ka tdendite kogumise osas. Tribunalil on lihtsam
koguda tdendeid, sest see asub riigis, kus siindmused leidsid aset. Peale selle on lihtsam

tunnistajaid iile kuulata.*?*

Ad hoc tribunalide puhul tekkisid probleemid sellega, et kohalikud inimesed ei saanud
piisavalt informatsiooni kohtute saavutuste iile. See oli tingitud sellest, et kohtud asusid
véljaspool riike, kus raskeid inimdiguste rikkumisi pandi toime. Seega oli raske muuta
istungid kéttesaadavamaks ja tihendusrikkamas nendele ohvritele, kelle nimel digust leiti. Nii
tavalistel kodanikel kui ka pressil oli keeruline osa vdtta istungitest. Seega tekkisid raskused
teavitustdoga. Kui kohalikele elanikele ei suudeta anda selgelt pilti sellest, mis kohtus
toimub, siis selle 1dbi on keeruline teha istungid ka tdhtsustomavateks. Sellepérast voivad
tekkida raskused selliste kohtupidamise eesmidrkide tditmisega nagu aidata kaasa
leppimisprotsessile, stabiliseerimisele ja demokratiseerimisele riigis. ICTY puhul on iiritatud
teha erinevaid teavitust6o programme. Ruanda puhul oli see aga oluliselt keerulisem, kuna
riigis puudus televisoon meediumina, mis oleks edastanud informatsiooni istungite kohta

kogu rahvastikule.'*®

121 ¢.P.R. Romano (viide 80), Ik 6.
122 b Knowles. The Power to Prosecute: the Special Court for Sierra Leone from a Defence Perspective. —
International Criminal Law Review 2006, 6.
12 B Conforti. Law and Practise of United Nations .3rd edition. Leiden ; Boston : Nijhoff. c2005, Ik 213.
124 M.Sterio. (viide 81).
125D, Cohen. (viide 98).
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Hiibriidsete kriminaalkohtute puhul on asi erinev. Kuna istungeid peetakse riigis, kus elavad
ka ohvrid, siis on kannatanutel lihtsam padseda kohtut6o juurde. Niiteks Sierra Leone puhul
saab vidita, et teoreetiliselt saavad sierraleonelased 1dbi oma esindajate votta osa poliitilistest
ning strateegilistest otsustest ning operatsioonidest koigis kolmes kohtu organis
(kohtuosakondades, registris ja stitidistusosakonnas) ja ka teistes kohtuga seotud osakondades
nagu selleks on teavitustoo-, Kaitse-, haldus-, pressi- ja avalike suhete osakond. Kuigi
esimestel aastatel oli Sierra Leone puhul juhtivateks kaitsjateks rahvusvahelised juristid, oli
kaitsemeeskonnas esindatud ka sierraleonelastest juristid. Teiseks oluliseks ndhtuseks Sierra
Leone eritribunali puhul on see, et sierraleonelased said votta osa avalikest kohtuistungitest.
Nad said olla tunnistajad ja eksperttunnistajad. Samuti Sierra Leone iilikooli tudengid votsid
osa mitmetest kohtuosakondade t60st. Samas ei olnud sierraleonelastel otsest juurdepddsu
kohtule. Niiteks juuratundegid leidsid tihti end t6Gtamast raamatukogudes ja teavitustooga
tegelevas osakonnas kui monel muul, rohkem olulisemal ametipostil. Samas kaisteosakond 101
praktikaprogrammi, kus praktikandid said to6tada kaistemeeskondades. Sierraleonelased said
teada eritribunali to0st ka 1abi meedia. Nimelt kajastati menetlust kohalikes ajalehtedes ja
raadios regulaarselt. Kuigi need kajastused oli piiratud sellega, et kajastati ainult neid

istungeid, mis ei olnud kuulutatud kinnisteks.?

Seega, kui tribunal asub konfliktijargses iihiskonnas, siis see omab positiivset efekti

127 Kuna kaasatud on ka kohalikke stiidistajaid, siis

kohalikele elanikele ja ka tihiskonnale.
kannatanutele jddb arusaam, et nende iileelamisi arvestatakse kohtumdistmisel.*?® Lisaks
leitakse, et kui kohtumdistmine toimub kannatanute silmade all, toob see lepitust
kannatanutele ning nende ldhedastele. Lepitust toob asjaolu, et kurjategijate karistamine
toimub kannatanute silmade all. Seega sellised rahvusvahelistatud kohtud tostavad kohalike

inimeste teadlikust rahvusvahelistest kuritegudest.*?°

Hiibriidsete kriminaalkohtute rakendamisel ndhakse eeliseid ka siiiidistatavatele. Esiteks kuna
nende rahvuskaaslased on kaastatud kohtutddsse ning siiiidistusosakonda, siis kohtualuste iile
moistavad kohut nende rahvuskaaslased. Seega kohtualused ei saa eirata kohtuprotsessi
ainuiiksi seepérast, et tegemist on puhtalt rahvusvahelise kohtuga. Teiseks voib juhtuda see, et
kohtualused vodivad lausa keelduda suhtlemast avatult rahusvahelise esindajaga. Kohalikud

juristid saavad kindlustada vdi toetada rahvusvahelist juristi. Seeldbi voib tekkida usaldatav,

126 p Knowles. (viide 122).
27.c.P.R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 6.
128 M.Sterio. (viide 81).
129.C.p. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 6.
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avatud ning efektiivne dialoog, mis tekib meeskonnas. Sierra Leone puhul nihti eelist
kohalike juristide kaasamisel ka selles, et paljud siitidistatavad ei rddkinud inglise keelt. Seega
kui siilidistatavale vdimaldatakse suhtlemine kohaliku juristida, kellega saab rddkida
kohalikuks keeles, siis ei ole vaja kaasata eraldi tdlki. Kuna kohtumenetlused votavad aega,
siis kohtualustele on eelis ka selles, et neid saavad regulaarselt kiilastada ldhedased. Sierra
Leones oli igal siilidistataval digus néddalas neljale perekonnakiilastusele ja neile lubati tuua
toitu ning isiklikke asju. Samas kuna nad olid vahi all Sierra Leones, siis nad ei saanud
kaevata ka sclle iile, et neid oleks isoleeritud kogukonnast, nagu seda on olnud ndha

tribunalide puhul, mis tegutsevad Véilisriigis.130

Kirjanduses viidetakse, et kui konfliktijargsetes iihiskondades toimuvad kohtuistungid isikute
tile, kes vastutavad konflikti ajal toimepandud jubeduste eest, siis tekib avalikkusel arusaam
oigusest ja oOiglusest. Seega selliste kriminaalprotsesside ldbi votab iihiskond kergemini

omaks digusriigi pShimatteid.***

Kirjanduses on veel leitud, et kui kaasata kohalikku kohtupidamisse rahvusvahelised
kohtunikud, siis nad kindlustavad istungi erapooletuse ja digluse. Lisades kohtunikke teistest
riikidest, ei ole enam tegemist lihtsalt siseriikliku probleemiga. Niimoodi muutub asi ka

rahvusvaheliseks mureks.'*?

Rahvusvahelistatud kohtute rakendamisel on praktikas ndhtud positiivseid kiilgi. Nimelt
Kosovo, lda-Timori ning Sierra Leone puhul on tdheldatud positiivset efekti kohalikule
Oigussiisteemile. Selline mudel aitab riigil tugevdada Oigussiisteemi. Peale selle aitab

hiibriidtribunal tekitada austust digusriigi pohimotte vastu. ™

Samas voOivad rahvusvahelise elemendiga kohtul tekkida probleemid seoses koostdoga

riigisisese elemendiga, kui kohalik v&im keeldub tribunaliga koostosd tegemast.’>* Naiteks

135
l.

kohalik voim voib keelduda andmast tribunalile abi toendite kogumise Samuti voib

osutuda hiibriidtribunali t66 ka teiste ritkidega keeruliseks. Olukordades, kus kahtlustatavad

130 p Knowles. (viide 122).
131 3, Stormseth. (viide 111).
132 C.P. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 240.
133 C.P. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 316.
134 C.P. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 8-10.
135 M. Sterio (viide 81).
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on dra pogenenud teistesse riikidesse, on vaja teha koostodd nende riikidega. Hiibriidtribunal
ei saa iildjuhul midagi ette votta, kui teine riik keeldub koostddst ning kahtlustatava
véljaandmisest. See tuleneb sellest, et rahvusvahelistatud kriminaalkohus on iildjoontes

loodud kahepoolse lepingu alusel ning ei ole siduv kolmandatele osapooltele.**

Samas on kirjanduses toodud vélja ka, et kurjategijate iile kohtumdistmine kohalikus riigis
voib tekitada iihiskonnas teistsuguse arvamuse. Kohalikud elanikud elavad tavaliselt
konfliktijérgsetes riikides védga vaeselt. Samas on kahtlustatavatele, kes on kohtu alla antud,
tagatud paremad elutingimused kui kohalikele. Kahtlustatavad saavad rohkem siiiia, neile on
tagatud parem meditsiiniline abi ning juurdepiés rahvusvahelisele televisioonile nagu CNN ja
BCC.*¥’

Kuigi jaab mulje, et hiibriidtribunalil on puudusi, siis tuleb mdista, et ei ole voimalik tekitada
tihiskonnas positiivset efekti segatribunalide rakendamisel iile ©606. Eelised, mida

hiibriidtribunaliga saab saavutada, tekivad t50 ja vaeva nigemisega'®®

Arusaadav on pohimdte, mille jdrgi peab iga riik ise suutma toime tulla rahvusvaheliste
kuritegudega. Samas tuleb mdista, et konfliktijargsed iihiskonnad voivad olla téiesti
laostunud. Sellistes riikides vdivad puududa pddevad kohtunikud, kes oleksid voimelised
moistma kohut rahvusvaheliste kuritegude iile. Kui taolise riigi soov on aga suur ise tegeleda
tema territooriumil toimepandud jubedustega, siis hiibriidtribunali loomine sobib selleks viga
hasti. Sellisel juhul tuleb kaasata rahvusvahelised kohtunikud, kes aitavad kohalikel
kohtunikel moista rahvusvaheliste kuritegude olemust ning oOiglase kohtupidamise
pohimotteid. Kui on kaasatud rahvusvahelised kohtunikud, siis tuleb veel leida raha, et
tribunal saaks toimida. On arvatud, et kohalik siilidistus voib aidata kaasa kohalike
karistusseadustike ja oma kohtusiisteemi tilesehitamisele. Siitidistamine v3ib aidata kaasa ka

g s . 1
iihiskonna paranemisele.'*°

Hibriidtribunalidel on palju eeliseid puhtalt rahvusvaheliste kohtute ees nagu ICTY, ICTR ja
Rahvusvaheline Kriminaalkohus. Samas peavad olema ka vajalikud ressursid hiibriidse kohtu
loomiseks. Uhtmoodi olulised on nii rahalised vahendid kui inimressurss. Kirjanduses ollakse

arvamusel, et head juhti ning to6tajaskonda on rahvusvahelistatud kohtute puhul rohkem vaja

1% ¢.P. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 8-10.
137 M. Sterio. (viide 81).
138 3. Stromseth. (viide 111).
139 M.Sterio. (viide 81).
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kui rahvusvaheliste kohtute puhul. Seda pohjusel, et hiibriidsete kriminaalkohtute puhul on
ressursid veelgi piiratud kui rahvusvaheliste kohtute puhul. Seega peavad juhid voitlema, et
saada vajalikke vahendeid doonorriikidelt. Ainult védga pithendunud ning korgelt
kvalifitseeritud isikud saavad seda lubada, et teha parimat piiratud ressuride pdhjal, mis on
saadaval ning leiutada innovaatilisi programme viheste vahenditega. On tihti 6eldud, et
hiibriidtribunalid tinu oma asukohale omavad suuremat vdimalust aidata kaasa iihikonnas
leppimisele, stabiilsuse saavutamisele ning oigusriigi loomisele. Samas on kiisitav, kas iildse
kohus saab eduakalt aidata kaasa leppimisele ja stabiilsuse tekitamisele iihiskonnas. On
kindel, et nad seda kindlasti ei saavuta siis, kui neil ei ole piisavalt rahalisi vahendeid ning

inimressurssi, acga ja pithendumist, et arendada programme, mis omaksid positiivset efekti.*°

Sierra Leone eritribunali puhul on ndhtud, et suudetakse saavutada palju, arvestades viga
viheste ressursside saamise vdimalusega. See, et iihte institutsiooni on segatud kokku
rahvusvaheline ning kohalik element, voib muutuda takistutseks poliitika tegemisele, diguse
loomisele ning haldamisele. Samas v&ib see pakkuda ka palju unikaalseid voimalusi — saab
treenida kohtutdotajaid, administraatoreid, tutvustada ja pakkuda neile modernse siisteemi

praktikat istungite labiviimisel ning dokumenteerismisel.**

Kéesoleva magistritod autor on arvamusel, et hiibriidsel kriminaalkohtul on eeliseid nii
riigisisese kohtu kui puhtalt rahvusvahelise kohtu ees. Hiibriidne kriminaalkohus on aga ainult
siis efektiivne, kui suudetakse saavutada koost6o rahvusvaheliste ning kohalike elementide
vahel. Kui koostod puudub nende elementide vahel, siis rahvusvahelistatud kohtul on

keeruline tiita oma eesmaérke.

10D, Cohen. (viide 98).
YD, Cohen. (viide 98).
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2.2. Sierra Leone eritribunali asutamine

Sierra Leone eritribunali ndol on tegemist unikaalse rahvusvahelise iseloomuga kohtuga, mis
on loodud kokkuleppe alusel.*** Kokkulepe sdlmiti URO ja Sierra Leone valitsuse vahel.
Tegemist on kahepoolse lepinguga, mis sisaldab rahvusvahelist karistusdigust.**® Erinevalt
ICTY-st ja ICTR-ist asub Sierra Leone eritirbunal Freetownis, mis on riigi pealinn, kus

toimusid teod, mille iile mdistab eritibunal kohut.'**

Enne, kui jouti Sierra Leone eritribunali loomise kokkuleppe sdlmiseni, toimusid
labirddkimised poolte vahel. Sierra Leone eritribunali loomisel méngis suur rolli Sierra Leone
ise. Nimelt 12. juunil 2000. aastal saatis Sierra Leone president Alhaji Ahmad Tejan Kabbah
UROI-¢ kirja Sierra Leone riigi ja rahva nimel. Oma kirjas palus Kabbah URO-It abi Sierra

Leone eritribunali loomiseks.*

Presidendi Kirjast sai URO dokument, kui kiri joudis URO Julgeolekundukogu kiitte 9.
augustil 2000. aastal. Kabbah négi vdimaliku kohtu loomisel suurt abi rahu siilitamisele
Sierra Leones. 10 aastat kestnud konflikt oli laostanud kohaliku kohtusiisteemi ning riigis
puudusid ka vahendid ning teadmised, et moista digust selliste jubeduste iile, mida kodusdja
ajal toimepandi. Seega oli vOoimalus, et kuritegude toimepanijate {ile ei oleks saanud mdista
kohut. Pealegi oli isikutele, kes vastutasid raskete kuritegude eest, antud armu. Lisaks olid ka
Sierra Leone karistusdiguses liingad, mis voisid saada president meelest takistuseks isikute

kohtu alla andmisel riigisises kohtus.**°

URO tundis muret Sierra Leone rahva pirast. Sierra Leone territooriumil oli tekkinud ka
karistamatuse tunne. Isikud, kes olid kodusdja ajal jubedaid kuritegusid toimepannud, ei
kartnud, et neid v4ib vastutusele votta. Arvestades eeltoodud pdohjuseid, vottis 14. augustil
2000. aastal URO Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni 1315 (2000). Selle resolutsiooni

eesmirgiks oli alustada libirdzkimisi Sierra Leone valitsusega eritribunali loomiseks.™*’

2 M.Pack. Developments at the Special Court for Sierra Leone. — The Law and Practice of International Courts

and Tribunals 2005, 4.
3 G. Werle. [et al.] (viide 61), Ik 50.
14 M.Sterio. (viide 81).
145 A A.T. Kabbah. The President of the Security Council. 12.juuni 2000. UN Doc. S/2000/786. — arvutivdrgus:
http://www.undemocracy.com/S-2000-786.pdf. (23.04.2013).
A. |. Kanu, G. Tortora. The Legal Basis of the Special Court for Sierra Leone. — Chinese Journal of
International Law 2004, 3.
47 United Nations. Security Council Resolution 1315 (2000) 14 August 2000. — arvutivdrgus:
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3b00f27814. (23.04.2013).
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Resolutsioon 1315 (2000) toetab president Kabbahi taotlust luua sobilik vastutuse mehhanism
Sierra Leonesse. URO oli ndus aitama kaasa sellise eritribunali loomisele. Samas vdeti vastu
kindel seisukoht, et URO ei ole ndus looma sellist rahvusvahelist tribunali, mis oleks URO

osa nagu seda olid varasemad ad hoc tribunalid.**®

URO tahe luua eritribunal, mis erines eelnevatest ad hoc tribunalidest, oli seotud sellega, et
sooviti leida uut, vdhem aegandudvat ning vdhemate kuludega kohtumudelit vditlemaks
karistamatusega. Kuna ICTY ja ICTR olid suured, kauakestvad, kallid institutsioonid, siis ei

soovitud enam luua rohkem selliseid ad hoc kohtuid.*®

Kuigi ICTY ja ICTR andsid palju juurde rahvusvahelise karistusdiguse arengule, oli
1990ndate 10puks joutud arusaamisele, et rahvusvaheliste kuritegude iile kohtumdistmiseks
tuleb leida uus efektiivsem mudel. Ideaalseks vormiks leiti, et on Niirnbergi tribunal — vdheste
kuludega, lihtsustatud kohus, mis efektiivselt moistis kohut korgete juhtide iile vdaga kiiresti.
Seega kui Sierra Leone valitsus pddrdus abipalvega URO poole, et luua eritribunal, otsustas
Julgeolekundukogu leida uue mudeli. Sierra Leone eritribunal esindab katset mdista kohut
massikuritegude iile efektiivsemate vahenditega kui seda tehti ICTY-i ja ICTR-i puhul.
Kulutuste vihendamine oli seotud kirbitud eelarvega, viga kitsa mandaadiga ning piiratud

ajaperioodiga, mille jooksul pidi kohus oma t66 l(N)petama.150

16. jaanuaril 2002. aastal sdlmisid URO ja Sierra Leone valitsus omavahel kokkuleppe Sierra
Leone eritribunali loomiseks. Antud kokkuleppe alusel pandi paika Sierra Leone eritribunali
eesmark. Lisaks lepiti kokku, et Sierra Leone eritribunal hakkab tegutsema Sierra Leone
eritribunali pdhikirja alusel. Poolte vahel sdlmitud kokkuleppe artikli 1 16ike 2 jérgi lisati
Sierra Leone eritribunali pohikiri kokkuleppe juurde. Eritribunali pohikiri on kokkuleppe

lahutamata osa.*>

Omapirane Sierra Leone eritribunali puhul on see, et erinevalt ICTY-st ja ICTR-ist ei ole

loodud eritribunal URO pdhikirja VII peatiiki alusel, vaid lepingu alusel. Kirjanduses on

arvatud, et URO tegi seda eesmirgil, et hoida #ra otsest vastutust kohtu tegevuse eest. ™2

Y8 A, 1. Kanu, G. Tortora. (viide 146).
9D, Cohen. (viide 98).
0B K. Dougherty. (viide 23).
131 Agreement between the United Nations and the government of Sierra Leone. 16. jaanuar. 2002. —
arvutivorgus: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=CLk1rMQtCHg%3d&tabid=176 (30.03.2013).
152 p Knowles. (viide 122).
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Sierra Leone eritribunali asutamiseks sdlmitud kokkulepe URO ja Sierra Leone valitsuse
vahel ei ole osa kohalikust Gigusest. Kokkulepe tuli valitsusel ratifitseerirda kohalikku

~: 153
01ZUSesSe.

Sierra Leone eritribunali eesmirk on kirjas eritribunali pohikirja 1. artiklis. Nimelt pShikirja
artikkel 1 ldike 1 jargi moistab eritribunal kohut isikute iile, kes kannavad kdige suuremat
vastutust tosiste rahvusvaheliste humanitaardiguste ja Sierra Leone seaduste rikkumiste eest
Sierra Leones alates 30. novembrist 1996. aastast. Peale selle on Sierra Leone eritribunalil
Oiguspadevus moista kohut ka liidrite iile, kes dhvardasid rahuloomise protsessi kulgemist

Sierra Leones.***

Mida aga tdhendab tdpsemalt fraas "kes kannavad kdige suuremat vastutust" on késitlenud
Sierra Leone eritribunali praktikas. Samuti on seda ldhemalt analiiiisitud ka erialases
kirjanduses. See kiisimus on seotud Sierra Leone eritribunali diguspadevusega. Selle fraasi
tolgendamine méidrab &ra isikute ringi, keda saab {ildse anda eritribunali alla. Seega on
tegemist menetlusliku probleemiga. Seda kiisimust késitletakse 1&hemalt antud t66 viimases

peatiikis.>

Kui Sierra Leone eritribunal loodi, seati kohtule ajaline piirang. Eritribunal pidi algselt
tootama kolm aastat. Kuna kohtu alla anti vdhe siilidistatavaid, siis seda kolme aastat peeti
miinimumiks, mida oli vaja uurimiseks, siilidistuste esitamiseks ning istungite pidamiseks.
See, et kohtu alla anti vihe siilidistatavaid on seotud kohtu eesmérgiga moista kohtu ainult

nende lile, kes kdige rohkem vastutavad siilitegude toimepanemise eest.®

Sierra Leone kodusdda algas 1991. aastal. Sierra Leone eritribunal loodi eesmirgiga votta
vastutusele isikud, kes panid kodusdja ajal toime rahvusvahelisi kuritegusid. Samas tekib
kiisimus, miks otsustati, et Sierra Leone eritribunalil on pddevus moista kohut siilitegude {ile,

mis on pandud toime pérast 30. novembrit 1996. aastat?

URO peasekretir toob oma raportis vilja kolm kuupieva, alates millest vdis tekkida Sierra
Leone eritribunalil diguspddevus. Viljapakutud kuupédevadeks olid 30. november 1996, 25.

mai 1997 ja 6. jaanuar 1999. Esimesel kuupédeval solmiti Abidjani rahuleping. 25. mail 1997

153 K Gibson. (viide 107).
154 Statute of the Special Court for Sierra Leone, artikkel 1. — arvutivorgus: http://www.sc sl.org/LinkClick.
aspx?fileticket=uCInd1MJeEw%3d&tabid=176 (30.03.2013).
155/t lahemalt ptk 3.1.1., mis annab iilevaate sellest, kuidas mista seda, kes kannab kdige suuremat vastutust.
156 B K. Dougherty. (viide 23).
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toimus aga riigipoore, mille kdigus vottis AFRC iile voimu 1996. aastal demokraatlikul teel
valitud valitsuselt. 1999. aasta jaanuaris aga toimus RUF-i ja AFRC {ihine sodjaline
operatsioon, mille kidigus taheti saavutada kontroll Sierra Leone pealinna Freetowni file.
Loplikuks otsuseks jii, et Sierra Leone eritribunal hakkab mdistma kohut selliste tegude {ile,
mis on pandud toime pérast 30. novembrit 1996. aastat. Sellist valikut pdhjendati sellega, et
selle kuupédeva valik kindlustab digusmdistmise koikide sdjaliste gruppide poolt toimepandud

kuritegude iile."’

Uheks pohjuseks, miks kohtul ei ole diguspidevust alates 1991. aastast on ka see, et Sierra
Leone eritribunali mudeli iiheks eesmirgis on olla vdimalikult viikeste kulutustega.'®®

Teiseks oli see otsus seotud sooviga mitte iilekoormata eritribunali. >9

Sierra Leone eritribunal koosneb kolmest organist — osakonnad, siilidistaja ja register.
Osakonnad jagunevad iiheks voi mitmeks istungiosakonnaks ning apellatsiooniosakonnaks.*®
Algselt alustas t66d iiks istungiosakond. Teise istungiosakonna loomiseks néhti ette alus, et
seda vdib teha kuus kuud pérast eritribunali t66 algust URO peasekretiiri voi kohtupresidendi

palvel.’®* Kuna kohtu tegevus oli ajaliselt piiratud, siis alustas t63d ka teine istungiosakond.

Kokkuleppe artikli 6 jirgi pdhineb Sierra Leone eritribunal vabatahtlikul rahastamisel.
Kokkuleppe artikli 7 jérgi on loodud ka korralduskomitee, mille eesmérgiks on aidata leida
URO peasekretiril vajalikke rahalisi vahendeid ning anda ndu ja abistada poliitiliste otsustega
mittediguslikes kiisimustes kohtu t66d. Korralduskomitee loomist soovitas URO

J ulgeolekunéukogu.162

Rahvusvahelised kuriteod, mille {ile on Sierra Leone eritribunalil digus moista kohut on
jargmised — inimsusevastased kuriteod, Genfi 1949. a konventsioonide iihise artikkel 3 ning 11
lisaprotokolli rikkumised ja teised tdsised rahvusvahelised humanitaardiguse rikkumised.'®®
Sierra Leone eritribunalil on olemas diguspadevus mdista kohut ka kohaliku diguse alusel.

Sellisel juhul peab olema tegemist kuritegudega, mis on seotud tlidrukute drakasutamisega

137 Report of the Secretary-General on the establishment of a Special Court for Sierra Leone. UN Doc.
S/2000/915. 04. oktoober 2000. — Arvutivorgus: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6afbfd. html
(23.03.2013).

%8 p Knowles. (viide 122).

159 G. Wigglesworth. (viide 21).

160 Statute of the Special Court for Sierra Leone (viide 154), artikkel 11.

161 A, 1. Kanu, G. Tortora. (viide 146).

162 A, 1. Kanu, G. Tortora. (viide 146).

163 Statute of the Special Court for Sierra Leone (viide 154), artiklid 2-4.
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1926. aastal kehtima hakanud végivalla drakasutamise laste seaduse rikkumistega. Samuti on
eritribunalil digus mdista kohut tegude iile, mis on seotud pohjendamatu vara hiavitamisega.
Need teod peavad olema 1861. aastal kehtima hakanud kuritahtliku kahju tekitamise seaduse

rikkumised. %4

Rahvusvahelisele karistusdigusele on omane, et vastutavad need, kes otseselt ei pannud ise
kuritegu toime. Vastutusele saab votta ka isikut, kes kasutas vdi pdhjustas olukorra, milles
kuriteod pandi toime, vOi kes aitas teistel panna toime selliseid tegusid. Rahvusvaheline
karistusoigus tihti késitleb viga tosiseid kuritegusid. Naiteks korged riigiametnikud panevad
viga harva ise fiiiisiliselt toime kuritegusid, aga siiski vastutavad tuhandete teiste eest. On
olemas seisukoht, et riigiametnikud ja korgemad sojalised juhid peavad vastutama mis sest, et

) .. . . 165
nad ise ei teinud "oma kédsi mustaks".

Ka Sierra Leone eritribunal saab votta vastutusele isiku, kes planeeris, kihutas, korraldas voi
aitas toime panna pdohikirja artiklitest 2-4 nimetatud kuriteo, milleks vd&ivad olla
inimsusevastased kuriteod, Genfi 1949. a konventsioonide iihise artikkel 3 ning II
lisaprotokolli rikkumised ja teised tdsised rahvusvahelised humanitaardiguse rikkumised.
Samuti vastutab isik ka siis, kui aitas kaasa nimetatud kuritegude planeerimisele. Asjaolu, et
stitidistatav oli vastutaval positsioonil (kas valitsuse riigipea vdi vastutav riigiametnik) ei
vabasta isikut kriminaalvastutusest ega leevenda Karistust. Asjaolu, et eelpool nimetatud
rahvusvahelise kuriteo pani toime tema alluv, ei vabasta ametnikku vastutusest, kui iilem
teadis voi pidi teadma, et alluv paneb toime selliseid tegusid voi on toime pannud ja iilemal
oli ebadnnestunud votta kasutusele vajalikud ja mdistlikud vahendid, et ennetada selliste
tegude toimepanemist voi karistada siilitegijaid selle eest. Asjaolu, et siilidistatav tegutses
vastavuses valitsuse kédsuga voi lilemaga ei kergenda tema kriminaalvastutust. Aga seda vaib
votta arvesse karistuse kergendamisel, kui eritribunal leiab, et seadus seda nouab. Mis puutub
aga vastutusse kohaliku Oiguse jérgi, siis individuaalne kriminaalne vastutus mdiératakse

kindlaks Sierra Leone diguse j éirgi.166

Sierra Leone eritribunalil on digus moista kohut ka alaealistel iile. Nimelt kui isik oli
kuritegude toimepanemisel vanuses 15-18, siis eritribunalil on digus mdista sellise isiku iile

kohut.'®” Nimelt Sierra Leone kodusdjas panid ka alaealised toime jubedusi — neid kasutati

164 Statute of the Special Court for Sierra Leone. (viide 154), artikkel 5.

165 Dr M. Zgonec-Rozej. (viide 105), 1k 255.

166 Statute of the Special Court for Sierra Leone (viide 154), artikkel 6.

167 Statute of the Special Court for Sierra Leone (viide 154), artikkel 7 Idige 1.
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sojategevuses. Tihti aga lapsed rooviti oma kodudest ning sunniti osalema sdjategevuses.
Lapssddurid kannatasid ka seksuaalse drakasutamise all. Samuti neid orjastati ning treeniti
sageli narkootikumide moju alla tapma. Lapsed olid hirmul. Peaaegu kdiki lapsi kasutati édra

nii psithholoogiliselt kui fiiiisiliselt.'®®

Lopuks otsustati mitte anda alaealisi eritribunali alla. Seega otsustati, et lapssdduritena
osalenud alaealised tuleb iihiskonda tagasi rehabiliteerida. Lapssddurite tagasi toomine

ithiskonda jdeti alternatiivsete toe ja lepituse mehhanismide iilesandeks.*®

Sierra Leone eritribunali alla on antud 14 isikut. Nende isikute siitidistused on aga liidetud
ning eritribunal on tegelenud nelja kohtuasja menetlemisega. Nendeks on RUF-i, AFRC,
CDF-i ja Charles Ghankay Taylori kohtuasjad. Sierra Leone eritribunal alustas t66d 10.
maértsil 2003. aastal. Siitidistused esitati isikutele, kes omasid juhtivaid kohti RUF-i, CDF-i
ning AFRC ridades.'”

Esimese otsuse tegi eritribunal 20. juunil 2007. aastal, kui mdisteti siiidi kolm AFRC liiget
Alex Tamba Brima, Ibrahim “Bazzy” Kamara, ja Santigie Kanu (“55”). Nad madisteti siitidi 11
siiliteos 14-st. Tapsemalt leidis kohus, et nad vastutavad individuaalselt terrorismi tegude,
kollektiivse  karistamise, ebaseadusliku tapmise, végistamise, fiilisilise végivalla
(moonutamise), isikliku au haavamise (seksuaalse vairkohtlemise), lapssddurite varbamise,
orjastamise ja riiiistamise toimepanemise eest.'’* Johnny Paul Koromale kui endisele AFRC
juhile esitati siitidistus 17 erinevas kuriteos nii sdjakuritegudes kui ka inimsusevastastes

kuritegudes. Koroma aga pdgenes ning tema saatus on jadnud teadmata.'"?

2. augustil 2007. aastal avaldati otsus CDF asjas. Uks siiiidistatavatest, Samuel Hinga
Norman, keda peeti iheks CDF juhtfiguuriks, suri parast istungi 10ppemist. Moinina Fofana,
kes oli sdjajuht, mdisteti siitidi neljas siiiiteos kaheksast. Kohus leidis, et Fofana vastutas

morvade eest, julma kohtlemise eest, riilistamine ning kollektiivse karistamise kui

1%8 Report of the Secretary-General on the establishment of a Special Court for Sierra Leone. (viide 157).
169 ¢ P. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 26.
170 p Knowles. (viide 122).
Y71 K. Howarth. (viide 24).
172 The Prosecutor vs. Johnny Paul Koroma. — arvutivdrgus: http://www.scsl.org/CASES/JohnnyPaulKoroma/
tabid/188/Default.aspx (30.04.2013).
39



sojakuritegude toimepanemise eest. Leiti, et Fofana ei vastuta aga lapssddurite viarbamise
eest. Allieu Kondewa, kes oli kamajoride kdrgem preester, moisteti siilidi viies siiiliteos

kaheksast. Kohus leidis, et Kondewa vastutas lapssddurite virbamise eest.’

Tépsemalt anti kohtu alla viis RUF-i liiget — Foday Saybana Sankoh, Sam Bockarie, Issa
Hassan Sesay, Morris Kallon ja Augustine Gbao. Kokku stiiidistati RUF-i liikmeid 18
erinevas sdjakuriteos, inimsusevastastes kuritegudes ja teistes tdsistes rahvusvahelise
humanitaardiguse rikkumistes. Sankohi ja Bockarie siiiidistused voeti aga tagasi seoses nende
surmaga. Istungiosakond leidis Sesay ja Kalloni siilidi 16 kuriteos ja Gbao mdisteti siitidi 14

4

kuriteos.'* Oma positsioonidelt oli Sesay RUF-i ajutine juht, Kallon oli endine RUF-i

komandér ning Gbao oli RUF-i vanem ohvitser ning komandér.'”

Kohtu alla anti ka endine Libeeria president Charles Ghankay Taylor. Kuna kardeti
turvalisuse pérast, siis Taylori juhtum viidi Sierra Leonest vélja. Taylori iile peetakse kohut
Hollandis, tipsemalt Haagis. 26.aprillil 2012. aastal tegi istungiosakond kohtuotsuse Taylori

asjas.’’

Charles Taylorile esitati siitidistus theteistkiimnes kuriteos. Viis nendest olid seotud
inimsusevastaste kuritegudega, mis on karistatavad Sierra Leone eritribunali pdhikirja artikkel
2 jéargi. Veel siitidistati Taylorit Genfi 1949. a konventsioonide iihise artikli 3 ning II
lisaprotokoli jirgi toime pandud kuritegudes, mis on eritribunali pdhikirja artikkel 3 jirgi
karistatavad. Samuti oli Taylorile esitatud siitidistus lapssddurite kasutamises, mis on tdsine
rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumine eritribunali pdhikirja artikkel 4 jérgi.'”” Taylor ei
tunnistanud oma siilid. Istungiosakond tunnistas Taylori siitidi koikides talle esitatud

veee 10 178
suudistustes.

173 K. Howarth. (viide 24).

17 Case 15: The Prosecutor vs. Sesay, Kallon and Gbao (RUF Case). — arvutivdrgus: http://www.scsl.org/
CASES/ProsecutorvsSesayKallonandGbaoRUFCase/tabid /105/Default.aspx) (30.04.2013)

1% RUF Summary of the Charges. — arvutivdrgus: http://www.scsl.org/CASES/ProsecutorvsSesayKallon
andGbaoRUFCase/RUFSummaryoftheCharges/tabid/185/Default.aspx (30.04.2013)

178 prosecutor vs Charles Ghankay Taylor. — arvutivorgus: http://www.sc-sl.org/CASES/ProsecutorvsCharles
Taylor/tabid/107/Default.aspx (30.04.2013)

7 SCSL-03-1-T. Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor. Trial chamber II. Judgement 18.05.2012, para 12. —
arvutivorgus: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=k%2b03KREEPCQ%3d&tabid=107.
(30.04.2013).

178 prosecutor vs Charles Ghankay Taylor. (viide 176).
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Kui vaadata, et Sierra Leone eritribunali loomise ajendiks oli leida sobiv, vidiksemate
kuludega, efektiivsem mudel raskete inimdiguste rikkumiste toimepanijate vastutusele
votmiseks, siis tekib kiisimus, kas see ka reaalselt saavutati. Kui vorrelda Sierra Leone
eritribunali rahvusvaheliste kriminaaltribunalidega nagu seda olid ICTY ja ICTR, siis Sierra
Leone eritribunal oli URO jaoks viiksemate kuludega. Kulusid hoiti kokku sellega, et kohtu
alla anti védga védhe isikuid. Stiiidistus esitati ainult neile, kes kodige rohkem vastasid
inimoiguste rikkumiste eest Sierra Leone kodusdja ajal. Kuna Sierra Leone eritribunal loodi
vabatahtlikul rahastamisel, siis ka sellega hoidis URO kokku kulusid vorreldes ICTY-ga ning
ICTR-ga. Lisaks efektiivsemaks muutmise eesmirgil kehtestati Sierra Leone eritribunali nédol
ka ajaline piirang. Kohus aga iiletas seda ajalimiiti. Seega saab jareldada, et Sierra Leone
eritribunali néol oli tegemist efektiivsema ja vdiksema kuludega mudeliga. Samas antud
magistritdé autor on seisukohal, et ei ole mottekas panna rahvusvahelise iseloomuga kohtule
peale ajalist piiri. Rahvusvaheliste kuritegude ndol on tegemist vdga mahukate menetlustega.
Kohtu t66d ei saa kiirustada, kuna kohus peab arvestama kohtumdistmisel ka stiiialuste

Oigustega. Kui menetlus viiakse 14bi kiirustades, siis kohtuotsused ei pruugi olla diglased.
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3. SIERRA LEONE ERITRIBUNALI PRAKTIKA

3.1. Menetluslikud probleemid

3.1.1. Isikud, kes kannavad koige suuremat vastutust

Kui on voetud vastu otsus anda kohtu alla isikud, kes vastutavad rahvusvaheliste kuritegude
iile, siis tuleb panna paika isikute ring, keda saab siiiidistada. Rahvusvahelisi kuritegusid,
sojakuritegusid ja tiildse vdga raskeid inimdiguste rikkumisi pannakse toime sdjalistes
konfliktides. Seega tekib kiisimus, kas tuleb anda kohtu alla ainult need, kes jagavad kiske,
voi ka need, kes kiske tdidavad. Kui 6elda, et raskete inimdiguste rikkumiste eest peavad
vastutama ainult need, kes késke annavad, siis tekib jirgmine kiisimus selle kohta, kuhu
tdmmata piir, missugused késutditjad védrivad rohkem rahvusvahelise kohtu alla andmist kui

teised.

Sierra Leone eritribunali ndol tehti otsus, et ertiribunalil on digus mdista kohut nende iile, kes
kannavad kdige suuremat vastutust tdsiste rahvusSvaheliste humanitaardiguse ning Sierra
Leone seaduste rikkumise eest.’’® Samas, kuidas mdista véljendit "need, kes kannavad kdige
suuremat vastutust”, on tekitanud kiisimusi nii eritribunalile kui ka eritribunali praktikat

késitlevatele uurijatele.

Stiitidistavad leidsid, et neid ei saa anda eritribunali alla, kuna ei ole tdendatud, et nemad on
1sikud, kes kannaksid kodige suuremat vastutust siiiitegude toimepanemiste eest. Fofana
kaitsja esitas sellise kaebuse istungiosakonnale juba eelmenetluses. Istungiosakond leidis
CDF-i asjas seoses Fofana kaitsja taotlusega seoses isikliku kohtualluvuse puudumisega, et
see, kas stitidistatav on isik, kes kannab kdige suuremat vastutust vdidetavate rahvusvahelise
oiguse ja Sierra Leone Oiguse rikkumiste eest, on seotud tdendusliku kiisimusega. Seda

otsustatakse istungi jooksul ning mitte kohtueelses menetluses.*®

Istungiosakonnad on seda kiisimust késitlenud ka koigis kolmes istungiosakonna otsuses.
Teine istungiosakond, kes vaatas 1dbi AFRC kohtuasja, eelpool seisukohaga ei ndoustunud.

Nimelt leidis istungiosakond, et ndue kdige suuremast vastutusest ei saa olla seotud

179 Statute of the Special Court for Sierra Leone (viide 154), artikkel 1 15ige 1.

180 5CSL-04-14-PT-026. Trial Chamber decision on the preliminary defence motion on the lack of personal
jurisdiction filed on behalf of accused Fofana. 03.03.2004 — arvutivorgus: http://www.sc-
sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=ddirOTDGKrY %3d&tabid=153 (30.04.2013).
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kohtualluvusega. Osakond joudis seisukohale, et kui ei leita, et isik ei vastuta kdige rohkem,
siis see ei saa olla aluseks voOtta asi kohtust tagasi ilma, et ei vOetaks arvesse ka muid
asjaolusid."® Istungiosakond tugines Sierra Leone eritribunali pohikirja artiklile 15 15ikele 1,
mille kohaselt prokurér vastutab uurimise ja siilidistamise eest ning tegutseb iseseisvalt kui
eraldiseisev eritribunali organ. Seega istungiosakonnal pole digust sekkuda siitidistuslikku
diskretsiooni. Jarelikult kohtul ei ole vaja ka tdpsemalt vaadata, kas isik vastutab koige

rohkem siiiitegude toimepanemise eest eritribunali pdhikirja artikli 1 jérgi.'®?

Jargmisena vaatles seda teemat kohus CDF-i kohtuasja lahendades. Seekord leidis
istungiosakond, et ndue, kes vastutab kdige rohkem siiiitegude toimepanemise eest, ei ole
seotud mitte liksnes siiiidistusliku diskretsiooniga, vaid tegemist voib olla ka kohtualluvuse
piiranguga. Seega tuleb enne asja lahendamist kohtul vaadata iile, kas siilidistuses on olemas
piisavalt palju informatsiooni, mis annab mdistliku aluse uskuda, et siiiidistatav on isik, kes
kannab suurimat vastutust.®* Kas isik ka tegelikult vastutab kdige rohkem, saab
istungiosakond otsustada aga pérast seda, kui kohtumenetluse kdigus on esitatud koik
vastavad toendid. Istungiosakond leidis, et tegemist on puhtalt kohtualluvuse probleemiga
ning mitte materiaalse elemendiga, mida peab menetluse kdigus tdendama.'®* RUF-i asjas

istungiosakond ndustus CDF-i1 asjas leitud lahendusega koige suurema vastutuse nodude
kohta.'®®

Jarelikult leidsid kohtud, et on olemas alus koigi siilidistavate kohtualla andmiseks nende
kohtuasjade arutamiseks. Sierra Leone eritribunali loomisel leiti, et selline ndue, et kohtu alla
saab anda isikuid, kes kannavad kdige suuremat vastutust, tuleb panna eritribunali pohikirja
seetOttu, et see pidi kindlustama selle, et kohtul saab olema diguspddevus mdista kohut ainult

korgemal auastmel olevate juhtide iile, kes vastutavad kuritegude toimepanemise eest.'®

URO peasekretir on oma raportis delnud, et selle fraasi all tuleb mdista poliitilisi ja
sojavéelisi juhte. Teisi, kellel on voim anda késke késuliinis allpool seisvatele isikutele,
voivad samuti kanda suurimat vastutust. Sellisel juhul soovitab peasekretdr aga hinnata

kuriteo massiivsust.*®’

181 SCSL-04-16-T. (viide 42), para 653.

182 SCSL-04-16-T. (viide 42), para 654.

183 SCSL-04-14-T. (viide 6), para 91.

184 SCSL-04-14-T. (viide 6), para 92.

185 SCSL-04-15-T. (viide 19), para 51.

186 A, 1. Kanu, G. Tortora. (viide 146).

187 Report of the Secretary-General on the establishment of a Special Court for Sierra Leone. (viide 157).
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Kirjanduses on aga leitud, et eritribunal oli vdga ldhedal sellele, et ei suutnud tdita oma
eesmirki. RUF oli kodusdjas kdige agressiivsem ja végivaldsem kolmest rithmitusest, kes
osalesid kodusojas. Siilidistuse kohaselt juhtis RUF-i tegevust Charles Tayloril Libeeriast,
Sankoh ning Bokoarie oli RUF-i juhid Sierra Leones ning Koroma oli AFRC junta véimu
juht. Neil neljal mehel oli positsioon juhtivatel kohtadel. Kuna Sankoh ja Bokarie surid, siis
nende siitidistused voeti tagasi. Koroma saatus on aga teadmata. Peale selle tekkisid kahtlused
veel selle iile, kas Taylorit saab {ildse anda eritribunali alla. Charles Taylorile andis Nigeeria
varjupaika. Seega on leitud, et tekkis olukord, kus ei oleks saanud anda eritribunali alla mitte
kedagi. Need isikud, kes vastutasid kdige rohkem Kkuritegude toimepanemise eest, mida pandi
toime Sierra Leone kodusdja ajal, olid kas surnud voi kadunud. Samas olukord muutus, kui
Taylor anti vélja eritribunalile. Ollakse isegi arvamusel, et Taylor oli esimene ja koige
olulisem isik, keda sai anda eritribunali alla. K&ige olulisem oli Taylor sellepérast, et tegemist

oli endise riigipeaga, kellel oli viiga suur roll kodusdja kaasaaitamisel.'®

Kéesoleva to6 autor ei ndustu sellise seisukohaga. Kodusodja ajal toimepandud jubeduste eest
ei vastutanud mitte ainult Charles Taylor ja RUF. Kodusdjast votsid osa ka CDF-i ning AFRC
vied. Kohtud on leidnud, et ka CDF ning AFRC panid toime rahvusvahelise
humanitaardiguse rikkumisi ning nende juhid samamoodi vastutasid kodige rohkem siilitegude
toimepanemiste eest. Seega kohus téitis oma eesmaérgi, mis seisnes selliste isikute vastutusele
votmises. Jarelikult oleks saanud Sierra Leone eritribunal anda kohtu alla ka teisi isikuid peale
Charles Taylori, Sankohi, Bokoarie ning Koroma. Kuna Sierra Leone kodusdda kestis viaga
pikka aega ning kannatada said siilitud tsiviilisikud, siis oleks raske uskuda olnud, et ei oleks
olnud olemas isikuid, kes kandsid védga suurt vastutust rahvusvaheliste kuritegude rikkumise
eest. Jarelikult hindamaks, kas isiku iile saab kohut mdista Sierra Leone eritribunalis, tuleb
vaadata, kas ta kannab koige suuremat vastutust toimepandud kuritegude iile. See on
prokurdri kohus, et esitada isikule dige siitidistus. Samas ei ole tegemist ainult siitidistusliku

otsustusega, vaid on seotud ka kohtupadevuse kiisimustega.

Kirjanduses ollakse ka arvamusel, et Sierra Leone eritribunal oli liiga siimboolne. See seisnes
selles, et kohtu alla anti viga vihe isikuid. Pohimdtteliselt, neid, keda eritribunal stiiidistas,

olid korgetel ametitel RUF-i, AFRC ja CDF-i riigisisele tasemel. Kirjanduses ollakse aga

188 p Knowles. (viide 122).
44



seisukohale, et kohtu alla oleks vdinud anda ka need isikud, kes olid korgetel ametipostidel
regionaalsel tasandil. Ka keskastme juhid panid toime ebainimlikke ning julm tegusid ja

vastutasid laiaulatusliku terrori toimepanemise eest just regionaalsel tasandil.'®®

Jarelikult oli eritribunali eesmirk anda kohtu alla isikud, kes olid juhtivatel voi kdsuandja
positsioonidel kui lihtsalt jalavaesddurid ja voi lihtsalt voitlejad, kes viisid ellu jubedusi. See
on adrmiselt valiv, aga vajalik, sest muidu, kui mdista kohut koigi {ile, kes panid toime

kuritegusid, on tegemist v&imatu iilesandega.'*

Seega isikute kohtualla andmine rahvusvahelistes siilitegudes on alati siimboolne ning
siimboolseks jddb suuresti ka rahvusvaheline karistusdigus. See koik on seotud piiratud
ressurssidega, mis nduabki vidga vidheste isikute siilidistamist. Rahvusvahelises
karistusdiguses tulebki valida vélja viaga véike hulk inimesi, kes vastutavad kuritegude eest,
mis on toimepandud suure hulga teiste inimeste, kdsutiitjate, poolt. See tdik omakorda
muudab isikud, kes antakse kohtu alla, jélle ise ohvriteks. Sierra Leone juhtumi puhul,
vaadates olukorda iihelt poolt, tuleb tdeda, et tegemist oli siimboolse kohtupidamisega. Teiselt
poolt vaadates, oli tegemist Oiglase otsusega anda kohtu alla viga vidhesed isikud. Kuna
prokurdr esitas siitidistused koikidele konflikti osapoolte kdrgematele juhtidele, siis tegemist
oli erapooletu stiiidistusega — mitte iihtegi rithmitust ei eelistatud teistele rithmitustele. Seega

prokurdr aitas kaasa siiiidistavate vordsele kohtlemisele.'**

Samas on tekitanud kiisimusi CDF-i juhtide kohtu alla andmine. Tegemist oli siiski
rihmitusega, kelle eesmérgiks oli aidata kaasa demokraatia taastamisele Sierra Leones ning
presidendi Kabbahi tagasi vdimule aitamises. Kabbah oli see, kes poordus URO poole, et
solmida kokkulepe Sierra Leone eritribunali loomiseks. Seega oli ka kiisimuse alla, kas
Samuel Hinga Normanile, CDF-i juht ja asekaitseminister sellel perioodil, mille iile on kohtul
kohtualluvus ja kes oli siseminister siis, kui talle esitati siitidistus, oleks ikka pidanud esitama

e qe ~e e, 102
stuudistuse vo1 mitte.

Kuna on tdendatud, et ka CDF-i vded panid toime jubedusi tsiviilisikute vastu, siis kdesoleva
t00 autor on seisukohal, et prokurdr tegi Oigesti, kui esitas siitidistused ka CDF-i juhtinud

isikutele. Lisaks on kirjanduses radgitud, et ka CDF-i vded panid toime seksuaalse iseloomuga

189 p Knowles. (viide 122).
190 G, Wigglesworth (viide 21).
191 K Howarth. (viide 24).
192 K Howarth. (viide 24).
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kuritegusid tsiviilisikute vastu. Siitidistusi selliste kuritegude toimepanemises CDF juhtidele
aga ei esitatud. Seega leiab t606 autor, et ikkagi on arvestatud CDF-i eesmérki ning neid on
koheldud kohtu poolt kergemalt kui oleks vdinud kohelda.

3.1.2. Oiguspidevus

Sierra Leone eritribunali menetluse ning tdendite reeglites on kirjas, et kui esinevad tosised
probleemid seoses kohtualluvusega, siis seda asja arutab vidhemalt kolmest

3

apellatsiooniosakonna kohtunikest moodustatud kohtu koosseis."®®* Muu hulgas on

kohtualluvusega seotud kiisimus, kas kohtul on tildse olemas diguspddevus asju arutada.

13. maértsil 2004. aastal tegi apellatsiooniosakond eelotsuse seoses Moris Kalloni, Sam Hinga
Normani ning Brima Bazzy Kamara kaebustega. Nimelt koik kolm kahtlustatavat esitasid
enne nende kohtuasjade arutamist istungiosakonnas kiisimuse kohtu diguspadevuse kohta.
Samuti olid kdik kolm kahtlustatavat seisukohal, et Sierra Leone eritribunal on loodud Sierra

<1 194
Leone pdhiseaduse vastaselt."®

Seega pandi kiisimuse alla Sierra Leone eritribunali asutamine. Kohus pidi analiilisima, mis
kontekstis Sierra Leone eritribunal loodi ja missuguseid mehhanisme eritribunali asutamisel

kasutati.'%®

Apellatsiooniosakond leidis, et eritribunal on loodud diguspiraselt. Sierra Leone eritribunal
on loodud URO ja Sierra Leone valitsuse vahel sdlmitud kokkuleppe alusel mitte Sierra
Leone pdhiseaduse alusel. Lahtudes Sierra Leone eritribunali kokkuleppe ratifitseerimise
seaduse artiklist 11 Ig-st 2, apellatsiooniosakond leidis, et eritribunal ei kuulu Sierra Leone
oigussiisteemi. Jarelikult Sierra Leone eritribunal on rahvusvaheline kohus ning pohiseadus ei

puutu asjasse. %

198 Rules of Procedure and Evidence, rule 72 (E). — arvutivdrgus: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?
fileticket=Psp%2bFh0%2bwS1%3d&tabid=176 (30.04.2013).

194 SCSL-2004-15-AR72(E). Prosecutor against Kallon, Norman, Kamara. The Appeals Chamber. Decision on
constitutionality and lack of jurisdiction 13.03.2004, para 1. — arvutivorgus: http://www.sc-
sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=QHwWH%2fG1fDS0%3d&tabid=195. (24.04.2013).

195 M. Pack (viide 142).

19 prosecutor against Kallon, Norman, Kamara. Decision on constitutionality and lack of jurisdiction. (viide
194), para 30-34, 71.

46


http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=Psp%2bFh0%2bwSI%3d&tabid=176
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=Psp%2bFh0%2bwSI%3d&tabid=176
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=QHwH%2fG1fDS0%3d&tabid=195
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=QHwH%2fG1fDS0%3d&tabid=195

Apellatsiooniosakond tugines viga tugevalt sellele vditele, et eritribunal on loodud koost66s
URO-ga.”" Sierra Leone eritribunal on kui Sierra Leone valitsuse ja URO vahel sdlmitud
lepingulise kokkuleppe ,produkt“.’® Seega eritribunali asutamine, tema &igusvdime ja

iseseisvus pohineb rahvusvahelisel digusel mitte kohalikul digusel.'*

Kuna Sierra Leone eritribunali kokkuleppe ei kuulunud kohalikku oigusesse, siis see tuli

vastu vdtta. Seega eritribunali kokkulepe inkorporeeriti Sierra Leone digussiisteemi.”®

Kohtu selline jareldus oma olemuse kohta on kdesoleva magistritoé autori arvamuse jargi
loogiliselt jdlgitav ja arusaadav. Kuna eritribunali loomisse on kaasatud rahvusvaheline
organisatsioon URO niol, siis kohus on loodud rahvsuvahelise lepingu alusel ja see tuli riigil

vOtta vastu oma Oigussiisteemi.

3.1.3. Amenstia

Lomé kokkuleppe, mis solmiti 18. mail 1999, artikli 9 jérgi andis Sierra Leone valitsus armu
Foday Sankohile. Armu anti ka teistele vditlejatele ning nende kaasaaitajatele alates
kokkuleppe sdlmimisest. Sierra Leone valitsus pidi artikli 9 jérgi tagama selle, et iihtegi
kohtumenetlusega seotud tegevust ei suunata RUF / SL, endise AFRC, endise-SLA vdi CDF-i
mis tahes liikme poolt toimepandud tegudele alates 1991. martsist kuni Lomé kokkuleppe
sdlmimiseni.”™

Sierra Leone puhul aga ei tahetud, et isikud péddseksid kohtumdistmisest, kuna neile oli antud
amnestiat. Kuidas sellist olukorda #ra hoida, arutati ka Sierra Leone valitsuse ja URO vahel

toimunud l&birddkimiste kdigus, mis puudutas Sierra Leone eritribunali loomist. J3uti

197'N. Jain. Conceptualising Internationalisation in Hybrid Criminal Courts. — Singapore Year Book of
International Law 2008, 12.

198 M.Pack ( viide 142).

19N, Jain. (viide 197).

200 M, Pack. (viide 142).

201 peace Agreement between the Government of Sierra Leone and the Revolutionary United Front of Sierra
Leone. — arvutivorgus: http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SL_990707_LomePeace
Agreement.pdf. (30.04.2013).
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jarelduseni, et vastav site tuleb lisada eritribunali pc~)hikirja.202 Seega Sierra Leone
eritribunalis ei ole isikule maaratud amnestia takistuseks tema kohtu alla andmiseks, kui isikut

siitidistatakse rahvusvaheliste kuritegude toimepanemises.”

Kui vdimuorgan annab armu, Siis kindlaks méératud ajaperioodil on teotoimepanijad vabad
karistusest. Téapsemalt on tegemist tegudega, mida suverddnne voim ametlikult annab andeks
teatud klassi kuuluvatele isikutele, kes voivad olla kiill kohtupidamise subjektideks, aga keda
ei ole veel siiidi moistetud. Amnestiaid on kasutatud ldbi ajaloo ja peaagu igal pool.
Amnestiate andmine poliitilistele kuritegudele on olnud suhteliselt vastuvoetav, samas
amnestiate rakendamine sellistele kuritegudele, mis on secotud jOhkrate inimsdiguste
rikkumistega, ei ole nii vastuvdetav. Uldiselt saab oelda, et amnestiaid saab jagada
moraalseteks, mitte moraalseteks, diguslikeks ning mitte diguslikeks. Enne Il maailmasdda ei
eksisteerinud amnestiate andmist sojakuritegude ning inimsusevastaste kuritegude puhul. See
oli seotud sellega, et enne II maailmasdda vidga vihesed riigid pidasid iildse voimalikuks, et
nende amentikke voib karistada selliste kuritegude eest. 11 maailmasoja jargne aeg sundis riike

timberhindama isikute postistiooni rahvusvahelise diguse jéirgi.204

Nimelt rahvusvaheline Gigus aina enam vaidleb vastu sellele, et raskete inimdiguste
rikkumiste korral saab iildse anda isikutele armu toimepandud tegude eest. Kirjanduses on
toodud vélja kolm pdhilist argumenti, miks rahvusvaheline digus ei soovi tunnustada
armuandmist rahvusvaheliste kuritegude toimepanijatele. Esiteks on see seotud sellega, et
rahvusvaheline digus nduab ritke andma kohtu alla isikuid teatud siiiitegude toimepanemise
eest. Niiteks URO konventsioon piinamise ja teiste julmade, ebainimlike tegude vastu annab
"universaalse jurisdiktsiooni” lepingu rikkumistele. See on seotud sellega, et rahvusvaheline
tildsus on otsustanud, et piinamine ja teised inimsusevastased kuriteod on nii vastuvoetamatud
(taunitavad), et iga kohus maailmas on kohustatud siiiidistama isikuid sellistes tegudes.
Léhtudes rahvusvahelistest lepingutest, on rahvusvahelised kohtud leidnud, et kohustus
stiidistada inimdiguste rikkumiste eest tuleneb rahvusvahelisest digusest. Teine oluline
argument, mis rddgib amnestiate andmise vastu, on seotud ohvrite digusega. On leitud, et
amnestiate andmine rikub ohvirite fundamentaalseid Gigusi rahvusvahelise diguse jargi. On
toodud vilja, et nendeks digusteks on diglus, tdde, kohtulik kaitse, digus poorduda kohtusse.
On leitud, et amnestiad rikuvad ohvirite digust eelkdige tdele. Osad on arvamusel, et tdde

tuleb viélja selgitada mitte 1dbi kohtupidamise, vaid ldbi tdekomisjonide. Samas

292 Dr M. Zgonec-Rozej. (viide 105), Ik 303.
203 Statute of the Special Court for Sierra Leone (viide 154), artikkel 10.
204 K, Bohl. (viide 66).
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rahvusvahelised tribunalid eitavad seda argumenti, seletades, et "tde kvaliteet" saavutatakse
1abi kohtumenetluse ja see on parem kui saavutus labi tdekomisjoni. Kolmandaks tugevaks
argumendiks armuandmise vastu on peetud seda, et amnestiate andmine aitab kaasa ainult
lihiajalisele sotsiaalse stabiilsuse tekkimisele. Pikemas perspektiivis amnestiad m&juvad aga

pérssivalt loomaks stabiilne demokraatia, mis austaks inimdigusi ja digusriiki.’®®

Mis puutub ebamoraalsete amnestiate andmisse, siis armuandmise instituudi pooldajad
leiavad, et kui amnesiad on saavutanud digusliku moju, siis ¢i saa tugineda iihelegi legaalsele,
moraalsele voi poliitilisele seletuse, mis annaks Oiguse isiku anda kohtu alla. Samas on
olukordi, kus riik ei saa ndustuda ebamoraalsete amnestiate andmisga seetdttu, et tundub, et
neil on olemas Giguslik m&ju. Tuleb arvestada rahvusvahelises diguses leivunud arusaamaga,
mille kohaselt rahvusvaheline iildsus ei saa aktsepteerida armuandmist inimdiguste rdnkadele

rikkumistele.%®

Sierra Leone eritribunali praktikas leidsid osad kahtlustatavad, et kuna neile on antud
amnestiat, siis eritribunalil puudub péidevus nende iile kohut mdista.’”’ Seega tekkis
eritribunalil kiisimus seoses Lomé kokkuleppega antud amnestiatega. Tdpsemalt oli vaja
vaadata, kas need amnestiad oli iseloomult kohaliku diguse amnestiad voi rahvusvahelised.
Seda pohjusel, et amnestiate puhul méngib rolli nende olemus. Kui tegemist on riigisisese

amnestiaga, siis see ei takista isikut andmast rahvusvahelise kohtu v&i tribunali alla.?%®

Kahtlustatavad Kallon ja Kamara leidsid, et Lomé rahuleping on rahvusvaheline leping, mis
solmiti vélisriikide juuresolekul. Seega on tegemist rahvusvaheliselt siduva lepinguga ning
seetdttu kohustab Sierra Leone eritribunali mitte siiiidistama kohtualuseid.?® Stitidistaja
vaidles kahtlustatavate seisukohtadele vastu. Nimelt leidis prokurdr, et tegemist ei ole

rahvusvahelise lepinguga, vaid kokkuleppega kahe riigisisese organi vahel.**°

205 K., Bohl. (viide 66).

206 K, Bohl. (viide 66).

207 SCSL-2004-15-AR72(E). Prosecutor against Kallon and Kamara. The Appeals Chamber. Decision on
challenge to jurisdiction: lomé accord amnesty 13.03.2004. — arvutivorgus: http://www.sc-
sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=u0qVGu09CTE%3d&tabid=195 (30.04.2013).

207 SCSL-04-15-PT-059. Prosecutor against Kallon, Norman, Kamara. The Appeals Chamber. Decision on
constitutionality and lack of jurisdiction. 13.03.2004, para 1. — arvutivdrgus: http://www.sc-sl.org/Link
Click.aspx?fileticket=QHwWH%2fG1fDS0%3d&tabid=195. (24.04.2013).

298 Dr M. Zgonec-Rozej. (viide 105), Ik 303.

209 §CSL-2004-15-AR72(E). (viide 194), para 30, 31.

210 5CSL-2004-15-AR72(E). (viide 194), para 32.

49


http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=u0qVGu09CTE%3d&tabid=195
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=u0qVGu09CTE%3d&tabid=195
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=QHwH%2fG1fDS0%3d&tabid=195
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=QHwH%2fG1fDS0%3d&tabid=195

Apellatsiooniosakond leidis, et Lomé leping ei ole rahvusvaheline leping. Nimelt Lomé
rahuleping ei loo oigusi ega kohustusi, mida reguleerib rahvusvaheline oigus. Selle
rahulepingu eesmérgiks oli tuua 10pp riigisisesele konfliktile. Asjaolu, et kokkuleppe
sOlmimise juures viibisid valisriikide esindajad ei muuda antud lepingut samuti
rahvusvaheliseks. Nimelt ei ole niha olnud, et mdni kolmas riik oleks tunnustatud RUF-i nii,

et oleksid tekkinud mingisugused &iguslikud suhted poolte vahel.***

Kuigi Lomé kokkuleppe oli siduv Sierra Leone valitsusele, ei mojutanud see isikute
stiidistamist rahvusvahelistes kuritegudes rahvusvahelises kohtus. Sierra Leone eritribunali
oiguspadevusse kuuluvad rahvusvahelised kuriteod ja inimsusevastased kuriteod. Sellised
kuriteod on laiaulatusliku jurisdiktsiooniga. Kuna Sierra Leone eritribunali ndol on tegemist
rahvusvahelise tribunaliga, siis Lomé rahuleping ei ole takistuseks isikute kohtu alla
andmiseks. Sellise seisukohaga eritribunal kinnitas rahvusvahelise normi, mille jéargi riik ei

saa anda amnestiat olukordades, kus on toimepandud tdsised rahvusvahelised kuriteod.?*2

Seega Sierra Leone eritribunal arendas rahvusvahelist digust selles, et amnestiate andmist
rahvusvahelistele kuritegudele ei aktsepteerita, kui leping, millega amnestiat anti, ei ole oma
loomuselt rahvusvaheline. Kui armu antakse kokkuleppe alusel, mis tuleneb rahvusvahelisest
Oigusest, siis vOib arumandmisel olla legaalne moju. Samas rahvusvaheline digus ei
aktsepteeri seda, kui amnestiat kohaldatakse ridnkade inimdiguste rikkumistega seotud

kuritegude toimepanijatele.

3.1.4. Charles Taylor ja riigipea immuniteedi kiisimus

Charles Taylorit on peetud Sierra Leone eritribunali praktikas iiheks tdhtsaimaks ja koige
olulisemaks isikuks, kes anti eritribunali alla. Kdige olulisem oli Taylor sellepérast, et

tegemist oli endise riigipeaga, kellel oli viga suur roll kodusdja kaasaaitamisel. ">

Taylori kohtuasi esitas véljakutse riigipea siitidistamisele vdidedavate inimdiguste rikkumises.
Seega on kirjanduses peetud Taylori kohtuasja vdga oluliseks saavutuseks rahvusvahelise

inimdiguse valdkonnas.”*

211 CSL-2004-15-AR72(E). (viide 194), para 42, 47.
212 M.pack (viide 142).
13 p Knowles. (viide 122).
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Tegemist on endise Libeeria riigipeaga, keda siitidistatakse koos tegutsemises RUF-iga ja
AFRC-ga ning kes aitas, juhtis, kontrollis nende tegevust relvastatud konfliktis Sierra Leone
territooriumile 30. novembrist 1996. aastast kuni 18. jaanuarini 2002. aastani.?*®

Charles Taylor on viimane kohtuasi, mida Sierra Leone eritribunal veel arutab. 26. aprillil
2012. aastal tegi istungiosakond oma otsuse. Selle jargi moisteti Taylor siiiidi kdikides
kuritegudes, milles teda siiiidistati?’®  Kiesoleval —ajal  toimuvad  vaidlused

apellatsiooniosakonnas. -- sobib, kodulehe viide

Samas on Taylori juhtumiga seotud mitmed eritribunali ebadnnestumised. Kui Taylorile
esitati slitidistus, pdgenes ta dra Nigeeriasse, kus elas pagenduses moned aastad. Sierra Leone
eritribunalil ei Onnestunud Taylorit saada kohtu alla, kuna Nigeeria ei soovinud teda

eritribunalile vélja anda.?’

Eritribunali pohikirja jérgi on eritribunalil digus mdista kohtud ka riigipeade iile. Eritribunali
uurijad kasutasid dra seda vdimu ja hakkasid kiiresti koguma tdendeid, et esitada stiiidistus
presidendile Charles Taylorile. 7. martsil 2003 Taylori siitidistus oli esimest korda heaks
kiidetud, kuid see jdi esitamata. Prokurdr Crane ootas selle avalikustamisega kuni 4 juunini
2003, kui president Taylor osales Ghanas URO ja Aafrika {ihenduse toetatud
rahuldbirddkimistel, mille eesmérgiks oli Idpetada kodusdda Libeerias. Seejédrel Crane teatas
Ghana vdimudele, et nad tunnustaksid Taylorile esitatud kahtlustust sdjakuritegudes ning
palus Taylor vahi alla votta ning anda vilja Sierra Leonele. Ghanalased keeldusid sellest ning
aitasid Tayloril pdgeneda tagasi Libeeriasse. Esialgu lddne ning aafrika valitsuste poliitilised
huvid said takistuseks Taylori kohtu alla andmisel. Aja méddus rahvusvaheline iildsus loobus
sellest ning seega sai vdimalikuks Taylori viljaandmine eritribunalile.  Nimelt URO
Julgeolekundukogu liikmetele ja Sierra Leone eritribunali rahastajatele (kaasa arvatud USA,

Suurbritannia ja Nigeeria) tekkis soov ndha, et kohtu alla antakse need, kes vastutavad

214 K Lanegran. The Importance of Trying Charles Taylor. — Journal of Human Rights 2007, 6.
215 5CSL-03-1-T. (viide 177), para 13.
216 prosecutor vs Charles Ghankay Taylor (viide 176).
217 M. Sterio. (viide 81).
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jubedate inimdiguste rikkumiste toimepanemise eest Sierra Leones. Samas oli Taylori
stiidistamise eesmérk seotud ka sooviga lopetada kodusdda ning kiirendada demokraatia ja
stabiilsuse loomist Libeeriasse. On oluline maérkida, et see ei olnud eritribunali
institutsionaalne vdim, mis vdimaldas Taylori vahistamist. Tegemist oli voimsa vahendiga —

ladne ja regionaalsete valitsuste poliitilise sooviga tuua Taylor kohtu alla.?*®

Pérast seda, kui Taylorile esitati vahistamismédrus ning siitidistus, siis talle pakuti varjupaika
Nigeeriasse. Pdras seda, kui rahvusvaheline ildsus oli otsustanud, et Taylor tuleb anda
eritribunali alla, siis hakati survestama Nigeeriat. URO ja eritribunali ametnikud olid
seisukohal, et ei saa saavutada Ladne-Aafrikas rahu enne, kui Taylor on antud kohtu alla.
2005. a veebruaris Euroopa Parlament saatis resolutsiooni, milles palus Nigeeria voimudel
saata Taylori eritribunali alla. Kaks kuud hiljem USA kongress saatis Nigeeriale sarnase
reolutsiooni. 2005. a mais teatas Nigeeria president, et annab Charles Taylori vilja uuele
Libeeria valitsusele, kui see uus administratsioon palub tal seda teha. Parast seda, kui
Libeerias tuli 2005. a novembris voimule uus president, sai vdoimalikuks Taylori saatmine

eritribunali alla.?*®

Taylor vaidles aga siilidistuse esitamisele ning vahistamismédrusele vastu. Parast seda, kui
Charles Taylorile oli esitatud siilidistus ning Ghanasse saadetud Taylori vahistamismaérus,
saabus 23.07.2003 eritribunalile kohe ka Taylori ning Libeeria riigi nimel siiiidistuse ning
vahistamismédruse tithistamise avaldus. Tiihistamise avalduse arutamine tekitas aga
eritribunalile probleeme, kuna selline taotlus ei kuulunud eritribunali menetlusreeglite
kohaselt arutlusele. Taylor ei olnud end andnud kohtu alla, et kohtul oleks tekkinud voimalus

arutada, kas kohtul on jurisdiktsioon tema iile. Seega ei olnud tegemist tavalise juhtumiga.?®

Riigipea isiklik immuniteet ,kaitseb” kdrgeid riigiametnikke siilidistuste eest, kui nad on
ametis. See on kooskolas rahvusvahelise Oiguse normidega. Selle eesmirgiks on tagada
rahulikud suhted riikide vahel. Samas on aga tekkinud kiisimus, kas sellised immuniteedid

kaitsevad ka ametnikke rahvusvahelise kohtu diguspadevuse eest.??!

218 K., Lanegran. (viide 214).
219 K Lanegran. (viide 214).
220 M.Pack. (viide 142).
221 K Lanegran. (viide 214).
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Rahvusvaheline Kohus on oma otsuses Kongo Demokraatlik Vabariik ja Belgia delnud, et
riigiametnikel voib olla immuniteet riigisisese kohtu eest. Samas ei ole riigiametniku
puutumatus tiielik. Niiteks puudub riigiametnikul immuniteet rahvusvahelise kohtu ees.???

Rahvusvahelised kriminaalkohtud on loodud URO pdhikirja VII peatiiki alusel vastava
Julgeolekundukogu resolutsiooniga. Rahvusvahelised kohtud kitsendavad rahvusvahelises
tavadiguses tuntud immuniteedi pdhimdtet. See kitsendus on seotud kohustusega teha
koostddd kdikide URO liikmesriikidega. Kui ad hoc tribunalid ei oleks saanud kohut mdista

riigipeade iile, siis tribunalid ei oleks saanud tiita ka oma eesmirke.??

Taylor ndustub, et teatud juhtudel v4ib teha erandeid diplomaatilisest immuniteedist, aga seda
ainult siis, et see tuleneb rahvusvahelisest digusest. Néiteks saab riigijuhtide iile kohut mdista
sellised kriminaalkohtud, mis on loodud URO pdhikirja VII peatiiki alusel. Kuna Sierra Leone
eritribunal ei pohine URO Julgeolekundukogu resolutsioonil, mis sisaldab URO pdhikirja VII
peatiiki moju, siis Sierra Leone eritribunali ndol on tegemist riigisisese kohtuga. Eeltoodust
lahtudes oli Taylor veendumusel, et Sierra Leone eritribunalil ei olnud padevust tema iile

kohtumdistmiseks.??*

Kuna Rahvusvahelise Kohtu lahend Kongo vs Belgia tdesti litleb, et riigipea iile saavad kohut
moista ainult rahvusvahelised kohtud, siis Sierra Leone eritribunal pidi tdestama, et ta on
rahvusvaheline tribunal. Apellatsiooniosakond leidis, et kuigi Sierra Leone eritribunal loodi
teistmoodi kui ICTR ja ICTY, on tegemist ikkagi rahvusvahelise kohtuga. Olgugi, et Sierra
Leone eritribunal on loodud URO ja valitsuse vahelise kokkuleppe alusel, saab &elda, et
Julgeolekundukogu kasutas kokkuleppe sdlmimisel URO pdhikirja artiklitest 39 ja 41
tulenevaid voimalusi. Nimelt leidis apellatsiooniosakond, et nendes artiklites on olemas
vOimalus alustada labirdadkimisi eritribunali loomise kokkuleppe sdlmimiseks. Artikkel 39
annab Julgeolekundukogule oiguse votta kasutusele meetmeid rahvusvahelise rahu ja
julgeoleku siilitamiseks voi taastamiseks. URO tundis muret Sierra Leone olukorra pérast
ning otsustas luua eritribunali. Seega oli Sierra Leone eritribunali loomise eesmérgiks votta

kasutusele meetmed, et taastada rahu Sierra Leones.??®

222 International Court of Justice. Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic
Of The Congo V. Belgium). 14.02.2002. — http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf. (30.04.2013).

22 Dr M. Zgonec-Rozej. (viide 104), 1k 299.

224 3CSL-2003-01-1. Prosecutor against Charles Ghankay Taylor. The Appeals Camber. Decision on immunity
from jurisdictionEelotsuse 31.05.2004, para. — arvutivorgus: http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=
70eBn4RulEg=&tabid=191

225 3CSL-2003-01-1. (viide 224), para 37.
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Apellatsiooni kohus leidis, et kuigi URO ei ole rakendatud VII peatiikist tulenevat vdimu
eritribunali loomiseks, saab ikkagi véita, et Julgeolekundukogu on rakendanud pdhikirja VII
peatiiki sitteid. Nimelt kohtu rajamine eesmérgiga taastada voi sidilitada rahu ning turvalisus,
kutsus URO liikmeid iiles koostddle. Taastades rahu, tdidab Julgeolekundukogu kohustust

sdilitada rahu ja tagada turvalisus URO liikmete ndusolekul %

Kéesoleva t66 autor aga ei ndustus sellise eritribunali seisukohaga. Nimelt on Sierra Leone
eritribunal loodud kahepoolse lepingu alusel, mis ei ole siduv kolmandatele osapooltele.
Seega ei saa viita, et Sierra Leone eritribunali loomisel oleks rakendatud URO pdhikirja VII
peatiiki voimu. Samas pidi kohus kuidagi leidma argumente, et véita seda, et eritribunal on
rahvusvaheline kohus ning et tal on digus mdista kohut isikute iile, kellel muidu oleks

puutumatus riigisisese kohtu ees.

Kirjanduses on pakutud vélja, et Nigeeria oleks koheselt teinud Sierra Leone eritribunaliga
koostddd, kui viimane oleks olnud rajatud URO pé&hikirja VII peatiiki alusel. Sellisel juhul

oleks Nigeeria pidanud kohe Taylori iile andma Sierra Leone eritribunalile.?’

Taylori kohtuasi on huvitav ka seetdttu, et tegemist on esimese Aafrika riigipeaga, kes on
antud tribunali alla. Seega annab Sierra Leone eritribunali praktika mdista kogu maailmale, et
koik riigijuhid (likskdik mis maailmajaos nad valitsevad) vastutavad rahvusvaheliste

228

kuritegude eest.”” Taylori iile kohtumdistmine rohutab pShimdtet, mille jargi mitte keegi ei

ole seadusest korgemal. Koik isikud vastutavad oma tegude eest.??

226 CSL-2003-01-1. (viide 224), para 38.
227 M. Sterio. (viide 81).
228 G. Wigglesworth. (viide 21).
229 4 B.Jallow. (viide 62).
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3.2. Kuidas rikastas Sierra Leone eritribunal rahvusvahelist 6igust
3.2.1. Rahuvalvajate poolt toimepandud kuriteod

Mitmed rahuvalve operatsioonid on pannud toime rahvusvahelise humanitaardiguse
rikkumisi. Niiteks Kongos, Somaalias, Bosnia ja Hertsegoviinas, Mosambiigis. Uhtegi URO

rahuvalvajat ei ole aga vastutusele voetud selliste tegude eest.”

Sierra Leone eritribunali pdhikiri sdtestab aga, et eritribunalil voib tekkida diguspadevus votta
vastutusele rahuvalvajaid ja sellega seotud personali. Esmane 0&igus mdista kohut
rahuvalvajate iile on saatja riigil. Kui saatev riik ei taha v0i ei soovi votta vastutusele
rahuvalvajaid, siis eritribunalil on digus moista kohut selliste isikute iile. Samas peab olema

selleks Julgeolekundukogu luba.?®

Oluline on mirkida, et kui on olemas Julgeolekundukogu luba, siis sellest {iksi ei piisa. Vaja
on ka kokkulepet Sierra Leone eritribunali ja saatva riigi vahel vdi siis URO pdhikirja VII

peatiikil vastu voetud resolutsiooni.?*

Seega kohtule on antud piiratud voimalus moista kohut rahuvalvajate iile?®®. Selline site toodi
pohikirja sisse, kuna Sierra Leone konflikti ajal olid riigis ECOMOG-i vided, kes panid toime
mitmeid hukkamisi. Seega oli olemas vajadus sitestada voimalus, et ka rahuvalvajate iile

~. . 234
saaks kohut mdista.?>

Antud magistritoé autori seisukoha jdrgi on tegemist olulise sittega rahvusvahelise
kriminaaldiguse vallas. On tekkinud vajadus hakata mdtlema ka selle peale, et rahu eest
voitlevad rahuvalvajad peavad ka vastutama oma tegude eest. Kuigi rahuvalvajaid ei saadetud

eritribunali alla, siis vihemalt loodi voimalus selleks.

%0 C.P. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 27.
231 Statute of the Special Court for Sierra Leone (viide 154), artikkel 1 punktid 2, 3.
22 C.P. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 27.
23 A, 1. Kanu, G. Tortora. (viide 146).
24 C.P. R. Romano [et al.]. (viide 80), Ik 27.
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3.2.2. Riinnak rahuvalvajate vastu kui rahvusvaheline kuritegu

Sierra Leones voisid panna rahvusvahelisi kuritegusid toime rahuvalvajad. Peale selle ka

rahuvalvajad ise sattusid rahvusvaheliste kuritegude ohvriteks.

2000. a mais riindasid RUF-i liikmed URO abi missiooni Sierra Leonesse (United Nations
Assistance Mission in Sierra Leone?®). Need riinnakud sisaldasid endas nelja UNAMSIL-i
litkkme tapmist, teiste liikmete riindamist ja sadade teiste vangistamist ja vadrkohtlemist.
RUF-i kolme korgeimat ametnikku stiiidistati seoses rahuvalvajate riindamisega nii sdja kui
inimsusevastases kuriteos, pantvangi votmises kui sdjakuriteos, morvas kui sdjakuriteos ja

rahuvalvajate rindamises kui eraldi siiiiteos.”*®

UNAMSIL-i rahuvalvajad saabusid Sierra Leonesse Lomé kokkuleppe alusel. Nende

237 R
Lomé

tilesandeks oli desarmeerida koik vditlejad, kes osalesid Sierra Leone konfliktis.
kokkuleppe alusel pidi nii Sierra Leone valitsus kui RUF UNAMSIL-iga tegema koost66d?*®,
UNAMSIL sattus aga ise RUF-i riinnaku ohvriks. Siitidistaja esitas siitidistuse AFRC/RUF-i
vigedele selles, et nad riindasid, tapsid ning vdtsid pantvangi UNAMSIL-i rahuvalvajaid ning

humanitaarabi td6taj aid. %

Riinnakud rahuvalvajate vastu ei ole iseenesest uus kuritegu, kuigi esmakordselt pandi selline
rahvusvaheline kuritegu kirja Rahvusvahelise Kriminaalkohtu statuuti. Enne Rooma statuuti
oli riinnak rahuvalvaja vastu rahvusvahelise tavadiguse rikkumine. Tapsemalt oli tegemist
riinnakuga tsiviilisikute vastu. Sierra Leone eritribunali artikli 4 eesmaérgiks on eristada
rinnakuid rahuvalvajate kui tsiviilisikute vastu ning riinnakuid rahuvalvajate kui vditlejate
vastu. Seega tehakse vahet, kes on langenud riinnaku ohvriks. Selline eristamine aga ei muuda
riinnakuid rahuvalvajate suhtes raskemaks kuriteoks kui riinnakud tsiviilisikute vastu. Seega

el kohaldata rahuvalvajate riindamise eest ka raskemaid karistusi.?*

2% Edaspidi kasutatakse to6s lithendid UNAMSIL.

2% J.Sloan. (viide 50).

27 SCSL-04-15-T (viide 19), para 1749.

238 SCSL-04-15-T (viide 19), para 1750.

%9 §CSL-04-15-T (viide 19), para 1884.

240 Report of the Secretary-General on the establishment of a Special Court for Sierra Leone. (viide 157).
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Prokurdr esitas RUF-i litkmetele siitidistuse rahuvalvajate ning humanitaarabi pakkuvate
isikute riindamises. Tdpsemalt need riinnakud olid seotud UNAMSIL-i rahuvalvajate
ebaseaduslike tapmistega ning sadade rahuvalvajate ning humanitaarabi tdo6tajate

roovimistega, mille jdrel hoiti neid pantvamgis.241

Nimelt siitidistuse jargi panid RUF-i liikmed toime tdsiseid rahvusvahelise humanitaardiguse
rikkumisi, kui riindasid humanitaarabi td6tajaid voi rahuvalvajaid. Peale selle leidis prokurér,
et ebaseaduslik tapmine ja morv on ka inimsusevastane kuritegu. Riinnakut rahuvalvajate
vastu ndhti ka kui inimese elu, tervise ja fliiisilise voi vaimse heaolu rikkumist. Samuti on
rahuvalvajate ré0vimine ning nende hoidmine pantvangis rahvusvaheline kuritegu. Nimetatud
tegudega on tegemist 1949. a. Genfi konventsioonide tihise artikli 3 ning Il lisaprotokolli

rikkumistega.®*?

Eritribunalil tekkisid probleemid leidmaks universaalset definitsiooni rahuvalve mdistele.
Kuna riinnakud rahuvalvajate vastu on samasugune riinnak nagu tsiviilisikute vastu, siis seda
sdtet ei saa kohaldada rahuvalve operatsioonide kdigus toimunud riinnakutele. Seega tuleb édra
toendada, et kas sellel hetkel, kui riinnati rahuvalvajaid voi humanitaarabi tootajaid, votsid

pop ~ 24,
kannatanud osa sgjategevusest voi mitte. 3

Istungiosakond leidis, et tdendatud on ainult see, et RUF-i lilkkmed panid rahuvalvajate ning
humanitaarabi to6tajate suhtes toime teisi tosiseid humanitaardiguse rikkumisi. Eritribunal
leidis, et ei ole tdendatud, et tegemist oli inimsusevastaste kuritegudega ega Genfi

konventsioonide tihise artikli 3 ning II lisaprotokoll rikkumistega.244

Kuna ei olnud piisavalt toendeid, mis kindlalt oleks véitnud, et toimusid riinnakud
rahuvalvajate vastu, siis eritribunal {iritas seda tdendada 1dbi moistliku arusaama pdhimotte.
Samas on leitud, et see ei olnud iillatav, et oli raske leida tdendeid. Kuriteod rahuvalvajate

vastu olid toimunud kiiresti kulgevatest siindmustest, kaasates sadu inimesi, toimunud aastaid

241 CSL-04-15-T (viide 19). Indicment counts 15-18.
242 CSL-04-15-T (viide 19). Indicment counts 15-18.
243 M.Frulli. The Special Court for Sierra Leone: Some Preliminary Comments. — EJIL 2000, Vol 11, No 4.
244 5CSL-04-15-T. (viide 19), para 57-72.
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enne, kui hakati tdendeid koguma. Stindmuste tunnistajad — rahuvalvajad — olid oma eludega
edasi litkunud selleks ajaks, kui istungid toimuma hakkasid. Eritribunal pidi leidma ka, et
kurjategijad tegutsesid tahtlusega. Ka seda iiritati pohjendada 1dabi moistliku arusaama
pohimotte. Eritribunal leidis, et mitmed faktid on tdendatud ldhtudes mdistliku arusaama

jérgi.245

Kéesolevas asjas kukkusid enamus stitidistusi 1dbi, mis olid seotud rahuvalvajate riinnakutega.
Eritribunalil tekkisid probleemid sellega, et ei suudetud leida piisavaid tdendeid siitidistuses

esitatud tegude toendamiseks.

Mis puudutab riinnakut rahuvalvajate vastu kui rahvusvahelist kuritegu, siis tegemist ei olnud
uue kuriteoga. Seega tekib kiisimus, miks oli see oluline eritribunali pdhikirja koostajatele, et
selline sdte oleks pohikirjas sitestatud. Kirjanduses on joutud jédrelduseni, et sellel séttel on
siimboolne tdhtsus — selle séttega antakse maailmale selge signaal, et rahuvalvajate t66 on
oluline ja neid tuleb kaitsta ning riinnak nende vastu on kui tdsine kuritegu rahvusvahelise

iildsuse j aoks.?*

3.2.3. Sunnitud abielu kui inimsusevastane kuritegu

Sierra Leone eritribunali praktika tunnistas oma AFRC lahendis esimest korda rahvusvahelise
oiguse ajaloos, et sunnitud abielu on rahvusvaheline kuritegu. Seega on tegemist viga olulise

lahendiga, millega rikastati rahvusvahelist karistusdigust.

Ka kirjanduses on iiheks mirkimisvairseks saavutuseks Sierra Leone praktikas nimetatud
isikute vastutusele votmist sunnitud abielude toimepanemises®*’ Esialgu kahtlustatavatele ei
esitatud siitidistust sunnitud abielus kui inimsusevastases kuriteos. AFRC kohtuasja
istungiosakonna menetluse kdigus kogutud tdendid (tunnistajate iitlused oma kogemusest
maéssuliste abikaasaks olemisest voi teiste ohvirte kogemusest méassuliste naistena) 16id aluse
esitada AFRC ja RUF-i asjades lisaks siiiidistuse sunnitud abielus kui inimsusevastases

kuriteos.?*

2% J.Sloan. (viide 50).
246 3 Sloan. (viide 50).
271, B. Jallow. (viide 62).
248 K Howarth. (viide 24).
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Naistest ja tiidrukutest said massuliste naised seelédbi, et neid rooviti kodudest, koolidest ja
muudest "ohututest paikadest”. Neid tiidrukuid ja naisi sunniti tegema kodutdid nagu
sO0gitegemine, koristamine, pesupesemine. Kui nad ei tditnud oma kohustusi, siis ootas neid
ees fuitisiline karistus. Lisaks sunniti neid olema seksuaalses vahekorras oma maéssuliset
abikaasaga ja mitte kellegi teisega. Kui siindis laps, siis pidid nad lapsi tiles kasvatama. Seega
olid ohvritel abielulised suhted oma méssulistest abikaasadega. Moni kord korraldati ka abielu

tseremooniaid. Uldiselt aga méssulised lihtsalt iitlesid, et nad on nende abikaasad.?*°

Roovituid tiidrukuid ning naisi nimetati ,,pd0sa abikaasadeks vdi ,,missuliste abikaasadeks®.
,,P00sa abikaasad“ oli méssulisele kui omand. Kannatantud pidi liikkuma koos vditlejatega
tihest kohast teise. ,,P00sa abikaasadelt” oodati lojaalsust. Kannatanu ei tohtinud oma mehe

juurest dra minna — seda peeti lojaalsuse rikkumiseks.?®

Kui ,,p00sa abikaasa“ ei tditnud talle abielulisi kohustusi, mida temalt nduti, siis sellele
jargnesid karistused. Need tulenesid AFRC distsiplinaarsiisteemist. Seega kannatanut vdidi

karistada abieluliste kohustuste mitte tiitmise eest piitsutamisega voi isegi surmaga.251

Ka RUF-1 méssulised kasutasid naisi ja tiidrukuid oma abikaasadena. Missulised ei hoolinud
sellest, kui naine oli juba kellegi seaduslik abikaasa. Méssulise abikaasal ei lubatud lahkuda
oma "abikaasa" juuest. Naine oli kui RUF-i omand. RUF-i massuliste puhul esines isegi

olukordi, kus iihel missulisel oli mitu "abikaasat".?>2

Sunnitud abielu puhul on tdheldatud, et tegemist oli fiilisiliste ja psiithholoogiliste
kannatustega. Sunnitud abielu kannab endas pikaajalist sotsiaalset stigmat, mis takistab ohvril
paranemist ning iihiskonda tagasi po6rdumist.®® Mdned RUF-i "abikaasad“ elasid ja osad
veel elavad siiani hdbis ja kartuses, et minna tagasi oma kogukonna juurde isegi pédrast
kodusodja 16ppu. Sunnitud abielu on jiatkuv kuritegu. See kuritegu omas ka laiaulatsulikku

levikut Siera Leones kodusodja jooksul.254

29 K Howarth. (viide 24).
250 K Howarth. (viide 24).
1 5CSL-04-16-T. (viide 42), para 191.
52 \/. Oosterveld. The Gender Jurisprudence of the Special Court for Sierra Leone: Progress in the
Revolutionary United Front Judgments. — Cornell International Law Journal 2011, Vol. 44.
53 \/. Oosterveld. (viide 252).
24/, Oosterveld. (viide 252).
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Sunnitud abielu kui inimsusevastane kuritegu ei ole sona sonal kirjapandud Sierra Leone
eritribunali  pohikirja. Seetdttu siilidistaja esitas stitidistuse sunnitud abielus kui

inimsusevastane kuritegu kategoorias "teised ebainimlikud teod".?*®

Sierra Leone eritribunali pohikirja artikli 2 jdrgi on eritribunalil 6igus mdista kohut
inimsusevastaste kuritegude tile. Artikkel 2 sétestab loetelu, mida peetakse inimsusevastasteks
tegudeks. Samuti on seal kirjas, et artikli kahe jérgi on karistatavad ka teised ebainimlikud

teod.?%®

AFRC asjas istungiosakond leidis, et tegemist on seksuaalse dra kasutamisega, mitte sunnitud
abieluga. Nimelt oli istungiosakond seisukohal, et siiiidistaja poolt esitatud tdendid ei ndita, et
tegemist oli sunnitud abieluga. Istungiosakond leidis, et need tdendid nditavad, et AFRC
liikmed vdisid toime panna seksuaalse drakasutamise.”®’ Prokurdr esitas apellatsioonkacbuse

selles asjas.

Sierra Leone eritribunali apellatsiooniosakond tugines ebainimlike tegude olemuse
seletamisel Niirnbergi pdhikirjale. Nimelt Niirnbergi pohikirja artiklis 6 c¢ mainiti teisi
ebainimlikke tegusid. Selle sitte eesmérk oli votta vastutusele isikuid mitte inimsusevastaste
kuritegude eest, vaid karistada selliste tegude eest, mis ldhtudes kontekstist on vorreldav oma
raskuselt inimsusevastaste kuritegudega. Ténapdeval on aga sellised ebainimlikud teod

arvatud rahvusvahelise diguse vahendite hulka ja on osa rahvusvahelisest t.':wa?)igus.258

Apellatsiooniosakond leidis, et kohtupraktikas on vilja kujunenud samuti seisukoht, et
ebainimlike tegude klassifitseerimisel tuleb ldhtuda kontekstist ning vigivaldsest teost. Seega
tuleb l4dhtuda igast juhtumist eraldi ja votta arvesse peale teo, toimunud juhtumi konteksti ka
kannatanu isikut. Oluline on vaadata ka kannatanute vanust, sugu, tervist ning teo toimepanija

vaimseid ning moraalseid mdjusid seoses teotoimepanija ja kannatanu vahel.**

Kuna siitidistuse jargi oli sunnitud abielu ndol tegemist inimsusevastase kuriteoga, miiras
apellatsiooniosakond tingimused, mis peavad vastama inimsusevastase kuriteo koosseisule.

Seega inimsusevastased kuriteod peavad tekitama kannatatusi voi tdsiseid vigastusi kehalisele

2%V, Oosterveld. (viide 252).

2% gstatute of the Special Court for Sierra Leone (viide 154), artikkel 2.

%7 5CSL-04-16-T. (viide 42), para 701, 711.

258 5CSL-04-16-A. Prosecutor against Brima, Kamara, Kanu in the Appeals chamber. Judgement 22.02.2008,
para 183. — arvutivorgus http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=6xjuPVYy%2fvM%3d&tabid=173
(30.04.2013).

9 5CSL-04-16-A. (viide 258), para 184.
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ja vaimsele tervisele ning fiiiisilisi vigastusi. Lisaks peavad need teod olema sama
raskusastmega nagu seda on eritribunali pdhikirjas sétestatud teod. Peale selle peab teo
toimepanija olema teadlik faktilistest asjaoludes, et tema teod vdivad olla sellise

iseloomuga®®°.

Apellatsiooniosakond leidis, et kogutud tdendid nditavad, et sunnitud abielu tditiS neid
ndudeid, mis iseloomustavad inimsusevastast kuritegu. Kannatanutele, kes olid sunnitud
abielus, tekitati fiilisilisi vigastusi. Neid vigistati, nende suhtes kasutati seksuaalset vigivalda,
sunniti t66d tegema ja neilt vdeti vabadus. Pérast seda, kui nad said vabaks, siis ithiskond ei
votnud neid enam omaks. Kui naisel siindis sunnitud abielust laps, siis see naine ja tema laps
kannatasid sotsiaalse mérgistamise all viga pikka aega. Apellatsiooniosakond ndeb sunnitud
abielu sama julma teona nagu seda on teised eritribunali pohikirjas artiklis 2 nimetatud teod.
Veel on apellatsiooniosakond arvamusel, et teo toimepanijad olid teadlikud, et sellised teod
pohjustavad kannatanutele kannatusi, vaimseid, fiiiisilisi vdi psiihholoogilisi vigastusi. Samuti
on apellatsiooniosakond kindel, et teo toimepanijad ei saa viita, et nad ei teadnud, et sellised

teod on kriminaliseeritud.?®*

Léhtudes eelpooltoodust apellatsioonikohus ndustus prokurori arvamusega, et AFRC liikmed
panid toime sunnitud abielu kui ebainimliku teo. Kuna sellist siilitegu ei ole kunagi varem
mainitud, siis tekib kiisimus, kas sellise teo eest saab isikuid vastutusele votta. Kas tegemist ei

olnud nullum crimene sine lege pohimaétte rikkumisega?

Prokurér leidis, et sunnitud abielu on ebainimlik tegu. See on aga karistatav rahvusvahelise
tavadiguse alusel. Seega ei ole tegemist nullum crimene sine lege pdhimotte rikkumisega.

Apellatsiooniosakond ndustus prokurdri seisukohaga.?®?

Samas on tekkinud kiisimus, mida eristab relvastatud konflikti kédigus toimepandud sunnitud
abielu ja rahuajal sdlmitud korraldatud abielu. Enne kodusdda olid Sierra Leones iiheks
tradistiooniks korraldatud abielude sdlmimine. Sellised abielud olid olid korraldatud

vanemate vO1 perekondade poolt. Tiidruku vanemate ning perekonna ndusolek oli see, mille

260 5CSL-04-16-A. (viide 258), para 198.
201 5CSL-04-16-A. (viide 258), para 199-201.
262 5CSL-04-16-A. (viide 258), para 197, 198.
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poolest rahuajal sdlmitud korraldatud abielu erines kodusdja ajal toimepandud sunnitud
abielust. Samas kirjanduses ollakse seisukohal, et reaalselt on véga rakse eristada sunnitud
abielu ja korraldatud abielu, kuna mdlema puhul jadb naine ohvriks. Naisel voi tiidrukul

puudub digus valida.”®®

Kuidas eristada aga seksuaalset drakasutamist sunnitud abielust? Sunnitud abielu korral, on
ohver sunnitud olema abielulises suhtes teo toimepanijaga ilma, et kannatanu oleks selleks
nousoleku andnud. Oluline element sunnitud abielu puhul on see, et teo toimepanija kasutab
dhvardusi voi fudsilist joudu, et kehtestada sunnitud abieluline iihendus ohvriga. Kuigi
sunnitud abielu ei pea otseselt sisalda fiiiisilist vigivalda nagu seda on rodvimine, orjastamine
vOi végistamine, vOib kannatanu tunnetada nende elementide olemasolu ja seetottu murtakse
kannatanu ndusolek. Kuna olemuselt on sunnitud abielu teistsugune kui seksuaalne

drakasutamine, siis tulebki pidada sunnitud abielu omaette kuriteoks.?**

Kéesoleva magistritod autor ndustub apellatsiooniosakonna seisukohaga, et need teod, mida
AFRC missulised panid toime naiste ja tidrukute suhtes, ei olnud oma olemuselt sekusaalne
drakasutamine. Kuna naised pidid tditma ka tavalisi abielukohustusi nagu sddgitegemine,
koristamine, laste kasvatamine, siis oma olemuselt oli tegemist teistsuguse teoga. Lisaks tuleb

arvestada asjaoluga, et neid naisi ei voetud enam oma kogukonnas omaks.

3.2.4. Lapssodurite kasutamine kui tdsine rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumine

Arutelud lapssddurite kasutamisest relvastatud konfliktides olid véga aktuaalsed 2002. aastal,
kui maailmas toimus 55 relvastatud konflikti, millest 37-s kasutati lapssddureid. Seega
ligikaudu 300 000 last vditlesid maailma erinevates piirkondades.?®® Sierra Leone eritribunal
on esimene rahvusvaheline tribunal, mis on mdistnud isikud stitidi lapssddurite virbamise ja
kasutamise eest. Seega on eritribunali otsused, mis on seotud lapssddurite kasutamisega, viga

olulised kogu rahvusvahelise karistusdiguse arengule.

263\, Oosterveld. (viide 252).
264 K Howarth. (viide 24).
%65 5.C. Breau. The Contribution of the Special Court for Sierra Leone to the Development of International
Humanitarian Law. — Commonwealth Law Bulletin 2008, december, Vol. 34. No. 4.
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Sierra Leone eritribunali pohikirja jirgi on eritribunalil 6igus moista kohut tdsiste
rahvusvaheliste humanitaardiguste rikkumiste iile. Uheks tdsiseks rahvusvaheliseks
humanitaardiguse rikkumiseks eritribunali pohikirja alusel on alla viieteistkiimneaastaste laste
sunduslik relvajoududesse votmine voOi véirbamine vOi nende kaasamine aktiivsesse

s0j attegevusse.266

Istungiosakond nimetas AFRC lahendis dra elemendid, mis peavad esinema, et isik vastutaks

alla viieteistkiimneaastaste laste sundusliku relvajoududesse votmise vai varbamise voi nende
kaasamise eest aktiivses sOjategevuses. Esiteks peab teotoimepandija olema sundinud voi
virvanud ithe vdi rohkem isikuid relvastatud joududesse voi gruppi voi kasutanud aktiivselt
ithte v0i mitut isikut sdjategevuses osalemiseks. Teiseks peab see isik olema alla
viieteistkiimneaastane laps. Kolmandaks teotoimepanija teadis voi pidi teadma, et kasutab alla
viieteistklimne aastast last. Neljandaks lapsi kasutati relvastatud konfliktis ning viiendaks

teotoimepanija pidi olema teadlik, et voib tekkida relvastatud konflikt.?®’

Sierra Leone eritribunali praktika kohaselt nduab sunduslik relvajoududesse votmine sundi ja
see v3ib toimuda ka seaduse alusel®®. Virbamine tihendab aga seda, et isikud iihinevad
vabatahtlikult relvajoududega voi relvastatud gruppidega. Samas kui laps on vabatahtlikult

iihinenud relvajdududega, siis tema ndusolek ei ole kehtiv.?®®

AFRC asjas istungiosakond tdlgendas lapssddurite kuriteo juures virbamise mdistet laialt.
Aktiivne osalemine sdjategevuses tdhendab seda, et "nad tegutsevad nii, et nad votavad
kasutusele meetmeid, mis voivad tekitada ulatuslikke kahjustusi vaenlase végedele
(inimestele kui ka varustusele) 1dbi kas vahetu osalemise voditluses voi 1dbi aktiivse osavotu

sdjalistest tegevustes™. 2"

Seega laste kasutamine sOjategevuses ei ole piiratud ainult osalemisega otseses voditlemises.
Relvajoud vajavad ka logistilist toetust, et tdidaksid oma operatsioone. Iga t66 vdi toetus aitab
kaasa sellele, et operatsioonid Onnestuksid. Ka relvade kandmine, toidu, laskemoona voi
varustuse leidmine, sOnumite saatmine on osa aktiivsest osalemisest sQjalises tegevuses.

Seega saab ka abistavat aktiivset kiitumist lugeda tegelikult vaitluseks.?”*

2% Statute of the Special Court for Sierra Leone (viide 154).
267 5CSL-04-16-T. (viide 42), para 729.
268 SCSL-04-16-T. (viide 42), para 734.
269 5CSL-04-16-T. (viide 42), para 735.
270 K Howarth. (viide 24).
211 SCSL-04-16-T. (viide 42), para 737.
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Eritribunal toetus ka Rooma statuudi kommentaridele, et tdlgendada sonu kasutama ja
osavOtma. Seega osavotmine sdjalisest tegevusest sisaldab endas nii otsest osalemist voitluses
kui ka aktiivset osalemist sojalise tegevusega seotud voitluses. Viimasteks saab pidada
skautlust, luuramist, sabotaazi ja laste kasutamist peibutisetena, kullerina v3i sdjavie
kontrollpunktides. See ei kata selliseid tegevusi, mis ei ole seotud votlusega nagu toidu
toomine lennuviebaasi. Kuigi, laste kasutamine otsese toetuse funtksioonil nagu kanda ja viia

varustust eesrindele vdi tegevused eesrindel ise, on kaasatud selle terminoloogia alla.?’®

Sojaliste joudude voi relvastatud gruppide all tuleb moista relvastatud gruppi, kes tegutseb
vastutava késu all. Seega on grupis olemas organiseeritus, mis vdoimaldab rithmal planeerida

. .. ~e o qe - . . . . . . o1.. 27
ja viia ellu sojalisi operatsioone. Samuti on sellises grupis olemas ka oma distsipliin. 3

Seega antud siiiiteo vdivad moodustada kaks tegu. Esiteks see sdte keelab laste vdrbamise
relvajoududesse vai relvastaud rithma kas 14bi virbamise (vdeteenistuse) ja teiseks see keelab
laste kasutamise sdjategevuses, olemata sellest, kas nad on ametlikult relvastatud jou voi

riihma liikmed voi mitte.?’™

Lapssodurite kasutamise ja varbamise siiliteo puhul ei tekkinud vaidlust teo olemuse iile, vaid

kohtualused vaidlesid selle iile, kas see oli siilitegu ka 1996. aastal.

Esimest korda pandi lapssodurite kasutamise ja virbamise keeld kirja 1998. a vastuvoetud
Rooma statuuti. Samas olid olemas erinevad muud rahvusvahelised allikad, mis keelasid laste
kasutamise relvastatud konfliktides. Seetdttu oli laste vdrbamine kuritegu juba siis, kui
Rooma statuut 1998 a vastu voeti. Rooma statuudi vastav site lihtsalt kodifitseeris ja tagas
tohusa rakendamise olemasolevale normile. See site ei tekitanud uut siiiitegu. Seega ei pea
olema norm otseselt kirjas rahvusvahelises konventsioonis, et sellest kristalliseeruks kuritegu
rahvusvahelise diguse tava jdrgi. Lisaks sellele ei ole vaja, et konventsiooniks oleks kirjas, et

sellise normi rikkumine tooks kaasa vastutust rahvusvahelise diguse tava jirgi.?”

Kahtlustatav Kanu leidis, et kuigi tegemist vois olla rahvusvahelise tava diguse rikkumisega
laste vérbamisel, siis Kanu ei teadnud seda. Nimelt kaitsja pOhjendas, et Aafrika
traditsioonide jirgi on vanus 15 kui lapsepdlve 10pp. Seega 15aastased on voimelised kdituma

nagu tiiskasvanud.”’®

272 K Howarth. (viide 24).
273 §CSL-04-16-T. (viide 42), para 738.
2% K Howarth. (viide 24).
275 M.pack. (viide 142).
276 SCSL-04-16-T. (viide 42), para 730.
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Peale selle on Sierra Leone sdjavées sodurite virbamise vanus paindlik. Ka mitmed valitsused
erinevate aegadel on kasutanud alla viieteistkiimneaastaseid sddureid. Seega Kanu ei teadnud,
et laste kasutamine sdjategevuses on ebaseaduslik. Jarelikult oli Kanu eksimuses ja teda ei saa

karistada kuriteo toimepanemises, mille olemasolust ta ei teadnud.?”’

Istungiosakond aga ei ndustunud Kanu kaitsjaga, kuna tegemist oli tavadigusega. Seega ei saa
sellises olukorras tugineda viitele, teo toimepanija oli eksimuses. Peale selle ei saa tugineda

riigisisele praktikale, kui see on vastuolus rahvusvahelise digusega.?’®

Sierra Leone eritribunal leidis, et laste vdrbamine oli kriminaliseeritud tegu 1996. aasta

novembriks. Nimelt tuli sellise teo kriminaliseeritus rahvusvahelistest lepingutest.”

URO peasekretiiri raporti kohaselt on alla viieteistkiimneaastaste laste véirbamine
sOjategevusse keelatud alates 1977. aastast. Nimelt on sellise keelu eesmark tagada lastele
elementaarne kaitse. 1977 vdeti vastu Genfi konventsiooni I lisaprotokoll, mille artikli 4 16ike
3 punkt c, sdtestab, et alla viieteistkiimneaastaseid lapsi ei voi védrvata relvastatud joududesse
ega gruppidesse. Samuti ei tohi nad osa votta sdjategevusest. Ka 1989. aastal vastuvoetud
lastekaitse konventsiooni artikkel 38 16ike 3 jdrgi on laste varbamine keelatud tegevus. Ka

1998. aastal vastuvdetud Rooma statuudi jirgi on laste virbamine s6jakuritegu.280

Antud juhul see, et Sierra Leones oli saanud tavaks kasutada lapssodureid relvastatud
konfliktides, ei Oigusta rahvusvahelise tavadiguse rikkumist. Jarelikult ei saa eksimusele
tugineda siilitegude toimepanemises, mis on tavadiguse jargi saanud rahvusvaheliseks
oiguseks. Seda isegi siis mitte, kui isik ei teadnud toimepanemise ajal, et selline tegu on

rahvusvahelise tava jirgi rahvusvaheline kuritegu.

Sellist saavutust, mille kohaselt tunnistati lapssodurite kasutamine hukka, saab pidada
markimisvairseks saavutuseks Sierra Leone eritribunali praktikas?®®'. Kuna eritribunal tugines
oma otsusel tugevasti lapssodurite kogemustele, siis see on vdga oluline, et tunnustada selliste

kuritegude ohvrite kogemusi.?®?

Kéesoleva magistritdd autor ndustub seisukohaga, et laste kasutamine sdjategevuses oli

saanud rahvusvaheliseks tavaks 1996. aastaks. Seega siilialused ei saanud tugineda viéitele, et

27T SCSL-04-16-T. (viide 42), para 730.
278 SCSL-04-16-T. (viide 42), para 732.
279 §CSL-04-16-T. (viide 42), para 728.
280 Report of the Secretary-General on the establishment of a Special Court for Sierra Leone. (viide 154).
281 4, B. Jallow. (viide 62).
282 K Howarth. (viide 24).
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nad ei teadnud, et see oli kuritegu rahvusvahelise Oiguse jargi. Kuna laste virbamine
relvastatud konflikti vdib omada psiihholoogilise ja flilisilisi kannatusi alaealistele, siis seda ei
saa aktsepteerida isegi siis, kui lapsed on astunud sdjavikke vabatahtlikult. Mdistetav on séte,
mille jérgi on lapssodurite kasutamine ning vdrbamini karistatav ainult siis, kui on kasutatud
alla viieteistkiimneaasta vanuseid lapsi. 15 kuni 18aastastel isikutel voib olla juba vilja
kujunenud oma isiksus ning nad on vdib olla ise votnud vastu otsuse, et nditeks oma kodumaa

kaitseks astuda vditlema vastaspoolega.

3.25. Uudne véimalus, kuidas seada iiles rahvusvahelise iseloomuga tribunal

konfliktijirgsesse ithiskonda

Sierra Leone eritribunali praktika pakub vilja uue mudeli rahvusvaheliste kuritegude
lahendamiseks kohtus. Samas tekib kiisimus, kas oli vaja luua uus mudel, et mdista kohut
isikute tile, kes panid toime jubedusi Sierra Leone kodusdja ajal. Nagu eelpool kirjeldatud,
siis on iildine arusaam, et ka kohalik riik peab tulema toime rahvusvaheliste kuritegude {ile

kohtumoistmisega. Teiseks vOimaluseks on asja arutada Rahvusvahelises Kriminaalkohtus.

Lihtudes Sierra Leone presidendi?®® kirjast URO-le, oli kodusdda laostanud muuhulgas ka
oigussiisteemi riigis. Lisaks oli konflikti osapooltele antud armu. Seega kartis Sierra Leone
valitsus, et isikuid, kes kodusdja ajal panid toime jubedaid inimdiguste rikkumisi, ei oleks

saanud vastutusele votta.

Mis puutub sellesse, et kas oleks saanud asja arutada Rahvusvahelises Kriminaalkohtus, siis
kidesoleva t60 autor on arvamusel, et ei oleks saanud. Sierra Leone vottis Rooma statuudi
vastu 17. oktoobril 1998. aastal. 15. septembril 2000. aastal ratifitseeris Sierra Leone Rooma
statuudi.’® Rahvusvahelisel Kriminaalkohtul on aga jurisdiktsioon olemas vaid selliste
kuritegude suhtes, mis on toimepandud pérast statuudi j()ustumist.285 Sierra Leone kodusdjal
pandi toime rahvusvahelisi kuritegusid aga ka enne Rooma statuudi joustumist. Lisaks

arvestades veel seda, et Rahvusvaheline Kriminaalkohus pdhineb vastastikuse tdiendavuse

28 AA.T. Kabbah. (viide 145).

284 Assembly of States Parties. States Parties to the Rome Statute. African States. Sierra Leone. — Arvutivorgus:
http://www.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/african% 20states/Pages/sierra%20leone.aspx
(05.05.2013).

285 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut. (viide 74), artikkel 1 p 1.
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printsiibil®®, mille jirgi sekkub Rahvusvaheline Kriminaalkohus ainult siis, kui riigisisene
kohus ei taha moista kohut rahvusvaheliste kuritegude iile, siis Sierra Leone kodusdja ajal
toimepandud raskeid siilitegusid ei oleks saanud arutada Rahvusvahelises Kriminaalkohtus.
Seega Sierra Leone puhul oligi kdige sobilikum lahendus luua eraldiseisev hiibriidtribunal.
Lisaks sellise mudeli rakendamine pakkus huvi ka URO-le, kes otsis uut, odavamat ja

efektiivsemat viisi, kui seda olid olnud ICTY ja ICTR, et vdidelda karistamatusega.?®’

Sierra Leone hiibriidtribunali mudelit saab jarelikult kasutada konfliktijargsetes tihiskondades,
kus tsiviilisikute suhtes on toimepandud jubedaid inimdiguste rikkumisi ning rahvusvahelisi
kuritegusid. Riik ise soovib votta osa digusemdistmisest, aga tal puuduvad vdimalused ja
vahendid selleks. Niiteks voib riigil puududa pddev kohtunikkond, kes oskab rakendada
rahvusvahelist kriminaalGigust. Sellisel juhul saab riik kéituda nagu Sierra Leone valitsus.
Antud olukorras saab kannatada saanud riik pdérduda URO v&i muu rahvusvahelise

organisatsiooni poole ning paluda abi hiibriidse kriminaalkohtu loomiseks.

Rahvusvaheline organisatsioon sdlmib riigiga kokkuleppe hiibriidtribunali loomiseks.
Labiradkimiste kdigus pannakse paika, missuguste kuritegude iile hakatakse kohut mdistma.
Veel madratakse dra millistest institutsioonidest hakkab hiibriidtribunal koosnema. Samulti

aitab rahvusvaheline organisatsioon leida riigil ressursse hiibriidtribunali loomiseks.

Kuna kohtumdistmisel tuleb tdhelepanu pdorata ka kahtlustatavate ning siitidistatavate
Oigustele, siis tuleb kohtusse kaasata rahvusvahelisi kohtunikke. Viimased aitavad kohtul
tegutseda kooskdlas demokraatlike pohimdtetega. Samuti rahvusvaheliste kohtunike
kaasamine aitab ka kohalikel kohtunikel G&ppida paremini tundma rahvusvahelise

kriminaaldiguse pdhimdtteid.

Lisaks aitab hiibriidtribunalide loomine konfliktijargsetes iihiskondades kaasa demokraatia
ilesehitamisele ning digusriigi loomisele. Lisaks on hiibriidtribunalide eeliseks ka see, et

aitab kannatanutel ning nende omastel oma eluga paremini edasi minna.

Selline mudel on sobilik sellistele riikidele, kes ise tahavad kohut mdista rahvusvaheliste
kuritegude iile. Samas kui hiibriidtribunal pdhineb ainult kahepoolsel lepingul, siis voivad

ilmneda probleemid. Naiteks tekkisid Sierra Leone eritribunalil raskused Charles Taylori

286 Seda kiisimust on lihemalt arutatud ptk 2.1.
%7 vt ptk 2.1.1
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toimetamisel eritribunali alla, kuna viimane pdgenes Nigeeriasse. Nigeeria aga ei soovinud

288 Peale selle pidi kohus mitmes oma otsuses tdendama, et

alguses Taylorit vilja anda.
tegemist on rahvusvahelise tribunaliga. Kui Sierra Leone eritribunal oleks olnud loodud URO

pohikirja VII peatiiki alusel, siis neid probleeme ei oleks saanud tekkida.

Samas Sierra Leone eritribunal nditas maailmale mis vdib juhtuda, kui rahvusvahelise
elemendiga kohus on loodud kahepoolse lepingu alusel. Liibanoni eritribunal on loodud
sarnase kokkuleppe alusel nagu Sierra Leone eritribunal. Erinevus peitub aga selles, et
Julgeolekundukogu, sdlmides Liibanoni eritribunali loomise kokkuleppe, tugines URO
pohikirja VII peatiikile. Seega on Liibanoni eritribunalil olemas URO pdhikirja VII peatiikist

tulenevad digused.?

T66 autor peab vajalikuks mainida, et URO aitas kaasa Sierra Leone mudeli loomisel ldhtudes
oma kogemusest seoses ICTY ja ICTR ning otsustas luua efektiivsema ja kiirema instituudi
rahvusvaheliste kuritegude lahendamiseks. Seega ndhti Sierra Leone eritribunali puhul ette
ajapiirang, milleks oli kolm aastat. Eritribunal ei joudnud kolme aastaga oma asju aga dra
lahendada. Ka ICTY ja ICTR puhul URO iiritas sekkuda ja mingi aeg méirata kindlaks, mis
aastaks peavad olema menetlused 15petatud®®. Ka see piirang ei tiitnud oma eesmirki. Seega
saab teha jarelduse, et ei ole motteks panna paika kindlalt ajaperioodi, millal peab
rahvusvahelistatud kohus oma tegevuse lopetama. Oluline on, et kohtu alla antakse diged
isikud ning nende iile kohtumdistmine ei toimuks kiirustades. Kuigi rahvusvaheliste kohtute
loomisel arvestatakse kannatanute huve, tuleb silmas pidada ka kahtlustatavate oigusi

oiglasele menetlusele.

%88 Seda kiisimust on lihemalt vaadatud ptk 3.1.4.
289 Dr M. Zgonec-Rozej (viide 105), Ik 70.
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68



KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod annab iilevaate Sierra Leone eritribunalist. T66s vaadeldakse 1dhemalt
Sierra Leone kodusodja olemust, kuna Sierra Leone eritribunal moistab kohut isikute iile, kes
panid toime jubedaid tegusid kodusdja ajal. Veel antakse {ilevaade hiibriidsete
kriminaalkohtute olemusest. Samuti vaadeldakse ldhemalt, kuidas loodi Sierra Leone

eritribunal ning kuidas on eritribunal arendanud rahvusvahelist karistusdigust.

Kuna 1990ndate 18pust alates on URO hakanud looma hiibriidseid kriminaalkohtuid, siis t6
alguses esitati hiipotees, et see vdib olla tingitud URO sooviga kulusid kokku hoida. T66
kédigus leiti, et selline hiipotees peab paika. Nimelt 1990ndate alguses loodud ad hoc
tribunalid muutusid liiga kulukaks ja aega ndudvaks URO jaoks. Kui Sierra Leone president
pddrdus URO poole abipalvega luua eritribunal, siis URO nigi vdimalust uue mudeli
loomiseks, mis oleks seotud rahvusvaheliste kuritegude lahendamisega. URO-I dnnestus
Sierra Leone eritribunali puhul kulusid kokku hoida, kuna eritribunali rahastamine ei toimu
1ibi URO. See pdhineb vabatahtlikul rahastamisel. Sierra Leone eritribunali niiol anti viga
vihe isikuid kohtu alla, kuna eritribunal tegutses védga kindla mandaadi alusel. Tal oli digus
moista kohut ainult nende iile, kes vastutasid siilitegude toimepanemise eest kdige rohkem.
Eritribunalile ndhti algselt ette, et peab oma t66ga valmis saama kolme aasta jooksul. Seda
eesmirki aga ei suudetud tdita. Uks pdhjusi vdis olla seotud sellega, et vottis aega Charles
Taylori kohtu alla andmine. Kuna Sierra Leone eritribunal ei pohine URO VII peatiiki sitetel,
siis Nigeeria, kes alguses andis peavarju Taylorile, ei soovinud endist Libeeria presidenti
kohtu alla anda. Jarelikult, et kindlustada hiibriidsete kriminaalkohtute efektiivset t66d, tuleb
ka hiibriidsetele kriminaalkohtutele anda URO VII peatiiki vdim. Seda rakendati Liibanoni
eritribunali puhul. Jérelikult Sierra Leone eritribunali praktikast vdeti Oppust, et rohkem ei

tekiks probleeme koostdoga kolmandate riikidega.

Sierra Leone mudelit saab rakendada olukordades, kus riik ise soovib moista kohut isikute
iile, kes on toimepannud rahvusvahelisi kuritegusid, aga mingil pdhjusel ei ole ise selleks

suuteline. Néiteks puuduvad riigil vastavad ressursid.

To6 kiigus leidis tdendamist ka asjaolu, et URO-I olid omad huvid mingus, kui 16i Sierra
Leone eritribunali. Nimelt sattusid URO rahuvalvajad ise riinnakute ohvriks Sierra Leone
kodusdja ajal. Sierra Leone eritribunali pohikirja kanti sisse eraldi kuritegu, mille jérgi on
rahvusvaheline kuritegu ka rahuvalvajate riindamine. Eritribunal aga ei suutnud &ra tdendada,
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et kohtualused panid toime sellise siiliteo. Tegemist ei ole uue siiiiteoga. See on sama siilitegu,
mille jérgi on rahvusvaheline kuritegu ka riinnakud tsiviilisikute vastu. Sellise sitte lisamine
pohikirja omab lihtsalt siimboolset tdhendust, et maailmas saaksid koik aru, et rahuvalvajaid

el tohi riinnata.

Kiisimusi tekitas ka asjaolu, et miks oli iildse vaja luua Sierra Leone eritribunal. Uhelt poolt
oli mingus URO huvi. Teiseks asjaoluks on ka see, et kuna Sierra Leone ise tahtis votta osa
kohtumoistmisest, siis ldhtudes Rooma statuudist ei oleks olnud Rahvusvahelisel Kohtul
oiguspadevust. Riigisiseses kohtus ei ole aga tuldud toime kuritegude lahendamisega. Nimelt

oli Sierra Leone liiga laostunud kodusdja tottu.

Kéesoleva t66 autor on ka veel arvamusel, et iiheks pdhjuseks, miks rahvusvaheline iildsus
soovis eritribunali loomist, on ka teemandid. Nimelt iiheks pohjuseks, miks kodusdda algas ja
miks see kestis nii pikalt, on peetud teemante. Méassulised miiiisid teemantid mustale turule ja
said sealt raha, et edasi voidelda. Teemante soovivad aga eelkodige ladnemaailma inimesed.
Seega mingis mottes saab pidada kodusdja pohjustajaks ka teemantide turgu ning
ladnemaailma. Kuna kodusdja ajal pandi toime jubedaid tegusid tsiviilisikute vastu, siis

aidates eritribunali loomist, vottis ka lddnemaailm vastutuse.

Too kéigus leiti, et Sierra Leone eritribunal on joudsasti arendanud ka rahvusvahelist
karistusdigust. Eelkdige on Sierra Leone eritribunal pakkunud maailmale uue mudeli, kuidas
voidelda karistamatusega. Kindlasti jargmised hiibriidsed kriminaalkohtud, mida tulevikus
luuakse, saavad votta Sierra Leone eritribunali praktika endale ndidiseks. Samas saavad
tulevased rahvusvahelistatud kohtud Oppida Sierra Leone eritribunali praktikast ja luua
paremaid viise ja vOoimalusi voitlemaks karistamatusega. Lisaks on Sierra Leone eritribunal

rikastanud ka rahvusvahelist karistusdigust.

Sierra Leone eritribunali praktika on loonud alused, millele tuginedes saab vodtta vastutusele
isikuid, kes kasutavad lapssodureid sdjategevuses. Lapssodurite kasutamine levinud ndhtus
konflikti piirkondades. Seega Sierra Leone eritrbunali otsus, millega antakse moista, et lapsi
ei tohi kasutada sodjategevuses, on véga oluline otsus kogu maailma jaoks. Sierra Leone
eritribunal andis mdista ka, et sunnitud abielu on inimsusevastane siilitegu. Veel on rikastanud
Sierra Leone eritribunal rahvusvahelist digust sellega, et esmakordselt on rahvusvahelise
tribunali pohikirjas mainitud voimalust anda kohtu alla rahuvalvajaid ja muid humanitaarabi

tootajaid.
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Sierra Leone eritribunal 161 ka normi, mille jirgi ei saa korge auastmega ametnik tugineda
immuniteedile, kui ta antakse rahvusvahelise kriminaalkohtu alla. Peale selle tuli Sierra Leone
eritribunali praktikast vilja ka seisukoht, et siseriikliku lepinguga antud amnestia ei kohaldu

rahvusvahelises kohtus.

Sierra Leone eritribunali praktika rohutas ka seisukohta, et mitte keegi ei ole seadustest
korgemal. Nimelt on Sierra Leone eritribunal esimene rahvusvahelise iseloomuga
kriminaalkohus, kes moistab kohtu Aafrika riigipea iile. Nimelt Charles Taylor on antud
Sierra Leone eritribunali alla. Taylor on endine Libeeria president. Samas on ta ka esimene
Aafrika korgem riigiametnik, kes peab kandma vastutust rahvusvaheliste kuritegude

toimepanemise kohta.

Uldisel saab viita, et Sierra Leone eritribunali loomine oli poliitiline otsus. Samas ei saa
oelda, et eritribunali loomine oleks olnud negatiivne otsus. Arvestades sellega, et Sierra Leone
kodusdja ajal said kannatada siiiitud isikud, siis igal juhul on positiivne, et URO ei aktsepteeri
sellist kditumist. Seega kohtu mdistmine isikute iile, kes vastutavad Sierra Leone kodusdja
ajal toime pandud jubeduste eest, on tdnuvddrne ndhtus. Peale selle on Sierra Leone

eritribunal andnud rahvusvahelisele kriminaaldigusele palju juurde.
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THE PRACTICE OF SPECIAL COURT FOR SIERRA LEONE
Summary

The aim of this master thesis is to find out what constitutes the practice of Special Court for
Sierra Leone. The issue of this master thesis is about finding answers to questions like what is
the Special Court for Sierra Leone and what made it possible to create that kind of special
court. Also this master thesis explores how the Special Court for Sierra Leone developed the

international criminal law.

At the beginning of 1990's the civil war started in Sierra Leone. It ended finally in 2002. It is
said, that civil war in Sierra Leone is one of the cruelest armed conflict in the history of the
mankind. There were three parties, that participated in civil war. Two of them were rebel
groups (The Revolutionary United Front known as RUF and Armed Forces Revolutionary
Council known as AFRC) and one of them was a civil defense group that supported the
government (The Civil Defense Forces known as CDF). All groups committed international

criminal crimes.

In 2000 the president of Sierra Leone wrote to the United Nations and asked for help to create
the special court. Sierra Leone was poor, there were no judiciary who knew anything about
international criminal law. What is more, there were given amnesty to the perpetrators, who
were responsible for the horror that was committed during the armed conflict in Sierra Leone.
So the president was concerned that perpetrators could not be prosecuted. United Nations
helped Sierra Leone to create that kind of hybrid criminal court where perpetrators could be
tried.

What is interesting, is the fact, that in late 1990's, United Nations is more fond of creating the
hybrid criminal courts. This master thesis tries to explore the reasons why is it like this.
Hypothesis of this issue might be connected to problem to find more effective model, that is
not so expensive and takes less time than international courts for former Yugoslavia and

Ruanda.

Hybrid criminal court is very interesting phenomenon in international criminal law. Hybrid
criminal court are not the national nor the international courts. They include both national and
international elements. So they might be cheaper than colossal international criminal courts

that United Nations created at the beginning of 1990's.
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The author of this master thesis finds that the main cause of creating hybrid criminal courts
(and also creating the Special Court for Sierra Leone) was the ambition to find cheaper model
for fighting with impunity. Indeed, the Special Court for Sierra Leone is the cheaper than
International Criminal Courts for former Yugoslavia and Ruanda. But still, sometimes the
money is not so important than fair trials. Special Court for Sierra Leone was more effective
than international criminal courts for many ways. First, there were very little perpetrators,
who were prosecuted. Also, at the beginning, there were time limit, that the court should end
its work in three years. In reality, the court could not end its work so quickly. So, if there are
very little accused, it does not mean, that it would take less time to try these people. In
opinion of this author of this master thesis is that the fixation of time limit is not appropriate
for nor international criminal court either hybrid criminal courts because it has been proved

that courts do not follow these kind of time limits.

The main difference about hybrid criminal courts is, that usually they are created by bilateral
agreement between the government and Security Council of United Nations. Commonly
hybrid tribunals does not have the power of the VII chapter of the Charter of the United
Nations like international criminal courts. As well the Special Court of Sierra Leone did not
have the power of VII chapter of the Charter. It caused problems how to get Charles Taylor,
the former president of Liberia, to the special court. It is considered that if the Special Court
for Sierra Leone would have been created on the ground of VII chapter of the Charter, the
Nigeria would have been cooperated with special court immediately. The international
community learned by its mistakes and created the Special Tribunal for Lebanon according to
the VI chapter of the Charter of the United Nations.

It is understood, that the United Nations is a suitable institution for fighting with impunity all
over the world and so it is also an appropriate institution for creating hybrid tribunals. But still
remains the question why the United Nations really wanted to help Sierra Leone. The answer
to this question lies on the nature of the civil war of Sierra Leone. Peacekeeper of the United
Nations took part of the civil war. During the civil war peacekeepers get into attack by rebels.
Some of them were even killed and many of them were took hostage. So the United Nations
had its own interests to ensure that perpetrators would have been prosecuted.
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Also it is considered, if there was an option not to create the Special Court for Sierra Leone.
There is a principle, that national court should try international crimes by itself. What is more,
there is opportunity to try international crimes in the International Criminal Court. In case of
Sierra Leone, the national court could not have tried international crimes by itself because
there were no professional judiciary who had knowledge about international crimes. The
International Criminal Court has jurisdiction when the national court does not want to try
international crimes. Sierra Leone wanted to everything that was possible to try perpetrators
by itself. So creating the Special Court for Sierra Leone for prosecuting perpetrators who
committed horrible crimes against civilian people during the civil war. What is more, hybrid
criminal courts have many advantages for pure international criminal court. For instance it is
easier to investigate and collect evidence because the hybrid criminal tribunal is located in the
area where horrible violation of the human rights took place. Also the victims can see how the
trial is took place over the perpetrators. So the trials could show the local people what is the
nature of fair trials and the rule of law. To sum up with, prosecuting is a good way to
transform the society form past violate regime to the democracy.

What is more, the Special Court for Sierra Leone gave a lot back to the international
community. First, the Special Court for Sierra Leone gave a new model for fighting with
impunity all over the world. So the next hybrid criminal courts, that would be created in the
future, can learn from the practice of the Special Court for Sierra Leone. Also the Special
Court for Sierra Leone is the first criminal court in the world that said that using and
recruitment child soldiers in armed conflict is international crime. The Special Court for
Sierra Leone also said that forced marriage is an crime against the humanity. The first time in
the history of international criminal law created the opportunity to try peacekeepers. It is
written in the statute of the Special Court for Sierra Leone. Nobody were indicted on that

ground but still there were created the ground for it.

Very important achievement for the Special Court for Sierra Leone is the standpoint, that
high-ranking officials cannot rely on immunity if they are tried in international court. What is
more, the Special Court for Sierra Leone stressed the standpoint that international court does
not take into account the amnesty that is given according to national agreement.

The Special court for Sierra Leone stressed the view that nobody is higher than the law. The

Special court for Sierra Leone is the first criminal court that prosecuted African head of state.

Charles Taylor is the former head of state of Liberia. Also he is the first head of state of
74



African countries who has been tried before the international court. So it does not matter if
somebody is the ruler if he or she committees human rights violations, then he or she must
bear the responsibility of the acts he or she had committed.

To sum up with, in opinion of the author of this master thesis, creating the international
criminal court for trying high-ranking officials, is always the political decision. Also creating
the Special Court for Sierra Leone was political decision. It merited the interests of United
Nations because peacekeepers of United Nations were under the attack during the civil war of
Sierra Leone. On the other hand, the civil war of Sierra Leone was horrible and innocent
civilian people were suffered a lot. So it is understandable that the United Nations does not
accept this kind of behavior and wants to do whatever to ensure that this kind of horrible
violations of human rights never take place again. Therefore it was necessary to help Sierra
Leone to create that kind of special court. What is more, the Special Court for Sierra Leone

has rendered a lot to the international criminal law.
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LUHENDID

URO — Uhinenud Rahvaste Organisatsioon

RUF — The Revolutionary United Front ehk Revolutsiooniline Uhisrinne

AFRC — Armed Forces Revolutionary Council ehk Relvastatud Joudude Revolutsiooniline
Konsul

CDF — The Civil Defense Forces ehk Tsiviilkaitse Joud

ECOMOG - Economic Community of West African States Ceasefire Monitoring Group ehk
Lisne-Aafrika Riikide Relvarahu Jirelvalve Grupi Majanduslik Uhing

ICTY — International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia ehk Endise Jugoslaavia
Rahvusvaheline Kriminaalkohus

ICTR — International Criminal Tribunal for Rwanda ehk Ruanda Rahvusvaheline

Kriminaalkohus
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