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Sissejuhatus

Kriminaalmenetlus kujutab endast riigivdimu Uhe alaliigi — karistusvéimu — teostamist.
Tulenevalt Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 3 1g 1 esimesest lausest tuleb riigivéimu, sealhulgas
karistusvdimu, teostada (iksnes p&hiseaduse ning sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.?
Kuna riigivdimu teostamine (iksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel on
ka Uks Oigusriigi pohimdtte valjendusi, siis tuleb PS § 3 18iget 1 lugeda koos §-s 10 valjendatud

demokraatliku Gigusriigi pohimottega.?

Ulesandeid, mida on p&hiseaduse motte kohaselt kohustatud taitma riigivdim moodustavad
riigivéimu tuumikfunktsiooni. Uheks riigi tuumikfunktsiooni hulka kuuluvaks tuleb lugeda ka
karistusvdim ning sealhulgas ka siiiitegude menetlemine.® Siititeomenetluse puhul on tegemist

riikliku tegevuse valdkonnaga, milles vdimaldatakse ulatuslikult riivata isikute pdhidigusi.*

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 11 lubab pdhidigusi piirata iksnes kooskdlas phiseadusega,
seades tingimuseks, et piirangud peavad olema demokraatlikus thiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Riigikohtu pikaajalise praktika kohaselt
tahendab see, et pohidiguse riivel peab olema pohiseadusega kooskdlas olev (legitiimne)
eesmérk ning riive peab selle saavutamiseks olema proportsionaalne (sobiv, vajalik ja

mdddukas).®

Pdhidiguse riive on eesmargi saavutamiseks sobiv vahend siis, kui see aitab kaasa eesmargi

saavutamisele. Vajalik on riive aga tiksnes juhul, kui eesmarki ei ole vdimalik saavutada ménda
teist, pdhidigusi vahem piiravat meedet kasutades. Otsustamaks abindu méddukuse ule tuleb
kaaluda uhelt poolt pdhidigusesse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu
eesmérki. Mida intensiivsem on pdhidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda
digustavad pdhjused.® Kaesolev magistritod keskendub kuriteo matkimise asjades lubatu ja
lubamatu piiride hindamisel p&hiBiguste riive kontekstis proportsionaalsuse mdddukuse

aspektile.

'RT I, 15.05.2015, 2.

2 RKUKo 3-1-1-86-07 p 19.
% Samas, p 21.

4 Samas, p 22.

5 RKPJKo 5-20-7 p 57.

6 Samas, p 58.



Kéesoleva magistritéd fookuseks oleva kuriteo matkimise labi viimiseks andis kohus 2020.
aastal loa 132 korral. Jalitustoiminguteks kokku anti 2020. aastal 1756 luba (neist prokuratuur
1029 ning kohus 727 jalitusluba, sh (hes loas vdis olla mitu toimingut) kokku

5964 jalitustoiminguks isiku suhtes.’

Riigikohtu kasitluses tdhendab matkimine sisuliselt stititeo jaljendamist, kus matkija tegevus
on materiaaldiguslikult Gldjuhul vaadeldav kihutamisena.® Seega on kuriteo matkimisel
tegemist ulatusliku pohidiguste riivega, mida Euroopa inimdiguste Kohus on sisustanud
Inimd@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni art 6 Ig 1 véimaliku rikkumisega, mille jargi
igathel on temale esitatud kriminaalsiiudistuse Ule otsustamisel digus Oiglasele

kohtumenetlusele.®

Mida ulatuslikumad on mingis valdkonnas pdhidiguste piiramise legaalsed vdimalused, seda
vastutusrikkamalt peab riik toimima isikute kaitsmisel ja sellise olukorra kujundamisel, mis
peab véltima p6hibiguste pdhjendamatud riived. Pdhiseaduse §-st 13 tulenevalt on igaihel
Oigus riigi ja seaduse kaitsele ning § 14 kohaselt on Giguste ja vabaduste tagamine

seadusandliku, taidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus.

KrMs § 126% Ig 1 alusel on matkimist kui jalitustoimingut lubatud labi viia Politsei- ja
Piirivalveametil, Kaitsepolitseiametil, Maksu- ja Tolliametil, Sd&javéepolitseil ning
Justiitsministeeriumi vanglate osakonnal ja vanglal juhul kui: on vajadus koguda teavet kuriteo
ettevalmistamise kohta selle avastamise voi tbkestamise eesmaérgil, tagaotsitavaks kuulutamise
maaruse  tditmine, vajadus koguda teavet konfiskeerimismenetluses vastavalt
kriminaalmenetluse  seadustiku 161, peatiikis satestatule, v&i vajadus koguda

kriminaalmenetluses teavet kuriteo kohta.

Kehtiv seadusandlus ei satesta, ega sea ka kitsendusi, kes v@ib ja kes ei v8i kuriteo matkimist
labi viia. Sellest tulenevalt voiks kuriteo matkimiseks kasutada nii politseiagenti, variisikut,

salajast kaastootajat voi ka antud definitsioonide alla mitte kuuluvat isikut.

,,Demokraatlikus digusriigis peab 6iguslik regulatsioon ja kohtupraktika kindlustama tasakaalu
erinevate véartuste vahel ning soltumatu kohtusliisteem ja tohus kontrollmehhanism

jalitustegevuse Ule valistama vGimu kuritarvitused. !

7 https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2020/jalitustegevus-numbrites. (27.03.2022).
8 RKKKo 3-1-1-15-01 p 10.2.

°RT 11 2010, 14, 54.

10 RKUKo 3-1-1-86-07 p 23.

11 ghmus, U. Kuriteo matkimisest. Kas riik v3ib provotseerida kuritegu? Juridica, 2005/4, 1k 223.



https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2020/jalitustegevus-numbrites

Erialakirjandusele tuginedes'? peab ka Euroopa Inimdiguste Kohus™® agendi kasutamist kuriteo
uurimisel voi darahoidmisel kull lubatavaks politseitod0 meetodiks, kuid kuriteo matkimisel
piiride lubamatu uletamine vOib muuta kohtumenetluse ebadiglaseks. Ehk on tlimalt oluline

kohtu- ja Giguspraktikas eristada riigi poolset lubatud ja lubamatut kditumist.

Oiguslikult korrektse matkimise puhul tabatakse ja isoleeritakse tegelik Kurjategija, mis
omakorda vahendab ka edaspidiste kuritegude sooritamist. Vastupidises tegevuses, kus riigi
esindaja poolt meelitatakse kuritegu sooritama isik kes seda muidu ei oleks sooritanud, tekitab
see olukorra kus 6iguskaitseorganid ise pdhjustavad kuritegeliku tegevuse ning esitavad ka ise

sama tegevuse kohta siitidistuse.*

Kéesoleva magistritéd eesmargiks ongi labi kohtupraktika vordleva analiisi selgitada, kuidas

késitlevad lubatud ja lubamatut piiri kuriteo matkimisel Eesti ja USA kohtud.

Kuriteo matkimise Gldisest olemusest kirjutatud mitmeid bakalaureuse®®- ja magistritoid®.
Kuriteo matkimisel lubatud ja lubamatu piiride kasitlemist on autorile teadaolevalt kasitletud
iihes magistritoos 2015. aastal*’. Antud temaatika on autori hinnangul jatkuvalt aktuaalne, kuna
kuriteo matkimine ja selle kaigus lubatud piiride hindamine on peale 2015. aastal kaitstud

magistritodd leidnud mitmeid kordi kajastamist ka Eesti meediavéljaannetes.*®

Too koostamisel kasutab autor materjali analliisiks ajaloolist, ststeemset, deduktiivset ja
kvalitatiivset uurimismeetodit. TG0 teoreetiline osa pohineb Eesti ja USA 6Gigusalasel

erialakirjandusel, analtiutilises osas kasutab autor Eesti ja USA kohtulahendeid.

Kéesolev t60 koosneb neljast osast. Esimeses osas anallisib autor kuriteo matkimise
teoreetilisi k&sitlusi ning diguslikku regulatsiooni Eesti kehtivas seadusandluses.

Teises osas selgitab autor USA erialakirjandusele tuginedes sealse Oigussiisteemi késitlust
lubatud ja lubamatu valitsuse poolse tegevuse hindamisest kuriteo matkimisel. Antud

121 dhmus, U. Pohigigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura, 2019. Ik 316.

13 EIKo Teixeira De Castro v. Portugal.

14 United States v. Manzella.

15 Karheiding, K. Kuriteo matkimine. Bakalaureuset6o.

16 Domagkina, K. Kuriteo matkimine. Magistritoo. Arvutivorgus : https://core.ac.uk/reader/79106200 ;Kukk,K.
Kuriteo matkimine kahtlustatava poolt 1abi kohtupraktika. Magistrit6d. Arvutivérgus:
https://digikogu.taltech.ee/et/Item/2ca97c42-62e9-41ff-bda5-9807e7220ea2. (28.03.2022).

17 Turm. K. Lubatud ja lubamatu piir kuriteo matkimisel. Magistritd6. Arvutivorgus:
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiO_ bK2jPX2AhUBZzY's
KHRIQCKgQFnoECBUQAQ&uUrl=http%3A%2F%2Fdspace.ut.ee%2Fbitstream%2Fhandle%2F10062%2F473
96%2Fturm_kerli.pdf&usg=A0OvVaw0q_hmsVzSJuxBWSI3gSinF. (28.03.2022).

18 https://www.err.ee/1029500/tartu-endise-abilinnapea-suvorovi-oigeksmoistmine-joustus;
https://www.err.ee/1608309659/Kirjanik-peeter-helme-suudimoistmine-joustus. (26.03.2022).
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alajaotuses avab ja selgitab autor ka matkimisega seotud mdiste entrapment olemust ning

arengut ja ajaloolist rakendamist l1abi USA kohtupraktika.

To6 kolmandas osas analiiiisib autor USA kohtupraktikat entrapmendi tuvastamisel ja
rakendamisel kohtumenetlustes. Entrapmendi rakendamine stilidistatava diguste kaitsel ei erista
politseiagendi ja matkija tegevust, vaid entrapment sisustab keeldu riigipoolselt Shutada isikut
kuritegu toime panema.® Seetdttu kaasab autor analiiiisi ka USA kohtulahendeid, mis Eesti

digusruumis oleks vaadeldavad kui politseiagendi kasutamine, mitte kui kuriteo matkimine.

T60 neljandas osas analliusib autor kuriteo matkija poolset lubatud ja lubamatut tegevust Eesti
kohtupraktika naitel. Kuna riigipoolsel tegevusel lubatud ja lubamatu tegevuse piiride
hindamine on lisaks kuriteo matkimisele samavééarselt oluline ka politseiagendi tegevust
hinnates, analliisib autor nditena ka palju avalikkuse tdhelepanu pélvinud kaasust, milles
kasutati politseiagenti. Neljandas osas korvutab autor Eesti kohtupraktika analltsimisel
joustunud kohtulahendeid ka USA erialakirjanduse ja kohtulahenditega.

people v. Gregg.



1. Kuriteo matkimise mdiste ja olemus

Eesti Vabariigi seadusandluse kohaselt on kuriteo matkimine lubatud alates aastat 1995.a., mil

joustus Eesti Vabariigi kriminaalkoodeks (KrK).%

Algselt kriminaalBiguse instituudina satestatud toimingut peeti kriminaalvastutust vélistavaks
asjaoluks. 1. septembril 2002 joustunud karistusseadustik kuriteo matkimist enam ei nimetanud.
Menetlusseadusesse ilmus matkimine 2004. aasta 1. juulil, mil jéustus uus kriminaalmenetluse
seadustik. Kuni 31. detsembrini 2012 kehtinud menetlusseadustiku redaktsioon matkimist ei
méaratlenud. Seadus Utles vaid, et kuritegu vGib matkida kuriteo avastamise voi kuriteo
toimepanija selgitamise vdi kinnipidamise eesmargil.?! Kriminaalmenetluse seadustiku
redaktsioon, mis hakkas kehtima 1. jaanuaril 2013, defineerib kuriteo matkimise kui

kuriteotunnustega teo toimepanemise kohtu loal.??

Kuriteo matkimine on lubatud jélitustoiming juba alustatud kriminaalmenetluses, mistottu
peavad menetlejal olemasolevas teabes esinema kuriteotunnused.? KrMS § 1268 kohaselt on
kuriteo matkimiseks vajalik kohtu poolt valjastatav luba, mille annab kuni kaheks kuuks
eeluurimiskohtunik. Kahe kuu mdoédumisel vdib eeluurimiskohtunik seda pikendada samuti

kuni kahe kuu kaupa.

Matkimine tdhendab sisuliselt stuteo jaljendamist, kus matkija tegevus oleks
materiaaldiguslikult Gldjuhul vaadeldav kihutamisena. Kui matkijal puuduks tegelikkuses side
kriminaalasja kohtueelse uurimise labiviijatega, oleks tema tegevus vaadeldav sulteo
toimepanemisena, peamiselt just osavotu vormis. Sama seisukohta on selgitanud ka Riigikohus:
kui kuriteo matkijal ei oleks luba antud kuritegu toime panna, oleks vajalik tema enda suhtes

kriminaalmenetluse alustamine.?*

Eesti Riigikohtu praktikast on autorile teadaolevalt leitav Uks kaasus, kus kolmele
ametikohustusi taitnud ametnikule heideti ette Karistusseadustiku (edaspidi KarS) 8§ 315 Ig 1

alusel ebaseadusliku jélitustegevuse labiviimist ilma kohtu poolt véljastatud matkimise loata.

2 RT 11994, 16, 290.

2L ghmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura, 2014 Ik 181-182.

22 | ghmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura, 2019, Ik 324.

23 Kergendberg, E., Pikamée, P. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Juura, 2012, § 119,
pl.

2 RKKKo 3-1-1-15-01 p 10.2.



Lisaks on leitav kohtumaarus?®, milles kasitleti kaebaja vaidet matkimise Iabiviimisest ilma
vastava kohtuloa olemasoluta. Ehk antud juhul pidi kohus hindama, kas kaebajaga vestelnud

isiku kaitumisele sai omistada kuriteo matkimisele viitavaid tunnused.

Riigikohtu menetluses olnud kohtuasjas nr 3-1-1-33-16 arutati jargnevat kaasust. Isik J. J. lubas
eeluurimisel tuvastamata isikule, et viib tle Eesti ja Venemaa vahelise ajutise kontrolljoone
tulevad valismaalased Tartusse hotelli, kust nad hiljem edasi toimetatakse. Sellest lubadusest
said teada Vene piirivalveametnikud, kes teavitasid planeeritavast ebaseaduslikust piiritletusest
ning J.J poolsest lubadusest nad Tartusse hotelli viia Eesti piirivalvureid A. Ljubajevi, J. Kivioja
jaT. Keelt.

A. Ljubajev, T. Keel ja J. Kivioja andsid R. A-le ja J. P-le korralduse esineda eraisikutena ja
viia ule kontrolljoone tulnud sturlased J. J-iga kokku lepitavasse kohta. T. Keel andis R. A-le
ulesande soetada J. J-iga suhtlemiseks mobiiltelefon ja kdnekaart. Ostetud kdnekaardiga seotud
telefoninumbri edastasid A. Ljubajev, T. Keel ja J. Kivioja Vene ametnikele, kes lubasid selle
edasi anda Venemaal valismaalaste ebaseadusliku Ule ajutise kontrolljoone toimetamisega

seotud isikutele.

Kontrolljoon Eesti Vabariigi piiril Gletati ebaseaduslikult 30. augusti 2012 varahommikul. Kell
5.45 tulid piiritletajad Vorumaal Meremaée vallas Vinski kiila juures Ule kontrolljoone Eestisse
ja siirdusid neid laheduses autoga ootavate R. A. ja J. P. juurde. Viimased votsid isikud auto
peale. J. P. saatis eelmisel pdeval ostetud telefoniga kbigepealt J. J-le sdnumi ning hiljem ka
helistas. Nii sénumi kui ka telefonikdne sisu oli, et J. J. peab tulema Tartumaale Ulenurme valda
Uhti bussipeatusesse, kus tal on vaja piiri tletanud isikud auto peale votta. R. A. ja J. P. sditsidki
isikutega Uhtisse, istuti umber J. J-i sdidukisse. J. J. asus sGitma Tartusse ja piirivalveametnikud
pidasid ta paar minutit parast seda eelmisel paeval valja to6tatud plaani kohaselt kinni.

Studistuses heideti A. Ljubajev, T. Keel ja J. Kiviojale ette ebaseaduslikku kuriteo matkimist,
kuna stiudistatavad olid teadlikud, et vélismaalase ebaseaduslik ule ajutise kontrolljoone
toimetamine grupi poolt tdidab KarS § 259 Ig-s 2 satestatud kuriteokoosseisu. Nimelt ei

taotlenud suiiidistatavad kuriteo matkimise luba, mis oleks valistanud nende teo digusvastasuse.

Riigikohus kill mdistis antud kaasuses kohtualused ebaseaduslikus jalitustegevuses 6igeks,
kuna isikud ei pidanudki olema teadlikud matkimise loa kohustuslikkusest oma Venemaa

2 TInRnKm 1-21-3391.



kolleegidele teabe edastamise osas?®. Antud kaasus kinnitab autori hinnangul Riigikohtu

seisukohta, kuivdrd oluline on kuriteo matkimiseks korrektse loa olemasolu.

Kohtumadruses nr 1-21-3391 ( kriminaalasi nr 21913000003) kasitleti kaasust, kus kaebaja XX
esitas 25. jaanuaril 2021 Kaitsepolitseiametile avalduse kriminaalmenetluse alustamiseks KarS
8 315 Ig 1 tunnustel (ebaseaduslik jalitustegevus ja teabe varjatud kogumine). Avaldaja palus
alustada kriminaalmenetlust ja tuvastada, kas 10. jaanuaril 2018 XXX CC kabinetis tehtud
jalitustoimingu puhul on tegemist kuriteoga (ebaseadusliku jalitustegevusega) ning
kuriteokoosseisu tuvastamisel votta stiidiolev(ad) isik(ud) vastutusele. Avaldaja leidis, et kdiki
faktilisi ja diguslikke aspekte kogumis hinnates oli tegemist kuriteo matkimisega, mitte teabe

salajase pealtkuulamise voi -vaatamisega, milleks oli luba antud.

Kaebaja leidis, et kriminaalmenetluses on osalenud salajasele koostodle kaasatud isikuna CC,
kuid Prokuratuuri jalitustoiminguks loa taotlusest ei ndhtu, et maakohtult oleks taotletud KrMS
§ 126% Ig-s 5 satestatud luba.

Kaebuse kohaselt teostati faktiliselt 10.01.2018.a. linnapea kabinetis jalitustoiminguna
matkimist. Kaebuse esitaja oli seisukohal, et 10.01.2018.a. jalitustoimingu protokollist ja
stenogrammist, aga isedranis nimetatud jalitustoimingu salvestisest nahtuvalt ei soovinud CC
mingeid konkreetseid kusimusi ega haldusvaidluse lahendamise vdimalusi tegelikult arutada.
Selle asemel provotseeris CC XX, n0 visates 6hku kditumisalternatiivide kirjeldusi, mis jatavad

provotseeritule vdimaluse valida edasise kaitumisotsuse, sh kuritegeliku kaitumisvariandi.

Jélitustoimingu stenogrammist ndhtus XX’i véitel otseselt CC eesméark — saada XX-It mistahes
ebaseaduslik ettepanek vara saamiseks voi altkdemaksu andmiseks, so kutsuda XX esile

teootsus kuriteo toimepanemiseks.

Néidetena selle kohta, kuidas CC omistas XX sdnadele mdtet, mida neil tegelikult ei olnud,
viitas kaebuse esitaja jargmistele CC sonadele: ,,... sina tahad mind mojutada hetkel, et mina

teeks niiiid selle otsuse sinu kasuks teeks dra, nii nagu sina tahad seda.*

Néitena selle kohta, kuidas CC rdhutas enda seaduskuulekust, toodi kaebuses vélja jargnev CC
selgitus, miks ta ei saa XX-ga kinnistu hinnas kokku leppida: ,,... mina kui oleksin politseinik,
kisiks. Et miks ma seda tegid, eks ju. Et ma kisiks, et said XX-It nutsu v6i?* Seda fraasi pidas

kaebuse esitaja thtlasi ilmselgelt provokatiivseks.

% RKKKo 3-1-1-33-16, p 20-23.



Kaebaja leidis, et kaebuses ja asja menetluses varasemalt esitatud asjaoludest nédhtuvalt kallutas
CC XX dratuntavalt selgete ja Uheselt mdistetavate vihjetega altkdemaksukuriteo
toimepanemisele, Uritades sellega XX esile kutsuda teootsust altkdemaksukuriteo

toimepanemiseks. CC-I eksisteeris ilmselge ja dratuntav kihutamistahtlus.

Kaebaja sai nii Kaitsepolitseiametilt kui ka prokuratuurilt vastuse, mille kohaselt ei leia
kinnitust kaebaja véide, et 10. jaanuaril 2018 toimunud XX ja CC kohtumisel oleks
jalitusasutuse ametnike v6i CC tegevuses ilmnenud KarS § 315 Ig 1 jargi kvalifitseeritava

ebaseadusliku jalitustegevuse tunnuseid.

Nimelt jalitustoimingu protokollist ei nahtu, et CC oleks kallutanud XX’i meelituse voi
ahvardusega voi muul viisil altkéemaksu andma. Seega puudus tegu, mida saaks kasitada KarS
8 22 Ig 2 té&henduses kallutamise teona. Kuna CC ei kihutanud XX altkdemaksu andmisele ja
CC tegevuses ei esinenud ka uhegi teise kuriteo tunnuseid, siis puudus isegi teoreetiliselt

vajadus kohtult kuriteo matkimise loa taotlemiseks.

Kokkuvotvalt leidis prokuror, et CC tegevuses puuduvad KarS § 315 Ig 1 jargi kvalifitseeritava
kuriteo objektiivse koosseisu tunnused, mistttu puudub kriminaalmenetluse alus ja

Kaitsepolitseiameti poolt kriminaalmenetluse alustamata jatmine on seaduslik.
Ka Riigiprokuratuur jéttis XX’i kaebuse iilaltoodud pohjustel rahuldamata.

Ringkonnakohus asus oma maaruses seisukohale, KrMS § 1262 Ig 1 kohaselt on kuriteo
matkimine kohtu loal kuriteotunnustega teo toimepanemine, tingimusel, et sellega ei ohustata
isiku elu ja tervist, ei ohustata pohjendamatult vara ja keskkonda ega riivata pohjendamatult
muid isikudigusi. Seega saaks kuriteo matkimisest kui ebaseaduslikust jalitustegevusest radkida

juhul, kui mingisuguse teabe saamiseks pandi ilma kohtu loata toime kuriteotunnustega tegu.

Ringkonnakohus leidis et argumendid ning kaebuses toodud néited ei viita, et CC oleks
pludnud kallutada XX kuritegu toime panema. CC véljendas kohtumise jooksul korduvalt
seisukohta, et ei pea vdimalikuks hinnas kokku leppida. CC seisukoht oli, et linna tellitud
ekspertiiside kohaselt oleks kohane hind Parem W OU kiisitavast hinnast tunduvalt madalam
ning diglane hind selgub 16ppkokkuvdttes kohtus. Sellest tulenevalt ei olnud CC ndus ise hinna
kohta otsust tegema ega tegema volikogule ettepanekut sellise maa huvitamise hinna
maéaramiseks, milles XX soovis kokku leppida. Erinevalt kaebuse esitajast ei ndinud

ringkonnakohus sellistes seisukohav6ttudes mingit otse voi vihjamisi kuriteole kallutamist.
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Ringkonnakohtu arusaamist modda ei saa sellele osutamine, et teise isiku ettepaneku jargi
talitamine vOib olla digusvastane, kuidagi julgustada teist isikut kuritegu toime panema, eriti
kui teo digusvastasusele osutaja rohutab thtlasi, et tema ei ole ndus midagi digusvastast tegema.

See, kas CC vottis XX-le vastates viimase seisukohad kokku Gigesti vdi mitte, ei oma tahtsust.

CC vaéljautlemistele ei andnud kuriteole kallutavat iseloomu ka kaebuse esitaja véide, et CC
ootas oma seisukohtadele XX kinnitust v0i heakskiitu. Kui véljendatud seisukoht oli see, et
mingit linnale kasulikest hinnakalkulatsioonidest erinevat kokkulepet sdlmida ei saa, sest
selline kokkulepe vdiks olla korruptiivne, siis sellega ndustumine pidi tahendama just

teadvustamist, et vastaspoolel puudub valmisolek mingiks ebaseaduslikuks kokkuleppeks.

Seega ei olnud CC mdtteavaldused altkdemaksu kusimisele julgustavad, vaid pidanuks just

mdjuma sellist plaani pérssivalt.

Ringkonnakohus ei pidanud p6hjendatuks ka kaebuse esitaja véidet, et CC kihutas XX
altkdemaksu kisima sellega, et tema seisukohad jatsid XX-le vGimaluse valida edasine

kaitumisotsus, sh kuritegelik kditumisvariant.

See, et vestluse osapoolel on vdimalik valida, kuidas vestluspartneri deldule vastata, on
tavaparane olukord. Kuriteole kihutamisest saaks réakida siis, kui CC oleks suunanud XX
valima just kuritegelikku k&itumisvarianti. Ringkonnakohus ei ndinud CC XX-le ¢eldus selle
kohta vahimatki marki. Vastupidi: CC seisukohtadest tuli selgelt esile hirm, et kui ta lepib
kokku hinnas, mis ei lahtu linnale kdige soodsamatest hinnakalkulatsioonidest, hakatakse talle
ette heitma korruptiivset kditumist. Ta selgitas selgesonaliselt: ,,Mina ei soovi seda, et mulle
Oeldakse pérast, et nde C istus sinuga siin kuskil kabinetis koos, 16i kded eks ju, ja Utles, et née,

vOta see raha. Ma el saa seda teha.*

Ringkonnakohus ei ndustunud ka kaebuse esitajaga, justkui oleks CC oma valjaltlemistes
,»visanud ohku voimalusi“ ehk jatnud mulje, et ta on siiski avatud mingitele pakkumistele. CC
valjendatud seisukohad ei jatnud muljet, nagu oleks tema need kujutanud endast vaid taktikat
XX kallutamisel kuritegu toime panema. Selle vastu radgib tésiasi, et CC Utles korduvalt vélja
selle, kuidas tema arvates pidi diglane hind kujunema — selle pidi 16ppkokkuvottes panema
paika kohus. Kuna sellega valistas CC uldse valmisoleku XX soovidele vastu tulla, ei
sisaldunud tema keeldumises leppida kokku XX vélja pakutud tingimustes vaikimisi lubadust,

et CC valmis oleks ebaseaduslikuks tehinguks, kui selle tingimused talle sobivad.
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Seega eelnevast tulenevalt ei julgustanud CC kohtu hinnangul XX kuidagi altkdemaksukuritegu
toime panema, mistottu ei olnud tema kaitumine XX-ga 10. jaanuaril 2018 toimunud

kohtumisel kuidagi késitatav kuriteo matkimisena.

Autori hinnangul kinnistab antud kaasus kuriteo matkimise teoreetilist kasitlust, mille kohaselt
matkija tegevust saab vaadelda kui kuriteole kihutamist. Autor ndustub ringkonnakohtu
pdhjendusega, et Kirjeldatud kaasuses saaks Kkuriteole kihutamisest réékida, kui CC oleks
suunanud XX valima just kuritegelikku kéitumisvarianti. Kui vestluse ks osapool jatab teisele
osapoolele valiku kuidas vastata, ilma agiteerimata kumbagi varianti, ei saa seda télgendada
kui kihutamist, ega anna alust analttsida ka k&esoleva magistritdo teises pooles kasitletavat
riigipoolset piiride tletamist. Sarnaselt eelnevalt kirjeldatud menetlusele nr 3-1-1-33-16 viitab
ka kéesolev kaasus, kuivord oluline on matkimise labiviimiseks eelnev kohtu luba. Autor on
veendunud, et kui kriminaalasja menetlenud kohtueelne uurija oleks kavandanud
jalitustoimingu labiviimisel teist osapoolt kuriteole kihutada, oleks eelnevalt prokuratuur

taotlenud kohtult ka vastavasisulist luba.

1.1 Kuriteo matkimise l&biviimise tingimused

KrMs § 1262 Ig 1 alusel on matkimist kui jalitustoimingut lubatud labi viia Politsei- ja
Piirivalveametil, Kaitsepolitseiametil, Maksu- ja Tolliametil, Sd&javéepolitseil ning
Justiitsministeeriumi vanglate osakonnal ja vanglal juhul kui: on vajadus koguda teavet kuriteo
ettevalmistamise kohta selle avastamise voi tbkestamise eesmargil, tagaotsitavaks kuulutamise
maaruse  tditmine, vajadus koguda teavet konfiskeerimismenetluses vastavalt
kriminaalmenetluse  seadustiku  16%. peatikis satestatule, v3i vajadus koguda
kriminaalmenetluses teavet kuriteo kohta.

Tulenevalt KrMS § 193 Ig 1 alustab uurimisasutus voi prokuratuur kriminaalmenetlust esimese
uurimis- véi muu menetlustoiminguga kui selleks on ajend ja alus. KrMS § 194 Ig 1 kohaselt
on kriminaalmenetluse ajend kuriteoteade voi kuriteole viitav muu teave ja sama paragrahvi
I6ike kaks kohaselt on kriminaalmenetluse alus kuriteo tunnuste sedastamine
kriminaalmenetluse ajendis. KrMS § 126° g 3 kohaselt v@ivad Politsei- ja Piirivalveamet ning
Kaitsepolitseiamet vajadusel koguda kriminaalmenetluses teavet kuriteo kohta ning kuriteo
avastamise vOi kurjategija kinnipidamise eesmargil kuritegu matkida. KrMS § 126 Ig 2
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kohaselt on jélitustoimingu labiviimine lubatud, kui andmete kogumine muude toimingutega
vOi tdendite kogumine muude menetlustoimingutega ei ole voimalik, ei ole 6igel ajal voimalik
vOi on oluliselt raskendatud voi kui see vdib kahjustada kriminaalmenetluse huve, ehk taidetud

peab olema ultima ratio kui viimase abindu pdhimétte jargimine.

Eeltoodust lahtuvalt on lubatud kuritegu matkida juba alustatud kriminaalmenetluses, mis kll
ei tdhenda, et teoreetiliselt ei voiks just matkimine olla esimene menetlustoiming. Seda muidugi
juhul, kui nii kaasust menetlev uurimisasutus ja prokuratuur on esitanud veenvad p&hjendused,

miks ei ole véimalik tdendeid koguda muul viisil.

Ka Riigikohus?’ on réhutanud, et jélitustoimingute teostamiseks loa andmisel tuleb esitada
selge ja arusaadav argumentatsioon, miks ei ole menetletavas kriminaalasjas téendite kogumine
muude menetlustoimingutega voimalik, ei ole digel ajal voimalik voi on oluliselt raskendatud.
Seejuures ei saa jalitustoimingu eelduste olemasolu pdhistamisel piirduda jalitustoimingu
vajalikkuse deklaratiivset laadi tddemisega. Jareldamaks, et tGendite digeaegne kogumine
jalitustoiminguid kasutamata on vélistatud voi oluliselt raskendatud, vdib tdepoolest tugineda
ka kriminoloogilistele teadmistele. Kuid ka selliste argumentide puhul ei saa piirduda
uldsonaliste lausungitega. Jalitustoimingu vajalikkuse tuvastamisel kehtib kill lihtsustatud
pdhjendamisstandard, samuti ei pea jalitustoiminguks loa andmisel nditama, et teiste tdendi
kogumisviiside kasutamine on t@sikindlalt valistatud. See ei tdhenda aga seda, et
jalitustoimingu  lubade pOhistus vOiks rajaneda standardsetel ja deklaratiivsetel
formuleeringutel. Kohtumadrusest peavad ndhtuma konkreetsed — kriminaalasja tehioludest ja
uurimise senisest kaigust lahtuvad — pdhjendused selle kohta, millised asjaolud vélistavad
tdendite kogumise muude menetlustoimingutega vdi raskendavad seda oluliselt. Teisisénu
peavad kohtuméaruse pdhjendused kbnealuses kusimuses olema seotud faktiliste asjaoludega
ja kohtuméarusest peab ndhtuma, miks just selles kriminaalasjas pole tdendite Gigeaegne

kogumine jalitustoiminguid kasutamata vGimalik vai on oluliselt raskendatud.?

Autori hinnangul tuleks siiski selgitada ka vdimalust, et teatud tingimustel vdib ultima ratio
pdhimotet jargides olla just jalitustoimingu loa taotlemine kohtult menetluse esimene
jalitustoiming. Eelkdige vOiks see autori hinnangul puudutada just raskete rahvatervisevastaste
kuritegude menetlemist. Siinkohal oleks sobilik tsiteerida prokuratuuri 2020. aastaraamatus

esitletud mottekaiku jalitustoimingu loa taotlemist esmase menetlustoiminguna: ,,Mdistan

2 RKKKm 3-1-1-112-16, p 31.
28 Samas, p 31.
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taielikult, et koigil, kes on harjunud valdavalt todtama kriminaalasja komplekteeritud,
ststematiseeritud ja sisukorrastatud toimikuga, voib olla raske kujutleda kriminaalasja, kus
kaante vahel... ei ole midagi.“ Kui kohtueelne menetleja on tuginedes Riigikohtu juhistele
korrektselt ja ammendavalt pdhjendanud, miks kdiki asjaolusid arvesse véttes on véltimatu
esimese toiminguna taotleda just jalitustoimingu luba, ei n&e autor selles midagi

taunimisvaarset.

Kehtiv seadusandlus ei piiritle, millise konkreetse kuriteo avastamiseks vdi millise teabe
kogumiseks kriminaalmenetluses vdib kuriteo matkimist kasutada. Autori hinnangul ei ole see
ka vajalik, on ju uurimisasutuse t60 kaaluda valitava vahendi sobilikkust ja proportsionaalsust.
Autor ndustub ka prokuratuuri aastaraamatus avaldatud artikli mottekdiguga: ,,Keerukama
peitkuriteo, nditeks kuritegeliku Uhenduse, rahapesu, inimkaubanduse vms avastamine
meenutab algfaasis piltlikult véljendudes vorrandit, milles on ainult muutujad. Hajusaid
infokilde Uhendab pelgalt uurijate kogemusel p6hinev analtlsivoime ja loominguline

motlemine. <2

Kui tegemist on vajadusega koguda teavet kuriteo ettevalmistamise kohta selle avastamise voi
tokestamise eesmaérgil voi on vajaduseks koguda teavet kriminaalmenetluses kuriteo kohta,
vBib l4bi viia jalitustoimingu, kui tegemist on karistusseadustiku §-des 89-93*, 95-97, 99, 100?,
101-104, 106-108, 110-114, 116, 118 ja 120, § 121 IGikes 2, §-des 133-137, 138" ja 141-146,
§ 151 IGigetes 2 ja 4, §-s 157°, § 161 Idikes 2, §-des 162, 163, 172-179, 183-185, 187-190,
194, 195, 199 ja 200, § 201 IGigetes 2 ja 3, § 202 Iigetes 2 ja 3, §-des 204, 206-214, 216
217, 2172, 222, 227, 231-238, 241, 243, 244, 246, 250, 251, 255 ja 256, § 258 punktis 2, §-des
259, 259! ja 263, § 266 I0igetes 2 ja 4, §-des 274, 290%, 291, 2911, 294, 296, 298299, 300,
300, 302, 303, 310-313 ja 315-316%, § 321 Idikes 2, §-des 326328, 331, 3313, 333-334, 335,
336, 340 ja 347, § 356 IBigetes 1 ja 3, § 357 IBigetes 1 ja 3, 8 361 IBigetes 1 ja 3, § 364 IGigetes
2-3, §-des 375-3762, 384, 389, 391, 393, 394 ja 3941, § 398 Idigetes 2 ja 4, § 398! 16igetes 2
ja 4, §-des 400, 4023, 4024, 403-407, 414416, 418, 418, 421, 4212, 434, 435 ja 437439, §
440 16ikes 3 ning 8-des 446 ja 449 nimetatud kuriteoga.

KrMS § 1262 Ig 3 kohaselt on jélitustoiminguid lubatud teha isiku suhtes, kelle puhul on
pdhjendatult alust arvata, et ta paneb toime tlaltoodud karistusseadustikus satestatud teo. Lisaks

29 https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2020/aro-siinmaa-milleks-jalitada (05.03.2022).
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vOib jalitustoiminguid teha isiku suhtes kes on kuulutatud tagaotsitavaks, isiku kellele kuulub
konfiskeerimismenetluse objektiks olev vara vOi kes seda valdab ning isiku suhtes kes on
kriminaalmenetluses kahtlustatav voi kelle puhul on pdhjendatult alust arvata, et ta pani voi

paneb toime nimetatud Kkuriteo.

Kriminaalmenetluse seadustik v6imaldab ka laiendada teostavaid jalitustoiminguid isikute
ringile, kelle puhul on pdhjendatult alust arvata, et ta suhtleb, vahendab teavet, osutab kaasabi
vGi voimaldab KrMs § 126 16ike 3 punktides 2—4 nimetatud isikul kasutada oma sidevahendit,
ning kui jalitustoimingu tegemine selle isiku suhtes vdib anda jalitustoimingu eesmargi

saavutamiseks vajalikke andmeid.

Sarnaselt Ulaltoodud kuriteo matkimise kasutamise pohistamisele jélitustoiminguna, tuleb
menetlejal ja prokuratuuril hinnata ka matkimise kasutamise perspektiivi tdendite hankimiseks
konkreetse isiku suhtes. Esmase kuriteo kahtluse pdhistatust ja esinemist ning antud teabele
tuginedes jalitustoimingu (sh matkimise) labiviimise taotlemist on autori hinnangul pdhjalikult

analtiiisinud Tartu Ringkonnakohus.°

Kohus juhtis tahelepanu, et jalitustoiminguks loa taotlemise hetkel peab olema menetlejal selge
arusaam, millise kuriteo tuvastamiseks konkreetne jélitustoiming on mdeldud. See aga
tdhendab omakorda loa taotlemise hetkel juba teatud mahus ning kvaliteedis tdendusliku baasi
olemasolu, mille najal saab naidata kas esimese astme kuriteo voi tahtlikult toimepandud teise
astme kuriteo tunnuste esinemist.3! Ehk ka matkimise labiviimise taotlemiseks peab menetlejal
endal olema selge arusaam, miks just matkimine on sobilik meede konkreetses menetluses

tdendite hankimiseks.

Ka eeluurimiskohtunik, kes véljastab loa jalitustoimingu l&biviimiseks, peab enda koostatud
maaruses esitama selged ning arusaadavad p&hjendused, millistest kohtule esitatud asjaoludest
ja hetkel olemasolevatest tGenditest tulenevalt on kohtu arvates olemas p6hjendatud
kuriteokahtlus. Kuriteokahtluse pdhjendamine peab tuginema olemasolevale tendusteabele ja
kohtumadruses ei saa piirduda tldsonalise/deklaratiivse tddemusega, et esineb pdhjendatud
kuriteokahtlus vGi et kohtunik on veendunud kas esimese astme kuriteo vdi tahtlikult

toimepandud teise astme kuriteo tunnuste esinemises.*?

%0 TrtRnKo 1-12-2761.
31 Samas, p 7.2.
32 Samas, p 7.2.
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Valtimaks jélitustegevuseks kui &&rmiselt intensiivselt isiku p&hidigusi riivavaks
menetlustoiminguks kergekaelist loa andmist, tuleb rangest subsidiaarsusklauslist johtuvalt
edasiselt selgitada, miks ei ole vdimalik t6endeid koguda teisiti kui just konkreetse liigilise
jalitustoiminguga. Kaalu omavad vaieldamatult nditeks ka argumendid, et Kkuriteo
toimepanemist iseloomustab kdrge organiseeritusaste, konspiratiivsus, variisikute kasutamine,
(tbeste) utluste andmiseks valmis olevate tunnistajate eelduslik puudumine (sh eeldatav hirm
kuriteo oletatavate taideviijate ees), kas on ehk tegemist ilma nn ilma kannatanuta stiliteoga jne.
Kuid ka siinkohal ei saa piirduda uldsdnaliste lausungitega, maaruse pohistustest peab olema
aru saada, et kohus on nn Klassikalise kriminaalmenetluse raames rakendatavaid tdendite
kogumise viise pidanud kui mitte voimatuks, siis véhemalt oluliselt raskemaks ja/vdi suure
tdendosusega mittesobivateks. Vélistada ei saa siinkohal ehk ka viiteid ajalistele ning
materiaalsetele  ressurssidele, mis  kaasneksid muude, nn  konventsionaalsete

menetlustoimingutega — ka need asjaolud vdivad sisustada mdistet oluliselt raskendatud.®

1.2 Kuriteo matkimise labiviimise piiritlemise tingimused

Kehtivas seadusandluses on méaratletud, millistel tingimustel ning alustel digustatud asutus
vOib matkimist jalitustoiminguna labi viia. Samas on jaetud madratlemata, kas matkijaks voib
olla politseiagent, salajasele kaastodle kaasatud isik vOi ka isik kelle reaalne identiteet ei ole

salastatud.

Lisaks ei ole Gigusaktides madratletud kuriteo matkimisel selle labiviimise piirid. Seadusest
saab vaid selgeks, et matkija teos on suliteokoosseisu objektiivsed tunnused. Kuna kuriteo
matkimine toimub kohtu loal, siis matkijal ei saa olla kuriteo toimepanemise tahtlust, vaid soov
toimetada vdimalik kurjategija vOimuorgani ette. Seega tdstatub kiisimus kas matkija voib
provotseerida vimalikku kurjategijat tegu toime panema.®*

Eelpool selgitatu kohaselt ei anna kehtiv seadusandlus tihest suunist, kes vdib vdi kes ei voi

kuritegu matkida. Selguse huvides tuleks selgitada ka kehtivas Oiguskorras nimetatud ja

33 Samas. p 7.3.
34 Lohmus, 2014 1k 325.
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defineeritud isikuid, keda Oiguskaitseasutustel on menetlustoimingute labiviimisel digus

kasutada.

Kehtiv diguskord ei keela kuriteo matkimisel selleks kasutada naiteks KrMS § 126° mdistes
politseiagenti. Politseiagendi n&ol on tegemist muudetud identiteediga isikuga kes kogub teavet
kuriteo  ettevalmistamise  kohta selle  avastamise vOi  tOkestamise  eesmargi,
konfiskeerimismenetluses vastavalt kriminaalmenetlusseadustiku 16*. peatiikis satestatule v@i
teavet kriminaalmenetluses kuriteo kohta. Agendi Ulesandeks on imbuda kuritegelikesse

organisatsioonidesse, et muudetud identiteeti kasutades koguda tdendeid ja informatsiooni.*

Matkimisel ei ole keelatud kasutada ka naiteks salajast koosttotajat. Politsei ja
piirivalveseaduse § 7°! alusel vib jalitustoimingute tegemise tagamiseks (sealhulgas seega ka
matkimiseks) voi teabe kogumiseks politsei kasutada salajasele koostdole kaasatud isikut. Sama
sétte teise 10ike kohaselt on salajasele kaasttdle kaasatud isik defineeritav kui isik, kelle

koostto kolmandatele isikutele ei ole teada.

VahepGikena on oluline eristada, et 6iguskaitseorganid kasutavad oma todilesannete taitmiseks
ka informaatoreid, ehk isikuid kes ei ole diguslikult fikseeritud suhtes asutusega kellega nad

regulaarselt vGi ebaregulaarselt enda valduses olevat teavet jagavad.

Erialakirjanduses kasitletakse terminit informaator peamiselt kui isikut, kes osaleb ka isiklikult
kriminaalses tegevuses®® ning vahendab &iguskaitseasutusele salajast informatsiooni

kuritegevusega seonduvast.

Eesti keelses erialakirjanduses lahterdab Uno Lohmus kogutava informatsiooni kolme gruppi.
Esiteks informatsioon mis ei kai kull otseselt kuritegeliku kaitumise kohta, kuid mis
informaatori arvates mingil pdhjusel vdiks siiski politseid huvitada. Antud teave ei anna alust
kriminaalmenetluse alustamiseks. Teiseks toob U.L6hmus vélja teabe, mis viib
kriminaalmenetluse alustamiseni ja ka kohaste tdendite saamiseni. Kolmanda liigina kirjeldab
LShmus teavet, mis viib kriminaalmenetluse alustamiseni, kuid mille k&igus ei suuda politsei
koguda piisavalt téendeid suldistamiseks. Neil juhtudel vdib tekkida vajadus suldistuses
tugineda informaatori Utlustele. Esimesel ja teisel juhul informaatori olemasolu ei avalikustata.
Ka kolmandal juhul on informaator huvitatud, et teda ei avalikustataks, sest ta kardab oma elu

jatervise pérast. Ka politsei on huvitatud informaatori saladuses hoidmisest nii tema turvalisuse

3 L ghmus, 2019 lk 310.
3 Europol Review General report on Europol activities. 10182/13.
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tagamiseks kui ka seeparast, et isiku avalikustamise korral vdib tunnistaja oma suu kinni panna.

Probleemi lahendab osaliselt tunnistaja ananiiiimseks tunnistamine (KrMS § 67).%

Sarnaselt salajasele koostddle varvatud isikule ja politseiagendile proovib informaator vdita
kaaskurjategijate usaldust ning teha nendega ka koost66d.®® Teabe jagamine
Oiguskaitseorganiga toimub kas rahalise kasu eesmérgil, voi siis muude vdimalike hiivede eest.
Muude hiivede all saab eelkdige silmas pidada kergemat karistust kuriteo eest, vdi ka stidistaja

poolset nn kuriteo sallimist informaatori suhtes.*

Siinkohal tuleb selgitada, mida saaks ké&sitleda Eesti Gigussustemis kui kuriteo sallimist.
Kindlasti ei saa olla tegemist olukorraga, kus informaatoril oleks teabe edastamisel justkui
lubatud ise kuritegevusega edasi tegeleda vOi jaetaks tema juba sooritatud kuriteod ilma
tdhelepanuta. Pigem saab ré&akida olukorrast, kus politsei on isiku néiteks narkokuriteos
kahtlustavana kinni pidanud ning isik on Kkaristuslikult soodsama lahenduse jaoks valmis
tegema politseiga koostood*?, sealhulgas ka kuritegu matkima. KarS § 57 Ig 1 p 3 annab kohtule
kaalutlusdiguse méaéarata sludistatavale sliliteo avastamisele aktiivsel kaasaaitamisel kergem

karistus.

Kuna matkimine téhendab sisuliselt silteo jaljendamist, kus matkija tegevus on
materiaalGiguslikult Gldjuhul vaadeldav Kuriteole kihutamisena®!, tekib kisimus kuidas
késitleda isikut, kes provotseerib teist osapoolt kuritegu toime panema esindades samal ajal
oma tegevuses riiki. Peamiselt mandri-euroopa erialases kirjanduses kasutatakse selleks
nimetust agent provocateur. Erialakirjandusele tuginedes peab Euroopa Inimdiguste Kohus*?
salaagendi kasutamist kuriteo uurimisel voi arahoidmisel kill lubatavaks politseitoé meetodiks,
kuid agent provocateuri kasutamine vOib muuta kohtumenetluse ebadiglaseks. EIK on
20.04.2021 lahendis Kuzmina jt v. Venemaa®® selgitanud, et kohtulikus menetluses tuleb teha
kindlaks, kas sutdistatav oleks pannud kuriteo toime ilma ametivéimude sekkumiseta ning kas

ilma riigipoolse sekkumiseta oli isikul kavatsus kuritegu tldse toime panna.

Ehk on dlimalt oluline kohtu- ja diguspraktikas eristada agent provocateuri lubatud ja

lubamatut kaitumist. Labi kohtupraktika analliisi selgitada, kuidas kasitlevad lubatud ja

37 Uno L6hmus. Kas riik vGib provotseerida kuritegu. Juridica 1VV/2005. lk 224.

3% E.Burda, L.Trellova, Adnissibility of an agent provocateur and an advocate acting as an agent. Balkan Social
Science Review, Vol. 14, December 2019, Ik 56.

% R.Billingsley, Covert human intelligence sources. Waterside press. 2008. Ik xiii.

40 TInRnKo 1-19-7827, Ik 9.

4 RKKKo 3-1-1-15-01 p 10.2

42 Teixeira de Castro vs. Portugal.

43 Kuzmina and Others v. Russia.
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lubamatut piiri kuriteo matkimisel Eesti ja USA kohtud, on ka k&esoleva t66 peamine eesmark.
Selguse huvides peab autor vajalikuks ka tapsustada, et kuigi Eesti kohtuslisteem tugineb
praktika kujundamisel just Euroopa Inim@iguste Kohtu otsustele, siis t66 fookust ja suunitlust

silmas pidades USA kohtupraktikale, ei késitleta t60s taiendavaid EIK lahendeid.

Ka Inglise, Ameerika Uhendriikide ja Kanada Gigus tunneb agent provocateuri tegevusega
sarnast olukorda, mida tahistab termin entrapment.** Etteruttavalt tuleb siiski selgitada, et
entrapmendi n&ol on tegemist keelatud tegevusega, mis viitab riigipoolsele nn ,,15ksu

pliiidmisele”.* Antud termini olemust kasitleb ja avab autor pdhjalikult edasises t6os.*

1.3 Agent provocateur

Agent provocateur on prantsuse juurtega termin. Selline isik tekkis Prantsusmaal Bourbonide
absolutismi ajal 17. sajandil osana salapolitsei ja informaatorite stisteemist,*’ kui loodi
ladgnemaailma esimene tanapievane politseistruktuur.®® Agent provocateuri all mdistetakse
isikut, kes kallutab teist isikut kuritegu toime panema, ilma et tal endal oleks huvi kuritegu
toime panna. Kallutamine on viisiks labi mille agent saavutab eesmaérgi: kuriteo toimepannud
isiku vahistamise ja karistamise. On oluline, et eristataks informaatorit/salaagenti ning agenti-
provokaatorit. Kui esimene piirdub informatsiooni kogumisega, siis teine dhutab kuritegu toime

panema.*°

1.3.1 Agent provocateuri kasitlus Eesti kohtupraktikas

Autorile teadaolevalt ja leitavate materjalide pdhjal kasitles Riigikohus matkimise piiride
lubatavuse temaatikat esmakordselt 2001. aastal.>® Toona asus Riigikohtu kriminaalkolleegium

jargmisele seisukohale: ndustuda ei saa ka kassaatori selle vaitega, et V. Alterit tuleks kasitada

41 8hmus, 2019 Ik 315.

4 1 8hmus, 2019, Ik 316.

% Infra, Ik 22.

47 8hmus, 2019, Ik 315.

48 Marx, Gary T. Fijnaut, Cyrille. Police surveillance in comparative perspective. Kluwer Law International 1995,
Ik 2.

49 Lghmus, 2019, Ik 315.

%0 RKKKo 3-1-1-15-01.

19


https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-1-1-15-01

pigem Kuriteole Kihutajana, sest tema tegevus ei olnud suunatud mitte kuriteo vGi kurjategija
isiku véljaselgitamisele, vaid hoopis kuriteo toimepanemisele. Formaalselt tde poolest kuriteole
kihutamisele sarnanenud V. Alteri tegevuse Oigusvastasus on kooskodlas KrK §-s 132

sitestatuga vlistatud pdhjusel, et ta oli digustatud antud kuritegu matkima.®!

Antud kohtulahendis ei kasitletud otseselt matkija poolset tegevust ega piire kuriteole
Ohutamisel. Pigem keskendus arutelu kisimusele, kas matkimist tuleks késitleda Kkui
obligatoorset Uhekordset lihikesse ajavahemikku mahtuvat kaitumisakti, voi on see lubatud ka

pikemat aega valtava tegevusena, st kohtu poolt valjastatud loa ajalises mahus.

Juba piiritletuma késitluse joudis Riigikohus kolm aastat hiljem lahendis nr 3-1-1-110-04, mis
on ka to6 kirjutamise ajahetkel ainukene kriminaalkolleegiumi poolt kasitletud lahend, kus

autorile teadaolevalt on terminit agent provocateur nimetatud ja sisustatud.

Antud kaasuses markis Riigikohus, et matkimine tahendab sisuliselt sulteo jaljendamist, Uhe
poole ndilikku valmisolekut panna toime sliiitegu. See pool kaitub vaadeldavas situatsioonis kui
stititeoga kokkupuudet omav isik, on n.0 agent provocateur. See tahendab, et kui isikul puuduks
tegelikkuses side matkimist teostava ametkonnaga, olekski tema kaitumine vaadeldav sliuteo
toimepanemisena, peamiselt just osavotu (pole aga vélistatud et ka taideviija) vormis. Tavaliselt
on selle agendi tegevus materiaaldiguslikult vaadeldav kihutamisena, nditeks juhul, kui matkija
soovib osta narkootikume ja ta kutsub enda kaitumisega diileris esile konkreetse
muumistahtluse. Matkimine ja provokatsioon on oma olemuselt sarnased siiuteo initsieerimise

vormid ning seega ei saa neid kasitleda kui teineteisele vastanduvaid tegevusi.>?

Autor ndustub toonase Riigikohtu késitlusega mille kohaselt mitmed suiteod eeldavad, et just
matkijal ehk agent provocateur'il tuleb olla kontakti loovaks ja aktiivsemaks pooleks (nditeks
narkootiliste ainete levitamisega ja organiseeritud kuritegevusega seotud kuriteod) ning matkija

ei saa piirduda ainult n-6 "passiivse menetlemisega".

Samaaegselt rohutab Riigikohus ka, et matkija tegevus teist osapoolt kuriteole Shutada ei tohi
olla piiramatu ning ilma igasuguste 6iguslike kitsendusteta. Kohtu hinnangul on lubamatu
teootsuse esilekutsumine isikul, kel see puudus eelnevalt vahemalgi mééaral ning kelle suhtes

diguskaitseorganil puudus eelnev informatsioon tema voimaliku kuritegeliku kditumise kohta.

51 Samas, p 10.2.
%2 RKKKo 3-1-1-110-04, p 11.1.
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Antud menetluses andis Riigikohus ka esmakordselt enda poolsed suunitlused, kuidas hinnata
kas kuriteo 6hutamisel Uletati provokatsiooni digustav piir voi mitte. Hindamaks, millal on
tegemist lubamatu ja millal lubatud teoprovokatsiooniga, tuleb kohtu sonul Il&htuda
kriteeriumitest nagu suldistatava vastu esmase kahtlustuse alus (nt allika usaldusvéarsus, juba
laekunud teave) ja ulatus (nt kas tegemist kergema-v@i raskemaliigilise stiiteoga), samuti agent
provocateuri poolt mdju avaldamise viis ja intensiivsus (nt meelitamine suurte rahasummadega,
ahvardamine voi hoopis kaitumisalternatiivide kirjeldus, mis edasise kaitumisotsuse jatab

provotseeritu enda valida).

Arvesse tuleb samuti votta provotseeritud isiku enda teovalmidust ja tema isiklikul initsiatiivil
ettevoetud kaitumisakte ehk teisisdnu, tema individuaalse osalemise ulatus (peab taitma teatud
ulesandeid ilma agent provocateuri juhtimise ja initsieerimiseta jne). Antud kaasuse valguses
tuleb menetluses ka hinnata, kas matkija provotseeriv kéditumine oli sellise kaaluga, millega
vorreldes kuriteole Ghutatu enda teopanus jadb tahaplaanile. Provotseeritu vastutus on
vélistatud vaid juhul, kui matkija osakaal on selles tdhenduses phjendamatus ilekaalus. >

2. Kuriteo matkimise piiritlemine ja areng USA kohtusiisteemis

2.1 Teoreetiline kasitlus

Kuni kahekiimnenda sajandi alguseni valituses USA kohtusiisteemis vankumatu arusaam, et
kuriteo sooritamisel ei ole oluline, kas tegu on pandud toime ametivimude poolse kuriteole
keelitamisega vOi mitte. Naiteks 1864. aastal asus New Yorki tilemkohus seisukohale, et kuriteo
sooritamine labi sellele keelitamise ei saa anda stidlasele mitte mingisugust digustust.
Sarnasele seisukohale asus New Yorki kohus ka aastal 1904, 6eldes et oluline ei ole mitte see
kes sooda valja andis, vaid see, kes s60da vastu vottis ning kohtud ei tohiks kdhelda karistamast
isikut kes teo tegelikult toime pani.>*

%3 Samas, p 11.3.
% Kenneth M.Lord. Entrapment and due process: Moving toward a dual system of defenses. Florida State
University Law Review (Vol. 25:463) Ik 468.
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Vaatamata eeltoodud kohtuniku seisukohale hakkasid kohtud samal ajajargul mdistma vajadust
selliseid situatsioone Giguslikult reguleerida ja kaitsta inimesi tiha sagenevatel politseipoolsete
katsete eest keelitada muidu seadusekuulekaid inimesi kuritegusid toime panema.

Situatsiooni, kus kuriteo matkimisel on isikut Oiguskaitseorganite poolt ebaseaduslikult
provotseeritud kuritegu toime panema, kusjuures on provotseerimine Uletanud lubatavuse

piirid, hélmatakse nii erialakirjanduses kui kohtupraktikas valjendiga entrapment.

Entrapmendi mdoiste definitsioon: 0iguskaitseorgani ametnike tegevus o©Ohutamaks Vvoi
keelitamaks inimest panema toime kuritegu kui potentsiaalne kurjategija véljendab soovi seda
mitte teha. Ohutamise peamiseks kiisimuseks on, kas kuriteo toime panemine vdi sellele
julgustamine tuleneb ,kurjategijast™ voi hoopis diguskaitse organi tootajatelt. Kui kurteole

dhutamine on tdendatav, saab seda kriminaalmenetluses kasutada kaitsena.>®

Tanaseks paevaks on USA kohtususteemis entrapmenti kaitset kasutatud riigivéimu omavoli
vastu ligikaudu sajandi.®® Mitmed autorid on erialakirjanduses korduvalt rdhutanud, kuivord
oluline on entrapmenti tuvastamine ning asjakohane télgendamine kaitsmaks stdtuid inimesi
ebadige suddistuse eest. Entrapmenti on kirjeldatud ka kui diguslikku kaitset riigi omavoli eest,

mida tasakaalustavad omavahel ristuvad ja sageli ka vastuolulised tGlgendused.®’

Drury Stevenson margib, et entrapment kaitse on USA kohtuvdimu peamine tooriist piiramaks
valitsuse salajasi operatsioone ning kaitsmaks inimesi tiidesaatva vGimu omavoli eest.>®
Andrew Carslon lisab omalt poolt, et kui kuriteole peibutamine on kui viide totalitarismile, siis
entrapmendi asjakohane tuvastamine kaitsena on kui Kinnitus inimvabaduste ja Giguste

teostamisele.>®

USA kohtupraktikas on asutud seisukohale, et stiiidistatav ei saa lihtsalt toetuda véitele, et teda

keelitati ametnike poolt siilitegu toime panema. Suldistatav peab suutma esitada tGendeid, et

%5 n. in criminal law, the act of law enforcement officers or government agents inducing or encouraging a person
to commit a crime when the potential criminal expresses a desire not to go ahead. The key to entrapment is whether
the idea for the commission or encouragement of the criminal act originated with the police or government agents
instead of with the "criminal." Entrapment, if proved, is a defense to a criminal prosecution.
https://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=637 (12.11.2021).

%6 Antony Field. Ethics and entrapment: Understanding counterterrorism stings. Terrorism and Political
Violence. 2016. Ik 4.

57 Anthony M. Dillof. Unraveling Unlawful Entrapment. The Journal Of Criminal Law & Criminologyy. 2004.
Ik 830.

%8 Drury D. Stevenson, “Entrapment and Terrorism,” Boston College Law Review 49, no. 1 2008.

% Andrew Carlon, “Entrapment, Punishment and the Sadistic State,” Virginia Law Review 93,

no. 4 (2007). 1k 1134.
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labiviidud tegevuste kiigus pakuti ning 6hutati teda kuritegu sooritama.®° Juhul kui stitidistatav

seda teha ei suuda ei saa ta ka tugineda entrapmendi kasutamisele kaitses.

Kll tuleb siin aga eristada téendamiskoormust kuriteole dhutamise fakti esiletoomises ja
Ohutamise faktilises toimumises. Ehk kuigi siidistatava kohus on esitleda asjaolusid, mis
viitavad tema suhtes kuritoéle kihutamisel, lasub tdendamiskoormus, et sulidistavat ei kihutatud
kuritodle keelatud ulatuses ning ta oleks selle teo nii vdi naa toime pannud, riigil. T6éendamise

ulatus peab seejuures vélistama igasuguse kahtluse vastupidises.®*

Paul Marcus kasitluse kohaselt eeldab entrapmendi kasutamine kaitsena kahte elementi:
sUldistatava liigset riigipoolset 6hutamist kuriteo toime panemisel (objektiivse testi teooria)
ning stldistatava poolse eelsoodumuse puudumist kuriteo toime panemiseks (subjektiivse testi

teooria).%?

2.1.1 Subjektiivne test

USA kohtususteem hindab sttdistatava ja matkija poolset tegevust lIabi kahe aspekti. Esiteks
labi subjektiivse analtisi ning teiseks l4bi objektiivse analtiiisi.®® Subjektiivne test késitleb
stldistatava enda kaitumist nii kuriteole eelnenud ajaperioodil, selle toimepanemise ajahetkel

ning ka tegevust peale kuriteo sooritamist.

Labi subjektiivse testi peab kohus selgitama, kas sludistava sGnad ja teod viitavad
kriminaalsetele kavatsustele voi selle pitdlustele. Eelsoodumuse hindamiseks tuleb kohtul
hinnata, kas studistatav oleks kuriteo pannud toime ka ilma riigipoolse sekkumiseta ning
stidistajal tuleb kohut veenda, et 1abi matkimise toime pandud tegu lihtsalt pakkus vdimaluse

teo toime panemiseks mis oleks toime pandud igal juhul.®

80 Antony Field. Ethics and entrapment: Understanding counterterrorism stings. Terrorism and Political
Violence. 2016. Ik 5.

61 U.S. v. Pillado.

82 Paul Marcus, “Presenting, Back from the (Almost) Dead, the Entrapment Defense,” Florida Law Review 47,
no. 2. 1995. 1k 230.

8 Anthony M. Dillof. Unraveling Unlawful Entrapment. The Journal of Criminal Law & Criminology. 2004. Ik
831.

84 Paul Marcus, “Presenting, Back from the (Almost) Dead, the Entrapment Defense,” Florida Law Review 47,
no. 2. 1995. 1k 230.
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Peamiseks kaalukohaks on, kui aktiivselt osales siilidistatav kuriteos ning mis motiivil ta teo
toime pani. Kohtu tlesandeks on teha kindlaks kas stiudistatava n&ol oli tegemist entusiastliku
kuriteos osalejaga, voi oli tegu hoopis isiku poolt toime pandud tahtmatu teoga.®® Léabi
subjektiivse testi on kohtu Ulesandeks ka hinnata, kuivérd valmilt reageeris sludistav
kriminaalse tegevuse voimaluse avanemisele. Otsuse kujundamisel vétavad kohtud arvesse, kas
studistav reageeris vastumeelselt voimalusele kuritegu toime panna, voi asus hoopis innukalt

tekkinud v&imalust dra kasutama.®®

Kenneth Lordi hinnangul on peamiseks siddistatava kuriteo toimepanemise valmiduse
eelsoodumuse hindamise ajahetkeks situatsioon kohe pérast vastava ettepaneku saamist
agendilt. Kohene reaktsioon ilmestab kdige enhedamalt, kas isikule on tegevus vastumeelne, on
ta selle suhtes UkskGikne vdi saab ta sellest hoopis innustust. Lordi sénul on just vahetu
reaktsioon peale ettepaneku kuulmist sliidistatava meelestatuse hindamisel oluliselt suurema
tahtsusega kui isiku varasemad kuriteod, ldine iseloom ja ka hilisemad kaitsek6ned juba
kohtusaalis. Isiku mitte keeldumist kuriteo toime panemisest saab kasitleda kui Gihte tugevamat
tdendit kuritegelikuks eelsoodumuseks, eriti kui kuritegu on kas korduv voi leiab aset pikema
aja jooksul.%” Kui siiiidistataval on olnud korduvalt v@imalusi mitte osaleda kriminaalses
tegevuses kuid ta on kuriteod siiski toime pannud, ei saa ta hiljem mitte kuidagi véita et tal
puudus tegelikkuses igasugune soov talle ette heidetavaid tegusid korda saata.

2.1.2 Objektiivne test

Objektiivne test seevastu, erinevalt subjektiivsest, ei keskendu mitte siilidistava tegevusele vaid
hoopis riigi poolsele intensiivsusele ja selle olemusele kuriteole peibutamisel. Peamiseks
erinevuseks subjektiivse testiga on, et kui esimese puhul pultakse hinnata stidistatava
eelsoodumust ja valmisolekut kuritegu toime panna, siis objektiivse analliisi puhul hinnatakse
pigem seda, kas agendi poolt ette mangitud vdimalused kuritegu toime panna oleks ahvatlenud

seda tegema ka nn tavainimest.%®

8 Antony Field. Ethics and entrapment: Understanding counterterrorism stings. Terrorism and Political
Violence. 2016. Lk 5.

8 Roger Park, “The Entrapment Controversy,” Minnesota Law Review 60. 1975. 1k 1002.

67 Kenneth M. Lord, “Entrapment and Due Process: Moving Toward a Dual System of Defenses,” Florida State
University Law Review 25, no. 3. 1998. Ik 486.

8 Andrew Carlon. Virginia Law Review, Vol. 93, No. 4. 2007. lk 1091.
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Stiimuliteks, mille agressiivsust ja nailist atraktiivsust peaks riigipoolse méjutuse osas hindama
ja arvestama, saab vélja tuua jarjepidevat ahistamist, rohumist petlikule siimpaatiale ning ka
suure materiaalse kasu pakkumist. Illustreeriva nditena nn tavainimesena on toodud
hiipoteetiline ndide USA’s populaarsest Super Bowlist. Isik ostab tdiesti seaduslikult 400 dollari
eest Super Bowli pileti osariigis, kus eraisikuna pileti edasimiiumine on keelatud. Mangupéeva
hommikul pakub salaagent talle selle sama pileti eest 10 000 dollarit. On ilmne, et nn keskmine
inimene jataks mangu vaatamata ning valiks parem talle pakutud markimisvaarset tasu. Juhul
kui isik ise ei lainud enda ostetud piletit pakkuma kellelegi vaid midigi ettepanek tehti politsei
agendi poolt, on tegemist ilmselge kuritédle peibutamisega ning objektiivse testi tingimus on

taidetud.®®

2.2 Entrapmendi areng USA kohtupraktikas

Esimeseks kohtulahendiks, kus USA kohtus pdorati tdhelepanu ametivéimude poolt inimese
keelitamisel kuriteo toimepanemiseks ning kasutati entrapmenti kui sobilikku kaitsevahendit

oli kohtuasi Woo Wai vs. U.S.70

Antud kaasuses proovisid varjatud identiteediga to6tavad ametnikud mitmeid kuid veenda
stitidistatavat Woo Wai’d, et ta transpordiks Hiina kodanikke 1dbi Mehhiko piiri. Kui kohtalune
viimaks ndustus, arreteeriti ta sutidistatuna mitmete immigratsiooniseaduste rikkumises. Kohus
asus antud kaasuses seisukohale, et ettepanek kriminaalseks tegevuseks tuli riigi, mitte
kohtualuse poolt. Lisaks toimus suldistatu veenmine kuritegu sooritama pika aja véltel ning
jarjepidevalt, mitte ei olnud tegu Uhekordse pakkumisega millest kohtualune koheselt oleks

kinni haaranud.

Kohus andis selge signaali, et valitsuse ametnikud ei tohiks veenda inimesi toime panema tegu,
mida nad ilma veenmiseta korda ei saadaks.

% G. Daniel Lassiter. Interrogations, Confessions, and Entraptnent. Ohio University Athens, Ohio. 2004. Ik 223.
0 Woo Wai vs. U.S.
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Eraldi vaarib vilja toomist ka Casey vs. US™* kohtuasi, kus hoolimata kaalukatest muudest
tdenditest studistatava vastu leidis samas kajastamist ka etteheide riigipoolsele liigsele

provotseerimisele kuriteo toimepanemisel.

Antud kaasuses kahtlustasid vanglaametnikud, et kinnipeetavaid kiilastav advokaat toimetab
enda Kklientidele vanglasse narkootilisi aineid. Kahtlus tekkis, kuna peale Casey poolt
kinnipeetavate kilastamist tuvastati mitmel kinnipeetaval narkojoove. Enne jargmist kohtumist
varustasid ametnikud kokkusaamistoa diktofoniga ning instrueerisid iht kulastatavat tellima
Casey kaest narkootikume, mida viimane ka tegi. Suldistuse kohaselt tellis samal paeval ka
teine kinnipeetav Casey ké&est narkootilisi aineid, mille ta pidi prokurdri sdbnade kohaselt tle
andma kinnipeetava abikaasale. Eelnevalt oli nii tellimine kui ka uUleandmine ametnike ja
kinnipeetavate vahel kokku lepitud, sealjuures esmase ettepaneku kinnipeetavale konkreetse
koostod pakkumisega ja tépsete juhiste andmisel Casey 16ksu meelitada tegid ametnikud, mitte

kinnipeetav ei teavitanud enda initsiatiivil ametnikke Casey tegevusest.

Kaitsja ndustus menetluses asjaoluga, et riigil oli kill digus seada kurjategijatele peibutusi, kuid
riik ei tohiks ise kuritegu provotseerida ja selleks isikut 6hutada. Ka kohtuotsuses ndustuti kdill,
et riikk ei vOi provotseerida kuritegu ning liigset kuriteole Ghutamist saab kasutada kui
kaitsetaktikat, kuid antud juhul olid muud asitéendid liialt veenvad. Seet6ttu antud menetluses
kuriteo Ghutamist ega sellele peibutamist sulid valistava asjaoluna kohus arutama ei hakanud.
Asja arutamise juures olnud kohtunik Brandeis tdi enda eriarvamuses Vélja, et sellisel viisil
inimeste 16ksu meelitamine ei tohi olla lubatud mitte stiiidistatava digusi silmas pidades, vaid
kaitsmaks riigiteenistust ametnike eest, kelle tegevus on ebaseaduslik ning heidab varju riigile

endale.

Mérgiliseks tahenduseks entrapmenti késitlevates kohtuasjades sai Woo Wai kaasusest

seitseteist aastat hiljem kohtuasi Sorells vs. United States.’?

Antud kaasuses kiilastas keeluagent’ siiiidistavat koos siilidistatava sOpradega. Kiilastuse
kéigus tegi agent sliudistatavale korduvalt ettepaneku osta alkoholi, millest viimane keeldus.
Kokkusattumuslikult olid agent ja sulidistatav teeninud Esimese Maailmasdja ajal ihes Uiksuses

ning vestluse arenedes arutati thiseid s6jaméalestusi. Samaaegset tegi agent uuesti ettepaneku

L Casey vs. US.

2 Sorells vs. United States.

3 Ajavahemikul 1920-1933 keelas USA valitsus igasuguse alkoholi tootmise, tarbimise ning muiigi.
https://en.wikipedia.org/wiki/Prohibition_in_the United States (01.02.2022).
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alkoholi soetamiseks, millega sutdistav viimaks ka noustus. Hiljem mdisteti kohtualune suidi

keeluseaduse rikkumises.

Apellatsioonimenetluses leidis Glemkohus, et esimese astme kohus tegi vea, jattes vandekohtule

selgitamata entrapmendi olemust kaitsel ja tihistas Sorrelli sutdimdistva otsuse.

Ulemkohtu hinnangul ei muudaks ainutiksi kuriteo toimepanemiseks vdimaluste vai tingimuste
pakkumine agendi poolt sttdistust olematuks ning isik ei saaks véita et teda dhutati kuritegu
toime panema. Kull aga on tegemist liigse 6hutamisega, kui kohtualusel ei oleks ilma riigi
poolse korduva pealek&imise olnud mitte mingisugust kavatsust ega soovi kuritegu toime
panna. Ehk kui kavatsus ja plaan kuritegu toime panna on périt agendilt ning see on teostatud
korduvalt labi suldistatava veenmise, petlike asjaolude esitamise ja dhutamise, ei saa radkida

stldistatava poolsest kuriteost.

Sarnasele jareldusele joudis tilemkohus ka asjas Sherman vs. US.”* Antud kaasuses oli
diguskaitseasutuse poolt kaasatud salajasele koostotle endine narkosdltlane, kes keelitas
korduvalt stiidistatavat miima endale narkootilisi aineid, véites et tema puddlused s6ltuvusest

vabaneda ei 6nnestu.

Kuigi Sherman oli varasemalt kahel korras karistatud narkootiliste ainetega seotud kuriteo eest,
tihistas kohus tema sutdimdistmise. Tema kodu labiotsimisel ei leitud narkootilisi aineid ning
ta ei olnud ka antud midgist kaasatud isikule saanud materiaalset tulu, lisaks osales ta
rehabilitatsiooniprogrammis. Kohus asus seisukohale, et Sherman ei oleks kuritegu toime
pannud kui ei oleks esinenud salajasele koostddle kaasatud isiku aktiivsust, ehk siis riigi poolset
korduvat veenmist nimetatud tegu toime panna. Teisisonu, isikul puudus ilma riigi poolse

sekkumiseta soov ja eelsoodumus antud kuritegu toime panna.

Shermani kaasuses viljendas Ulemkohus esmakordselt ka vajadust eristada ettevaatamatute
stltute inimeste 10ksu meelitamist ettevaatamatute kurjategijate ahvatlemisest. Suunitlusena
pakkus Ulemkohus vélja hinnata stidistatava kaitumist ning eelsoodumust kuriteo
toimepanemisel. Antud juhul ei leidnud kohus et oleks tdendatud piisav eelsoodumus
suldistava poolt kuritegu toime panna: isik ei tegelenud enne siddistavat tegu narkootiliste
ainete vahendamisega ega saanud ka konkreetselt selle tehingu eest mitte mingisugust rahalist

kasu.

7 Sherman vs. US.
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Antud lahendiga vélistas kohus ka v@imaluse, et iga kord, kui diguskaitseorgani tegevuse ja ka
lilgse Ohutamise labi sooritab kuriteo eelsoodumust omav isik, saaks kaitseargumendina
kasutada entrapmenti. Ehk teisisdnu ei saa ka politsei aktiivsel 6hutusel sooritatud kuriteo puhul
tugineda argumendile, et tegemist oli keelatud provokatsiooniga, kui isikul endal oli

tegelikkuses soov ning huvi antud tegu toime panna.

Kohus rakendas ja kinnistas eeltoodud pdhimdtet asjas United States v. Russell.”® Antud
kohtuvaidluses varustas politseiagent suldistatavat fentdl-2-propanooniga. Tegemist on
keemilise Uhendiga mis on vajalik metamfetamiini tootmiseks. Stiiidistatav vaitis, et langes riigi
poolt seatud 16ksu kuna ametnik ise tarnis talle narkootilise aine valmistamiseks vajalikku
toorainet. Ulemkohus lilkkas antud argumendi tagasi kuna isikul oli ilmselge eelsoodumus ja
valmisolek ilma pealekéiva 6hutamiseta ning ka soov talle toodud ainetest ise valmistada 16pp

produkt.

Russeli asjas hindas kohus pigem sliidistatava enda valmisolekut kuritegu toime panna, mitte
aga niivord riigipoolset intensiivset tegevust. Kuigi riik oli antud kohtuasjas suldistajana
edukas ning Rusell mdisteti sttdi, juhtis asja arutanud kohtunik ka antud juhul tahelepanu
riigipoolsele ebam@istlikule ja liialt intensiivsele provokatsioonile kuriteo matkimisel. Kohus
kordas asjas Sherman v. US kasitletud pGhimdtet, mille kohaselt ka politsei aktiivsel 6hutusel
sooritatud kuriteo puhul ei saa tugineda argumendile, et tegemist oli keelatud provokatsiooniga,

kui isikul endal oli tegelikkuses soov ning huvi antud tegu toime panna.

Just asjaolule, et riigi tegevus on liialt intensiivne piddis stiidistav réhuda asjas Hampton v.
United States. Siudistatav mdisteti stidi narkootiliste ainete vahendamises, kusjuures nii

muujaks, kui ka ostjaks olid riigi poolsed salaagendid.

Kuigi kohus taunis jallegi riigi poolset Uliaktiivset osalust kohtualuse kuriteole peibutamisel,
jai studimdiste kohtuotsus siiski jousse, kuna kohtu hinnangul tegeles isik regulaarselt
narkootiliste ainete vahendamisega. Hoolimata asjaolust, et nii narkootilise aine mudja, kui ka
isik kellele kohtualune omakorda aine edasi toimetas olid DEA ametnikud, valjendas esialgset
soovi tehinguks just Hampton. Lisaks andis kohtualune peale esimest edukat tehingut ka

agentidele mdista, et oleks edaspidi huvitatud suuremamahulistest tehingutest.”

5 United States v. Russell.
6 Hampton v. United States.
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3. Entrapmendi kasitlemine USA kohtupraktikas

3.1 United States v. Harriman

Asjas United States v. Harriman’’ arutles kohus siiiidistatava poolse palgamdrva tellimuse
kaasust. Viibides vangistuses muutusid endiste elukaaslaste suhted niivord halvaks, et peale
korduvate &hvarduste naist flusiliselt vigastada tekkis kohtualusel mdte endine kaaslane koos

viimase uue suhtepoolega tappa lasta.

Harriman avaldas oma motted kaaskinnipeetavale, kes enda sonul pidavat teadma inimest kes
vOiks Harrimani aidata. Tegelikkuses poordus kaaskinnipeetav aga ametivGimude poole ning
andis planeeritavast mdrvast teada. Tegeliku palgamorvari asemel kontakteerus kohtualusega
hoopis politsei salaagent. Peale mitmeid l&birdakimisi agendi ja Harrimani vahel jouti ka
kirjaliku konspireeritud lepinguni, mille kohaselt stitidistav lubas palgamdrvarile maksta 21 000

dollarit oma eksnaise tapmise eest.

Peale néilist lepingu taitmist agendi poolt ning Harrimanile teada andmist, et tema eksnaine on

tapetud oli kohtualuse ainukeseks sooviks voimalikult detailse Ulevaate saamine naise surmast.

Kohtuistungil, milles Harrimani siildistati kahe inimese mdrva tellimises sildistas Harriman

omakorda politseid enda 18ksu pulidmises ning mdjutamises teda mdrvade tellimisel.

Tegelikkuses oli just Harriman see kes omal initsiatiivil kutsus agendi endaga kohtuma, helistas
talle kolmeteistkimnel korral ning ka korraldas enda initsiatiivil temaga vanglasisesed
kokkusaamised. Harriman saatis agendile kokkusaamiseks vajalikud blanketid ning juhendas
neid korrektselt tditma, et vangla administratsioon aktsepteeriks nende suhtlust juba kui
pikaajalist sdprust. Vastupidiselt studistatava vaitele enda kuriteole kihutamise kohta, oli just
agent see, kes kohtumistel andis korduvalt modista et piisab vaid Harrimani poolsest ,,ei*
utlemisest ning asi ja&b koheselt katki. Asja pooleli jatmisel lubas agent isegi senised kohale

soitmise kulud jne enda kanda votta.

7 United States v. Harriman.
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Kuna kokkusaamise ruum oli varustatud nii salajase kaamera kui ka mikrofoniga, leidis
tdendamist, et agent ei véljendanud Harrimanile mitte mingisugust survet ega enda poolset
initsiatiivi. Samuti ei valjendanud agent Harrimani suhtes tajutavat stimpaatiat ega nailist

sOprust, vaid jai igati neutraalseks.

Kuna kogu Harrimani tegevus kahe morva tellimisel oli pikaaegne ning selleks vajalik eeltd6
ja kohtumised tema poolt korraldatud, oli kohtu hinnangul igati téendatud sutdistatava poolne
eelsoodumus kuriteo toime panemiseks (subjektiivse testi teooria). Eelsoodumuse arvestamise
puhul vottis kohus arvesse ka suldistatava varasemalt kaitumist. Varasemalt oli ta suldi
mdistetud inimrodvis ning kehalises vadrkohtlemises, lisaks oli ta eelnevalt &hvardanud oma
endist naist ja viimase uut kaaslast tappa. Leides inimese (agendi) kes oli ndus tapmise labi

viima, soovis Harrimann et vdimalusel tapmist ka jaadvustataks.

Tuginedes tdenditele mis saadi labi heli- ja videosalvestite agendi ja Harrimani kohtumistest,
valistas kohus ka igasuguse riigi poolse liigse mdjutamise siidistatava kuriteole tdukamises
(objektiivse testi teooria). Pigem vastupidi, agent tegi kdik endast oleneva ning toonitas

korduvalt et ainutiksi ,,ei* iitlemisega jaab planeeritav tegu tegemata.

3.2 United States v. Mayfield

Vastupidise ndite, kuidas riik ei tohiks matkimist l&bi viia ning taidetud on kdik subjektiivse ja
objektiivse teooria kasitlused studistatava kasuks, leiab 2014. aasta kohtumenetlusest United
States v. Mayfield.”®

Studistatav Mayfield oli varasemalt mitmel korral kriminaalkorras sttidi mdistetud relvastatud
auto réovimises ning menetletavas kaasuses antud kohtu alla stiidistatuna ré6vi korraldamises
ja selles osalemises. Sttdistav sai peale vanglast vabanemist tuttvaks endise kinnipeetavaga
kes oli osapoolte kohtumise ajaks juba salajasele koostoole kaasatud ATF agent.”® Agent valis

just Mayfieldi vélja kellele kuriteo ettepanekuga ldheneda, kuna teadis et too on varasemalt

8 United States v. Mayfield.

™ Alkoholi, Tubaka, Tulirelvade ja L&hkeainete Amet on Ameerika Uhendriikide Justiitsministeeriumi alluvusse
kuuluv agentuur, mille tlesandeks on USA valitsuse kontrolli teostamine alkoholi, tubaka, 18hkeainete ja
tulirelvade kasutamise ja magi le. Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms, and Explosives.
https://wwwe.atf.gov/careers/special-agents (16.01.2021).
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karistatud ning ka rahalistes raskustes. Enne agendi poolset viidet Mayfield ATF’i huviobiidis

ei olnud

Agent pakkus kohtualusele mitmeid kordi v@imalust osaleda koos endaga kokaiini migis,
millest viimane korduvalt ka keeldus. Teades Mayfieldi rahalist seisu ning ka seda, et ta oli
katseajal, pulidis agent teda kaasata ka enda tuttava narkootiliste ainete varustaja relvastatud
rodvile, kirjeldades seda kui kordumatut v8imalust Kiirelt suurt tulu teenida. Ka sellest Mayfield

keeldus.

Agent tegi enda poolt kdik vdimaliku, et veenda teist osapoolt osalema narkoéris. Veenmiseks
kasutas ta korduvalt tahelepanu juhtimist sliidistatava halvale finantsseisule ja seeldabi puuduses
kannatavale perele. Lisaks demonstreeris ta Mayfieldi ees pidevalt ka enda soetatud kallist

sOidukit, presenteerides seda kui narkoraha eest saadud suurt ja kiiret kasumit.

Kui stldistatava sBiduk ladks ootamatult katki ning Mayfildil ei olnud piisavalt rahalisi
vahendeid selle remontimiseks, ,laenas* agent talle hea meelega vajaliku summa. Summa
andmisel oli samas agent teadlik, et Mayfild ei suuda seda tagasi maksta ning agent réhus ka
asjaolule, endise kuritegeliku grupeeringu liikmena teab kohtualune védga hasti, et suutmatus

vOlga tagasi maksta viib flusilise kattemaksuni.

Kohus asus asjas seisukohale, et agent, olles valitsuse esindaja, tegi kbike seda, mida kellegi
kallutamisel kuriteole teha ei tohi. Antud juhul oli selleks ndiliku siimpaatia tekitamine labi
Uhiste materiaalsete raskuste kogemise igapéevaelus, pere materiaalsele puudujadgile réhumine
ning koigele lisaks tagasimaksmiseks Ule jou kdiva vdla teadlik tekitamine, mille mitte

tasumisel on oodata végivalda. Seda kdike tegi agent pikema aja valtel.

Seega oli kohtu hinnangul igati 6igustatud sludistatava véide, et ilma riigi poolse 6hutamiseta
ei oleks ta kuritegu toime pannud. Kohus ei pidanud vajalikuks analliisida, kas agendi poolt
kasutatud taktikaid Mayfieldi mdjutamisel eraldi seisvate tegevustena oleks saanud kasitleda
kui liigset riigi poolset 6hutamist. Konkreetset episoodi agendi tegevusest tapsustamata andis

kohus siiski mdista, et suure tdendosusega ei oleks.

Antud juhul késitletuna aga kogumis ning pikema aja véltel, peab iga objektiivselt olusid hindav
inimene aru saama, et tegemist oli riigi poolse kihutamisega. Kokkuvdtvalt ei oleks Mayfield

ilma riigi poolse dhutamiseta antud kuritegu toime pannud.
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Kuna eelsoodumuse jaatamine eeldab sludistatava kaitumise hindamist enne riigi poolset
sekkumist ja ka pakkumise ajal sooritada kuritegu, ehk kuivord valmis oleks isik tegu toime
panema, kui tal oleks selleks vahendid ja voimalus.

Kohus juhtis tdhelepanu ka asjaolule, et kuigi Mayfield oli varasemalt karistatud relvastatud
autoroovi eest, ei saa seda mitte kuidagi késitleda kui valmisolekut enk eelsoodumust panemaks
toime kuritegu, milles teda hetkel suldistatakse (subjektiivse testi teooria). Kuna ei enne riigi
poolset mdjutamist ega ka esmaste mdjutamiste ajal ei esinenud sulidistatava kaitumises midagi
mis viitaks temapoolsele soovile ega valmisolekule antud kuriteoks, ei saa kuidagi jaatada
subjektiivse testi asjaolude esinemist. Kill aga saab igati tdidetuks lugeda objektiivse testi
teooria labi agendi pikaajalise ja stistemaatilise tegevuse kallutada sttidistatavat kuritegu toime

panema.

3.3 Jacobson v. United States

Analoogse nditena lisaks eeltoodud lahendile, kuidas matkimist ei tohiks l&bi viia, saab

negatiivse niitena kasutada ka kohtuasja Jacobson v. United States.®

Nebraska osariigist péarit farmer Keith Jacobson tellis California téiskasvutele mdeldud
raamatupoest 1984. aasta veebruaris erootilisi teoseid, mis sisaldasid ka materjale alaealistest.
Kolm kuud hiljem v@eti USA Kongressi poolt vastu Lastekaitse seadus, mis keelas alaealistega
seotud seksuaalsete materjalide levitamise, ehk Jacobsoni poolt esitatud tellimuse ajaks ei olnud
kdnealune seadus veel joustunud. Kuna aga Jacobsoni nimi oli tellijana ametnikele teada,
saatsid ametnikud talle korduvalt véltsitud infolehti ja teavet fiktiivsete organisatsioonide nime
alt. Saadetud teave ja infolehed kutsusid (les arusaamale et lapsporno levitamine ei tohiks olla
keelatud ning selle keelustamine ei saa olla valitsuse poolt seaduslik, lisaks pakuti jarjekindlalt
ka vdimalust osta seksuaalse sisuga alaealisi kujutavat kirjandust. Analoogseid materjale
saadeti Jacobsonile pea kahe aasta véltel. Kui Jacobson 16puks néustus tellima kataloogi, mis
sisaldas seksuaalset materjali ka alaealistest, ta arreteeriti ning sttdistati Lastekaitse seaduse

rikkumises.

Esimese astme kohtud keeldusid Jacobsoni kaitseversiooni entrapmendist arutamast ning

maistsid ta stiidi. Kérgeima astme kohus maistis kohtualuse siiski digeks, kuna riik ei suutnud

80 Jacobson v. United States.

32



tdendada et isikul oli eelsoodumus ja ka tahe ilma valitsuse sekkumiseta kuritegu toime panna.
Olukord oleks olnud kindlasti teine kui Jacobson oleks esimese saadetud infolehe peale
keelatud materjale tellinud. Antud juhul aga saatis riik sludistatavale kahe aasta jooksul
materjale mis Gigustasid lapsporno omamist ja kutsus jarjepidevalt tles ostu sooritama. Kohus
selgitas, et antud juhul ei saa réékida isiku eelsoodumusest kuritegu toime panna kui selleks
lihtsalt vimalus avaneb (subjektiivse testi teooria), lisaks on ilma igasuguse kahtluseta taidetud
kdik riigipoolse sekkumise ja mojutamise piirid (objektiivse testi teooria).

3.4 United States v. Cabrera

Néitena, kuivord oluline on kuriteo teoimepanemisel selle esmase initsieerija ja rollide jaotuse

tdendamine siili hindamisel, saab kasutada menetlus United States v. Cabrera.®!

John Cabrerat suldistati neljas narkokuriteos koos enda juuksuri Marcoga, kes tegelikkuses oli

DEA informaator.

Nii Cabrera kui Macros olid immigreerunud Ameerika Uhendriikidesse Dominikaani
Vabariigist. Peale immigreerumist elatas Cabrera end mdnda aega miinimumpalga eest

juhutdéodega, kuni leidis I6puks pisiva sissetuleku puussepana.

Marcos seevastu oli varasemalt riigist 2001. aastal narkokuriteo tttu vélja saadetud ning oli
samal aastal ka illegaalselt uuesti sisenenud USA’sse. Alates 2016. aastat sai Macrosest DEA
informaator kellele maksti regulaarselt sularahas ning kelle maalt vélja saatmist liikati edasi

seni, kuni ta oli ndus edastama informatsiooni narkootikumidega tegelevate isikute kohta.

Kahe kuu jooksul 2017. aastal leppisid Cabrera ja Marcos kokku fentantidili miumises. Cabrera
toimetas fentanli sisaldavad tabletid Marcosele ning viimane teeskles nende edasi mutmist

jargmisele kliendile. Tegelikkuses toimetas ta tabletid DEA ametnikele ning sai selle eest tasu.

Kohtus andsid Cabrera ja Marcos teineteisele vastanduvaid Gtlusi selle kohta, kes tegi esmase

ettepaneku narkootikumidega tegelemiseks.

Cabrera versiooni kohaselt kiisis Marcos tema kaest korduvalt narkootikume, millest viimane

aga keeldus kuna tema teenistus puussepana oli taiesti piisav. Cabrera sénul 6hutas Macros teda

81 United States v. Cabrera.
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narkootikumidega tegelema kokku kuuel vdi seitsmel korral. Kui Cabrera oli kaotanud enda
plsiva t00, lainud lahku elukaaslasest ndustus ta viimaks Macrose ettepanekuga. Peale kuu
moodumist andis ta enda sonul Macrosele teada, et on leidnud narkootikumidega varustaja ning
Cabrera oleks nn vahemees kes saab kaks dollarit iga tableti pealt mille Macros omakorda edasi

mudb.

Marcose versioon juhtunust oli kardinaalselt erinev. Tema s6nul sai ta teada Cabrera tegevusest
narkodiilerina, kui viimane 2016. aastal teatas et tema narkootikumidega varustaja on politsei
poolt kinni peetud. Seejarel ei ndinud ta Cabrerat umbkaudu aasta ning kui Cabrera uesti tema
poodi ilmus 2017. aastal olevat Cabrera teatanud, et tegeleb jélle narkootikumidega. Seejarel
uuris Cabrera Macrose k&est ega Macros ei tea inimesi kes oleks huvitatud oksiikodooni
tablettidest. Kui Marcos vastas et ta tunneb P&hja Californias inimesi kes oleks huvitatud, tegi
just Cabrera véidetavalt ettepaneku hakata koos ari tegema. Macros edastas saadud info
koheselt enda kontaktisikule DEA’s.

Kokku stitdistati Cabrerat neljal korral kokku 1795 tableti vahendamises ning Kinnipidamise
hetkel oli tal kaasas 1100 tabletti narkootilise ainega. Esimese astme kohus mdistis Cabrera
suidi koigis viies episoodis ning karistas teda neljakiimne kaheksa kuulise vangistusega iga

episoodi kohta.

Kohtu ké&sutuses olevatest tdenditest oli analliisitav siiski ainult materjal, mis hdlmas
ajaperioodi peale isikute kokkulepet hakata tegelema narkootiliste ainete vahendamisega.
Salvestustelt oli tuvastatav, kuidas mdlemad osapooled on huvitatud suuremast kasumist ning

avaldavad ka pettumust miks asjad ei edene soovitud Kiirusega.

Salvestustelt on tuvastatav ka, kuidas Cabrera soovitab Macrosel tihedamini Pdhja Californiat
kilastada millest viimane keeldub ning on tuvastatav ka, kuidas Marcos teeb omakorda
ettepaneku hankida Valget Hiinlast®?, millest seekord Cabrera keeldub. Ehk kohtul ei olnud
arvestades isikute Uksteisele kardinaalselt vastu kaivaid tlusi vdimalik adekvaatselt hinnata,

kumma initsiatiivil kuritegusid sooritama asuti.

Kui Macros Uhel hetkel ei saanud enam Cabreraga kontakti jattis ta talle mitu teadet kdneposti
sooviga jatkata tehingute tegemist. Macros kais ka Cabrera téokohalt teda tulutult otsimas.
Cabrera seevastu pohjendaski enda eemal olekut asjaoluga, et kahetses toime pandud tegusid

82 https://www.narko.ee/ained/fentanuul-metuulfentanuul-ehk-valge-hiinlane-3-metuulfentanuul-ehk-valge-
parslane-karfentanuul-akruulfentanuul-furanuulfentanuul/. (21.02.2022)
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ning proovis Macrosega suhtlust I6petada, kuna tundis suld seaduse rikkumise pérast ning

uhtlasi kahtlustas ka juba enda jalgimist DEA poolt.

Esimese astme kohus ei pidanud vajalikuks kaaluda, kas Cabrera puhul vdis olla tegemist riigi
poolse kuriteole dhutamisega, kuna kohtu hinnangul ei suutnud Cabrera tGendada riigi poolset
piiride Uletamist kuriteole 6hutamisel. Siinkohal tuleb meenutada, et tdendid isikute tegudest ja
rollijaotusest olid analulsitavad alles peale esmase kokkuleppe s6lmimist tegeleda illegaalse
ariga. Ehk teisisdnu, esimese astme kohtu hinnangul oleks téielik t6endamiskoormus
objektiivse testi mdttes pidanud jadma Cabrera kanda. Teise astme kohus sellega ei ndustunud,
kuna sutdistaval ei lasu téielikku téendamiskoormuse kohustust tdendamaks riigi liigset
Ghutamist kurteole, piisab ka kaudsest tGendist.®

Kohtumenetluses anallisisid nii esimese kui teise astme kohus ka DEA agendi antud Gtlusi
Carbera kaitumismaneeri iseloomustamiseks, kuid kuna need ei sobitu kdesoleva t06 konteksti,

ei peatu autor antud teemal pikemalt.

Lisaks ebaselgusele vdimalikust liigsest 6hutamisest kuriteole ei olnud esimese astme kohus ka
valjaspool igasugust kahtlust suutnud kinnitada Cabrera valmisolekut ja eelsoodumust kuriteole
subjektiivse testi teooria mottes. K&rgem kohus nentis, et anallsitud tdenditest lahtuvalt on
kill tuvastatav Cabrera aktiivne osalus juba toime pandavas kuriteos, kuid ei ole tuvastatud
suiiidistatava meelestatus esmase kokkuleppe saavutamisel tegeleda narkootiliste ainetega.
Macrose ndol oli tegemist DEA informaatoriga kelle sissetulek ja riigist valja mitte saatmine
sOltus tema poolt edastatavast teabest narkokuritegude kohta. SeetGttu ei olnud teise astme
kohtu hinnangul tdidetud Cabreba poolse eelsoodumuse olemasolu tdendamine kuriteo
sooritamiseks ilma igasuguse kahtluseta. Kohus juhtis tahelepanu asjaolule, eelsoodumuse
hindamisel ei votnud esimese astme kohus arvesse ka menetluse kdigus muid kogutud andmeid.
Visuaalsel jalgimisel ei tuvastatud mitte Uhtegi teist klienti peale Macrose ning ka Carbera
kasutuses olnud sidevahenditest ei leitud midagi mis oleks viidanud varasemale vdi

paralleelsele narkokuritegevusele.

Ulaltoodud p&hjendustel tiihistas teise astme kohus esmase stitidimdistva otsuse ning saatis asja

uueks arutamiseks esimese astme kohtusse.

83 | Cabrera was obliged to produce no more than “some credible” evidence of inducement.
8 What matters is Cabrera’s “state of mind prior to” when they first broached transacting drugs.
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3.5 State v. Davis

IImekas ja ka samas kentsakas naide, kuidas riik voib luua néiliku tingimuse kuriteo toime
panemiseks, kuid otsuse tegu sooritada ilma riigipoolse méjutamise ja keelitamiseta teeb siiski

inimene ise, on leitav kohtuasjast State v. Davis®.

1989. aasta novembril poolteist tundi peale paikeseloojangut sditis stitidistatav Davis koos enda
paarimehega peale toopaeva sdidukiga maanteel. Akitselt nagi suilidistav enda arvates maantee
aares hirve. Juht peatas sdiduki ning suunas tulede valgusvihi hirvele, peale mida sludistatav
tulistas hirve suunas. Tegelikkuses tabas ta aga vineerist hirvekuju, mille kohalik korravalvur
oli sinna poolteist tundi enne paigutanud. Davis peeti kinni ning teda studistati keelatud dises

jahipidamises.

Davis selgitas kohtus, et asetades vineerist hirve kujulise eseme maantee &érde, kihutas riik teda
antud kuritegu sooritama. Ehk kui kohalik Giguskaitse asutuse todtaja ei oleks vineerist hirve

mulaazi tee d4rde asetanud, ei oleks ta ka kuritegu sooritanud.

Kohus asus seisukohale, et kuigi ametniku tegevus vineerist peibutise paigutamisega maantee
aarde vOib tunduda veidrana, ei teinud ta midagi rohkemat kui pakkudes v@imaluse kuritegu
toime panna, seda ilma igasuguse kihutamise vdi suunamiseta. Vineerist peibutis kill eksitas
kohtualust, kuna viimane arvas et tegemist on hirvega, kuid tema tegevus ja reaktsioon sellele
ei olnud kellegi poolt mdjutatud. Ametnik ei teinud midagi veenmaks kohtualust tulistama ega
kuritegu sooritama. Seega ei ole tdidetud kuriteole dhutamise objektiivse testi teooria tingimus
ning kérgema astme kohus kinnitas varasemat siiiidi mdistmist. Kuna tegemist oli hetkelise
situatsiooni ajendil ning ilma igasuguse riigipoolse mdjutustegevuseta toime pandud kuriteoga,

ei olnud vajalik hinnata ka stiudistatava voimalikku eelsoodumust teo toimepanemisel

85 State v. Davis.
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3.6 United States of America v. Tyson Baker

Kohati analoogse kaasuse leiab ka 2019. aasta lahendist United States of America v. Tyson

Baker.8®

Tyson Baker tootas 2015. aastal New Yorki osariigis politseinikuna. Samal ajaperioodil l&henes
tema kolleegile Bennage’lile FBI®’, kes palus Bennage abi, kuna laekunud teabe kohaselt
omastas Baker narkokurjategijate vahistamisel ja nende valduste labiotsimisel leitavat sularaha.
Abi palumine ei eeldanud Bennage poolset aktiivset tegevust vaid seisnes Bakeril nn silma peal

hoidmises.

Mone kuu moddudes vottiski Bennage FBI’iga iihendust ning teatas, et Baker oli teinud talle
ettepaneku hakata rodvima narkodiilereid, seda eesmargiga katta enda jooksvaid rahalisi
kulutusi. FBI andis Bennagele salvestusseadme, juhuks kui antud teema peaks kahtlustavaga

uuesti jutuks tulema.

Septembris 2015. aastal lindistas Bennage vestluse Bakeriga, kus Baker tegi ettepaneku
roovida suurem hulk sularaha, mida pidi Bennagele laekunud info pdhjal transportima

narkodiiler. Reaalse tegevuseni siiski seekord ei jéutud.

Novembris sai Baker teada, et Bennage oli menetlustoimingute kaigus leidnud kahtlustatava
elukoha l&biotsimisel suurema summa sularaha, mille peale saatis Baker koheselt sms’i
kilsimusega Bennagele et kus tema osa on.28 Bennage vastas, et kohal on ka teised ametnikud
ning sellega suhtlus 16ppes. Kolm péeva hiljem teostas Bennage jarjekordset labiotsimist, kus
avastati ka suurem summa sularaha. Stindmuskohta saabus ootamatult ka Baker, kes pakkus
ennast appi asitdenditega tegelema. Peale sularaha toimetamist hoiuruumi soovis Baker, et

Bennage paneks tema osa (Bakeri) saagist tooriistakasti Bakeri autos, mida Bennage ei teinud.

Pea kuu aega hiljem kaivitas FBI Bennage kaasabil operatsiooni, milles FBI agent juhtis
peidetud kaameratega varustatud sbiduautot, kuhu oli koti sisse peidetud sularaha 15 000
dollarit. Peale sdiduki peatamist toimetati auto garaazi ning Bennage asus vestlema juhiga,

samal ajal kui Baker hakkas (ksi autot ja selles olevaid esemeid 1&bi otsima. Avastades koti

8 United States of America v. Tyson Baker.
87 Fgderaalne Juurdlusbiiroo (https://et.wikipedia.org/wiki/F%C3%B6deraalne Juurdlush%C3%BCroo)

(22.02.2022).
88 “Where’s mine? LOL.”
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eeltoodud rahasummaga, vottis ta sealt endale 3000 dollarit ning deklareeris

menetlusdokumentides 12 000 dollari leidmise, kolm péeva hiljem ta vahistati.

Kohtus vaitis Baker, et Bennage kaitumist ning raha peitmist sGidukisse tuleks kasitleda kui
riigipoolset teotahtluse tekitamist ning teda mdjutati kuritegu sooritama. Kohus asus siiski
sarnaselt kaasusele State v. Davis seisukohale, et pelgalt véimalus kuritegu sooritada ilma
igasuguse selle suunalise m@jutamiseta ei tdhenda veel kuriteole dhutamist. FBI ei juhendanud
Bennaget kuidagi Bakerile moju voi surve avaldamiseks, vaid palus tal lihtsalt ,,silm* peal
hoida. Bakeri valikud ja nende pinnalt toime pandud tegu oli ainuisikuliselt tema enda otsused

mida ei m@jutanud ei Bennage ega keegi kolmas isik.

3.7 United States v. Rutgerson

Analoogse kasitluse, kus riik Gksnes loob vdimaluse kuritegu toime panna ilma selleks piire

liletamata saab kasitleda ka menetlust United States v. Rutgerson.®

Sitdistatav Richard Rutgerson vastas suhtlusportaalis, mille fookuseks oli prostituutide ning
potentsiaalsete klientide kokku viimine, kuulutusele, kus enda teenuseid pakkus Amberly
nimeline isik, kirjeldades ennast kui armas vaike noor daam.® Tegelikkuses esines Amberly

nime all lastekaitse tiksuses to6tav uurija Robert Mauro.

Rutgersonile omakorda vastates tépsustas Amberly, et on ndus raha eest pakkuma
seksuaalteenust ning ta on viieteist aastane. Jargnevatel paevadel jatkus studistatava ja Mauro
suhtlus nii e-kirjade kui sdnumitega, kokku saatis Rutegerson Amberly’le nende pievade
jooksul sada neliteist sdnumit. Vestluse kaigus tundis stiidistav huvi erinevate seksuaalteenuste
ning hinna kohta. Oluline on siinkohal veekord toonitada, et selleks hetkeks oli sliidistatav

teadlik Amberly poolt teavitatud vanusest.

Sludistatava poolne tingimus oli, et Amberly oleks diskreetne ning edasise suhtluse kaigus
lepiti kokku kohtumine hotellis. Hotelli saabudes peeti Rutgerson ametnike poolt kinni ning

teda suldistati alaealise kallutamises seksuaalsele suhtele.

8 United States v. Rutgerson.
% _sweet petite young lady*.
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Esimese astme kohtus tugines Rutgerson peamiselt kahele argumendile. Esiteks ei olnud
sttdistaja tema hinnangul ilma kahtluseta tbendanud, et ta (Rugerson) oleks teadnud Amberly
alaealisusest. Teiseks, et hoopis Amberly’na esinenud uurija veenis teda endaga kohtuma ja

vahekorda astuma, mitte tema ise ei olnud pealekéivam pool.

Nii esimese kui ka teise astme kohtud suldistava seisukohtadega ei néustunud ning madistsid

Rutgersoni siiudi ja karistasid teda minimaalselt kiimneaastase vangistusega.

Ka Ulekohus asus seisukohale, et Rutgerson viljendas igati enda valmisoelekut Amberly’ga
kohtumiseks ning temaga vahekorda astumiseks ka siis kui oli teadlik teise osapoole vanusest.
Just kohtualune oli aktiivsem pool koha, aja ning tasumise Uksikasjades kokku leppimises.
Lisaks tunnistas Rutgerson ametnikele peale kinnipidamist, et ta ei olnud taiesti kindel, mis
oleks jargnenud kui kohtumine oleks reaalselt aset leidnud. Rutgersoni sonul oleks (iheksal
juhul kiimnest jargnenud seksuaalakt.®! Lisaks ei eitanud siilidistatav ka varasemalt noorte
prostituutidega suhtlemist l&bi suhtlusportaalide. Seega subjektiivse testi teooria késitluses oli
igati taidetud suldistatava valmisolek ja eelsoodumus antud kuriteo toimepanemiseks.
Rutgersoni kaitseks peab siiski vélja tooma, et tema kasutuses olnud andmekandjatelt ja
sidevahendite l&bivaatusel ei leitud nendest materjali kus oleks kujutatud seksuaalses
situatsioonis alaealisi ega leitud ka sellepinnalisi varasemaid suhtlusi. Kohtu hinnangul ei kaalu
varasema analoogse ajaloo mitte leidmine siiski Gles stidistava valmisolekut hetkel

menetletavas suliasjas.

Ka objektiivse testi teooria kohaselt ei saa antud menetluses véita, et kuritegu matkiv uurija
oleks Rutgersoni liigselt survestanud ja 6hutanud kuritegu sooritama. Kuulutusele, millel ei
olnud otsest viidet vanusele, vastas Rotgerson ning jatkas peale suhtluspartneri poolt vaidetava
vanuse teada saamist aktiivsema poolena kohtumise tksikasjade kokku leppimist.

91 He told authorities that, although he was not sure what would happen, “nine times out of ten” a sexual
encounter occurs.
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3.8 State v. Keller

Analoogse temaatikaga, kuid riigi poolt piiride Uletamise ja ka isiku eelsoodumuse puudumise

jaatamise naitena sobib kohtuasi State v. Keller.%

Eesmargiga tabada alaealiste suhtes seksuaalkuritegusid toime panevaid isikuid esines uurija
Heavner 2015. aastal muudetud profiiliga tdiskasvanutele mdeldud tutvusportaalis kui
noormeest nimega ,,Kelly*. Kontakti loomiseks postitas ta Kelly nime alt kuulutuse, milles
kirjeldas end kui h&belikku aga uudishimulikku noormeest, kes otsis ta endast vanemat ja
kogenumat diskreetset meest.

Jargmisel paeval vastas kuulutusele Keller, kes tutvustas end kui neljakiimnenelja aastast valget
meest kes oleks huvitatud suhtlemisest noorema mehega ning oleks ndus taitma kdik Kelly

soovid.

Peale uurija poolt soovitud kontaktnumbri edastamist jatkus suhtlus teemal mida Keller on
suuteline noormehel vdimaldama: siduk, riided, raha jne. Uhtlasi kirjeldas Keller, et on
varasemalt olnud sarnases suhtes kolme noormehega: seitsmeteistaastase Jeremy’iga kes veetis
koos Kelleriga kolm aastat, kahekiimne nelja aastane Keylen kes oli temaga koos viis aastat

ning hetkel on pikemat aega koos Dustingiga.

Peale enesetutvustust ning uurija poolset suvalise noormehe pildi saatmist kui endast, hakkasid
osapooled arutama, kus nad vdiksid Uksteist silmast silma kohata. Kuid enne kohtumise kokku
leppimist avaldas uurija muret, et tal pole kuhugi minna, ning juhul kui tadi plaanib ta saata
kasuperesse, siis kavatseb ta kindlasti &ra joosta.

Keller tundis seepeale huvi Kelly vanuse kohta ning lisas et kui poiss on seitseteist téis siis on
koik legaalne. Saades uurijalt vastuse, et viimane on siiski alles kuueteist aastane, lubas ta poisi
eest kill hoolitseda ning ta enda juurde elama votta kuid lisas ka, et seksuaalvahekorda ei saa

nad astuda enne kui Kelly on seitsmeteist aastane.

Olulise vahemaérkusena ei olnud Kelly’ks kehastunud uurija enne vestluse alustamist ega

Kelleri poolset kusimist Kelly vanust avaldanud.

92 State v. Keller.
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Osapooled jatkasid vestlust ning arutleti kuidas ja kus oleks Kelly kdige parem auto peale votta.
Keset arutelu esitas Kelly hiipoteetilise kiisimuse voimaliku seksuaalse kontakti kohta®, millele
vastates valjendas Keller térjuvalt antud teemat siin kasitleda.

Vestluse arenedes viis uurija jututeema uuesti seksuaalse kontakti juurde, viidates enda
kogenematusele ning vdimalusele et voibolla peaks ta (Kelly) leidma siiski kellegi teise, kui
Keller tema vanuse tottu temaga seksuaalselt lavida ei saa. Kelleri palevele mitte leida kedagi
teist esitas Kelly ultimaatumi, et ei otsi kedagi teist kui Keller on ndus temaga kahel jargneval
paeval vahekorras olema.’* Peale Kellerilt saadud vastust ,Jah“ lepiti kokku kohtumine
jargmiseks paevaks ning Kelleri saabumisel peeti ta politseinike poolt kinni kahtlustatuna

seksuaalkuriteo toimepanemises alaealise vastu.

Nii kohtualune kui ka uurija Heavner kinnitasid Utlustes, et suhtluseks kasutatud platvorm
Craiglist’i postituse ja profiili loomisel tuleb kasutajal kinnitada enda téisealiseks olemist. Just
seetdttu oli Keller enda sdnul ka valinud just selle suhtlusplatvormi, kuna oli varasemalt saanud
seksuaalse alatooniga sénumeid alaealistelt isikutelt mida ta ei soovinud. Lisaks oli ta ka hetkel
suhtes isikuga, keda oli samalt platvormilt kohanud. Ka tunnistajana tlekuulatud isikud
kinnitasid, et Keller oli pikema perioodi jooksul elanud koos erinevate meestega ning
samaaegselt vajadusel aidanud neil elus nn jalad alla saada. Kdik kinnitasid ka, et Keller ei
olnud seksuaalsetes suhetes alaealiste isikutega. Keller omakorda kinnitas, et ta on varasemalt

kill suhelnud alaealisega, kui hoidus fuusilisest kontaktist kuni viimase taisealiseks saamiseni.

Nii esimese kui ka teise astme kohtud mdistsid Kelleri sutdi ning leidsid et tegemist ei olnud

situatsiooniga, kus saaks tugineda entrapmendi kaitsele.

Ulemkohus asus siiski seisukohale, et uurija Heavner oli see, kes dhutas Kellerit kuritegelikule
teele. Juba ainutksi fakti, et uurija esines alaealise isikuna tutvusportaalis mis nGuab kasutaja
poolset kinnitust enda téisealiseks olemise kohta, saab kohtu hinnangul kasitleda kui
sUldistatava riigi poolset mojutamist l&bi pettuse vdi veenmise (objektiivse testi teooria).
Kinnitasid nii kohtualune kui ka uurija, et antud konkreetses portaalis peab kasutaja kinnitama
enne postituse lisamist et ta on téisealine. Lisaks oli just uurija see, kes mitmel korral tBstatas

enda initsiatiivil seksuaalse kontakti temaatika.

9 Detective Heavner told defendant that “I want to perform oral sex on u really bad for some reason can we do
that?”

% [Detective Heavner]: Only if we can have oral sex and anal tomorrow so | will know, just give me a yes or no
and I will shut up about it.
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Kohtu hinnangul ei saanud antud menetluses réékida ka Kelleri poolsest valmisolekust kuritegu
sooritada subjektiivse testi mottes. Seda eelnevalt kirjeldatud vanuse verifitseerimise tottu
portaalis ning tdhelepanuta ei saa kindlasti jatta ka tunnistajate antud Gtlusi Kelleri varasemate
suhete kohta. Ka teostatud l&biotsimistel ei leitud viiteid, mis oleksid kinnitanud Kelleri
seksuaalset huvi alaealiste vastu. Analulsitud tdenditele tuginedes ei leidnud kohus tdendeid,
mis voiksid anda indikatsiooni Kelleri poolsele huvile ja valmisolekule olla seksuaalsuhtes
alaealisega. Kohus toonitas, et subjektiivse testi mottes ei véaljendunud Kelleri soov alaealisega
seksuaalset ldvida kui ta oli saanud teada Kelly ,tegeliku® vanuse. Vastupidi, Keller andis
korduvalt mdista, et nad peavad ootama kuni Kelly on seksuaalses mottes legaalses vanuses.
Kui Kelly &hvardas seksuaalse aktiga mitte ndustumise korral leida keegi teine, oli Kelleri
ndusolek antud tksnes selleks et Kelly ei satuks inimese juurde kes voiks talle viga teha. Kohus

ndustus antud kiisimuses Kelleri selgitusega.

Kuna madalama astme kohtud ei pd6ranud antud tdendite valguses tahelepanu vdimalikule

entrapment ‘ile, tiihistas tlemkohus sutidimdistva otsuse ning saatis menetluse uuele arutelule.

Ka autor toetab koigi saadavaolevate tdendite valguses Ulemkohtu seisukohta. Nii Kelleri
varasemad suhted, tunnistajate Gtlused ning menetlustoimingutega kogutud andmed ei

viidanud, et kohtualune oleks tles ndidanud huvi olla alaealisega seksuaalsuhtes.

Selguse huvides tuleb kindlasti markida, et Ulemkohtu otsus antud menetluses ei olnud
uksmeelne. Asja arutamisel osalenud kohtunik Newby esitas enda poolse eriarvamuse, mis
kokkuvotvalt tugines kahele asjaolule. Esiteks peale Kelly legendeeritud vanuse (viisteist
aastat) teada saamist ei I6petanud Keller temaga suhtlust ning teiseks viis Keller suhtluse siiski
niikaugele et, et lepiti kokku kohtumine jargmiseks paevaks. Muud menetluse kéigus kogutud
tdendid Kelleri varasemate suhete ning alaealiste vastu seksuaalse huvi mitte tdendamise kohta
koos uurija poolt 16ksu meelitamisega ei kaalunud kohtunik Newby selgitusel Ules alaealisega

kohtumisele ilmumist.

Kdaesoleva to0 autor jaab siiski kindlaks enda varasemale seisukohale ning ndustub kohtu
esitatud pdhjendustega, miks antud kaasuses on tegemist entrapmens’i juhtumiga. Olukord
oleks vdibolla teistsugune ning nduaks taiendavat analliusi Kelleri reaktsioonile peale Kelly
poolset &hvardust leida keegi teine, kui tdenditena oleks kasitletud lksnes suhtlusportaali
vestluste salvestusi, vOi kui Kelleri varasemas elus oleks viiteid seksuaalsele huvile alaealiste
vastu. Subjektiivse testi teooria mdottes saaks jaatada ka eelsoodumust kuriteo toimepanemiseks,

kui menetlustoimingute kaigus vaadeldud andmekandjatelt oleks leitud seksuaalses votmes
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kujutatud alaealisi isikuid. Antud juhul ei viita aga menetluse kdigus saadaolevate andmete

analliis kogumina, et Kelleril oleks olnud kriminaalseid kavatsusi.

4. Matkimise piiride lubatavuse kasitlemine Eesti kohtupraktikas

Eesti kohtupraktikas on kuriteo matkimise lubatavust ning matkija poolset initsiatiivi matkitava
Ohutamisel arutatud mitmel korral. Kuna Riigikohtu lahendeid, milles matkimise piire ning
stildistatava vaiteid tema lubamatu provotseerimise kohta leidub minimaalselt, kasutab autor

Eesti kohtuslisteemis matkimise piiride hindamiseks ka maa- ja ringkonnakohtutes késitletut.

4.1 Ringkonnakohtu otsus nr 1-20-2069/42%

Nagu autor sissejuhatavas osas mainis, ei erista USA kohtususteem entrapmendi kasutamist
digusliku kaitsena matkimisel ja politseiagendi kasutamisel. Oluline on Uksnes tuvastada, kas
stldistatav pani teo toime riigi poolt liigselt 6hutatuna ning kas siidistataval oli olemas
eelsoodumus kuritegu toime panna. Eesti kriminaaldigus eristab kill politseiagendi kasutamist
ja kuriteo matkimist, kuid nii agendi kui matkija tegevuse ja suldistatavaga suhtluse ning
voimaliku keelatud teootsuse esile kutsumise hindamisel on kriteeriumid samad. Nditena, kus
kohus pidi politseiagendi tegevust antud temaatikas hindama saab kasutada Ringkonnakohtu
otsust menetluses nr 19230101267.

Ringkonnakohtu menetluses oli kaasus, kus P.Helmet siildistati KarS 8 1791g1-8261g 1
jargi. Teda stdistati selles, et ta ajavahemikul 08.10.2019 - 08.12.2019 erinevatel kuupaevadel
ja kellaaegadel, teadvalt ahvatles seksuaalselt internetikeskkonna suhtlusportaalis
privaatsonumite vahendusel kasutajanime ,, XXX alt véidetavalt kaheteist-aastast Marleeni,
kes esines kasutajanime ,,YYY* all. P. Helme réadkis tiidrukuga seksuaalsetel teemadel: enda
seksuaalvahekordadest alaealiste tutarlastega, meeste suguelunditest, samuti uuris tudrukult

viimase seksuaalkogemuste ja - soovide kohta ning leppis temaga kokku kohtumise.

% TInRnKo 1-20-2069/42.
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Kuritegu jai P. Helme poolt I6pule viimata, kuna isik, keda P. Helme teadis 12-aastase

Marleenina, oli jalitustoimingu raames tegutsev politseiametnik.

Kaitsja hinnangul oli labi viidud kuriteo matkimise n&ol tegemist lubamatu
teoprovokatsiooniga. Prokurori selgituse kohaselt ei olnud antud kriminaalasja puhul tegemist
siiski kuriteo matkimisega, vaid hoopis politseiagendi kasutamisega.

Esimese astme kohus ndustus prokuratuuri seisukohaga, et 1abi viidud jalitustoimingut ei saa
kasitleda kui KrMS 8§ 1268 alusel labiviidavat kuriteo matkimist, vaid kasutati politseiagenti
mille kasutamiseks annab vdimaluse KrMS § 126°. Kohus selgitas, et nimetatud toimingud on
menetlusdiguslikult selgepiiriliselt omavahel eristatud, Ghe l&biviimiseks annab loa prokurdr,

teisel eeluurimiskohtunik ning need on kaks eraldiseisvat tegevust ja erinevat jalitustoimingut.

Maakohus tutvus tBendina esitatud vestluste salvestustega P.Helme ja politseiagendi vahel ning

asus seisukohale, et politseiagent ei provotseerinud mingilgi moel P.Helmet.

Vestlust alustas P.Helme ja kogu initsiatiiv l&htus vestlustes temalt. P.Helme oli ise see kes
esmakordselt kontakteerus kasutajanime taga olnud politseiagendiga ja alustas vestlust. Kohtu
hinnangul oleks saanud raakida provokatsioonist juhul, kui politseiagent oleks ise
kontakteerunud P.Helmega ja provotseerivat teksti kirjutanud. Jélitustoimingu protokollist
néhtus, et igal korral oli jutu seksiteemadele viinud P.Helme ning politseiagent on olnud iga
kord vestluse passiivne osapool. Kohus t6i mitmeid nditeid, kuidas P.Helme 4&rgitas
politseiagenti seksuaalsetel teemadel réakima, P.Helmele seksi kohta kiisimusi esitama ning
endale seksiga seotud soove avaldama jne. Politseiagent andis vestlustel valdavalt
luhivastuseid. Seega ei saa objektiivse testi teooria raames kuidagi véita, et politseiagent riigi
poolse esindajana oleks kuidagi kallutanud P.Helmet kuritegu toime panema.

Vahemadrkusena tuleb lisada, et sarnaselt eelnevalt kasitletud Kelleri kaasusele USA
kohtumenetluses, tugines ka P.Helme enda kaitsmisel véitele, et antud suhtlusportaali
kilastavad Uksnes tdisealised isikud. Nimelt selgitas studistav, et tal ei tekkinud hetkekski
kahtlust, et tema privaatsénumites olev vestluskaaslane v3iks olla alaealine, kuna ta eeldas, et

selles suhtlusportaalis jututubades kaivad vaid taiskasvanud.

Erinevalt Kelleri kaasusest likkas kohus Helme kaitsevéite siiski Umber. Nimelt andis
suhtlusportaali looja kohtus tunnistajana utluseid, mille kohaselt ei kehtestatud portaalile
vanusepiirangut teadlikult ja sinna saavad siseneda igas vanuses isikud ning Kirjutaja ise peab

vastutama seadustest kinnipidamise eest. Portaali kasutaja ndustub sisenedes jututoa reeglitega,
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vajutades ekraanil olevat margistust ,,ndustun®. Lisaks on tuvastatud, et P.Helme kasutas antud
suhtlusportaali korduvalt ning pidi seega veenduma, et antud internetikeskkonda sisenedes ei
ndutud Kinnitust osas, et siseneja on téisealine isik. Seega ei saaks ka subjektiivse teooria
késitlusena vaita, et suldistataval puudus teadlikkus véimalusest, et tema suhtluspartner ei

pruugi olla taisealine.

Ka esitatud apellatsioonis jai kaitsja seisukohale, et stiiidistatava tegu kvalifitseeriti kuriteoks

lubamatu teoprovokatsiooni tagajérjel.

Lisaks t0i kaitsja valja asjaolu, et stiudistatavale kuuluvatelt andmekandjatelt ei leitud viiteid
alaealisi isikuid erootilises/pornograafilises situatsioonis kujutavale materjalile. Kéesoleva t66
suunitlust silmas pidades saaks seda késitleda subjektiivse testi mottes kui stiidistatava poolse
kuritdd eelsoodumusele puudumisele viitavat asjaolu. Kaitsja sonul tdendas see P. Helme
soovimatust ahvatleda vestluspartnerit seksuaalsele tegevusele.

Kohus antud seisukohaga siiski ei ndustunud. Nimelt leidis kohus, et lapspornole viitava
materjali puudumine sltdistatava andmekandjatel ei ltikka mber P. Helme stiid lapseealise
seksuaalses ahvatlemises ega kinnita kaitseversiooni stiudistataval igasuguse seksuaalse huvi
puudumisest lapseealise isiku vastu. Ehk subjektiivse teooria méttes ei vélista alaealisi kujutava
erootilise materjali puudumine eelsoodumust kuriteole, kui menetluses on tuvastatud muid
sellele viitavaid tdendeid. Antud juhul késitles kohus nimetatud tdendina lapseealisega
seksuaalsetel teemadel vestlemist, milles avaldubki teo toimepanijas psuhholoogiline

kiimlemine ja talle teadaolevalt lapseealises isikus huvi aratamine suguelu vastu.

4.2 Ringkonnakohtu otsus nr 1-19-7315/79%

Pdhjalikult ning autori hinnangul vaga huvitavalt jalgitavalt on kohtuastmed késitlenud kuriteo
matkija poolsete piiride olemust kriminaalmenetluses nr 1-19-7315 (Harju Maakohtu Tallinna
kohtumaja otsus nr 1-19-7315/58). Andmaks paremat llevaadet asjaoludest, mille hindamisel
kohus on kahes astmes analiitisinud matkimise piiride kasitlemist, toob autor eelnimetatud

menetluse asjaolud valja alates Maakohtu®” kasitlusest.

9% TInRnKo 1-19-7315/79.
97 HMKo 1-19-7315/58.
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R.Tsoid suldistati KarS § 184 Ig 2 p 1, 2 jargi ettendhtud kuriteo toimepanemises ning olulise
osa tdenditest hankisid diguskaitseorganid libi kuriteo matkimise R S-i poolt. R.Tsoi ja tema
kaitsja asusid seisukohale, et R S pani matkimisel toime lubamatu provokatsiooni ning

stldistataval endal puudus igasugune teotahtlus.

Sludistatava enda sdnade kohaselt et vabanes 2018 juulis vanglast ning sama aasta
augustis-septembris hakkas tegelema Korea toidu valmistamise ja levitamisega, avas ka
kesklinnas sodgikoha. Oli orienteeritud seadusekuulekale elule ning kais regulaarselt

kriminaalhooldaja juures.

Jaanuaris 2019. aastal vottis temaga vanglast Uhendust V (B), kellega ta ka koos Tallinna
Vanglas viibis ning kes palus tal kohtuda kellegi R-iga. Sliudistatav ei saanud tapsemalt aru,
miks R temaga kohtuma pidi, aga kuna ta oli varasemalt samuti taitnud V erinevaid palveid
vanglast siis ei ndinud ta pdhjust keeldumiseks. Seejérel vottiski temaga telefoni teel Uhendust
R(S), kellega ta mdni piev hiljem 24.01.2019 ka enda juures kohtus. Kohtumisel teatas S, et ta
soovib osta pool kilo kanepit. Kohtumise kéigus R.Tsoi kordagi ei valjendanud ennast selliselt,
et kindlasti lubas S’ile marihuaanat hankida, samas kui S seda aga korduvalt kiisis. Mingit

kavatsust ja vBimalust tal enda sénul poolt kilo kanepit Sile hankida ei olnud.

Jargmine kontakt R.S iga oli 14.02.2019 kui viimane ilmus siilidistatava toitlustuskohta ning
R.Tsoi Utles, et midagi ei tule vélja ja et inimest, kellelt oleks vdimalik hankida suures koguses
kanepit, ei ole. R.Tsoi sdnul hakkas R koheselt samaks dhtuks ihte grammi kanepit soovima.
Kuna R avaldas talle selle ihe grammi kanepiga korduvalt survet, siis ta moraalselt murdus
ning otsustas, et R-ist lahtisaamiseks hangib ta samal 6htul talle selle 1 grammi kanepit. Samal
ohtul kéis ta XXX 0hiselamute juures ja ostis mingilt temale tundmatult mustanahaliselt tihe

grammi kanepit, mille samal 6htul R’ile oma kodu juures le andis.

Kuna R aga 14.02.2019 kohtumisel avaldas Tsoi s6nul talle survet nii 1 grammi kanepi, kui ka
poole kilo kanepi osas, siis tal tuli meelde, et tema tuttaval V P’il on umbes pool kilo leitud
kanepit, millest P oli talle varasemalt rédakinud. Studistatav raékis seejarel P’iga, et tema poole
on podrdunud ks isik, kes avaldab talle survet poole kilo kanepi ostusooviga ning selleks, et
temast lahti saada vdiks P oma leitud kanepi muua R-ile. P oli sellega ndus ja seejérel tema
korraldas 17.02.2019 htupoolikult poole kilo kanepi tileandmise P-ilt S-ile. P ise ei soovinud
S-iga kohtuda, seetbttu pani P kanepi Tsoi autosse, kuskohast S selle ise dra vottis. S maksis
temale 4100 eurot, mille ta kbik edasi P’ile andis, ise ta sellest tehingust enda sdnul midagi kasu

el saanud.
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Tsoi kinnitas kohtus, et ilma R Si provokatsioonita ei oleks ta mingil juhul marihuaana
kaitlemisega tegelenud. Seega on stilidistatav seisukohal, et kuriteo pani ta toime ainult seet6ttu,

et R S teda selleks provotseeris ning mille tagajirjel ta enda sdnul ,,moraalselt murdus®.%

Esimese astme kohtumenetluses tuvastati, et R.Tsoi ja R Si iitlused erinevad diametraalselt
selles osas, kelle initsiatiivil ning huvides need kohtumised toimusid. Tsoi véidab, et tal ei olnud
mingit tahtmist Siga suhelda, samuti tegeleda viimase soovil talle marihuaana hankimisega ning
pigem iiritas viltida temaga suhtlemist. Si sdnul aga toimusid kohtumised ja omavaheline
suhtlus mélema poole vordses huvis. Mdlema poole thine huvi ja eesmark oli osta-mila

marihuaanat suurtes kogustes.*®

Kohus, olles tutvunud jalitustoimingute, sealhulgas kuriteo matkimise kéigus kogutud
tdenditega, asus jargnevale seisukohale. Kohus selgitas matkimisel lubatud piiride olemust
esiteks esmaseks kontkatiks olnud telefonikdne kaudu ning ka narkootilise aine Gleandmisega
paddinud jirgneva suhtluse. Esimesed Tsoi ja S-i vahelised telefonikdned toimusid 21.01.2019
kui S helistas Tsoile ning tutvustas ennast kui V-u tuttavat ja avaldas soovi kohtuda. Jargmises

23.01.2019 kdnes tapsustaati ainult kokkusaamise kohta.

Nendes kahes ja ainukeses kdnes enne esimest kohtumist S-iga ei tundnud Tsoi mitte mingit
huvi selle vastu, miks ta iildse peaks temale tundmatu S-iga kokku saama ja miks nad ei v@iks

ka ainult telefoni teel suhelda.

Kuivord R Si kontakt Tsoile tuli lidbi V, kellega Tsoi oli koos vanglas istunud, siis jarelikult
pidi Tsoi kohtu hinnangul S’i Uhenduse vétmist V palvel seostama mingi potentsiaalselt
ebaseadusliku tegevuse voi ettepanekuga. See, et Tsoi ei keeldunud resoluutselt juba telefonis
S’iga kokkusaamisest, kuigi oli enda sdnul taielikult pihendunud seaduslikule elule ja
restoranipidamisele, tdhendas seda, et ta pidi pdhimotteliselt olema ebaseaduslikele

pakkumistele ja ettepanekutele ,,avatud®.

Kohus tdi vélja, et tldtuntud asjaoluna eelistavad kurjategijad telefonide pealtkuulamise hirmus
vahetuid kokkusaamisi. Vastupidisel juhul ei oleks Tsoil olnud mingit vajadust kahes esimeses
telefonikdnes temale tundmatu isikuga leppida kokku vahetut kohtumist, uurimata seejuures

kordagi, mis teemal see kohtumine Gldse aset peaks leidma ja miks ei vOiks ainult telefoni teel

% Samas, p 16.
% Samas, p 20.
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suhelda. Seda enam et Tsoi oli enda sdnul toitlustuskoha pidamisega vaga hdivatud ja ta to6tas

restoraniga seoses ca 14 tundi 66paevas.®

Tutvudes jalitustoimingu protokollidega mis sisaldasid endas nii audio- kui videomaterjale ning
analiiiisides R.Tsoi ja kuriteo matkija R S vahelist kohtumist 24.01.2019 juhtis kohus
tahelepanu jargmistele asjaoludele. Peale tervitust uuris Tsoi kohe S’ilt, et kuidas S ikkagi sai
labi V tema telefoninumbri. Kohtule tundus see tdiesti asjatu ettevaatusabinduna juhul kui Tsoil
ei olnud juba enne kohtumist mingeid kuritegelikke kavatsusi. Peale saadud vastust kisis Tsoi
kohe, et mis kogustest S huvitatud on ,,aga selles méttes, et kui suurtes kogustes sulle®, mille

peale S vastas, et soovib esialgu ,,poolikut®, aga ,,pérast, tulevikus tahab rohkem*.

Seega on vestluse pinnalt selgelt arusaadav, et esimese ja vaga konkreetse viite narkootikumide
ostu-miitigi kohta ei teinud mitte S, vaid Tsoi. Jarelikult pidi Tsoi juba 24.01.2019 esimeses
telefonikdnes aru saama, et S po6rdub V palvel tema poole just narkootikumide ostu sooviga.

Sellele viitas kohtu hinnangul ka Tsoi véide, et ,,Vk helistas, hoiatas ette®.

Siinkohal saaks tuua vordlusmomendi eelnevalt kasitletud USA erialakirjandusest, mille
kohaselt tuleks kohtul olemasolevate tdendite hindamisel selgitada, kuivord valmilt reageeris
stldistatav kriminaalse tegevuse avanemisele. Tuginedes antud kaasuse materjalidele saab
subjektiivse testi ndol hinnata, milline oli R.Tsoi vahetu reaktsioon peale temaga kontakti
loomist ning vdimaluse avanemisest saada l&bi eeldatava kuriteo materiaalset tulu. Just vahetu
reaktsioon peale ettepaneku kuulmist sttdistatava meelestatuse hindamisel v6ib mdénel juhul
olla oluliselt suurema téhtsusega kui isiku varasemad kuriteod, ldine iseloom ja ka hilisemad

kaitsekoned kohtusaalis.

Autori hinnangul on antud kaasuse puhul subjektiivse teooria kohaldamise tingimused taidetud.
Tuginedes jalitustoimingu protokollile oli just R.Tsoi see, kes esimesena tdstatas narkootiliste
ainete planeeritavale tehingule viitava jututeema, kisides enda initsiatiivil millisest kogusest
teine osapool on huvitatud. Esile tdstmist vaarib kindlasti ka asjaolu, et R.Tsoi mitte ei oodanud
et teine osapool teeks ettepaneku, millele vastus anda, vaid teades teise isiku kuritegelikku

tausta ja tutvusi oli ise see, kes antud teemal vestlust alustas.

Kindlasti ei saa esmase reaktsiooni hindamisel markimata jatta ka R.Tsoi poolset reaktsiooni
kuriteo matkija poolt saadud vastusele: soovib esialgu ,,poolikut®, aga ,,pérast, tulevikus tahab

rohkem®. Ehk antud juhul seda reaktsiooni mis véljendaks soovi edaspidi mitte suhelda samal

100 Samas p 21.
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teemal ei olnud. Seega pidi R.Tsoi eeldama, et kuritegelik tegevus vdib olla korduv voi leiab
aset pikema aja véltel. Olles saadud vastuse pinnalt teadlik pikemajalisest vdimalikust
kuritegelikust tegevusest koost6ds matkijaga, ei Idpetanud kohtualune siiski suhtlust.

R.Tsoi ja matkija esimesest kohtumisest saab seeldbi tuua paralleeli ka Kenneth Lordi
kasitlusega subjektiivsest testist. Ehk kui stiudistataval on olnud korduvalt v8imalusi mitte
osaleda kriminaalses tegevuses kuid ta on kuriteod siiski toime pannud, ei saa ta hiljem mitte
kuidagi vaita et tal puudus tegelikkuses igasugune soov talle ette heidetavaid tegusid korda

saata.

Teine tahelepanuvéarne seik, millele kohus téhelepanu juhtis antud kohtumise puhul oli, kui
Tsoi ja S hakkasid S’i kiisimuse peale arutama marihuaana hinda. Tsoi (itles hinnaks 8,50 ja
poole kilo hinnaks 4250, mille peale S vastas, et vdib-olla on vdimalik vdiksema summaga
saada ,,nelja eest“. Kui Tsoi, kes enda sonul iildse ainetega peale vanglast vabanemist ei olnud
tegelenud, teadis tapselt, et aine hinnaks saab olema 8.50 (1 gramm marihuaanat) ning kui S
proovis hinda madalamaks kaubelda, kinnitas Tsoi, et uurib jarele, kuid see tdhendab tema

jaoks, et tal endal tuleb koomale tbmmata ja mis huvi temal siis selle koha pealt oleks.

Ehk Tsoi oli igati huvitatud marihuaana muimisest kohe peale esimest kohtumist kuriteo
matkijaga, mitte ei piitidnud viltida S-iga illegaalse &ri ajamist. Kohtumisel raakisid osapooled
ka kauba kvaliteedist, I6hnast ja véalimusest, samuti viitab Tsoi oma kamraadile, kellega ta neid

tingimusi arutab.1%

Kohtu ndgemusel oli R.Tsoil vaba valik, kas ta laheb matkijaga ettepanekuga kaasa v&i mitte.

Isikul oli vaba valik hankida R S’ile marihuaanat, voi siis sellest keelduda.

Kohus leidis, et R.Tsoi nditas Ules piisavat aktiivsust ning tal endal oli huvi narkootikumide
kaitlemisega tegeleda ning matkija ei kutsunud esile temal teootsust. R.Tsoi ei I6petanud peale
esimest (ega ka jirgmisi) kohtumist suhtlust R S-ga ega keeldunud resoluutselt ,,koostoost -
vastupidi ta isegi dpetas R. S’ile erinevaid konspiratsioonivétteid, kuidas véltida vahelejaamist
(Telegrami'®? kasutuselevott, hoiatamine voimaliku jalitamise eest). Samuti korraldas ta
narkootilise aine Uleandmise, mé&aras ise hinna ning oli huvitatud ka edaspidi koost6o

jatkamisest. R S ei #hvardanud kordagi R.Tsoid, samuti ei meelitanud teda mingite suurte

101 Samas,p 22.
102 Internetip&hine suhtlusplatvorm. https://telegram.org/ (10.11.2021).
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rahasummade (pigem tingis makstavat hinda alla) véi muude hiilvedega. Kdrvalt vaadates oli

tegemist vordselt aktiivsete narkootilise aine ostust matgist huvitatud isikutega.

Seega ei saa radkida ka olukorrast, kus matkijast ostja osakaal oleks olnud pdhjendamatus
tilekaalus.1% Seet6ttu ei pidanud kohtu hinnangul paika kuidagi R.Tsoi vaide, et matkimisel

uletati tema suhtes kuriteole provotseerimise piire.

Selguse huvides tuleks autori hinnangul siiski kasitleda potentsiaalset 6iguslikku olukorda ka
siis, kui kohtu kasutuses ei oleks jalitustoimingu protokollide ndol tdendina ei heli- ega
videosalvestusi ning kohus oleks pidanud lahedama antud kaasuse nn sdna sbna vastu

situatsioonis.

R.Tsoi versiooni kohaselt oli just kuriteo matkija see, kes esimesel kohtumisel tegi korduvalt
ettepaneku kanepi mulgiks endale ning jatkas surve avaldamist kanepi hankimiseks ka
jargmisel kohtumisel. R.Tsoi on kohtumenetluses tunnistanud, et hankis matkija korduval peale

kaimisel grammi kanepit ning andis selle ka samal paeval soovijale le.

Kui lahtuda erialakirjanduses kasitletud objektiivse testi teooriast, siis muude tdendite
puudumisel oleks saanud R.Tsoi tugineda riigipoolsele kuriteole kihutamisele ja teotahtluse
esile kutsumisele. Objektiivse testi hindamise puhul ei késitleta isiku varasemat tausta ega tema
enda tegevust avanenud vdimalusele kuritegu toime panna, vaid hinnatakse tUksnes riigi poolse
mdojutamise intensiivsust. Antud juhul, kui asjaolusid ei ole teistpidi tdendatavad, saaks
kindlasti radkida riigi poolsest teotahtluse esilekutsumisest just jarjepideva surve avaldamise

naol.

Samas, korvutades jallegi USA kohtupraktikat ning ka erialakirjandust, ei saaks tUheselt véita
et ainutksi riigipoolse liigse provotseerimise tuvastamine vabastaks suiidistatava automaatselt
vastutusest, vahemalt mitte USA kohtumenetluses. Néitena saaks tuua eelnevalt juba kasitletud
kohtuasja United States v. Russell. Riigi poolne tegevus kutsumaks esile teotahtlust kill tletas
lubatud piiri, kuid isiku enda valmisolek ning initsiatiiv kuritegu toime panna oli igati olemas.
Analoogne situatsioon oleks tekkinud ka kaesolevas kohtumenetluses. Uhelt poolt ilma
asjakohaste tdenditeta saaks igati vaita, et riigi poolne provotseerimine oli lubamatu, teisalt voib
pidada ilmseks, et isikul oli vdimalus valida kas kuritegu sooritada vdi mitte. Teoreetiliselt
saaks vaita, et kui R.Tsoi poole ei oleks pédrdunud mitte kuriteo matkija vaid tema tuttava

palvel Ukskdik kes muu isik, siis oleks kohtualune pannud antud teo toime nii vdi naa.

103 Samas, p 26.
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Oodatavalt asuti asja arutama ka Ringkonnakohtus*, kus R.Tsoi kuriteo matkimise osas jai

enda kaitseversiooni juurde, et matkimisel oli tegemist lubamatu provokatsiooniga.

Apellant jai enda seisukoha juurde, et kui R.Tsoi ei pannud kuritegu toime, siis agent ei
loobunud, vaid jatkas tingimuste loomist selleks, et R. Tsoi kuriteo toime paneks.'®
Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium jagas maakohtu kooseisu, kinnitades et ei saa réakida
mingist erilisest RS survest; piisas lihtsast kiisimusest, kas R. Tsoi on ostjast huvitatud, et R.
Tsoi asuks tehingu Uksikasju tapsustama. Nende paika panemisel oli R. Tsoi ilmselgelt
aktiivsem osapool. Autorile teadaolevalt Riigikohus antud kaasust menetlusse ei votnud ning

seega saab esitatud kohtu esitletud seisukohti kasitleda kui 16plikke.

4.3 Ringkonnakohtu otsus nr 1-19-7827/80%

Argumenteeritud analulsi ja kuriteo matkimise piiride hindamise leiab ka Tallinna
Ringkonnakohtu otsuses nr 1-19-7827/80kus E.Avetjani sliudistati KarS § 184 Ig 2 p 1;2 jargi

rahvatervise vastases kuriteos.

E.Avetjan muds vahemalt seitsmeteistkiimnel korral XX-ile 20-30 grammi kaupa fentandile
(furaniulfentanadli, samuti para- ja orto- fluorofuranuilfentandiili) sisaldavaid pulbreid
hinnaga 120 eurot/gramm. Kokku muddi nii XX-le 435 grammi fentanddile sisaldavat pulbrit
alates 2018 stigisest kuni 10. aprillini 2019.

Kaitsja vaitel oli politseil huvi narkokuritegudega Uldse mitte seotud E.Avetjani kohta
fabritseerida narkokuriteo suldistus. Selleks kasutati ara XXt, kes varem korduvalt karistatud
isikuna ei tahtnud uuesti vangi minna ja vottis seetdttu vastu politsei ettepaneku koostooks, mis
seisnes selles, et XX annab teadvalt valettlusi E Avetjani vastu ning matkijana provotseerib E.
Avetjani poolt kuriteo toimepanemist. E. Avetjani poolt allkirjastatud apellatsioonis on
muuhulgas vaidetud ka seda, et menetletavas kriminaalasjas oli matkimine sisuliselt
teoprovokatsioon, kus initsiatiiv tuli ilmselgel XX poolt. Apellatsioonis heidetakse ette ka seda,
et kohus ei ole arvestanud, et XX vottis esimesena E. Avetjaniga Uhendust ja initsiatiiv

narkootiliste ainete hankimiseks tuli kuriteo matkijalt, kes tletas matkimisel lubatud kaitumise

104 TInRnKo 1-19-7315/79.
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piire. Kuriteo matkimise kéigus on lubamatu teootsuse esilekutsumine isikutel, kellel see

puudus.

Kohtukolleegium antud vaitega ei ndustunud ning asus jargmisele seisukohale. Kuriteo
matkimise sisulise kulje hindamisel tuleb vaadata esmase kahtluse alust ja ulatust, moju

avaldamise viisi ja intensiivsust ning provotseeritud isiku enda teovalmidust.

Sisuliselt tdhendab see seda, et politseil oli pdhjendatud alus kahtlustada, et E.Avetjan tegeleb
ebaseadusliku narkootiliste ainete kaitlemisega. Selguse huvides tuleb kindlasti lisada, et
politsei veendumus E.Avetjani poolsest narkootiliste ainetega tegelemisest tekkis
kohtumaterjalide pdhjal peale XX Kkinnipidamist politsei poolt. XX tunnistas, et kuni
kinnipidamise hetkeni sai ta E.Avetjani kaest narkootilist ainet fentanuli ca viimase kaheksa
kuu jooksul viisteist korda.'®” VVarasemalt oli E.Avetjani karistatud tihel korral KarS § 184 Ig 2

p 1 jargi 5-aastase vangistusega, millest vabanes 12.12.2012.

Kas politseil oli lisaks XX antud 0tlustele ka muud eelnevat teavet mis viitaks E.Avetjani
tegevusele seoses narkootiliste ainete ebaseadusliku kéitlemisega, kohtu dokumentidest ei

selgu.

Ka E.Avetjani enda hilisem kaitumine kinnitab seda, et ta orienteerus vaga hasti narkootiliste
ainete kaitlemisega seotud niianssides. Ta oskas skeemitada ja hoida konspireerituse taset —
narkootilist ainet ei anta kdest kétte ostjale, eelistas isiklikke kohtumisi telefonikdnedele. Tal
oli ka inimene, kes pakendas narkootilise aine
sobivatesse pakenditesse, kes kohtus ostjaga ja kes viis ostja kohta, kuhu oli narkootiline aine
peidetud. Markimata ei saa jatta sedagi, et E. Avetjan on ka varem suures koguses
narkootiliste ainete ebaseadusliku k&itlemise eest karistatud. Kohus asus seisukohale, et E.
Avetjani kaditumine annab piisava aluse véiteks, et ta oli narkootiliste ainete kaitleja, sh nende
miumisest huvitatud isik ning temas ei saanud kuriteo matkija kéitumine alles sellist huvi e

teootsust esile kutsuda.

Tuginedes varasemalt vélja toodud Riigikohtu otsusele nr 3-1-1-110-04, toonitas kohus ka
antud menetluses kuivord oluline on, et matkija n-6 provotseeriv kditumine jaaks lubatu
piiridesse ning jétta isikule keda provotseeritakse vaba valik, kas ta méngib kuriteo matkijaga

kaasa vOi mitte.

107Samas, Ik 11.

52



Ringkonnakohus tugines enda seisukoha kujundamisel maakohtu poolt tutvutud jalitustoimingu
protokollidega, mis sisaldasid matkimise kdigus salvestatud vestlusi suhtlusrakendustes ja XX’1
ning E.Avetjanini kohtumiste audio- ja videosalvestusi.!®® Esmase fikseeritud Uhenduse
votmise kohtumiseks tegi E.Avetjanin, tundes huvi XX asukoha jargi. Esmase jalitustoimingu
protokolli jérgi isikute kohtumise ajal sai Avetjanin XX’i kiest sularaha ning audiosalvestiselt
on fikseeritav Avetjanini poolt pakutavad kellaajad. Sama paeva Ohtul saabus Avetjan koos
kolmanda isikuga kohtumisele ning kolmas isik juhatas XX-i peidiku juurde mis sisaldas

kolmkimmend grammi fentanadli.

Kohtukolleegiumi hinnangul antud kaasuses oli stitidistataval selline valikuvabadus olemas.
Tema valik oli, kas hankida XXi huvitanud ainet vGi 6elda, et see pole voimalik. Vastupidi, E.
Avetjan nditas Ules piisavat aktiivsust. Ta oli isik, kellel endal oli huvi ja mitte ostja ei kutsunud
temal esile teootsust. Kohtukolleegiumi hinnangul ei saanud radkida olukorrast, kus matkijast
ostja osakaal oleks olnud Ulekaalus. XX ei &hvardanud E. Avetjani, ta ei meelitanud teda
mingite suurte rahasummadega ning ka narkootilise aine maksumuse mé&éras E. Avetjan.
Tegemist oli kbrvalt vaadates vordselt aktiivsete narkootilise aine ostust-midigist huvitatud
isikutega ning ei ole alust vdita, et XX oma provotseeriva kaitumisega oleks kutsunud E.

Avetjanis esile huvi narkootiliste ainete miiugiks, et tegemist ei olnud teoprovokatsiooniga.

Olles tutvunud maakohtus anallsitud materjalidega, peab autor siiski oluliseks mérkida, et
teise kohtumise narkootiliste ainete ostmiseks initsieeris politseilt saadud juhendite jargi kuriteo
matkija: ,,vastavalt suulisele kokkuleppele politseiametnikega kirjutas D kell 20:15
suhtlusrakenduses xxxx Avetjanile, et homme umbes peale nelja vGivad kohtuda nagu viimane

kord, mille peale vastas Avetjan ,, Ok*. «109

Voiks kisida, kas Avetjan oleks votnud ise matkijaga Gihendust, kui viimane ei oleks seda ise
politsei palvel teinud? Ehk kui lahtuda ja vorrelda USA erialakirjandusest ja kohtupraktikat,
kas objektiivsete asjaolude testil voiks teise kohtumise korraldamisel raakida riigi poolest

kuriteole kihutamisest.

Autor ndustub siiski kohtute seisukohaga, et antud juhul, isegi kui teise kohtumise initsiatiiv
tuli kuriteo matkijalt, ei saaks seda késitleda kui piire tletanud riigi poolset teotahtluse esile
kutsumist. Tdendina esitatud jalitustoimingu protokollis on theselt jélgitav, kuidas Avetjanin
ei kaalu kordagi kohtumist tiihistama, vaid tunneb hoopis ise huvi kuidas transport korraldada.

108 Samas, 1k 11.
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Lisaks on kohtumise audiosalvestuselt tuvastatav kuidas Avetjanin peale matkijalt sularaha
kéatte saamist tunneb ise huvi, millal oleks XX’il ajaliselt voimalik tehing 10puni viia. Lahtudes
subjektiivse testi teooriast oli Avetjaninil korduvalt voimalus loobuda nii kohtumisele minekust
kui ka kohtumise ajal tegevusest loobuda. Lisaks ei ole objektiivse teooria valguses tuvastatav,
et XX oleks kuidagi Avetjaninit &hvardanud, survestanud vdi muul viisil mdjutanud kuritegu

sooritama.

4.4 Ringkonnakohtu otsus nr 1-18-5815/3411%

Markimist vaarib ka kohtuasi 1-18-5815/341, kus kaitsja oli esitanud apellatsiooni D.lvanovi
stitidimoistmise peale Kars § 184 Ig 2 jargi. Antud kaasuses tuvastati kriminaalmenetluse kaigus

et D.Ivanov kaditles grupis koos teiste isikutega ning suures koguses narkootilisi aineid.

Kaitsja leidis esitatud apellatsioonis, et kriminaalmenetluses valjus matkimine lubatud piiridest.
Kohus ei olnud kaitsja hinnangul arvestanud, et AV (matkija) vOttis esimesena Dmitri
Ivanoviga Uhendust ja tegi talle korduvalt narkootiliste ainetega seonduvaid ettepanekuid.
Seega tuli initsiatiiv narkootiliste ainete hankimiseks kuriteo matkijalt ning seda peaks kohus

kaitsja hinnangul késitlema kui stiid véhendava asjaoluga.

Olles analtiisinud antud kohtumenetluses ka esimese kohtuastme otsust, kus avati
jalitustoimingu protokolli sisu nii heli- kui videosalvestistega, ei saa autor kuidagi ndustuda
D.lvanoni kaitseversiooniga mille kohaselt initsiatiiv narkootilisi aineid osta tuli kuriteo
matkijalt. Kohtu materjalidest vdib kill jareldada, et esimese jélitustoimingu kaigus fikseeritud
kohtumise kokkuleppimise initsiatiiv tuli kuriteo matkijalt.** Antud juhul ei saa seda siiski
autori hinnangul pidada kuidagi objektiivse testi teooria kohaselt riigipoolseks kuriteotahtluse
esile kutsumiseks. Salvestiste kohaselt ei véljendanud Ivanov kordagi kdhklust narkootiliste
ainete midmisel ega hankimisel. Vastupidi, tuginedes esitatud t6enditele on hoopis Ivanov see,

kes neljanda fikseeritud tehingu sooritamise matkijale ise vélja pakkus.'*?

Kull saab radkida teatavast riigipoolsest poolsest initsiatiivist, kui Ivanov votab thendust

matkijaga ning peale seda votab matkija uuesti Uhendust Ivanoviga ja avaldab politseilt saadud

10 TInRnKo 1-18-5815/341.
11 HMKo 1-18-5815, p 30.
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54


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=279434469
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=279434469

juhistena soovi osta konkreetne kogus narkootikume (kaks kilogrammi amfetamiini).!*®
Kahjuks ei ole kohtus avatud Ivanovi poolse thenduse votmise sisu. Samas ei saa autori
hinnangul siiski radkida objektiivse testi mottes riigipoolsest kuriteo provotseerimise piiride
uletamisest, kuna ei ole tuvastatav matkija poolne surve, ei korduvuse ega muus vormis. Pigem
néitab subjektiivse testi teooria raames Ivanovi kohene lubadus hankida suur kogus narkootilisi

aineid ilma mingisuguse kdhkluseta vastupidist.

Ka kohus asus seisukohale, et antud menetluses ei saa véita, et AV oleks D. Ilvanovi kuidagi
eriliselt survestanud (&hvardanud, kainud jarjepidevalt peale vmt) talle narkootikume hankima.
AV ja D. Ivanovi suhtlusest jaab mulje, et D. Ivanov on narkootikumide miugist ise huvitatud
ega vaja mingit erilist veenmist. Kui AV D. Ivanovi survestas, siis mitte selleks, et tegu tildse
toime saaks pandud, vaid selleks, et kaup saaks tehtud véimalikult kiiresti (seda illustreerib
kaitsja apellatsioonis toodud ndide, kui AV rohutas, et asjaga on Kiire, inimesed juba
sbidavad).*

Autori jaoks jaab selgustuks, miks kasutas ringkonnakohus matkija poolse tegevuse
kirjeldamisel lauset ,,ei saa vdita, et AV oleks D. Ivanovi kuidagi eriliselt survestanud®. Antud
sOnastusega tekib paratamatult kiisimus, kas objektiivse teooria kohaselt siiski toimus teatud
maéaral matkija poolne survestamine, mis annaks kohtule ilmse kohustuse tdiendavalt hinnata

riigi poolset vimalikku teotahte esile kutsumist.

Nagu juba eelnevalt selgitatud, ei kajastu mitte Uhestki jalitustoimingu protokollist, ei matkija
oleks Ivanovi uldse kuidagi survestanud v6i mdjutanud endale narkootilisi aineid hankima ja
miiuma. Seega oleks digusselguse méttes ringkonnakohtul autori hinnangul asjakohasem olnud

kasutada sOnastust ,, ei saa viita, et AV oleks D. Ivanovi kuidagi survestanud*.

Kohus likkas tmber ka kaitsja seisukoha, et matkimise kaigus on lubamatu teootsuse
esilekutsumine isikutel, kellel see eelnevalt puudus. Tuginedes jallegi varasemale Riigikohtu
otsusele nr 3-1-1-110-04, ei ndhtu nn juhendina kasutatavast otsusest, et matkimisel on
lubamatu teootsuse esilekutsumine, vaid lubamatu on see, kui teootsus kutsutakse esile isikul,
kellel puudub eelnevalt vahemalgi maaral ning kelle suhtes uurimisorganil puudub eelnev
informatsioon tema vdimaliku kuritegeliku kaitumise kohta. Kuna D. Ivanovi narkootikumide
kaitlemine ei piirdunud selle hankimisega AV-le, ei saanud ringkonnakohtu hinnangul raékida
ka sellest, et info, millele tuginedes kuritegu matkima asuti, oleks olnud pdhjendamatu ja

113 Samas, 34.
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ebausaldusvéarne. Ehk teisisdnu, kaitsja ei saa mitte kuidagi vadita, et D.lvanovil oleks

puudunud teotahe.

Kaitsja r6hus viitega provotseerimisele ja teotahte esilekutsumisega ka asjaolule, et kuriteo
matkija ning D. Ivanov suhtlesid omavahel ka enne toimikust ndhtuva kuriteo matkimise algust.
Ringkonnakohus ei nde selles mingit menetlusdiguse rikkumist, mis annaks pdhjust
jalitustoimingu protokoll téendina kdrvale jatta. Matkimine ehk kuriteo toimepanemine téendi
kogumiseks on enne kohtu antud luba kill keelatud, kuid see ei tdhenda, et matkija ei oleks

tohtinud isikuga, kelle vastu matkimisega tdendeid koguda taheti, eelnevalt suhelda.

Puuduvad ka viited vdimalusele, et enne kuriteo matkimise alustamist oleks matkija lvanoviga
suheldes survestanud teda kuidagi narkootilisi aineid hankima vGi oleks Ivanov keeldunud seda
tegemast. Vastupidi, maakohtu otsuse punktis kakskiimmend viis on toodud Vvélja, et theks
isikuks, kellele ka varasemalt narkootilisi aineid edasi anti oli just A.V.

See, kui kuriteo matkimiseks kokkuleppel menetlejaga narkootikume ostev isik enne matkimist
vOi matkimistega samal ajal ostab ka omal algatusel narkootikume, ei ole matkimise osa ega

mdjuta matkimise tulemusel saadud teabe kasutatavust tdendina.!®

4.5 Ringkonnakohtu otsus nr 1-18-3496'1¢

Lisaks kasitletud narkokuritegudele ei saa jatta tahelepanuta ka Eesti Uhiskonnas palju
kdlapinda leidnud Kkorruptsioonisiiiidistusest  Tartu linnavalituses. Kuna vdrreldes
narkokuritegevust  kasitlevate kohtulahenditega on tegemist kdllaltki  harukordse
kohtumenetlusega, kasitleb autor antud menetluse asjaolusid ja seisukohti nii esimese astme
kohtus, esitatud apellatsioonis ja Ringkonna kohtus.

A. Suvorov oli kohtu all stiidistatuna KarS § 294 Ig 2 p 1;2 jargi. Sutdistus seisnes selles et
tema Tartu Linnavalitsuse abilinnapeana lubas ajavahemikul 2016-2017 mitmel korral MTU S.
esindajale A. K.-le, et aitab oma ametiseisundit kasutades spordiklubil saada tegevuse
alustamiseks Tartus toetust linna eelarvest. Aitab toetuste saamiseks taotluste ja lisade

koostamisel, kooskdlastuste saamisel ja suunamisel Tartu linna 2017. a eelarve eelndu

115 Samas, p 8.2.
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koostamise kaéigus spordiklubile vahemalt 3000 euro suuruse toetuse saamiseks sinna
ettepaneku lisamisel ning eelarve labirdakimiste kaigus esitatud ettepaneku toetamisel Tartu

Linnavalitsuses.

Tartu linna 2017. a eelarve eelndu koostamise ja arutamise kéigus tegigi ta ettepaneku lisada
eelarve eelndusse ja eraldada spordiklubile 3000 euro suurune toetus. Samuti lubas A. Suvorov
A. K.-le, et esitab Tartu linna 2018. a eelndus ettepaneku maksta spordiklubile S. toetust.
Nimetatud toetuste saamiseks kohtusid A. Suvorov ja A. K. mitmel korral A. Suvorovi
to6ruumides ja suhtlesid ka telefoni teel. Vastutasuna ametiseisundi kuritarvitamise eest sai A.
Suvorov A. K.-It vahemalt kolmel korral vara, milleks kahel korral oli pudel konjakit ja thel

korral Sportlandi kinkekaardid.

Studistuse kohaselt sai A. Suvorov aru, et konjakid ja kinkekaardid sai ta vastutasuna

ametiseisundi kasutamise eest.

Esimese astme kohus seevastu ei tuvastanud pealt kuulatud telefonikénedest ning vestlustest
midagi taunitavat ning lubamatut. Pigem néhtus neist, et A. K. rddkis spordist ja A. Suvorov
pakkus talle abi. Suhtlus oli abistava, sdbraliku ja inimliku iseloomuga. Suhtlusest ei ndhtunud,
et A. Suvorov oleks soovinud saada A. K.-It materiaalset tanu stitidistuses véidetud asjaoludel.
Pigem oli suhtlusest néha, et A. Suvorov mdistab A. K. ideid, need on talle meelepérased ja ta
lubab neid toetada. Esimese astme kohtu hinnangul ei nahtunud ka A. Suvorovi ja kuritegu
matkinud A. K. suhtlusest tervikuna, et A. Suvorov oleks A. K.-le kinnitanud ja garanteerinud,
et viimane toetuse kindlasti saab. Vastupidi, A. Suvorov selgitas A. K.-le korduvalt, et ta voib
ja saab teha kull ettepaneku ning seda toetada, kuid I6ppkokkuvottes ei ole otsustajaks tema,
vaid teised. Veel selgitas ta korduvalt sedagi, et kehtivast korras kdrvale kalduda ei ole

voimalik, sest kdike kontrollitakse rangelt.

SeetBttu ei ndustunud kohus prokurériga, nagu néhtuks jalitusprotokollidest A. Suvorovi

lubadus suruda labi mingid toetused, toetust tagada ning teha kdik endast oleneva, et A. K.

toetused saaks ning suruda need ka erandina linna eelarvesse.*’

117 Samas, p 9.
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To0s kasitletud erialakirjandusest lahtudes tuleks antud situatsioonis subjektiivse teooria testi
mottes hinnata, kas sttdistava sdnad ja teod viitavad kriminaalsetele kavatsustele, vGi kas on
selle suunalisi ptudlusi. Tuginedes kohtu poolt jalitustoimingu protokollide hindamisele, ei saa
ka autori nagemusel jaatada A.Suvorovi poolset kriminaalset kavatsust ega ka putdlust sellele.
Ei ole tuvastatav, et A.Suvorov oleks lubanud kuriteo matkijale, et ta soovitud toetused kindlasti
saab. Kuigi lubadust toetus nn vélja réakida ja eelarvesse suruda ei saaks kindlasti kasitleda
subjektiivse testi teooria mottes kui tdlgendust kriminaalseks kavatsuseks, annaks selle
hiipoteetiline olemasolu vajaduse antud seika p&hjalikumalt analtitisida. Kéesoleval juhul ei ole

see siiski tuvastatav.

Kohtu hinnangul ei kinnitanud asjaolud ka esemete uleandmisel sttidistuses toodut. Kohus
leidis, et A. K. kditumine oli liiga pealetikkiv ning A. Suvorovile sisuliselt suruti soovimatud
pudelid peale. Ka kinkekaartide vastuvdtmise asjaolud ei andnud alust arvata, et A. Suvorov
oleks tegutsenud altkdemaksu votmise motiivil. Nimelt po6rdus A. Suvorov koheselt linnapea
poole kusimusega, kas peale kinkekaartide saamist podrduda sisekontrolli voi KAPO poole

ning lahtus saadud soovitusest kinkekaardid tagastada.

Kohtuistungil kinnitas A. Suvorov, et A. K. raékis, radkis ja radkis, thel hetkel vottis taskust
vilja, pani lauale ja Utles, et see on tanu eest. Sliudistatav ei saanud aru, mis tanu eest need talle
anti kuna kogu t66 mis ta A. K. heaks tegi, on kattesaadav kodulehelt. Kui ta (A. Suvorov)
oleks tdepoolest tahtnud altkdemaksu votta, ei oleks ta kinkekaartidega linnapea juurde lainud

kilsimusega, mida nendega teha ning ta ei oleks neid ka tagastanud.!8

Kohtu seisukohta toetab ka t66ds kasitletud teoreetiline materjal riigi poolsest jarjepidevast
survest ja teotahtluse esilekutsumisest objektiivse teooria testis kontekstis. Kuna teooria
kohaselt tuleks hinnata, kas agendi poolt ette méangitud véimalused kuritegu toime panna oleks
ahvatlenud seda tegema ka nn tavainimest, siis eeltoodud asjaoludele tuginedes tuleks seda

jaatada.

Esimese astme kohus viitas Riigikohtu praktikale ning asus tlaltoodut arvestades seisukohale,
et matkija tegevus liiga aktiivne ning Uletas margatavalt A. Suvorovi teopanust. Kohtu
hinnangul ei saanud A.Suvorov aru, mille eest talle asju Ule antakse, kusjuures seda ei
avaldanud neid dle andes tegelikkuses selgelt ka matkija. Asjaolusid arvestades oli ka

kinkekaartide puhul suldistatava tegevusest arusaadav, et tal puudus soov altkdemaksu votta.

118 Samas, p 14.
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Kohtumenetlusest selgub, et lisaks kinnitas ka kuritegu matkinud A. K, et A. Suvorov ei
avaldanud soovi ega tahet hlivede toomiseks voi tema tdnamiseks kiisimusega tegelemise

eest. 119

Ka subjektiivse testi teooria kohaselt ei saaks A.Suvorovi kditumist nii asjade tileandmise hetkel
ja ka peale seda paigutada piiridesse, mis vOiks véljendada tema valmisolekut kuriteo
sooritamiseks. Kinkekaartide tleandmise episoodi juures oleks saanud teoreetiliselt raékida
teatavast valmisolekust ja teadlikkusest keelatud teo toime panemisel, kui A.Suvorov oleks
asunud kinkekaarte realiseerima. Antud juhul ei saa ka teatavat soodumust teadlikkusest
kuidagi jaatada, kuna isik podrdus koheselt enda vahetu juhi poole ning oli omaalgatuslikult

valmis teavitama ka jarelevalve institutsioone.

Kohus t0i ka vélja, et viimaselt kohtumisel, kui A. Suvorov juba teadis et tagastab kinkekaardid,
kuulas ja ndustas ta A. K. samamoodi nagu oli seda teinud varasematel kohtumistel. Lisaks
toimus asjade leandmine alati kohtumise 16pus ning enne kohtumiste kéigus ei andnud A.
Suvorov kuidagi mdista, et soovib ndustamise ja abistamise eest midagi saada. Ei ole ka
asjaolusid mis kinnitaksid et ka enne kohtumist oleks matkija sttidistatavale midagi lubanud.

Seega ndustas ja andis A. Suvorov A. K.-le lubadusi lootuseta voi lubaduseta midagi saada.*?°

Prokuror réhus esitatud apellatsioonis, et matkija tunnistuse kohaselt oli just A.Suvorov see,
kes Uksnes ei selgitanud toetuste saamise korda, vaid pakkus vélja erinevaid voimalusi ja
lahendusi. Jargmisel kohtumisel lubas prokurdri télgendusel A. Suvorov juba konkreetselt, et
aitab A. K spordiklubile S. mdeldud toetuse lisada linna 2017. a eelarve eelnBusse ning A.
Suvorovi lubaduste ja abi eest andis A. K. lle kaks konjakit ja Sportlandi logoga kinkekaardi.

Lisaks ei putdnud studistatav ka saadud kingitusi tagasi anda.

Prokuror pidas altkdemaksu vastuvdtmise teotahteks ka asjaolu, et A.Suvorov ei suunanud
matkijat kultuuriosakonda, vaid vottis toetuse saamise kiisimuse téielikult enda kanda. Seega ei
olnud antud kohtumine prokuratuuri hinnangul juhuslikku laadi, vaid sooviti edasi minna. Enda
seisukohta kinnistava asjaoluna tdi prokuratuur vélja seiga, kuidas A. Suvorov reageeris A. K.-
It kohtumise 16pus konjakit vastu vottes. Ta iitles viimaselt konjakit vastu vottes: ,,esialgu ei ole

ju millegi eest*.

119 Samas, p 14.
120 Samas, p 13.
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Ka teise konjaki vastu vOtmisel ei ndidanud stidistatav prokuratuuri hinnangul Gles
mingisugust kdhklust. Pigem lubas esimese rahastamise vOimaluse mitte realiseerumise korral

proovida tagada rahastust lisaeelarvest.!?

Kuigi etteruttavalt vOib nentida, et ka teise astme kohus ndustus kaitsja seisukohtadega, tuleks
kaesoleva to0 eesmarki silmas pidades analiiusida ja korvutada teooriaga ka prokuratuuri

pdhistusi apellatsiooni esitamisel.

Kui analtiisida A.Suvori kaitumist konjaki pudelite vastuvdtmisel ning ldhtuda prokuratuuri
nagemusest, siis prokuratuuri tdlgenduse puhul oleks isiku valmisolek kuritegu sooritada
(subjektiivse testi teooria) igati jaatatav. Subjektiivse teooria testi Uheks olulisemaks
komponendiks on suldistatava enda initsiatiivi kindlaks tegemine ning tdestamine, et labi
matkimise toime pandud tegu lihtsalt pakkus v8imaluse teo toime panemiseks, mis oleks toime
pandud igal juhul. Prokuratuuri tblgendusel néitas A.Suvorov igakilgset soovi toetuste
eelarvese lisamiseks just eesmérgiga saada ka edaspidi materiaalset kasu. EelkBige tugines
prokurdr oma seisukoha pdhistamisel stiiidistatava sdnadele peale esimese pudeli tleandmist.
Antud sdnakasutust saaks kindlasti kasitleda kui valmisolekut ja teadlikkust teo sooritamiseks
ning annab selge viite véimalikuks analoogseks soorituseks pikema aja valtel. Prokurori
kujundatud seisukohta toetas kindlasti ka teise konjaki vastuvdtmine, mis subjektiivse teooria

valguses kinnistab isiku valmisolekut kuriteo sooritamiseks ning oma tegevuse jatkamiseks.

Prokuratuuri hinnangul nditas ka kinkekaartide vastuvotmisel A.Suvorovi poolt kasutatud
véljend ,,poisid see on liiast“ enamat kui lihtsalt nfuandvat suhtlust kuriteo matkijaga.
Kohtumise algusel teavitas A.Suvorov matkijat, et on vastava ametnikuga raakides saanud
positiivse vastuse 1000 euro eraldamiseks spordiklubile ning kui A.K poolt organiseeritud
vdistlus laheb edukalt ei ole proleemi taotleda ka suuremat summat eelarvest.!?2

Ka siin tuleks teooriale tuginedes prokuratuuri tdlgendust valmisolekust kuriteo sooritamiseks
antud episoodis pigem jaatada. Objektiivse vOrvaltvaatajana vOiks asuda seisukohale et, vastava
ametnikuga raakides, viidates voimalusele saada ka suurem toetus ning vottes kohtumise 16pus
vastu ka kinkekaardid, oleks subjektiivse testi teooria tingimused isiku valmisolekust kuriteoks

taidetud.

121 Samas, p 44.
122 Samas, p 49.
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Prokuratuur ei ndustunud esimese astme kohtu seisukohaga, et A. K. kéitumine asjade
uleandmisel oli liiga aktiivne ning uletas wlekaalukalt A. Suvorovi teopanust. Ta sai
vastuvotmise jarel toimunud vestlust arvestades hasti aru, et konjak anti ka edaspidi
spordiklubile toetuse eraldamise teemaga tegelemise eest. Konjakist ei informeerinud A.
Suvorov vahetut Ulemust ega puldnud seda jargmistel kohtumistel tagastada, vaid jatkas

kingituste vastuvdtmist, s.0 korruptiivset kditumismustrit.

Prokurori veendumust kinnistas kindlasti ka asjaolu, et ka jargmisel kohtumisel vottis A.
Suvorov vastu jargmise konjaki A. K. peale surumata. Ka sellest ei informeerinud ta tlemust
ega putdnud jargmisel kohtumisel tagastada vaid tegi sellest pildi ja viis koju. Konjak leiti A.
Suvorovi elukoha labiotsimisel. Ka karpi kinkekaartidega ei surunud A. K. peale A. Suvorovile,
vaid vaatas karbi sisse, tdnas ning jatkas vestlust. Asjaolu, et 25. jaanuaril 2017 tagastas A.
Suvorov A. K.-le kinkekaardid, ei muutnud prokuratuuri silmis olematuks kahe konjaki

vastuvotmist ega kinkekaartide eelnevat vastuvotmist.

Prokuratuuri hinnangul on jalitustoimingu protokollides ndha, et A. Suvorovi ja A. K.
kohtumiste ja vestluste kdigus kasvas vastastikune usaldus jark-jargult. Samas t0i ka prokurdr
vilja, et kui A. K. kéitumine oleks olnud A. Suvorovile vastumeelne ning mitte kooskdlas tema
enda soovide ja phimdtetega, oleks ta vdinud hiljemalt pérast 10. mértsi 2016. a kohtumist

edaspidistest kokkusaamistest A. K.-ga loobuda.'?

Analiiisides matkija poolset teopanust ja tegevust, esineb siin autori hinnangul teatav vastuolu
prokuratuuri seisukohtade vahel. Nagu juba t6ds eelnevalt on mitmel korral margitud, siis
riigipoolse mdjutuse intensiivsuse hindamiseks tuleks hinnata nii matkija poolset jarjepidevat
ahistamist ja ka rohumist néilikule sumpaatiale. Prokuratuur avaldas ise, et isikute kohtumiste
ja vestluste kéigus kasvas vastastikune usaldus jark-jargult, samas tegutseb matkija ju
riigipoolsete suuniste pdhjal. Autor ndustub, et matkija ei oleks Gletanud enda teopanust
voOrreldes stiudistavaga kui A.Suvorov oleks ise andnud kuidagi marku, et soovib ndustamise
eest ka tasutud saadud. Antud juhul oli hoopis matkija see, kes kasutades erinevaid véaljendeid
isiku survestamiseks (,,terviseks, kas oled invaliid, kas sa ei joo, nii on kombeks*'?4) et viimane

pakutu vastu votmisega siiski ndustuks.

123 Samas, p 49.
124 Samas, p 107.
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Korrates jéllegi asjaolu, et matkija tegutseb vastavalt saadud juhistele, on autori hinnangul igati
taidetud objektiivse testi teoreetiline késitlus, mille kohaselt Uletab matkija teopanus
stldistatava enda panust kui teo toime panemiseks on isikut korduvalt veenda puiiitud, ahistatud

ning réhutud nailikele sotsiaalsetele tavadele.

Ringkonnakohus ei ndustunud prokuratuuri tdlgendusega, mille jargi konjakite ja kinkekaartide
vastuvdtmise asjaolusid hinnates saaks vdita, et A. Suvorov oleks olnud A. K.-ga thel meelel

selles, et konjaki andmine on vastuteene tehtud voi tehtava ametialase teo eest.

Esimese konjaki andmisele ei eelnenud mingeid A. Suvorovi poolseid vihjeid, soove ega tahet
ndustamise eest tasu saada. Pudeli tleandmise asjaoludest néhtuvalt oli A. Suvorov siiralt

ullatunud ning palus see tagasi vétta.

Kohus nentis ka et olukorras, kus isikule pealetiikkivalt erinevaid argumente esitades sisuliselt
surutakse hilve peale, ei saa raakida isiku vabast tahtest vdi sliliteokoosseisu realiseerimisest
KarS § 294 Ig 2 jargi.'?

Ringkonnakohus ndustus siiski maakohtu télgendusega, mille kohaselt ei saa ekvivalentsus-
ehk vordvaarsussuhtest radkida ja ametiisiku tegu puudub, kui on v@imalik tuvastada tksnes
mdlemapoolseid ettekujutusi teatud valdkonnas v6i kui ametiisikult on eeldada ainult Gldist
vastutulelikkust voi heatahtlikkust. Antud juhul leidis hoopis kinnitust, et A.Suvorov l&htus
Tartu linnavalituse pGhimdttest mitte jooksutada inimesi erinevate ametnike vahel ning andis

iihtlasi ka suuniseid kelle poole konkreetselt peaks poorduma.?®

Stuteokooseisu realiseerimiseks peaks ametiisik vahemalt osaliselt votma ametialase teo ette
talle lubatud vdi antud hive téttu. Uksmeel ametiisiku ja altkdemaksu andja vahel peaks
valitsema ka selles, et tasu on vastuteene tehtud voi tulevikus tehtava ametialase teo eest ning

ametiisik tegu toime pannes arvestab, et saab selle eest mingit vara vdi muu soodustuse.*?’

Samase jarelduse tegi kohtukolleegium ka teise konjakipudeli Uleandmise asjaoludest.

Aktiivsem pool oli jalle A. K., samas kui A. Suvorov palus pudeli tagasi votta.

Kasutades survestamiseks erinevaid veenmistaktikaid (terviseks, kas oled invaliid, kas sa ei joo,
nii on kombeks) saavutas A. K. selle, et A. Suvorov véttis pudeli vastu. Ka Ringkonnakohus

noustus et selline A. K. kditumine oli liiga pealetliikkiv ning matkija tletas teoprovokatsiooni,

125 Samas, p 107.
126 Samas, p 104.
127 Samas, p 99.
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lisaks ei andnud A. Suvorov ise selliseks provotseerimiseks mingit pdhjust. Kohtukolleegium
selgitas veelkord, et altkdemaksu voOtja peab vahemalt mingilgi madral Ules néitama
valmisolekut vdi teo soorituse alget, mida matkija provotseerimise kéigus peaks edasi arendama

vdi esile kutsuma. Antud situatsioonis sellega tegemist ei olnud.*?8

Antud kohtuasjas saab leida ka teatavat analoogiat t66 esimeses osas késitletud kohtuasjast Woo
Wai vs. US, kus varjatud identiteediga tootavad ametnikud puddsid mitmeid kuid veenda
stiidistatavat Woo Wai’d, et ta transpordiks Hiina kodanikke ldbi Mehhiko piiri. Ka toonases
menetluses asus kohus seisukohale, et ettepanek kriminaalseks tegevuseks tuli riigi, mitte
kohtualuse poolt. Lisaks toimus suldistatu veenmine kuritegu sooritama pika aja valtel ning
jarjepidevalt, mitte ei olnud tegu Uhekordse pakkumisega millest kohtualune koheselt oleks

kinni haaranud.

128 Samas, p 113.
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Kokkuvaote

Kaesoleva magistritod eesméargiks oli 1abi kohtupraktika vordleva analuisi selgitada, kuidas
késitlevad lubatu ja lubamatu piiri kuriteo matkimisel Eesti ja USA kohtud. Aastal 2020 andis
kohus kuriteo matkimise labiviimiseks loa 132 korral, ehk ajalisel skaalal jaotatult kahel kuni

kolmel korral nadalas.

Riigikohtu kasitluses tahendab matkimine sisuliselt siititeo jaljendamist, kus matkija tegevus
on materiaaldiguslikult Gldjuhul vaadeldav kuriteole kihutamisena. Isikut, kes esindab riiki
ning samal ajal provotseerib teist osapoolt kuritegu toime panema késitletakse mandri-euroopa
erialases Kirjanduses ja kohtupraktikas terminiga agent provocateur. Juhul kui matkijal puuduks
tegelikkuses side kriminaalasja kohtueelse uurimise labiviijatega, oleks tema tegevus vaadeldav

stiliteo toimepanemisega, peamiselt just osavotu vormis.

Mitmed siiteod eeldavad (naiteks narkootiliste ainete levitamisega ja organiseeritud
kuritegevusega seotud kuriteod), et just matkijal tuleb olla kontakti loovaks ja aktiivsemaks
pooleks ning matkija ei saa piirduda ainult nn passiivse osalemisega. Samas ei saa matkija
tegevus teist osapoolt kuriteole Shutades olla piiramatu ning ilma igasuguste Giguslike
kitsendusteta. On lubamatu teootsuse esilekutsumine isikul, kel see eelnevalt puudus véhimalgi
maéaral ning kelle suhtes Giguskaitseorganil puudus eelnev informatsioon tema vdimaliku

kuritegeliku kditumise kohta.

Seega mida ulatuslikumad on mingis valdkonnas p&hidiguste piiramise legaalsed vBimalused,
seda vastutusrikkamalt peab riik toimima isikute kaitsmisel ja olukorra kujundamisel, mis peab
véltima pdhidiguste pdhjendamatud riived. PGhiseaduse §-st 13 tulenevalt on igalihel digus riigi
ja seaduse kaitsele ning 8§ 14 kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku,

taidesaatva ja kohtuvdimu kohustus.

Euroopa Inimdiguste Kohus on selgitanud, et salaagendi kasutamist kuriteo uurimisel voi
arahoidmisel saab pidada kull lubatavaks politseitd6 meetodiks, kuid agent provocateuri
kasutamine vdib muuta kohtumenetluse ebadiglaseks. EIK juhiste kohaselt tuleb kohtulikus
menetluses teha kindlaks, kas suldistatav oleks pannud kuriteo toime ilma ametivbimude
sekkumiseta ning kas ilma riigipoolse sekkumiseta oli isikul kavatsus kuritegu ldse toime

panna.
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Ka USA 6igussisteemis on lubamatu sludistatava riigipoolne liigne 6hutamine kuriteo
toimepanemiseks ning kutsuda esile keelatud teootsus isikul, kellel seda enne riigipoolset
mdjutamist ei olnud. USA erialakirjanduses ja kohtupraktikas tahistatakse eeltoodud tegurite
tdendatud esinemist terminiga entrapment. Oiguskirjanduses viidatakse entrapmentile Kkui
kohtupoolsele tooriistale kaitsmaks inimesi taidesaatva v6imu omavoli eest ning tagamaks

inimdiguse ja vabaduste kaitse.

Tanaseks pdevaks on USA kohtupraktikas entrapmenti kui Oigusalast kaitset kasutatud
ligikaudu saja aasta jooksul. Kuni kahekimnenda sajandi alguseni valitses aga USA
kohtusiisteemis vankumatu arusaam, et kuriteo sooritamisel ei ole oluline, kas tegu on pandud
toime ametivdimude poolse kuriteole keelitamisega v0i mitte. Toonase kasitluse kohaselt ei

saanud kuriteo sooritamine l&bi sellele keelitamise anda stiidlasele mitte mingisugust digustust.

Voimaliku entrapmenti tuvastamiseks ning t6endamiseks kasutab USA kohtusiisteem
sUldistatava ja matkija poolse tegevuse hindamist labi kahe aspekti. Esmalt labi subjektiivse
analliisi mis kasitleb stiidistatava enda kaitumist nii kuriteole eelnenud ajaperioodil, selle
toimepanemise ajahetkel ning ka tegevust peale kuriteo sooritamist. Labi subjektiivse analtdisi
peab kohus selgitama, kas siiidistava sGnades ja tegudes on viiteid kriminaalsetele kavatsustele
ja ka sellekohaseid puddlusi. Objektiivne test seevastu, ei keskendu mitte sludistava
tegevusele, vaid hoopis riigipoolsele intensiivsusele ja selle rollile kuriteole peibutamisel.
Objektiivse analtitisi puhul hinnatakse, kas agendi poolt ette méngitud vGimalused kuritegu
toime panna oleks ahvatlenud seda tegema ka nn tavainimest. Stiimuliteks, mille agressiivsust
ja nailist atraktiivsust peaks riigipoolse mdjutuse osas hindama ja arvestama saab valja tuua
naiteks jarjepidevat ahistamist, réhumist petlikule sumpaatiale ning ka suure materiaalse kasu
pakkumist.

Entrapment’i kasutamisel kohtuliku kaitseargumendina on oluline stilidistatava poolne tdendite
esitamine, et riigi poolt l&biviidud tegevuste kdigus pakuti ja 6hutati teda kuritegu sooritama.
Ehk kuigi siiudistatava kohus on esitleda asjaolusid, mis viitavad tema suhtes kuritoole
kihutamisel, lasub tdendamiskoormus, et suldistavat ei kihutatud kuritoole keelatud ulatuses
ning ta oleks selle teo nii vdi naa toime pannud, riigil. Téendamise ulatus peab seejuures

valistama igasuguse kahtluse vastupidises.
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Eesti kehtivas seadusandluses on maaratletud millistel tingimustel, asjaoludel ja juhtudel vdib
kuriteo matkimist jalitustoiminguna l&bi viia. Reguleerimata on seaduseandja jatnud kuriteo

matkimise piiritlemise, jattes lubatud ja lubamatute piiride hindamise kohtute lesandeks.

Eesti kohtumenetluses andis Riigikohus esmakordselt suunitlused, kuidas hinnata kas kuriteo
Ohutamisel Uletati provokatsiooni digustav piir voi mitte, 2004. aastal. Toonaste juhiste jargi
tuleks lubamatu ja lubatud teoprovokatsiooni puhul hinnata agent provocateuri poolt mgju
avaldamise viisi ja intensiivsust (nt meelitamine suurte rahasummadega, ahvardamine vOi
hoopis kaitumisalternatiivide Kkirjeldus, mis edasise kaitumisotsuse jatab provotseeritu enda
valida), provotseeritud isiku enda teovalmidust ja tema isiklikul initsiatiivil ettevOetud
kaitumisakte. Ehk hindamaks matkimisel lubatud ja lubamatute piiridesse jaamist tuleb vastata
kiisimusele, kas matkija provotseeriv kditumine oli sellise kaaluga, millega vdrreldes kuriteole

Ohutatu enda teopanus jaab tahaplaanile.

Too koostamisel kasutas autor materjali analtlisiks ajaloolist, susteemset, deduktiivset ja
kvalitatiivset uurimismeetodit. T60 teoreetiline osa pohineb Eesti ja USA Gigusalasel
erialakirjandusel ning Eestis kehtival seadusandlusel, analudtilises osas kasutas autor Eesti ja
USA kohtulahendeid.

T66 koosneb neljast osast. Esimesed kaks osa tuginevad erialakirjandusest ja kohtupraktikast
lahtuvalt matkimise teoreetilisele kasitlusele ning kahes viimases osas analiisib autor kuriteo

matkija poolset lubatud ja lubamatut tegevust USA ja Eesti kohtupraktika néitel.

Anallsides t66 kolmandas ja neljandas osas USA ja Eesti kohtupraktikat, kBrvutas ja analliusis
autor menetluse tehioludes Kirjeldatud asjaolusid ning nende pinnalt kujundatud kohtu
seisukohti erialakirjanduses késitletud pohimdtetega.

Analliisides Eesti kohtulahendite pd&histusi vastavalt 2004. aasta juhistele, vordles autor
lahendites kohtu seisukohtade kasitlust USA erialakirjanduses tooduga. Autori hinnangul on
t00s kasitletud menetlustes Eesti kohtud vagagi pohjalikult argumenteerinud nii subjektiivse
testi teooria mottes sulidistatava enda poolset kaditumist, kui ka objektiivsest testi teooriast

lahtuvalt hinnanud ja selgitanud riigi poolse sekkumise intensiivust.

Analtusitud lahendites on kohtu poolt pdhjalikult argumenteeritud nii kaasused, kus riigipoolne
sekkumine andis tksnes vBimaluse kuriteo sooritamiseks ning teootsuse kuritegu toime panna
tegi slilidistatav ise, kui ka kaasus, kus matkimine Gletas selgelt lubatud piirid ning siilidistataval

puudus igasugune eelnev tahe tegu toime panna.
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Autori hinnangul l&htuvad analulsitud kaasuste pdhjal Eesti ja USA kohtud matkimise piiride
méaaratlemisel sarnastest alusp6himdtetest. Mdlemad digussiisteemid taunivad keelatud
teootsuse esile kutsumist isikul, kellel seda varasemalt ei olnud ning esitletud menetlustes on
kohtud enda pdhjendusi ka autori hinnangul asjakohaselt pdhistanud. Vaga pdhjalikult on
menetlustes kasitletud ja argumenteeritud ka riigipoolse tegevuse hindamist. Mdlema riigi
kohtud on piisava pohjalikkusega kasitlenud nii matkimisel piiride Gletamise juhtusid, kui ka

menetlusi, kus pdhjendati miks riigipoolne tegevus on jaénud lubatud piiridesse.

Toos kasutatud Eesti ja USA kohtulahendite pbhjal saab jareldada, et kui leiab tGendamist
kuriteoks eelsoodumust mitte omava, vOi vdga minimaalselt omava isiku lubamatu
survestamine riigi poolt, v0ib suldistatav vabaneda vastutusest. Samas ei saa isik tugineda
liigsele riigipoolsele survele, kui on tGendatav tema enda tegelik soov ja valmisolek kuritegu

toime panna.

Autori hinnangul tervitatav, et kohtud on pd&hjalikult analliisinud ja argumenteerinud
riigipoolse tegevuse intensiivsust ka kaasustes, kus esmasel hinnangul on sttdistatava puhul
taidetud koik kriteeriumid valmisolekuks kuritegu toime panna. Ehk kuigi isiku eelsoodumus
on olemas, hindavad kohtud ka piisava pdhjalikkusega politsei poolset tegevust. Seega tuleks
autori hinnangul ka edaspidistes kohtumenetlustes objektiivse ja subjektiivse testi teoorial
pdhinevaid lahenemisi késitleda kui tervikut ning otsuse kujundamisel rakendada neid kui

teineteist tdiendavat tegurit.
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The Boundaries for staging a criminal offence on the examples of the judicial practice in
Estonia and USA

Summary

The purpose of this master’s thesis was to find out via the comparative analysis of judicial
practice how the courts in Estonia and the United States of America perceive the boundaries of
what is permitted and what is not in staging a criminal offence.

The thesis consists of four parts. While composing the thesis, the author employed the
historical, systematic, deductive, and qualitative research method for examining the material.
The theoretical part of the thesis is based on the relevant Estonian and American legal literature;

in the analysis section, the author uses judicial decisions of the aforementioned countries.

In the first part of the thesis, the author examines the theoretical approaches of staging a criminal

offence and the legal regulation contained in the current legislation in Estonia.

The author analyses the approach of the Supreme Court of Estonia in regard to staging a
criminal offence as well as the nature of the person staging the offence. By the means of
examining relevant legal literature and judicial practice, the author also reveals the nature of
the person who, while representing the country, provokes the other party to commit criminal

offence and who is denoted by the term agent provocateur in continental Europe.

Although numerous offences require the person staging the offence, specifically, to be the more
active and initiating party, and not resort to simply staying passive, it is clear that the actions of
the person staging the criminal offence when instigating the other party to commit it, have to
have limitations and be subjected to legal restrictions. It is impermissible to induce a decision
for action in a person who did not have the least of predisposition for it before, i.e., in connection
to whom the law enforcement authority had no information whatsoever regarding the possible

criminal activity of the person.

In the first part of the thesis, the author also briefly explains the guidelines from the European
Court of Human Rights, according to which, the court proceedings must detect whether the
accused person would have committed the crime without the intervention of the law
enforcement authorities and whether the accused would have even had the intention to commit
the crime without the authorities having intervened. The reason for that is that the European

Court of Human Rights permits the use of a secret agent as a means of police work in
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investigating a crime or preventing it but finds that using an excessively eager agent provocateur

might cause the court proceedings to become unfair.

In the second part of the thesis, by relying on the relevant legal literature, the author examines
how the legal system in the USA approaches the evaluation of permitted and unpermitted
activity by the authorities in the staging of a criminal offence. In that specific section, the author
explains and explores the essence of the term “entrapment”, which is connected to staging a
criminal offence, as well as its evolution and implementation in the court practice of the United
States of America throughout history. Through examining the historical development of the
judicial practice, the author arrives to the contemporary approach, according to which, it is
impermissible for the authorities to excessively induce the accused to commit the crime as well
as induce the decision to commit one in the person who did not have any readiness to reach

such a decision before being influenced by the authorities.

In the third part of the thesis, the author examines the judicial practice of the United States of
America in detecting entrapment and implementing it in court proceedings. The implementation
of entrapment in the process of defending the rights of the accused does not differentiate
between the actions of the police agent and the person staging the criminal offence. Entrapment
defence confirms the prohibition to induce a person to commit an offence by the authorities
regardless of the person being a police agent or the case being staging a criminal offence. That
is the reason why the analysis in this thesis includes judicial decisions from the United States
of America that could be viewed as using a police agent instead of being considered as staging

a criminal offence in the legal system of Estonia.

In the fourth part of the thesis, the author examines the permitted and impermissible action of
the person staging the criminal offence on the example of the judicial practice in Estonia. Due
to the fact that the evaluation of the boundaries of permitted and impermissible actions of legal
authorities is similar to evaluating the ones of a police agent, a case has been used as an example

in this paper which featured the use of a police agent and gained a great deal of public attention.

In examining the reasons of judicial decisions in Estonia relying on the guidelines of the
Supreme Court of Estonia of 2004, the author compared how the courts in Estonia approached
the briefs when compared to the approach presented in the relevant legal literature of the United
States of America. The author came to the conclusion that the court proceedings examined in
this paper have extremely carefully analysed the behaviour of the accused by the support of the

subjective testing theory as well as evaluated and explained the level of the intervention by the
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authorities relying on the support of the objective testing theory. The thesis features judicial
decisions which are supported with solid argumentation from the court in cases where the
intervention by the authorities merely presented an opportunity to commit the offence while the
decision for committing it was reached upon by the offender themselves, as well as a case where
the staging clearly exceeded the permitted boundaries and the accused lacked any prior

readiness to commit offence.

On the basis of the cases examined in the thesis, the author concluded that the courts of Estonia
and the United States of America adhere to similar principles when defining the boundaries of
staging a criminal offence. Both legal systems disapprove inducing a decision to take offence
in a person who did not show any prior predisposition for doing that, and the courts have
provided solid arguments for supporting the reasons in the proceedings analysed in the thesis.
The court proceedings also include a most detailed and reasoned evaluation of the intervention
by authorities. The courts of both countries have been sufficiently profound when treating the
cases where the boundaries of staging a criminal offence were overstepped as well as in cases
where reasons were given to why the actions of legal authorities are stated to have remained

within the boundaries of what is acceptable.

The author finds that it is more than welcome that the courts have also sufficiently examined
and discussed the level of the intervention of the authorities in cases where the initial impression
gives evidence of the accused having met every criterion to take offence. That is, regardless of
the existent predisposition of the accused to take offence, the courts also evaluate the actions of
the legal authorities aptly. Thus, the author finds that the treatments which are based on the
objective and subjective testing theory should be continued to be seen as an entity in court

proceedings from henceforth and implemented as complementary factors in reaching a verdict.
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