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Abstrakt

T66 analiitisib, kuidas loomade kaudu konstrueeritakse keskkonnateemalisi tdhendusi ajalehes
Sirp ja ajakirjas Eesti Loodus aastatel 2018-2024. Okosemiootilise raamistikuga toetatud
raamianaliiiisi kdigus uuritakse, milliste representatsioonivotete abil loomadest saavad
keskkonnakriiside tdhenduslikud kandjad ning kuidas need kujutused mojutavad lugeja

suhestumist keskkonnaga.
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Sissejuhatus

Kuna teatud keskkonnad on meile olulised mitte ainult seetdttu, et me elame
nendest, vaid ka neis ja nendega koos, peaksid meie otsused ideaalis
peegeldama neid seoseid, mis ldhevad palju kaugemale teenuste
instrumentaliseerimisest, mdjutades meie heaolu palju laiemalt kui fiiiisiline

toimetulek. (Sumares, Fidelis 2011: 54)

Looduskeskkonnad on pidevas muutumises — midagi lisandub, midagi kaob. Kui sellised
muutused iiletavad Skosiisteemi taluvuspiiri, vdib see viidata tasakaalu kadumisele. Uha
olulisemaks muutub oskus neid muutusi mérgata ja tihenduslikult tdlgendada. Okosemiootika
pakub selleks tugeva raamistikuga 1dhenemisviisi, kdsitledes keskkonda mitte ainult fiiiisilise,
vaid ka mirgilise ja kommunikatiivse ruumina, kus kdik elusolendid osalevad tdhendusloome

protsessides (vt nt Maran 2017, 2020).

Loomad mingivad keskkonnadiskursuses erilist rolli: nad ei ole mitte tiksnes faktide kandjad,
vaid ka moraalsete, esteetiliste ja emotsionaalsete sOnumite vahendajad. Laiemale
lugejaskonnale suunatud tekstides kujutatakse neid sageli keskkonnakriiside kehastajatena —
olenditena, kelle kaudu muutused muutuvad nihtavaks, hoomatavaks ja tdhenduslikuks. Eestis
ei ole seni slstemaatiliselt uuritud, kuidas loomade kaudu keskkonnateemalisi tdhendusi
populaarteaduslikus meedias konstrueeritakse ega milline on nende semiootiline roll sellistes
véljaannetes nagu ajaleht Sirp voi ajakiri Eesti Loodus. Need viljaanded kujundavad Eesti
avalikku looduskaésitlust erinevatest positsioonidest — Sirp kultuurilise ja kriitilise

diskussiooniviljana ning Eesti Loodus loodus- ja teadushariduslikult.

Kidesolev uurimus ldheneb teemale Okosemiootika, raamianaliiiisi ja kultuurilise
representatsiooni perspektiividest, analiilisides aastatel 2018-2024 ajalehes Sirp ja ajakirjas
Eesti Loodus ilmunud artikleid, kus mitteinimloomad on kesksel kohal. Uuring keskendub
sellele, milliseid tunnetuslikke raame, stsenaariume ja retoorilisi votteid kasutatakse loomade
kaudu keskkonnamuutuste motestamiseks. ToO0 eesmirk on  moista, milliste
representatsioonivotete kaudu loomad meediatekstides keskkonnateemade kandjateks
kujunevad ning kuidas sellised kujutused aitavad luua tdhenduslikku ja emotsionaalset

suhestumist keskkonnaga.



T66 esimene peatiikk késitleb keskkonnadiskursuse ja loomade representatsiooni ajaloolisi ning
teoreetilisi 1dhtekohti. Teine peatiikk kirjeldab uurimismaterjali ja meetodit, milleks on
kvalitatiivne sisuanaliilis raamianaliiiitilise ldhenemisega. Kolmandas peatiikis viiakse 1dbi
siivitsi minev analiilis valitud artiklite baasil, kisitledes muutusi liigirikkuses, elukeskkonna
kvaliteedis ja ilmastikumustrites. Neljandas peatiikis siinteesitakse tulemused, tuuakse esile

mustrid ja tdlgendatakse neid t66 teoreetiliste eesmirkide valguses.



1. Loomade representatsioon keskkonnadiskursuses: varasemad

uurimissuunad ja teoreetilised lihtekohad

Looduskaitselise diskursuse ajalugu on tihedalt pdimunud loodusteadusliku mdtteviisi ja
ithiskondlike viirtuste arengutega. 19. sajandil kujunes Ladne-Euroopas ja Pohja-Ameerikas
vélja uus arusaam metsikust loodusest — kui varasemalt kasitleti loodust kui inimesele
vaenulikku ja taltsutamist vajavat keskkonda, siis romantismi ja valgustusajastu mdjul hakati
seda itha enam néigema esteetilise ja vaimse védrtusena (Ritvo 2014). Sellest muutusest
kasvasid vélja esimesed loomakaitseliikumised (nt RSPCA Inglismaal, 1824) (Ots 2006) ja
looduskaitselised algatused, sealhulgas maailma esimene rahvuspark Yellowstone (1872), mis
osaliselt slindis esteetilisest vaimustusest “puutumatu looduse” vastu. Samal perioodil suurenes

teadlaste teadlikkus inimtegevuse mojust elusloodusele (Plath et al. 2022).

20. sajandi alguses kujunes looduskaitse jdrjest enam institutsionaalseks ja silisteemseks
praktikaks. Tousis esile 6koloogia teadus, mis rohutas liikide vahelisi seoseid ja elupaikade
terviklikkust (Plath et al. 2022). Bioloogiline teadmine liikidest ja Okoslisteemidest sai
looduskaitse aluseks, keskendudes sellistele moistetele nagu liigirikkus, geneetiline
mitmekesisus ja siisteemne tasakaal (Soulé 1985). Loodust kisitleti valdavalt kui objektiivset
ja modddetavat reaalsust, mille kaitsmine soltus faktipShisest teadmiste kogumisest ja
toenduspdhisest poliitikakujundusest. Samas esines juba 20. sajandi esimesel poolel véértuste
mitmekesistumist. Kui Lééneriikides vastandasid John Muir ja Gifford Pinchot looduse
sdilitamise ja ratsionaalse kasutuse ideoloogiad, siis Euroopas (ja NSV Liidus) arenes
looduskaitse sageli koos rahvuslike, ideoloogiliste voi utilitaarsete motiividega — olgu selleks
kodumaastike kaitse voi teadusliku ranguse rohutamine (Plath et al. 2022). Eesti kontekstis
mojutasid looduskaitsediskursust nii baltisaksa loodusteadlaste parand (nt Karl Ernst von Baer)

kui ka rahvuslik loodusearmastus ja eestlaste identiteedi pdimumine maastikega (Jonuks,



Remmel 2020). 1930. aastatel kujunes Eestis tugev institutsionaalne looduskaitse traditsioon
(nt Gustav Vilbaste, Eerik Kumari), mida hiljem jitkati ka ndukogude perioodil teaduspdhiste

kaitsealade siisteemina (Plath et al. 2022; Kaljundi 2022).

Alates 1990ndatest aastatest hakkas selline teaduspohine arusaam looduskaitsest muutuma.
Uhelt poolt tingis seda siivenev dkoloogiline kriis, mis tdi pidevakorda vajaduse kisitleda
keskkonnaprobleeme iiha enam sotsiaalses ja kultuurilises kontekstis (Dryzek 1997). Teisalt
toimusid humanitaar- ja sotsiaalteadustes epistemoloogilised nihked — kasvas huvi mitte ainult
selle vastu, mida me teame, vaid ka selle iile, kuidas ja kelle kaudu teadmine kujuneb (Haraway
1988; Latour 2004). Loodus on kultuuriliste tihenduste, véartuste ja tdlgenduste kogum, mille
kaudu inimesed loovad suhteid limbritsevaga. Samal ajal on tugevnenud arusaam, et loomad ei
ole pelgalt kaitstavad liigid, vaid ka kultuurilised agendid, kelle kaudu kujundatakse
keskkonnateadlikkust ja eetilisi positsioone (Ritvo 2014; Heise 2016).

Just selles kontekstis tekkis Okosemiootika kui interdistsiplinaarne uurimisvaldkond.
Okosemiootika kujunes vastusena vajadusele mdista looduse ja kultuuri suhteid mitte ainult
andmete, vaid ka tdhenduste tasandil — kuidas keskkonda tajutakse, tdlgendatakse ja
tadhendatakse eri liikide, kultuuride ja tihiskondade poolt (Maran 2007; N6th 1998; Kull 1998).
Okosemiootika iihendab semiootika, 6koloogia ja kultuurianaliiiisi lihenemised, pakkudes
vahendeid looduskeskkonna mérgiliseks analiiiisiks. Nagu biosemiootik Kalevi Kull (1998)
rohutab, ei ole elusloodus iiksnes bioloogiline siisteem, vaid ka tdhenduste siisteem, kus iga liik
— sh inimene — loob oma omailmas tdhenduslikke suhteid teiste olendite ja
keskkonnaelementidega. Loodus pole siin mitte ainult bioloogiline siisteem, vaid ka mérgiline
siisteem, milles toimuvad tahendusprotsessid. Hilisem 6kosemiootiline uurimist66 on rohutatud
ka looduse representatsiooni kultuuris — kuidas loodus esineb kirjanduses, kunstis, meedias ja
folklooris ning kuidas need kujutused omakorda modjutavad looduskaitselisi hoiakuid ja
praktikaid (Milstein et al. 2011; Maran 2022). Marani uurimused on toonud esile, kuidas
traditsiooniline parimus ja lokaalsete liikide elupaigad on seotud semiootiliste mustrite kaudu
— néiteks teatud loomadega seotud kohanimed, pédrimustekstid voi tavad loovad ja hoiavad

elupaikadele tdhenduslikku ruumi (Maran 2022).

Zoosemiootika voimaldab arvestada, et ka teised liigid suhestuvad oma keskkonnaga
tadhenduslikult (Uexkiill 2012). See tdhendab, et ka teised -elusolendid osalevad
tahendusprotsessides. Seega, elusorganismid on mitte ainult keemilis-fiiiisikalised iiksused,

vaid ka tdhenduse loojad ja tolgendajad (NG6th 1998, Tennessen 2015, Uexkiill 2012). Selline



ldhenemine nihutab looduse moistmise eemale pelgalt ressursi voi siisteemi kisitlusest ning
suunab tdhelepanu sellele, kuidas loodus suhestub partnerina teiste eluvormidega. Seega on
okosemiootika kui distsipliini teke ja areng seotud laiemate kultuuriliste ja teaduslike nihetega:
looduse motestamine on ka semiootiline ja sotsiokultuuriline kiisimus. Ténapédeva
keskkonnakriiside valguses on selline 1dhenemine hédavajalik, kuna aitab mdista ja suunata
mitte ainult keskkonnateadlikkust, vaid ka selle tdhenduslikke ja vidirtuspohiseid aluseid

(Maran 2017).

Oluline nihe on toimunud meedia keskkonnakujutuste analiilisi kaudu. Kui varem keskenduti
pigem sellele, kuidas meedia esitab fakte (nt kliimamuutuste kajastus), siis tdnapdeval ndhakse
meediat kui keskkonna kaaskaasloojat — meedia mitte ainult ei peegelda keskkonda, vaid
osaleb selle tolgenduses ja tdhendusloomes (Anderson 1997; Neale 2022). Keskkonnadiskursus

ei ole enam pelgalt informatiivne, vaid kujundab ka emotsionaalseid ja moraalseid hoiakuid.

Selles muutunud diskursiivses raamistikus on loomad saanud keskseks vahendiks, mille kaudu
keskkonnamuutusi populariseeritakse ja tdhenduslikuks tehakse. Populaarteaduslikes
keskkonnajutustustes toimivad loomad tihti kui vahendavad figuurid, kelle kaudu abstraktsetest
vai statistilistest ndhtustest — nagu liikide véljasuremine, elupaikade kadu vdi kliimamuutused
— saab ridkida ldbi narratiivsete, emotsionaalselt koitvate kujundite (Heise 2016; Kalof,
Whitley 2014). Sellistes kujutustes ei esitata loomi mitte niivord informatsiooni kandjatena,
vaid pigem keskkonnakriisi kehastajatena — jddkaru triivival jddpangal, plastiku sisse
takerdunud kilpkonn vdi suitsusest metsast pdgenev koaalakaru on muutunud mirkideks, mille

kaudu lugejale vahendatakse kriisi ulatust ja tihendust.

Cameron Whitley ja Linda Kalof (2014) on ndidanud, kuidas populaarteaduslikes tekstides
kasutatakse loomade kujutisi sageli selleks, et luua kaastundlik narratiiviline raam, milles
loomad muutuvad “kaotajateks” voi “hoiatusteks” — nad kannatavad kliimamuutuse tottu, ent
ei ole selle eest vastutavad. Just ldbi selle tdhendusliku seose — siiiitu ohver vs inimtegevuse

tagajdrg — luuakse lugejas empaatia ja moraalne sundus tegutseda.

Veelgi enam, uurimused néitavad, et teatud liigid domineerivad keskkonnanarratiivides nii
visuaalsel kui ka tekstilisel tasandil. Neid nimetatakse sageli “karismaatiliseks megafaunaks”
nende vOime tdttu tekitada tugevat emotsionaalset resonantsi (Barua et al. 2011). Selliseid
loomi ei esitata liksnes oma liigispetsiifilises tdhenduses, vaid nad toimivad metoniilimidena,

siimboliseerides kogu elurikkust, okosiisteemide seisundit voi isegi Maa tulevikku. Heise



(2016) nimetab seda representatsiooniliseks strateegiaks, mille kaudu teaduslikke néhtusi

kultuuriliselt vahendatakse ja lugejale tajutavaks tehakse.

Téhendusloome soltub alati kultuurikontekstist — nditeks voib hunt tdhendada tihes kultuuris
looduse taastumist, teises aga ohtu ja ohjeldamatut metsikust. Karismaatiliste liikide valik ei
ole juhuslik, vaid seotud nende visuaalse atraktiivsuse ja vOoimega tekitada empaatiat, mispérast
on nad sageli esindusliikidena kesksel kohal looduskaitsekampaaniates (Méekivi, Maran 2016;
Fishcer et al. 2011). Sellised loomad dratavad rohkem téhelepanu ja toetust kui vdlimuselt
tagasihoidlikumad, ent Okosiisteemiliselt olulised liigid nagu putukad, kahepaiksed voi
mikroorganismid (Home et al. 2009; Prokop et al. 2022). Tulemuseks on nn “karismalohe”
(charisma divide), mille korral liigiline véértus seatakse pigem esteetilise ja emotsionaalse mdju
kui 6koloogilise rolli alusel (Barua et al. 2011; Fa, Funk, O’Connell 2011: 255). See voib
moonutada avalikkuse arusaama keskkonnaprobleemide tegelikust ulatusest, suunates
tahelepanu visuaalselt mdjuvatele ja emotsionaalselt atraktiivsetele teemadele ning jéttes
tagaplaanile keerukamad ja vdhem néhtavad Okoloogilised ohud. Samas on nende
karismaatiliste liikide potentsiaal keskkonna siimbolitena kahtlemata suur — nende kaudu saab

keerulisi 6koloogilisi protsesse laiemale avalikkusele tdhusalt vahendada.

Historiograafiliselt on loomade kaudu vahendatud keskkonnateemade kasitlus arenenud koos
keskkonnateadlikkuse ja meediapraktikatega. Ténapédevased populaarteaduslikud tekstid
kasutavad tiha enam narratiivseid ja afektiivseid strateegiaid — loomadest ei rddgita ainult kui
teaduse objektidest, vaid ka kui tdhendusloome subjektidest, kelle kaudu lugeja suhestub

keskkonna kui moraalse kiisimusega (Heise 2016; Tiilir, Tennessen 2014).

Kuigi looduskaitsepraktikates ja 6koloogias on jérjest enam liigutud okosiisteemikeskse vaate
poole — rohutades liikidevahelisi seoseid, dkosiisteemiteenuseid ja siisteemset stabiilsust (nt
Radinger et al. 2023; Tulloch et al. 2016) — ei ole see lihenemine suutnud asendada
liigikeskset vaadet avalikkuse teadvuses. Liigid, eriti nn “karismaatilised loomad”, pakuvad
tugevat emotsionaalset fookust, mille kaudu on vdimalik keerukaid keskkonnakiisimusi

mojusalt vahendada.

Sellest ldhtuvalt on loomadele kui keskkonnatunnetuse subjektidele pooratud itha enam
tahelepanu ka semiootilises késitluses. Nende kiditumismustrid — néditeks rdndlindude
saabumise nihkumine, metsloomade linnastumine voi tolmeldajate kadumine — on mirgid

keskkonnaseisundist. Need mirgid ei ole ainult 6koloogilised faktid, vaid ka tdhendused, mida
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kujundavad teadus, meedia ja kultuurilised narratiivid. Loomade kéitumise tdlgendamine on

sotsiaalselt ja kultuuriliselt positsioneeritud tegevus.

Eestis on loomade representatsiooni keskkonnadiskursuses uurinud mitmed teadlased,
sealhulgas Kadri Tiilir ja Morten Tennessen, kelle toimetatud kogumik 7The Semiotics of Animal
Representations (Tiilir, Tennessen 2014) koondab mitmeid interdistsiplinaarseid késitlusi
loomakujutistest erinevates kultuuritekstides. Nende t66 rohutab, et loomad ei ole pelgalt
kommunikatsiooni objektid, vaid toimivad tdhendusloome subjektidena, kelle kaudu inimestel
kujunevad arusaamad loodusest, suhetest teiste liikidega ja eetilistest vastutustest. Uurimused
keskenduvad {iha enam kiisimustele, kuidas loomad figureerivad kirjanduses, esseistikas ja
populaarmeedias — mitte ainult loodust kujutavate tegelastena, vaid ka kultuuriliste
pingeviljade ja ideoloogiliste vastanduste kandjatena. Uha rohkem rdhutatakse ka vajadust
motestada loomade nédhtavust (ja ndhtamatust) avalikus ruumis, seoses nditeks
looduskaitsepoliitika, meediakuvandite ning kohaliku identiteedi kujunemisega. Timo Marani
ja Kadri Tiiiri (2005) koostatud kogumik “Eesti looduskultuur” kisitleb pdhjalikult, kuidas
loomad figureerivad Eesti kirjanduses ja kultuuris, tuues esile nende rolli kultuuriliste
tihenduste kandjatena. Samuti analiiiisib Maran (2022) oma raamatus “Okosemiootika.
Mirgiuuringud ja oOkoloogiline muutus”, kuidas loomade kujutamine mdjutab inimeste

arusaamu keskkonnast ja looduskaitsepraktikatest.

Kéesolev uurimus keskendub loomade vahendatusele eestikeelsetes véljaannetes, mis
kisitlevad keskkonnamuutusi ja -probleeme. Siinjuures ei ole esmatéhtis loomade agentsuse
analiilis bioloogilises vdi semiootilises mdttes (vt Tennessen 2015), vaid see, kuidas nende
voimalikku agentsust kultuuriliselt tdlgendatakse ja meediatekstides esitatakse. Loomade
kujutamine meedias toimib sageli vahendusena, mille kaudu edastatakse keskkonnateemalisi
védrtusi, ohte ja moraalseid sdnumeid — loomad saavad n-6 “keskkonna esindajateks”, kelle
kaudu tuuakse nihtavale oOkosiisteemide seisund ja muutused (Couldry 2008). Selline
vahendatus ei tdhenda loomade héiile otsest esitamist, vaid nende tdhenduslikku asetamist
meediatekstide kultuurilisse ja afektiivsesse raamistikku. Populaarteaduslikes artiklites toimib
loomafiguur tihti emotsionaalse haardepunktina, mille kaudu lugeja suhestub
keskkonnaprobleemidega — olgu selleks linnastunud rebane, kodu kaotanud karu voi hddbuva
litkkidegrupi esindaja. Loomad muutuvad nii kommunikatiivseteks sildadeks looduse ja inimese

vahel kui ka semiootilisteks siimboliteks, mis kéitkevad endas laiemat narratiivi elurikkuse
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kadumisest, kliimamuutustest voi looduse instrumentaliseerimisest (Barua et al. 2011; Maran

2022).

Loomade kujutamine erinevates laiemale lugejaskonnale suunatud viljaannetes toimub
kindlate kultuuriliste ja diskursiivsete raamide kaudu, mis modjutavad lugejate
keskkonnateadlikkust ja hoiakuid. Eesti kontekstis puudub senimaani siistemaatiline analiiiis
sellest, kuidas loomade kaudu vahendatakse keskkonnateemalisi tihendusi populaarteaduslikes
tekstides ning millisel méiral loomade agentsust selle vahendamises esile tuuakse. Ajalehed ja
ajakirjad, kujutavad endast olulist kultuurilist ruumi, kus teaduslikud teadmised tolgitakse
laiemale avalikkusele arusaadavaks, sageli emotsionaalses ja narratiivses vormis. Nende kaudu
ei edastata iiksnes fakte, vaid luuakse ka moraalseid, esteetilisi ja afektiivseid seoseid
keskkonna ja tihiskonna vahel. Seetdttu vadarib meediatekstide uurimine erilist tdhelepanu —
need ei peegelda liksnes olemasolevaid véartusi, vaid kujundavad ka uusi tdlgendusviise ja

tahendusi keskkonnakriisi kontekstis.

Kédesolev uurimus pakub oma panuse loomade vahendatuse ja agentsuse semiootilisse
motestamisse Eesti populaarteaduslikus meedias, sidudes okosemiootika, raamianaliiiisi ja
kultuurilise representatsiooni késitlused. Eesmédrk on uurida, milliste semiootiliste votete ja
representatsioonistrateegiate kaudu loomadest saavad keskkonnateemade kandjad ning millist
rolli nad mingivad tidhendusloomeprotsessis, mis seob teaduslikku késitlust kultuuriliste

vaartustega.
Sellest raamistikust 1dhtuvalt on kiesoleva to0 keskseteks uurimiskiisimusteks:

e Milliseid tunnetuslikke raame kasutatakse Eesti populaarteaduslikes meediatekstides
(Sirp ja Eesti Loodus), kui loomade kaudu vahendatakse keskkonnamuutusi ja -
probleeme?

e Kuidas konstrueeritakse loomade agentsust ehk tdhenduslikku aktiivsust
meediatekstides?

e Milliste retooriliste votete abil kujundatakse loomade kaudu lugeja emotsionaalset ja

eetilist suhestumist keskkonnateemadega?

Nende kiisimuste kaudu soovib t60 panustada arusaamisesse sellest, kuidas loomade
kujutamine seondub diskursiivsete raamistikute, kultuuriliste véértuste ja semiootiliste
strateegiatega ning kuidas loomadest saavad mirgilised vahendajad keskkonnateadlikkuse

kujunemisel.
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2. Meetod ja materjal

Selles peatiikis tutvustan t60s kasutatavat empiirilist materjali, selgitan selle valiku pdhimotteid
ning avan ldhemalt analiilisimeetodit, mille abil uurimiskiisimustele vastuseid otsin.
Materjalivaliku puhul selgitan, millistest viljaannetest artiklid parinevad ning kuidas need
valiti, arvestades t66 fookust loomade ja keskkonnakujutuste vahelistel seostel. Lisaks kirjeldan
lahemalt kvalitatiivset sisuanaliilisi kui meetodit ning raamimisanaliilisi pdhimdtteid, mis

aitavad madista meediatekstides peituvat tdhendusloomet.
2.1 Valimi konstrueerimine

Antud t06 eesmdrgiks on analiiiisida laiemale lugejaskonnale suunatud artikleid, milles on
kajastatud keskkonda ja loomade kéitumist selles. Allikad, kust artiklid leidsin on
kultuuriajaleht Sirp ja loodusajakiri Eesti Loodus: populaarteaduslik ajakiri ilmunud 1933.
aastast (Edaspidi: Eesti Loodus). Valisin just need viljaanded, sest mdlemad on suunatud
laiemale lugejaskonnale ning need on esitatud tekstilises vormis. Alguses kaalusin ka Eesti
Rahvusringhiélingu uudiseid ja loodussaadet “Osoon”, kuid sealsete loomalugude puhul peaks
keskenduma lisaks tekstile ka pildile ja helile ja tegu oleks multimodaalse analiilisiga, mis
nduaks erinevate ressursside nagu kehakeel, rezissdoritoo, kone tonaalsuse ja muude
visuaalsete ning auditiivsete aspektide integreerimist. Piirdudes kvalitatiivse tekstianaliilisiga

sdilitan fookuse ja analiiiisi siigavuse.
2.1.1 Ajaleht Sirp

Kodigepealt otsustasin, milline maht artikleid 14bi to6tada oleks antud uurimistdd raames
joukohane, aga samas ka piisav, et tagada analiilisi iildistusvdime. Artiklite valiku puhul

ldhtusin algselt plaanist kasutada juhuslikkust vdimaldavat veebitdoriista wheelsofnames.com,

praktikas selgus aga, et Sirbis ilmus analiilisiperioodil (1. jaanuar 2018 kuni 31. detsember
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2024) tipselt 7 artiklit, mis vastasid minu kriteeriumitele, st loomad pidid olema esiplaanil ja
tegu ei tohtinud olla intervjuu voi arvustusega. Seitse leidunud artiklit on jarmised:

Maigi, Marko 2021. Kevadine raie viib metsalinnu hukule. Sirp 09.04.2021, nr. 13/14: (40-41).
Javois, Juhan 2020. Muinasjutt. Sirp 14.08.2020, nr. 32: (28-29).

Maigi, Marko 2024. Linnud ja inimesed. Konflikti anatoomia. Sirp 05.01.2024, nr 1: (12-14).
Kurisoo, Tonu 2023. Méarkamisoskus. Sirp 28.04.2023, nr 17 (14-15)

Lind, Mari- Ann 2021. Keskkonnareostatuse, vihkkasvajate ja mikrobioomide seosed
looduses. Sirp 26.11. 2021, nr 47: (37-38)

Taperson, Kadri 2021. Loomade digused ja kliima soojenemine. Sirp 03.09.2021, nr 35: (37)
Meriste, Mart 2018. Onnetoovad loomad. Sirp 27.04.2018, nr 17: (34-35)

2.1.2 Ajakiri Eesti loodus

Eesti Looduses ilmunud artiklite valik toimus sihipdrase juhuvalimi meetodil, kasutades
DIGAR!i keskkonda ning loosiratta tooriista. Ajakirja arhiivile ligipadsuks suunduti DIGARi
portaali, kus rubriigis ,,Vdljaanded* valiti Eesti Loodus. Selgus, et ajakiri ilmus kuni 2023.
aastani kord kuus (12 numbrit aastas), kuid alates 2023. aastast iile kuu (6 numbrit aastas).
Seetdttu ei olnud vdimalik kasutada Sirbi puhul rakendatud meetodit, kus valiti artiklid koigi
numbrite seast — igast aastast tuli esmalt loosida iiks viljaanne. Loos toimus veebiportaali

wheelofnames.com abil, kuhu sisestati aastale vastavad numbrid (nt 1-12 vo6i 1-6).

Pdrast iga-aastase numbri valimist loositi samast viljaandest artikleid. Selleks sisestati
loosirattasse artiklite lehekiiljenumbrid, mis périnesid ajakirja sisukorrast. Esialgse katse jirel
ilmnes, et mitmed kirjatiikid (nt ,,Sonumid*, ,,Ristsona®, ,,Toimetaja veerg®, ,,In memoriam®,
,Poster”, ,,Raamatud jt)* ei kvalifitseerunud analiiiisiks, kuna polnud ei sisult ega vormilt
artiklilised ega loomakésitlusega seotud. Seetdttu jieti edasises valimis sellised rubriigid vélja.
Kuna kdik valitud artiklid ei kdsitlenud loomi, tuli monel juhul sama véljaande piires loosimist

korrata voi valida uus number. Pérast mitmeid kordusi kujunes 16plik artiklikorpus jirgmine:

Vili, Ulo 2018. Roo-loorkull tdusulainel. Eesti Loodus 69(10) : 28-31.
Rammul, Ullar ja Pdllupiiii, Krister 2019. Eesti Loodus 70(10): 30-31.
Gil, Kaia 2020. Virumaa veekogude ja kalastiku uus tulemine. Eesti Loodus 71(8): 48-52.

Uyt https://dea.digar.ee/

2 Nimekiri ei pruugi olla téielik, erinevates numbrites esinesid mitte-artiklid erinevate nimede all, intuitiivselt
neid valikusse ei kaasanud.
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Piiskoppel, Tiit ja Masing, Matti 2021. Nahkhiired vajavad parke. Eesti Loodus 72(2): 32-
35.

Marja, Riho ja Kalamees, Andres 2022. Viike- laukhani on meie linnustiku haruldasim
haneliik. Eesti Loodus 73(5): 46- 50.

Kaldma, Katrin 2023. Ponev haruldus ebapirlikarp. Eesti Loodus 74(4): 34-38

Ait, Kristjan ja Ounap, Heino 2024. Metsakahjurid: kuidas kohanevad iiraskid muutuva
kliimaga? Eesti Loodus 75(3): 64-68

2.2 Analiiiisimeetod: kvalitatiivne sisuanaliiiis

Kvalitatiivse sisuanaliilisi eesmirgiks on ndhtuste motestamine nende loomulikus kontekstis,
kasutades siivitsi minevaid andmeid, mis voivad périneda intervjuudest, vaatluste kirjeldustest
vOi tekstianaliilisist (Laherand 2010). Selline ldhenemine vdimaldab mdista uuritavate
kogemusi, tdhendusi ja tolgendusi, keskendudes sellele, miks ja kuidas teatud mustrid
ilmnevad, mitte pelgalt sellele, kas need esinevad. Kvalitatiivne uurimine on tavaliselt
induktiivne, vdimaldades andmete kogumise, analiiiisi ja tdlgenduse vahel edasi-tagasi litkuda
vastavalt sellele, kuidas uuritav materjal avardub (Mayring 2014). Sisuanaliilisi puhul
rOhutatakse ka uurija refleksiivsust — uurimist mojutavad paratamatult uurija enda hoiakud,
taust ja véddrtused, mistottu on aus ja ldbipaistev uurimispositsiooni teadvustamine oluline osa

analiititilisest protsessist (Berger 2015).

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi tugevuseks on selle tundlikkus tekstilise materjali tdhenduskihtide
suhtes. Meetod vdimaldab analiiiisida nii ilmset kui ka latentset sisu, tuues esile varjatud
tahendused, vidirtused ja hoiakud, mis ei pruugi esmapilgul tekstist vélja paista (Laherand
2010). Samuti aitab kvalitatiivne ldhenemine siilitada tekstide kontekstitundlikkust ja
mitmekihilist tdhendust, viltides nende taandamist pelgalt numbrilisteks andmeteks (Kalmus,
Linno, Masso 2015). See teeb meetodi sobivaks just kultuurilise, ideoloogilise ja vaédrtuspdhise

sisuga tekstide analiitisimiseks.

Samas tuleb arvestada, et kvalitatiivne sisuanaliilis on aegandudev ja vihem standardiseeritud,
mis tdhendab, et tulemuste vorreldavus ja iildistatavus vdivad olla piiratud. Kuna analiiiis
tugineb uurija tdlgendustele, on oluline teadvustada ja dokumenteerida uurimisprotsessi

subjektiivsust, et vihendada vdimalikke kallutusi ja tugevdada usaldusvairsust (Kalmus 2015;
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Laherand 2010). Eriti suurte andmehulkade puhul voib meetodi rakendamine muutuda raskesti

hallatavaks, mistdttu on see sobivam viikse mastaabilisteks ja siivitsi minevateks uuringuteks.

Okosemiootika ja kvalitatiivne sisuanaliiiis sobivad hésti kokku, sest mdlemad keskenduvad
tahenduse ja tolgenduse uurimisele kontekstist ldhtuvalt. Kuna Okosemiootika kasitleb
keskkonda kui margilist ja kommunikatiivset siisteemi, toetab kvalitatiivne sisuanaliilis seda
uurimisloogikat, voimaldades vilja tuua, kuidas tdhenduslikud kujundid — niiteks loomad,
litkkidevahelised suhted voi elupaigad — esinevad meediatekstides ja kuidas neid kultuuriliselt

raamistatakse (vt Maran 2017; Hansen, Machin 2013).

2.2.1 Raamistamine

Selles alapeatiikis késitlen raamistamise (ing. k. framing) kontseptsiooni, mis on kesksel kohal
meediatekstide tdhendusloome mdoistmisel. Kuna kéesolev t66 uurib, kuidas loomad esinevad
vahendajatena keskkonnamuutusi késitlevates populaarteaduslikes meediatekstides, on oluline
moista, kuidas neid kujutatakse, milliste vdértuste, hoiakute ja tdhendustega nad seotakse ning
millist rolli nad diskursiivselt tdidavad. Raamistamine pakub analiiiisiks to0riistakasti, mille
abil saab vilja selgitada, milliste tdhendusstruktuuride kaudu keskkonnateemad publikule
esitatakse. Raamid aitavad mdista, kuidas tekstid struktureerivad probleeme, médratlevad

vastutuse, pakuvad lahendusi ja apelleerivad lugejate tunnetele voi véértustele.

Kéesolevas t00s toetun eelkdige Matthew C. Nisbeti (2009), John S. Dryzeki (2013) ja Mark
Segniti ja Nicky Ereauti (2006) pakutud raamistikele, mis voimaldavad késitleda loomalugude
retoorikat, ideoloogiat ja sotsiaalset moju erinevatel tasanditel. Lisaks kasutatakse mdisteid
nagu “tunnetuslikud raamid”, “stsenaariumid ja rollid” ning “retoorilised votted”, mille kaudu

analiitsitakse tekstide tdhenduslikku tilesehitust.

2.2.1.1 Nisbeti raamistustiiiipide tiipoloogia

Nisbet (2009) on raamistamist iseloomustanud kui viisi, kuidas meedia, poliitikud, teadlased ja
teised mdjutajad kujundavad arusaamu keerulistest iihiskondlikest kiisimustest — nagu
kliilmamuutused, energiapoliitika voi eluslooduse kaitse. Nisbeti sonul ei ole olemas
raamistamata infot ehk iga sonum on mingisse tdhenduslikku konteksti tegelikult asetatud. Ta
nimetab raame “tolgenduslikeks siizeedeks” (interpretive storylines, lk 15), sest need annavad

vihje probleemist ja sellest, kellele see korda ldaheb, kes on vastutav ja mis on panused ning
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millised voiksid olla lahendused. Lisaks rohutab ta seda, et raamid on tGhusad vaid siis, kui nad
seostuvad inimeste olemasolevate viirtuste, uskumuste ja idenditeetiga. Edukas
kommunikatsioon ei ole vaid faktide edastamine, vaid nende elav ja tdhenduslik sidumine
kuulaja maailmapildiga. Selleks, et mdista, kuidas samale teemale saab anda viga erineva
tdhenduse, olenevalt sellest, millist raami kasutatakse on Nisbet loonud ka enda raamide tabeli
nimega “Typology of frames applicable to climate change” (lk 18), mille eesti keelde tdlgitud

versioon on leitavad jargnevast tabelist (vt tabel 2).

Tabel 2: Nisbeti raamistustiiiibid

Raam Tahendus

Sotsiaalne progress Kliimamuutus kui voimalus parandada
elukvaliteeti voi olla kooskdlas loodusega

(mitte seda valitseda)

Majanduslik areng ja konkurents Probleem voi lahendus turu seisukohalt—
investeering, majanduslik kasu voi risk,

konkurentsieelis.

Moraalsus ja eetika Kiisimus on selles, mis on dige voi vale;

piiride ja vastutuse tunnetamine

Teaduslik/tehniline ebakindlus Asjatundjate arusaam vdi konsensus; arutelu
selle iile, mis on teada voi teadmata; voi
ekspertide poolt kontrollitud, kinnitatud

teadmised versus haipimine vdi alarmism

Pandora laegas/ Frankenstein/ Ohjeldamatu | Vajadus ettevaatuseks voi tegutsemiseks
teadus voimaliku katastroofi ja kontrollimatute
tagajdrgede suhtes; vai alternatiivselt
fatalism, kui tagajérgi voi valitud teed ei ole

vOimalik valtida.

Avalik vastutus ja valitsemine Kiisimus sellest, kelle huve poliitika teenib-
kas avalikkuse voi1 erthuvide omi;

labipaistvus ja kaasamine
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Kuldne kesktee/ alternatiivne lahendus Alternatiiv vastandlike seisukohtade vahel-

tasakaalupunkt

Konflikt ja strateegia Eliitide vaheline méng, niiteks kes voidab
vO1 kaotab debati; voi isiksuste voi rithmade
vaitlus (tavaliselt ajakirjanike poolt juhitud

tolgendus).

2.2.1.2 Dryzeki keskkonnadiskursused

Lisaks Nisbetile on antud to0sse sobivaid raame vélja pakkunud ka Dryzek (2013:15-17) aga
ta ei nimeta neid raamideks vaid diskursusteks. (vt tabel 3) Tema arvates ei saa
keskkonnadiskursusi mdista viljaspool industriaalset {ihiskonda. Kuigi erinevad poliitilised
ideoloogiad vodivad tunduda véga erinevad on neil koigil tliks iihine joon: truudus
industrialismile, selle kasvule ja materiaalsele heaolule. Ta rohutab, et see on ka pdhjus miks
keskkonnahoiu ideed on pikalt olnud tagaplaanil — neid on késitletud vaid kui ressursihalduse
kiisimust. Dryzek liigitab keskkonnadiskursused kahe mddtme alusel:
e Reformistlik vs radikaalne — kas diskursus piiliab olemasolevat siisteemi kohandada
vai soovib selle tdielikku muutumist?
e Proosaline vs kujutlusvdimeline — kas lahendusi otsitakse olemaslevate iihiskondlike
raamistike sees vOi piilitakse moelda viljaspool harjumuspiraseid piire?
Nende kahe mddtme ristumisel tekib neli pohilist keskkonnadiskursust, mis kujundavad meie
arusaama loodusest, inimestest ja nende omavahelisest suhetest. Seda sorti raamistamine
mojutab, kuidas me tdlgendame looduse ja loomade vahelist suhet ning milliseid véartusi neile
omistame. Nditeks kui loomade elupaikade kasumist ndhakse probleemilahendusliku
diskursuse kaudu, keskendutakse seadusandlikele vdi turupdhistele kohandustele, kui aga seda
raamistada rohelise radikalismi valguses, on kiisimus hoopis selles, kuidas inimiihiskond peaks

eluviisi imber motestama, et loomadele tildse ruumi jadks.

Tabel 3: Dryzeki keskkonnadiskursused

Diskursus Moéode Tédhendus Lahendusloogika
Keskkonnaprobleem | Reformistlik & Tunnistab olemasolevat Tehniline

ide lahendamine proosaline poliitilis-majanduslikku kohandamine;
(Environmental slisteemi ja otsib viise, kuidas | valitsus, turg voi
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Problem Solving)

seda kohandada
keskkonnaprobleemide
lahendamiseks (nt seadused,

maksud, teadus).

haldus

Piirid ja ellujadmine | Radikaalne & Lahtub eeldusest, et piirid on | Kontrollitud kasvu
(Limits and Proosaline ees: loodusvarad saavad otsa, | piiramine,
Survival) planeet ei suuda taluda 16putut | teaduspohine
kasvu. Lahendusena ndhakse | juhtimine
ranget kontrolli ja siisteemi
iimberkorraldamist.
Jatkusuutlikkus Reformistlik & Piiiiab leida viise, kuidas Harmooniline
(Sustainability) kujutlusvdimeline | ithildada majandusareng ja integratsioon,
looduskaitse. Rohk on okoloogiline
tasakaalul, arengul ja moderniseerumine
harmoonial— ilma
apokaliiptilise tonaalsuseta
Roheline radikalism | Radikaalne & Liikkab tagasi industriaalse Stigavad
(Green Radicalism) | kujutlusvdimeline | iihiskonna véértused ja pakub | kultuurilised ja
vélja uusi arusaamu inimesest, | ithiskondlikud
loodusest ja iihiskonnast. iimbermdtestamise
Sageli filosoofiline ja elulaadi | d.

keskne.

2.2.1.3 Ereaut ja Segnit: keelelised repertuaarid

Suurbritannia kliimadiskursust késitleva raporti Warm Words: How are we telling the climate

change story and can we tell it better? (Ereaut, Segnit 2006: 10-21) keskmes on kliimamuutuste

kommunikatsioon ning selle mdju avalikkusele. Aruande autorid Ereaut ja Segnit rohutavad, et

kui soovime muutusi, peab iithiskonna panus probleemi siivenemisesse oluliselt vihenema. See

oli esimene siisteemne uuring Uhendkuningriigis selle kohta, kuidas kliimamuutustest
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radgitakse ja kuidas see vOib mdjutada avalikkuse hoiakuid. Raportis tuvastati erinevaid
keelelisi repertuaare, (vt tabel 4) mille abil kirjeldada ja hinnata kliimamuutusi ning kujundada
inimeste arusaamist sellest, mis on “mdistlik” voi “tdeline”. Kuigi minu t66 keskmes ei ole

kliima vaid liigid, on paari védljatootatud kliimadiskursuse repertuaarid hésti seostatavad ka

loomalugudega.

Tabel 4: Ereauti ja Segniti keelelised repertuaarid

Repertuaar

Pohijooned ja sonum

Maju/oht

Alarmism (“Me kdik sureme

ara”

Paanikakujundid, hdvingu ja
kaose keelekasutus,
Sokitaktika, sdjafilmi voi

katastroofi stiil

Loob distantsi, halvatuse ja

lootusetuse tunde

Konservatiivne eitamine

(“Milleks see kira?”

Tagasi minevikku vaatav,

“terve moistuse” keeles

Diskrediteerib kogu

diskursuse, vildib arutelu ja

(“Avame uue pudeli”)

kergemeelne, naljaga

korvalejuhtimine

(kliima)probleemide ignoreerib teaduslikke
alavéiristamine argumente
Briti koomiline nihilism Eneseirooniline, Loob meeldiva, kuid

passiivse suhtumise

Retsensiooniline skeptitism

(“Halb teadus!”)

Voimendatud kriitika
teaduse suunas,
emotsionaalne ja retooriline,
kasutab “intellektuaalseid”

rinnakuid

Odnestab teatuslikku
usaldusvaéirsust, loob “meie
vs nemad” vastanduse

ekspertidega

Vabaturu kaitse (“Suurim

oht on majandusele”)

Keskendub (kliima)poliitika
majanduskahjule, mitte

probleemi tosidusele

Kujutab looduskaitset kui
ohtliku majanduslikku

eneschivitamist

‘Ekspertlik’ eitamine
(“Looduslik tsiikkel”)

Vaoshoitud, teaduskeelne,
“moistlik” kahtlemine,

kliima nédhtusena mitte

Kolab usaldusvaarselt, kuid
vOib hajutada vastutust ja

digustada tegevusetust
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inimtegevusena

“Soojenemine on hea” (“Kas

pole tore suvi?”)

Kliimamuutused on
loomulikud ja kasulikud—
rohkem péikest,

veinikasvatus jne

Vihendab probleemi
tosidust, suurendab

passiivset optimismi

Tehno- optimism (“Tehnika

Tehnoloogia lahendab koik

Rd&hub usule arengusse, kuid

padstab meid”) probleemid voib torjuda keerulist
kditumise muutust ja liikata
tegevust edasi

Taavet ja Koljat “Viike grupp muudab Inspireeriv, aga vOib

(“Aktivistide kangelaslugu”)

maailma” narratiiv,
vastandub siisteemile ja

suudlastele

marginaliseerida aktivismi,

muuta selle “darmuslikuks”.

Viikesed teod (“Keeran

kraani kinni”)

Individuaalsed viikesed
sammud (kliima)muutuse
vastu, rohk mugavusel ja

lihtsusel

Normaliseerib teemat, kuid
voib kaotada mdju, kui jééb

ainukeseks sOnumiks

2.2.1.4 Raamistamise mootmed analiiiisis

Kéesolevas to0s kasutan raamianaliitiisi kolme moodet:

e Tunnetuslikud raamid — kuidas probleem struktureeritakse ja mdtestatakse.

e Stsenaariumid ja rollid — kes on loo tegelased, kelle huvid on esindatud, kes kannatab

ja kes toimib.

e Retoorilised votted — kuidas sonumit esitatakse, milliseid metafoore, vastandusi voi

emotsionaalseid rohuasetusi kasutatakse.

Analiiiisis olen lahtunud sellest, milline subjektiivne mulje mulle kui lugejale jaib ja siis otsinud

sarnasusi autorite poolt vilja todtatud raamidega et saaks tunded, rollid ja retoorika mingisse

konkreetsesse konteksti paigutada. Need raamid vdivad omavahel pdimuda ning liksteist ka
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tdiendada — ehk need kolm tasandit vdivad tekstis toimida koos aga vdivad eksisteerida ka
iseseisvalt. Moni tekst voib olla viga emotsionaalselt laetud, ehk voib oletada, et sellises tekstis
on ka retoorilisi votteid rohkem kasutatud kui mdnes muus tekstis, kus on olulisem roll just

konteksti avamisel ning faktidele viitamisel.

2.2.1.4.1 Tunnetuslikud raamid

Tunnetuslikke raame (ing. k. cognitive frames) uurides voime saada vastuse kiisimusele: kuidas
(keskkonna)probleemist rddgitakse. Neid voib pidada alustaladeks, mis méédravad, millised
probleemid ja lahendused iildse aruteluks tulevad ja millisena me antud probleemi nideme.
(Sullivan 2023) Sellised raamid ei piirdu keelega ega soltu liksnes sdnadest, vaid sisaldavad
stigavat kultuurilist ja praktilist teadmist maailmast. Sullivani sdnul mdistame me keerukaid
néhtusi prototiilipide kaudu — tiitipilised, kultuuriliselt kinnistunud néited aitavad meil neid
mdista ka siis, kui iga kogemus pole tdpselt samasugune. Tunnetuslikud raamid vdivad
sisaldada elemente, mis pole keeles véljendatud, ent kujutavad siiski meie kditumist ja ootusi
ehk neil on lai haare. Taolised raamid voivad aktiveeruda mitmel moel, kdivituda motlemise,
kogemuse, visuaalsete vihjete voi keele kaudu. Néiteks meniili ndgemine vdib kdivitada kogu
restorani tunnetusliku raami. Samamoodi vdivad looma artikleid lugedes aktiveeruda artikli

tunnetuslikud raamid, ilma et neid oleks rohutatud.

Lisaks sellele, kuidas probleemid ja lahendused tekstides struktureeritakse tunnetuslike
raamidena, on oluline uurida ka seda, milliste stsenaariumite kaudu siindmusi esitatakse ja
milliseid rolle tegelastele omistatakse. Samuti méngivad tdhenduste loomisel ja edastamisel
olulist rolli erinevad retoorilised votted, millega kujundatakse teksti tonaalsust, emotsionaalset

mdju ja usaldusviirsust.

2.2.1.4.2 Stsenaariumid ja rollid

Stsenaariumite ja rollide analiiis vOimaldab uurida, kuidas tekstides struktureeritakse
stindmuste arengut ning milliseid tegelasi ja vastutajaid kujutatakse. Stsenaarium viitab
siindmuste loogilisele jarjestusele vdi probleemiloole, mida tekst lugejale esitab: milline
olukord on kujunenud, kes on selles osalised ning millised vdimalikud lahendused voi

arenguteed vilja pakutakse.
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Rollid méératlevad, milliseid funktsioone tegelased tekstis tdidavad — kes esindab ohvrit,
paéstjat, pohjustajat voi vaatlejat. Rollide médratlemine loob tdhenduslikke suhteid erinevate
osaliste vahel ning suunab lugejate moraalseid hinnanguid ja emotsionaalset samastumist.
Stsenaariumite ja rollide analiiiis aitab seega mdista, millised védrtused ja tdhendused tekstis

esile tostetakse ning milliseid hoiakuid ja tdlgendusi lugejatele pakutakse.

2.2.1.4.3 Retoorilised votted

Retooriliste votete analiiiis keskendub sellele, milliste keeleliste ja stilistiliste vahenditega
tekste iiles ehitatakse ning kuidas lugejate tdhelepanu ja hoiakuid mojutatakse. Retoorilised
votted holmavad nditeks metafooride, vordluste, emotsionaalse keele, vastanduste ja

autoriteetidele viitamise kasutamist.

Selliste votete abil raamivad autorid késitletavaid teemasid emotsionaalselt vOi ratsionaalselt,
dramatiseerivad siindmusi, loovad tdsise v0i méngulise tonaalsuse ning suunavad lugejate
véartuslikke ja tunnetuslikke reaktsioone. Retoorilised strateegiad méngivad olulist rolli selles,
kuidas tekstide kaudu konstrueeritakse looduse ja loomade tdhendusi ning kujundatakse

arusaama keskkonnaprobleemidest.
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3. Muutused looduses, nende avaldumine ja tolgendamine

Jargnevalt analiitisime artikleid, mis késitlevad ilminguid looduselt 1dbi looma vaatenurga.
Inimesed kipuvad looduse mirke sageli tdhele panema alles siis, kui need mojutavad otseselt
meie igapdevaelu, kui loomade kéitumine ja kdekdik pakuvad juba varakult olulisi vihjeid
keskkonnas toimuvate muutuste kohta. Loomad toimivad justkui indikaatoritena, andes méarku
nii elupaikade kvaliteedi langusest kui ka kliimamuutuste mdjust. Okosemiootilises vaates on
sellised loomade kditumismuutused mitte ainult 6koloogilised faktid, vaid ka mérgilised
nihtused — loomade poolt edastatud keskkonnainfo, mida teised olendid, sealhulgas inimesed,
saavad tajuda ja tdlgendada. See avab vdimaluse motestada loomade kditumist mitte iiksnes
elluyjd@mismehhanismina, vaid ka tdhendusliku kommunikatsioonina okosiisteemi muutustest

(Maran 2017).

Analiiiisitavad teemad hdlmavad ilmingute avaldumist ja tdlgendamist, kus keskendume
sellele, milliseid muutusi loomad kogevad ja milliseid mirke nad edastavad muutuva
keskkonna kohta. Lisaks tuleb juttu liikide kadumisest, sh populatsioonide vihenemisest,
hajuvusest ja tdielikust kadumisest Eesti kontekstis. Olulisel kohal on ka kéditumismustrites
muutuste ndgemine, sest need voivad tihti viidata kohanemisele vOi stressile seoses
keskkonnamuutustega ning inimtegevusega. Ka elukeskkonna kvaliteeti laiemalt, saab hinnata
l1abi loomade elupaikade seisundi. Lisaks on olulisel kohal ka ilmastikumustrite ja
looduskatastroofide mdju loomadele, sest nende uurimine aitab meil moista néhtuste tegelikku

ulatust loomariigis.
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3.1 Populatsioonide arvukuse vihenemine

Elurikkus on iiks olulisemaid indikaatoreid, mis nditab dkosiisteemide tervist ja tasakaalu, kuid
itha rohkem on pdhjust muretsemiseks- iiksteise jirel kaovad liigid voi nende arvukus langeb
kriitilise piirini. Kédesolevas peatiikis keskendun liigilise mitmekesisuse vihenemisele Eestis,
vaadeldes seda nii tliksikute liikide kui ka tildisemate hoiakute ja probleemide kaudu. Kolm
erinevat artiklit toovad vélja erinevad vaatenurgad ja raamid, mille kaudu kadu késitletakse.
Esmalt analiilisin Riho Marja ja Andres Kalamehe artiklik véike-laukhane kéekdigust
keskendudes selle liigi dramaatilisele vihenemisele ja kaitsemeetmetele. Jadjérel vaatlen Juhav
Javoi$i muinasjutulist ja satiirilist lugu, mis kritiseerib tdnapdevast tarbimisiihiskonda ja selle
mdju litkide kadumisele. Lopuks arutlen Tonu Kurisoo teksti pohjal, kuidas putukate
vihenemine voib viidata siigavamatele slisteemsete probleemidele ja inimeste vodrandumisele
loodusest. Kaésitlen artiklites esinevaid tunnetuslikke raame, stsenaariume ja rolle ning
retoorilisi votteid, mis aitavad mdista, kuidas liigilise kadumise teema lugejale esitatakse ning

millised hinnangud sellega kaasnevad.

3.1.1 Viiike- laukhani on meie linnustiku haruldasim haneliik

Riho Marja ja Andres kalamehe (2022) artikkel “Véike- laukhani on meie linnustiku haruldasim
haneliik” ilmus Eesti Looduse 2022 aasta viiendas numbris (1k 46-50). Selles artiklis uuritakse,

miks on viike-laukhane arvukus vihenenud ja miks lind on muutnud oma rindepeatuspaika.

Tunnetuslikud raamid

Esimene tunnetuslik raam, mis selles artiklis esineb, v3iks olla Nisbeti (2009) poolt pakutud
“Teaduslik/tehniline ebakindlus”, kus on olulisel kohal arutelu selle kohta, mis on teada ja mis
on teadmata. Nditeks on artiklis olulisel kohal arutelu selle kohta, kuidas viike-laukhane
arvukus on alates 1960. aastast jarsult vihenenud. Aastal 1960 oli liigi hinnanguline arvukus
Eestis 10 000 isendit ning korraga loendati Matsalu looduskaitsealal lausa 2500 véike-laukhane,
aga aastaks 2016 oli loendatud isendite arv viahenenud ligikaudu 40ni. Parast seda arvukus kiill
jélle tdusis, aga ainult dige pisut. Aastal 2019 avastati Hiiumaal uus rdndepeatuskogum, kus
leidus lausa 110 isendit. Samas viljendub tekstis teadmatus, kui kaua haned just seal peatunud
on, ja et ilmselt on nende rdndetee aastatega muutunud, aga miks, ei ole teada. Taoline olukord
aga tostatab kiisimuse: kas hanede arv on {ildse nii suurel médral kahanenud kui algselt arvati,
vOi on nad lihtsalt head peitusemingijad ja suudavad end inimsilma eest varjus hoida?
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Teadmatus liigi arvukuse kohta ei ole aga vaid Eesti kohalik probleem, vaid hinnangud
varieeruvad ka globaalsel skaalal. Nditeks on tekstis mainitud, et tegu on ohustatud liigiga ning
véike- laukhanesid on hinnanguliselt maailmas 42 500 kuni 59 000 isendit (Marja, Kalamees
2022: 48), aga aastal 2024 oli hinnanguline arvukus vdhenenud lausa 24 kuni 40 tuhandeni.
(BirdLife International, 2025)?

Teiseks, ja vast koige domineerivamaks raamiks, on Dryzeki (2013) “Probleemide
lahendamine”, kus probleemiks on liigi arvukuse vihenemine. Tekstis on tunnetada vajadust
liigi kaitsmise jdrele. Tutvustatakse rahvusvahelist Euroopa Liidu LIFE-i projekti “Providing a
climate resilient network of a critical sites for the Lesser White-fronted Goose in Europe,” mille
eesmargiks on liigi seisundi parandamine. Tunda on, et liigi kdekéik on luubi alla vdetud ja
probleemiga tegeletakse aktiivselt koostades statistikaid ja olles kursis liigi olukorraga, et

kaitsetegevus oleks veelgi tdhusam.

Stsenaariumid

Esimese stsenaariumina tahaks esile tuua sellise teema nagu nostalgia. Selle teema all
kisitletakse Viike-laukhane kui lindu, keda varem oli rdndepeatuskohtades Eestis rohkem néha
ja kelle madala arvukuse tottu on neid niitid raskem tabada. Niide tekstis: “Kuni 1960. aastateni
olid viike-laukhaned Eestis nii kevadel kui ka siigisel tavalised ldbirdndajad: nende
hinnanguline arvukus oli 10 000 isendit. Seejdrel on arvukus jdrsult vdhenenud.” (Marja,

Kalamees 2022: 47)

Teise stsenaariumine jéi silma ohvri késitlemine ehk toodi vélja selline kiilg, kus véike-
laukhane on kisitletud saagina. Néide tekstist: “Mitmel pool on viike-laukhane arvukus
tunduvalt vihenenud. Uks pdhjus on salakiittimine Venemaal ja Kasahstanis.” (Marja,

Kalamees 2022: 48)

Kolmandat stsenaariumit voiks késitleda kui ohustatuse teemat. Vidike-laukhanest rafigitakse
sellise stsenaariumi sees kui liigist, kelle kaitsega aktiivselt tegeletakse. Niide tekstist:
“Projektis  keskendutakse  eelkdige  kliimamuutustest  tingitud  viike-laukhane
rdndepeatuskohtadele, uutele ohtudele talvitus-, rdndepeatus- ja pesitsusaladel ja nende

leevendamisele. Pikaajalisem siht on aidata véike-laukhane Fennoskandia

3 BirdLife International (2025) IUCN Red List for birds. https://datazone.birdlife.org (vaadatud 15.05.2025)
26



https://datazone.birdlife.org/

populatsioonil taastuda.” (Marja, Kalamees 2022: 49)
Viimasena tooksin vilja isikustamise - selle stsenaariumi raames jdi silma see, et liigikaaslasi
on voimalik tliksteisest eristada. Néide tekstist (pildi allmérkus): “Pildi keskel GPS-saatjaga

véike-laukhani Mr. Blue” (Marja, Kalamees 2022: 50)

Retoorilised votted

Retoorilise vottena mdjub, nagu Eesti Loodusele omane, teaduslik autoriteet. Autoreid
tutvustatakse kui tunnustatud eksperte (6koloog ja ornitoloog, kes molemad osalevad
rahvusvahelistes projektides. Lisaks kasutatakse artiklis ladinakeelseid nimetusi ja viidatakse
mitmele uuringule, seireandmetele ja rahvusvahelistele projektidele. Koik see loob

usaldusvédrsust ja tugevdab lugupidavat ning tdsiseltvdetavat suhtumist teemasse.

Ka see, et mainitakse {ihe konkreetse linnu nime (Mr Blue) loob emotsionaalse sideme lugejaga,

14bi individuaalsuse esiletOstmise.

Tekstis esitatakse muutusi kui kaotusi voi murrangulisi arenguid aga ilma otsese alarmismita.
Néited tekstist: “Paraku viimasel viiel aastal on see liik mdlemast rdndepeatuspaigast
oigupoolest kadunud.” (lk 47) ja “Hiiumaa rdndekogumi suurus on kindlasti tillatav vorreldes

varem Lédnemaal tehtud seire andmetega.” (1k 49)

3.1.2 Muinasjutt

Juhan Javois$ (2020) artikkel pealkirjaga “Muinasjutt” ilmus véljaande Sirbi 32. numbris aastal
2020 (Ik 28-29). Tegu on kaasahaarava looga, kus ldbi muinasjutulise vormi vihjatakse
tanapdevase iihiskonna ja loodushoiu kitsaskohtadele. Muinasjutuline raam ja koomiline
tonaalsus ei eemalda lugejat teemast, vaid loob vdimaluse turvalises vormis késitleda keerulisi

keskkonnaeetilisi kiisimusi. Nali toimib siin ka empaatia ja eneserefleksiooni kdivitajana.

Tunnetuslikud raamid

Koikidest antud t66s analiiiisitud artiklitest on kidesolev ainukene, kus esineb selline huvitav
raam nagu “Briti koomiline nihilism” (Ereaut, Segnit 2006). See on raam, mille puhul on
olulisel kohal iroonia, kergemeelsus ja 14bi nalja olulise teema edastamine. Artiklis kasutatav
muinasjutuline narratiiv, justkui annaks mérku, et tegu ei ole reaalse ja tdsiselt vOetava teemaga
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aga kogu loo sisu on just rajatud oluliste probleemide kisitlemisele. Seda vdiks illustreerida
nditega, kus loo iiks tegelane — eit, nimetab planeeti Maa oma lemmikloomaks, kes on “iiks
suur elav organism” aga sama hingetdmbega nduab pileteid kosmosesse. See viitab sellele,
kuidas suurte sdnade ja pealtndha loodusarmastuse varjus vdivad inimesed siiski hdvitada kdike

end Umbritsevat.

Dryzeki (2013) “Piirid ja ellujadmine” raami voib pidada artikli siidamikuks — probleem seisneb
just suures tarbimislaines, kus kodigepealt oli eidel vaja autot, siis juba lennukit ning reisi
kosmosele— kdik on faktorid, mis pdhjustavad keskkonnas iilekoormust. Koomilise muinasjutu
vormiga rohutatakse 1dputut inimlikku mugavust ja liikumisvabadust, mille saavutamise
edukus tuleneb looduse arvelt. Loo tegelane kala siimboliseerib selles raamis tehnoloogilist
voimekust ja tarbimisiihiskonna ressursse. Temalt saab esialgu kiisida kdike, mida hing ihkab,

kuniks enam ei saa midagi, sest siisteem (ehk kala kannatus) jookseb kokku.

Kolmandaks tunnetuslikkus raamiks on Nisbeti (2009) “Avalik vastutus ja valitsemine”
kombineeritult sama autori “Moraaluse ja eetika” nimelise raamiga. Loo liheks pudndiks voiks
pidada meeldetuletust, et me ei saa siilidistada teisi oma kditumises, kdik vastutavad ise oma
tehtud valikute eest, eriti kui on eelnevalt juba ndhtud, et selliste valikute langetamine ei vii
heade tulemusteni. Seda tunnetuslikku raami sobib histi lithidalt kokku votma kala poolt 6eldud
lause artiklist: “Sinu naine on jamps ja sina veel hullem kui jamps, sest sa tema pilli jéargi
tantsid.” Kus mees kahetses mitmel korral, et oli naise soovi jargi kditunud, aga ei suutnud naise

tahtmistele kuidagi eitavalt vastata.

Stsenaariumid

Esimene stsenaarium, mis tekstist ilmnes on kuldkalakese stsenaarium. Looma
representeeritakse selle teema raames kui kedagi, kes tdidab inimeste soove. Néide tekstist:
“Tehtud, mine rahus koju,” hiiiiab kalake ja 166b veepdhja kadudes sabaga lupsu.” (Javois 2020:
28).

Teisele stsenaariumile paneksin nimeks “Moraalne kompass”, selles esineb kala kui Opetaja,
kes hoiatab taati. Néide tekstist: “Kalake naeratab: ,,Lubatud — tehtud. Mine rahus koju. Aga
palun sind, dra lase ennast naise himude sulaseks teha, muidu vdid sa hiljem kahetseda, kus

(1344

kahetsus enam ei aita.
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Viimaseks stsenaariumiks on karistus, mille puhul omistatakse kalakesele kohtumdistja roll.
Niide tekstist: ,,Sealauta molemad! Sinu naine on jamps ja sina veel hullem kui jamps, sest et

sa tema pilli jargi tantsid.” (Javois§ 2020: 29)

Retoorilised votted

Kui paljude teiste artiklite puhul, mida kdesolevas t60s analiilisin, on pohirdhk tunnetuslike
raamide analiiiisil — siis selles artiklis on kodige olulisem roll just kasutatavatel retoorilistel
votetel. Seda sellepérast, et {ildjuhul pohinevad analiiiisitavad tekstid valdavalt teaduspdhisel
kisitlusel ning on {iles ehitatud ratsionaalsetele argumentatsioonidele ning faktikesksele
esitusele, aga see tekst erineb oma kujundusliku ja perioodilise stiili poolest, kus on
tekstistruktuuri, tonaalsuse ja keelelise kujundlikkuse kaudu loodud mitmekihiline

tahendusmaastik, mille tdlgendamisel on votmetdhtsusega retooriliste vOtete analiiiis.

Esimeseks retooriliseks votteks voiks pidada juba eelmainitud muinasjutumotiivi ja paroodiat.
Parodeeritakse tuntud vene muinasjuttu kuldkalakesest, kes inimkeeli koneleb, ja vaest visinud
taati tema soove tdites abistab. (Lazzarato 2010) Nii antakse loole tuttav struktuur soovide
kasvamise reast ja mdddukuse asetumisest ahnusega, aga samas tuuakse see tdnapédevasesse

konteksti. Sdilib muinasjuttudele omane dpetlikkuse aspekt.

Artiklis on olulisel kohal iroonia ja satiir. Nditeks kui eit viitab planeedile Maa kui suurele
elavale organismile, keda ta tajub pehme, imara ja karvase lemmikloomana, on sdnade
valikuga meelega liialdatud, et naeruviiristada pseudoloodusarmastust, mis tegelikult seisneb
lennureisides ja isiklikus mugavuses. Lisaks korvutab eit veebivahendusel kolleegidega
suhtlemist pédrisorjusega, justkui ndost-nidkku kohtumine — ehk Ameerikasse ja Singapuri

reisimine — oleks inimdigus.

Kaasaegsed viited ja keelekasutus teevad artikli kaasahaaravaks ja naljakaks. Naiteks
kasutatakse teemaviitasid #piisikodus ja #eludegaeiméngita. Molemad, nii teemaviitade enda
kasutamine kui ka nende sisu viitavavad artikli kirjutamise ajal relevantsele taustainfole —
pandeemia ajale aastal 2020. Uleiildse on loos kasutatud nii palju tinapdevaste motiivide
sissetoomist kui voimalik. Mainitakse Skype’i ja meili kaudu suhtlemist, linnapoodide
kiilastamist ja kosmoseturmisi, mis koik paigutavad muinasjutuvormi tidnapédevasesse

tarbimisiihiskonda.
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3.1.3 Mirkamisoskus

Tonu Kurissoo, 2023 (Sirp, 17 (3940): 14-15 ) Tonu Kurisoo (2023) artikkel “Méarkamisoksu”
ilmus ajalehes Sirp 2023. aasta 17. numbris (lk 14-15). Artikkel késitleb murettekitavat ndhtust
— putukate massilist vihenemist kogu maailmas. Vaadeldakse putukate olulist rolli
okosiisteemis, tolmeldamises ja toiduahelas ning tuuakse vélja peamised ohutegurid nagu

pestitsiidide laialdane kasutus, elupaikade kadu ja kliimamuutused.

Tunnetuslikud raamid

Kuna artikkel on kirjutatud véga olulisel teemal ja on iisna pikk, suutsin mina tuvastada selles
lausa 5 tunnetuslikku raami. Esimene neist on Dryzeki “Roheline radikalism”, sest Kurissoo
kisitleb inimest ja loodust selles artiklis kui koostdopartnereid. Ta iitleb et meie vajame
putukaid rohkem kui nemad meid, olenemata inimeste suhtumisest. Artiklit lugedes on tugevalt
tunda, et autori arvates ei ole majanduslik kasu ainukeseks pohjuseks, miks me peaksime
putukate seisundist huvituma. Putukaid on vaja uurida, sest nad on oluline osa dkoslisteemi
vorgustikest ning nad on kaudselt (toitumisvorgustik) kui ka otseselt (tolmeldamine), inimeste
heaoluga seotud. Rohelist radikalismi ilmestab kenasti jirgnev Kuressoo lause selles artiklis:
“Titituks peetud putukate osalust looduskeskkonnas lihtsalt ei teadvustata, neid ei védértustata.
Hoolimata sellest, et putukad on toiduks lindudele, nahkhiirtele, siilidele, kahepaiksetele ja

kaladele vees — neile, keda imetletakse ja kellest loodusesobrad hoolivad.”.

Vastutuse votmine on ka tliks raam, mis artiklit lugedes esindatud on, kuna vastutuse votmist
kisitletakse kui eetilist ja pdlvkondlikku kditumist, mitte kui poliitilist ndhtust sobiks siia hésti
Nisbeti (2009) “Moraalsus ja eetika” raam. Autor viitab uuringule, kus selgub, et tdnapdevased
uued autod, millel on parem aerodiinaamiline konstruktrsioon, tapavad rohkem putukaid kui
vanemad autod. See tdstatab kiisimuse, kas ja kes peaks vastutama selle eest, et tdnapdevased
autod putukate suremust suurendavad — kuigi autor ei siivene sellesse, kas selline vastuse
ndudmine on iildse realistlik, arvestades, et putukate suremine on looduslik ja pidev protsess.
Vastutuse votmisest tuleb veel juttu ka pestitsiidide iilekasutamise tottu — kes vastutab, kui
katastoof on juba juhtunud? Tonu Kurisoo radgib hiéletu kevade fenomenist, kus 1960. aastatel
kasutati pestitsiide laialdaselt ja motlematult, need kemikaalid olid tugevad ja nende moju
elusloodusele havitav. Rachel Carson t6i need ohud maailmale nihtavale, kuid sellele
jargnenud kuuekiimne aasta jooksul pole kedagi tegelikult vastutusele vdetud ja pestitsiidide
tootmine on hoopiski mitmekordistunud. Tuhanded varem lubatud ained on niiiid kiill keelatud
aga seosed lindude ja putukate kaole on mdddetavad. Sellest kumab libi valus tddemus: isegi
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siis, kui kahju on ilmselge ja pddrdumatu, jadb vastutus sageli dhku rippuma, lahustudes
siisteemide, kasumite ja vaikimise vahele. Ka jargnev 10ik tekstist sobib vastutuse vOtmise

raami hésti néitlikustama:

Erinevalt lindudest ja imetajatest oleneb koigi putukate elutegevus vilistemperatuurist. Putukad
eksisteerivad kitsas temperatuurivahemikus, olles sdltuvad kliima soojenemisest ja kohalikest
tingimustest. Putukad ei ole ka suured réndurid (erandiks Pohja-Ameerika
monarhliblikad).Seetdttu v3ib arvata, et Eestis tdheldatav tuuleklaasi fenomen kajastab meie
endi tegemisi, voi on keskkonnamiirkide globaalset destillatsiooni alahinnatud ja tdhelepanuta

jéetud. (Kurisoo 2023: 15)

Nisbeti (2009) “Teaduslikul/tehnilisel ebakindluse” raamil on loos oluline roll. Kurisoo toob
isikliku néite ja loob jireldusi aastast 1974, kus suvel oli Vdasul ja Késmus véga palju
lepatriinusid — jérelikult jitkus neile kasvuks elupaiku ning s66ki. Samas on ta hilisemal ajal
(2021. ja 2022. aastal) mirganud tendentsi, et kuigi tema aias on palju lehetéisid, siis terve suve
jooksul kohtas ta vaid monda iiksikut lepatriinut, ehk, kuigi toitu jiatkub, on miskiparast
lepatriinud kuhugi kadunud. Lisaks loob ta elulise seose putukate ja konnade ilmumisest teele,
viites, et kui meil poleks putukaid, ei oleks konnasid ka teedel nii palju, aga konnade kohta
hoiatatakse autojuhte, putukate eest aga mitte. Lisaks lepatriinudele ja konnadele tuleb artiklis
juttu ka tolmeldajatest. On teada, et nende kadumine ohustab véiketalunikke arenguriikides ja
vOib kaasa tuua toidupuuduse ning rdnde. Kuid pole selge, kui kiiresti ja ulatuslikult see mdju
avaldub ning kas kasitsi tolmendamine suudab olukorda leevendada. Ebakindlus seisneb selles,
mida suudame ette ndha ja milleks veel lahendusi pole. Teada on, et putukate arv on aina

langevas trendis, aga puuduvad teadlased, kes suudaks selle probleemiga adekvaatselt tegeleda.

Ka “Konfliktidest ja strateegiatest” (Nisbet 2009) tuleb selles artiklis juttu. Joonistub selgelt
vélja vastasseis kahe “eliidi” vahel: iihelt poolt looduskaitsjad, kelle eesmérk on séilitada
elurikkus ja véltida p66rdumatuid kaotusi dkosiisteemides, ning teiselt poolt keemiatdostus ja
nende turundusvorgustik, mis teenib mirkimisvddrset kasumit pestitsiidide miitigilt.
Strateegiliselt kasutatakse mdjuvdimu ja reklaami, et kujundada avalikku arvamust — néiteks
levitada eelarvamusi putukate vastu ning vdimendada hirme toidunappuse ees, digustades
sellega keemiliste lahenduste kasutamist. See on véimuvditlus mitte ainult keskkonna, vaid ka

narratiivide tile: kelle lugu jaab kdlama ja kelle huvid prevaleerivad.

Viimase tunnetusliku raamina tooksin esile Dryzeki (2013) “Piirid ja ellujddmise”.
Kirjeldatakse, kuidas inimtegevus on alatest toOstusajastu algusest siisteemselt havitanud
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looduslikke elupaiku. Inimtegevus on {iletatud looduse taluvusvdime ning lokaalsed
kliilmamdgjud ja putukate tundlikkus viitavad kriisi laialdasele ulatusele. Tehnoloogilised
lahendused nt tuulikute ja péikesepaneelide ehitus pakuvad vaid niilist lohutust, mitte

sisteemset muutust, mida tegelik ellujidmine nduab.

Stsenaariumid ja rollid

Esimese stsenaariumina jéi silma néhtamatute abistajate stsenaarium— putukatele omistatakse
lagundajate roll ja rohutatakse, et ilma nendeta oleks keeruline sellistest jadtmetest jagu saada.
Néide tekstist: “Samuti tdidavad putukad tdhtsat osa biojddtmete lagundamisel ja aitavad
toitaineid 1dbi pinnase ringlusse votta.” (Kurisoo 2023: 14). Lisaks sellele on juttu
tolmeldamisesest. Putukatel on vdga oluline roll, ilma nendeta ei edeneks pdllu- ja aiakultuurid,
okosiisteemiteenus, mida hinnatakse sadades miljardites dollarites aastas. Suurim probleem on
aga viikefarmeritel, kelle toodang ei ole mdeldud miitigitulu saamiseks: ilma putukateta jidvad
need inimesed nélga ja vdivad pdhjustada ridndekriisi. Ndide tekstist: “Kolmveerand Maal
kasvatavatest pollu- ja aiakultuuridest vajab putukatega tolmeldamist. Selle ,,teenuse* véértust

hinnatakse aastas 235—577 miljardi dollarile.” (Kurisoo 2023: 14).

Viimase stsenaariumina tahaks vélja tuua liigi vdhenemise. Putukaid kisitletakse selles
stsenaariumis kui loomi, kelle arvukus on silmndhtavalt langenud, aga kellega tegelemise
asemel tegeletakse muude loodushoiuliste probleemidega. Ehk putukad on justkui korvale
jéetud. Niide tekstist: “Vastuolu on seegi, et siisihappegaasi me oma silmaga ei nde, ent
putukate, kahepaiksete, kalade, lindude, nahkhiirte, siilide ja jineste arvukus on silmandhtavalt

kahanenud.” (Kurisoo 2023: 15)

Retoorilised votted

Artiklit oli vidga meeldiv lugeda ja seda osaliselt just retooriliste votete tottu, mida autor
kasutanud on. Esimesena jdid lugedes koheselt silma tabavad pealkirjad, mis panevad tahtma
edasi lugeda, nagu “Kriis juba kides”; “Hédletu kevad”; “Rohutirtsu efekt”; “Kaks hunti ja liks
lammas” (ja kahe pealkirjaga viidatakse eeskujudele, kelleks on Rachel Carson ja Winston

Churchill).

Lisaks on autor artiklis késitletavad probleemid oskuslikult toonud reaalsesse nihtavasse
maailma, véljaspoole raporteid ja uurimusi. Sellised elulised ndited, nagu lehetdide uputus
koduaias, annab voimaluse dialoogiks autori ja lugeja vahel.
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Ka empaatia jii mulle lugedes silma, seda vdib ka késitleda kui retoorilist votet. Tonu Kurisoo
kirjeldab ennast iimbritsevad loodust lugupidamisega, justkui kutsudes lugejat due minema ja
loodust ning selles aset leidvaid muutusi enda iimber mirkama. Autor kasutab isiklikku tooni
ja tihelepanekuid, et lugejaga suhestuda ja teda mdjutada. Ta iitleb, et vanasti oli tdesti rohi
rohelisem ja taevas sinisem. Sellise muutuse mirkamine voiks nooremat lugejat konetada, et
meie ei pruugi neid muutusi enda timber veel nii hésti tdhele panna, aga need on reaalsed ja

tosised.

3.2 Muutused elukeskkonna kvaliteedis

Elukeskkonna kvaliteedi muutused avalduvad mitmeti — nii looduslike Okosiisteemide
hévingus kui ka liikide populatsioonide vdhenemises voi taastumises. Kéesolevas peatiikis
vaatlen erinevaid nditeid, kuidas inimtegevus mdjutab keskkonda ja selle elurikkust. Analiiiisin,
kuidas teadus, poliitika ja avalik arvamus kujundavad suhtumist looduskaitsesse. Jargnevas
peatiikis analiiiisin kaheksat artiklit, mis seda teemat kasitlevad. Teemad on viga mitmekesised,
juttu tuleb lindudest ja raiest, keskkonnareostuse mdjudest, nahkhiirtest ja parkidest, Virumaa
veekogudest, huvitavast liigist nimega ebapérlikarp, &mblike rollist 6koslisteemis, salaparasest

roovlinnust — roo-loorkullist ning inimeste ja lindude omavahelistest konfliktidest.

3.2.1 Kevadine raie viib metsalinnu hukule

Uheks heaks artikli niiteks muutuste kohta elukeskkonna kvaliteedis on Marko Mie (2020)

artikkel “Kevadine raie viib metsalinnu hukule”, mis ilus aastal 2021 Sirbi 13/14. numbris (lk
40-41). Artikkel kisitleb kevadise raierahu vajalikkust Eesti metsades, keskendudes
metsalindude pesitsusperioodi kaitsele. Autor toob esile teaduslikke ja eetilisi argumente
raierahu poolt, rohutades et kevadsuvised lageraied pohjustavad lindude hukkumist ning
elupaikade kadumist, millel on pikaajaline moju linnustikule. Vastasseis tuleneb peamiselt

metsandussektori huvidest, kuid uuringud ja avalik arvamus toetavad {iha enam looduskaitselist
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lahenemist. Artiklis liikatakse iimber levinud védrarvamusi ja kutsutakse iiles metsade

majandamisel arvestama ka lindude heaolu.

Tunnetuslikud raamid

Esimesele tunnetuslikule raamile voiks panna nimeks “Keskkonnapoliitika vastutus ja
valitsemine”. Raam on siintees Dryzeki (2013) “Keskkonnaprobleemide lahendamine”
narratiivist ja Nisbeti (2009) raamist “Avalik vastutus ja valitsemine”. Artikkel juhib tdhelepanu
sellele, et raierahust tuleb kinni pidada, sest igal aastal hukkub vdga suur hulk linde just
kevadiste raietodde kaigus. Mie artikkel kritiseerib raierahu vastaseid, eekdige
metsandussektorit ehk siis Dryzeki méératluse kohaselt voib delda, et tekst rohutab vajadust
kohandada poliitilis-majanduslikku staatust. Keskkonnaprobleemide lahendamise iildises
diskursuses on tekkinud mérkimisvadrne lahkarvamus. Looma roll 14bi sellise raami tundub
olevat stimboolne ehk linnud siimboliseerivad looduse haavatavust ja vajadust kaitsta

elusloodust inimtegevuse eest.

Lisaks poliitilis-majanduslikule staatusele on artiklis tunda kiisimusi moraali ja eetika kohta.
Sarnast tihendusloogikat peegeldab koige tdpsemini Nisbeti (2009) raam “Moraalsus ja eetika”,
mille keskmes on kiisimus sellest, mis on moraalselt dige v3i vair, ning milliste védrtuste ja
vastutuse alusel otsuseid tehakse. Lisaks on olulisel kohal mdisted lugupidamine vs
lugupidamatus. See on véga tugevasti tunnetatav raam, mis védidab et metsaraie kevadisel
perioodil on kindlasti vale ja raierahust kinnipidamine ainuke dige viis kditumiseks. Oma
véidete illustreerimiseks ja nende réhutamiseks kasutab Mégi just valesid viiteid ja hakkab
neile vastu vaidlema. Niiteks on tema sonul vale viita et “linnul on tiivad, ta voib lennata teise
metsa” voi “siilidi ei ole metsaraie, vaid kiskjad”. Voib viita, et inimesed, kes sedasi konelevad
iiritavad vastutusest korvale hiilida. Sellist raami on joudsalt tunda ka lauses “Eetilised piirid
on suuresti igaiihe siidametunnistuse kiisimus, inimesed ongi erinevad.” Kevadistele lindudele
antakse sellise kisitlusega justkui kannataja roll — tema on organism, kes peab meie vale
kditumise tdttu piinlema ning see, kuidas me lindudesse suhtume néitab, millised inimesed me
tegelikult oleme. Ta kritiseerib seda, et teadlased peavad alati enne uuringuid tdestama, et
eetikanorme ei rikuta aga sellist kohustust ei ole metsamaandajal. Kogu selle tunnetusliku raami
saab kokku votta Ménni eelviimase lausega artiklist: “Kui metsaraiel ja teadusilmas kehtiksid
ithesugused eetikanduded, siis peaks raiuja juba enne raiet tdendama, kas ja kui palju linde

hukkub ning kas metsast saadav tulu kaalub {iles raiest pohjustatud hiiringu.”
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Viimase tunnetusliku raamina tooksin vilja n-0 “kutse tegutsema”. Migi kutsub teemast
huvitatud inimesi aktiivsust vilja nditama ning on ndus oma viiteid ldbi uute uuringute veelkord
toestama. “Kui metsaomanik raiub teadlikult pesitsusperioodil metsa ja huvitub, kui palju tema

metsas ikkagi linde hukkub, siis andku teada — hea meelega teeksin sellise uuringu.”

Stsenaariumid ja rollid

Esimese stsenaarumina, jéi silma alarmism, sest kohati oleks nagu artikliga tahetud lootusetuse
tunnet lugejas luua. Loomi késitleti selles stsenaariumis kui kedagi, kelle rollis inimene ise olla
ei tahaks. Niide tekstist: “Tuumavdrdlust kasutan teadlikult, sest inimene on véga
kohanemis-vdimeline ja taasalustab piirkonna pérast looduskatastroofi suhteliselt kiiresti, kuid
nihtamatu ohu — kiirituse — vastu oleme abitud, nii nagu linnud on véimetud hdvinud metsa

ise taastama.” (Magi 2021: 41)

Jargmisena voiks vélja tuua autori isikliku tasandi repertuaari. Linde representeeriti ka kui
Marko Mie uurimisobjekti, sest tegu on ornitoloogiga. Néide tekstist: “Arvutus oli
konservatiivne, ldhtusin minimaalsest hinnangust, kuid nagu olen maininud ka dokumendis,
tuginesin Eesti metsade keskmistele néitajatele.” (Magi 2021: 40) Kus on aru saada, et autor

viis ise uuringu lébi ja niitid kommenteerib seda dokumenti.

Viimase stsenaariumina jdi mulle silma majandusliku motlemise ironiseerimine. Selles
stsenaariumis késitleb Mégi linde, kui kedagi, kellel on digus eksisteerida. Néide tekstist:
“Ilmselt seepirast, et lindude kasumlikkust ei ole vdimalik kohe rahasse iimber arvutada — kui

palju maksab linnulaul?” (Mégi 2021: 40)

Retoorilised votted

Jargmise etapina analiiiisisin seda, kuidas loomad tekstis esile tdstetakse, ehk milliseid
retoorilisi votteid kasutatakse. Tuvastasin kaks peamist votet. Esimest neist voiks pidada
teaduslikuks autoriteediks ehk kuna Marko Migi on tuntud ornitoloog, tasub tema uurimusi
usaldada ja tema sona tdsiselt votta. Oma erialaseid teadmisi véljendab autor statistikate ja
uuringute kaudu viidates keskkonnaministeeriumi tellimusel valminud kokkuvdttele, mille
tema ise koostas. See kokkuvote on varustatud reaalsete numbritega, mis véljendab, et aastal
2017 hukkus kevadisel raie ajal 71 000 linnupoega aga aastaks 2018 oli see number kiitindinud
lausa 84 000ni.
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Lisaks autoriteedi nditamisele voiks teiseks retooriliseks votteks pidada seda, kuidas korvutab
autor linnu kogemusi inimeste omadega, mis on lisnagi efektiivne. Tsitaat artiklist: “Vordleksin
seda véidet soovitusega tulekahjus kodu kaotanule: ,,Pole muret, elukohti on ju kiillaga. Née,
seal on naabri maja, mine ela seal, tal on sahvris palju siiiia. ,,Kuid kas naaber on kostilisest

huvitatud? Tdendoliselt mitte.” (Mégi 2021: 40)

3.2.2 Keskkonnareostuse, viihkkasvajate ja mikrobioomi seosed looduses

Mari- Ann Lind (2021) artikkel “Keskkonnareostuse, vihkkasvajate ja mikrobioomi seosed
looduses™ ilmus Sirbi 2021. aasta 47. numbris (lk 37-38). Vdhk on iiks sagedasemaid ja
tosisemaid haigusi nii inimestel kui ka teistel loomaliikidel. Ometi on véhe uuritud, kuidas
keskkonnareostus mojutab vabalt elavaid loomi. Seda uurimise liinka proovib loomadkoloog
Mari-Ann Lind antud artikliga tdita rohutades ka mikroobi olulist rolli reostunud keskkonnaga
kohastumisel. Uha enam viitavad uuringud sellele, et reostus vdib suurendada vihiriski ka
metsloomadel, kuid mdnel liigil on kujunenud vélja kaitsemehhanismid, mis aitavad neil
ohtlikus keskkonnas ellu jddda. Kéesolev tekst vaatlebki reostuse, vdhi ja mikrobioomi

omavabhelisi seoseid, kasutades uurimisnditena Ladnemere kalapopulatsioone.

Tunnetuslikud raamid

Artiklis avalduvad selgelt kaks tunnetuslikku raami, mis lugeja motlemist suunavad. Esitleks
ilmneb Nisbeti (2009) “Moraalsuse ja eetika” raam, mille keskmes on arusaam, et inimtegevus
— eeskétt keskkonnareostus— on otsene pohjus, miks teised liigid kannavad. Reostus ei ole
pelgalt tehniline probleem, vaid sellega kaasneb eetiline kiisimus: kuidas ja millisel mééral me
vastutame keskkonna reostamise eest, mis tekitab teistel liikidel vdhkkasvajaid? Artiklist
kumab 1dbi vajadus mdista ja kaitsta haavatavaid liike, kelle haigestumine ei ole enam pelgalt

okoloogiline juhtum, vaid peegel meie vastutusest ja vairtustest looduse suhtes.

Teiseks touseb lugedes esile “Sotsiaalse progressi” raam (Nisbet 2009) koos “Tehno-optimismi
repertuaariga” (Ereaut, Segnit 2006). Need toovad lugejani lootuse tunde ja potentsiaali, et on
vahendeid, kuidas tulevikus sarnaseid probleeme lahendada. Mikrobioomi uurimine ning
arusaamine looduses kujunevatest kasvavastastest mehhanismidest ei ole ainult teaduslik
edusamm, vaid vdimalus edendada nii organismide tervist kui inimeste keskkonnateadlikkust.

Artiklis avaldub usk mikrobioomi ja evolutsioonilisse kohastumimisse. Vidhi uurimine

36



looduslikes elupaikades elavatel loomadel vdimaldab avastada uusi, loodusest inspireeritud

viise vidhitorjeks ja elukvaliteedi parandamiseks.

Stsenaariumid ja rollid

Esiteks jdi stsenaariume analiilisides kohe silma ohvri roll. Looma késitletakse kui reostuse all
kannatavat ohvrit, kes saavad saasteainetest otsest kahju ja haigestudes ja vahel ka surres. Ndide
tekstist: “Inimtegevuse tagajdrjel satub keskkonda suur hulk saasteaineid, mis ohustavad
reostunud aladel elavaid liike. Paljud reoained on kartsinogeense ehk véahki pdhjustava toimega,

néiteks raske-metallid ja orgaanilised saasteained (...)” (Lind 2021: 37)

Esines ka inimese analoogia stsenaarium, kus loomi kdrvutati meiega. Niide tekstist: “Seosed
reostuse ja vihi tekke vahel on leidnud kinnitust inimeste ja laboriloomadega tehtud uuringutes.

Kuid reostus ei mojuta ainult inimesi, vaid kogu elusloodust.” (Lind 2021: 37)

Viimasena tooksin vilja voitleja stsenaariumi. Selles kajastatakse loomi kui keskkonnaga
kohanejaid, kellel vdivad tekkida kaitsemehhanismid. Nidide tekstist: “See osutab, et ladnemere
lestad on paremini kohastunud kasvajatega toime tulema. Niiteks on geenides tekkinud
kasulikud mutatsioonid, vdhikaitsega seotud geenid on populatsioonis laiemalt levinud vdi on

muutunud véhikaitse geenide avaldumise tase.” (Lind 2021: 37)

Retoorilised votted

Esimeseks retooriliseks votteks, mis loos esineb vdiks pidada teadusliku autoriteedi loomist.
Viidates uuringutele, teistele teadlastele, konkreetsetele liikidele ja protsessidele tundub
artikkel usaldusvéddrne ja teaduslik, ning sellisel viisil esitatud teksti puhul ei teki artiklis
esitatud viidete toesuse kohta kiisimusi. Koik faktid on jirele kontrollitavad ja lisainfo kergesti

leitav.

Lisaks autoriteedile mdjub minu arvates retoorilise vottena histi teadmatuse narratiiv. See
tadhendab seda, et loo olulisus ilmneb selles, kui vihe seda teemat tegelikult uuritud on. Néiteks
viitab autor sajale tuhandele kemikaalile, mis on Euroopa turul kasutusloa saanud aga koikide
nende kemikaalide mdju ei ole loodusele veel teada. Lisaks viitab Lind sellele, et isegi kui me
uurime vilja nende kemikaalide iiksik mdju loodusele, peame me arvestama ka nende
koostoimeid teiste kemikaalidega. Autori kirjutatust on tunda, et neid teemasid tuleks lahemalt
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uurida, sest sellel voib olla suur roll meie looduse tervislikus seisundis. Lisaks kemikaalide
mojule tdmbab teadlane tdhelepanu sellele, et vabalt elavate loomade kasvajate tekke pdhjuseid

tuleks pohjalikumalt uurida ja avaldab iillatust selle osas, kui vihe seda seni tehtud on.

Viimaseks retooriliseks votteks, mis kindlasti ei domineeri, aga jéi silma, on metafooride ja
kujundusliku keele kasutamine. Jargnevalt esitan nimekirja neist kujunditest, mis esinesid:
“kemikaalikokteil“ metafoorne viéljend, mis viitab paljude erinevate kemikaalide koosmdjule
keskkonnas; ,,looduslik laboratoorium® (L&&nemere kohta) — Léaidnemerd ei kirjeldatud
tavalise elukeskkonnana, vaid justkui teadusliku uurimise jaoks kohandatud asutusena.
,Mikrobioom on justkui organismi laiendatud genoom* — metafoorne kdneviis, mis niitab, et

mikrobioom ei ole lihtsalt osa organismist, vaid tdiendab ja laiendab tema geneetilist voimekust.

3.2.3 Nahkhiired vajavad parke

Tiit Piiskoppeli ja Matti Masingu (2021) artikkel “Nahkhiired vajavad parke” ilmus Eesti
Looduse 2021 aasta teises numbris (lk 32-35). Pargid on midagi enamat kui lihtsalt rohealad
linnades — need on mitme liigi jagatud eluruumid. Inimestele pakuvad need ilu, rahu ja
voimalust looduses aega veeta, samas kui paljudele loomadele, sealhulgas nahkhiirtele, on nad
asendamatuteks elupaikadeks. Eestis leidub iile tuhande ajaloolise mdisa- ja linnusepargi ning
palju puistualasid, kus leidub varju, toitu ja sobivaid varjepaiku nahkhiirtele. Kuna metsade
pindala aina vdheneb muutuvad need pargilaadlsed kooslused eriti oluliseks — just nendes
arenevad nahkhiirte poegmiskolooniad, seal toitutakse ja kasvatatakse iiles uusi pdlvkondi. Kui
me loome ja hooldame parke arukalt, suhtudes neisse kui elupaikadesse, tagame nende

meeldivuse mitte ainult meile endile vaid ka meie Oistele tiivulistele kaaslastele.

Tunnetuslikud raamid

Esimene tunnetuslik raam, mis kohe lugedes esile tousis, pdimib Dryzeki (2013) “Rohelist
radikalismi” ja Nisbeti (2009) “Sotsiaalsest progressi”. Seda just sellepdrast, et nahkhiiri
kasitletakse kui kedagi, kellel on omad digused kvaliteetseks eluks, mitte kui looma, kellel on
inimese jaoks mingisugune majanduslik véartus. Parkidesse suhtutakse kui elupaikadesse ja
Eestit kisitletakse justkui jagatud ruumina, mis on koduks ka teistele liikidele. Mdisa- ja
linnuseparkidele viidatakse kui “Nahkhiire kodule” (Piiskoppel, Masing 2021: 32), ehk parkide
diskursus on muutunud tehislikust ajaveetmis paigast kellegi looduslikuks elupaigaks. Nisbeti

raam tuleb eriti histi esile just selle kaudu, et negatiivne muutus (metsade vihenemine), voib
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vahel olla heaks vdimaluseks parandada elukvaliteeti — nii meie, kui ka nahkhiirte omi — ja

nii olla kooskdlas loodusega, mitte seda valitseda.

Dryzeki (2013) “Jatkusuutlikkuse” raam on ka selles loos olulisel kohal, ehk loo rdhk on
tasakaalu, arengu ja harmoonia leidmisel. Nahkhiirtele sobilikud elupaigad ei pruugi alati olla
inimese silmis kdige esteetilisemad. Néiteks voetakse parkides tihti vanasid puid maha aga
nende 00nsused on just nahkhiirtele meeliselupaikadeks pakkudes neile varje- ja poegmiskohta.
Artiklis viidatakse Saksamaal toimunud arengus sellel alal, kus vanad puud jéetakse tahtlikult
raiumata, keskendudes liikidele, kes neid eluks vajavad. Lisaks vanadele puudele ja iileiildisele
maastiku mosaiiksusele rohutatakse ka tekstis teisi olulisi kriteeriumeid, mis peavad nahkhiirele
meeldivas keskkonnas esindatud olema. Veekogudel ei tohiks lasta kinni kasvada, vanad
hooned tuleks siilitada ning parkide valgustamisel peaks jdlgima, et lambid ei oleks liiga eredad
ja, et need oleksid digesti suunatud. Kuigi tekst keskendub nahkhiirte vajadustele, ei kisitleta
seal vdimalikke konflikte inimeste turvalisuse tajuga, nditeks seoses valgustuse vihendamise
vOi vanade hoonete sdilitamisega. Ideaalne elupaigaplaneerimine eeldaks kompromisse eri

litkkide vajaduste vahel.

Avalikku vastutust ja valitsemist on ka selles loos tunda, Nisbeti (2009) samanimeline raamistik
sobitub histi loo narratiiviga. Esiteks on koik eelnimetatud tingimused ehk veekogude
korrashoid, puude allesjédtmine, sobiva valgustuse paigutamine inimese teha ja hooldada. Seega,
ei piisa lihtsalt sellest, kui me teame, milliseid elemente keskkonnas moni liik tdisvaartuslikuks
eluks vajab, vaid meie peame ka olema need, kes need tingimused tdidavad. Eriti hésti
iseloomustab seda raami jargnev tsitaat artiklist: “Eeltoodud teguritele voiksime lisada veel
ithe: pargis tegutsevate inimeste teadlikkus ja heasoovlikkus pargi elanike suhtes. See ilmneb
mitmeti ning avaldab iiliolulist mdju sellele, kas nahkhiired saavad pargis elada vdi mitte”

(Piiskoppel, Masing 2021: 34-35)

Moddukalt esineb lisaks eelnevatele raamidele “Warm Wordsi” rapportis sOnastatud
“Alarmismi” tunuseid (Ereaut, Segnit 2006) , kuigi alarmism ei ole kindlasti selles loos
domineeriv. Kiill aga on tunda, juba loo pealkirjas “Nahkhiired vajavad parke,” et kuna metsade
ja sobilike parkide arvukus on vihenemise trendis, ei jid nahkhiirtel muud iile, kui kolida elama
parkidesse. Loo opetlikkus seisnebki selles, et kui me ei arvesta oma tegude kdigus teiste

litkkidega, vdime nende populatsiooni vihenemises paraku péris suurt rolli médngida.

Stsenaariumid ja rollid
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Esmalt jdi mulle lugedes silma agentsuse stsenaarium. Nahkhiiri reprensenteeritakse kui
iseseisvalt tegutsevaid ja motlevaid organisme — ehk tunnistatakse nende agentsust. Ndide
tekstist: “Sobilikes parkides toitutakse, suheldakse, rajatakse poegimiskolooniad ning

kasvatatakse iiles pojad.” (Piiskoppel, Masing 2021: 32)

Teise stsenaariumina tooksin vélja kodukaotuse, kus nahkhiirt iseloomustatakse kui liiki,
kellele on inimese tegevuse tottu eluks sobilik ruum kitsaks jadnud. Artikkel esitab nahkhiire
kui kodukaotuse tottu kannatava liigi, kelle 6ine eluriitm ja elupaigavajadused on sattunud
konflikti inimeste hooldamis- ja valgustusharjumustega. Néide tekstist: “Mdned nahkhiirtele
sobinud pargid on niilidseks dra rikutud, nahkhiired ei saa seal enam elada. Niisugune on
Taagepera lossipark, kus suveddl pdlevad mitte kellelegi vajalikud eredad ja tdokestamata
valgusega laternad. Nende tottu pidi veelendlaste suvekoloonia pargist pdgenema” (Piiskoppel,

Masing 2021: 35)

Viimase stsenaariumina jidi mulle silma usaldusvéérsus. Selles stsenaariumis omistatakse
nahkhiirele indikaatorliigi roll, sest vdidetavalt annab tema kohalolu mingis keskkonnas méarku
sellest, et tegu on vairtusliku paigaga. Nédide tekstist: “Inimestele meeldib park seetdttu, et see
meenutab metsa. Siis hinnakem ja hoidkem oma parke ka liigikaitse seisukohalt. Kui mérkame
hédmarikus voi 60sel pargis jalutades tontlikult ja hddletult vilksatavat lendajat, vdime olla rahul,

et keskkond meeldib ka nahkhiirtele.” (Piiskoppel, Masing 2021: 35)

Retoorilised votted

Retoorilisi votteid lugejale teema olulisuse rohutamiseks leidus kaks: emotsionaalne retoorika
ja vastanduspohine retoorika. Emotsioonide rohutamise eesmirgiks voib selle loo puhul olla
vajadus drata mure ja empaatia nahkhiirte suhtes ning panna lugejat rohkem motlema selle liigi
heaolule. Jargnevalt esitan laused (Piiskoppel, Masing 2021), mis seda votet hésti illustreerivad:
“Liiga tugev Oine valgustus on parkides tliks pohilisi nahkhiirtele kahjulikke tegureid,
mis v3ib nende elu seal sootuks vélistada” (1k 34);
“Eesti modisapargid on sageli lipris véikesed, mistdttu nahkhiirte elu seal on kriitilise
piiri 1dhedal.” (1k 34);
“See ilmneb védga mitmeti ning avaldab_iiliolulist mdju sellele, kas nahkhiired saavad
pargid elada voi mitte” (lk 34-35).
Artikkel on iiles ehitatud mitmele huvitavale vastandusele, mis aitavad selgelt mdista, kuidas
pargid vodivad olla kas suurepédrased voi, vastupidi, hoopis ebasovivad nahkhiirtele. Siin on

moned tugevad vastandused, mis tekstist esile tulid:
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Hea park vs halb park
Hea: liigirikas, vanade puudega, loodusldhedane, mitmerindelise puistuga, veekogude
olemasolu, vdhe hooldatud, vanade hoonete ja keldritega, mddduka ja suunatud
valgustusega, vihese keemilise sekkumisega.
Halb: liigivaene, iihtlane voi iileraiutud puistu, iilehooldatud tugeva ja hajutatud o6ise
valgustusega, pestitsiidide kasutus ja varjepaikade puudumine

Saksamaa vs Eesti
Saksamaa: vanu puid hoitakse teadlikult alles ka parkides, neid hinnatakse ja nidhtakse
elupaikadena
Eesti: vanad puud on sageli esimesed, mis pargi hoolduse kéigus eemaldatakse

Valgustus: kasulik vs kahjulik
Kahjulik: hajus, ere, suunamata valgustus hirmutab nahkhiired eemale ja segab nende
oist orienteerumist
Kasulik (harva): moni latern meelitab putukaid ligi ja loob seega “toidulaua” monele
liigile

Suured vs vidiksed pargid
Suured: mahutavad rohkem liike, seal vdivad tekkida suvekolooniad ja mitmeliigilised
kooslused
Viiksed: vdivad olla sobivad vaid iiksikutele isenditele, nende elujdulisus on piiratud,
eriti kui imberkaudne maastik on nahkhiirte jaoks ebasobiv. Need retoorilised votted
aitavad kujundada artiklist mitte pelgalt informatiivset teksti, vaid mojusat ja
tahendusloomet suunavat keskkonnadiskursust, mis konetab nii moistust kui ka

empaatiat.
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3.2.4 Virumaa veekogude ja kalastiku uus tulemine

Kaia Gil (2020) artikkel “Virumaa veekogude ja kalastiku uus tulemine” ilmus Eesti Looduse
2020. aasta kaheksandas numbris (lk 48-52). Artikkel tutvustab Virumaal ellu viidavat LIFE 1P
CleanEST projekti, mille eesmirk on parandada piirkonna veekogude seisundit. Keskseks
probleemiks on jogede ja jarvede reostus ning kalade elupaikade hdvimine. Esile tuuakse,
kuidas 1dbi rdndetdokete eemaldamise, noorkalade taasasustamise ja elupaikade taastamise

tehakse voimalikuks isetaastuvate 1dhepopulatsioonide taastumine.

Tunnetuslikud raamid

Tekstis rakendub selgelt Dryzeki (2013) “Keskkonnaprobleemide lahendamise” raamistik,
sOnastatakse selgelt probleem ja selle lahendamisevdimalused, ning tutvustatakse projekti LIFE
IP CleanEST, mille eesmirgiks on Virumaa veekogude seisundi parandamine. Projekt annab
konkreetse ndite selle kohta, kuidas keskkonnaprobleem — antud juhul jogede ja jidrvede
reostus ning elupaikade hdvimine — tuvastatakse ning sellele tootatakse vilja terviklik
lahendus. Nagu projekti eestvedaja Mari Sepp selgitab: “Kalastik on iiks prioriteetsetest
valdkondadest, mis annab vdimaluse hinnata projekti edukust, kuna taastatud elupaikadega
jogedesse taasasustatakse regulaarselt 1dhet. Ikka selleks, et tekiks isetaastuv 10heliste

populatsioon.” (Sepp 2020: 49)

Tekstis iihildatakse majandusareng (kalastus) ja looduskaitse (nende samade kalade kaitse), mis
sobivad Dryzeki (2013) <“Jitkusuutlikkuse” raami. Uheks projekti osaks on kalade
taasasustamine paikadesse, kus neid varasemalt oli, kuid kus nende arvukus on vdhenenud.
Noorkalade taasasustamise kdigus keskendutakse jatkusuutlikutele praktikatele, kus noorkalade
eest hoolitsetakse mingi perioodini, kuniks ollakse kindlad, et nad on suutelised joest ka merre
rdndama. See tagab selle, et kasvandusest loodusesse lastud kalad seal ka ellu jaaks. Lisaks kala
vanust arvesse vottes, mirgistati LIFE IP CleanEST’i raames kalasid, et jogede kalastiku
seisundit veel paremini hinnata. See annab vdimaluse vorrelda kalastiku seisu praegu ja siis,
kui projekt on 16ppenud. Kalastajatel soovitatakse margistatud kalad tagasi vette lasta, et info

kaduma ei ldheks. Lisaks on vilja tootatud tohus siisteem sddraste andmete analiilisimiseks.

Nisbeti (2009) raamidest kohtab selles artiklis “Kuldset keskteed/alternatiivset lahendust”.
Vastandlike seisukohtade vahel proovitakse leida tasakaalupunkt. Seda viidet sobi illusteerima
jérgnev tsitaat: “Ent plaanides randetdkkeid korvaldada, ptiiitakse siiski leida kesktee inimeste

majandustegevuse, viirtusliku kultuuripdrandi ja looduskaitse vahel.” (Gil 2020: 51).
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Rohutatakse kompromisside otsimist, néiteks ei minda paisude puhul radikaalselt eemaldamise
teed, vaid moeldakse vilja voimalikke lahendusi, mis séilitaksid paisude vajaliku funktsiooni
(nt hiidroenergia voi tehase veevotukoht) samal ajal arvestades ka kalade litkumisvdimalusi ja

loodushoidlike vairtusi.

Stsenaariumid ja rollid

Uhe stsenaariumina, ilmneb artiklis ajaloolisus. Niiteks tutvustatakse Purtse joe probleemi, mis
oli ajalooliselt liks parimaid Eesti 10hejogesid, kuid alates 1930. aastatest hakkas seda tugevalt
reostama Kividlis toimunud pdlevkivi tootmine. Kunnar Klaas (2020: 49) mérgib, et ehkki joe
veekvaliteet on pirast taasiseseisvumist paranenud, kujutavad jéitkuvalt problemi endast
joepdhja jadnud jadkreostus ja kalade liitkumist takistavad randetokked. Looma roll selles loos
on keegi, keda varasemalt sai Purtse joest ohtralt piiiida, kuid kelle arvukus on niiiid reostuse

tottu vahenenud.

Stsenaariumite alla paigutub ka elupaigalisuse motiiv, mis teksti lugedes korduvalt esile kerkib.
Rohutatakse, et projekti raames ei kaitsa mitte ainult kalastikku, vaid terveid elupaiku ja
okosiisteeme. Koostdos Keskkonnaametiga on vilja valitud joelised elupaigad, mida
taastatakse terviklikult, st eesmirgiga parandada kogu vee-elustiku seisundit. Nii kujuneb
projektist laiapdhjaline looduskaitse ja keskkonnahoiu ettevotmine, mis loob siinergiat ka
Natura 2000 elupaigatiiiipide kaitsel. Kala kui ndhtava ja majanduslikult olulise liigi kaudu on
lihtsam juhtida tdhelepanu kogu veekogude 0kosiisteemi seisundile. Nii kdituvad kalad justkui

katusliigid?®, kelle kaitse kaudu kiivitatakse laiemad taastamise tegevused ja liigirikkuse kaitse.

Retoorilised votted

Retoorilisi votteid, sisu olulisuse rohutamiseks, leidus tekstis iipriski vdhe. Ohtralt leidub
ekspertide tsitaate antud teemal, mis aitavad luua vahetu suhtluse lugeja ja autori vahel, kuna
lugeja kisutakse teaduslikust tekstist hetkeks eemale, tuues teksti isiklikuma ja kdnetavama
tonaalsuse. Uheks selliseks tsitaadiks on niiteks “Loomulikult on iiksikuid kalaliike ja isendeid,
kes on vdimelised paise iiletama, aga nditeks joesilm on {iks neist, kelle jaoks see on vdimatu,

kuna tema on vilets ujuja ja liigub enamasti veepdhjas.” (Kark 2020: 51)

Teise vottena kasutatakse artiklis olulise info illustreerimiseks vOi nendele tdhelepanu

juhtimiseks paljusid pilte ja kaarte — nii saab lugeja justkui kinnitust, et tegu on reaalsetes

4Ka‘rusliigi kontseptsiooni kohaselt saavad teatud liiki kaitstes kaitstud ka teised sellel alal elavad liigid. (LShmus,
Soon 2004)
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paikades levinud reaalsete probleemidega. Niiteks on iihele kaardile mirgitud kollasega

piirkonnas asuvad paisud ja punasega paisud, millega tuleb eelkdige tegeleda.

3.2.5 Ponev haruldus ebapirlikarp
Katrin Kaldma (2023) artikkel “Pdnev haruldus ebapérlikarp” ilmus Eesti Looduse 2023 aasta
neljandas numbris (lk 34-38). Artikkel keskendub haruldase ja ohustatud ebapérlikarbi

olukorrale Eestis, rohutades inimtegevuse mdju selle iidse liigi elupaikadele.

Tunnetuslikud raamid

Selle artikli puhul on tunda paralleelselt kahte raami, mis iiksteist tdiendavad. Nendeks on
Nisbeti (2009) “Pandora laegas” ja Dryseki (2013) “Roheline radikalism”. Tdmmatakse
tahelepanu asjaolule, et ebapirlikarbi liigirikkus on vidhenemas, sest inimene muudab nende
elupaiku — selgeveelisi jogesid — kraavide kaevamise, vee liikumise aeglustamise ja
kuivendussiisteemide kasutamisega. Vajadus olla valmis vdimalike kontrollimatute
tagajdrgedega toimetulemiseks on iilioluline, et liikk Eestis vilja ei sureks. Lisaks rohutatakse
liigi iidsust ja seda, et silmnédhtavalt teeme me midagi valesti, kui ohustame liiki, mis on

varasemalt edukalt toime tulnud.
Sada miljonit aastat pikk eksistents peaks olema piisav tdestus selle kohta, et liik on kohane
elama ajas muutuvas keskkonnas. Ometi oleme viimasel sajandil teinud midagi nii valesti, et

véga pikka aega Maal elanud loomast on saanud iiks Euroopa ohustatuim mageveeliik. (Kaldma

2023: 38)

Stsenaariumid ja rollid

Koigepealt omistatakse ebapérlikarbile huvitava uurimisobjekti roll. Konealune selgrootu on
autori sonul inimeste jaoks huvitav, sest ta elab kaua (iile 150 aasta) ja 1dbib elu jooksul mitmeid
huvitavaid etappe — kalade 1dpustel elamisest kuni kuni litkumatu, kive meenutava olekuni

vilja.

Ebapirli iiheks oluliseks eluetapiks on ka parasiidiks olemine, ilma selle etapita, ei oleks nende
eluiga sugugi nii pikk. Parasiidi roll toob ka histi esile vorgustikud, mis meie iimber koikjal
eksisteerivad. Kui ei oleks peremeesorganisme ldheks parasiitsetel organismidel palju

kehvemini.

Kolmandaks stsenaariumiks, kus ebapérlikarp selles loos esineb on ohustatus. Ebapérlikarbi

puhul on tegemist liigiga, kelle arvukus on vdhenenud, sest tema elupaikade kvaliteet on
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halvenenud. Kuigi artiklis ei avata seda probleemi vidga pdhjalikult, usun, et see on ka pohjus,

miks loomast iildse artikkel kirjutati.

Lisaks ebapérlikarbile on loos juttu teistest loomadest, kes nende elu suures plaanis mdjutada
vdivad. Uhe liigina tuuakse vilja kobras, kellele omistatakse elupaiga iimberkujundaja roll —
iildiselt tema tegevus mitmekesistab maastikku ja on positiivse mdjuga kaaselanikele aga karbi
puhul rikub ta veereziimi ja viib sellega joe tasakaaluseisundist vélja. Selline tegevus toob

endaga kaasa joepohja tiitumise setetega, mis voib tdiskasvanud karbid kuivale jdtta.

Kaladel on selles loos passiivne, kuid eluliselt tdhtis roll peremeesorganismina, kellel
parasiteerivad ebapdrlikarbi vastsed. Forellid vai Iohed toimivad elupaigana karpidele. Eriti
sobivad selleks noored, kevadel koorunud kalad, sest vanusega nende vastuvotlikkus
parasiitidele viheneb. Parasiidid vdivad kaladele avaldada negatiivset mdju: raskelt nakatunud
kaladel aeglustub liikumine ja reaktsioonikiirus, mis suurendab nende hukku rovloomade voi

muude ohtude tottu.

Retoorilised votted

Uhe tabava vottena kasutatakse loos palju inimestega samastumise retoorikat. See jitab mulje
justkui inimestel ja karpidel oleks omavahel palju iihist. Seda ilmestab jiargnev lause tekstist:
“Harilikult kdidavad liigi isedrasused, mida saab vorrelda inimese omadega. Ebapérlikarbil on

nditek pikk eluiga ja vdidetavalt niisama kaua kestev paljunemisvdime.” (Gil 2023: 34)

Minu arvates esineb tekstis ka empaatilist retoorikat. Justkui salamisi roéhutatakse seda
tendentsi, et ebapirlikarbid on ka organismid, kes védrivad elamist. Lisaks toimivad nad hésti
bioindikaatoritena — kui neid enam pole, siis teame et meile oluline looduskeskkond on
halvenevas seisundis ehk me peaksime seda liiki kaitsma. Ka vorgustiku retoorika tuleb veidi
tekstis esile — kdik organismid planeedil Maa on kuidagi omavahel seotud ja iiksteisele

olulised.
3.2.6 Onnetoovad loomad

Mart Meriste (2018) artikkel “Onnetoovad loomad” ilmus Sirbi 2018. aasta 17. numbris (lk
34-35). Artikkel tutvustab @mblike pdnevat maailma — nende vélimust, elupaiku, 6koloogilist
rolli ja mdju inimestele. Kuigi paljudele tunduvad @mblikud hirmuédratavad, méingivad nad
looduses olulist rolli putukapopulatsioonide kontrollimisel. Artikli autor, eesti ainukene

arahnoloog, Mart Meriste, julgustab inimesi &mblikke rohkem mérkama ja tundma oppima.
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Tunnetuslikud raamid

Esimene raam, mis ilmneb on Dryzeki (2013) “Roheline radikalism” — autori ettekujutlus
meist ja dmblikest tundub olevat looduslihedane. Ta nimetab &mblikke “globaalse vorgu
kudujateks” ja ei tee vastandusi vormis “meie vs nemad” vaid kisitleb d&mblikke kui meie
kaaslasi, vdibolla isegi kui sdpru. Uks hea niide selle raami esinemisest ilmneb jirgneva
lausega: “Eluslooduse jagamine kasulikeks ja kahjulikeks liikideks on omamoodi iganenud
vaade, sest olles okosiisteemi osa, ei saa iikski liik périselt kahjulik olla. Selle vana liigituse

jérgi oleks aga d&mblikud pea eranditult kasulikud.” (Meriste 2018: 35)

Huvitav raam, mida ei esine antud to0s eriti tihti, aga selles artiklis oli esindatud on Nisbeti
(2009) “Kuldne kesktee” — mille idee viljendub selles, et alternatiivide vahel leidub
mingisugune tasakaalupunkt, millele toetuda. Moned inimesed kardavad dmblikke, teised aga
naudivad nende mitmekiilgse elu jdlgimist. Kesktee: nad ei jata kedagi kiilmaks, mingi

reaktsiooni saab pea iga inimene dmblikku kohates.

Ka Nisbeti (2009) “Teaduslik/tehniline ebakindlus” raam oli antud loos esindatud. Autor
tutvustab mitmeid @mblikke kohta kdivaid valearvamusi ja selgitab nende tagamaid- néiteks
rOhutab seda, et &mblikud ei ole putukad. Samas véljendab ta ndustust sele osas, et miks
dmblikke nii vdhe uuritud on. (“Tuleb aga moningase kurvastusega tddeda, et teaduslikku huvi
dratavad need olesed millegipérast vihestes.” (Meriste 2018: 34)) Lisaks selgitab arahnoloog,
kuidas dmblikke on keeruline liigini méérata, sest paljud on viga pisikesed ja iihetaolise
véilimusega ning miks d&mblikke Eestis kaitstavate liikide loetelust ei leia — ei ole paika pandud
kriteeriumeid, mille alusel saaks otsustada, kas d&mblikuliik on vélja surnud v&i mitte. Autor
rohutab ka enda positsiooni — ainukene arahnoloog Eestis — et véljendada seda, kuidas iiks
uurija ei suuda iiksi nii mahukat uuringut 1dbi viia. Teaduslikku ebakindlust kohtab ka 15igus,
kus Meriste tutvustab lugejatele arahnofoobia (haiguslik &mblikukartus) tagamaid selgitades, et
kuigi see foobia on viga laialdaselt maailmas levinud, et ole teada miks meil evolutsiooniliselt
selline hirm on vilja kujunenud — sest paljudes piirkondades miirgiseid/ohtlikke d&mblikke

iildse ei leidugi.

Nisbeti (2009) “Sotsiaalne progress” tousis samuti lugedes esile. Autor viljendab vajadust selle
vastu, et meie inimestena peaksime oma arvamusi seoses dmblikega muutma. Kuigi ta
tunnistab, et Eesti kultuur on @mblikusdbralik ja meil peetakse neid lausa dnnetoovateks
loomadeks, vdiksime me ideaalis nendest loomakestest veelgi rohkem lugu pidada. Meriste

poordub lugejate poole sdnumiga: “Ta ei ole sulle midagi halba teinud. Ara sina talle ka tee.
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"9

Aita sober héddast vilja!” (Meriste 2018: 35) Lisaks tdnab teadlane inimesi, kes looduses

litkkudes dmblikke tdihele panevad ning oma avastusi teistega jagavad.

Stsenaariumid ja rollid

Kaks stsenaariumit, mis tekstist esile toon, on arahnofoobia ja mutualism. Arahnofoobia
stsenaariumis kisitletakse dmblikke, kui kedagi, keda kardetakse. Amblikule omistatakse
justkui ohvri roll, kellel ei ole selles mingit siiiid. Seda stsenaariumi sobivad illusteerima laused
nagu “Amblike kardetakse sageli, kuid neil endil on selles vihe siiiid,” ja “Teada on, et foobia
on olemas, see on spetsiifiliselt suunatud just amblikele ja mitte muudele sarnastele loomadele
ja tegemist on siinnipdrase siindroomiga”. Ehk Meriste rohutab just seda irratsionaalsust, mis

foobiate tagamaid mdjutava.

Liigi olulisus seisneb aga selles, et kuna dmblikud on peamiselt putuktoidulised r66vloomad,
siis aitavad nad reguleerida putukate arvukust. Lisaks on nad ise paljudele loomadele toiduks.
Ka pdllumajanduses on neil oluline roll olles looduslikud kahjuritdrjujad. Néide tekstist: “Jah,
looduslikud ré6vloomad ei hivita oma saakloomi lihtsa 6koloogilise seaduspédra tottu kunagi
paris 10plikult, ent vihendavad nende arvu nii olulisel mééral, et ka pdllumehel on, mida stigisel
koristada.” (Meriste 2018: 35) Mutualism seisneb selles, et inimtegevus, néditeks pdlluharimine
ja asulate rajamine, on loonud mitmetele &mblikuliikidele sobivaid elupaiku, mida looduslikus
keskkonnas napib vdi mis on ajutised. Oma omapidrase “lennuvdime” abil — kasutade
vorguniite tuules liikumiseks — levivad nad kiiresti ka suurele pdldudele, kus leiavad suvisel
ajal ohtralt toitu podllukahjurite ndol. Vastutasuks pakuvad @mblikud meile hindamatut

kahjuritorjet: aidatates olulisel vdhendada liike, kes meie saaki hdvitavad.

Retoorilised votted

Autor on tekstis kasutanud mitmeid retoorilisi votteid, mis teevad lugemise nauditavaks ja
lisavad tekstile vidirtust. Eelkdige esines védrtushinnangute andmist, loomade vélimuse
kritiseerimist ning tabavat sonakasutust. Jargnevalt toon niiteid tekstist, kus selliseid votteid
kohtasin.
Viirtushinnangud/ vélimuse kritiseerimine

- “vérjadlikult eriline kehakuju”

- “@mblikud on paljudele hirmuératavad”

- nimetab nokklooma imetajate maailma Quasimodoks

Tabav sOnakasutus
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- rddgib et dmblike koige kindlam suguelundite kaudu méérata ja siis iitleb et
heal amblikumaéirajal on “&dmblikuporno kogumik”
- “véga tontsi silmandgemisega”
Retoorilised strateegiad, nagu inimliku samastumise vdimaldamine ja slisteemsete seoste
esiletdst, aitavad luua artiklist mdjuva, védrtustest ja tdhendusest kantud teksti, mis ei

keskendu pelgalt liigile, vaid kutsub esile laiemat keskkonnateadlikkust.
3.2.7 Roo-loorkull tousulainel

Ulo Vili (2018) artikkel “Roo-loorkull tdusulainel” ilmus Eesti Looduse 2018. aasta
kiimnendas numbris (lk 28-31). See on siinse analiiiisi jooksul esimene lugu, kus kajastatakse
positiivset muutust elukeskkonnas, nimelt on liigi arvukus Eestis mitmekordistunud, sest nende

eelistatud elupaigad on hakanud vohama.

Tunnetuslikud raamid

Kuigi loos esitatakse mitmeid fakte, milles ollakse tédiesti kindlad, tuleb siiski Ornalt esile
Nisbeti (2000) “Teaduslik/tehniline ebakindlus” raam. Esiteks 6eldakse, et Roo-loorkull ei ole
meil uustulnuk aga samas tuuakse esile, et tema saabumise aeg Eestisse ei ole tépselt teada.
Mina lugejana ei tea, miks see nii oluline on, millal ta siia saabus, aga sarnase sonumiga lause
on tekstis kahel korral esindatud. Lisaks ilmneb ebakindlust kui {iritatakse vastata kiisimusele
miks linnu arvukus tdusnud on: “Elupaikade mitmekesistumine ongi seotud arvukuse kasvu ja

levila laienemisega, kuid on raske 6elda, mis on pdhjus ja mis tagajarg.” (Vili 2018: 30)

Teise raamina jidi mulle lugedes silma Nibeti “Sotsiaalne progress”, sest kirjeldatakse
positiivseid muutusi meie aladel, mis on liigi elu kergemaks teinud ja soosivad tema suurt
arvukust. Liihikese 10igus pooratakse tdhelepanu sellele, et varem hukati inimesele liiga
ldhedale pesitsema tulnud rodvlinde, ja enam seda ei tehta. Lisaks taga kiusamise 10petamisele
on autori sonul liigi arvukusele positiivselt mdjunud ka see, et miirgiste kahjuritdrjete

kasutamine on langustrendis.

Viimase tunnetusliku raamina tahaksin tdhelepanu pdorata tekstis (kiill minimaalselt aga siiski)
esinevale “Teadlikkusega iilerdhutamisele” (uus raam), mida avastasin sdnade “generalist” ja
“spetsialist” kasutamise puhul. Mina kdrvalerialana bioloogiat dppiv tudeng tean, mida need
sonad tdhendavad, aga kuna tegu on populaarteadusliku viljaandega, oleksid nende sonade

tadhendused voinud olla allmérkusena ka selgitatud.

Stsenaariumid
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Esimese stsenaariumina jdi silma autoripoolne linnu kujutamine ndudliku elusolendina. Ta
véljendab mitmel korral seda kui valiv lind oma elukoha osas on. Néide tekstist:
“Pesapaigavalikult vdga kitsalt spetsialiseerunud linnu edukus Eesti hdivamisel ndib esmapilgul
iillatav. Rajab ju roo--loorkull oma pesa peaaegu alati roostikku, vaid harva on ta leppinud
teistsuguse kor-gema veetaimestiku vOi mérja pdd-sastikuga ning iiksnes erandina voib ta
pesitseda viljapdllul.” (Vili 2018: 29) Lugejana tundub, et ju siis lihtsalt ei olegi tegu nii

spetsialiseerunud linnuga, kui lausa kolm erindolist elupaika talle mingil moel sobivad.

Teise stsenaariumi nimetaksin “konfliktse liigi stsenaariumiks”. Kuna tegu on rd6vlinnuga, siis
ta s60b ka endast pisemaid linde, nditeks parte, keda jahimehed tahaksid hoopis ise kiittida.
Niide tekstist: “Kunagi, kui linde oli kombeks jagada kasulikeks ja kahjulikeks, tegi surve
veelinnuasurkondadele, roo-loorkullist tihe vihatuma kulli, keda vaenati kullisddade jarel

kauem kui enamikku rodvlinde” (Vili 2018: 31)

Viimane stsenaarium “teadmatus tuleviku osas” ilmneb teksti tdiesti 16pus, kui autor toob esile
probleemi, et pdllumajanduste intensiivisumine vdib piirata liigile eluks vajalike saakloomade
valikut. Naide tekstist: “Ehkki roo-loorkullil ldheb praegu hésti, ei pruugi tema tulevik olla
sugugi roosiline.” (Vili 2018: 31)

Retoorilised votted

Antud artikkel on retooriliste votete osas pigem tagasihoidlik. Siiski, mitmekordsel lugemisel
on voimalik esile tuula moned vdtted, mis aitavad kujundada roo-loorkulli tdhendust lugeja
jaoks ning rohutada liigi 6koloogilist ja kultuurilist olulisust. Uks vdte niitab roo-loorkulli
véddrtuste muutust, st liigist, keda kunagi peeti kahjulikuks ja keda taga kiusati, on saanud
kaitstud ja tunnustatud rodvlind. Selline arengutee aitab kujundada moraalset suhtumist roo-
loorkulli kui véartuslikku liiki. Artiklis tuleb esile ka tagasihoidlik emotsionaalne retoorika, mis
kutsub lugejat iiles hoolivusele ja ettevaatusele. Niiteks viide: ,,ei pruugi tema tulevik olla
sugugi roosiline* (Véli 2018: 31), toimib pehme hoiatuse ja vddrtust meenutavana, mis asetab

rohu vajadusele jatkuva seire ja kaitsetegevuse jérele.

3.2.8 Linnud ja inimesed. Konflikti anatoomia

Marko Mée (2024) artikkel “Linnud ja inimesed. Konflikti anatoomia” ilmus Sirbi 2024. aasta
esimeses numbris (lk 12-14). Mitmete lindudega seotud konfliktid toovad esile keerulise

vastasseisu looduskaitse ja teiste huvigruppide vahel. Konfliktid vdivad tekkida nii siis, kui lind

49



kahjustab inimese majanduslikke huve, kui ka olukorras, kus inimene ohustab linnu heaolu.
Artiklis kisitletakse konflikti olemust, tajumist, médramatust, tehnilisi lahendusi ning koost66

ja usalduse olulisust.

Tunnetuslikud raamid

Juba esimese lausega tekstis tuleb esile Nisbeti (2009) “Kuldse kesktee” raam, millele lisandub
ka sama autori “Konflikt ja strateegia”. See esimene lause kolab nii: “Mitmed linnud
pOhjustavad inimesele tegelikku voi oletatavat kahju, vastandades huvigruppe” (Mégi, 2024:
12). Ta rohutab korduvalt koost6d olulisust ja {iihiste lahenduste leidmise vajalikkust,
toonitades, et kdigepealt tuleb mdista, kuidas erinevad osapooled tajuvad probleemi. Autor
juhib tdhelepanu, et sageli on konfliktide aluseks just arusaamade lahknevus, nditeks liigi
okoloogilisest mdjust, mis voib eskaleeruda tdsiseks konfliktiks huvigruppide vahel. Samuti on
keerulised need konfliktid, mille juured ulatuvad siigavale vdi puudutavad inimese identiteeti —

sellisel juhul tajutakse kompromisse sageli isikliku riinnakuna.

Ka Nisbeti (2009) “Moraalsus ja eetika” raam touseb lugedes esile. Tekstis ilmneb moraalsus
ja eetika inimeste ja lindude omavahelise konflikti kaudu, kus vastanduvad looduse utiliaarne
késitlus ja arusaam loodusest kui isevéartuslikust paigast. Marko Méand toonitab, et sageli
ndevad inimesed linde kas kasulike voi kahjulikena, samal ajal kui eetiline vaade rohutab
lindude Gigust elule sdltumata nende mdjust inimesele. Artikkel tdstatab kiisimusi vastutusest:
kas inimese mugavus, nagu miiravaba keskkond, digustab lindude hévitamist voi torjumist?
Otsustajad seisavad eetiliste dilemmade ees, mille puhul tuleb kaaluda nii looduskaitselisi

vaartusi kui ka inimeste huve.

Marko Mie artiklis ilmneb ka selline huvitav raamistik nagu “Retsensiooniline skeptitsism”
(Ereaut, Segnit 2006) mis véljendub kahtlustuses ja kriitilises suhtumises nii teadlastesse kui
ka tehnilistesse lahendustesse. Nditeks jahimehed olid skeptilised, sest nad ei uskunud teadlasi,
mis tekitas konflikti ekspertide ja praktikute vahel. Samuti késitletakse elupaikade taastamist
sageli kui vahendit alusetuks rikastumiseks, mis Odnestab ekspertide motiive ja

usaldusvéirsust.

Stsenaariumid ja rollid

Esimese stsenaariumina esineb kohe loo alguses lindude kui konfliksete liikide kujutamine.

Esile tuuakse probleeme, kus linnud vdivad ohustada inimelu voi olla lihtsalt suureks tiiiituseks.
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Niide tekstist: “Mitmed linnud pdhjustavad inimesele tegelikku voi oletatavat kahju,

vastandades huvigruppe” (Magi 2018: 12).

Teise stsenaariumi kohaselt kujutatakse linde kui kedagi, kellesse iga inimene suhtub erinevalt.
Tihti on need erinevad suhtumised ka pdhjused konfliktiks, ehk linnul on selles konfliktis
justkui selle esilekutsuja roll. Néide tekstist: “Suhted lindudega on isiklikud ning sdltuvad soost,
vanusest, kultuurist, keskkonnast ja liigist. Kdik see mojutab isiku voi huvigrupi vaadet.” (Mégi

2018: 12)

Retoorilised votted

Artiklis kasutatakse mitmeid retoorilisi votteid, mis aitavad esile tuua lindudega seotud
konfliktide mitmekihilisust ning suunata lugeja tdhelepanu nii Okoloogilistele kui ka
sotsiaalsetele aspektidele. Uheks olulisemaks strateegiaks on nididete mitmekesisus ja
geograafiline haare — autor toob esile konflikte nii Eestist kui ka teistest riikidest (nt lirimaa,
Sotimaa, Inglismaa, Hispaania, Dominikaani Vabariik). See loob arusaama, et tegemist ei ole
lokaalse, vaid rahvusvahelise ja korduva mustriga, mis vajab kontekstitundlikku l&henemist.
Erinevad juhtumid toovad ndhtavale ka selle, kuidas sarnaseid Okoloogilisi probleeme

kisitletakse erinevates kultuurilistes ja poliitilistes raamistikutes.

Metafoorid ja kujundlik keelekasutus tdidavad samuti olulist rolli konfliktide intensiivsuse ja
tundelise laengu esiletoomisel. Niteks viljendid nagu ,,0li tulle valama” voi ,,halvustaja tiibu
kdrpima” loovad visuaalse pildi olukorra eskaleerumisest ja vajadusest sdnakasutuse
vastutustundlikuks ohjamiseks. Sarnast kujundlikkust kasutatakse ka konfliktide emotsionaalse
diinaamika illustreerimisel: ,,isiklik riinnak”, ,rahakotti toppimine”, ,konflikti uus
médratlemine”. Koik need niited toimivad tdhendusloome votetena, mis aitavad lugejal mdista,

kuidas erinevad huvigrupid konflikti motestavad ja tdlgendavad.

Tsiteerimine, viitamine ja autoriteetide kaasamine lisavad tekstile usaldusvédrsust. Autor
tugineb uuringutele ja praktilistele kogemustele, tuues sisse nii teadlaste kui ka kohalike osaliste
vaateid. Naiteks tuuakse esile juhtumid, kus teadlaste ja jahimeeste vahel tekivad
usalduskiisimused seoses liigikaitse otsustega. See ei ole pelgalt fakti esitus, vaid diskursiivne

strateegia, mis esindab ja pdimib eri positsioone.

Lisaks kasutatakse artiklis probleemi iimberraamistamist kui retoorilist vahendit. Dominikaani
Vabariigi papagoide ndide demonstreerib, kuidas avalik kommunikatsioon ja meediasdnumid

voivad muuta liigi kuvandit — varem ohustatud sinipea-amatsoonist saab jarsku siiiidlane
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saagikuse vdhenemises. Selline iimberraamimine méngib olulist rolli selles, kelle huvid

domineerivad ja millised lood konflikti keskmesse tdusevad.

Artikli 10pus rohutatakse kaasamise, usalduse ja siinergilise koostoo tdhtsust, tuues esile, et
ainult okoloogilisele tdele lootmine ei pruugi tagada edukat lahendust. Seda rohutatakse ka
iildistavate sonumite kaudu, mis kutsuvad iiles avatusele, dialoogile ja koostddle eri
huviriihmade vahel. Just see rahulik, selgitav ja mitmeperspektiivne toon ongi artikli iiks
tugevamaid retoorilisi jooni: eesméirk ei ole pooli valida, vaid aidata mdista konflikti struktuuri

ja selle iiletamise voimalusi.

3.3 Ilmastiku mustrid ja looduskatastroofid

Ilmastiku mustrid ja looduskatastroofid kujundavad otseselt nii 6kosiisteemide kui ka loomade
elutingimusi. Selles peatiikis uurin kolme artikli pohjal, kuidas kliimamuutused mdjutavad
erinevaid loomariihmi — alates metsakahjuritest kuni pisiimetajateni — ning milliseid
sotsiaalseid ja eetilisi kiisimusi see kaasa toob. Esmalt analiiisin iiraskite kohanemist soojeneva
kliimaga, keskendudes nende rollile metsade haavatavuse suurendajana. Seejérel vaatlen
loomatdostuse keskkonnamdju késitlevat artiklit, mis seob omavahel loomade digused ja
kliimapoliitika. Peatiiki 10petan sissevaatega véikeste imetajate lumealusesse ellu, tuues esile
nende leidlikkuse ja haavatavuse muutuvates talvetingimustes. Artiklid pakuvad mitmekesiseid
tunnetuslikke raame ja stsenaariume, aidates motestada, kuidas kliima mdjutab elu maakeral —

nii ndhtavalt kui ka peidetult.

3.3.1 Metsakahjurid: Kuidas kohanevad iiraskid muutuva kliimaga?

Kristjan Aidu ja Heino Ounapi (2024) artikkel “Metsakahjurid: kuidas kohanevad iiraskid
muutuva kliimaga?” ilmus Eesti Looduses 2024 aasta kolmandas numbris (lk 64-68) . Lugeja
viiakse pdnevasse liraskite maailma tutvustades nende elu ja elukvaliteedi langust seoses

kliitmamuutustega.

Tunnetuslikud raamid

Seda artiklit lugedes tulevad esile kaks Dryzeki (2013) raami: “Piirid ja ellujddmine” ning
“Keskkonnaprobleemide lahendamine”, kombineeritult Nisbeti (2009) raami “Teadusliku

ebakindlusega”. Teksti lugedes on tunda, et rohutatakse fakti, et kuusikud on ndrgad ja
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haavatavad ning just eriti inimtekkeliste muutuste tottu. Tekst vdljendab kaudselt igatsust
toimiva metsasiisteemi arendamise jérele, et osataks tiraskite kahjustustega paremini toime
tulla. Eraldi juhitakse ka tdhelepanu sellele, et iiraskite liikidel tuleb vahet teha, et nende tdrje
oleks tohusam. Néiteks hoiatatakse, et liraskite piliidmiseks kasutatavaid piilinispuid ei pruugi
koik liigid asustada ja et kuuse-kooreiirkaski feromoonid ei meelita teisi litke vilja, vaid tuleb
kasutada selle konkreetse liigi jaoks vélja tootatud feromoone. Lisaks slisteemi
iimberkorraldamise vajadusele viitab tekst ka sellele, et tegu on globaalse probleemiga, millel
on lokaalsed tagajdrjed. Peamiseks pohjuseks, miks iiraskite kahjustused on nii jarsult
kasvanud, peetakse muutuvat kliimat ja eelkdige pouaseid suvesid. Muutuva kliima mdju
iiraskite populatsiooni kasvule tdendatakse sellega, et Lidnemere maad erinevad oluliselt oma
metsamajanduse ajaloo, seaduse ja looduskaitseviiside poolest aga kahjustused on suurenenud
ka naabritel — Litis, Leedus, Poolas, Norras, Rootsis ja Soomes. Uhiselt seminaril teemat
arutledes joudsid naaberriigid iihise jarelduseni, kuidas tiraskikahjustusi ennetada ning see fakt,
et otsisti viise kuidas keskkonnaprobleemi lahendada, illusteerib hésti Dryzeki

“Keskkonnaprobleemide lahendamise” raami.

Stsenaariumid ja rollid

Esimese stsenaariumina tuli esile alarmism, kus harilikku niineiiraskit esitletakse kui kahjurit,
kes ohustab metsa 0koslisteemi tasakaalu. Ndide tekstist: “Kui pduaajad sagenevad, voib ta

Eestis muutuda kuuse-kooreiiraski kdrval oluliseks kahjuriks.* (Ait, Ounap 2024: 65)

Teisena voiks vilja tuua teadmatuse stsenaariumi. Looma representeeritakse kui teadlasete
uurimisobjekti, kelle tdieulatuslik moju on alles selgumas. Niide tekstist: “Paraku ei ole teada,
kui suur on hakkidase kooreiiraski arvukus Eestis [...]”” (Ait, Ounap 2024: 65) ja “On tdenioline,
et harkkidase kooreliraski osakaalu metsakahjurina on Eestis tugevalt alahinnatud (...)” (Ait,

Ounap 2024: 65)

Ja kolmandat stsenaariumit voiks késitleda kui kooseksisteerimise stsenaariumit, sest eesmark
ei ole hévitada kahjurit, vaid kujundada metsasiisteem, mis on vastupidavam ja tasakaalu
Uraskitele omistatakse roll, kui kellegile, kelle tegevus tuleb kuidagi nii peatada, et nii
majandus kui ka looduskaitse saaksid kasu. Niide tekstist: “Uhiselt leiti, et iiraskikahjude
ennetuse pdhilahendus seisneb selles, kuidas kujundame tuleviku metsi. Juba rajatud metsade
kohta tehtud otsuseid ei saa enam muuta. Tdhtis on suurendada metsade vastupanu hdiringutele:
rajades koosseisu ja vanuse poolest mitmekesisemaid puistuid ning kasutades kasvukohale

sobivamaid puuliike.” (Ait, Ounap 2024: 68)
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Retoorilised votted

Artiklis esineb vorreldes teiste analiiiisitavate artiklitega véhe retoorilisi votteid, millega loomi
esile tdstetakse. Uheks neist vdiks aga pidada tdsist ja teaduspdhist tooni, mis artiklis esineb.
Tekstis esineb kvantitatiivseid andmeid, viiteid uuringutele, ladinakeelseid liiginimesid ja
protsentuaalseid osakaale, mis koik tdstavad lugejas wusaldusvéérsust. Vilditakse

emotsionaalsust ja ollakse faktikesksed.

Lisaks teaduspdhisusele esineb artiklis ka vordlevat lihenemist teiste riikide mainimisega,
saame teksti lugedes teada, et probleem esineb ka mujal maailmas. See paigutab probleemi
globaalsesse konteksti ja annab lugejale mérku sellest, et probleem on tdsine ja laialdaselt

levinud.

3.3.2 Loomade oigused ja kliima soojenemine

Kadri Tapersoni (2021) artikkel “Loomade digused ja kliima soojenemine” ilmus ajalehe Sirp
2021 aasta 35. numbris (lk 37). Artikkel kédsitleb loomadigusluse ja kliimamuutuste tihedat
seost, tuues esile loomatdostuse rolli keskkonnakriisi stivendajana. Arutletakse ka seniste
reformikatsete piirangute {ile ning rOhutatakse vajadust siigavama, sotsiaalse oOigluse

pdhimotetel pdhineva muutuse jérele loomade kohtlemises ja tihiskondlikus suhtumises.

Tunnetuslikud raamid

Teksti lugedes tuleb esimese tunnetusliku raamina esile Dryzeki (2013) “Piirid ja ellujiimine”
— lahtutakse eeldusest et piirid on ees. Taperson rohutab, et pollumajandusloomade pidamine
praegusel viisil on keskkonnale liialt koormav. Ta tipsustab, et kui Euroopa Liit soovib aastaks
2050 saavutada kliimaneutraalsuse, siis on vaja kasvohoonegaaside dhkupaiskamist vihendada

ja seda ei ole voimalik saavutada, kui loomatoostus sellisel kujul jatkub.

Lisaks on tunda ka “Rohelise radikalismi” ldhenemist (Dryzek 2013). Artikkel on kirjutatud
sellisest vaatenurgast, mis tuleneb sellest, et loomi ei késitleta mitte ressursina, vaid moraalselt
tadhenduslike subjektidena, kelle ekspluateerimine tuleb lopetada. (Taperson 2021). Autor
rOhutab, et selleks, et kliimakriisi leevendada on vaja liikuda kohalike, humaansemate ja loomi
vabamalt pidavate toostuste suunas. Ta kutsub loomdiguslasi, keskonnakaitsjaid ja teisi

mdtlevaid inimesi kokku hoidma, et vajalikud muutused ellu viia.

Ka selline huvitav raam nagu “Taavet ja Koljat” (Ereaut, Segnit 2006) on tekstis esindatud.

Selle raami kohaselt on védikesel grupil vdimalik maailma muuta. Seda raamistikku sobib hasti
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illusteerima jargnev lause artiklist: “Ebamugavasse aktivistirolli ei saagi kdiki oodata, aga saab
loota, et kirjutatakse veel ja veel ja ka loetakse kas vdi kriitilistest loomauuringutest, moeldakse
kaasa sellele, mismoodi loomi koheldakse, ja ka sellele, mis on kliimamuutuste taga” (Taperson
2021: 37). Lausega kutsutakse inimesi iiles nditama huvi looduses toimuva vastu ja olema

eeskujuks teistele.

Stsenaariumid ja rollid

Esimese stsenaariumi teemaks on pdllumajandusloomade pidamise mdju keskkonnale. Selle
stsenaariumi kohaselt késitletakse polluloomi kui kedagi, kelle kasvatusviisi tdttu ei ole
voimalik aastaks 2050 saavutada kliimaneutraalsust. Néide tekstist: “Juba 2006. aastal avaldas
URO Toidu- ja Pdllumajandusorganisatsioon (Food and Agriculture Organization of the UN,
FAO) raporti, millest jareldus, et pdllumajandusloomade pidamine on keskkonnale suureks
ohuks, mdjudes nii pdhjalikult ja laialdaselt, et selle probleemiga tegelemine peaks olema

keskkonnapoliitikas esimesel kohal.” (Taperson 2021: 38)

Teiseks tuvastasin tekstis ka ebaeetilisuse ja agentsuse stsenaarium, kus loomadele omistatakse
kannataja roll. Nad on keegi, kes on sunnitud elama ebasobivates tingimustes ja on seepérast
ka loomadiguslaste luubi all. Niide tekstist: “URO bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni
hinnangul sureb iga pdev vilja kuni 200 liiki ning loomakasvatus on {liks peamistest elupaikade
hévinemise, liikide véljasuremise ja bioloogilise mitmekesisuse vihenemise pdhjustest. Samal
ajal suureneb aasta-aastalt loomade tapmine jirjest halvemates tingimustes.” (Taperson 2021:
37) Lisaks rOhutatakse, et loomadel on digus kvaliteetsele elule: “Loomade vabastamise
litkkumine on sotsiaalse digluse litkumine, mis ldhtub sellest, et iga loom on isik, kellega tuleb

arvestada ja keda ei tohi ekspluateerida” (Taperson 2021: 37).

Retoorilised votted

Tekstis ei ole védga palju retoorilisi votteid lugeja tdhelepanu tdmbamiseks kasutatud, aga mdne
tekstis esinenud mustri saab siiski retooriliste votetena késitleda. Néiteks esineb tekstis palju
elulisi nditeid, viiteid raportitele ja teemat kisitletakse {ilima detailsusega. Laused on hoolikalt

valitud ja kaks vdga olulist teemat, milleks on kliima ja loomade digused, on histi seostatud.

Tagasihoidlikult esineb ka alarmismi, aga hirmu tekitamise asemel kutsub see pigem inimesi
iiles tegutsema ja loomade diguste ning kliimaneutraalsuse teemal aktiivselt kaasa rdékima,

sest muidu olukord ei parane ja kliimakriis ei kao kuhugi.
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3.3.3 Pisiimetajate lumealune maailm

Ullar Rammul ja Krister Pallupiiii (2019) artikkel “Pisiimetajate lumealune maailm” ilmus
véljaandes Eesti Loodus 2019 teises numbris (Ik 30-31). Selles loos heidetakse pilk viiksemate
loomade talve tileelamise voimalustele: kuidas voidelda kiilma ja toidupuudusega? Kuna tegu
on lisna lithikese artikliga (umbes 1 1k teksti, mida illustreerib palju pilte), siis leidus selles ka

eelnevalt analtisitud artiklitest vihem raame.

Tunnetuslikud raamid

Uhe lausega on loosse toodud Nisbeti (2009) “Pandora laegas/Frankenstein/ Ohjeldamatu
teadus” raam, kus viidatakse vdimalikule katastroofile tulevikus. See lause on jirgnev: “Onneks
on meil (veel) talvel lund, mis pakub kaitset nii kiilma kui ka paljude kiskjate ja rodvlindude
eest.” (Rammul, PSllupiiii 2019: 30) Kus iihe vormilise valikuga — sdna “veel” paigutamisega

sulgudesse, on nihtavaks tehtud suurem probleem.

Rohkem esineb aga loos juba teistes analiilisides vordlemisi palju esinevat Dryzeki (2013)
“Robhelist radikalismi”. Artiklis kirjeldatakse vdikenériliste huvitavaid elukombeid talvisel ajal,
inimese roll jaetakse tegevuste kirjeldamisel korvale. Inimest mainitakse tekstis lildse véhe,
ithel korral lausepaariga “ Saami keeles on lume ja jdé kohta kéibel ligi kakssada sona. Inimese
tahistamiseks piisab saami keeles monest sonast” (Rammul, PSllupiiti 2019: 30) — mis justkui
véljendab saamide loodusldhedust ja seda, et inimene ei tohiks pidada end maailma nabaks.
Teksti védrtus seisneb selle uudsuses, mitte soovis inimestele monda jérjekordset okosiisteemi

teenust tutvustada.

Stsenaariumid ja rollid

Kaks peamist stsenaariumit, mis tasub esile tuua, on innovatiivsus ja kehamddtmelisus.
Innovatiivsuse stsenaarium peegeldab seda, kuidas tekstis kajastatakse véikseid imetajaid kui
leidlikke tegelasi, kes vaatamata raskustele elavad meie karmid talved iile. Ndited tekstist, mis
histi nende elusolendite leidilikuse esile toovad on jirgnevad: “Pisiimetajad teevad lume alla
pikki kdike, mille kaarjaks lacks on lumi ja pdhjaks surnud taimeosadega kaetud voi paljas
maapind, samblad ja samblikud, olenevalt elupaigast,” ja “need kiigud aitavad iihtlasi
lumealust ruumi ventileerida: vahelduvate temperatuuriolude tottu voib lumele tekkida
jaatunud koorik, mis takistab dhuvahetust ja siisihappegaasi tase lumealuses ruumis voib tdusta
loomadele ohtlikult korgeks.” (Rammul, Pollupiiii 2019: 31). Nendes tsitaatides on tunda

autorite imetlust imetajate suhtes.
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Kehamdodtmelisuse stsenaariumi kaudu motestatakse seda, et paljud probleemid, mis talve
iileelamises ilmnevad on just seotud nende loomade suurustega. Pisilooma representeeritakse
kui kedagi, kellel on oht talvel liigselt maha jahtuda. Néide tekstist: “Mida véiksem on loom,
seda viiksem on tema ruumala pindala suhtes, piltlikult 6eldes on pisikese kiittekolde kohta

palju jahutavat pinda” (Rammul, Pollupiiii 2019: 30).

Retoorilised votted

Retooriline vote, mis tekstist esile tuleb, on artikli 16pus olev emotsionaalne iileskutse ja
moraalne sonum. Kutsutakse lugejaid vastutusele luues seoseid looduses toimuva ning inimese

valikute vahel. See 161k kdlab jargnevalt:
Ent kliima muutudes muutuvad meil jérjest tavalisemaks véhese lumega talved. Lume véahesus
muudab loomad kaitsetumaks nii kiskjate kui ka ilmastiku ees. See on iiks paljusid pdhjusi, miks
inimesel tasuks teha kdik endast olenev, et kliimasoojenemist vaos hoida. Mida paremini seda

suudame, seda parem lumele ja lume kaitset vajavale elustikule. (Rammul, Pllupiiii 2019: 31)
Lisaks emotsionaalsele l0puldigule on tekst iiles chitatud faktikesksele ja teaduslikule
tonaalsusele, mis tugevdab selle usaldusvairsust. Moned kujundlikud véljendid, nagu “pisikese
kiittekolde kohta palju jahutavat pinda” (Rammul, Pdlluptiii 2019: 31), aitavad keerulisi

termodiinaamilisi pShimdtteid lugejale piltlikult mdistetavaks muuta.
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4. Tulemused ja jareldused

Selle peatiiki eesmérk on esitada analiiiisi tulemused vordlevalt ja kontseptuaalselt, toetudes
kvalitatiivsele raamianaliiiisile, mille kdigus késitleti loomade kujutamist Sirbi ja Eesti Looduse

artiklites aastatel 2018-2024.

Kvalitatiivne sisuanaliiiis t0i esile, et loomade kujutamisel kasutatakse mitmeid korduvaid
tunnetuslikke raame. Analiiiisitud artiklite pdhjal joonistus selgelt vilja, et enim kasutust leidsid
Nisbeti (2009) raamistustiiiibid, mille erinevad variatsioonid (nt ,,Moraalsus ja eetika®, ,,Avalik
vastutus ja valitsemine®, ,,Teaduslik/tehniline ebakindlus®, ,,Sotsiaalne progress, ,,Kuldne
kesktee*) esinesid kokku pea kahekiimnel korral. Nisbeti ldhenemine oli eriti ndhtav seal, kus
kisitleti teadmiste piiratust, poliitilist vastutust voi eetilisi dilemmasid seoses
keskkonnakahjude, loomade heaolu ja majanduslike valikutega. Moned neist raamidest, nt
,Moraalsus ja eetika®“, ,, Teaduslik tdenduspdhisus* ja ,, Katastroofi* raam esinesid pea kdikides

lugudes, olles tugevalt 1dbivad ning peegeldades vdirtuspdhisust autorite hoiakutes.

Teisel kohal esinemissageduse poolest olid Dryzeki (2013) raamistused, mis esines erinevates
vormides koguni 15 korral. Eriti levinud olid ,Roheline radikalism®, ,Piirid ja
ellujddmine* ning ,,Keskkonnaprobleemide lahendamine®. Need raamid viitavad siisteemsele
arusaamale, et keskkonnakriis ei ole pelgalt tehniline v3i lokaalne probleem, vaid nduab

laiaulatuslikke muudatusi iihiskondlikes ja majanduslikes diskursustes.

Ullataval kombel jdi Ereauti ja Segniti Warm Words’i (2006) mdjukas ja emotsioonikeskne
raamistus raport pigem tagaplaanile. Selle raame nagu ,Alarmism®, ,Briti koomiline

nihilism* voi ,,Taavet ja Koljat* leidus vaid iiksikutes Sirbis ilmunud tekstides ning Eesti
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Looduses veelgi harvemini. Arvestades Erauti ja Segniti repertuaaride sobivust
kultuurikriitilise voi emotsionaalse késitluse raamimiseks, oleks oodanud nende suuremat
kasutust, kuid analiiiisitud artiklites see ei domineerinud. Samas vdimaldab nende tagasihoidlik
esinemine jdreldada, et kuigi Eesti meediadiskursus kattub osaliselt rahvusvaheliste

keskkonnakommunikatsiooni mustritega, kujuneb sellel siiski oma kultuuriline eripéra.

Sirbi ja Eesti Looduse vahel tulid esile selged sisulised ja retoorilised erinevused. Eesti Loodus
lahtub peamiselt teaduspohisest, rahulikust ja informeerivast toonist, kus domineerivad
ekspertide arvamused, faktitdpsus, teaduslik autoriteet ning looduskaitseline pragmaatika.
Artiklite tilesehitus jérgib sageli probleem-lahendusloogikat ning tugineb selgelt teadusele.
Samas Sirbi artiklid kaldusid rohkem kultuurilise ja tihiskonnakriitilise diskursuse suunas,
kasutades sagedamini irooniat ning satiiri tugevaid védrtushinnanguid. Retooriliste vdotete
poolest on Eesti Looduse kisitlus homogeenne, Sirbis aga esineb suuremaid varieeruvusi. Sirbi
keskkonna esitlemine on mitmekihilisem ning suunatud tdlgendavale ja kultuuriliselt

refleksiivsele kasitlusele.

Monel juhul tuli raam vélja moelda, kuna autoripositsioon ja tekstiline tonaalsus ei sobitunud
otseselt iihegi teoreetiku médratletud kategooriasse, nditeks ,,vastutuse votmine™ voi ,kutse
tegutsema®™, mis viitavad aktiivsele eetilisele vdi  poliitilisele  sekkumisele

keskkonnaprobleemide lahendamisse, mitte ainult nende kirjeldamisele.

Stsenaariumide kasutuses erinesid véljaanded samuti. Eesti Looduses domineerisid
loodusteaduslikud vdi 6koloogilised stsenaariumid: nt loomad kui indikaatorliigid. Sirbis oli
seevastu levinum probleemide viimine isiklikule vdi iihiskondlikule tasandile: nt majandusliku
mdtlemise kritiseerimine. Retoorikas oli Eesti Loodus pigem tdsine, kohati isegi kuiv, Sirp aga
kasutas julgelt kujundlikku keelt, metafoore, emotsionaalset kdnepruuki ja korvutusi (néiteks
loomade ja inimeste kannatused, voi keskkonnakahju ja tihiskondliku ebadigluse vordlused).
Selline erinev kasitlusviis andis analiilisile hea ldhtealuse ja néitas, et semiootiline raamimine
toimib tohusalt ka vdiksema valimi puhul. Meetod vdimaldas avada nii tekstide pealispindseid
kui ka sligavamalt kultuurilisi tihendusi ning tdi esile, kuidas loomad tekstides
keskkonnateemasid kannavad. Tulemused niitavad, et loomade roll meediatekstides ei piirdu
informatsiooni vahendamisega, vaid et nad toimivad tdhenduslike figuuridena, kelle kaudu

edastatakse moraalseid, esteetilisi ja 6koloogilisi seisukohti.

Kohati tuli ette seda, et moni tekst tundus esmapilgul oma sissejuhatuse ja pealkirja poolest

analiiiisiks sobivat, aga lugedes ja kriitilisemalt analiilisides selgus, et raame on keeruline
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eristada. Néiteks mdonda “pehmemat” teemat késitlevate artiklite puhul oli keeruline keskne
probleem paika panna, kohati kirjeldati artiklis lihtsalt loomade elu ja olu ning sellepérast, ei
tulnud ka raamid nii hésti esile, kui mdne teise loo puhul. Kdik lood said 16puks raamidesse
paigutatud aga osade puhul on need raamid palju silmnihtavamad kui teiste puhul ning sellistel

juhtudel pidin lihtsalt enam selgitama ja pohjendama, miks just seda vdi teist raami kasutasin.

Raamid, mis jdid analiiiisitud tekstides tdiesti kasutamata, on koik parit Ereauti ja Segniti Warm
Words (2006) raportist. Nendeks on “Konservatiivne eitamine” (vdldib arutelu ja ignoreerib
teaduslikke argumente), “‘Ekspertlik eitamine” (vaoshoitult kaheldakse inimtegevuse mdjus
kliimakriisi mdjutajana), “Soojenemine on hea” (nideb keskkonnas toimuvaid drastilisi muutusi
kui midagi positiivset) ja “Tehno-optimism” (mille alusel lahendab tehnoloogia koik
probleemid). Usun, et osaliselt on nende raamide mitte esinemine tingitud ajaperioodi
erinevustes, sest raport on kirjutatud aastal 2006 ja mina analiiiisisin artikleid aastatest 2018—
2024. Teisalt on autorid ise rohutanud, et antud raport on loodud just Inglismaa meedia
kontekstis. (Ereaut, Segnit 2006: 5) Seega on arusaadav, et kultuuriliste erisuste pdrast on osad

repertuaarid meie jaoks ebaolulised.

Lisaks olin t60 kirjutamise alguses veendunud, et tekstides leidub kindlasti palju
antropotsentrismi, nii see aga sugugi ei olnud. Tundub, et nendel teemadel kirjutavadki ainult
biotsentrilise vaatega inimesed, kes ei pea inimest teistest liikidest tdhtsamaks, sest ddrmiselt
inimkeskseid artikelid minu analiiiisi ei sattunud. Samas ei saa ma 6elda, et neid ilminguid iildse
ei eksisteerinud, aga iillatavalt tagasihoidlikult kiill. Téielikku inimeste iilistamist ja loomade
pidamist meie teenriteks ei olnud, pigem peeti neid meie kaaslasteks, ja oldi altid abivajavatele

liikkidele tdhelepanu osutama.

Vigagi iillatav oli minu jaoks see, et iile poolte artiklitest (kaheksa neljateistkiimnest), sattusid
sama peatiiki alla, milleks on 3.2 Muutused elukeskkonnas. Populatsioonide vdhenemist ja
Ilmastikumuutusi kajastati analiilisitud ajaperioodil mirgatavalt vihem. Selline jaotus vdib
viidata sellele, et Eesti autorid ja teadlased tunnetavad keskkonnaprobleemide keskmes
eelkdige muutusi meid timbritsevas ruumis, nt kodupiagas, maastikes ja elukeskkonnas
laiemalt. See peegeldab véirtust, mida omistame oma vahetule elukeskkonnale, ning arusaama,
et elurikkuse vihenemise peamine ajend ei ole looduslik protsess voi kliimamuutused, vaid
inimese tegevusest tulenev keskkonna muutmine. Seega viitab see teadlikkusele inimtegevuse
kesksest rollist looduse tasakaalu mojutamisel ning soovile seda moista ja kasitleda just

ruumilise ja kohapohise lahenemise kaudu.
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Esile tousis ka nukker asjaolu, et ajalehes Sirp on loomalugudest suur puudus. Kuigi ma teadsin,
et tegu on kultuurilehega ja mitte loodusajakirjaga, valisin ma Sirbi, sest olin varasemalt selles
ilmunud loomalugudega juba kokku puutunud. Olin teadlik, et neil on minu uurimuse jaoks
véga kasulik rubriik nagu “Elurikkus ja kliima”. Paraku selgus aga, et kdiki loomalugusid, mis
ilmusid perioodil 2018-2024 (mis ei olnud intervjuud ega teoste arvustused, vaid reaalselt
loomade teemal kirjutatud artiklid) oligi kokku 7, ehk analiilisimaterjal sai kokku napilt.
Esindatud olid linnud, putukad, kalad ja &mblikud aga niiteks imetajaid késitlevaid lugudest ei

olnud, mis tundub kummaline, sest just need loomad kdnetavad inimesi kdige enam.

Viimaks tahaksin vélja tuua kvalitatiivse sisuanaliiiisi tihe riski, milleks on artiklite
iileinterpreteerimine, mistdttu ei pruugi artiklite autorid minu tdlgendustega tdielikult ndustuda,
kuna analiiiis t0i esile tahke, mida autorid ise ei pruugi tajuda. Tunnetuslik raam on midagi
sellist, mis nduab uurija enese refkektiivsust ja olen raamide paika seadmisel 1dhtunud eelkdige
sellest, mis tunne minul endal lugedes on jaénud. Ehk neid samu raame ei pruugi teine uurija

sealt tekstist leida, samas voib talle silma jaddda miskit, mis on minust tdiesti modda ldinud.
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Kokkuvote

Antud t60 wuuris, kuidas loomade kaudu vahendatakse keskkonnateemalisi tdhendusi
eestikeelses laiemale avalikkusele suunatud viljaannetes ajalehes Sirp ja ajakirjas Eesti Loodus
aastatel 2018-2024 ilmunud artiklitele. T60 eesmérgiks oli vidlja selgitada, milliste
semiootiliste raamistikute kaudu saavad loomadest keskkonnadiskursuse kandjad. Uuriti,
milliseid stsenaariume ja retoorilisi votteid kasutatakse loomade tdhenduslikuks kujutamiseks

ning millist rolli nad méngivad avalikkuse keskkonnateadlikkuse kujundamises.

Uurimiskiisimusele, “milliseid raamistusi meediatekstides kasutatakse?”, vastas t60 selgelt:
enim kasutati Nisbeti (2009) raame nagu ,Moraalsus ja eetika®, , Teaduslik/tehniline
ebakindlus® ja ,,Avalik vastutus®. Lisaks esinesid Dryzeki (2013) siisteemsed ja kriitilised
raamid nagu ,,Roheline radikalism* ja ,Piirid ja ellujagdmine. Ereauti ja Segniti (2006)
emotsioonikesksed repertuaarid olid vdhem esindatud, mis viitab Eesti meediadiskursuse
kultuurilisele omapérale. Teise uurimiskiisimuse, “kuidas loomade agentsust kujutatakse?”,
pohjal selgus, et loomad ei ole passiivsed objektid, vaid diskursiivsed tegelased, kelle kaudu
tolgendatakse keskkonnaseisundit. Loomi kujutati peamiselt ohvritena, indikaatorliikidena ja
kultuuriliste agentidena, kes osalevad moraalsete ja esteetiliste tdhenduste loomises. Agentsus
ei ilmnenud niivord otsese tegutsemise, vaid tdhendusliku funktsiooni kaudu tekstis.
Kolmandale uurimiskiisimusele, “milliseid retoorilisi votteid kasutatakse lugeja suhestamise
loomiseks?”, vastas t60, et Eesti Looduses domineeris teaduslik ja faktipdhine esitusviis, samas
kui Sirbis kasutati rohkem metafoore, irooniat, emotsionaalset keelt ja kultuuriviiteid. Loomade
kaudu loodi empaatiat ja eetilist vastutust, pakkudes Iugejale vdimalust suhestuda

keskkonnateemadega mitte ainult ratsionaalselt, vaid ka afektiivselt.

Raamianaliiiitiline 1dhenemine osutus metoodiliselt sobivaks, voimaldades analiiiisida véikest
kuid tihedat tekstikorpust. Analiilis eristas meediatekstide erinevat retoorilist ja kultuurilist

funktsiooni: Sirp esindas refleksiivset ja kultuuriliselt mitmekihilist stiili, Eesti Loodus aga
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teaduspdhist ja pragmaatilist késitlust. See eristus nditab, kuidas meediavorm ja tonaalsus

mdjutavad keskkonnateemade motestamist ja loomade representatsiooni.

T66 tulemusena joonistus vilja, et loomad ei ole meediatekstides liksnes looduse esindajad,
vaid kultuurilised stimbolid ja semiootilised agendid, kelle kaudu tdlgendatakse
keskkonnamuutusi, vdértusi ja inimese kohta looduses. Loomade kujutamisega ajalehes Sirp ja
ajakirjas Eesti Loodus suhestub avalikkus keskkonnakriisidega empaatilisel, eetilisel ja

kultuurilisel tasandil.

Edasised uurimissuunad  vdiksid  keskenduda  visuaalsetele representatsioonidele,
multimodaalsetele tekstidele, vdhemtuntud liikide kaisitlusele voOi kultuuridevahelistele
vordlustele, et paremini mdista, kuidas tdhenduslikku keskkonnakommunikatsiooni

kujundatakse erinevates meediakontekstides.
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Summary

This thesis explores how animals function as mediators of environmental meanings in Estonian
popular science and cultural media, specifically in the publications Sirp and Eesti Loodus
between 2018 and 2024. The study addresses a gap in ecosemiotic research in Estonia by
focusing on how non-human animals are represented as communicative agents in public
environmental discourse. The research draws on frameworks from ecosemiotics, frame
analysis, and cultural representation studies to understand the cognitive and rhetorical strategies

used to depict environmental change through animal figures.

The research problem centers on how animals are framed semantically and rhetorically to
convey ecological concerns and foster public engagement. The study asks: (1) What types of
cognitive frames are used in media texts? (2) How is animal agency represented? and (3) What
rhetorical strategies are employed to create emotional or ethical resonance with the
audience?The method combines qualitative content analysis with frame analysis, examining
selected articles where animals play a central role in narratives about biodiversity loss, habitat
change, and climate shifts. The analysis revealed that dominant cognitive frames include
"Morality and Ethics," "Scientific Uncertainty," and "Public Accountability" (Nisbet 2009), as
well as critical discourses such as "Green Radicalism" and "Survival" (Dryzek 2013).
Emotional repertoires identified by Ereaut and Segnit (2006) appeared less frequently,

suggesting a culturally specific style in Estonian environmental communication.

Animal agency was interpreted not through direct action but via symbolic and discursive
functions. Animals were represented as victims, indicators of ecological change, and cultural
agents embedded with moral and aesthetic meaning. The rhetorical strategies differed by outlet:
Eesti Loodus favored scientific and fact-based discourse, whereas Sirp employed metaphor,
irony, emotional language, and cultural references, emphasizing empathy and ethical

responsibility.

Overall, the findings show that animals are not merely representatives of nature but also
semiotic actors that help articulate environmental values and human-nature relationships. The
contrast between the two publications underscores the influence of genre and tone on
environmental meaning-making. The study concludes that animal representations serve as
emotionally and culturally charged interfaces through which the public can relate to

environmental issues.
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Future research could expand the analysis to include visual representations, multimodal texts,
lesser-known species, or cross-cultural comparisons to better understand how environmental

meanings are constructed in different media landscapes.
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