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Изъ всбхъ различныхъ отраслей естество-

вЬд'Ьшя, отрасль, имеющая предметомъ изучеше
племенъ человЪческихъ, безспорно представ-

ляетъ какъ наиболынш интересъ, такъ и наи-

большую пользу; но, не смотря на это, она

достигла наименьшего совершенства.

П. Брок а.

Зимою минувшаго 1893 года намъ были доставлены Началь-

никами у-Ьздовъ цифры измерен)я новобранцевъ Эстляндской
губерпш, полученныя при пртемЪ въ ноябре 1892 года. Антро-
иометрическгя наблюдешя надъ новобранцами, какъ известно,
обиимаютъ только три размера: ростъ, объемъ груди и длину

ногъ; такимъ образомъ, невидимому, данным, получаемым ири

прхемЪ новобранцевъ, могутъ иметь весьма мало интереса для

антропологии той или другой народности. Т'Ьмъ не менее мы

придаемъ этимъ изм'Ьрентямъ, иресл’Ьдующимъ спещальныя цЪли
весьма важное антропологическое значеше и это вотъ почему:
во первыхъ каждому частному наблюдателю чрезвычайно трудно

получить для своихъ целей такое огромное количество субъек-
товъ, которое ежегодно является для жребиевки въ Воинскхя

Присутствтя, а во вторыхъ такъ какъ все субъекты, измеряемые
въ каждый данный годъ, одного возраста (21-го года), то наблю-

денlя надъ сложешемъ тела, въ даниомъ случае ростъ, объемъ

груди и длина ногъ, прхобретаютъ чрезвычайно цельный характеръ.
Наконецъ эти же наблюден!;!, производимым въ Воинскихъ При-

сутствтяхъ, имеютъ еще и ту особенную цену, что наблюдаемые

субъекты собираются со вс/йхъ частей губерши, что въ свою

очередь для частнаго наблюдателя почти неисполнимо. Правда,

размеры новобранцевъ обозначаются въ вершкахъ и въ восьмыхъ

доляхъ ихъ т. е. не отличаются той пунктуальностью какъ из-
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мкрешя антропологовъ, исчисляемыя на миллиметры, ио эти.

съ перваго взгляда не достаточно точный измерешя, уравнове-
шиваются добросовестностью исполнешя ихъ и прюбретаютъ,
на нашъ взглядъ, въ фактическомъ отношены то же значеше

какъ и антропометрически наблюдешя частныхъ лицъ, стра-

даюшдя все же, благодаря целому ряду обстоятельства», не всегда
достаточной точностью. Мы взялись темъ охотнее за обработку
и опубликоваше имеющагося у насъ цифравнаго матер!ала,
полученнаго надъ новобранцами Эстляндской губерши, что большая
часть его приходится на долю эстонцевъ, народа въ антрополо-
гическомъ отношены совсемъ не изследованнаго. Действительно,
съ этой точки зрешя эстонцамъ совсемъ не посчастливилось:

те.сведешя, которыя имеются въ антропологической литературе
объ эстонцахъ и кратки и отрывочны: Бэръ, Зейдлицъ, Хукъ.
Хольстъ, Велькеръ, Шульцъ и некоторый друшя лица, который
дали описашя' физическаго типа эстонцевъ, почти не основывались

на данпыхъ фактическая характера и ограничивались почти

всецело описательными, внешними признаками, основанными па

наблюдешяхъ на глаза. Лишь одинъ авторъ — О. Грубе*),
ученика» известная антрополога Штида, бывшаго некогда про-
фессоромъ Юрьевскаго (въ то время еще Дерптскаго) универси-
тета ныне профессора въ Кенигсберге, лишь онъ одинъ
сделала» попытку антропологическаго изследовашя эстонцевъ.
Съ этой целью онъ измерила» 100 эстонцевъ, а именно въ сле-

дующихъ возрастахъ: 2 суб. отъ 16 до 20 летъ, 24 суб. отъ 20

до 30 летъ, 28 суб. отъ 30 до 40 лета», 32 суб. отъ 40 до 50

летъ, 11 суб. отъ 50 до 60 летъ и 3 суб. отъ 60 до 80 летъ.

При измерены эстонцевъ Грубе держался антропологической
системы 11. Брока и бралъ какъ размеры разиыхъ частей тела,
такъ и лица. Нашъ материала», полученный на новобранцахъ,
гораздо менее разнообразенъ и обнимаетъ, какъ сказано выше,
только три размера (ростъ, объемъ груди и длину ногъ), но онъ

цельнее, потому что все имеюпцяся у насъ данный относятся

къ суоъектамъ одного (21-летняго) возраста, а главное нашъ

матер!алъ значительно многочисленнее. Всехъ измеренных!»
новобранцев!» мы имеемъ 2643 субъекта; изъ нихъ на долю

эстонцевъ приходится 2253 субъекта; 183 на особую группу
островптянъ; это жители островов!» Даго и Вормсъ. Населеше
перваго эстонское, но въ значительной степени перемешено съ на-

селешема» шведскимъ, а на Вормсе живутъ даже исключительно

*) 0. (тгпЪе: ап Ез1еп. 1)огра1, 1878.
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шведы. Кроме того изъ всехъ новобранцев!» мы распологаемъ
88 новобранцами-русскими и 119 — немцами.

Такой весьма обширный по эстонской народности матерталъ,

хотя и не позволяет!» еще делать какте либо окончательные

выводы, темъ не менее даетъ возможность вложить въ антропо-

логическую литературу довольно вескте факты по части антропо-
ЛOГIИ эстонцевъ.

I. Ростъ.

Мы остановимся сначала на росте и вт» частности на росте
эстонцевъ какъ па наиболее многочисленно представленной у
наст, группе.

1. Эстонцы-новобранцы. Минимальный ростъ, найденный

у новобранцевъ-эстонцевъ призыва 1892 г. равняется 1501,5 т/т.,
максимальный же — 1881,0 т/т.; следовательно разница между

наиболее высоким!» и наиболее низкимъ субъектомъ равняется

379,5 т/т. т. е. цифре, которая должна считаться громадной и

это темъ более, что возрастъ у всехъ, подлежавшихъ наблюдению
субъектовъ, одинаков!,. Чтобы уяснить себе эту разницу сле-

дует!, поставить иаименьппй ростъ вт, процентное отношеше

къ наибольшему; въ этомъ случае мы иолучимъ, что первый
составляет!, едва 80% втораго т. е. опт, на целую % меньше.

Мы можемъ всехъ субъектовъ здесь разделить по ихъ росту

на четыре группы, а именно: мы назовем!, субъектами малаго

или низкаго роста тйхъ, у которых!» ростъ колеблется отъ 1501

до 1600 т/т. (исключительно), далее: субъектами роста ниже

средняго техъ, у которых!, ростъ колеблется отъ 1600 до 1650

(искл.) т/т. затем!, лица съ ростом!, въ 1650 —1700 (искл.) т/т.
будутъ считаться субъектами роста выше средняго и наконец!»

съ ростом!, въ 1700 т/т. и выше — роста высокаго. Вт» этомъ

случае мы иолучимъ следующую интересную таблицу:

Изъ этихъ цифръ видно, что иаибольппй процента» (слиш-
комъ 40%) приходится на высокхй ростъ, 32% слишком!» на

ростъ выше средняго, между тТ.мъ на ростъ ниже средняго и

особенно на ростъ малый приходится совершенно незначительный

1) ростъ ННЗК1Й (отъ 1501—1600) У 180 изъ 2253 или у 8,38 о/о

2) ростъ ниже средня го (отъ 1600—1650) У 421 изъ 2253 или У 18,68%
3) ростъ выше средняго (отъ 1650—1700) У 737 изъ 2253 или У 32,71 %

4) ростъ ВЫСОКИ! (отъ 1700-1881) У 906 изъ 2253 или У 40,21 %
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ироцентъ. Изъ этого весьма наглядно следуетъ, что эстонцы
весьма высокаго роста, таковыми ихъ следуетъ считать темъ

более, что ростъ человека не останавливается на 21 -мъ году

жизпп, а увеличивается до 30, даже 35 летъ.

Чтобы остановиться детальнее на росте эстонцевъ, мы раз-

смотрпмъ его не только по вышеприведенпымъ четыремъ разря-

дамъ, а более подробно. Мы можемъ ростъ эстонцевъ разделить
на семь группъ, къ первой будутъ относиться цифры роста не

превышаюшдя 1600 т/т., а къ остальнымъ шести мы причислимъ
цифры роста, колебляющдяся по полусотнямъ мпллиметровъ.
Согласно этому, мы получимъ нижеследующее:

часть эстонцевъ обладаетъ ростомъ отъ 1650 до 1700 т/т., а

именно па ростъ этихъ разм'Ьровъ приходится приблизительно
’/з всЬхъ измеренных!» субъектовъ. Но мы можемъ разсмотрЪть
ростъ повобранцевъ еще детальнее: мы можемъ размеры роста
распределить по десяткамъ (за исключентемъ роста отъ 1500 до
1600 т/т., каковой слишкомъ разбросанъ и не слагается въ гар-
моническую кривую). Мы получаемъ следующее:

1) Съ ростомъ 1500 ДО 1600 т/т.всего 189 суб. пли 8,38%
2) 5? 11
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11

1650
11 » 421

„ ,. 18,68 „

з)
Г 41
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.. я
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Изъ этого сопоставлешя видно, ЧТО сравнительно наибольшая
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Эта таблица намъ наглядно подтверждает!» то, что нами

было уже выше сказано о чрезвычайно большом!, разнообрази

роста у эстонцевъ. Для только что приведенная ряда цифръ

характерно то, что нТ.тъ ни въ одномъ размере зам’Ьтнаго прео-

бладашя, напротив!» того максимальный процентъ, нриходяпцйся
на ростъ отъ 1690 до 1700 очень не великъ и равняется лишь

7,45%- Съ другой стороны характерно для приведеннаго ряда

и то, что цифры его не слагаются въ гармоническую кривую

съ преобладанием!» какого-либо определенная роста т. е. въ кри-

вую съ определенною вершиною, напротив!» того, мы замечаем!»

следующее: если мы откинемъ здесь всехъ субъектовъ съ ростомъ

ниже 1600 пив. какъ немногочисленную сравнительно группу, то

окажется, что съ увеличемемъ размеров!» роста увеличивается

и процентъ т. е. чемъ выше ростъ, темъ большее количество

субъектовъ приходится на известный размерь. Но это увели-

чено ндетт» не долго и достигает!» максимума уже въ росте отъ

1630 до 1640 ш/ш., за симъ количество субъектов!» на следующем!»

размере роста уменьшается, потом!» опять увеличивается и дости-

гает!» втораго максимума въ росте отъ 1670 до 1680 пив., снова

падаетъ, въ третей разъ увеличивается на росте въ 1690—1700 пип.

затемъ опять таки уменьшается и увеличивается въ четвертый

разъ въ росте отъ 1710—1720 тш. После этого уменыпеше

процента идет!» почти безъ исключешй вполне гармонично и

достигает!» нуля.

На основами вышеприведенныхъ цифръ, мы можемъ на-

чертить кривую, выражающую колебаше роста нашихъ ново-

бранцевъ (см. таблицу). Мы видимъ таким!» образом!», что кривая

роста эстонцевъ-новобрапцевъ обнаруживаетъ четыре совершенно

ясныхъ вершины. Изъ этого можно было бы на первый взгляд!»,

казалось бы, сделать заключение, что эстонцы представляют!» на-

родность, смешанную изъ четырехъ разныхъ элементовъ съ пре-

обладашемъ разныхъ размЪровъ роста. Но такое заключение

сь ростомъ отъ 1770 До 1780 всего 60 суб. ИЛИ 2,66 %
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п
1
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было бы п преждевремепнымъ и весьма одностороннимъ. Та неу-

стойчивость роста, которая ясно обнаруживается въ вышеприве-

денной таблицр и чертежР, на нашъ взглядъ, скорРе свидРтель-
ствуетъ о томъ, что въ возрастР 21 года ростъ еще не доста-
точно установился, вслРдств!е чего и нредставляетъ неустойчивое
разнообразlе.

„ ~ „
1620

„
1630

„
3

„ „
1,63

„

„ „ „
1630

„
1640

„
5

„ „ 2,73 „

„ „ „ 1640
„

1650
„

3
„ „ 1,63 „

» » »
1650

„
1660

„
15

„ „ 8,19 „

„ „ „
1660

„
1670

„
16

„ „
874

„

>, „ „
1670

„
1680

„
16

„ „ 8,74 „

„
1680

„
1690

„
21

„ „ 11,47 „

„ „ „
1690

„
1700

„
12

„ „ 6,55 „

„ „ „
1700

„
1710

„
7

„ „ 3,82 „

я „ „
1710

„
1720

„
12

„ „ 6,55 „

„ „ ~
1720

„
1730

„
8

„ „ 4,37 „

„ „ „
1730

„
1740

„
10

„ „ 5,46 „

» я >,
1740

~
1/50

~
15

~ „ 8,19 „

„
1750

„
1760

„
2

„ „ 1,09 „
„ .. я

1760
„

1770
„

9
„ „ 4,91 „

„ „ „
1770

„
1780

„
3

„ „ 1,63 „
„ „ „

1780
„

1790
„

4
„ „ 2,18 „

„ „ „
1790

„
1800

„
2

„ „ 1,09 „
„ „ „

1800
„

1810
„

2
„ „

1,09
„

, „ „
1810

„
1820

„
2

„ „ 1,09 „
„ „ „

1820
„

1830
„

1
„ „ 0,54 „

я я я
1830

я
1840

я
1

я Я „

Наименьшийростъ, найденный у этихъ островитянъ равняется

1523,5, а наибольнпй 1831,5 т/пк Наименьший ростъ этихъ ново-

бранцевъ на 22 ш/тв больше, чРмъ минимальный ростъ предшество-

вавшей группы, а максимальный ростъ на 49,5 ш/ш ниже. Раз-
ность максимальнаго и минимальнаго роста равняется 357 ш/ш
противъ 379,5 ш/ш предшествовавшей группы, т. е. островитяне

обнаруживаюсь въ ростр въ возрасти 21 года значительно мень-

2. Новобранцы-островитяне. Разсмотрйвъ въ общихъ чертахъ

цифры роста эстонцевъ, мы возьмемъ ихъ какъ исходную точку

для сравнентя съ ними во первыхъ жителей острововъ Даго и

Вормсъ, а во вторыхъ новобраицевъ н'Ьмцевъ и русскихъ Эст-

ляндской губерши на основаши данныхъ, полученныхъ при щнем!;
ихъ въ 1892 году. Островитяне (съ Даго и Вормсъ) даютъ отно-

сительно роста следующее:
Съ ростомъ отъ 1500 до 1550 всего 1 суб. или 0,54 °/0

„ „ „
1550

„
1600 6

„ „
3,27

„

3
„ „

1,63
„

4 „ „ 2,18 я

„
„ „

1600
„

1610 „

„ „
1610

„
1620
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шее колебанте. Но не только это одно отлпчаетъ пхъ отъ жите-

лей материка: если мы взглянем!» на только что приведенную

таблицу, то мы увидимъ, что цифры слагаются въ гораздо более

гармоничный рядт» съ довольно резко выдающимся максимумом!»

на рост!; отъ 1680 —1690 т/т, чего мы па эстонцахъ материка

усмотреть не могли. Только что упомянутая разница высту-

пает!» еще р!;зче если мы вс!» размеры роста распределим!» не

по десяткамъ, а ио полсотнямъ, соединив!» предварительно, (какъ
мы это сделали ст» предыдущею группою), размеры роста мен!;е

1600 т/т въ одну группу; мы получаемъ следующее:

Изъ этой таблицы мы видимъ, что р!;зкое преобладайте при-

ходится на ростъ отъ 1650 — 1700 т/т; этотъ ростъ представленъ

43,71%. У предыдущей группы эстонцевъ наибольший процент!»

приходился на этотъ же ростъ, но преобладаше было далеко ие

настолько резкое (только 32,71%); въ слl>дующихъ двухъ рядахъ

(т. е. въ рост!; отъ 1700—1750, отъ 1750—1800) существенной
разницы между двумя группами н'Ьтъ, но у эстонцевъ материка

довольно большое количество субъектовъ приходится на рост!»

отъ 1600 до 1650 (всего 18,68°,о) тогда какъ у островитян!»

этотъ ростъ представлен!» только 9,83 %. Если мы теперь (по-
добно тому какъ мы это сделали съ ростом!» жителей материка)
весь ростъ разчлепимъ на четыре группы, то разница между

островитянами и эстонцами материка будетъ весьма незначительна.

Мы получаемч. следующее:

Сравнивая эту табличку съ аналогичною таблицею эстон-

цевъ материка, мы увидимъ, что у этихъ последних!» менышй

процентъ роста высокаго и выше средняго и напротивъ ббльппй

ироцентъ роста малаго и ниже средняго, согласно чему острови-

тяпъ слйдуетъ, по крайней мер!; въ 21 л!;тнемъ возраст!;, считать

более высокаго роста, ч!;мъ жителей материка.

3. Новобранцы-русскге. Лерейдемъ теперь къ следующей

групп!; — къ русскимъ Эстляндской губернш. Мы им'Ьемъ

1) съ ростомъ отъ 1500до1600 т/т всего 7 суб. или 3,82 %
2) „ 11

1600—1550
11 11

18
„ „ 9,83 %

3) „ 11
1650—1700

11 11
80

11 11 43,71 %

4)
„ 11

1700—1750
11 11

52
„ „ 28,41 «/о

5) „ '» ?? 1750—1800
11 11

20
„ „ 10,93 %

6) „ П
1800—1850

11 11
6

„ „ 3,27 %

1) ростъ НИЗК1Й (отъ 1523 ДО 1600) У 7 ИЗЪ 183 или У 3,82 %

2) ростъ шике средняго (отъ 1600 ДО 1650) У 18 изъ 183 или У 9,83 %

3) ростъ выше средняго (отъ 1650 ДО 1700) У 80 ИЗЪ 183 НЛП У 43,71 %

4) роста. высоки! (отъ 1700 ДО 1831) У 78 изъ 183 или. у 42,62 %
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въ своемъ распоряжеши только 88 субъектовъ, но и этотъ, правда
немногочисленный матерталъ, далеко не лишенъ интереса. Ростъ
у этихъ новобранцевъ распределяется такъ:

Съ ростомъ отъ 1500—1550 всего 2 суб. или 2,27 °/о
„ „ „

1550—1600
„

8
„ „ 9,09 %

„ „ „
1600—1610

„
5

„ „ 5,68 °/0

„ „ „
1610—1620

„ 4
„ „

4,54 %

„
1620—1630

„
5

„
„ 5,68 %

„ „ „
1630—1640

„
7

„ „ 7,95 %

„ „
„

1640—1650
„

1
„ „ 1,13 %

„ „ „
1650—1660

„
8

„ „ 9,09 %

„
1660-1670

„ 5
„ „ 5,68 %

~ „
1670—1680

„
6

„ „ 6,82 % .

„ „ ' „
1680-1690

„
4

„ „
454 %.

„ „ „
1690-1700

„
7

„ „ 7,95 %

„ „ „ 1700-1710
„

3
„ „ 3,41 %

„ „ „
1710-1720

„
2

„ „ 2,27 %

„ „ „
1720—1730

„ 6 „ „ 6,82 °/о

„ „ „ 1730—1740
„

3
„ „ 341 %

„ „ „
1740—1750

„
3

„ „ 3,41 %

„ „ „
1750-1760

„
1

„ „ 1,13 %

„
1760 1770

„
2

„ „ 2,27 %

„
1770-1780

„ 2
„ „

227 %

„ „ „ 1780—1790
„

2
„ „

227 %

„ „ „
1790-1800

„
1

„ „ 1,13 %

„ „ „
1800-1810

„
1

„ „ 1,13 %

Мы имЬемъ для новобранцевъ-русскихъ такъ мало наблю-

дентй, что воздерживаемся здЬсь отъ заключешй, могущихъ вы-

текать изъ вышеприведенной таблицы. Мы отмйтимъ только то,
что наименыптй ростъ, который дали новобранцы-русекте равня-
ется 1534,5 т/т, а наиболыптй — 1804,0 т/т. Мы видимъ слЬдо-
вательно съ одной стороны, что русекте въ возрасти 21 года
не обнаруживают случаевъ такого низкаго роста какъ

жители острововъ Даго и Вормсъ и особенно какъ эстонцы

материка, съ другой же стороны русскте далеко ие обнаружп-
ваютъ случаевъ такого болыпаго роста какъ две предыдущая
группы. Напротивъ того максимумъ, найденный у русскихъ

новобранцевъ, на 27,5 т/т меньше, ч’Ьмъ таковой у островитянъ
и па 77,0 т/т меньше, ч’Ьмъ у эстонцевъ материка. Вместе съ

этимъ слЪдуетъ отметить, что русекте, невидимому, не обнаружи-
ваютъ такого разнообразтя въ росте какъ обе предыдущая группы,
такъ какъ разность максимума и минимума равняется то.тко

269,5 т/т.
Чтобы больше уяснить себе ростъ новобранцевъ-русскихъ,
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мы для большей наглядности соединим!» вышеприведенный цифры
вт, 5 группъ, мы получимъ въ этомъ случаТ» следующее:

1) съ ростомъ отъ 1500 до 1600 т/т всего 10 суб. пли 11,36%

Если мы сравним!, эту табличку съ аналогичными данными,

выше нами приведенными для эстонцевъ и островитянъ, то мы уви-

димъ междут'Ьми и другими цифрами весьма существенную разницу.

Правда, что у всТхъ трехъ группъ наиболыптй ироцентъ при-

ходится на ростт, отъ 1650 до 1700 ш/ш, ио во первыхъ и этотъ

ироцентъ у каждой группы разный, а во вторыхъ, и это самое

главное, у русскихъ преобладайте клонится къ росту малому, а

у эстонцевъ материка и островитянъ къ росту большому. Впро-
чемъ къ этому сравнение мы вернемся еще разъ ниже, здТ»сь же

остановимся еще на ростТ, русскихъ новобрапцевъ по четыремъ

принятымъ нормамъ; мы получаемъ следующее:

ЗдТ»сь выступаетъ нами только что сказанное еще р'Ьзче:

преобладайте приходится на ростт, выше средняго; правда, слиш-

ком'!, четверть всТхт, приходится на высоктй ростъ, но одновре-

менно съ этимт, почти столько же субъектовъ съ ростомъ ниже

средняго; кромТ, того роста низкаго тоже много (11,36%).
4. Новобранцъг-нтъмцьг. Мы перейдемъ теперь кт, последней

групп!» — кт» н'Ьмцамъ-новобранцамъ. Эта группа въ ант-

ропологическом'!, отношены чрезвычайно интересна, но къ сожа-

лТ.нпо отсутствlе обилlя и разпообразlя материала не даетъ намъ

возможности остановиться на ней такт, подробно, какт, бы намъ

этого хотТ,лось.

Интересъ этой группы заключается пт. слТдующемъ. НТ.м-

цевъ Эстляндской губерши слТ,дуетъ съ точки антропологической
разделить на двТ, группы: землевладТ,льцевъ (пом’Ьщиковъ-дворянъ)
и горожанъ. Такоед'Ьлеше стоить въ связи ст. истортею края. Земле-

владТ.льческчй элементъ образовался изъ рыцарскихъ насЪльниковъ,
не лишенных!,, впрочем'!., притока чуждой (хотя въ большинства

случаевъ германской же) крови, горожане же получивъ свое перво-

начальное происхожденте отъ пришлыхъ германскихъ купцовт.

и ремесленников'!., въ сильной степени перемешались съ эстон-

2) „ „
1600—1650

„
22

„ 25,00 "/.

3) „ я „
1650—1700

„ »
30

„ „ 34,00
4)

п „
1700-1750 „ „

17
„ „ 19,31 «А

5) „ 5? „
1750-1804

„ „
9

„ „ 10,22 »/.

1) ростъ НИЗК1Й (1534—1600) у 10 изъ 88 или У 11 36 о/ о

2) ростъ ниже средняго (1600-1650) у 22 изъ 88 или У 25,00 о/о

3) ростъ выше средняго (1650- 1700) у 30 изъ 88 или У 34,09 о/о

4) ростъ ВЫС0К1Й (1700—1804) у 26 изъ 88 НЛП У 29,54 %
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цами, которые, подымаясь съ уровня крестьянина до уровня ме-

щанина и купца, утрачивая свою нацюнальпость, постоянно оне-

мечивались и обновляли элементъ горожанъ. Такое разное про-
исхождеше двухъ группъ живущихъ въ Эстляндш немцевъ, есте-

ственно, не могло не выразиться въ разности антропологическаго

типа, бросающейся даже при бегломъ взгляда. Правда, и дво-

ряпсктй землевладельчесшй элементъ не чуждъ примеси эстонской

крови, но такая примесь не можетъ считаться ни типичной, пи

резко обнаруживающейся какъ то мы встречаемъ у горожанъ.
Мы отметили эти две въ Эстляндш существующая группы нем-

цевъ, ненаходя возможнымъ умолчать объ этомъ, но одновременно
мы вынуждены въ дальнейшемъ описаше схватить обе группы
въ одну, какъ по незначительности нашего матер!ала, такъ и

главнымъ образомъ потому, что цифровый матергалъ, обработку
котораго мы представляемъ здесь, былъ переданъ намъ самимъ

уже въ смешанномъ виде.

Изъ числа немцевъ, цифрами роста которыхъ мы располо-
гаемъ всего въ количестве 119, мы исключаемъ одного по при-

чинамъ, которым мы укажемъ тутъ же. Наименьший ростъ, най-
денный на этихъ 118 немцахъ, равняется 1512,5 т/т, наибольший
же 1837,0 т/т. Кроме того одинъ субъектъ (изъ землевладельче-
скаго элемента, который отличается вообще бблыпимъ ростомъ,
чемъ горожане) обнаруживаетъ ростъ въ 1897,5 т/т, т. е. ростъ
весьма высоктй; такъ какъ этотъ субъектъ по своему чрезмерно
большему росту выходить изъ общаго ряда, то мы его исклю-

чаемъ изъ нижеприводимыхъ двухъ таблицъ. Мы можемъ отметить

здесь, что такой ростъ (1897,5) или ростъ подобный ему, не состав-

ляетъ среди немцевъ землевладельческой группы какое либо

феноменальное исключенте, напротивъ того, мы лично видали и

знаемъ субъектовъ, ростъ которыхъ не уступптъ нами выше-

упомянутому.

Распределяя ростъ немцевъ-новобранцевъ по десяткамъ

миллиметровъ, мы получаемъ нижеследующее:
съ ростомъ отъ 1500 ДО 1550 всего 4 суб. или.3,36 %

я п я
1550

Я
1600

я 4
я я

3 36
я

я Т) я 1600
я

1610
я

0
я я 0,00 я

я я я
1610

я
1620

я
5

я я
4 20

я

п я я
1620

я 1630
я

3
я я 2,52 г/

У) я я
1630

я
1640

я 7
я я

5 88
п

я я Я
1640 я

1650
я

3
я

я
2 52

1Г

я я Я
1650

я
1660

я
6

я я 5,04
Г) я я

1660
я

1670
я

6
я я

5 04
п

я я я
1670

я 1680
я 11 я п

9,24
II
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Съ ростомъ отъ 1680 до 1690 всего 17 суб. или 14,28 %

„
1690

„
1700

„ 6
„

5,04

„ „ „
1700

„
1710

„
1

ч „
0,84 „

„
1710

„
1720 „ 8

„ „
672

„

1720
„

1730
„

4
„ „

3,36
„

Изъ этой таблицы видно, что хотя и является значительное

преобладайте ота 1680 до 1690 шш. темъ ие менее все же роста

йемцевъ-новобранцевъ является чрезвычайно разнообразным!»,
мало въ этомъ отношенш уступающим!» росту эстонцевъ материка.

Чтобы получить более цельное впечатлеще о росте немцевъ мы

сгруппируем!» его по лолусотнямъ миллиметров!»; въ этомъ

случае мы получимъ следующее:

1) Съ ростомъ отъ 1500 до 1600 тга. всего 8 суб. или 6,77%
2) „ „ „

1600
„

1650
„ „

18
„ „ 15,25 „

3) „ „ „ 1650
„

1700 „ „
46 „ „ 38,98 „

4) „ „ „ 1700 „
1750

„ „
25

„ „ 21,18 „

5) „ „ „
1750

„ 1800 „ „
15

„ „ 12,71 ~

6) „ „ „
1800

„
1850

„ „
6

„ „ 5,08 „

И тутъ, какъ и вч. предыдущих!» группах!», заметно прео-

бладание роста ота 1650 до 1700 шш., по для .этой группы можно,

невидимому, считать характерным!» значительный процент!» высо-

каго роста. Распределяя роста йемцевъ-новобранцевъ по четы-

ремъ принятым!» нормам!», мы получимъ следующее:

Мы видимъ следовательно, что наибольппй процента при-

ходится на высокlй роста, почти одинаково представленъ и роста

выше средняго, между темъ какъ на роста ниже средняго

приходится съ неболыпимъ лишь 15%, а на роста низкий

6,72 %.

п п п
1730

Я
1740

Я
4

Я у,
3,36

II

- п п
1740

я
1750

п 8 я я 6,72 п

я п уу
1750

я
1760

Я
2

я я
1,68 II

п Г) п
1760

я 1770
я

4
я я 3,36 II

п г> п
1770

я
1780

я
3

я я
2 52

II

п п п
1780

я
1790

я
0

я я
0,00 II

п •> Г)
1790

Я
1800

я
6

я я
5,04

II

п п я
1800

Я
1810

я
2

'я я
1,68

II

п п я
1810

Я
1820

уу
0

II я 0,00 II

У) п
1820

Я
1830

Я
2

я я 1,68 II

п я
1830

я
1840

Я
2

я я 1,68 II

1) Ростъ низки! (1512—1600) у 8 изъ 119 или у 6,72 %

2) рость ниже средняго (1600—1650) у 18 ИЗ'Ь 119 или У 15,12

3) рость выше средняго (1650—1700) у 46 изъ 119 или у 38,65
4) рост ь высокШ (1700—1837) .у 47 ИЗ'Ь 119 или У 39,49
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5. Сравненье новобранцевъ четырехъ группъ. Чтобы на-

глядно представить себе ростъ каждой изъ нами описанныхъ

четырехъ групиъ, мы сравиимъ ихъ между собою; это сравиеше
тЪмъ более интересно , что все новобранцы, какъ сказано, изъ

Эстляндской губерши; кроме того все субъекты одного возраста.
При сопоставлены отдельных!, групиъ, мы получаемъ следующее:

2 ..6 в .. о | о

§Й 8 5
°
-

Е о о й . о
И 1?*

’Й §5 р
- е; г-н

еЧ
® 1

н ф о

и и

Б- 1
•У г—<
'2 Я

§
Ф рцю.

Е- О 2
ф ф 1—

ф

23 3 а
ф в
Рч

ф х>
Р-1 —

о о фРЧ г-,

Си
к

Эстонцы .материка . . 8,38 18,68 32,71 40’21 1501,5 1881.0
Островитяне 3,82 9,83 43,71 42,62 1523,5 1831'5
Руссюе 11,36 25,00 34,09 29,54 1534,5 1771.0
НЪмцы 6,72 15,12 38,65 39,49 1512,5 1897,5

Изъ этой таблицы мы первымъ д’Ьломъ видимъ, что случай
наименыпаго роста вт наборе 1892 г. обнаружили эстонцы мате-

рика, а наибольшаго роста немцы. Переходя за симъ къ отдели-
нымъ формамъ роста, намъ слйдуетъ отметить следующее:
наиболее низкаго роста обнаруживают!» русскте, а наименее остро-
витяне, впрочемъ и немцы стоятъ къ нимъ въ этомъ отношены

олизко. Ростъ ниже средняго представлен!» всего больше опять

таки русскими, а менее всего островитянами, къ которымъ ближе
всего стоятъ немцы; ростъ выше средняго иредставленъ во всЪхъ

группахъ, исключая островитянъ, приблизительно одинаково:

онъ у трехъ групиъ составляет!» немного более или немного

мен'Ье Уз всего числа, у островитянъ же слишкомъ 40 %. Наконецъ
роста высокаго больше всего у островитянъ, затемъ у эстоицевъ

материка, далее у шЬмцевъ и наконецъ меньше всего у русскихъ.

Вышеприведенную таблицу мы можемъ пополнить еще

нижеследующею:

о А о О 4 о .
О 2 оо >О о »сз ф о 2
— «О 2 Г-

00 г-ч 00

Й о 2 о Е- Б- н о Н Ф Е- °

О и
О

И
о « о

Эстонцы материка . . 8'38 18,68 32,71 24,50 12,47 2,88
Островитяне 3,82 9,83 43,71 28,41 10,93 3,27
Русские 11,36 25,00 34,09 19,31 10,22 0,00

6,77 15,25 38,98 21,18 12,71 5,08

Изъ этого следуетъ, что эстонцы весьма высокаго роста,
но что островитяне какъ будто выше ихъ, ростъ ЭТИХ!» послед-
нихъ отчасти превышается ростомъ немцевъ, которые, повиди-

мому, чаще обнаруживаютъ ростъ больших!» величин!»; хотя у
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нпхъ ростъ малый и ниже средняго встречается и реже, чемъ

у эстонцевъ, но чаще чемъ у островитянъ. Что касается русскпхъ,
то новобранцы этой группы по величине роста занимаютъ по-

следнее место: ростъ большихъ величпнъ (отъ 1800—1850)
у нпхъ совсемъ не встречается, ростъ малый и ниже средпяго

папротивъ того, довольно часто, а ростъ высоки! реже, чемъ у
остальныхъ груши».

6. Эстонцы рсlзныхъ возрастовъ. Кроме вышеприведенныхъ

данныхъ о росте эстонцевъ-повобранцевъ, мы пмеемъ еще цифры
роста 882 субъектовъ, измГренныхъ на Антропометрической
Сташци Ревельской Губернской тюрмы. Этотъ матерталъ въ

свою очередь ценный въ томъ отношеиш, что измеренные субъ-
екты принадлежать разнымъ возрастамъ, а именно: на возрастъ

отъ 20—30 лЪтъ приходится 481 суб., на 30 —40 .тЬтнихъ

255 суб., на 40 —5O л'Ьтнихъ — 87 суб., па 50 —6O л’Ьтнихъ

38 суб. и на 60—70 л-Ьтнихъ 21 субъектъ. Не разчленяя пока

ростъ этихъ субъектовъ по возрастамъ, мы разсмотримъ ихъ

всец'Ьло, чтобы сравнить получаемыя, такимъ образомъ, данный
съ полученнымъ нами на эстонцахъ-новобранцахъ. Мы имЪемъ

следующее:
Съ ростомъ оть 1500 до 1550 всего 9 суб. или 1,02 %

» „ „
1550

„
1600

„
43

„ „ 4,87 „

„ „ „
1600

„
1610

„
14

„ „ 1,58 „

,
1610

„
1620

„
42

„ „ 4,76 „

„ „ „
1620

„
1630

„
27

„ „
3,06

„

п ч „
1630

„
1640

„
49

~ „ 5,55 „

„ „ „
1640

„
1650

„
51

„ „ 5,78 „

„ „ „
1650

„
1660

„
46

„ „ 5,21 „

„ „ „
1660

„
1670

„
49

„ ~ 5,55 ,

„ „ „
1670

„
1680

„
50

„ „ 5,66 „

„ „ „
1680

„
1690

„
66

„ „ 7,48
„

„ „ „
1690

„
1700

„
53

„ „
601

„

„ „ „
1700

„
1710

„
57

„ „ 6,46 „

„ „ „
1710

„
1720

„
39

„ „
4,42

„

1720
„

1730
„

47
„ „ 5,32 „

„ „ „
1730

„
1740

„
37

„ „ 4,19 „

„ „ „
1740

„
1750

„
41

„ „ 4,64 „

„ „ „
1750

„
1760

„
48

„ „ 5,44 „

„ „ „
1760

„
1770

„
29

„ „ 3,28 „

1770
„

1780
„

22
„ „

2 ; 49 „

„ „ „
1780

„
1790

„
17

„ „ 1,92 „

„ „ „
1790

„
1800

„
13

„ „ 1,47 „

„ „ „
1800

„
1810

„
И

„ „ 1,24 „

„ „ „
1810

„
1820

„
7

„ „ 0,79 „

„ „ „
1820

„
1830

„
4

„ „ 0,45 „

„ „ „
1830

„
1840

„
5

„ ~ 0,56 „
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Съ ростомъ отъ 1840 до 1850 всего 0 суб. пли 0,00 %

Сравнивая этотъ рядъ съ аналогичнымъ рядомъ, приведеп-
пымъ нами выше для эстопцевъ-повобранцевъ, мы можемъ усмо-
треть, что тотъ и другой стоять другъ къ другу довольно близко,
но и здесь ростъ является настолько разнообразным!,, что чтобы

получить более цельное впечатаете, мы разобьемт, все цифры
роста по полсотнямъ миллиметров!,, соедипивъ, какъ памп и

выше было сделано, ростъ субъектовъ не выше 1600 ш/ш въ одну

Сравнивая эту табличку съ таковою же для эстонцевъ-иово-

бранцевъ, мы увидимъ, что они не совс'Ьмъ совпадаютъ и что

различте между ними заключается, говоря вообще, въ томъ, что

у новобранцевъ не встречается столько субъекловъ высокаго

роста т. е. выше 1700 ш/ш, но мало того: между темъ какъ среди

новобранцевъ пределом!, роста является 1850—1900 ш/т, у

группы арестантовъ предЪлъ падаетъ на ростъ отъ 1900—1950,
Что касается мипимальнаго роста, то таковой совпадаетъ въ обе-

их!, группахъ совершенно, а именно среди новобранцевъ мы

нашли минимальный ростъ равнымъ 1501,5 т/м, а среди аре-
стантовъ онъ равепъ 1501, 0 т. е. на 0,5 т/т меньше. Но между
т'ймъ какъ минимума, роста обЪихъ группъ совпадаетъ, въ мак-

симуме замечается весьма крупная разница: между темъ какъ

новобранцы въ своемъ росте не превышают!, 1881 ш/ш, у группы

арестантовъ максимальный ростъ равняется 1930, т. е. на 49 ш/ш

больше. Разделяя все имеющаяся у насъ цифры роста этой

Н II II
1850

„
1860

„
3 „ „ 0,34

п ч Ц
1860

.
1870

„
0

,, „ 0,00
и и и

1870
„ 1880

„
о

„ „ 0,00

и и и
1880

„
1890

„
0

„ „ 0,00
И И и

1890
„

1900
„

0
„ „ 0,00

II II II 1900
„

1910
„

2
,, „ 0,22

II II II
1910

„
1920

„
0

„ „ 0,00

II II II
1920

„
1930

,,
• 0

„ „ 0,00
Ч II II

1930
„

1940
„

1
п „ 0,11

группу . Мы получаемъ следующее:

1) Съ ростомъ отъ 1500 ДО 1600 ш/т всего 52 суб. или 5,89 °/о
2) „ 77 ,, 1600

м
1650

„ п
183

77 „ 20,74
3) „ 77 „ 1650

У
1700

„ у
264

У „ 29,93 ••

4)
, 77 „

1700
У 1750

„ У
221

77 „ 25,05 77

5) „ 77 „
1750

У
1800

„ 7?
129

77 „ 14,62 77

6) „ 74 „ 1800
У

1850
„ У

27
77 „ 3,06 77

7) „ 77
.. 1850

У ■■
1900

„ У
3

„ 0,34 77

8)
У) „

1900
У)

1950
„ V

3
77 „ 0,34 77
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Росте въ отъЗОдоЗОл. отъ3oдо4o.[. отъ4o тоsОл.
|

миллиметр. I абсол.) 0 абсол. I 0/ абсол.
0
,

{ число. 7 | число. /о
число.

/о

1501 —1600 21 4,36 I 18 7,06 8 9,19
1600—1650 95 19,75 ' 52 20,39 19
16п0—1700 140 29,11 74 29 02 28 32 18
1700—1930 | 225 46,77 1111 43,53 32 '36 78

Эта таблица въ томъ отношены интересна,

последней групш»! по четырем!» принятым!» нормам!», мы полу-
чаем!» следующее:

Если мы эту таблицу сравнимъ съ таковою же таблицею, при-
веденною нами выше для эстонцевъ-новобранцевъ, то мы увидимъ,
что и та и другая весьма близки другъ другу; разница наблю-

дается въ томъ на что мы уже выше указали т. е. что роста высо-

кого у этой группы немного (около 3%) больше, чемъу новобранцев!»,
остальным же формы роста представлены несколько менее обильно.

()бращаясь теперь къ отдельнымъ возрастамъ изм'Ьренныхъ
памп арестантовъ, мы не будемъ останавливаться на росте такъ

детально какъ нами это было сделано съ общею группою взро-
слыхъ, такъ какъ такое распределено, при сравнительно мало-

численномъ количестве субъектовъ, приходящихся на каждый
возрастъ въ отдельности не дастъ намъ никакой наглядной кар-
тины. Мы остановимся прямо на отдельных!» формахъ роста:

показывает!» возрастное измЪненхе роста. Мы видимъ, что въ

течеши первыхъ трехъ возрастныхъ перюдовъ (20—30, 30—40

40—50) наибольппй ироцентъ приходится на ростъ отъ 1700 и

выше т. е. иа ростъ высокы, но эти проценты ио своей вели-

чине другъ отъ друга весьма значительно отличаются. Въ пер-
вый возрастный перюдъ на высоки! ростъ приходится слишкомъ

46%, во второй 43%. а въ третий только 36%; ростъ низктй

находится въ обратном!» отношены къ высокому росту: первый
возрастный перюдъ пмЪетъ лишь немного более 4 % роста малаго,

второй перюдъ — слишкомъ 7 %, а третий — слишкомъ 9 %.
Изъ этого ясно, что ростъ наибольппй приходится на 20—30

лЬтнихъ субъектовъ и что онъ постепенно съ возрастомъ умень-

шается. Это подтверждается двумя дальнейшими возрастными

перюдами: въ 50 60 лЬтъ максимальный ироцентъ перемещается

1) ростъ НИЗК1Й (отъ 1501-1600) У 52 изъ 882 или у 5,89 %
2) ростъ ниже средняго ( л 1600-1650) У 183 изъ 882 или У 20,74 7о
3) ростъ выше средняго ( »

1650 - 1700) У 264 изъ 882 или у 29,93 %
4) ростъ 1!ЫСОК1Й ( л 1700-1930) У 383 изъ 882 или У 43 42 %

1
отъоОдобОл. от ьбО до70л.

всего

отъ 20 до 70 д

абсол.
о/ 1 абсол. 0/ абсол.

0,
число.

/о (число.
/о

число.
/о

что она наглядно

3 7,89 2 9,52 52 5,89
9 23,67 8 38,09 183 20,74
16 42,11 6 28,57 264 29,93
10 26,31 о 23,81 383 43,42
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съ высокаго роста па ростъ выше средняго, а въ 60—70 летнемъ

возрасте даже на ростъ ниже средняго. Одновременно съ этимъ

видно, что у 50—60 летнихъ высокаго роста 26%, а у 60 —70

лестнихъ даже только 23% (вдвое меньше, чемъ у 20—30 летнихъ).
Изъ вышесказаннаго такимъ образомъ можно сделать то заклю-

чеше, что у эстонцевъ ростъ увеличивается до 20 —3O летъ и

затемъ постепенно уменьшается, доходя до сравнительна™ мини-

мума въ старческомъ возрасте.
7. Общгй взглядъ на ростъ эстонцевъ. Имея такlя довольно

обильныя данный о росте эстонцевъ какъ о 21 летнихъ новобранцахъ,
такъ и о эстонцахъ разныхъ возрастовъ, мы хотимъ связать весь

этотъ матерталъ, чтобы получить общую картину роста этой на-

родности. Нашъ выше приведенный матер!алъ мы можемъ еще

пополнить данными нами выше кратко помянутыми и получен-

ными О. Грубе*). Этотъ авторъ измерить всего 100 субъектовъ

и, хотя это количество въ сравнены съ темъ, которымъ мы ра-

сполагаемъ и не велико, то оно все же увеличиваетъ общее число

наблюдешй на целую сотню. Такимъ образомъ мы имеемъ 2253

новобранца, 882 измеренныхъ арестанта и 100 эстонцевъ, измй-

ренныхъ О. Грубе, т. е. всего 3235 субъектовъ, или число весьма

почтенное. Распределяя всехъ субъектовъ по четыремъ нормамъ

роста, мы получаемъ следующее:

Такимъ образомъ наблюдешя надъ слишкомъ тремя тыся-

чами субъектовъ показываютъ намъ, что эстонцы обнаруживаютъ
слишкомъ 40% высокаго роста и слишкомъ 31% роста выше

средняго, тогда какъ роста ниже средняго только 19 %, а малаго

роста лишь около 8%.

Собственно говоря, -эстонцы надъ которыми д-Ьлалъ наблюдете
О. Грубе, значительно ниже ростомъ нашихъ, но такъ какъ общееъ
число изм’Ьренныхъ имъ субъектовъ (100) совершенно теряется

среди массы нашего матертяла, то существеннаго изменена въ

процентахъ усмотреть невозможно. Распределяя опубликованный
О. Грубе цифры роста по отдГльнымъ нормамъ роста, мы полу-

чаемъ следующее: роста малаго —15%; ниже-средняго — 32%;

выше-средняго — 29 % и высокаго — 24%, т. е. мы получаемъ,
что эстонцы скорее малаго, чемъ болыпаго роста или по крайней
мере средняго роста съ наклонностью къ росту малому. Следо-

1) ростъ пизк1й (отъ 1501 ДО 1600) У 256 изъ 3235 или У 7,91 %

2) ростъ ниже средняго Г
„

1600 ДО 1650) у 636 изъ 3235 или У 19,65 %

3) ростъ выше средняго ( „
1650 ДО 1700) У 1030 изъ 3535 пли у 31,83%

4) ростъ высоки! ( „
1700 ДО 1930) У 1313 изъ 3235 или у 40,58%

*) 0. ОтпЪе. — ГГп1ег8пс1п1п§еп ап Ев1еп. Вограк. 1878.
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вательно О. Грубе приходптъ къ совершенно обратному выводу,
чФ>мъ мы и говоритъ, что эстонцы только средняго роста. Спра-
шивается, ч'Ьмъ можно объяснить такое иесоотвФтствге данныхъ,

приводимых!, О. Грубе, съ данными нашими ? Мы видимъ объ-

ясненге этому вътомъ, что 74% всФхъ измФренньгхъ Грубе субъ-
ектовъ, старше 30 лФ/г’ь, а имено: 28% отъ 30—40 л.; 32% отъ

40—50 лФ>тъ; 11% отъ 50 —6O л. и 3% отъ 60 —70 Л’йтъ. Мы

выше говорили, что наиболее высокгй ростъ эстонцевъ прихо-

дится на возрастъ отъ 20—30 лйтъ, что последующие возрастные

пергоды обнаруживают!, значительно меньппй ростъ, после этого

совершенно естественно, что О. Грубе, не расчленивгшйизм’йренныхъ
имъ субъектовъ повозрасту исудившгй о росте эстонцевъна основаши
только средней цифры нришелъ къ совершенно неверному выводу*).

Чтобы покончить съ ростомъ нашихъ новобранцевъ намъ

надлежитъ остановиться на среднихъ цифрахъ его, а затймъ

сравнить ростъ эстонцевъ, какъ группы насъ въ данномъ случай

интересующей всего больше и представленной у насъ наиболыпимъ

количествомъ субектовъ, сравнить ростъ ихъ съ ростомъ другихъ
ипородцевъ, населяющихъ обширную террпторпо нашего отечества.

8. Средтй ростъ. Средшй ростъ, полученный нами не 2252

эстонцахъ-новобранцахъ**), равняется 1709,81 тт. или 1710 тт.,
пЪмцы-новобрапцы Эстляндской губерши нисколько уступаютъ

имъ въ ростЬ, а именно у нихъ (на 119 суб.) средняя цифра равна

1695,56 шт. или 1696 тт., островитяне почти одинаковы по средней
цифрЪ съ немцами, ихъ средни! ростъ равенъ 1695,10 тт. или

1695 тт., а русскте-повобранцы изъ четырехъ группъ наиболеенизки

ростомъ: средняя цифра у нихъ равняется (па 88 суб.) 1670,36шт.
пли 1670 тт. Средшй ростъ эстонцевъ, полученный нами, долженъ

считаться очень болыпимъ иэто т'Ьмъ бол'Ье, что памп приняты во вни-

маше субъекты (21-года) ростъкоторыхъвъ увеличешисвоемъ еще не

остановился. О. Грубе***), производившийнаблюдения падъ 100 эстон-

*) Этотъ примЬръ достаточно красноречиво говорить объ относительномъ

значенш среднихъ цифра,; см. наши „Киргизы Букеевской орды." вып. II стр.
23—27.

**) Изъ вс'Ьхч» имеющихся у насъ 2259 новобранцевъ, мы выкинули
7 суб. такъ какъ ихъ ростъ, будучи отъ 1408—1496 тт., не можетъ считаться

иначе какъ исключительными.

***)
„Киргизы Букеевской орды." стр. 13 и 43. Собственно говоря самъ О. Грубе
даетъ для средняго роста эстонцевъ нисколько иную цифру : на стр. 30 своей

выше помянутой статьи онъ приводить цифру 1642,8, но мы, провЪривъ лично

эту среднюю по приложенными авторомъ таблицами, нашли ее не точной и сочли

себя вынужденными (откинувъ двухъ субъектовъ .моложе 20 лЪть) изменить

2
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цами получилъ ихъ средшй ростъ равнымъ 1654 тш., т. е. зна-

чительно ниже того, который полученъ нами*). Средшй ростъ
эстонцевъ, который мы получили на 882 арестантахъ разнаго
возраста равняется 1692,53 (или 1693 пип.) т. е. ихъ ростъ въ

среднем!» ниже эстонцевъ-новобранцевъ, но выше эстонцевъ из-

мйренныхъ О. Груое. Желая получить общую среднюю для всЬхъ

эстонцевъ вместе, т. е. новобранцевъ, нашихъ арестантовъ и из-

меренныхъ О. Грубе, мы соединили эти три группы, и пришли
къ выводу, что среднтй ростъ эстонцевъ, полученный на

3318 субъектахъ равенъ 1704,42 пив. или 1704 пив.

такъ, мы увидимъ сейчасъ болФ.е наглядно при сравнении фпнновъ
вообще п въ частности эстовъ съ другими народностями, насе-

ляющими Росспо. Мы можемъ отметить, говоря вообще о росте
фпнновъ, что среди нихъ встречаются приблизительно одинаково

распространенными какъ ростъ низктй (т. е. малый) и ниже сред-
няго, такъ и ростъ выше средняго и высокий. Это разнообразте
въ росте фпнновъ можно до известной степени примерить:
если мы эстовъ, вепсовъ, ливовъ, кореловъ и тавастовъ назовемъ

финнами западными, вотяковъ и пермяковъ соединимъ въ сред-
нюю группу, лопарей, остяковъ и вогуловъ назовемъ финнами

ее на 1653,46 т. е. на 1654. ГдЪ собственно кроется у О. Грубе ошибка, въ

вычислен!!! ли средней цифры или въ самихъ таблицах'!., намч. обнаружить не

удалось; впрочем'!, разница между его средней и найденной по его матерlалу
нами не особенно значительна и равняется — 11,66 тш.

*) Причина этого нами объяснена уже выше.

**) Эти данным о разныхъ народностях'!, взяты нами изъ нашего труда
Кир!’изы Букеевской орды/

Чтобы нагляднее уяснить себй значеше этой цифры роста
эстонцевъ, мы сравнимъ ее съ таковыми, полученными другими
авторами на другихъ финскихъ народностяхъ нашего отечества
Мы им'Ьемъ по этому вопросу нижеслйдуюпця данный**)
1) Вогулы 1542 6) мордва-эрзя . . . 1647
2) лопари 1555 7) тавасты

..... 1673
3) остяки 1596 8) вепсы

.....
1700

4) пермяки 1617 9) корелы ..... 1720

5) вотяки 1620 10) ливы . 1736
Изъ этихъ цифръ мы ВИДИМ!., что финны, говоря вообще,

представляют!, весьма крупное разпообразlе въ среднихъ цифрахъ
роста, это разнообразlе столь велико, что часть финновъ мы

вынуждены причислить къ народностям!» (Европы и Азти) пап-
менынаго роста, а часть, и въ томъ числе и нашихъ эстовъ,
къ народностям!, весьма болыпаго роста. Что это действительно
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северными, или же лопарей — северными, а остяковъ и вогу-

ловъ — восточными, то мы получимъ следующее: западные

финны им’Ьютъ ростъ высоктй, КЛOПЯЩIЙСЯ слегка къ росту выше

средняго, средше финны пм'Ьютъ ростъ ниже средняго, а северные
и восточные финны им'йютъ преимущественно ростъ малый.

Наши эсты, хотя и занимаютъ среди финновъ по росту одно

изъ видныхъ м’Ьстъ, но выше ихъ, невидимому, корелы и осо-

бенно ливы.

Разсмотримъ теперь ростъ эстонцевъ на ряду съ другими

инородцами Россш (включая сюда и вышеприведенныхъ финновъ):

16) калмыки турфапскте 1633

17) мелитопольскте татары 1635

18) закавказские евреи 5) 1639

*) Д. Анучина,. — Материалы для антропологш Восточной Азии

I. Племя айновъ. Пр. Антр. Отд. Ими. Общ. Люб Ест. кп. 2, в. 1.

2

) Роста, этой народности, а также и вс’Ьхъ т!;хъ, которые зд'l;сь не

отмечены особо, заимствованы нами изъ нашего труда „Киргизы Букеевской

орды“, вып. И, см. стр. 9—17 и 41—46. Въ н!;которыхъ случаях!, взята

соединенная средняя.

цифры ихъ роста сл’Ьдукшця:
1) айны ’) 1513

2) соёнцы 2) 1535

з) вогулы 1542

4) лопари 1555

5) само'Ьды 1580

6) остяки 1590

7) телесы 1608

8) арбунсумуны 1611

9) касимовскте татары 1617

ю) пермяки 1617

И) вотяки 1620

12) чухары 1622

13) евреи 8) 1624

14) феодосхйстйе татары 1625

15) торгоуты
4 ) 1633

19) армяне 0) 1642

20) гурхйцы 7) 1645

21) переколете татары 1646

22) мордва-эрзя
8 ) 1647

23) телеуты 1648

24) грузины 1648

25) киргизы
9) 1650

26) мещеряки 1652

27) мингрельцы 1652

28) черневые татары 1654

29) жмудины
,0) 1656

30) имеретины 1657

3) Соединенная средняя изъ среднихъ Снегирева, Вейсбаха, Шульца и

Влехмана; см. В. ВксЬтапп: Ет Векга§- %иг <1ег «ТпЛеп.

Рограк, 1882.

4 ) А. Ивановски!. — „Монголы-торгоуты“. М. 1893 г. стр. 58.

8) °) и ’) 11. Пантюховъ. — О рост!; н'Ькоторыхъ племена. Закавказскаго

края. Тпфлисъ „Медицин. Сборника/* 1889 г. № 50; грузины, пшавы, хев-

суры, тушины, мингрельцы, имеретины и самурзаканцы тамже.

8

) В. Майновъ. — Результаты антропологическихъ изатЬдованш среди

мордвы-эрзй. СНВ. 1883

9) См. напгь трудъ „Киргизы Букеевской орды“. М. 1891 г. и. 11, стр. 54.
10) Снегиревъ; см. I. ВгепизоЪп. — Йит <lег ЪйЪаиег.

БограТ, 1883, стр. 52.

2*
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Сравнивая вышеприведенный средни! ростъ эстонцевъ (1704)
съ ростомъ другихъ нашихъ инородцевъ, намъ станетъ ясно, что
эстонцы по своему росту занимаютъ у насъ одно изъ очень

видныхъ мйстъ. Изъ 70 нами приведенныхъ инородцевъ, ихъ

превышаютъ только восемь — мазанги, люли, гчуруки, таджики,
туркмены, алтайские калмыки, корелы и ливы, латыши одинакова™
роста съ эстонцами, вей же остальные инородцы (впрочемъ здйсь
переименованы у насъ не вей паши инородцы) значительно ниже

эстонцевъ *).
Нймцы, коихъ средшй ростъ нами найденъ равнымъ 1696 т/т.

какъ мы уже сказали, ниже эстонцевъ, но все же они по росту
занимают!, весьма видное мйсто среди паншхъ инородцевъ; ихъ
превышаютъ кромй тйхъ, которые выше эстовъ, еще вепсы,
хевсуры, кумапдпнцы и кипчаки. Трудно сказать насколько такой
ростъ (1696 т/т) для нймцевъ является типичнымъ, такъ какъ

31) теленгиты 1658

1658

52) ишавы 1689
32) таранчи 53) крымскте южнобереж.
33) першяне 1658 татары 1693
34) кавказскте татары 1660 54) осетины 1695
35) литовцы *) 1662 55) сванеты 1695
36) бахчисарайскте татары 1665 56) белуджи 1696
37) курды 2) 1666 57) кумандинцы 1700
38) китайцы 1667 58) хевсуры 1700
39) гальчи 1668 59) веисы 1700
40) башкиры 1670 60) кипчаки 1701
41) узбеки 1671 61) эсты (3318 субъек.) 1704
42) тушины 1672 62) латыши 3 ) 1704
43) самурзаканцы 1672 63) мазанги 1712
44) кабардинцы 1673 64) люли 1714
45) тавасты 1673 65) ттуруки 1715
46) сарты 1677 66) таджики 1719
47) маджуры 1678 67) корелы 1720
48) каракиргизы 1679 68) туркмены 1732
49) дунгане 1680 69) ливы 1736
50) авганцы

51) абхазцы
1681

1688

70) алтайскхе калмыки 1755

’)
2 )
3)

*)

•К ВгеппзоЬп. — Енг йег ЕкЬаиег. Богра! 1883, стр. 28.
Н. Насоновъ. — „Днев. Антр. Отдйл. Общ. Люб. Ест “ 1890 г стр. 401.0. АУеЬег. — гиг Зег ЬеМеп. Богра!, 1879
Счнтаемъ не лишнимъ заметить, что, при вычислен!.! средняго поста

эстонцевъ-новобранцевъ, пали взяты всЪ новобранцы 1892 года: какъ принятые
1акь и непринятые къ отбыва.пю воинской повинности.
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мы имеем!» въ сравиеши съ эстонцами небольшое количество на-

блюдешй (119 суб.), но мы можемъ отметить, что наша средняя

цифра, полученная на немцах!» значительно превышает!», обще-

принятую цифру средняго роста для немцев!» Гермаши, а именно

таковой равняется 1677 т/га*), т. е. на ‘22 ш/т меньше, чФ»мъ

полученный нами. Къ этой последней цифре мы можемъ при-

бавить цифру, найденную для немцевъ-повобранцевъ Снигире-

вымъ**), она равно 1637, т. е. на 40 шт. меньше предыдущей
и на 62 шт. меньше нашей. Островитяне, стоящее по среднему

росту ближе всего (изъ новобранцевъ) къ немцам!», имеютъ оди-

наковый ростъ съ осятинами.

Что касается средняго роста русскихъ новобранцевъ, полу-

ченнаго вами на 88 суб. и равнаго 1670 пни, то это цифра быть

можетъ и является для русскихъ Эстляндской губершй харак-

терной, но не соответствуем средней цифре роста русскихъ внут-

ренних!» губершй; впрочемъ ростъ русскихъ чрезвычайно варш-

руетъ по отдельным!» губершямъ ***).
Закончивъ такимъ образомъ разсмотреше роста, мы перей-

демъ теперь къ следующему размеру у новобранцевъ Эстлянд-

ской губершй: къ объему груди.

11. Объемъ груди.

Объемъ груди, этотъ интересный и важный признакъ, тре-

буетъ при его разсмотрЪши особой тщательности въ обработка.
Мы уже выше на рост!» вид'Ьли, какъ важно при разсмотр'Ьны
его принимать во внимаше мен’Ье средшя цифры, ч'Ьмъ ряды

цифръ; мы дал'Ье вид'Ьли, какъ важно при разсмотр'Ьны роста

имЬть ввиду и возрастъ субъектовъ, на сколько, при игнориро-

ваны этихъ факторовъ можно придти къ весьма неточнымъ и

даже ошибочнымъ выводамъ. Что касается объема груди, то

этотъ разм'Ьръ мы разсмотримъ не иначе, какъ въ отношены къ

росту т. е. мы остановимся не на абсолютныхъ цифрахъ, а на

процентахъ, который онЬ составляют!», взятия въ отношены къ

росту каждаго даннаго субъекта. Всякому достаточно ясно, что

абсолютный величины объема груди никакого интереса въ ант-

) См. Топннаръ. — „Антрополог!» 41 СПБ. 1879 года.

**) Матерlалы для медицинской статистик! и географ!» Россш „Воен,

медицин. журна.ть“ 1878 и 1879 г. г.

***) См. сочинен!»: Н. Ю. Зографа-Антронол. изс-тЬдов. муж. Великорус-

скаго населен!» Владимирской, Ярославской и Костромской губершй. Москва

1892 г. Д. Н. Анучина — „О географическомъ распределен!!! роста муж-

скаго населен!» Росс!и.‘ Спб. 1889 г. иА. Ивановскаго „Насколько вЪрны

выводы Н. Ю. Зографа“ и т. д. М. 1894 I’.
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роиологш племени иметь не могутъ, относительная же величина

груди (въ отношены роста взятая) даетъ намъ весьма наглядное
понятие о сложены человека, о его силе, о степени развиыя
грудной клетки, о надежности дыхательныхъ органовъ. Такой

взглядъ на размера, груди вполне и уже давно установился въ

наук’Ь и литературе и мы менее чймъ где либо имйемъ осно-
вные въ данномъ случай отклоняться отъ общепринятого метода.
Разсматривая, какъ сказапно, объема, груди ва, его отношешяхъ
къ росту т. е. разсматривая такъ называемый „жизненный ин-

дексъ. мы столкнемся, естественно, съ новымъ факторомъ, кото-
рый осложняетъ разработку цифроваго матер!ала: этотъ фак-
торъ—-ростъ. II такъ останавливаясь на жизненномъ индексе на-

селешя Эстляндской губерши, намъ придется считаться не только

съ возрастомъ подлежащихъ субъектовъ, но и съ величинами роста.
Мы уже въ главе о росте указали, что сравнеше среднихъ

цпфръ разскрываетъ намъ лишь приблизительные и вероятные,
но не всегда съ истиною совпадающее факты. Мы видели, что

ростъ, полученный нами на новобранцахъ-эстонцахъ, значительно
отклоняется отъ роста, полученнаго О. Грубе и что причину этой
разницы слйдуетъ искать въ разномъ возрасте двухъ групиъ.
Что касается объема груди, то сравнеше жизненнаго индекса
двухъ народностей или двуха, разныхъ групиъ одной и той же

народности еще труднее, еще щекотливее, если можно такъ выра-
зиться, еще опаснйе: надо иметь ввиду не только возрастъ измй-
ренныхъ суоъектовъ, но, какъ выше сказано, и ихъ ростъ, кото-

рый конечно далеко не всегда зависитъ отъ одного возраста, но
и отъ местности и отъ питашя и отъ сощальныхъ УСЛОВIЙ ит. и.
Кроме того сравнеше жизненнаго индекса двухъ групиъ и отъ
того не можетъ всегда привести къ желаннымъ положительным'!,

что само измйреше объема груди разными лицами
берется разно: некоторые измйряютъ объема, груди съ подня-
тыми кверху руками (какъ то между ирочимъ делается и при
призыве новобранцевъ), друтче измйряютъ грудь при слегка при-
поднятых!, рукахъ, иные опять при рукахъ, опущеиныхъ почти

совершенно по швамъ; съ другой стороны некоторые мйряютъ
грудь обводя ленту выше сосковъ, иные черезъ соски и опять
иные ниже сосковъ. Все это, естественно, создаетъ большое разпо-
образте въ величинахъ подлежащихъ цифръ, разнообразте -до
известной степени допустимое при высчитывав!!! средней цифры,
но невозможное при обработке данныхъ детально. Мы ниже
более наглядно увидимъ, какую роль въ объеме груди играетъ
возрастъ, здесь же укажемъ на то обстоятельство, что новобранцы,
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говоря вообще, отличаются меньшею относительною величиною

объема груди, чl»мъ лица более старшаго возраста; это зависит!»

С!» одной стороны оттого, что жизненный индекс!» не достигаетъ

своего максимума къ 21 году жизни, съ другой же стороны от-

того, что, какъ можно полагать, являюпцеся къ призыву нередко

намеренно изнуряютъ себя, чтобы быть, за недостаточностьюраз-

меровъ груди, забракованными. Не безъ влтяшя на увеличеше

(въ среднемъ) объема груди у взрослыхъ, быть можетъ, является

и тот!» факторъ, что слабогрудые умираютъ въ раннемъ возрасте,
оставляя въ живыхъ людей съ жизненными индексами более

благоирхятнымъ для существовашя. На сколько объемъ груди у

иовобраицевъ относительно роста меньше, че»мъ у субъектовъ
более взрослыхъ, мы можемъ видеть пзъ двухъ следующихъ

иримеровъ: Снегиревъ, известный последователь новобранцев!»,

иолучилъ наир, для литовцевъ-новобрапцевъ жизненный индексъ

равнымъ 52,16, между темъ Брензонъ, изследовавнпй литовцев!»

разных!» возрастов!» иолучилъ — 55,47 т. е. на 3,31 % больше,

что составляет!» громадную разницу. Далее, помянутый уже

Снегиревъ иолучилъ на новобранцахъ-евреяхъ жизненный индексъ,

равнымъ 49,68, а Блехманъ, пзследовавшхй евреевъ разиыхъ воз-

растовъ, иолучилъ 51,13 т. е. на 1,45 % больше.

Все выше нами указанное въ антропологической литера-

тур!» правда не ново, т'l»мъ ие менТ.е многие авторы настойчиво

продолжают'!», при разсмотр'Ьши физических!» признаков!» вообще

и в!» частности объема груди, складывать безъ всякой критики

и разбора разный цифры, добытый ими на субъектах!» въ раз-

ных!» условхяхъ находящихся, принадлежащихъ и къ разнымъ

возрастамъ и имеющих!» самый разнообразный ростъ, единственно

ел» тою цЪлыо, чтобы возможно скорее дойти до средней цифры,

которой они придают!» ошибочно ие только громадное, но какъ

будто и исключительное значение. Такого взгляда и метода мы

не разделяем!» и обращаем!» наше особенное виимаше на ряды

цифръ, а если и останавливаемся на средних'!», то, во первыхъ, не

придаемъ имъ особеннаго значешя, а во вторых!» пользуемся

ими потому, что многхе авторы въ своих!» трудах!» иначе не

обработываютъ свои цифровые матерталы, часто даже ие опубли-

ковывают'!» своихъ цифръ, на основан ти которых!» они получили

средшя, и таким!» образом!» невольно заставляют!» пользоваться

исключительно ими.

1. Эстонцы-новобранцы. Жизненный индексъ для эстонцевъ-

новобранцевъ вычислен'!» нами на 2280 субъектахъ, при этомъ

мы нашли сл'Ьдующте распределение его.



24

) .1. Я. Малиновскш. —Къ изучешю в* медико-топографическом* и
статистическом* отношении г. Ревеля. Серя диссертаций, допущенных* к*
защит! в* Импер. Военно-Медицинской Академш в* 1890 - 91

году. Ревель, 1891 г.

Индексъ отъ 44—48 всего у 180 суб. изъ 2280 или у 7.89 %
” ” 48-50

” ”
412

„ „
2280

„ „ 18,07 „

” ”
50—52

„ „
660

„ „ 2280
„ ,, 28,94 ..

” ”
52—54

„ „ 636
„ ,,

2280
„ „ 27,89 ..

” ”
54~ 56

” » 306
„ „

2280
„ „ 13,42 ..

”
50 59

„ „
86

„ „ 2280
.. 3,77

Пзъ этой таблицы мы видимъ во первыхъ, что у 592 субъ-
ектовъ изъ 2280 т. е. у 25,96 % или у слишкомъ % новобранцевъ
ооъемъ груди менее половины роста. Само-собою разумеется
что этотъ фактъ крайне не благощнятенъ и конечно не говорить
въ пользу силы дапнаго парода. Такъ какъ со слабостью груди
стоить въ связи и количество заболевашй болезнями дыхатель-
ныхъ органовъ и въ частности бугорчаткой, не безъинтересно
остановиться на этомъ вопрос*. Такъ какъ Эстляндская губершя
при призм* новобранцевъ даетъ, какъ мы вид*ли выше, въ гро-
мадномъ большинстве случаевъ эстопцевъ, то данный этой гу-
берши, взятыя всецело, могутъ служить одновременно и данными
именно ооъ этихъ инородцахъ.“ При сравнительно высокомъ
рост* эстонцевъ, говоритъЛ. Н. Маишовсгай*),ониим-бютъ плоскую,
слабую, плохо развитую грудь; этимъ несоответствтемъ и объ-
меняется отчасти тотъ фактъ, что Эстляндская губернхя стоить
первою въ ряду другихъ по количеству забракованныхъ новобран-
цевъ. Разсматрпвая отчеты Медицинскаго Департамента, мы ви-

димъ, что по Эстляндской губерши въ 1886 году оказалось 27 %
иегодныхъ къ службе, а въ 1887 г. и того больше, а именно
29 % т. е. почти что третья часть всехъ свидетельствованныхъ,
причемъ пзъ 1000 забракованныхъ 112 приходилось на узкую
рахитическую грудь. До некоторой степени въ связи съ ела-
оостыо груди стоить то громадное количество чахоточныхъ, ко-

торое наблюдается въ Эстляндской губ. Проф. Скворцовъ, р’азби-
рая матерталъ по призыву новобранцевъ за 1879 и 1880 гг..
пришелъ къ тому заключение, что самое главное гнездо чахотки
въ Росши — это три Прибалпйскхя губерши, причемъ среди
этихъ трехъ губершй пальма первенства должна быть вручена
Эстляндш, дающей вдвое большее число заболевашй бугорчаткой
■гЬмъ Лифляндщ и Курлящця. Подтверждешемъ правильности
этого вывода могутъ служить цифры последняго отчета Меди-
ццнекаго Департамента (за 1886 г.) касаюпцеся осмотра и бра-
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ковки новобранцевъ въ воинскихъ присутствтяхъ всЪхъ губернхй.

Оказывается, что одииъ забракованный по причинТ. бугорчатки

легких!» приходится на следующее количество осмотренныхъ:

Самый значительный ироцентъ больпыхъ бугорчаткой при-

ходится стало быть па долю Лифляндской и Эстляндской губершй/*
Возвращаясь къ вышеприведенной нами таблице, сл’Ьдуетъ

отметить, что жизненный индексъ отъ 50 до 52 и отъ 52 до 54

представленъ приблизительно одинаково, а именно на долю того

и другаго разряда приходится около 30 %; мы можемъ следо-

вательно копстантировать, что у более чЪмъ половины эстонцевъ

новобранцевъ, а именно у 56,83 % жизненный индексъ равняется

Въ Губери Лифляндской 1 на 81 Въ Губери. Казанск. 1 на 520

99 99
Эстляндской 99 99

108
99 99 Сувалкс. 99 ,,

532

.. 99
Енисейской

99
115

99 99 Пермск. 99 „
533

99 Петербургск 99 99
123

99 ц Симбир. 99 „
573

9? 99 Курляндск. 99 99
145

99 У) Ставропол. 99 ,,
583

..
Астраханок. 99

167
99 Воронеж. 99 „

599

..

99
Плоцкой 99 99

177
99

•
9* Чернигов. 99 „

606

5? 99 Тверской 99 99
206

99 99 Орловск. 99 „
628

.. 99
Московской

99 99
207 Тульск. •9 ,, 701

99 99
Минской

99 99
207

99 ..
Ломжинск.

99 „
702

.. Владимир. 99 99
228

99 Харковск. 99 „
749

99 9? Новгородск. 99 99
255 99 Уфимск. 99 ,,

751

99 99
Тобольск.

99 99
260

99 99 Херсонск. 99 „
824

99 99
Псковск.

99 99
265

99 99
Витебск. 99 „

871

99 99
Тамбовск.

99 99
275

99 99 Петроков. 99 „
871

99 99
Волынск.

99 99
284

99 99 Гродненск. 99 „ 879

99 99
Рязанск.

99 99
289

99 99 Подольск. 99 ,,
909

99 99 Олоиецк. 99 99
326

99 99
Томской 99 „1035

99 99
Ктевской

99 99
342

99 99/
КГлецкой 99 „1048

99 99 Вессарабск. )1 99
374

г 99 Ярославок. 99 „1127

99 99
Виленск.

99 99
384 99 99 Самарской 99 „1161

99
.. Вологодской 99 99

399
99 99

Пензенск.
99 „1270

99 Таврической,, 99
399

99 99 Калужск. 99 „1295

99 99 Калишск. 99
424 99 С'йдлецк. ц „

1333

99 Екатеринос. 99 99 440 11 99 Варшав. 99 „1704

99 99
Могилевск. 99

446
99 99 Саратовск. „1929

..

Ковенск.
99 99

457
99 99 Радомск. 99 ,/2124

99 99 Нижегород- 99
502 99 99

Люблииск.
99 „2278

99 99
Вятской

99 99 507 99 99 Оренбургск. 99 „3472

99
.. Курской 99 99

509
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отъ 44 48 всего 6 на 191 суб. или 3,15 %
”

48~ 50
„

23 „191 „ „ 12,04 „

„
50—52

„ 36
„

191
„ „ 18,84 „

„
52—54

„
63

~
191

„ „
32.98

„

„ 54—56
„ 48

„ 191
„ „ 25,13

’’

„ 56—59
„ 15

„ 191
„ „ 7,85 „

Мы видимъ изъ этой таблички, что субъекты съ ростомъ

отъ 50 до 54, что у 13 % приблизительно иидексъ отъ 54—56
и наконецъ у 3,77% онъ весьма большой и равняется 56 — 59.

Намъ надлежитъ теперь разсмотр*ть жизненный иидексъ въ
связи съ ростомъ. Фактъ въ антропологи уже установленный, зна-
комый нын* впрочемъ и всякому бол*е или мен*е внимательному
наблюдателю, что при рост* высокомъ, грудь относительно ростаузкая,
даже слабаяпна оборотъ, что прирост* маломъ грудь бываетъ бол*е
широкая и вообще хорошо развитая, не долженъ конечно, пони-
маться въ буквальномъ смысл*. Т. е. не всякий субъектъ съ
малымъ ростомъ им*етъ хорошо развитую грудь, такъ же какъ
и суоъектъ высокаго роста далеко не всегда отличается слабою
грудью. Въ этомъ мы можемъ убедиться при просмотр* мини-
мума и и максимума жизненнаго индекса: три наименышя цифры,
полученный нами для относительной величины груди — 42,67;
43,11; 44,59 — соотв*тствовалп росту въ 1727,0; 1837,0 и
1677,5 мил. т. е. въ двухъ случаяхъ ростъ принадлежалъ къ раз-
ряду высокому и одинъ разъ къ выше среднему; три же
наиболышяцифры жизненнаго индекса, полученным нами — 58.17;
□8,33; 58,86 соотв*тствовали росту въ 1749,0; 1716,0; и
1644,о мил. т. е. опять таки въ двухъ случаяхъ росту высокому
и одинъ разъ росту ниже средняго. Изъ этого мы наглядно
видимъ, что ни высоки! ростъ не обусловливаетъ обязательно
слаоо развитой груди, ни малый ростъ грудь широкую. Т*мъ не
мен*е уменыпеше жизненнаго индекса съ возвышешемъ роста
весьма зам*тно т. е. величина жизненнаго индекса стоитъ въ обрат-
номъ отношении къ величин* роста.

По количеству им*ющихся у насъ наблюдешй, мы нашли

возможнымъ, при разсмотр*нш объема груди въ связи съ величи-
ною роста, разд*лить посл*дшй на пять группъ, а именно; ростъ
ниже 1600, ростъ отъ 1600 до 1650 (ех.), ростъ отъ 1650 до 1700
(ех.), отъ 1700 до 1750 и наконецъ отъ 1750 и выше. Для пер-
вой группы мы получили сл*дующее:

а) Съ ростомъ ниже 1600 мил. мы им*емъ всего 191 субъ-
екть, жизненный иидексъ которыхъ распред*ляется сл*дующимъ
образомъ:
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ниже 1600 въ 29 случаяхъ изъ 191 им!ютъ грудь мен!е половины

роста т. е. таковыхъ всего 15,19 %, что наибольнпй процентъ унихъ

приходится на грудь въ 52—54 % роста, что жизненный индексъ

въ 44—48 является какъ исключеше и представленъ 3 съ не-

большими процентами.

б) Если мы теперь перейдемъ къ росту отъ 1600 до 1650

мил., каковыхъ субъектовъ мы им!емъ 425, то мы получимъ

сл!дующее:
отъ 44—48 всего 9 на 425 суб или 2,12 %

„
48 —5O

„
64

„
425 ~ 15,06 ~

~
50—52

~
107 „

425
~ 25,1/

„
52—54

„
130

„
425

~ ~
30,58 ~

„
54—56

„
85

~
425 „ „ 20,00 ~

~
56 —59

~
30

~
425

~ ~ 7,05 ~

Сравнивая эту таблицу съ предыдущею, мы можемъ заме-

тить сл!дующее характерное явленте: начиная съ самаго боль-

шаго индекса (56— 59) и до самаго малаго, проценты пзм!ни-

лись весьма мало, но какъ бы часть ихъ н!сколько передвину-

лась. На индексъ въ 56 —59 уже не приходится 7,85 ”/0, а лишь

7,05; на сл!дующы индексъ приходится не 25, а 20%, дал!е,

па сл!дующш (52—54) не 32, а3O 0
о ит. д. Изъ всего этого

видно, что количество процентовъ, приходящееся на малые нн-

дексы нисколько увеличилось, а на больппе — нисколько умень-

шилось. Исключеше въ этомъ отпошеши составляетъ индексъ

въ 44 — 48, а именно въ предыдущей таблиц! онъ былъ пред-

ставленъ 3,15%, а теперь лишь 2,12% т. е. на 1,03% меньше,

тогдакакъ можно было бы ждать, что этотъ процентъ не уменьшится,

а увеличится, но этотъ процентъ самъ по себ! такт, малъ (т. е. субъ-

ектов'Ь съ жизненным'!, индексом'!. въ 44—48 такт, мало), что онъ

является самъ но себ! какъ бы въ вид! исключешя и требовать

правильностивъ его увеличены или уменьшены н!тъ возможности.

в) Перейдемъ теперь къ следующей групп! роста — отъ

1650—1700; этотъ ростъ представленъ у насъ 794 суб. и мы

для нихъ получили следующее:
отъ 44—48 всего 37 суб. на 794 или 4,65%

„
48-50 ~

123
„ „

794
„ 15,51 „

„
50-52

„
249

„ „
794

„ 31,36 „

„
52 —54

„
252

„ „
794

„ 31,74 „

„
54—56

„
106

„ „
794

„ 13,34 „

„
56—59

„
27 „ „

794
„ 3,40 „

Если мы эту таблицу сличимъ съ предыдущею, то мы за-

мЬтимъ между ними следующую разницу: индексъ въ 56—59
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сократился съ 7 на 3%, следуюпцй (54—56) съ 20 на 13%,
далее въ ущероъ этпмъ индексамъ увеличился индексъ въ 52—54.
а именно съ 30 па 31%, еще более увеличился процептъ у
индекса 50-52, а именно съ 25 па 31%; затемъ хотя процептъ
индекса въ 48 50 и остался почти безъ увеличешя, но процептъ
индекса въ 44—48 увеличился съ 2% предыдущей и 3% первой
таблицы на 4,65%. Изъ всего этого весьма ясно слйдуетъ, что
съ постепенным!, увеличешемъ роста уменьшается величина
жизненнаго индекса. Тоже самое подтвердятъ памъ и следуюпце
размеры роста.

г) Дальнейшая группа субъектовъ въ количестве 554 съ

ростомъ отъ 1700 до 1750 мил. даетъ следующее:
отъ 44—48 всего 59 суб. на 554 или 10,64%
” 48 ~ 50

„ 118
„ „

554
„ 21,29 „

„ 50—52
„

177
„ „ 554

„ 31,95 „

” 52—54
„ 134

„ „
554 24,18 „

” 54—56
„

55
„ „ 554

„ 9,92 „

„
об—s9

~ П
„

554
??

х

1?99
Изъ этой таблицы мы видимъ, что самый малый индексъ

въ 44—48 въ сравнены съ таковымъ въ предыдущей таблице
количествомъ более чЪмъ удвоился: на его долю приходится
вместо 4,6а °/о уже 10,64 %, значительно увеличился и индексъ
въ 48 аО. съ 1а на 21%; сл'Ьдующхй затемъ индексъ остался
почти тймъ же по количеству ироцеитовъ, приходящихся на его

долю, остальные же проценты, приходяпцеся на жизненные
индексы отъ 52 и б., уменьшались.

д) Переходя засимъ къ последней групп!, роста отъ 1750 и
больше т. е. къ субъектамъ наиболее высокаго роста, каковыхъ
мы шгйемъ всего 316 субъектовъ, мы получаемъ следующее:

отъ 44—48 всего 69 суб. на 316 или 21,83%
”

48 —5O
„ 84

„ „316
„ 26,58 „

”
50—52

„ 91
„ „

316
„ 28,79 ~

”
„

57
„ „

316
„ 18,03 „

” ?
4~ 56

”
12

” ” 316
”

3
> 7 9 „

„
56—59

„ 3
„ „

316
„ 0,95 „

Для этой таблицы, выражающей распред-йлеше жизненнаго
индекса лпцъ съ ростомъ въ 1750 мил. и больше, типично то.
что индексъ въ 56 59 почти совершенно теряется и пред-
ставленъ всего только 0,95%; небольшое количество приходится
и на индсксъ въ 54—56 (3,79%), между тймъ какъ индексы
малые представлены весьма почтенными процентами.
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•едълеше жизненнаго

оста, мы приводима,

тощая:

«Йо

, § Я® Прим'й-

*
и ® чате.

Ф

и ь

й а §
о

и;

7,85 15,19
7,05 17,18
3,40 20,16 °

«

1,99 ; 31,93 = § -и й

0,95 ! 48,41 й *

~77 | 25,96 н

самыхъ ма-

Iто оиъ V субъектовъ

Чтобы бросить общlй взглядъ на распределение жизнепнаго

индекса разныхъ величинъ по величинамъ роста, мы приводимъ

здесь общую для вс'Ьхъ таблицу. Она следующая

х
Жизненный!

44_ 48 48 _ 50 50

Рость

х
Жизненный § В й
\индексъ 44_ 48 48_5о 50—52 52—54 54—56 56—59

"

Ростъ | й
5
н'

до 1600 | 3,15 12,04 18,84 32,98 25,13 7,85 15,19
1600 до 1650 2.12 15,06 25,17 30,58 20,00 7,05 17,18

1650 до 1700 4,65 15,51 31,36 31,74 13,34 3,40 20,16

1700 до 1750 10,64 21,29 31,95 24,18 9,92 1,99 31,93

1750 и боль. || 21,83 126 58 28,79 18,03 379 0,95 | 48,41
вс 2280 суб. 7,89 IН,О7 28,94 27,89 13,42 | 3,77 | 25,96

Кг-пт мы остановимся на жизненномъ пндексЪ с

до 1600 1 3,15 12,04 18,84
1600 до 1650 2.12 15,06 25,17
1650 до 1700 4,65 15,51 31,36
1700 до 1750 ! 10,64 21,29 31,95
1750 п боль. || 21,83 26 58 28,79

всТ, 2280 суб. || 7,89 18,07 28,94

Если мы остановимся наЕсли мы остановимся на жизненномъ индексе самыхъ ма-

лыхъ размеровъ (44—48), то мы увиднмъ, что онъ у субъектовъ

роста ниже 1600 мил. иредставленъ лишь небольшим!» процентомъ.

Съ увеличешемъ роста этотъ ироцентъ (за исключешемъ 1600—

1650 мил. что можетъ быть объяснено случайностью) увеличи-

вается и въ наиболыпемъ росте (1750 и о.) достигаетъ своего

максимума, причемъ ироцентъ въ этомъ рост'Ь въ 7 разъ больше,

ч’Ьмъ въ рост’Ь маломъ. Следующая рубрика съ индексомъ

въ 48—50 показываетъ намъ, что .минимальный ироцентъ, какъ

и въ предыдущей рубрике, приходится на ростъ ниже 1600, что

этотъ процентъ съ увеличешемъ роста тоже увеличивается, но

что разница между минимальнымъ и максимальнымъ процентами

не такъ велика, а именно последний процентъ не много бол’Ье

чЬмъ въ два раза больше перваго. Въ рубрик!» иодъ индексомъ

въ 50—52 мииимумъ все еще приходится на ростъ ниже 1600,

но максимумъ не доходишь до наиболее высокаго роста, а падаетъ

на ростъ въ 1700—1750 мил. Начиная ст, сл'Ьдующаго индекса

(52—54) и кончая последним!» (56 —59) мииимумъ и максимумъ

меняютсясвопмъ прежнимъ положенlемъ: минимум!» приходится на

самый большойростъ, а максимумъ па самыймалый, причемъ разница

между тЬмъ и другимъ становится все бол’Ье и бол’Ье. Изъ этого ясно

видна та разница, которая обнаруживается въ жизненномъ ин-

дексе при его распределены по разрядам!, роста. Если мы про-

смотрим!» ту же таблицу по рядамъ въ горизонтальном!, напра-

влены, то мы зам'Ьтимъ, что у наименыпаго роста максимумъ

приходится на индексы 52 —54, причемъ индексы въ 44 48

представлены только З’/о, а въ 56—59 —7%, къ этому росту

по жизненному индексу стоишь весьма близко и ростъ отъ 1600

до 1650. Но уже въ следующем!» росте максимумъ разделяется и

почти одинаковый процентъ приходится какъ на индексы вь 52 54,
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такъ и на индексы въ 50—52; зат-ймт» далее: еще более высокий
ростъ уже ясно оонаруживаетъ максимума» въ индексе 50-—52,
а ростъ въ 175Оиболеепредставляетъ опятьраздвоенныймаксимума»:
въ индексе 50—52 и 48—50. Далее мы видима», что процентъ
минимальнаго (44 — 48) индекса съ увеличешемъ роста увеличи-
вается, а максимальный индексъ (56—59) уменьшается, едва
доходя въ росте въ 1750 мил. и б. до 1%. Кроме того, мы

можемъ отметить, что съ увеличешемъ роста увеличивается и

процента» субъектовъ съ грудью менее половины роста т. е.

суоъектовъ, бракуемыхъ при прхем'й новобранцевъ. Въ выше-

приведенной таблице этотъ фактъ выступаетъ чрезвычайно резко.
субъектовъ съ ростомъ ниже 1600 мил. субъекты съ грудью

менее половины роста составляюсь съ неболыпимъ 15% т. е.
менее % части, у субъектовъ съ ростомъ въ 1600-1650 мил.

этотъ процентъ превышаетъ 17%, въ следующемъ росте (1650
1700) процентъ доходить до слишкомъ 20%, у субъектовъ
съ ростомъ въ 1700—1750 мил. негодные къ военной службе
составляютъ почти 32% т. е. почти ’/3 и следовательно вдвое
более, чемъ у субъектовъ съ ростомъ менее 1600 мил.; наконецъ
у лицъ съ наиболыпимъ ростомъ, превышающимъ 1750 мил.

этотъ процента» возрастаета» до слишкомъ 48 % т. е. она» более
чема» втрое больше процента у лица» съ ростомъ (малымъ) ниже 1600
мил. или выражаясь иначе, у эстонцевъ ст» ростомъ, превы-
шающимъ 1750 мил., около половины новобранцевъ оказывается

негодными къ военной службе.
На оснаваши всего вышеизложеннаго, мы можемъ сделать

следующая заключешя: 1) относительный объемъ груди
стоить въ обратно пропорцтоналыюмъ отношенхи кт»

величине роста; 2) количество атлетически сложен-
ныхъ людей съ величиною роста уменьшается; 3) ко-
личество слабогрудыхъ стоить въ ирямомъ отношепти
къ величине роста; 4) количество бракуемых!» ново-

бранцевъ вслГдствте недостатка груди зависитъ отъ

величины роста новобранцевъ и стоить съ этой по-
ел!» ди ей въ ирямомъ отиошенти; 5) среди новобраи-
цевъ-эстонцевъ, количество негодиыхъ къ военной
служба всл'l}дствlе недостатка объема груди опреде-
ляется не менее какъ 25 в/0.

2. Эстонцы разныхъ возрастовъ. Для пополнептя нашего

матертала мы разработали и матерталъ нами вышеиомяиутый
и собраный О. Грубе на 100 эстонцахъ. Грубе приводить
въ своемъ, разъ уже помянутомъ, труде только средшя
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цифры: для роста и среднюю абсолютную для объема груди.

Мы здксь же оговоримся, что при предпринятой нами

обработке опубликованнаго цифроваго матерхала О. Грубе, мы

натолкнулись на вкравшаяся въ его сочиненш погрешности:

такъ па стр. 30 онъ даетъ цифру средняго роста, равную 1642,8,

между теми» какъ средни! роста», найденный нами на основами его же

цифръ равенъ 1653,80 т. е. на 11 мил. больше. Тоже самое касаетсяи

объема груди: а именно О. Грубе на 30 странице приводитъ

среднюю цифру, равную 936,9 между т!»мъ какъ нами найдено

938,50 или на 1,60 мил. больше. Вследствте этого жизненный ука-

затель по цифрамъ, приведенными» на 30 странице диссертащи

О. Грубе, долженъ былъ-бы быть — 57,03, между тГмъ какъ онъ

въ действительности па 0,29 % меньше, а именно онъ равняется,

какъ мы въ томи» убедились при проверке его цифръ, 56,74.

Сд'Ьлавъ эту оговорку, необходимую для предупреждешя недора-

зумений, могущихъ возникнуть при сравнеши пашихъ цифръ съ

таковыми самого автора ихъ — О. Грубе, мы перейдемъ къ са-

мому предмету.

Матерталъ О. Грубе, опубликованный имъ въ его диссер-

тацш, хотя и ие обиленъ и ограничивается 100 субъектами, но

интересенъ темп», что онъ добытъ на эстонцахъ разныхъ воз-

растовъ. Правда, это препятствуетъ провести между этими» ма-

терталомъ и нашими» полную паралель, таки» какъ наши субъекты
всЬ 21 л'Ктияго возраста, ио за то мы имЬемъ возможность бро-
сить взгляда» на изм'Ьненте жизненнаго индекса въ течеши раз-

витlя эстонцевъ — проследить его ио возрастами». Что касается

распределения жизненнаго индекса у эстонцевъ О. Грубе вне

возраста и роста, то мы получили следующее на всГхи» 100

субъектахъ.

Если мы пожелаемъ сравнить эту таблицу съ данными, при-

веденными нами выше объ эстопцахъ-новобранцахъ, то мы пер-

выми* д'Ьломъ не можемъ ие увидать, что индексъ въ 44—48

представленный у посл'Ьднихъ 7,89 %, здесь совершенно отсут-

ствуетъ, что наиротивч» того индексъ у этихъ въ 59 —63 пред-

ставленъ целыми 24 %, между теми» какъ онъ у новобранцахъ

ОТЪ 48—50 всего У 1 суб. изъ 100 или у 1 %

„
50 — 52

?? У <’
г г

100
„ У 0

„

52—54
г У 11

г п
100

г У И
,•

54—56
г У 16

г Я
100

» У 16
„

56 —59 м У 42 г л
100 „ У 42 „

„
59-63 Г У 24

г п
100

» У 24
„

ппштшп: 48,28 ; тах1тит: 62,50.
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совершенно отсутствует!»; что наконец!» шпитит у этихъ равенъ

48,28, а у новобранцевъ-42,67 (и 43,11; 44,59) а тахппнт равенъ

62,50 между тймъ какъ максимумъ новобранцевъ (58,17; 58,33;
58,86) значительно меньше. Уже изъ этого одного намъ доста-
точно ясно, что группа эстонцевъ, измйренныхъ О. Грубе, зна-

чительно более широкогрудая, чймъ наши новобранцы. Одна изъ
причинъ этого явлешя, вне всякаго сомнйшя, ростъ. Мы выше

(въ главй о росте) видели, что эстонцы, измеренные О. Грубе,
значительно меньше ростомъ нашихъ новобранцевъ (на одну изъ

причинъ этого мы указали на своемъ месте), но съ другой сто-

роны на болышй объемъ груди могъ влтять и методъ измеретпя,
какъ то нами было уже выше указано. Кроме того одна изъ

главныхъ причинъ бблыпаго относительнаго объема груди эстон-

цевъ О. Грубе, сравнительно съ нашими, объясняется несомненно

п ихъ возрастомъ ; впрочемъ на этомъ мы сейчасъ остановимся

подробнее. Распределяяжизненный индекеъ эстонцевъ, измеренных!»
Грубе по группамъ роста, (мы не находимъ возможнымъ делить
этихъ, немногочисленныхъ, въ числе 100, субъектовъ на пять

разрядовъ роста, какъ то мы сделали съ нашими новобранцами
и распределяемъ ихъпо общепринятымъ, четыремъ пормамт» роста)
мы получаемъ нижеследующее:

\ индексъ

48—5O 50—52 52 —54 54—56 56 —59 59 - 63

ростъ

| аб. °/
0

аб. % аб. % аб. % аб % аб. %

I Г -I-
■

до 1600 0 0 0 0 2 13,33 4 26,66 5 33 33 4 26,66
1600—1650 0 0 2 6,06 1 3,03 6 18,18 15 45,45’9 27,27
1650—1700 0 0 2 7,14 2 7,14 3 10,71 13 46,42. 8 28,57
1700 и больше 1 4,16 2 8,33 6 25,00 3 12,50 9 | 37,50 3 12,50

всего | 1 1,00 6 6,00 [ll 11,00 16 [ 16,00 42 | 42,00 124 24,00

Сравнивая эту таблицу съ аналогичною таблицею, приве-

денною нами выше для эстонцевъ-новобранцевъ, мы, съ перваго
взгляда, увидимъ какъ будто мало общаго, но разница, собственно

говоря, выражается съ одной стороны въ томъ, что эстонцы О.

Грубе, будучи более широкогрудыми, чймъ наши, обнаруживают!»
иное расположеше процентовъ, а съ другой, сами эти проценты,

вслГдствте неболыпаго количества субъектовъ, ложатся въ менке

гармоничные ряды, ч'Ьмъ въ нашемъ матерталГ. Во всякомъ случай»,
эта таблица лишь подтверждаетъ нами выше сказанное относительно

связи жизненнаго индекса съ величиною роста. Что касается

средних!» цифръ, то нами получено следующее
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Распред’Ьливъ полученным нами на матерталТ» О. Грубе цифры

жизпеннаго индекса по отдйльнымъ возрастамъ, мы получили очень

интересным данным. ВсЬхъ субъектовъ мы разделили по возрасту

на четыре группы, такъ какъ, ввиду незначительнаго количества

изсл'Ьдованныхъ субъектовъ, на принятыенами четыре возрастные

нерюда и безъ того приходится немного лицъ (отъ 17—3O лйтъ

—26 суб.; отъ 30—40 л'Ьтъ 28; отъ 40—50 лйтъ 32 и отъ 50 до 60

лТ>тч> 14 субъектовъ). Мы получили следующую интересную таблицу:

У субъектовъ съ ростомъ ниже 1000 жиз. инд. — 56,96

„ „ „
ОТЪ 1600—1650 „ „

— 57,18

„ „ „ „
1650-1700 „ „ т- 57,24

„ „
' „ „

1700 и выше
„

— 55,51

Средшя цифры, выражаюпця истину всегда лишь приблизительно, и

здесь т.е. и въ данномъ случае рисуютънамъне совс’Ьмъ точную кар-

тину и во всякомъ случай не ту, которую мы могли бы ждать

на основаны вышеизложеннаго. Согласно этимъ среднимъ, оказы-

вается, что наиболее широкогруды лица, съ ростомъ въ 1650 -1700

мил. т. е. съ ростомъ выше средняго, а не съ малымъ ростомъ,

какъ можно было бы ожидать. Второе место занимаютъ, по относи-

тельному объему груди, лица съ ростомъ ниже средняго и уже на

третьемъ месте стоятъ субъекты съ ростомъ малымъ. После

того, что нами было найдено на довольно многочисленныхъ нашихъ

новобранцахъ так1я данный являются совершенно парадоксальными

и это до того, что съ перваго взгляда можно было бы усумнпться

въ правильности исчислешя процентовъ пли въ правильности сдгЬ-

ланныхъ измерены или въ правильности опубликованныхъ 0. Грубе

цифръ. Въ действительности же ни того, ни другаго нЪтъ:

вышеприведенный „парадоксальный
4,

средшя цифры объясняются

исключительно изъ данныхъ возрастной разницы измйренныхъ

субъектовъ. А какое значеше на размГръ тела имйетъ возрастъ,

мы могли видеть уже выше въ главе о росте. Не меньшее и едва

ли не большеезначеше играетъвозрастъи въ размерахъ объемагруди.

48—50 50-52 52-54 54—56 56— 59 59-63

аб.ч. % аб.ч.| % аб.ч. % аб.ч. % аб.ч.| % аб.ч. %

17—30
30-40

40—50
50—69

1
0

0

0

3,84
0,00
0,00
0,00

3 11.53
2 7,14
1 3,12
0 0,00

4

1?
1 0

15,38
21,42
3,12
0,00

з

2
8

3

11 53

7,14
25,00
21,42

9 34,61
14 50,00
14 43,75
5 35.72

4
8

6

23,08
14,29
25 00

42,85
—

3
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I акимъ образомъ, къ вышеприведеннымъ заключешямъ, мы
можемъ прибавить еще и те, что 1) величина жизнениаго
индекса стоить въ прямомъ отношении къ возрасту
и 2 что относительный объемъ груди всего менее
въ молодости и всего болйе въ старости.

Даже при б’Ьгломъ взгляд!; на эту таблицу, мы можемъ за-

метить, что наиболее узкогруды лица молодаго возраста (отъ 17
—30 л.), а наиболее широкогруды лица пожилым (отъ 50 до 69
лйтъ). } субъектовъ 17—30 летняго возраста жизненный пн-

дексъ начинается съ 48, достигаетъ съ некоторыми колебашями.
объясняющимися незначительностью наблюдешй (26). своего

максимума на индексе 56-59. Следуюпцй затймъ возрастъ
(30—40 л.) совсемъ не имеетъ индекса въ 48 50 и его мини-
мальный индексъ 50—52, на каковой приходится только 7%.
максимумъ приходится, какъ и въ предыдущемъ возрасте, па

индексъ въ 56—59, но процентъ не только значительно больше,
чемъ у предыдущаго возраста, но даже равняется половине всехъ
субъектовъ. Следующей затймъ возрастъ (40 —50 л.) имеетъ,
какъ и предыдущей, минимальный индексъ равнымъ 50—52, но

процентъ, приходящейся на него (3,12 %) значительно меньше
и прямо малъ. Въ последпемъ возрасте наконецъ (50—69)
минимальный индексъ равняется 54—56, причемъ на пего
приходится 21,42 %, а максимумъ процента падаетъ на почти
гигантскёй индексъ въ 59 —63, который составляетъ изъ всего
числа слишкомъ 40 %. Хотя цифры въ приведенной только что
таолице и не ложатся вполне гармонично, что объясняется ма-
лымъ количествомъ всехъ изследованныхъ субъектовъ, темъ не
менее фактъ, что относительный объемъ груди съ возрастомъ увели-
чивается и достигаетъ своего максимума въ старости достаточно па-
гляденъ. Это же подтверждают и нижеслйдуюпця средшя цифры:

У 17—30 летнихъ индексъ равенъ 56,25
”
30~ 40

„ „ „ 56?21
” 40—50

„ „ „ 57,08
„ 50—69

„ „ „ 58,42.
Изъ этого мы видимъ, что наименьппй индексъ приходится

на молодыхъ субъектовъ и что индексъ увеличивается съ воз-
растомь. На маленькое отклонеше, замечаемое въ 30—40 л4>т-
немъ возрасте и выражающемся въ ничтожной цифре, равной
0,04%, мы не должны обращать внимашя: опа. какъ можно
съ достаточной достоверностью предпологать, объясняется слу-
чайностью, кроющейся въ маломъ количестве и, следовательно.
случайности наблюдений
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Если это така», то спрашивается ота» чего зависитъ это

возрастное изм!»нете, это возрастное увеличение относитель-

на™ объема груди — ота» разм!»ровъ роста или ота» абсо-

лютныхъ разм!ровъ груди. А рпоп мы можема» и должны

предположить, что причина кроется какъ ва» тома», такъ и ва»

другомъ фактор!». Это предположение оправдывается фактически.

Если мы возьмемъ по матерталу О. Грубе средшя цифры роста

по отдГльнымъ возрастамъ, то мы, увидимъ, что он!» распреде-
ляются слГдующимъ образомъ:
въ возраст!» отъ 17—30 л!»та» средтпй роста» равена» — 1660,7

„ ..
30—40

.. „
— 1667,5
— 1641,8

„
— 1640,0

Мы видимъ. что съ 17—30 лЬтняго возраста ростъ увели-

чивается до 30 —40 л!»тняго, въ каковомъ онъ достигает!» своего

максимума, зат!мъ онъ сразу значительно уменьшается въ 40—50

л!»тт» и еще уменьшается, хотя, невидимому, и не резко, въ ста-

рости. Зная, что более высокий ростъ обусловливает!» и бол!»е

узкую относительно грудь, зная далее, что въ старости роста»

уменьшается, мы должны ждать, что и относительная величина

объема груди увеличится.
Но что уменьшение роста въ старости есть не единствен-

ная причина увеличешя жизненнаго индекса въ старости, мы

можемъ видеть на следующем!». Вычисляя для отд!льныхъ воз-

растовъ средшя цифры абсолютных!» величинъ объема груди, мы

получили:

40—50

50—69

иъ возраст* отъ 17—30 л*тъ объемъ груди равенъ — 934,23

„ „ „
30-40

„ „ „ „
- 937,32

„ „ „
40-50 ,, „ „ „

- 937,34

„ „ „
50-69 „ „ „ „ -951,42

На основами этихъ цифръ мы можемъ предположить

(окончательные выводы, всл*дств!е незначительности наблюдешй,

мы д'Ьлать не решаемся), что окружность груди увеличивается

до 30 40 л’Ьтняго возраста, остается зат*мъ до 50 л*тъ безъ

измЬнелпя (увеличению объема груди въ этомъ возраст* на 0,02

т/т мы не можемъ придавать значешя) и зат*мъ въ старости

сразу и очень сильно увеличивается. Но если увеличение окруж-

ности груди въ молодости, даже въ среднемъ возраст*, не

только возможно но и вполн* естественно, то, спрашивается, ч*мъ

можно объяснить внезапное и весьма значительное ея увеличеше

въ старости, или по крайней м*р* въ пожиломъ возраст*? Мы

тумаемъ. что на такое явленте можетъ существовать лишь одно
‘

3*
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объяснеше, что объемъ груди увеличивается не въ силу увели-
чешя самой грудной клетки, а въ силу начинающагося ожирешя
всего тела, увеличивающаго внешнюю окружность груди. —

Итакъ мы видимъ, что увеличенте жизненнаго ин-

декса въ пожпломъ и старческомъ возрасте завиептъ

съ одной стороны отъ уменыпенlя роста, а съ другой
отъ абсолютнаго увеличен!я окружности груди.неви-

димому, вследств!е ожирентя ея.

После сказаннаго станетъ каждому яснымъ какую роль

пграетъ въ определены величины жизненнаго индекса какъ вели-

чина роста, такъ и возрастъ субъекта, съ какою осторожностью
слйдуетъ приступать къ сравнение этого индекса, полученнаго
не только на двухъ разныхъ народностях!», но даже двухъ группъ
одной и той же народности. После этого, какъ мы думаемъ,
поймется каждымъ и тотъ скептицизмъ, который мы выразили
въ начале этой главы. Т±мъ не менее, чтобы, насколько то

позволяетъ вообще матерталъ, имеюпцйся въ антропологической
литературе, мы попытаемся сравнить нашихъ эстонцевъ въ отно-

шены жизненнаго индекса съ другими инородцами Россы; мы

придаемъ этому сравнение впрочемъ не иной смыслъ какъ же-

ланно, хотя бы приблизительно ортентироваться.

3. Средняя цифры. Чтобы сравнить данныя, полученный и

вышеприведенный нами, съ данными о другихъ инородцахъ Россы,
мы должны остановиться па средних!» цифрахъ. Правда, это срав-
ненте не можетъ быть, какъ мы уже выше указывали, достаточно
полнымъ, т±мъ не менее мы приводимъ то, что имФемъ, разчле-
нивъ имеющейся въ литературе матерталъ на матерталъ о ново-

бранцахъ и на таковой о субъектахъ разныхъ возрастовъ. Что

касается собственно нашихъ новобранцёвъ-эстонцевъ, то средшй
йхъ жизненный указатель, полученный на 2252 суб.*) равняется
51,43. Можно было бы себе поставить вопросъ все ли уезды
Эстляндской губернш въ отношены развиття груди равны? Для
выяснения этого вопроса мы разбили имеющихся у наст» ново-

бранцевъ по четыремъ уЬздамъ губернш и получили следующее:
1) Вейсенштейнсктй уйздъ далъ указатель 52,25
2) Гапсальскхй

„ я ?? 51,75
3) Везепбергсюй я г V 51,58
4) Ревельсшй

п П 50,53

Вся губернтя даетъ въ среднемъ индексъ 51,43.

*) Крайняя цифры нами были въ данномъ случай выброшены.
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Пзъ этого мы впдпмъ, что отдельные уезды представляютъ

довольно значительную разницу и если остановиться на крайних!»

пределах!», то мы увидимъ, что между максимумом!» и минимумом!»

разница равняется 1,72% т. е. цифре весьма значительной.

Спрашивается, чемъ объяснить такое весьма заметное колеоанте

жпзненнаго индекса у новобранцевъ разныхъ уездовъ. Пзъ при-

веденныхъ выше указателей нельзя не обратить внимашя преи-

мущественно на максимальный Вейсенштейнскаго уезда и на

минимальный Ревельскаго, такт» какъ остальные и другъ отъ

друга и отъ крайнихъ отличаются мало. Мы полагаемъ, что

для этого существуютъ две причины. А именно, что зна-

чительный сравнительно жизненный индексъ новобранцевъ Вейсен-

штейнскаго уезда зависит!» отъ сравнительно большей зажиточ-

ности крестьянъ этого уезда, отъ благосостояшя, которое не

можетъ не влгять на развитие тела вообще и въ частности объ-

ема груди. Малый объемъ груди жителей Ревельскаго уезда,

на нашъ взглядъ, объясняется совершенно другими причинами,

именно темъ, что въ эту серно новобранцевъ вошло наибольшее

сравнительно и абсолютно большое количество горожанъ, которые,

какъ известно, отличаются меиыипмъ развитlемъ груди, чемъ

поселяне.

Къ приведеннымъ среднимъ цифрамъ, мы можемъ еще при-

бавить среднюю, полученную нами на цифровом!» матертал'Г» Г рубе;

она равняется 56,74 т. е. она на 5,31% больше средней, полу

ченной нами на новобранцах!». Причину такой большой цифры

мы приводили уже выше и здесь па ней снова останавливаться

не будемт».

Цифру для эстонцевъ — новобранцевъ (51,43) мы можемъ

сравнить ст» нижеследующими:

*) Имеретины, а также народности за нумерами 2,3, 4,5, 6,8, И, 13,

14 и 16 см. И. Пантюховъ. — О рост!; нЪкоторыхъ племенъ Закавказскаго

края. „Медицин. Сбор.“ 1889 г. № 50.

**) И. Ги.тьченко. — Матерталы для антропологии Кавказа. СПБ. 1890 г.

***) Жмудины, а также литовцы, поляки и евреи см. Снегиревъ.

„О результатахъ освидетельствовали и измЪрентя груди и роста лицъ, при-

званныхъ къ военной служб!;". Военно-.медицинскЫ журналъ 1879 года.

1) имеретины*) 53,91 6) армяне 52,78

2) гуртйцы 53,70 7) осетины**) 52,72

3) мингрельцы 53,68 8) грузины 52,58

4) самурзаканцы 53,33 9) жмудины***) 52,23

5) сванеты 52,98 10) литовцы 52,16
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Сопоставляя среднюю цифру нашихъ новобранцев!, съ циф-
рами здесь приведенных!, инородцевъ, мы получимъ весьма для
эстонцевъ неблагопргятные результаты.

10) касимовские татары 55,24
Впрочем!,, какъ уже неоднократно нами выражено выше, мы

особеннаго значешя всему этом}’ сопоставление не придаем!, по

причинам!,, указанными, уже выше.

4. Новобранцы-островитяне. Такъ сказать для прямаго
дополнешя нами вышесказаннаго обт, объеме груди эстонцевъ
мы остановимся теперь на этомъ размере у островитянъ, т. е’
жителей острововъ Даго и Вормсъ. Мы им'Ьемъ въ своемъ рас-
поряженш всего 184 суб. у которых!, величина жизненнаго ука-
зателя распределяется следующим!, образомъ:
Индексъ отъ 44—48 всего уll суб. изъ 184 или у 5,97 7»

” „
48-50

„ „22 „ „
184

„ „ 11,95 „

л, „ 50 -52
„ „55 „ „

184
„ „ 29,89 „

” ”
52 54

» »57 „ „
184

„ ~ 30,97 „

” »
54—56

„ „28 „ „
184

„ „ 15,22 „

» ” 56~ 59
» пll „ „

184
„ „ 5,97 „

Ч Лопари, а также народности, означенным за №№ 2,3, 4, 5 7 9 10
11, 12, 13, 14, 16, 17, 18 и 20 см. А. Ивановскаго. — „Монголы-торгоуты/
Москва 1893 г. стр. 233 и 234.

) I. ВгеппаоЬп. — Хиг Апl]lгороlо§че (Iег Бйаиег. Вограе, 1883-
страница 53.

,) Е. У'аМЬаиег. — 2иг АпЩгороlо§lе <lег Ыуеп. ВограГ. 1879.
С Цифра для евреевъ получена нами на основании цифръ Снегирева

Коперника, Вейсбаха и Блехмана (всего 7280 суб.); см. ВlесЬтапп. — Ет ВеК
гиг АнlЬгороlо§lе Дет Яийеп. ВограГ, 1882; стр. 47.

11) тушины
12) поляки

52,12

52,01

14) пшавы
15) евреи

51,33

49,68
13) закавказсше евреи 51,80 16) хевсуры 49,67

Что касается цифры, полученной нами на матерхалй О. Грубе
и равной 56,74, 1то значенхе ея определилось бы нижеследующею
серхею цифръ:
1) лопари*) 58,20 11) люди 55,17
2) мещеряки 56,68 12) вотяки 54,92
3) самойды 56,30 13) мордва эрзя 53,96
4) киргизы Бук. орды 56,05 14) сарты 53,65
5) черемисы 56,04 15) ливы***) 53,57
6) латыши 56,01 16) узбеки 53,49
7) персхяне 56,00 17) кара-киргизы 53.48
8) литовцы**) 55,47 18) киргизы Средней орды 52,96
9) айны 55,40 19) евреи ф) 50;24

20) курды sо,lб
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Минимумъ равняется 45,71 при росте въ 1732,5 т/т., а

максимумъ — 57,98 при росте въ 1797,5 т/т.
Если мы сравнимъ эту таблицу съ вышеприведенною для

повобрапцевъ-эстопцевъ, то мы увпдимъ, что островитянъ

можно считать более широкогрудыми: во первыхъ процентъ

съ грудью менее половины роста (17,92) меньше чГмъ таковой

у эстонцевъ (25,96), а именно на цТлыхъ 8,04 %, а во вторыхъ

у островитянъ большее количество субъектовъ съ грудью хорошо

развитою. Эта разница между двумя группами, выделяющаяся
съ достаточною резкостью при разчленеши жизненныхъ пндексовъ

на ряды, почти совершенно теряется при определены относитель-

наго объема груди среднею цифрою. А именно средней индексъ

у островитянъ равепъ 51,60, т. е. всего только на 0,17% больше

чГмъ у эстонцевъ. То есть, судя по среднимъ цифрамъ, разница

между которыми ничтожна, обе группы новобранцевъ оказы-

ваются съ одинаково развитою грудью, между тймъ какъ этого

въ действительности совсемъ нГтъ, какъ то показываютъ ряды.

Здесь мы, следовательно, еще разъ убеждаемся насколько средшя

цифры играютъ лишь относительную роль, изображая намъ лишь

приблизительное, а не существующее въ действительности.
5. 11овобранцы-русскге. Группа новобранцевъ-русскихъ у

насъ не велика, состоитъ только изъ 88 субъектовъ, тГмъ не

менее не лишена извГстнаго мЪстнаго интереса. Русские, говоря

вообще, отличаются весьма хорошо развитою грудью, это пока-

зываютъ массовый наблюдешя, но русские Эстляндской губернш

въ этомъ отношены исключение. Не распределяя отдель-

ные индексы по величинамъ роста, такъ какъ наши 88 суоъ-

ектовъ представляютъ столь малочисленную группу, что къ опре-

деленнымъ выводамъ придти невозможно, мы остановимся здесь

прямо па всей группе; мы получимъ следующее:

Индексъ отъ 44—48 всего у 17 суб. изъ 88 или у 19,31 °/о

Л „
48-50 „ „

12
„ „

88
„ „ 13,63 „

V „
50—52 „ ,.

22
„ „

88 „ 25,00 „

„
52-54

„ „
21

„ »
88

,, „ 23,86 „

я „
54-56

„ „
13

я »
88

,, ,, 14,77 ,,

м „
56—59 ,, „

3 я м
88

,, „ 3,41 „

Минимумъ въ 43,58 приходится на ростъ въ .1628,0 т/т,

а максимумъ въ 57.43 на ростъ въ 1534,5 т/т. Изъ приведен-

ной таблицы мы видимъ, что на действительно хорошо развитую

грудь, считая таковую съ 54 °/о приходится всего только 18,18 /о,

между тЪмъ субъекты съ грудью менее половины роста составля-

ютъ 32,94 % т. е. число превышающее таковое, найденное нами
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для новобранцевъ-эстопцевъ. Сравнивая эту таблицу съ анало-

гичною для эстонцевъ, мы увпдимъ, что у этихъ поелйднихъ па

индексы въ 44—48 приходится 7,89 %, между тймъ какъ у рус-
скихъ 19,31 %, т. е. въ два съ половиною раза больше.

Останавливаясь на среднихъ цифрахъ жизненнаго индекса
этихъ новобранцевъ по отдйльнымъ разрядамъ роста, мы увп-
димъ, что найденная нами выше законность объ обратномъ отно-

шеши величины этого указателя къ величинамъ роста подтверж-
дается чрезвычайно ясно. Для роста малаго (до 1600) мы полу-
чили индексъ равнымъ 53,65; для роста ниже средняго (отъ
1600—1650) — 51,56; для роста выше средняго (отъ 1650—1700)
— 51,06 и наконецъ для высокаго роста (1700 и больше) —

49,86. Мы видимъ, следовательно, что съ увеличешемъ роста
индексъ уменьшается, а именно такъ, что субъекты съ малымъ

ростомъ обнаруживаютъ вполне хорошо развитую грудь, у лицъ
съ ростомъ ниже и выше средняго объемъ груди немного превы-
шаетъ половину роста, причемъ у первыхъ это превышеше
равняется 1,56%, а у вторыхъ - 1,06%; субъекты же съ вы-

сокимъ ростомъ обнаруживаютъ объемъ груди менйе половины

роста на 0,14 %.

Говоря вообще, развпНе груди у русскихъ Эстляндской
губернш весьма плохо, это подтверждается и среднею цифрою.
которая для всГхъ 88 субъектовъ равняется 51,05, т. е. въ сред-
иемъ объемъ груди у Эстляндскихъ русскихъ иревышаетъ поло-

вину роста лишь на 1.05 '/о. На сколько этотъ процентъ и самъ

по себГ малъ и на сколько онъ не соотвйтствуетъ развитие груди
у русскихъ внутреннихъ губершй, мы можемъ вид'Ьть на сл’Ьду-
ющемъ сравненти. Мы остановимся сначала на новобранцахъ:

1) новобранцы руссше Эстляндской губернш — 51.05

21
„ „ Бйлорусскихъ губершй — 52,05

3)
я „ Ярославской губершй — 52,10

4 )
» >5 Владим1рской губершй — 52,45

» Костромской губернш — 52,50
6 )

„ „ Малоросшйскихъ губершй — 54,13
Изъ этого сопоставлешя мы видимъ, что у эстляндскихъ

русскихъ относительный объемъ груди чрезвычайно малъ: на

1 % меньше, чймъ у бйлоруссовъ, которые вообще не отличаются

осооымъ крГикимъ сложешемъ и болйе чймъ на 3 % меньше, чГмъ у
малороссовъ. Принимая во внимаше, что вей приведенный группы
измерены въ одпомъ и томъ же возрасти, нельзя пе отмйтить
этого весьма неблагопр1ятнаго для русскихъ Эстляндской гу-
бернш факта.
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Спрашивается, чТ»мъ же объяснить такое исключительное

для русскаго народа явлеше въ Эстляндш какъ узкогрудость.

Конечно сказать что либо определенное на основами нашего не-

многочислеппаго матерхала невозможно, но позволительно сде-

лать предположешя и они следуюпця. Явленте известное и въ

науке фактами подтвержденное, что горожане отличаются сравни-

тельно узкогрудостыо передъ жителями селетй. Изъ 88 ново-

брапцевъ-русскихт» 35, т. е. 39.77° о горожанъ, остальные изъ л I>з-

довъ. Естественно, что это почти 40 процентное количество

горожанъ не могло не повлlять на уменыпеше цифръ жизнеи-

наго индекса. Въ большей части Эстляндской туберши рус-

скпхъ поселешй совсемъ н'Ьтъ, вследствте чего изъ 53 новобран-

цевъ поселянъ, только одинъ приходится на Вейсенштейнскш

уездъ, 2 на Гапсальскгй и 4 па РевельскШ, остальные же 46

изъ уезда Везенбергскаго. Этотъ последшй уездъ и есть един-

ственное вместилище русскихъ поселешй, находящихся впрочем!»

иа крайнем!» востоке его, на границе Петербургской губерши,

по реке Нарове въ такихъ селешяхъ какъ село Сыренецъ, де-

ревни Яма, Князь-Село, Верхнее-Село, Олешницы и др. Встре-

чаясь съ русскими этихъ деревень, нельзя не заметить, что они

и по антропологическому типу и по этнографическому довольно

сильно отличаются отъ жителей коренной Россш: частая хилость

сложения, небольшой ростъ, отсутс'пие мощно сложенных!», широко-

грудыхъ парней и мужиковъ кажутся отличительными чертами

этихъ засельниковъ чудской земли; будучи въ значительной своей

части*) промышленниками они утратили богатырсшй стан!»

пахаря. Встречаясь ст» такими исключительными въ физи-

ческомъ отношены представителями русской семьи, мы не мо-

жемъ удивляться и на ту узкогрудость, на которую мы ука-

зали выше и которая выражается жизненным'!» индексом!» нс

бол'Ье какз» въ 51,05.

Если этотъ индексъ, при сопоставлены его съ подобными

индексами полученными на новобранцахъ других!» нашихъ гу-

берний, представляется крайне малымъ, то онъ еще более нора-

жаетъ если мы его соиоставимъ съ жизненными индексами

вполне взрослыхъ крестьян'!» н'Ькоторыхъ нашихъ губерний. обна-

руживающихъ поистине атлетическую грудь.

*) Сыренецъ и Олептницы совершенно промысловый селешя, пол} про-

мысловыми можно считать: Князь-Село, Верхнее-Село, Ямы (Ямъ), Ремникъ и

Новую-Деревню. Русскхе хлебопашцы заселились въ сл-Ьдующихъ деревняхъ:

Овсово, Соски, Катезна, Тужино и Немецкая Переволока.
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6. Новобранцы-шьмцы. Мы переходимъкъ последнейгруппе,име-
ющихся у насъ новобранцевъ — къ нймцамъ. Жизненные индексы
109 новобранцевъ-немцевъ распределяются следующимъ образомъ:

Индексъ отъ 44—-48 всего у35 суб. или у 29,41 */0
”48 50

~ ~
41

)} „ 34,45 ~

” ” 50—52
„ „31 „ „ „ 26,05 „

” „ э2—54
„ „

6
„ „ 5,04

” ”
54—56

„ „
3
„ „ „ 2,52 „

” ” 56 59
» » 3

„ ~ „ 2,52
„

Минимумъ въ 43,12 приходится на ростъ въ 1760.0 т/т.,
а максимумъ въ 58,55 на ростъ въ 1578,0 т/т.

Если мы сравнимъ эту таблицу съ соответствующими для
эстонцевъ новобранцевъ и для новобранцевъ русскихъ, то мы

увидимъ, что между этими таблицами съ одной стороны и табли-
цею для пемцевъ мало общаго: начиная съ 52 жизненные ин-

дексы выше этой цифры представлены ничтожнымъ процентомъ,
между тФмъ какъ почти вей субъекты или по крайней мере 90 %
ихъ имеютъ объемъ груди, составляющей отъ 44 до 52 % роста.
Максимальный процентъ приходится на индексъ отъ 48 до 50,
такаго явлешя не было ни у русскихъ, пи у эстонцевъ. Если мы

соединимъ всехъ новобранцевъ немцевъ съ грудью менее половины
роста въ одну группу, то опа будетъ равняться 63,86 %т. е.

проценту колосалыюму. На основаши этого мы можемъ смело
заметить, что большая часть немцевъ-новобранцевъ вследствте
своей узкогрудости не годна къ военной службе. Если эстонцы
съ 25,96 о/о нелригодныхъ къ службе, русские съ 32,94 % негод-
ныхъ считались нами, какъ выше указано, стоящими въ раз-
ряде людей съ весьма слабо развитою грудью, то что же мы

*) ЛУ. НlеЬоМ. — Еш Вейга§ гиг АпНгороlо§де Дет КЫпгивзеп.
Готра! 1886.

) Н. К). Зографъ. Антропологичесюя изсл’Ьдовашя мужскаго велико-
русскаго населения Владимгрской, Ярославской и Костромской губершй. Извlст
Ими. Общ. Люб. Ест. Ант. и Эт. томъ ЕХХУI. См. также: А. Ивановский.
— Насколько вl;рны выводы Н. Ю. Зографа и т. д. М. 1894 г.

1. Малороссы Дибольда*) — 56,23
2. Ярославцы | — 56,31
3. Владимхрцы [> Н. Зографа**) — 57,49
4. Костромичи ] — 58,40

Сопоставляя нашу цифру съ цифрами русскихъ другихъ
•' оернш, мы видимъ, что новобранцы-русскте Эстляндской губерши,
по относительной величина объема груди, отстаютъ на 6, 7 и 8 %
т. е. на колосальную цифру.
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должны сказать про пемцевъ, у которых!» негодные къ служб!»

составляютъ 63,86 °/о т. е. въ два раза больше ч!»мъ у русских!»

и въ три съ половиною раза больше ч!»мъ у эстонцевъ?! Если

мы эстонцевъ нашли возможным!» назвать слабогрудыми, то про

пемцевъ сл!дуетъ сказать, что они относительно развитая груди

представляют!» нечто ужасное и почти целиком!» патологическое.

Переходя къ изменение жизненнаго индекса въ связи съ

изм!пешемъ роста, мы остановимся, за малочисленностью наблю-

дешй, на средних!» цифрахъ и увидимъ, что и здесь съ доста-

точною ясностью выступает!» законность обратной пропорциональ-

ности величина» жизненнаго индекса къ величинам!» роста. Мы

получили следующее:

субъектовт» обнаруживают!» объем!» груди меи!»е половины роста,

то мы въ прав!» ждать, что и средней индексъ будетъ мен!»е 50.

И действительно среднш относительный размЬръ груди у н!м-

цевъ-новобраицевъ Эстляпдской губернш равен!» 49,36 и пред-

ставляет!» крайне малую цифру, не только малую въ сравнены

ст» вышеприведенными народностями, но и наименьппй изъ четы-

рехъ нами взятыхт» труп пт» Эстляпдской губернш.

Н!»мцы, невидимому, вообще не отличаются особенно хорошо

развитою грудью, что, впрочем!», вполн!» естественно при ихъ

большом!» росте, который является характерным!» не только для

пемцевъ, ио и вообще для племенъ германской расы, но во вся-

комъ случае о жизненном'!» указателе въ 49,36, какъ то обпа-

руживаютъ наши новобранцы, какъ объ оощемъ явленш для нl»м-

-цевъ, и говорить нечего*). Мы уже въ начал!» этой главы гово-

рили какъ трудно сравнивать жизненные индексы разных ь групп ь

и благодаря разному методу, употребляемому разными авторами,

*) До известной степени малый индексъ объясняется значительным ь

процентомъ горожапъ, вошедшихъ въ число новобранцевь

ростъ малый (ниже 1600) — 51,13

ростъ ниже средияго (1600 1650) — 50,49

ростъ выше средияго (1650— 1700) — 49,31

ростъ ВЫС0К1 й (1700 и боль.) — 48,53

Если мы сравним!» этотъ рядъ съ таковымъ только что

приведенным!» для новобраицевъ-русскихъ, мы увидимъ, что

состоянёе относительна!!! объема груди у егЬмцева» еще мен1»е

благопреятно: какъ минимума», приходящейся на наиоольппй роста»,

така» и максимума», приходящейся на наименьшей роста», меньше.

ч’Ьмъ минимума» и максимума» у русских!» первый на слиш-

ком!» 1 °/о ,
а второй на СЛИШКОМ!» 2 %

Такъ какъ. какъ мы только что указали, болТ.е половины



44

и разному возрасту наблюдаемыхъ субъектовъ, мы повторяемъ
это и здесь. Данныхъ объ относительном!, объеме груди въ

антропологической литературе довольно много, но пользоваться
ими трудно по вышеуказанным!, причинамъ.

Топинаръ*) приводитъ для немцев!,, ссылаясь на Гульда
(462 суб.) жизненный указатель равнымъ 53,8, но надъ кГмъ
собственно производились наблюдешя, т. е. надъ лицами какого

возраста онъ не говорить, вотъ почему такая цифра пмГетъ для
насъ лишь весьма относительную цену. Для напшхъ целей,
какъ кажется, более подходить другая цифра, опубликованная
также Гульдомъ**) и полученная имъ на 10876 солдатах!, Амери-
канских!, Штатовъ, солдатахъ, которые, какъ можно полагать,
принадлежали въ большинстве случаевъ къ возрасту не старше
30 лГтъ и состоявппе преимущественно изъ лицъ германской
крови; эта цифра 53.34. Цифра правда не особенно большая,
но все же значительно больше нашей. Въ конце концовъ помянутая
цифра амерпканскихъ солдатъ конечно тоже играетъ, при сравнены
съ нашими немцами-новобранцами,небольшую рольи,если мы ее здесь
упомянули, то только потому, что сравнительно антропологический
матерхалъ и не имеется у насъ подъ рукойи, по указанным!, прпчи-
намъ, для сравнения не падеженъ. Собственно говоря, мы пмеемъ
въ своемъ распоряжеше лишь одну группу, которую мы можемъ

съ наибольшею верностно приравнять къ немцамъ-новобранцамъ
Эстляндской губернш, эта группа, цифры о которой опублико-
валъ Снегиревъ. Этотъ автора, нашелъ для немцев!, Росши
жизненный указатель равнымъ 52,35, индексъ, стояпцй по своей
величине между индексами новобранцевъ (нами вышеприведен-
ных!,) Ярославцевъ (52,10) и Владимтрцевъ (52,45). Если эту
цифру считать за наиболее вероятную для величины жизненнаго

указателя новобранцевъ-немцевъ, населяющихъ Россно, то немцы
Эстляндской губернш значительно отстаютъ отъ нея, такъ какъ ука-
затель этихъ последнихъ на 2,99 %, т. е. почти на 3 % меньше.

Мы заканчиваемъ эту главу объ объеме груди нижепоме-
щеннымъ отделомъ объ общемъ взгляде на развитте груди насе-
лешя Эстляндской губернш.

7. Общьй взглядъ на развитье груди населенья Эстляндской гу-
бернии. Разсмотревъ относительный объемъ груди у четырехъ
труппъ новобранцевъ Эстляндской губернш, мы можемъ бросить
общи! взглядъ на развитие груди у населешя Эстляндской гу-

*) Антропология Тропинара. Переводъ И. Мечникова. СПБ. 1879

**) Вг. I. Капке. — Вег МепзсЬ. 1886, В. I стр. 15.
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бернпь на развипе ея, какъ оно представляется въ 21 лЬтнемъ

возрастЬ. Если мы остановимся сначала на среднихъ цифрахъ

жизненных!» указателей, дающихъ намъ впрочем!» лишь прибли-

зительные результаты, то мы получимъ ппжеслЬдующее:

На причинахъ такой общей узкогрудости новобранцев!», мы

останавливались уже выше и теперь въ повтореше этихъ пред-

положительныхъ причин!» входить не будемъ. Изъ нриведеннаго

ряда мы однако видимъ, что сравнительно менЬе узкогрудыми

слЬдуетъ считать островитянъ, наиболЬе же узкогрудыми пЬм-

цевъ, которые въ среднемъ имЬютъ объемъ груди менЬе поло-

вины роста. Останавливаясь на жизненпомъ указатель этихъ

четырехъ групиъ болЬе подробно, мы можемъ привести слЬду-

ющую сравнительную таблицу:

эстонцы, островитяне и русские стоятъ, бол'Ье или мекЬе, другъ

къ другу довольно близко, Н'Ьмцы представляютъ совершенно осо-

бенный ина друпе не похожей рядъ. Если мы, для большей

ясности, назовемъ субъектами узкогрудыми тЬхъ, у которыхъ

индексъ мен'Ье 50, т. е. тТ»хъ, у которыхъ объемъ груди мепЪе

половины роста, среднегрудыми тФ.хъ, у которыхъ индексъ рав-

няется 50 54, а широкогрудыми тЪхъ, у которыхъ жизненный

индексъ равенъ 54 и больше того, то мы иолучимъ следующее:

народный

-^П?УППЫ

эстонцы руссше Н’Ьмцы ■ островитяне

ширина —

1-7Ю 18 18 I 5,04 21,20
широкогрудые (54и боль )

48
’

8( . ЗЦ)9 60,86
среднегрудые (50 до э4) 56,83 > бдB6 17>92
узкогрудые (менЬе 50)| -2.

1) островитяне — 51,60

2) эстонцы — 51,43

3) руссше
- 51,05

4) н'Ьмцы — 49,26

народность

44—48 48—50 50-52 52—54 54—56 56—59

эстонцы

руссше
нЬмцы
островитяне

7,89
19,31
29,41
5,97

18,07
13,63
34,45

| 11,95

28,94
25,00
26,05
29,89

27,89
23,86
5,04

30,97

13,42
14,77
2,52
15,22

3 77

3,41
2,52
5,98

Изъ этой таблицы мы видимъ, что между т'Ьмъ какъ

эстонцы, островитяне и русскхе стоятъ, бол'Ье или менЪе, другъ

къ диугу довольно близко. н'Ьмцы представляютъ совершенно осо-
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Изъ этой таблицы мы видимъ, что у островитянъ всего
менее узкогрудыхъ (17,92%), у эстонцевъ узкогрудыхъ больше
(25,96 о/®), у русских!, еще больше (32,94) и наконецъ у немцевъ
громадное количество, значительно превышающее половину общаго
числа субъектовъ (63,86 %). Распределено среднегрудыхъ идетъ
въ обратномъ направлены. Особенно интересно обратить вни-

маше на широкогрудых!,: всего больше таковыхъ у островитянъ
(21,20%) но затЪмъ второе место занимаютъ не эстонцы, какъ
можно было бы полагать, а руссше, у которыхъ они составляют!,

18,18 °/°; эстонцы занимаютъ третье место (17,19), а немцы по-

следнее (5,04). Процентъ широкогрудых!, у немцевъ по своей
незначительности (въ семь разъ меньше, чемъ у островитянъ)
также замечателен!,, какъ громадность процента у пихт, же

узкогрудыхъ.

111. Длина ногъ

Мы переходимъ теперь кт, последней главе, заключающей
наблюдешя надъ длиною ногъ новобранцев!, Эстляндской губерши.
Длина ногъ играетъ не меньшую роль въ конфигурацш челов'Ь-
ческаго тела, чЪмъ объемъ груди. Но такъ-же какъ ивъ этомъ

размере мы отметили важность, при определены его, и данныя
о росте п возрасте подлежащихъ субъектовъ, такъ и въ длине
ногъ, эти факторы пграютъ не меньшую роль. Такъ-же какъ раз-

объема груди мы не считали возможнымъ разсматривать
въ аосолютныхъ цифрахъ, такъ и въ даиномъ случае мы оста-

новимся лишь на относительныхъ величинах!, (длины ногъ),
взятыхъ въ отношены величины размеровъ роста. Правда, мы
не усмотримъ здесь той почти идеальной правильности въ распо-
ложены указателей, которая не могла не бросаться въ глаза при
разсмотреши распределешя относительныхъ размеровъ объема
гРУДи въ связи съ разными размерами роста, но мы увидимъ,
ч'lо ростъ и въ размерах!, относительной длины ногъ играетъ
громадную роль. Въ главе объ объеме груди мы указали на-

сколько, согласно разнымъ методамъ, варшруетъ или должна ва-

ршровать окружность груди одного и того же субъекта, смотря
потому измеряют!, ли его съ опущенными или приподнятыми или

совершенно поднятыми руками; что касается длины ногъ, то ме-

тоды измерешя играютъ еще большую роль. Действительно, что

подразумевать подъ „длиною ногъ“, свободную ли конечность жи-
ваго человека или длину всей конечности скелета, включая сюда
высоту ступни, длину берцовыхт, костей и бедра? Собственно говоря,
это совершенно зависит!, отъ индивидуальна™ взгляда каждаго
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измерителя, по результаты, получаемыевъ каждомъ случае, будутъ

другъ отъ друга отличаться весьма существенно. Согласно этому

существуют'!» два преимущественныхъ метода: измеряютъ длину

ноги и отъ верхняго края болыпаго вертела и отъ реппаепт т. е.

берется разстояше промежности отъ пола. И то и другое изме-

ренте, на нашъ взгляда» и одинаково важны и другъ съ другомъ не

сравнимы, такъ какъ измеряютъ совершенно разныя величины.

Измереше реппаепт отъ иола легче, следовательно точнее дру-

гаго размера и оттого, при выборе одного изъ двухъ размеровъ,

предпочтительнее, особенно для лицъ не достаточно опытпыхъ въ

измерешяхъ.
Насколько два вышеприведенныхъ размера — высота верх-

няго края болыпаго вертела и высота реппаепт — рисуютъ со-

вершенно разпыя картины и насколько они другъ другомъ не

заменимы видно изъ сл'йдующаго. Если мы возьмемъ канонъ

челов'йческаго тела*), по Карусу, кто высоту реппаепт мы можемъ

считать въ 46,0—46,3%, роста человека, а высоту верхняго края

болыпаго вертела въ 53,0—53,3 %, т. е. въ каноне челов'Ьческаго

т'йла мы можемъ считать свободно подвижную конечность живаго

человека па 7 % роста меньше всей конечности соответствующей

длине ея костнаго скелета.

Немногие авторы предпринимали сравпеше этихъ двухъ раз-

М’Ьровъ на отд’Ьльныхъ группахъ одной и той же народности, по

чтобы подтвердить, такъ сказать, на живомъ материале сказанное

нами про канопъ челов'Ьческаго тела, мы можемъ воспользоваться

интересными данными, полученными И. 10. Зографомъ**) на муж-

скомъ населены трехъ великорусскихъ губершй. Этотъ авторъ

даетъ пижеслТ.дующтя данный для относительной величины раз-

стояшя реппаепт отъ пола и относительной величины верхняго

края болыпаго вертела.
высота реппаепт высота вертела разность

Владимтрцы — 47,22 53,47 + 6,25

Ярославцы — 47,29 52,46 5,17

Костромичи — 47,39 54,77 7,38

По тремъ губ. — 47,30 53,53 “Ь 6,23

Изъ этого мы видимъ, что во первыхъ относительная величина

ренваеит’а, повидимому, меньше колеблется, ч'Ьмъ высота вертела,

а именно у перваго размера разность между минимумомъ (47,22)

Пг. I. Вапке. — Бег МепвсЬ. Ъеlргl§\ 1886.

♦*) Н. 10. Зографъ. — Антропологически изслЪдовашя и т. д. Цифры

Проф. Зографа впослЪдствш нисколько изправлены А. Ивановским!» и А. Рож-

дественским!». См. Насколько вкрны выводы Н. Ю. Зографа и т. д. М. 1894 г.
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и максимумомъ (47,39) равняется только 0,17%, междутЬмъ какъво

второмъ размереразница между минимумомъ(s2,4б)и максимумомъ
(54,77) равняется 2,31 %. Во вторыхъ мы видимъ, что разность

между относительной вышиной реппаент и относительной высо-

той верхняго края большаго вертела колеблется отъ 5,17 %0 до

7,38 % и что, следовательно, между обоими размерами суще-

ствуетъ громадная разница.

Ввиду вышеуказанпаго, намъ не представляется возмож-

нымъ сравнивать нашихъ новобранцевъ съ другими многочислен-

ными народностями и мы, дабы уяснить себе значеше ниже при-

водимыхъ цифръ, сопоставимъ ихъ преимущественно съ цифрою,
признанною карусомъ типичной для канона человеческаго тела.

1. Новобранцьг-эстонцьг. Не у всехъ новобранцевъ призыва

1892 года была измерена длина ногъ, вследствте этого мы пме-

емъ въ своемъ распоряжеши для эстонцевъ всего 2087 субъек-
товъ; они дали намъ следующее:

Указатель отъ 40 —43 у 6 суб. изъ 2087 или у 0,28%
„ 43 45

„
IэО

„ „
2087

„ „ /,18 „

„ „
45—47 „ 813

„ „
2087

„ „ 38,95 „

» »
47 49

„
946

„ „
2087

„ „ 45,32 „

„ „
49—52

„
163

„ „
2087

„ „ 7,81 „

„ „ 52—54
„

9
„ „

2087
„ „ 0,43

„

Минимальныеуказатели, найденные нами, равнялись: 38,90;

39,71; 40,75 и 41,87 при росте въ 1837,0; 1551,0; 1754,5 и

1595,0, а максимальные 50,31; 54,48 и 55,97 при росте въ 1760,0;
1534,5 и 1749,0 т/т. Изъ этого мы видимъ, что известной

длине ногъ, повпдимому, не соответствуешь ростъ известной высоты

и что, какъ кажется, при относительной короткоиогости встречается
и высокlй и не высокий ростъ, такъ-же какъ при длинопогостивысоктй
ростъ такъ-же обыкновеиенъ какъ и ростъ малый. Такое несоответ-

ствlе разм'Ьровъ роста, мы могли, хотя и не въ столь резкой формЬ,
наблюдать уже при разсмотреши максимумовъ и мипимумовъ

жизнеинаго указателя, теперь же ростъ, повпдимому, по крайней
мере въ отдельныхъ случаяхъ, никакой роли не играетъ. Оста-

вляя этотъ вопросъ до детальпаго разсмотрешя относительной

длины ногъ въ связи съ ростомъ, мы обратпмъ наше внимаше

на вышеприведенную таблицу. Пзъ пея мы усматриваемъ, что

указатель относительной длины ногъ или, какъ мы его могли бы

назвать, указатель, грацш значительно менее колеблется, чемъ

указатель жизненный. Мы видимъ, что громадное большинство

субъектовъ (всего 84,27 %) имЬетъ указатель въ 45—49, осталь-

ное же меньшинство распределяется по остальнымъ группамъ.
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Эти последите, впрочем!,, весьма бедно представлены: указатель

отъ 40 до 43 представленъ только 0,28 %; немного более его

субъектовъ имеетт, указатель 52 —54 (0,43 %) указатель отъ

43—45 всего 7,18% а указатель отъ 49 — 52 всего 7,81 %. Что

касается двухъ преобладающих!, указателей, то количество субъ-

ектовъ, приходящееся на ихт, долю, правда, весьма близко другъ

ко другу, но не одинаково, а именно указателя отъ 47—49 на

6,37 % больше, ч!,мъ указателя отъ 45—47.

Изъ этой таблицы мы видимъ, что максимальный процент!,

приходится па указатель отъ 45—47, но что и сл'Ьдуюпцй по

величин!, процептъ, приходящейся на указатель отъ 47 до 49

лишь немного (на 1,68 %) меньше предыдущего. Мы видимъ далее,
что па крайше указатели (отъ 40 до 43 и отъ 52 до 54) приходится
отъ 1 до 2 %, что указатель въ 49—52 представленъ (3,93 %) въ

два ст, половиною раза слабее, ч’Ьмъ указатель 43—45 (9,55 %.)

б) Что касается субъектовъ ст, ростомъ отъ 1600 до 1650, то для

этой группы мы получили следующее распредФ,лептеножнагоуказател я:
Съ указателемъ отъ 40—43 всего 0 суб. изъ 417 или 0,00 %

„ „ ~
43—45

~
30 ~ ~

417
~ 7,19 ~

„
45—47

„
204

~
417

„ 48,92 „

~ 5, ,•
47 49

~
15»>

~ ~
41/

~ 37,17 ~

~
49 —52

~
20

~ ~
417

„ 6,23
„

.. ~
52—54 ...

2
~ ~

417
.. 0,48 ~

Если мы эту таблицу сравним!, съ предыдущею, то мы не

можемъ не отметить с.тl»дующаго. И здесь какъ и тамт, макси-

мальный процент!, приходится на указатель отъ 45 до 47, ио

сл'Ъдуюпцй за нимъ указатель (47—49) обнаруживает!, хотя и

близкий кт, предыдущему процептъ, но этотт, посл'Ьдшй на 11.75%

меньше его; кроме того указатель отъ 40 до 43 совс'Ьмъ не

представленъ, указатель же въ 43 —45 представлен!, на 2,36 %

меньше, чгГ,мъ въ предыдущей таблиц!’,, а указатель въ 49 —52 на

2.30% больше. Наибольший указатель здесь снова представленъ
4

Переходя за симъ къ отд'Ьльнымъ разрядам!» роста, мы полу-

чаемъ нижеследующее:
а) Для роста ниже 1600 т/т мы получили следующее распре-

деленте ножнаго

Съ указателемъ

указателя:

отъ 40—43 всего 2 суб. изъ 178 или 1,12 %

99 99 ,,
43—45 17

„ „
178

„ 9,55 „

99 99 „
45—47

„
76

,, „
178

„ 42,69 „

99 99 „
47—49

„
73

„ „
178

„ 41,01 „

99 99 „
49 - 52

„
7 „ „

178
„ 3,93 „

99 99 „
52—54

„
3

„ „
178

„ 1,68
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слабЬе, чЬмъ въ группЬ предыдущая роста. Обращаясь за симъ

къ слЬдующему разряду роста т. е.

в) къ росту отъ 1650 до 1700, мы получаемъ слЬдующее:
Съ указателемъ отъ 40 -43 всего 2 суб. изъ 684 или 0,29%
” ” «

43 45
„

53
„ ~

684
„ 7,74 „

” » «
45 —47

„
264

„ „
684

~ 38,59 „

” ” »
47-49

~ 320
„ „ 684

„ 46,78 „

” >' »
49—52

„
44

„ „
684

„ 6,43 „

” ” ”
52 'Г) 4

г
1

„ „ 684
„ 0,13 „

(Сравнивая эту таблицу съ предыдущими, мы должны от-

мЬтить, что здЬсь максимальный процентъ, въ противоположность

двумъ предшествующим!, группам!» роста, приходится не на ука-
затель отъ 45 до 47, а на указатель отъ 47 до 49. Этотъ ука-
затель представленъ на 8,19 % больше, чЬмъ предыдущей.
Что касается другихъ группъ указателей, то какъ указатель
въ 43—45, такъ ее въ 49—52; здЬсь представлены болЬе много-

численными субъектами, чЬмъ въ ростЬ отъ 1600 до 1650, а

именно первая на 0,55 %, а втораго на 0,20 % больше. КромЬ
того нельзя не отмЬтить, что указатель въ 40—43, отсутствовавшей
въ предыдущей группЬ, представленъ здЬсь 0,29%, а наибольшая
указателя (52—54) на 0,35 % меньше.

Мы видели, что уже въ предыдущем!» рост!; (отъ 1650 до
1700 т/т.) Максимальный процентъ приходится на указатель
отъ 47 до 49, здесь это преобладайте выступаетъ еще резче, а

именно этотъ указатель представленъ на 20,70°/ 0 больше, чемъ

предыдущей. Указатель въ 49 —52 представленъ (9,09%) болЪе

сильно, чймъ во вс±хъ остальных!» группахъ роста. Наивысшаго

указателя (52 — 54) больше, ч'Ьмъ въ лредыдущемъ росте, но

меньше ч'Ьмъ въ рост!» отъ 1600 до 1650 т/т. п особенно

въ росте ниже 1600 т/т. Наимепьппй указатель въ 40—43

не встречается въ этомъ рост!; совс'Ьмъ.

д) Что касается послЪдняго разряда роста, т. е. въ 1750 т/т.
п больше того, то мы получили следующее:

*

г) Следующая группа роста въ 1700 до 1750 т/т даетъ
памъ следующее:
Съ указателемъ отъ 40 - 43 всего 0 суб. изъ 517 ПЛИ 0,00%
Г П 11

43—45
„

20
г л

517
„ 3,86

п У У
45—47

„
171

г » 517 33,07 ,,

У 11
47—49

,,
278

Г 11 517
,, 53,77 „

Г 11 11
49—52

„
47

У У
517 9,09

У У 11
52-54

„
1

У У
517

„ 0,19
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Съ указателем!» отъ 40—43 всего 2 суб. изъ 291 или 0,68%
„ „ „

43—45
„

30
~ „

291
„ 10,31 „

„ „ „
45-47

„
98

„ „
291

„ 33,68 „

„ „ „
47—49

„
120

„ „
291

„ 41,23 „

„ „ „
49—52

„
39

„ „
291

„ 13,40 „

„ „ „
52—54

„
2

„ „
291

„ 0,68 „

Эта таблица показываетъ намъ, что и въ росте выше 1750 ш/т.
максимальный процентъ приходится на указатель въ 47 —49, но

онъ лишь на 7,55% преобладаетъ надъ предыдущимъ; далее мы

видимъ, что указатель въ 49—52 представлеиъ еще сильнее,
ч'Ьмъвъ предыдущемъ росте; тоже самое касается и указателя52 —54.

Кроме того указатель въ 43—45 представлеиъ въ этой группе
роста такъ сильно (10,31%) какъ ни въ какой другой.

Если мы вс! вышеприведенный данный соединимъ вт» одну

общую таблицу, то мы получимъ следующее:

\ Указатель

40-43 43—45 45-47 47—49 49—52 52иб. ПримЪчаше.
Ростъ

'

\
(

-

МеН'Ье 1600 I 1,12 9,55 42,69 41,01 3,93 1,68 Проценты взяты

отъ 1600—1650 0,00 7,19 48,92 37,17 6,23 0,48 длякаждагогори-

„
1650—l7OO 0,29 7,74 38,59 46,78 6,43 0,13 зонтадьнаго ряда

1700 — 1750 0,00 386 33,07 53,77 9,09 0,19 отдельно.

„
1750 » боль. ! 0,68 10,31 33,68 41,23 13 40 0,68

’

суб. | 0,28 | 7,18 | 38,95 45,32 7,н I 0,43

Эта довольно сложная таблица показываетъ намъ, что

относительная длина ногъ увеличивается съ ростомъ, невидимому,

только до роста въ 1750 т/т. Правда это увеличеше не идетъ

правильно и во всяком!» случае далеко не такъ правильно как!»

мы то видели па жизненном!» указателе, который съ увеличп-

вашемъ роста уменьшался, т'l»мт» не менее такое явлеше надо

отметить какъ несомненно существующее. Что касается роста

въ 1750 т/т. и больше, то здесь мы замечаем!» странное

явлеше: съ одной стороны процент!» 13,40, приходяпцйся на

указатель въ 49—52, как!» бы указывает!» на преобладаше

въ ЭТОМ!» росте лицъ съ длинными ногами, но съ другой стороны

процент!» 10,31%, приходяпцйся на указатель 43—45 какъ бы

противоречит!» этому.

Дабы весь, имеюпцйся у иасъ матерхалъ, не складываюпцйся

въ достаточно гармоничные ряды, обозреть более наглядным!» спо-

собомъ, мы можем!» всехъ имеющихся у иасъ субъектовъ раз-

делить на три категорш: коротконогихъ (съ указателемъ въ 40

4*
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Остановимся на этой таблицЬ. Если мы взглянемъ на субъ-
:товъ длиноногихъ, то для насъ становится какъ будто оче-

гднымъ, что относительная длина ногъ увеличивается вм'Ьст'Ь

з увеличешемъ роста, а именно, мы видимъ, что процентъ
иноногихъ увеличивается съ увеличешемъ разм'Ьровъ роста
аленькое отклопеше въ ростЬ отъ 1650 до 1700 т/т., мы могли бы

’норировать). Но съ другой стороны, если мы посмотримъ на

•личество субъектовъ съ короткими ногами, то не можемъ не

м'Ьтить, что процентъ коротконогости, невидимому, въ связи

> величиною роста не стоитъ: въ рост!, до 1600 т/т. коротко-
го составляютъ 11,67%, въ сл’Ьдующемъ ростЬ ихъ на 4,48%
шыпе, въ сл’Ьдующемъ опять (1650—1700) ихъ на 0,84%
лыпе, затЬмъ опять въ сл’Ьдующемъ (1700 — 1750) коротко-
•гихъ опять (на 4,17%) меньше и наконецъ въ ростЬ
з 1750 т/т. и выше ихъ снова (на 7,13 %) больше. Мы
)жемъ вышеприведенное соотношеше ножнаго указателя и роста
нормировать въ нисколько иную таблицу, а именно она намъ

детъ отвечать на вопроЬъ: каждаго указателя (коротконогаго,
едненогаго и длипоногаго) какой процентъ приходится на тотъ

[и иной ростъ ? Мы получаемъ слЬдующее:

Ростъ
8 § § §
- 7 7 7

Указатель ' В
-

« Й В

Длиноногте ...I 5,81 | 16,27 26.16 I 27,90 23,83
средненопе . . . 8,47 20,41 33'20 : 25,52 12,39
коротконопе . . ; 12,17 | 19,23 35,25 ; 12,71 20,51

Оказывается, что длиноногихъ всего больше приходится на

ростъ отъ 1700 до 1750, средненогихъ на ростъ въ 1650—

й

/

«<5

О»

ё

/

§

О

/

о

и«СЕ

/

?

/

н

<< СЕ

О

в®

—

ниже
1600

Н 5Ё

/

СЕ СЕ

г-1

1600—1650

Й о о

1650—1700
;

и 4-

1700-1750

мЁ

1750
и

боль.

ьи в’

длиионопе . . .

средненопе . . .

5,61
83,70

6,71
86,09

6,56
85.37

9,28
86,84

14,08
74,91

коротконог!©
. . 11,67 7,19 8,03 3,86 10,99
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1700 т/т., а коротконогих!, на ростъ въ 1650—1700 и на ростъ

самый высокlй, т. е. въ 1750 т/т. и боль. Пзъ всего выше-

сказаннаго, на нашъ взглядъ, можно заключить, что хотя субъ-
екты высокаго роста и имеют!» преимущественно длинным ноги,

но что длина ихъ совсем!» не всегда и не безусловно связана съ вы-

сотою роста; мы можемъ въ этомъ убедиться и на следующей
табличке.

Ростъ

Указатель

длиноиопе ... 5,81 42,43 51,73
средненопе . . . 8,47 53,61 37,91

короткопопе . .12,1754,4833,22

Пзъ этой таблицы вытекаетъ, что длиноногость встречается

преимущественно въ высокомъ росте, но коротконогость имеет!»

наибольппй процент!» не въ маломъ росте, а въ росте среднем!»

и, если мы взглянемъ па предыдущую таблицу, то даже въ росте

выше средняго, тогда какъ въ росте ниже средняго она встре-

чается реже.
Мы отм’Ьчаемъ это явлеше какъ фактъ очень интересный,

такъ какъ наблюдения другихъ авторовъ, преимущественно въ

Западной Европе, приводили часто къ тому выводу, что величины

длины ногъ пропорцюнально величинамъ роста. Тоже самое

подтверждается и наблюдешями, сделанными надъ великанами,

у которыхъ оказывались ноги очень длинными и надъ карли-

ками, у которыхч. ноги относительно коротки. Отмеченным нами

относительно не полнаго соответствтя длины ногъ съ величиною

роста, есть фактъ не совсем!» новый въ антропологической лите-

ратуре, такъ наир. Н. 10. Зографъ*) наблюдалъ тоже самое на

великорусах!» Владимтрской, Костромской и Ярославской губершй.
2. Среднгя цифры. Мы лишены возможности сопоставить

нашихъ новобранцевъ-эстонцевъ ио даннымъ о длине ногъ съ

другими инородцами Россш, такъ какъ антропологическая лите-

ратура изм'Ьрешями длины ногъ, считая таковым отъ реппаент

довольно бедна, гЬ-же отрывочный и немногочисленный св!>-

дТяпя, который имеются и который отчасти приведены нами

ниже на своемъ месте, намъ не представляютъ достаточныхъ

основашй для сопоставлешя ихъ именно съ эстонцами. Мы

*) Ьос. ей. См. также А. Цвановскаго. На сколько вЬрны и т. д.

Малый ростъ Средн1й ростъ Ростъ большой

мен'Ье 1600 1600—1700 1700 и боль.
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остановимся здесь па среднихъ цифрахъ отде.льныхъ уез-
довъ и сравнимъ ихъ съ цифрою, представляемою канономъ

человеческаго тела.

Мы уже выше сказали, что длину ногъ, считая таковую
отъ реппаеит, для канона человеческаго тйла можно счи-

тать равною 46,3 % роста. Если мы этотъ процентъ сочтемъ за

идеалъ, то увидимъ, что эстонцы отъ этого идеала отклоняются

довольно значительно, а именно: для всей губерны на новобранцахъ
нами найденъ средни! ножной указатель — 47,05, т. е. на 0,75%
больше. На основаны уже этого сравнешя можно утверждать,
что эстонцевъ, въ общемъ среднемъ, нельзя считать за субъектовъ
коротконогихъ, а напротивъ, скорее длиноногими. Что касается

отде.льныхъ уездовъ, то мы получили следующее:

Мы впдимъ, что новобранцы Везенбергскаго уезда обна-

руживаютъ ноги на 0,75 % короче, чемъ новобранцы Гапсаль-
скаго уезда и что они въ сравнены съ этими последними могутъ
считаться коротконогими. Мы полагаемъ, что относительную
коротконогость жителей Везенбергскаго уезда можно было бы

объяснить влтяшемъ смешеы'я эстонцевъ этой местности с'ь рус-

скими, которые, какъ мы увидимъ ниже, значительно более ко-

ротконопе, чемъ эстонцы. Мы счптаемъ возможнымъ сделать
это предположеше и на основаны того, что не только въ насто-

ящее время въ Везенбергскомъ уезде живутъ довольно много-

численные русские, но что эстонцы нйкоторыхъ деревень Везеи-
бергскаго уезда ничто иное, какъ объэстопивппесярусекте и что рус-
скте элементы въ Везенбергскомъ уезде находились уже давно **).

3. Новобранцы-островитяне. Переходя засимъ къ следу-
ющей за эстонцами группе, къ островитянамъ, мы получимъ для

распределешя ножнаго указателя ихъ нижеследующее:

*) М. Харузинъ. Богородицкая гора въ Эстляндш. М. 1890 г. См. также

вытепом-Ьщенную статью Ю. Трусмана: „руссюе элементы въ Эстляндш въ

ХШ-ХУ вв.“

1) Гапсальсшй у'Ьздъ - 47,26
2) Ревельсшй

„

— 47,12
3) Вейсенштейнсктй

„
- 46,73

4) Везенбергсмй „
- 46,51

Указатель отъ 40-—43 У 0 суб. изъ 184 или У 0,00 °0

У) 55
43 —45

55 6
55 55

184
55 55 3,26 55

у 55
45—47

55
47

55 55 184
55 55 25,54 .«

55 V
47 -49

55
113

55 55
184

55 » 61,41 55

55 55
49-—52

п
18

55 55
184

55 55 9,78 55

55 55
52 —54

п 0 ..

55
184

55 55 0,00 55
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Мштшп: 43,43 при рост!» въ 1700,0 т/т а тахшппп: 51,10

при рост’Ь въ 1655,5 т/т. Изъ этой таблицы мы видимъ, что

длина иогъ у островитяиъ, повидимому, не подвергается боль-

шим!» колебашямъ и что больше половины ихъ обнаруживают!»

длину иогъ равную 47—49 % роста; приблизительно четверть

всЬхъ островитяиъ им'Ьетъ указатель въ 45—47, а остальные

указатели (43—45 и 49 — 52) представлены пезпачительнымъ про-

центом!». Если мы эту таблицу сравнимъ съ аналогичною при-

веденною нами выше для повобрапцевъ-эстонцевъ, то мы уви-

дим'ь, что островитяне отъ этихт» посл'Ьднихъ въ данном!» случа'Ь
отличаются весьма значительно. Говоря вообще, островитяиъ

можно считать бол'Ье длиноногими, ч'Ьмъ эстоицевъ. Правда у

островитяиъ длина иогъ не превышает!» ни въ одномъ случа'Ь
указателя 51,10, но и у эстоицевъ этотъ указатель представлен!»

крайне незначительно (0,43 %). Но за то у островитяиъ ноги ни

въ одномъ случа'Ь не короче 43,43 % роста, тогда какъ у эстон-

цевъ указатель отъ 40—43 представленъ (впрочем!» весьма не-

значительным!» процентомъ) — 0,28 %. Сл'Ьдукищй зат’Ьмъ

указатель (43 —45) также не великъ : представленъ у эстоицевъ

7,18 %, а у островитяпъ бол'Ье ч'Ьмъ вдвое меньше (3,20%).

ДалЬе мы видимъ, что наиболее представлены, какъ въ той

такт» и въ другой грушгЬ, указатели 45 —47 и 47 —49, по

тогда какъ у эстоицевъ перваго только на 6,37 % меньше,

у островитяиъ его меньше на 35,87 %. На основании этого, какъ

мы сказали, островитяиъ можно считать нисколько бол'Ье длино-

ногими, ч'Ьмъ эстоицевъ; это подтверждается и среднею цифрою,

а именно для островитяиъ мы получили среднтй ножной указа-

тель равным!» 47,84, т. е. на 0,79 % больше, ч'Ьмъ у эстоицевъ.

4. Русскге- новобранцы. Руссше весьма значительно отли-

чаются по относительной длшгЬ своихъ иогъ какъ отъ эстоицевъ,

такъ и отъ островитяиъ; для повобрапцевъ-русскихт» мы полу-

чили следующее:
Указатель отъ 40—43 всего у 1 су <5. изъ 81 или у 1,21 %

„
43—45

„ „
8

„ „
81

„ „ 9,8/ „

„ „
45—47

„ „40 „ „
81

„ ~ 49,38 ~

„ „
47-49 „ „29 „ „81 ~ „ 35,80 ~

„ „
49—52 „ „

3
„ „

81
„ „ 3,/0 „

„ „
52—54

„ „
0

~ „81 „ „ 0,00 ~

Мипимумъ: 40,00 при ростЬ въ 1050,0 т/т., а максимум!»:

51,61 при рост!» въ 1534,5 т/т. Максимальный процентъ у этой

группы новобрапцевъ приходится, въ противоположность кт» двумъ

пррдыдущимъ группамъ, иена указатель 47—49, а па указатель
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45 47. Кроме того нельзя не отметить весьма малаго процента,
приходящагося на указатель 49—52 и на довольно большой срав-
нительно процентъ, приходяпцйся на указатель 43—45. Все это

достаточно ясно свидетельствуетъ, что русскте въ длиноногости
значительно уступают!, какъ эстонцамъ, такъ особенно островп-
тянамъ, это подтверждается и среднею цифрою, которая у рус-
скихъ равна 46,54, т. е. на 0,51 % меньше, чемъ у эстонцевъ
и на 1,30% меньше, чемъ у островитянъ. По отношении

къ норме канона (Клауса) человеческой фигуры русскте стоятъ всего

ближе, а именно они отклоняются отъ идеальнаго указателя (46.3)
лишь на 0,25%, тогда какъ эстонцы на + 0,75 %, а островитяне
даже на -Ц 1,54 %.

Группу нашихъ новобранцевъ-русскихъ, по отношение длины

ногъ, мы можемъ сравнить съ великорусами, измеренными
въ Костромской, Ярославской и Владимирской губершяхъ Н. 10.

Зографомъ. Этотъ авторъ получилъ въ среднемъ для всехъ

изследованныхъ имъ губершй для длины ногъ отъ репнаент

указатель равнымъ 47,30, т. е. па 0,76% больше, чФ.мъ мы.

Въ частности отдельный губершя дали следующее

Сравнивая съ этими данными выше нами приведенную

цифру (46,54) относительной длины ногъ у русскихъ Эстляндской
губ., мы видимъ, что она приближается всего более къ таковой

у Владимтрцевъ, (по исправлешю цифры А. Пвановскимъ
къ ярославцамъ) хотя эта близость весьма относительна, такт,

какъ у этихъ последних!, ноги на 0,67 % длинее. Цифра нож-

наго указателя, нашихъ инородцевъ, встреченная нами въ антропо-
логическойлитературе и подходящая всего ближе къ цифре указателя
нашихъ русскихъ, это относительная длина ногъ у калмыковъ-

торгоутовъ**), а именно эти последите даютъ указатель равнымъ

46,97, т. е. лишь на 0,43 % меньше нашей цифры.
5. Новобранцы-тъмцы. Для этой группы новобрапцевъ, мы

„ „
49—52

„ 16
„ „

109
„

14.67

„ „
52-54

„ „
0

„ „
109

„ 0.00

*) Н. Зографъ Ьос. ей. Цифра 47,22 исправлена А. Ивановским !, на 47,62.
**) А. Ивановский. Ьос. ей. стр. 248.

Костромичи
. . 47,39

Ярославцы . .
. . 47,29

Владимирцы .
. 47,22 (47,62)*)

получили по отиошешю длины ногъ нижеследующее:
Указатель отъ 40 - 43 всего У 0 суб. изъ 109 или 0,00 од

И „
43 —45

г „
3

„ „
Ю9

„ 2,75
95 „

4 5 4/ ..

„
34

г „
Ю9

„ 31,19
?? 47—49

„
50

„ „
Ю9

„
э 1.3 / „
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Минимумъ равняется 44,40 при рост!» въ 1523,5 т/т. а

максимумъ — 51,28 при рост!» въ 1716,0 т/т. Если мы эту

таблицу сравнимъ съ предыдущею, т. е. съ полученною нами

для новобранцевъ-русскихъ, то мы не можемъ не отметить, что

н'Ьмцы представляютъ по отношешю длины ногъ ихъ полную

противоположность. Больше половины субъектовъ обнаруживают!»

указатель 47—49, тогда какъ таковыхъ у русскихъ было лишь

35,80 %, дал'Ье: тогда какъ у русскихъ указатель 43—45 пред-

ставленъ 9,87 % у Н'Ьмцевъ субъекты съ таковымъ указателемъ

составляютъ лишь 2,75 % ; наоборотъ: между т'Ьмъ какъ у Н'Ьм-

цевъ на указатель отъ 49—52 приходится 14,67 %, у русскихъ

таковые составляютъ 3,70 %, т. е. бол'Ье ч’Ьмъ въ 4 раза меньше.

Ранке*) приводитъ сл’Ьдуюпцй рядъ цифръ, полученных!»

при изм'Ьренш относительной высоты реппаеит на жителяхъ

Северной Америки:

Разсматривая этотъ рядъ, мы видимъ въ иемъ большое

разнообразте, но еще бол'Ье можетъ поразить насъ то, что солдаты,

какъ вытекаетъ изъ цифръ Ранке, стоятъ ближе къ индЬйцамъ,

ч’Ьмъ къ матросамъ своей же расы. Такое сопоставлеше цифръ,

приведенныхъ, невидимому, безъ достаточной критики, такъ какъ

ни матросы, ни солдаты, ни студенты не представляютъ естествен-

ных!» группъ уб’йждаетъ насъ еще бол'Ье въ томъ (что нами

изложено уже выше) съ какою осторожности надо приступать

вообще къ сравнешю среднихъ цифръ и какъ эти послЪдптя

даютъ намъ весьма относительно верные результаты. Всл’Ьдствхе

этого мы ограничимся сравпешемъ нашихъ новобранцевъ всЬхъ

Если бы мы на основати вышеприведенныхъ цифръ нашли

возможными назвать русских!) субъектами коротконогими, то съ

одинаковымъ правомъ можемъ мы назвать нЪмцевъ субъектами

длиноногими. Эта длиноногость нймцевъ, выступающая съ доста-

точною ясностью, въ вышеприведенной не выражается

среднею цифрою, которая у нихъ равна 47.57, т. е. на 0,52 %

больше, ч'Ьмъ у новобранцевъ эстонцевъ и на 0,27 % меньше

ч±)МЪ у островитянъ.

1) чистокровные негры — 48,47

2) мулаты — 48,32

3) матросы - 47,50

4) студенты — 46,84
5) индейцы - 46,63

6) б’Ьлые солдаты - 46,24

*) I, Капке. — Вег МепвсЪ. 1886. стр. 15.
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четырехъ группъ между собою. Такое сравнеше тймъ более

играетъ важную роль, что мы уверены, что все испытанные

субъекты измерены по одному шаблону, такъ сказать одной рукой
и принадлежатъ все къ одному и тому же возрасту.

6. ОбщЪй взглядъ на развитье ногъ у новобранцевъ. Если мы для

сравнешя новобранцевъ всехъ четырехъ группъ остановимся на

среднихъ цифрахъ, то мы получимъ нижеелйдуюппя цифры для
ножнаго указателя:

Такое сопоставление среднихъ должно, невидимому, убедить
насъ въ томъ, что изъ вейхъ четырехъ группъ новобранцевъ
Эстляндской губерши наиболее длиноноги островитяне, а наиболее

коротконоги русскте. Въ действительности такой выводъ лишь

относительно веренъ; это покажетъ намъ сопоставлеше рядовъ

цифръ. Не переходя пока къ этому, мы остановимся на мини-

мальныхъ и максимальныхъ цифрахъ*):

Изъ этого сопоставлешя цифръ мы видимъ, что длина иогъ

подвержена наиболыпимъ и притомъ весьма большимъ колебашямъ

у эстонцевъ, далее отчасти у русскихъ; у нймцевъ колебаше длины

иогъ всего меньше, а островитяне составляютъ въ данномъ слу-

чай середину между немцами и русскими. Далее изъ того же

сопоставлешя цифръ мы видимъ, что только у нймцевъ мини-

мальный ножной указатель совпадаетъ съ малымъ ростомъ, а

максимальный съ ростомъ высокимъ, у остальныхъ же груииъ
наблюдается какъ разъ противоиоложное явлеше, т. е. что мини-

мальный ножной указатель приходится на более высошй ростъ,

чймъ максимальный; особенно бросается въ глаза этотъ фактъ
у эстонцевъ, у которыхъ столь малый, можно сказать почти

невероятно малый указатель какъ 40,75 приходится на весьма

большой ростъ — 1754 шт. Наконецъ изъ тйхъ же цифръ видно.

*) Бол'Ье малые указатели, о которыхъ мы упомянули выше, зд’Ьсь нами

откинуты по ихъ сомнительности

1) островитяне —- 47,84
2) Н’Ьмцы — 47,57
3) эстонцы — 47,05
4) руссше — 46,54

ппштит таххтпш разность

эстонцы 40,75 (р. 1754) 55,97 (р. 1749) 15,22

островитяне 43,43 (р. 1760) 51,16 (р. 1655) 7,53
русскте 40,00 (р. 1650) 51,61 (р. 1534) 11,61

44,40 (р. 1523) 51,28 (р. 1716) 6,88
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что наименьппй указательим’Ьютъ русские, а наибольнпй приходится
на эстонцевъ; остальным группы въ данномъ случае значительно

уступают!, имъ.

Распределяя ножные указатели новобранцевъ всЬхъ четы-

рехъ группъ по известным!, рядамъ, мы получаем!, следующее;

пндексъ

40—43 43—45 45—47 47—49 49—52 52 и бол.

народности
•— —

~ [
——————————

эстонцы 0,28 7.18 38,95 45,32 /,81 0,43
пусскте 1,21 9,87 49,38 35,80 3,90

н'Ьмцы — 2,75 ! 31,19 51,37 14,67
островитяне — 3,26 25,54 61,419,78

Изъ этой таблицы становится яснымъ, что изъ всl>хъ ново-

бранцевъ Эстляндской губернш наиболее длиноногими следует!»

считать немцевъ, а наиболее коротконогими русскихъ; это поло-

жеше станетъ яснее, если мы имеюпцяся у пасъ цифры сгруп-

пируем!, несколько иначе, а именно:

-

народн. группы

эстонцы ’ русскхе немцы островитяне

длина ногъ

длиноногость (49 и б.) 8,24 «о’-к Л’А-
средненогость (45—49) 84,27 85,18 8-,об

коротконогост!, (м. 45).И'О82, о

Изъ этой таблички мы видимъ, что длиноногихъ всего

менее среди русских!,, первое же место, и притом!, место весьма

видное, занимают!, немцы, а за ними следуютъ островитяне;

эстонцы же стоятт, въ средине между русскими и островитянами,

хотя приближаются по длиноногости более кт, последним!». Ко-

личество коротконогих!, субъектов!» распределяется въ обратном!,

порядке: всего больше коротконогих!, среди русскихъ, второе

место занимают!» эстонцы, затТ.мт» следуютъ островитяне и нако-

нец!, последнее место принадлежит!, немцам!,, у которых!» ко-

ротконопе субъекты составляют!» ничтожный процент!».

На основаши всего вышесказаннаго, мы могли бы для отно-

сительной длины ногъ сделать следующая заключения; 1) отно-

сительная длина ногъ стоитъ часто въ прямомъ отно-

шены къ величине роста, 2) по наиболее относительно
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роста длинный ноги встречаются, невидимому, чаще

у субъектовъ не ниже 1650 и не выше 1700 ш/ш.; з) со от-
ношенте между длиною ногъ и величиною роста не у
всЬхъ народностей одинаково; 4) наиболее длиноноги
въ Эстляндской губерши немцы, а наиболее коротко-
ноги русскте*).

*) За непм’Ьнгемъ места цифры изм’Ьрешя будутъ помещены въ следу-
ющей книжке.
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7) Библ’loграФическlЙ указатель статей, касающихся

этнографы кнргизовъ и кара-кпргизовъ съ

1734 —1891 г. М. 1891 года . —
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8) ЗамЪтки о картЬ Букеевской степи н планЪ Ка-

мышъ-Самарскихъ озеръ Малаго Узеня (съ двумя

картами). М. 1891 года]

9) По поводу брошюры „о студенческой жизни въ ■
Дерптк“ М. 1891 года
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Ю) ~Городъ студентовъ11 (по поводу брошюры М.

Лаврецкаго „Городъ студентовъ; бытовыя кар-
тинки стараго Дерпта“). Ревель, 1891 года . .
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и) Къ вопросу о корпоративномъ строЬ студентовъ
въ ДерптЬ. (По поводу анонимной брошюры ~двЬ
статьи о студенческой жизни въ Дериг!/*)
Ревель, 1893 года
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