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SISSEJUHATUS

Lapsed ei stnni koos kasutusjuhendiga, mistottu paljud noored, esmased lapsevanemad
ei oska toetada, suunata, luua positiivset kasvukeskkonda ning Opetada lapsele
sotsiaalseid oskusi. Et Uha keerulisemas, muutuvamas ning ndudlikumas maailmaruumis
edukalt ja ilma igelt teelt kdrvalekaldumiseta eesmérkideni jouda, on ehk oluline toetada
peret juba hetkel, kui laps on alles koolieelik. Loputd6 ajendiks sai teemakohane rohke
meedia tdhelepanu ning sellest lahtuvalt kiisimus, kuidas ja labi milliste meetmete toetada
lapsevanemat ja last ning kas vajaduspdhise teenuse kattesaadavuses méangib rolli ka
piirkond. Kas on v@imalik jouda peredeni enne, kui olukord nduab abimeetmete
rakendamist, kui menetlus on joudnud prokuratuuri vdi kohtusse? Miks alles siis

mdistetakse, et ollakse kaotatud vaartuslikku aega?

Ukski laps ei siinni siia ilma kurikas vi nuga kaes, kiill on m&juteguriks, kuhu ja kelle
juurde ta stinnib, laps ise pole ei hea ega halb, vaid tema kaitumine ja teod on seda, kuid
tthiskond peegeldub vastupidist: ,,Sina oled halb!* (Frank-Viron & Johanson, 2017).
Jarjest olulisemat rolli méngib alaealise tuleviku kujunemisel kool ja sdpruskond, kus

ndudmised on tunduvalt kérgemad kui kodus (Aas, 2018).

Endine riigi peaprokurér Norman Aas (2018) on vorrelnud Eesti Ghiskonna riskilast Pipi
Pikksukaga, sest kahel korral vdinuks Pipi vastu algatada kriminaalmenetlust — vastuhakk
politseile ja sekkumine kaklusesse. Aas (2018) tddeb, et valede mdjutusvahendite ja
karistuste kasutamine vdib viia vastupidisele tulemile ning edaspidiselt hoopis
soodustada kuritegelikku kaitumist. Samuti néitasid aastal 2014 Hollandi Leideni
kdrgkkooli teadlaste poolt vélja td6tatud hindamisinstrumentide pdhjal kogutud andmed
seni arvatust vastupidist: kinnise asutuse elukeskkonna mdju korduvrikkumiste
toimepanemisel saab avaldada noorte kditumisele koguni positiivset mdju (Salla, 2016,
Ik 21). Ajavahemikul 1958-2002 USA-s l&bi viidud uuringud néitasid, et sekkumised,

mis sisaldasid teraupeutilisi filosoofiaid, nagu ndustamine ja oskuste véljadpe, olid



tdhusamad kui need, mis pdhinevad kontrollimise vdi sundimise strateegiatel — jalgimisel,
heidutamisel ja distsipliinil (Lipsey, 2009, Ik 143).

2018. aastal l&bi viidud Praxise uuringu pdhjal selgus, et Eestis puuduvad alaealistele
digusrikkujatele suunatud teenuste valikuks Ghtsed hindamisinstrumendid, mille pdhjal
oleks vdimalik tuvastada peamised riskide ja vajaduste valdkonnad. Antud infost
lahtuvalt saaks omakorda hinnata, millist personaliseeritud teenust laps vajab, nditeks kas
residentaalset vdi kogukondlikku (Aaben, Salla, & Markina, 2018, Ik 40). 2018. aasta
seadusemuudatuse valguses laienesid meetmed eesmérgiga leida alaealisele

oOigusrikkujale sobivaim lahend lahtudes tema taustast ja probleemidest (Parn, 2018).

Teenuste kéttesaadavuse laiem pilt kogu Eesti vaates on keeruline nii teenusepakkujatele
kui ka inimestele, sest teenuste kvaliteet, valikud ning teenuseni jdudmine v6ib drastiliselt
erineda lausa omavalitsuste tasandil (Vilgats, 2019, Ik 48). Naiteks Mustvee ja Peipsi
piirkond madratleb ennast mones vaates vaeslapse kingades, kuna vallas napib
teenustepakkujaid ning enamikke teenuseid saadakse kdrvavaldadest, mistottu s6ltub
teenuste kattesaadavus paljuski Uhistranspordist (Tuur, 2019, Ik 28). Lapse jaoks on vdga
oluline asjaolu, et muutused teenusel viibimise ajal toimuksid ka elukeskkonnas. lima
muudatustega kodukeskkonnas ei ole mdeldav, et ta hakkaks koju tulles soovitud moodi
kaituma. Naiteks, kui noor on kodukandis toime pannud Gigusrikkumise, siis kogukonda
naastes vdib ta vajada lepitusteenust. (Gornischeff & Loide, 2019, Ik 79)

Antud 18put6d uurimisprobleem on selles, et alaealistele digusrikkujatele teenuste
maaramisel lahtutakse mitte niivord lapse vajadustest, kuivord sellest, milline on

piirkonnas teenuse kattesaadavus.

LOputdo eesmargiks on selgitada vélja, mis mdjutab Parnumaa piirkonnas alaealistele
digusrikkujatele suunatud teenuste valikut ning vastavalt tulemustele teha spetsialistidele
ettepanekud teenuste parenduseks. Eesmargi tditmiseks pdstitati  jargmised
uurimiskusimused:

e Milliseid mdjutusvahendeid rakendatakse alaealistele digusrikkujatele?

e Millist mdju avaldub alaealise kaitumisele teda Umbritsev vorgustik — perekond,

sobrad, kool ja kogukond?



TG0 eesmargi taitmiseks on koostatud jargmised uurimisiilesanded:

e luua kirjanduse pdhjal Glevaade alaealistest digusrikkujatest ja toimivatest teenustest
labi erinevate praktikate ning kirjeldada kaasnevaid probleeme; uurida, kuidas
vorgustik mojutab alaealist ja koostada tlevaade, millest l&htutakse (he vOi teise
mdjutusvahendi valikul;

e selgitada vélja uuringu eesmargi taitmiseks sobivaim valim, leida Parnumaa piires
uuringus osalejad, koostada uuringu labiviimiseks kisimustik ning viia labi intervjuu
spetsialistide seas, kes puutuvad oma t60s kokku alaealiste digusrikkujatega;

e analliisida saadud andmeid ning neile tuginedes anda tlevaade tulemustest ja tuua
valja peamised jareldused ning ettepanekud spetsialistidele, kes oma t60s puutuvad
kokku alaealiste digusrikkujatega.

Too koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad alapeatikkideks. Esimene
peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks: esimeses alapeatiikis keskendutakse alaealisele
oOigusrikkujale kui isiksusele ja teda mdjutatavatele riskiteguritele, teises alapeatikis
kasitletakse Oigusrikkuja laiemat pilti maailma ja Eesti vaatenurgast ning kolmas

alapeatiikk raagib alaealistele digusrikkujatele kohandatavatest mdjutusteguritest.

Teine peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks, millest esimene annab (levaate alaealistele
Oigusrikkujatele suunatud mojutusvahenditest ja efektiivusest P&rnumaal, teine
alapeatiikk tutvustab uurimismetoodikat, valimit ja uuringu I&biviimist. Kolmas
alapeatiikk analliisib kogutud andmeid ja tulemeid ning toimub arutlus. Ettepanekud

tehakse lahtuvalt uurimustulemustele kokkuvdtvas peatuikis.

Ké&esolevas uurimustdos kasitleb autor moisteid:

e riskilaps — laps, kes on puuduliku kasvukeskkonnaga, sattunud vé&rkohtlemise
ohvriks ja on digeaegselt diagnoosimata Kkaitumis- ja psulhikahdirega
(Justiitsministeerium, 2010, Ik 24)

o alaealine Gigusrikkuja — kui abivajav laps, kelle kditumise tdttu v6ib olla ohustatud
nii tema kui ka teiste isikute heaolu voi Umbritsevatest teguritest on ohustatud tema
enda heaolu (Sotsiaalministeerium, 2019)

e jOustamine — l1abi tunnustamise tuua vélja lapse tugevused ja positiivsed omadused,

saavutamaks kontrolli oma elu tle (Narusson, 2006, Ik 6)



1. TEOREETILINE ULEVAADE ALAEALISTEST
OIGUSRIKKUJATEST, NEID UMBRITSEVATEST
MOJUTEGURITEST JA NEILE KOHANDATAVATES
MOJUTUSVAHENDITEST

1.1. Alaealine bigusrikkuja ja teda mojutavad riskitegurid

Alaealine, 0igusrikkuja, riskitegurid — (Uksikud sdnad, mis on sligavamottelise
tdhendusega ning mis on seotud nii Ghiskonna arengu ja vaartustega kui ka tagajargedega.
Antud kolme sdna kombinatsioon on hiskonna vaatenurgast negatiivse varjundiga,
murettekitav, klisimusi esitav ning motlevapanev nii alaealise, ametniku kui ka kannatanu

vaatenurgast labi véimalike lahenduste ja valjundite otsimise.

Seada lapse huvid igas episoodis esikohale, teda vaartustada, luua toetav ja arengut soosiv
kasvukeskkond, on Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse pohimdtteks, mis on kooskdlas
URO lapse 6iguste konventsiooniga (Lastekaitseseadus, 2014). Konventsiooni
osalusriigid peavad tunnustama ja tagama lapse digused eelarvamustevabalt, vajadusel
kaasama rahvusvahelist vorgustikku ning digusrikkujast alaealise menetlusprotsess peab
arvestama lapse vadrikustunde ja vaartushinnangutega (Lapse Oiguste konventsioon,
1996).

Mitmeski mdttes vBib kogu lastekaitseseaduse keskseks p&himdtteks pidada kohustust
ldhtuda lapse parimast huvist. Et seda teostada, on vaja iga konkreetse otsuse tegemisel
vélja selgitada, mis on just selles konkreetses kisimuses lapse parim huvi (Riisalo &
Nikonov, 2013, Ik 20-21). 2018. aasta jaanuari kuus rakendatud seadusemuudatus, mis
muutis kehtetuks senise alaealise mojutusvahendite seaduse, seadis pdhieesmargiks
tdbhusama ja kiirema menetlusprotsessi alaealisega seotud kuritegude uurimisel, kuid

kindlaks jéeti seisukohas, et laps vajab erikohtlemist (Parn, 2018). Kui 2017. a menetleti



alla nelja kuuga 87% alaealiste Gigusrikkujatega seotud uurimisi, siis edaspidiseks
eesmargiks on, et alla kahe kuuga toimuks vahemalt 80% alaealistega seotud menetlusi.
(Justiitsministeerium, 2018, 1k 9)

Kriminaalpoliitika visioonidokumendis, ,,Kriminaalpoliitika pdhialused aastani 2030“ on
kriminaalpoliitika eesméargiks: ,,...kujundada diguskuulekas Uhiskond, kus kuritegevust
ennetatakse ning kuritegudega tekitatavat kahju véhendatakse koost6os haridus-,
tervishoiu- ja sotsiaalsusteemiga, kogukondade, omavalitsuste ja erasektoriga...”
(Justiitsministeerium, 2018, Ik 13) Kui aga kohaliku tasandi koost6d on ebaefektiivne,
siis pohjustab see stressi nii asjaosalistele ning kannatab ka piirkonna laste heaolu.
Vorgustikku kuuluvaid spetsialiste on soovitatud koolitada multidistsiplinaarselt. Antud
koolitusmeede on suunatud spetsialistidele, kes oma t66s puutuvad kokku laste ja laste
digustega. Koolituse kaudu saadakse Ulevaade laste Gigustest ja lapsesdbraliku kohtu
suunistest, réagitakse lapse erinevatest arenguetappidest ja omavahelisest
kommunikatsioonist, et spetsialist suudaks vastata lapse individuaalsetele vajadustele
kdige paremal viisil. (Saar, 2019, Ik 86) Oiguskaitsetdétajate ettevalmistus peab aga
andma teadmised ning oskused, kasutamaks oma t6ds kogukondlikku sekkumist,

tuginedes ohvri vajadustele ja taastavale Gigusele. (Justiitsministeerium, 2018, 1k 21)

Teenuselt naastes vajab laps toetavat, valmis ja oodatud kodust tugiststeemi, kuid ka
lapsevanem, kes on sattunud uude ja vdodrasse olukorda, v6ib vajada mentorlust, mille
kaudu saada ndu ja tuge sarnase kogemusega ning teadlikumalt inimeselt (Gornischeff &
Loide, 2019, Ik 77, 80). 2010. aastal l&bi viidud Euroopa Sotsiaaluuringust selgus, et 71%
lapsevanematest olid viimasel aastal véaiksemal vdi suuremal mééaral tundnud, et neil
puudub teadmine, kuidas antud olukorras lapsevanemana kaituda. 43% vastanutest
tunnistas, et nad ei tea kelle poole péorduda ning 30% vastanutest dtles, et kuigi nad
tunnistavad olukorras abitust, teadmatust, siis neil puudub julgus abi otsimiseks.
(Vseviov, 2011, 1k 13)

Euroopas puudub thtne seisukoht alaealiste digusrikkujate vanusele, keda vastavalt toime
pandud teole vastutusele votta, on vaid kirjas, et vanus peab olema seadusega méératud
ning see ei tohi olla liiga madal. Inglismaal, Walses, P&hja-Iirimaal ja Sveitsis saab
kriminaalvastutusele votta 10ndast eluaastast, Hollandis, Sotimaal ja Tiirgis 12ndast

aastast, Prantsusmaal 13ndast aastast ning Kesk- ja lda-Euroopa kriminaalvastutusele



vOtmise levinuim vanus on 14 eluaastat. Vanuselt 14 ja enam saab noore vastutusele votta
jargmistes riikides: Austria, Saksamaa, Itaalia, Hispaania ja Portugal (14), Kreeka (15),
Venemaa ja muud Ida-Euroopa riigid (16) ning Belgia (18). (Dlinkel, 2014, Ik 43)

Karistusseadustik (8 87) toob vélja, hinnates neljateist- kuni kaheksateistaastase isiku
vaimse arengu ning isiku kolbelisuse taset, tema vdimet oma teo keelatusest aru saada,
oma kaitumist vastavalt antud arusaamisele juhtida, vdib kohus sellise isiku karistusest
vabastada ning kohaldada jargnevaid mdjutusvahendeid: kuriteoga tekitatud kahju
hivitamine vdi heastamine, lepitusteenusel osalemine, allutamine kaitumiskontrollile
vastavalt kdesoleva seadustiku §-s 75 satestatule, hoiatus, noortekodusse paigutamine,
sotsiaalprogrammi suunamine vOi kasvatuslikke eritingimusi vajavate Opilaste kooli
paigutamine. § 33 jargi on isik ,,sutivéimeline, kui ta on teo toimepanemise ajal sutdiv ja

vihemalt neljateistaastane® (Karistusseadustik, 2001).

Sotsiaalteadlased on uskumusel, et viimase neljakiimne aasta jooksul toimunud
keerulised muudatused sotsiaalsetes mudelites on just tdnapdeva laste probleemide
pdhjustajaks (Tulva, 2013, Ik 44). Tanapéeva Kiiresti arenevas infotehnoloogiaajastul
ning Uhiskonnas, mis jarjest rohkem rdhub individuaalsusele (Korp, 2013, Ik 213),
oodatakse muutuste keerises noortelt loovust ning valikute tegemise oskust (Viiralt-
Nummela, 2013, Ik 105). Kaootilisest keskkonnast tulnud lastele vdi selles kaoses hetkel
viibides, vdib struktuurita periood esile tuua veel rohkem &revust ja stressi, mille Giheks

tagajarjeks on keeruline kditumine (Marshall, 2018, Ik 89).

Eelmainitust tulenevalt saab riskitegureid kasitleda kui ajas muutujatena, mis ennustavad
nooruki kaitumismustrit kui vahenditena digusrikkumiste ja kaitumishairete ilmnemisel
(Murray & Farrington, 2010, Ik 635). Riskitegureid vdib noore puhul jagada neljaks:
individuaalsed tegurid (elamustejanuline kaitumine, uimastite tarvitamine, psudhilised
héired, puudulikud sotsiaalsed oskused, madal kui ka Gilemé&é&raselt kbrge enesehinnang);
kooli ja eakaaslastega seotud tegurid (halb psiihholoogiline keskkond koolis, 6piraskused,
kampadesse kuulumine); perekonnaga seotud tegurid (pinged ja tllid perekonnas,
riskikditumisega vanemad, psuthiline, seksuaalne, fulsiline vaarkohtlemine, vanemate
lahutus ja surm, lapse ja vanemavahelise kiindumuse puudumine); thiskonnaga seotud
tegurid (Uhiskonna soosivad hoiakud ja normid sh uimastite tarvitamise osas, vaesus,

kultuurilise kuuluvuse puudumine, vahesed/puuduvad sidemed



naabritega/tihiskonnaliikmetega) (Streimann, 2013, Ik 30-31). Noort Umbritsev
keskkond, peremudel, kaootilisus, indiviidi erisus ning suhtlusringkond on riskitegurid,
mis noort igapéevaselt imbritsevad (joonis 1). Kas nendest tulenevalt ja eri riskide
kokkusattumisest Uhele ajahetkele viib noore ka tegudele, millest tulenevalt puutub ta
kokku Gigusrikkumisega on pigem indiviidist tulev. Paljud noored puutuvad sageli kokku
joonisel 1 vélja toodud riskiteguritega, kuid ei puutu kunagi kokku digusrikkumisega.
(Tamp, 2018, Ik 14).

Perekonfliktid ja vaarkohtlemine Karm kasvatus
Madal haridustase \ / Riskikaitumisega vanemad
Probleemid koolis (dpiraskused) Negatiivselt mdjuv sotsiaalvorgustik
Soltuvusainete kuritarVW \ Elukeskkond, kaootilisus
Probleemid vaimse tervisega Kéitumisprobleemid

Majanduslik ebakindlus /> \ Ebapiisav tahelepanu

Joonis 1. Alaealist mojutatavad riskitegurid Gigusrikkumiseni joudmisel. Allikas:
Kennerley, 2010, Ik 13; Soo & Strompl, 2011, lk 23-24; Streimann, 2013, Ik 30-31;
Viiralt-Nummela, 2013, 1k 89; Veskivali, 2012, lk 42

Bioloogiline seisund avaldab indiviidile m&ju labi tunnete, mdtete ja kaitumise ning vaga
selgelt valja joonistuvates muutustes tekib seostus viha, depressiooni, stressi, hirmu ja
muu taolisega, mis on otseselt seotud isiksuse enesetundega (Kennerley, 2010, Ik 47).
Erinevate psidhiliste probleemide tdttu vajab aastas abi le 10 000 lapse, ka laste
alkoholitarbimine on murekohaks ning tihti seotud alaealiste 6igusrikkumistega.
(Sotsiaalministeerium, 2011, Ik 18) Uuringutest on selgunud, arvestamata lapse
psuhhiaatrilisi erivajadusi, ei saavutata olulisi paranemisi nooruki kaitumises, haire
esinemine on sihtriihma hulgas pigem reegel, kui erand. (Aaben, Salla, & Markina, 2018,
Ik 43)

Uurijad on hakanud seostama kodus laste kallal toimepandavat vagivalda jérjest ronkem

kaitumuslike héirete pohjustajana (Veskivéli, 2012, |k 42) ning ka pisivaid
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psuhhofsioloogilisi muutusi on seostatud pikaajalise vagivallaga (Korp, 2013, Ik 96).
Uuringutest on valja joonistunud, et mida tdsisem ja korduvam on olnud véaarkohtlemise
kogemus, seda suurema tdendosusega satub inimene hiljem ka ise probleemide keerisesse
(Kennerley, 2010, Ik 13).

Last intervjueeriv kasvataja kirjutab jargmist: ,, Tiidruk tunnistab, et ta on
kannatanud oma kasuisa poolt véaarkohtlemist: kui kasuisa oli narkootikumide
mdju all, peksis ta last, riindas teda kahvliga, viskas tiidrukut vaasiga nii, et see
purunes vastu Kadi pead ja tema ndol on siiamaani néha klaasitiikkidest jaanud
arme. On ka juhtunud, et kasuisa kustutas konisid tema k&e vastu. Kadi ei
soovinud raékida kasuisa seksuaalsest vaarkohtlemisest tiidruku suhtes.* (Viiralt-
Nummela, 2013, Ik 96)

Kasvataja jdtkab: ,, Kadi hakkas jooma ja suitsetama, kui ta oli 6-aastane. Tema
jaoks oli see loomulik, sest see oli tema elu ja lapsepdlv. Oma emotsioonidega ei
saa Kadi hakkama. Psuhhiaater on talle ravimeid valja kirjutanud peale seda, kui
Kadi 18i koolis oma klassikaaslast tooliga vastu pead, sest Kadile ei meeldinud,
kuidas ta teda vaatas.” (Viiralt-Nummela, 2013, 1k 97).

2011. a |l&bi viidud uuringutulemusena selgus, et pea iga 22-st vastanust
lastekaitsettotajast on viimase aasta jooksul kokku puutunud lastega seotud
vagivallajuhtumitega, nii vaimsete kui ka flusiliste vaarkohtlemistega. Neist kolme vdi
enama juhtumiga puutus kokku 65% vastanutest, kus last sGimati/alandati, ning 40%
juhtumite korral oli vagivalda kasutatud mitme lapse puhul. (Soo & Strompl, 2011, Ik
23-24) Negatiivsed muutused peremudelis (lahkuminek, uued elukaaslased, pidev
elukoha muutus, tdiskasvanute kaitumishdired, vaesus, t606tus, sdltuvusained,
toimetulekuraskused) mdjutavad suuremal v6i vahemal maaral kdiki pereliikmeid, kuid

suurim negatiivne moju avaldub eelkdige lapsele (Viiralt-Nummela, 2013, 1k 89).

2019. a registreeriti  Eestis 4119 perevégivallakuritegu  (nimetatakse ka
l&hisuhtevégivallaks), mis vorreldes 2018. a on 14% rohkem, kus ligi 30% oli ohvriteks
lapsed vOi lapsed, kes olid pealt ndinud vanemate vahelist vdgivalda. Iga teine
vdagivallakuritegu Eestis on perevdgivallakuritegu, mis moodustab  kdigist

vagivallakuritegudest 15%. Sagedaim vanemate poolt kasutatud végivalla liik lapse vastu
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oli fdsiline végivald (joonis 2) ning sagedaim lapse vastu kuriteo toimepanija oli isa vOi
kasuisa. Parnu maakonnas registreeriti 2019. a 234 perevégivallakuritegu. (Tamm, 2020,
Ik 5)

Ahvardamine Muu véagivald

6% 2%
/

= Kehaline
Seksuaalvagivald vaarkohtlemine
7% 85%

Joonis 2. Végivalla liik lapsohvriga perevégivallakuritegudes. Allikas: Tamm, 2020, Ik
5

Lapsed, kes on véheste sotsiaalsete oskustega, ei hooli teiste inimeste arvamustest ning
seetdttu ei moju neile ka tavalised kasvatus- ja dpetusmeetodid. Elus hakkama saamiseks
vajab laps enesejuhtimise- ja sotsiaalseid oskusi, mis peegelduvad l&bi tema
isikuomaduste. Vastupidiselt 6pib aga hea suhtlemisvGimega laps sotsiaalseid oskusi
meeleldi, kuna talle on oluline positiivne tunnustus. (Keltikangas-Jarvinen, viidatud
Viiralt-Nummela, 2013, 1k 89 vahendusel)

Keltikangas-Jérvinen (viidatud Viiralt-Nummela, 2013 vahendusel) on liigitanud

sotsiaalsed oskused jargnevalt (Viiralt-Nummela, 2013, 1k 90):

e sotsiaalne sensitiivsus, mis sisaldab emotsionaalset paindlikkust, empaatiavdimet,
vastutustunnet, vdimet mdista ning respekteerida teisi inimesi, vaartusi ja seisukohti;

e oskus luua ja hoida suhteid eakaaslastega, koostdtoskused, soolise kaitumisega
seotud oskused;

e prosotsiaalne kaitumine, mis hdlmab abistamist ja abi vastu votmist, selle jagamist.

Enim tulevad sotsiaalsed oskused vélja suhetes kaaslaste ning tdiskasvanutega, mis
korreleeruvad Ukskoikse kaitumismustriga sotsiaalsete normide, reeglite ja seaduste
suhtes, avaldades negatiivset moju ka Opitulemustele, mis omakorda vdib viia koolitee
katkemiseni (Viiralt-Nummela, 2013, 1k 90). Teadusp&hist seost madala haridustaseme
(vaid pdhiharidus) ja kriminaalse kéitumisega kull pole, kuid madal intelligentsus,

Opiraskused ning puudulik koolikeskkond v@ivad olla soodustavaks teguriks kriminaalse
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kaitumise véljakujunemisel (Tamp, 2018, Ik 17). Sotsiaalsed oskused, mida pole saadud
perekonna toel, peavad jdudma nooreni kooli kaudu, oluline on seeldbi dppida saavutatud

eesmarkide taitmist ja normikohast kéitumist. (Justiitsministeerium, 2018, Ik 14)

Pea viiendik 11-16 aastastest Eesti koolilastest on erinevate uuringute jargi kogenud
koolikiusamist, kellest 40% on kokku puutunud kiiberkiusamisega. Sellest tulenevalt on
edaspidiseks  sooviks  tdsta  koolide  vdimekust kuritegude  ennetustdos.
(Justiitsministeerium, 2018, Ik 14) Ligi 2/3 USA koolitulistasmistest on pdhjendatud
kiusamisohvriks sattumisega, ka Soome Jokela koolitulistaja vanemad on uskumusel, et
nende poeg sooritas kuriteo just koolikiusu ning sellest tingituna tksindustunde tottu.
(Justiitsministeerium, 2010, Ik 26)

Uhtekuuluvustunnet ja positiivset maju avalduvad keskkonnad soosivad oluliselt paremat
laste soltsiaalsete oskuste kujunemist ja identiteedi arengut. Kogukond, kus on head
naabrisuhted, kollektiivsus, last ja peret kaitsev tahendus ning loodus- ja inims6braliku
arhitektuuriga elurajoonid, on samuti laste arengut toetavad. (Viiralt-Nummela, 2013, Ik
94) Rootsis, Norras, Taanis ja Eestis ollakse (ihtsel arusaamal, et t606 riskinoorega toimib
kdige tbhusamalt kohalikul tasandil ja vahetu suhtlemise teel (Kereme & Luiga, 2013, Ik
32) ning oluline on tddemus, et tavakeskkonnas hakkama saamist saab digusrikkuja
Oppida ainult tavakeskkonnas (Gornischeff & Loide, 2019, Ik 79).

Alaealiseks digusrikkujaks saamist saab vdhendada mitmel moel. Oluline on leida dige
ning toimiv meede, mis on seotud digusrikkujakeskse kuriteoennetusega ja kus lahtutakse
lapse kui indiviidi huvide esile seadmisest. Tdhusaim mdjutusvahend riskilapseks
kujunemise teekonnal on varajane markamine, isikupdhine l&henemine, pOhjustesse

slivenemine, t60 kohalikul tasandil ning koost66 thise eesmargi nimel.
1.2. Alaealine digusrikkuja mujal maailmas ja Eestis

Uhiskonna ootus on ara hoida tulevaste kurjategijate pealekasv, seda eeskatt pidurdades
noorte hulgas digusrikkumisi. Uldiselt radgitakse alaealiste Gigusrikkumiste siilitegude
puhul nendest juhtumitest mis on registreeritud, paraku moodustavad need vaid vaikse

osa kdigist toime pandud suitegudest.
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Alaealiste digusmdistmine on lastekaitsevaldkonnas vaga spetsiifiline ning oluline punkt,
kuid veel ténapdeval koheldakse paljusid Oigusrikkumisega kokku puutunud lapsi
digussiisteemis kui taiskasvanuid, mis ldheb vastuollu laste pdhiGigustega ning ei austa
rahvusvahelisi kokkuleppelisi standardeid (Segrado, 2016, Ik 9, 14).

Kivivuori (viidatud Jérveld, 2015 vahendusel) Utlusel on Soomes alaealiste kuritegevuse
uuring uldise kriminaalse pildi osas kdige olulisem. Ta on uskumusel, et kisitledes
kuritegevusega seotud noort, saadakse edaspidiseks kriminoloogilisteks uurimustotdeks
edasiviivat ja kasulikku informatsiooni. Kdsitlus ei vdimalda jalgida mitte ainult tldist

kuritegevuse hulka vaid ka suundumusi, muutusi ja tunnuseid. (Jarveld, 2015)

1995-2008 Soomes labi viidud uuringute pdhjal oli enamus 15-16. aastastest noorukitest
tarbinud alkohoolseid jooke. Viimase aasta jooksul oli 36% vastanutest tarvitanud
alkoholi véhemalt kord kuus ja 18% vastanutest oli olnud korra kuus joobes. Alkoholist
hoidus teadlikult eemal 32% poistest ja 29% tdrukutest. (Salmi, 2009, Ik 7) Kui 1990.
aastate keskpaigal oli kuu aja jooksul 42% Islandi noortest tarbinud alkoholi, siis
kakskiimmend aastat hiljem oli vastav nditaja 5%. Markimisvaarne koostdo saavutati
lastevanematega, kelle vastutusel oli, et noor oleks kodus hiljemalt kell kimme &htul ning
suurem rohk oli koosveedetud ajal, samuti oli perele mé&&ratud rahaline preemia, mida

nad said kasutada huvitegevuseks. (Justiitsministeerium, 2018, Ik 15)

Kui laps rikub 6igusnorme, on véimalik, et tal puudub arendav ning toetav keskkond voi
tema korval pole taiskasvanut, kelle Glesandeks oli kaitsta last valele teele sattumisel.
Lapse antisotsiaalne kaitumine ja kuritegelikule teele sattumine on markideks, millega
laps reageerib pikaajalisele probleemile, millele ta pole suutnud ise lahendust leida.
(Kronberga & Zermatten, 2012, lk 19) Vanus, millal nooruk satub kuritegelikule teele,
on oluliseks aspektiks retsidiivsuse kujunemisel (Voronkova, 2013, Ik 45) ning suuremas
pildis vdib tbdeda, et mida nooremas eas on toime pandud &igusrikkumine, seda

tdendolisem on tulevikus retsidiivne k&itumine. (Altmde, 2015, Ik 5)

Latis viidi Cesise, Madona ja Salduse piirkonnas perioodil jaanuar 2011 — juuni 2012 labi
pilootprojekt , Lastesobralik oOigusemdistmine Létis: keskendumine Kkuritegevuse
ennetamisele* Enne uuringu 1&bi viimist leidis 39% kaasatud spetsialistidest, et L&tis on

to0 riskirihmade lastega hasti korraldatud, 6% arvas, et suurepdraselt ja 31% hindas
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senist t66d rahuldavaks. 19% vastas, et senine ennetust6d noorte digusrikkujatega on
olnud halb ning 6% tunnistas, et lausa vaga halb. 47% uuringus osalenud spetsialistide
sonul toimus ka enne projekti laste riskide ja vajaduse hindamine, 31% sdnul viidi
hindamisi kall l1abi, kuid tulemusi ei analtdsitud, 22% spetsialistide sdnul ei hinnatud
nende t06s riske uldse. Uuringu tulemustest selgus, et 81% uuringus osalenud noortest

olid juba riskikaitumisega, 19% ohumérkidega. (Kronberga & Zermatten, 2012, 1k 65)

2010-2013 Eestis kohalike omavalitsuste seas labi viidud uuringust selgus, et 64%
vastanute hinnangul ei pea kohalik omavalitsus kuriteoennetuses vétma aktiivset rolli,
eelkdige néhakse selle rolli politseil. Pigem n&hti, et omavalitsuse roll seisneb tegevuste
strateegilises planeerimises ja nende eelluviimises. (Luuk, Jarve & Kaska, 2014, Ik 20)

Demograafilist tegurit loetakse Uheks pohjuseks, miks on Eestis alaealiste poolt toime
pandud kuritegevuste arv langenud seitsme aasta jooksul 43%. Kui 2017. aastal
registreeriti 1022 alaealiste poolt toime pandud kuritegu, siis 2010. aastal oli vastav
naitaja 1788. (Justiitsministeerium, 2018, Ik 4) 2019. aastal registreeriti Eestis 1182
alaealiste poolt toime pandud kuritegu (joonis 3), mis vorreldes 2018. aastaga kasvas 5%,
58 registreeritud kuriteo v@rra. Varasemast rohkem registreeriti kehalist vaarkohtlemist,
narkokuritegusid, &hvardamist ja asjade omavolilist kasutamist ning roédvimist.
Levinumateks vaarteguteks olid alkoholi tarbimine, pisivargused, suitsetamine ja
narkootikumide kaitlemine vaikeses koguses, mida registreeriti 4881 korral ning mis
vOrreldes 2018. aastaga tbusis 24% vorra ehk pluss 941 menetlust. Rasked elu- ja
tervisevastased kuriteod, mis on pandud toime alaealiste poolt, on pigem erandlikud.
(Tamm, 2020, Ik 1-2)

Muud kuriteod =
Avaliku usalduse vastased kuriteod =
Kuriteod perekonna ja alaealise vastu 1 1%
Liikluskuriteod =

Narkokuriteod mmsm 504

Avaliku rahu vastased kuriteod w69

Varavastased kuriteod =m——————————— 370

Isikuvastased kuriteod —m————————— /.80/

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 3. Alaealiste toime pandud kuritegude struktuur. Allikas: Tamm, 2020, Ik 2
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2017. aastal USA-s labi viidud uuringutest selgus, et aasta jooksul arreteerisid
Oiguskaitseorganid hinnanguliselt 809 700 alla 18-aastast noorukit, mis on kull naitajate

poolest véikseim viimase nelja aastakiimne jooksul (Puzzanchera , 2019, Ik 1).

Kui 0ldisest Eesti elanikkonnast moodustavad suurima osa kuritegudest varavastased
teod, siis alaealiste puhul tbuseb konekalt esile suur végivaldse ehk isikuvastaste
kuritegevuste protsent (43%), mis tuuakse ka uheks murekohaks noortekampade
tegevuses. Osakaal Uldisest kuriteost ei ole kill suur, kuid pigem hdairiv. 2017. aastal on
kogu kuritegudest vahemalt kiimnendik, mis on toime pandud kolmeliikmelise kamba
poolt ja seda kiimne kuu jooksul. (Justiitsministeerium, 2018, Ik 5) Noortekampade ja
vandalismijuhtumitega on viimasel aastatel enim silma paistnud nii Tallinn kui ka Parnu.
Teadmine kampade olemuse, leviku ja ennetustrateegiate (le, mis oleksid
eesmargiparased ja toimivad, on vahene. Suurbritannia siseministeerium on késitlenud
kamba definatsiooni kui rihma, mis on suhteliselt pisiv, milles on kindlad liikmed, kes
veedavad koos aega avalikes kohtades, kasutavad végivalda vdi tegelevad ebaseaduslike
asjadega ning tegutsemispiirkond v@ib olla kindel ja struktrueeritud. (Surva & Tamm,
2018, Ik 26) Kambav6im omab tugevamat mdju nooruki delinkventsele kéitumisele, mille
kaudu rikutakse hiskonna reegleid ja seadusi, ning mida hinnatakse nooruki seisukohast
iineks riskiteguriks. (Markina & Zarkovski, 2014, 1k 67)

2013-2014 dppeaastal viidi 7.-9. klasside seas labi rahvusvahelise laste enesekohase
halbiva kéitumise (ISRD-3) uuring. Uuringu tulemustes selgus, et perega ja Uksi
veedetakse jatkuvalt vahem aega kui sGpradega, kuid kaheksa aastaga on kontaktid oma
eakaaslastega margatavalt vihenenud. (Markina & Zarkovski, 2014, Ik 68) ISRD-3
uuringute tulemused néitavad, et 2014. aastal oli sdpradega kontakte 59,6% vastanutest
ning 2006. aastal oli vastav nditaja 69,2%. Regulaarselt koos aega veetvate
sOprusgruppide néitaja on samuti langustrendis, kui 2006. aastal oli naitaja 75,5%, siis
2014. aastal 68,9%. V&ib oletada, et tiheks laste poolt toime pandud digusrikkumiste arvu
vahenemise poOhjuseid on sopruskondades vdhem aega veetvate nditajate langus.
(Markina & Zarkovski, 2014, 1k 65). Kui seotus narkootikumide ja vandalismiga kasvab
pigem kuritegeliku grupiga liitumisel, siis riskik&itmine esineb noorel pigem juba ennem
grupiga liitumist. SGprade olemasolu grupis, kuuluvustunde otsimine, asustus ja kaitse,

need on osa pdhjustest, miks noored liituvad kampadega. Kambaga liitumisel méngib
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rolli nii elukeskkond (piirkonnas on juba digusrikkumise taustaga noori), kéitumis- ja
Opiraskused, agressiivsus kui ka vagivald. Kuigi kdik noored ei sisusta oma vaba aega
halbiva kéitumisega, siis osa neist veedab aega j6lkudes ostukeskuses, teisi inimesi

hairides voi niisama I8bu toéttu midagi keelatud tehes. (Surva & Tamm, 2019, Ik 6)

2019. aastal registreeriti 30% alaealiste poolt toime pandud kuridegudest Tallinnas (349),
15% Ida-Virumaal (183) ning 91 alaealiste poolt toime pandud kuritegu toimus
Parnumaal. 2019. aasta madalamad naitajad olid Pdlvamaal (21), Vérumaal (14) ja
Hiiumaal (12). (Tamm, 2020, Ik 5)

Uhiskonna turvalisuse seisukohalt on oluline vahendada alaealise Gigusrikkuja
korduvkuritegevust, kuid koigil, nagu ka 6igusrikkumisega kokkupuutunud noorel, on
raakida oma lugu ning on elukogemused, mis on teinekord keerulisema teekonnaga ja
vaga raskete hetkedega. Seistes Uhiselt noore seljataga, teda toetades hea erialase
ettevalmistuse spetsialisti ndol, jdustada ja olla avatud siidamega, joutakse koost06s tihise

eesmargini.
1.3. Alaealisele digusrikkujale kohandatavad méjutusvahendid

Tagades lapse Oigusmdistmine voimalikult lapsesdbralikult, on viimastel aastatel
kdneainet pakkunud nii maailma, Euroopa kui ka Eesti seadusmuudatuste elluviimisel,
sealjuures on viidatud nii spetsialistide padevusele kui ka teenuste t6hususele ning

individuaalsele lahenemisele, seades esmaseks lapse huvid.

Tulenevalt rahvusvahelistest standarditest ja URO soovitustest, on hakatud mitmetes
Euroopa Liidu riikides reformima laste digussiisteeme (Tamm & Salla, 2016, Ik 9).
Muutused on toimunud viimase 20-ne aasta valtel, eriti silmapaistvalt endistes
sotsialistlikes ja Ida-Euroopa riikides ning kohati on vastuolulised muutused sisse viidud
ka L&&ne-Euroopasse, nn neoliberistlike suundumusi v@ib tdheldada riikides nagu
Inglismaa ja Wales, kuid ka Portugalis, Prantsusmaal ja Hollandis (Dunkel, 2014, Ik 32).
Aluspdhimoteteks on vdetud suunad: erandlik kohaldamine vabaduse vdtmisega,
minimaalse sekkumisega Oigusslsteemist véljasuunamine ja votta laiemalt praktilisse
kasutusse taastav Oigus. Sealhulgas arvestatakse asjaoluga, et noore arenguprotsess on

paljuski seotud laste riskikaitumisega. (Tamm & Salla, 2016, Ik 9)
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Arengusuundades ja rahvusvahelistest soovitustest ndhtub, et mdjutusvahendid on
laiapGhjalisemad ning sageli seotud hariduslike meetmete voi hoiatustega (Diinkel, 2014,
Ik 36), mis spetsialistide hinnangul on tulemuslikumad ning mittediskrimineerivad
(Tamm & Salla, 2016, Ik 4). Skandinaaviamaade laste hoolekandes on horisontaalsele
spetsialistidevahelisele suhtlemisele ning praktikute kaasamisele vélja kujunenud lastega
tegelevate valdkondade vahel vdga tugev koosto6 (Poopuu, 2013, Ik 27-28). On oluline,
mitte tootada liiga enesekeskselt, vaid pddrata ronkem réhku markamisele ja toetamisele,
kuna koost0o alaealise digusrikkuja sihtrihma puhul on véga vajalik (Kulo & Lebedeva,
2012, 1k 36).

Eestis on theks olulisemaks eesmargiks, tagada koigi seadusjargsete mojutusvahendite
uhtlane ja parem kattesaadavus. (Justiitsministeerium, 2010, lk 28) Ldabi adekvaatse
teenusele suunamise saab vadhendada tGendosust, et noor on jdudnud sobimatule
teenusele, mis ei anna vdimalikku parimat tulemust. Pakkudes programme ja teenuseid
noore koduses keskkonnas, saame loota parematele tulemustele ka&itumisprobleemide
leevendamisel. (Aaben, Salla, & Markina, 2018, 1k 43-44)

2014. aastal Norras joustunud uus alaealistele digusrikkujatele suunatud méjutussiisteem
tugineb tihedale voérgustikutodle ning lahenemise aluseks on vdetud taastav Oigus.
Oigurikkumisega vaatevélja sattunud noore juhtumis on kohustus pakkuda perepdhist
lepitust ning olukorras, kus laps vOib sattuda kinnisesse asutusse, on kohustus viia
eelnevalt labi riskihindamine. (Tamm & Salla, 2016, Ik 9) Taastavat digust saab
rakendada kui on olemas kannatanu, ka kaudne ohver (pere- vBi kogukonnaliige),
kahjutekitaja tunnistab stiid ning k&ik osapooled on ndus osalema taastava Giguse
lahendis. Meede on emotsionaalne, kiisimusterohke, kuid see aitab raskest olukorrast lahti
lasta ning edasi liikuda. (Siseministeerium, 2018, Ik 19) Tegevus vdimaldab mdista
kahjutekitajal oma teo tagajargi ning valtida korduvjuhtumeid. Taastava Oiguse
levinumad praktikad on (Siseministeerium, 2018, 1k 18):

e kahjuvahendus, kahjutekitaja ja kannatanud vabatahtlik kohtumine, eesmérk

heastada, hivitada kahju ning véimalusel osapoolte lepitamine;
e taastav ndupidamine, on eelnevale sarnane kui osalejate hulk on suurem, kaasatakse

ka kogukond, toetusisikud kes on digusrikkumisega kokku puutunud;
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e heastav ring, siia kaasatakse laiemalt huvigruppe, kogukonda ning erinevaid
spetsialisti, keda antud lahend puudutab ja kes saavad kaasa aidata konflikti

lahendamisele.

Inglismaal 1&bi viidud uuringute pdhjal on taastava 6iguse mdjutusmeetodi kasutusele
votmisel langenud korduvrikkumiste maéar 14%. Uuringus osalejatest 85% olid rahul
taastava Giguse kui protsessiga, samas tavaprotsessi rahuolu méaar oli vaid 33%. (McNally
& Collins, 2015, Ik 8)

Lepitusteenus voeti Eestis rakendusse aastal 2007 ja seda osutab Sotsiaalkindlustusamet
(edaspidi SKA). Selle eesmark on kokkuleppe saavutamine kuriteo toime pannud
alaealise ja kannatanu vahel. Teenus vdimaldab kannatanut rohkem kaasata
otsustusprotsessi ning seelédbi maandada kaasnevaid pingeid, viha ja &ngi. Lepitaja rolliks
antud menetlusprotsessis on eelkdige suunamine osapooli tdidetavale ja vastuvoetavale
kokkuleppele, sealjuures voib kéne alla tulla teraapias osalemine, kannatanu heaks
tookohustuste taitmine, ravile allumine. (Surva, 2013, Ik 30-31) Antud menetluses on
lastekaitsettotaja ja Oiguskaitsevaldkonna (politsei, prokuratuur, ka lepitusteenus)
padevuste ja ulesannete piiritlemisel oluline, et (Nikonov, Vlba, & Lauri, 2018, 1k 28):
o lastekaitsetootaja keskenduks lapse ja pere abistamisele ja probleemide
lahendamisele, tema tlesanne pole teha lapsele etteheiteid;
e diguskaitse valdkond (sh lepitusteenus) aga keskenduks sellele, et selgitada lapsele,

miks tema tegu on vale, selgitades juhtunut mh kannatanu vaatenurgast.

Rootsis kehtib uus lepitusteenus alates aastast 2002, kus alaealise menetlusse on kaasatud
ka lapsevanemad ja eeskostjad, kuid nende ainus roll on kuulata ja olla toeks, vestluses
kaasa raékimine on keelatud. Alates 1991 kehtib lepitusteenus Norras ning mis on veelgi
stisteemsed Rootsi omast. Norras peetakse véga oluliseks ka lepitaja padevust, mistottu
lepitusamet vastutab lepitaja tdiendkoolituste, kohalik omavalitsus super- ja kovisiooni
eest. Norras toimub keskmiselt 8000 lepitamist aastas ning lepitus peaks olema l&bi
viidud 21 p&eva jooksul. (Surva, 2013, 1k 30-31)

Kaitumisraskustega laste t66s on oluline leida tasakaal ennetust6o, korrigeerimise,
julgustamise, toetamise, parandamise ja taastamise vahel — need on toodriistad, mis

hdlmavad t6husaid ja positiivselt distsiplineerituid elemente (Rogers, 2008, 1k 131). Kuna
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paljud lapsed on vahese sotsiaalse kontrolliga, n-0 kaugkasvatusel, siis l&bi uute
valjundite otsimise leiavad nad tegevuse, mis vdib avalduda thiselu normide eiramisega.
Uheks vaartuseks on pakkuda mdlemapoolselt rohkem aega &arakuulamiseks,
arutlemiseks, et tekiks mdistmine ning arusaam, millisest keskkonnast on laps tulnud,

millest ta motleb ja millised on tema unistused (Viiralt-Nummela, 2013, Ik 108).

Eestis (Tallinn, Kohtla-Jarve, Narva, Tartu, Viimsi, Keila, Parnu, Rae ja Torva vald) on
Siseministeeriumi toel ellu kutsutud haridusasutustele suunatud spordil p&hinev
arenguprogramm  SPIN, mis tugineb 2006. aastal Inglismaalt alguse saanud
spordiprogrammile Kickz. Programm on suunatud ennetustdona riskis olevatele 9-18.
aastastele noortele, nii tidrukutele kui ka poistele, ning programmis osalemise uheks
marksdnaks on, et noore pusielukoht on piirkonnas, kus on suurem Kuritegevus.
Programmi eesmark on labi ménguliste ja sportlike tegevuste tugevdada ja arendada
noorte (enam kui 400 noort) sotsiaalseid (ettevalmistus eluks toimetulekuks) ja
enesejuhtimise (enesekontroll, emotsioonide juhtimine, konfliktide lahendamine) oskusi.

(Justiitsministeerium, 2018, Ik 4; Sotsiaalministeerium, 2016)

Mitmes riigis on uueks labivaks teemaks t06s alaealise digusrikkujaga pdhjalik riskide
hindamine, mis tuleb 1abi viia enne, kui hakatakse kohaldama erinevaid meetmeid.
Néiteks Hollandis on muudetud kohustuslikuks osaks t60s lapsega vorgustikutoo ja
sellest l&htuvalt loodud programm Halt, mille eesmérk on suunata noor vélja
digussiisteemist. Taani on noortega todtamisel votnud praktilisse kasutusse nn
kokkulepete sélmimise. (Tamm & Salla, 2016, Ik 9)

Uuringute tulemus nditab, et l&bi individuaalse ndustamise on riskiteguritega t66 kdige
tdhusam. Nii vangla kui ka kriminaalhooldus tegeleb lisaks jarelvalvele ka digusrikkuja
toetamisega, et vahendada riskitegureid korduvrikkujaks saamisel. Pdhi rdhk on
keskenduda hoiakutele ja kuritegevust poOhjustavatele kaitumistele, mis aitavad
uhiskonnas paremini toime tulla, kuna kuritegelik kaitumine on dpitud kuid kaitumisviise,
mis tooksid soovitud muutused, saab samuti Gppida. Selline lahenemine on aga ka kdige
aja- ja ressursimahukam. (Savits, Luts, & Vaks, 2019, Ik 8-9) On leitud, et sihtrihmale
suunatud sotsiaal-, haridus- kui ka 0&iguskaitsesiisteemid peavad sisaldama uhe

komponendina psuhhiaatrilist abi, kahjuks on aga Eestis lastepsiihhiaatreid véhe ning
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enamus on koondunud kas Tallinnasse vGi Tartusse. (Aaben, Salla, & Markina, 2018, Ik
43)

Alaealistele kasutatakse enim mdojutusvahenditeks hoiatust (40%), tldkasulikku t66d
(22%), spetsialistiga vestlust (19%). Uldkasuliku t66 (UKT) maaramisel leitakse, et
tehtav t60 iseloom peaks olema rohkem seotud ohvrile konkreetse teo tagajargedega
hlvitamisega. (Justiitsministeerium, 2010, Ik 27-28), kuid siinkohal on probleemiks
ettevotjate eelarvamus ning arvamus, et UKT madramisel ei pea arvesse vdtma tegija
oskusi ja tausta, pohiliseks todandjate motivaatoriks on tasuta t66joud. Soomes pakuvad
UKT-d pea 55% omavalitsustest ja pea 2% riik, lepinguid on s6lmitud pea 2600
tooandjaga, kui Eestis on vastav niitaja pea 450. Sotimaal tehakse UKT-d peamiselt
klientide kodudes, piirkondlikes keskustes ja kirikutes, t66d pohinevad nii individuaalsel-

kui ka rihmat66l (maksimaalselt 5 inimest). (Justiitsministeerium, 2010, Ik 36-37)

2018. aastal l&bi viidud seadusemuudatuse tulemina laienesid alaealistele
oOigusrikkujatele kohaldatavad kohustus ja mdjutusvahendid, mille eesmérk on teenuse
valikul l&htuda riskinoore taustast, millest lahtuvalt saab valida just indiviidist tulenevalt
sobivaima lahenduse. Tohusaima meetme leidmiseks peab leidlik olema eelkdige
prokuror, sest nii vOimalused kui ka teenused on ajas muutuvad, mistottu

mdjutusvahendid voivad olla ka ebatraditsioonilised. (Péarn, 2018)

Sotsiaalprogrammidest Eestis kasutavad prokurdrid enim 2002. aastal (Eestis alates 2015)
kasutusele vdetud mitmedimensioonilist pereteraapiat (MDFT), mis on spetsiaalne
pereteraapia metoodika suunitlusele nendele peredele, kus esineb lastel kdrge
riskikditumise tase (Aaben, Tammik, & Kallavus, 2017, Ik 5) Sekkumisprogrammi
keskmeks on keskenduda raskete probleemidega (Gigusrikkumised, koolikohustuse
eiramine, suhteprobleemid, uimastite tarvitamine, muud hélbivad kéitumised) noortele,
lastele ning nende peredele (Kraas, 2016, Ik 33) Programmi lahtekohaks on teadmine, et
riskinoort modjutab neli olulist faktorit, milleks on kodune elu, s6brad, kool ja kogukond.
Programmis ldhtutakse kindlatest pdhimotetest ja teraapiavotetest, saavutamaks labi
erinevate tehnikate olemasolevate disfunktsionaalsete hoiakute ja kaitumismallide
muutusi, mis aitaksid riskinoorel vahendada olemasolevaid kéitumisprobleeme voi need
sootuks kaotada. (Aaben et al., 2017, lk 6) Programmi eelis teiste teraapiate ees on
intensiivsus (pidev kontakt nii pere kui ka noorega), mitmekulgsus (t66 eri tasanditel)
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ning pikaajalisus (kestvus kuni pool aastat, iga teraupeut tootab perioodi jooksul
raskemate juhtumite korral korraga 6-8 juhtumiga ning kergemate korral 10-12
juhtumiga), programm toetub pere oma ressurssidele ja lapse aitamisele labi tema
tugevuste. (Kraas, 2016, Ik 33)

Praxise uuringute (Aaben et al., 2017) pdhjal, mis viidi l1&bi MDF sotsiaalprogrammi toel,
oli riskinoore riskik&itumise maar pea 10 kuu jooksul langenud 19,7 skoori pealt 8,1
tasemeni ehk parendusmuutus oli 59%. Suurim positiivne muutus saavutati peresuhete
osas, kus paranemine oli 71%. 44%-line muutus saavutati vabaaja veetmise 0sas ning
36%-line paranemine oli tutvusringkonnas. Kui vabaaja harjumuste muutmises olid
esirinnas poisid, siis tldrukute tulemused olid paremad Gigusrikkumiste vahendamise
osas. (Aaben et al., 2017, Ik 52-53) Programm pdhineb veendumusel, et pisivama
muutuseni joutakse l&bi intensiivse t06 kogu perega. Perekond on vBimalus ja pinnas,
millelt lapsi ja noori, kes on sattunud probleemidesse, saab aidata. Noorele antakse
vOimalus muutusteks ilma neilt vabadust votmata. (Kraas, 2016, Ik 33-34)

Sotsiaalministeeriumi poolt on algatatud vanemlusprogramm ,,Imelised aastad, mille
kaudu soovitakse koostoos kohaliku omavalitsuse ja Tervise Arengu Instituudiga varakult
ennetada kaitumisprobleeme. (Justiitsministeerium, 2018, Ik 4) Eestis toimib programm
aastast 2014, tegemist on teaduspdhiselt tbendatud mdjuprogrammiga, mis on labi viidud
enam kui 30 riigis (sh Skandinaavias, Inglismaal ja Hollandis). Programmi ,Imelised
aastad” liihiajalisteks eesmirkideks on: ,,...suurendamine, suhete parandamine lapse ja
vanema vahel ning kooliga labikdimisel, lapse eneseregulatsiooni ja sotsiaalsete oskuste
arendamine, koolivalmiduse suurendamine ning kaitumisprobleemide ennetamine voi
vdhendamine. Pikaajalisteks eesmarkideks on véhendada laste ja noorte
kaitumisprobleemidest  tulenevat akadeemilist  edasijdudmatust, véagivaldsust,
Oigusrikkumisi ning sdltuvusainete tarvitamist“. (Trummal, 2019, Ik 7) Kui
pbhiprogramm on suunatud 2-8-aastaste laste vanematele, sooviga ennetada laste
kaitumisprobleeme ja nendega toime tulla, siis jatkuprogramm aitab 3—12-aastaste laste
vanemaid, kes vajavad toetust kas vanemate omavaheliste keeruliste suhete osas voi ei
tule toime suhetes oma lastega. 2018. aasta I6puks labis koolitusprogrammi 1261
lapsevanemat 40 kohalikus omavalitsuses ning véljadppe oli saanud 76 grupijuhti.
(Trummal, 2019, Ik 5)
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2018. aastal viidi ,Imelised aastad” programmi raames ldbi 41 koolitusgruppi 29
omavalitsuses ja kahes vaimse tervise keskuses (Tallinnas ja Parnus). Programmiga
alustas 620 ning I6petas 500 lapsevanemat, mis on 81% alustanutest ja jadb varasemaga
samale tasemele. Programmi labinutest 73% moodustasid naised ja 27% mehed. 45%
vanematest saabus koolitusele koos abikaasa/elukaaslasega, 51% Uksi ning 4% muu
sugulasega (nt vanavanem). Vanemate poolt antud hinnang grupijuhi todle keskmises 7
palli skaalal oli 6,8. Sama tulemus saavutati ka kiisimuses, ,,Kas Te soovitaksite selles
programmis osalemist oma sdpradele vdi sugulastele?* Omavalitsuste hinnang osalemaks
programmis kohalikul tasandil oli kiimnepallisel skaalal 9,6. Samuti leiti, et korralduslik
koormus on pigem vdike (68%), kuid keeruliseks peeti lastevanemate grupi
komplekteerimist, programmi mitte jatkamist ei pooldanud mitte keegi. (Trummal, 2019,
Ik 10-11)

USA-s on koige tdhusamaks sekkumiseks kujunenud intensiivne pere- ja
kogukonnap6hine  multisiisteemne teraapia (MST), kuhu suunatakse tdsise
vaarkaitumisega noorukid, eesméargiga mitte suunata last ménda erikooli vdi raviasutusse.
Eesmark on tugevdada perele madratud terapeudi abiga vanemlikke oskusi, ning toetada
noort hakkama saamisel perekonnas, eakaaslaste, kooli ja kogukonnas esinevate
probleemidega. (Justiitsministeerium, 2010, Ik 28) Oigusrikkumise vahendamise
tulemlikkust Iabi programmide ja sekkumistega mdjutab palju ka l&biviimise kvaliteet.
Spetsialist, kes teenust osutab, peab olema korraliku véljadppe ja visiooniga ning teenuse
pakkumisel mangib olulist rolli jarjepidev hindamine, mille kaudu saab teha korrektuure,
kui pakutava teenuse kvaliteet on mingil pohjusel langenud. (Aaben, Salla, & Markina,
2018, 1k 13)

Enim on Eestis tdhelepanu poodratud kinnisele lasteasutuse teenusele, kui koige
aarmuslikumale meetmele, mis loodi abimeetmete reformi tulemusena alaealistele
Oigusrikkujatele, mida rakendati juhtudel, kui noort polnud vdimalik aidata enam muul
viisil, kui tema vabaduse piiramisega (vaimse tervise seisundi tdttu ohtlik nii iseendale
kui ka teistele isikutele, ohustab oma tervist alkoholi ja narkootikumide tarbimisega voi
on hakanud toime panema uha raskemaid igusrikkumisi) (Nikonov et al., 2018, Ik 26).
Varasemalt téitsid kandvat rolli peamiselt eri- vOi kasvatuslike eriparadega laste koolid
(KLATiI eelkédijad). Ténasel p&eval on kaks teenuseosutajat, Maarjamaa
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Hariduskolleegium kahe dppekeskusega Tapal ja Kaagveres (Emajde ja Valgejoe) ning
AS Hoolekandeteenused Rakvere Lille kodu, kes tegeleb peamiselt md6duka- voi raske
intellektipuudega ja kéitumishdirega alaealistega. Noored, kes suunatakse teenusele,
saavad abi nii sotsiaalpedagoogidelt, terapeudidelt, psiihholoogilidelt, individuaalset
l&henemist ning puutuvad kokku mdistva ja aktiivse personaliga. (Gornischeff & Loide,
2019, Ik 76-77)

Teenuse fookuses on koostdo lapse vorgustikuga, eelkdige pere ja kooliga, keskendutakse
sotsiaalsete oskuste arendamisele ning igapdeva elu on sisustatud eesmargipéraselt.
Lapsed ise on valja toonud positiivsete teguritena kindlat pdevakava ja struktureeritud
l&henemist. Samas on nad viidanud, et sooviksid rohkem osa votta oma elu
korralduslikust poolest ning neid riivavad eri reeglid eri majades, mistdttu on igast
tehtavast otsusest lahtuvalt oluline on pdhjalik selgitus. (Gornischeff & Loide, 2019, Ik
77) Kui laps on vaja paigutada kinnisesse lasteasutusse, siis selleks tuleb pdorduda
vOimalikult vara SKA poole, Uhe eesmérgiga leida ehk lapse abistamiseks muu toetav
meede (Nikonov et al., 2018, Ik 26). 9. detsembril, 2019. aastal toimunud ,,Kamp 2019
konverentsil“ sdnas Maarjamaa Hariduskolleegiumi direktor Pille Vaiksaar, et on vdga
oluline, et enne nende juurde suunamist oleks KOVi poolt kriitiline t06 tehtud. Samuti on
paljudel nende juurde j6udnud lastel diagnoositud aktiivsus- ja tahelepanuhdire.
Vaiksaare sonul tahendab see ennekdike seda, et me pole piisavalt vara marganud nooruki
erivajadust. 2018. aasta esimese kvartali jooksul pédrduti SKA poole 15 taotlusega, kus
enamike juhtumite puhul oli sooviks pikendada nooruki viibimist kinnisel lasteasutuse

teenusel, Maarjamaa Hariduskolleegiumis. (Nikonov et al., 2018, Ik 26)

Uheks meetodiks to6s riskinoorega on mobiilne noorsoottd (MoNo), kui (iks ennetustod
meetod, mille kaudu on vdimalus noort suunata, joustada, luua nendega otsekontakt
nende keskkonnas ning neid varakult tles leida, tuues vélja nende tugevused ja seelabi
arendada noortes peituvaid positiivseid omadusi. Uldjoontest jouab meetmesse noor, kes
jaab traditsioonilistest ametiasutustest ja noorsootdd poolt pakutavatest teenustest
kdrvale, tihti on ta seal varasemalt valja heidetud. (Johanson, 2011, Ik 40-41) Meetod on
valja arenenud Walther Specht’i eestvedamisel ja selle keskmeks on neli tddriista:
tdnavat6o, kogukonnatfd, grupitdd ja individuaalne lahenemine. Eelkbige néhakse
meetmes praktilist l&henemist ja seel&bi jouda noorteni, kellel on sotsiaalsed probleemid.
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(Reuting, 2010, Ik 31-39) Esmaseks t66 piirkonnaks on kohad, kus noored aega
veedavad: pargid, tdnavad, bussijaamad, ménguplatsid, keldrid, kaubanduskeskused.
Meetod on piirkonnap6hine ning aitab madista just konkreetse piirkonna erisusi ning hetke
olukorra vajadusi. Mobiilse noorsootd6 Uheks vétmemeetodiks on usalduse saavutamine,
kuna noor tunneb kohe &ra, kas Sa oled ametnik vdi tbesti hoolid ja soovid aidata.
(Johanson, 2011, Ik 41) Korduv kokkupuude ebapédeva spetsialistiga voib lapse
kaitumisprobleeme leevendamise asemel hoopiski vbimendada. (Aaben, Salla, &
Markina, 2018, 1k 41)

Lapsele parima lahenduse ning tdhusama meetodi leidmisel ei piisa vaid tksiku indiviidi
panusest, oluline rohk on koostdol ning perekonna kaasatusel. Leidmaks just konkreetsele
noorele sobivaim teenus on vaja aega, kannatust, ressurssi, padevust ning probleemi
svitsi sisenemist, eesméargiparasusest lahtuvalt on kdige tdhusam, et sobivaim teenus

oleks noorele kattesaadav kodupiirkonnas.
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2. UURING ALAEALISTELE OIGUSRIKKUJATELE
KOHALDATAVATEST MOJUTUSVAHENDITEST JA
MOJUTEGURITEST

2.1. Ulevaade alaealistele oigusrikkujatele suunatud

maojutusvahenditest ja meetoditest Parnumaal

Tdhustada seadusemuudatuse valguses teenustele suunaja ja pakkujate kontakti, arendada
ja muuta senisest efektiivsemaks teenuse kéttesaadavus abivajajateni jdudmisel (Parn,
2018), korraldas justiitsministeerium, perioodil 2018 oktoober kuni detsember, koost6os
sotsiaalministeeriumi  sotsiaalkindlustusameti lastekaitse osakonnaga Ule-eestilise
ringreisi. Messi ideeks oli kokku viia piirkonnap6hised, nii riiklikud kui ka kohalikud
teenusepakkujad, kes oma t60s puutuvad kokku noorte digusrikkujate ja soltlastega.

Parnumaal toimus sihtriihmale suunatud teenuste mess 11. oktoober 2018.

MDFT programm ja prokuréride poolt enim kasutusele voetud mdjutusmeetod, mis on
riiklik teenus ning perele tasuta, on kasutusel ka Parnumaal (L&ine piirkonnas).
Meeskonnas tootab ks superviisor ja neli terapeuti. Teenusele suunamine toimub labi
prokuratuuri, kriminaalhooldaja, politsei ja kohaliku omavalitsuse (kuni 14-aastased
noored). Hinnang, kas pere ja noor on sobilik antud programmi, toimub eelnevalt
vesteldes piirkondliku superviisoriga. Praxise uuringu (Aaben et al., 2017) pdhjal oli tle
Eestiliselt programmi suunatud 105 noorest 35 La&ane piirkonnast, kelle keskmine vanus
oli 14,6. Neist 43% oli korge, 49% keskmise ja 9% madala riskitasemega. Peamiseks
sihtrihmaks Eestis, kes suunatakse MDFT programmi, on alaealised, kes on toime
pannud digusrikkumisi (Kraas, 2016, Ik 34), antud kdrge protsendiga eristus ka L&ane—
Eesti, kellel oli teistest piirkondadest enim programmi suunatud noori, kes olid kokku
puutunud Gigusrikkumistega. (Aaben et al., 2017, Ik 50-51)
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Ajavahemikul jaanuar 2015 — aprill 2016 viidi 13 Eesti maakonnas, sealhulgas ka
Parnumaal, Paikuse vallas, 1ébi sotsiaalne projekt ,,Murdepunkt®, kuhu suunati 13-17-
aastased noored, kellel oli kalduvus riskikaitumisele vdi kes olid juba toime pannud
kergemaid digusrikkumisi. (Altosaar, 2016, Ik 47-48) Programmis osales kokku 215
noort, kellest 34 oli labiviijate andmetel suunatud programmi labi alaealiste komisjonide.
Teised noored suunati  programmi  sotsiaalpedagoogide,  noorsootOdtajate,
lastekaitsetdotajate ja politsei kaudu, kes olid sattunud oma tegudega nende huviorbiiti.
(Eesti Rakenduspsiihholoogia Keskus, 2016, Ik 5) Programmis osalenud noored olid neile
suunatud tegevuste ja grupijuhtide t06ga kas rahul voi védga rahul. Ettendhtud
kaheteistkiimnel grupikohtumisel osales 2/3 noortest. VVanemate hinnangul véhenes
noorte impulsiivsus, hlperaktiivsus ja kaitumisprobleemid. Noorte endi hinnangul
vahendas tdlide tekkimise tdendosust spetsialisti poolne sekkumine. (Eesti
Rakenduspsiihholoogia Keskus, 2016, Ik 23) Paikuse noortekeskuses poérdus (ks noor,
kes oli juba nadalaid programmi raames Gppinud konfliktilahendamise eri meetodeid,
noorsootdotaja poole ning Utles (Eesti Avatud Noortekeskuste thendus, 2016, Ik 74):
Noor: ,,Merca, tead, millega ma tdna hakkama sain?*“ Mina: ,,Nooh?* N: ,Mul oli
tana the poisiga konflikt. Ta hakkas mind norima ja tdukas mind. Mul oli tahtmine
teda vastu tbugata voi isegi lita. Aga ma ei teinud seda. Mul tulid meie tunnid
meelde ja ma siis proovisin neid asju kasutada, mis sa Opetasid. Suutsin maha
rahuneda ja iitlesin talle, et ma ei viitsi temaga jaurata.” M: ,, Tubli! Ja mis edasi
sai?*“ N: ,,Ta ldks minema. Ma arvan, et ta tahtis, et ma nérvi ldheksin. Aga ma nii

pliidsin.*

Programmi suunamisel oli teada, et tegemist on noore poisiga, kes alatihti satub
kaklustesse ning kes nagi konflikti tekkimisel siilid teisel osapoolel, ka programmi
esimestel nadalatel pludis ta ajada oma rida. (Eesti Avatud Noortekeskuste thendus,
2016, 1k 74)

Vanemlusprogrammiga ,,Imelised Aastad, on Parnumaal liitunud Pérnu, Hdddemeeste
ja Tori omavalitsused, eesmargiga aidata emadel ja isadel ennetada ja lahendada laste

k&itumisprobleeme ja arengumuresid.

Arenguprogramm SPIN kaivitus Parnus september, 2019. T60 autor vestles Ingrid
Meerbach’iga, kes on projekti Parnu koordinaator/abitreener, et saada infot, kuidas on
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neil senimaani ldinud. Ta t0i vélja, et vaga tihe koostoo toimub piirkondliku Politsei — ja
Piirivalveametiga, kuhu on piirkonnagrupi piirkonnavanemana kaasatud K. Uibo ja
abipolitseina K. Kalvet, samuti osalevad nad tihedalt ka sessioonidel. Piirkondlik
vanuseklass on 9-12-aastased, mis tuleneb keskmisest lapse vanusest, milleks on 11.
eluaastat. Enamjaolt jouavad siinsesse programmi lapsed labi soovituste (koolid). Ta tdi
naitena, et antud ajahetkeni on soovitatud kahte titarlast, kellest kull ks ei tundnud
jalgpalli vastu huvi ning katkestas, kuid teine mangib ténini. Samas tunneb ta ka head
meelt, et tltarlaste osakaal programmis on véike, mille toob ta vélja kui positiivse
naitajana. Ta nendib, et antud programmist ei saa oodata muutusi, mis toimuksid Gle60,
kuid senimaani on koolidelt antud programmi osas tulnud vaid positiivset vastukaja. (.
Meerbach, e-kanali vestlus, 24.04.2020)

Programm , Riskilaste toetusprogrammi rakendamine 1dbi noortekeskuste®, mille
eesméargiks oli l1abi noortekeskuse spetsialistide t60 t6hustada labi tdenduspdhiste
meetodite 7-26-aastase riskinoore heaolu ja arengut (Eesti Avatud Noortekeskuste
uhendus, 2016, Ik 3), oli Paikuse noortekeskuse juhi Marika Valteri hinnangul oluliseks
vundamendi alustalaks, eesmargiga ehitada ja luua piirkonnas jatkusuutlik ning toimiv
koostoovorgustik. Programmi raames saadi tuge ja teadmisi noortele vajalike Grituste
korraldamisel ning varasemaga vorreldes muututi kogukonna ja KOV-i silmis palju
olulisemaks partneriks. (Eesti Avatud Noortekeskuste thendus, 2016, Ik 73) Pérnu
noortekeskus suutis programmi labimisega tdita Ghe oma teavitustod eesmarkideks,
milleks oli Ghiskonnale, sh lastevanematele, teadvustada noorsoot6d ja noortekeskuse
olemust, rolli ning luua usalduslik suhe edaspidiseks koostdtks nii pere kui ka
koostoopartneritega. (Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus, 2016, lk 65) Labi
programmi tdhustada koostodd teiste osapooltega, oli omale eesmérgiks seadnud ka
Tahkuranna Avatud Noortekeskus. Nende sdnul oli samuti positiivseks naitajaks koost6o
lastevanematega, noorte eneseavastamine ning oskus olla meeskonnaméngija.
Olulisemaiks peeti vorgustikut6d arendamist, mis oli ka varasemalt, kuid siis puudusid

uhised tegevused ja kokkusaamised. (Eesti Avatud Noortekeskuste thendus, 2016, Ik 64)

Oluline on, et ka programmides osalevad spetsialistid oleksid omandanud vajalikud

toooskused laste ja perede aitamiseks. Marksdnad, koostdd, vorgustikutdod, ennetus,
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slisteemsus ja piirkonnapdhine teenuse kéttesaadavus on t06s riskikditumisele

kalduvatega noortega tiheks votmeteguriks eesmargiparase lahendi saavutamiseks.
2.2. Uurimismeetod, valim ja uuringu labiviimine

Antud 18putd6 raames kasutati andmete kogumiseks kvalitatiivset meetodit, mis aitab
pluda mdista tegelikkust ja tuua labi avastamise vélja varjatud aspektid ning milleni
joudmiseks keskendutakse sotsiaalsetele ja inimese seesmistele nahtustele, arusaamadele
ning endi kogemustele (Qunapuu, 2014, Ik 58-59). Kvalitatiivses uuringus on vaimalik
kasutada sotsiaalseid anallutilisi raamistikke, sealhulgas analliisida 1&bi suhete ja
kvaliteedi diferentseeritud tulemusi. (Garbarino & Holland, 2009, lk 21)

LAputdd uurimisinstrumentideks on struktureeritud ja personaalne poolstruktureeritud
intervjuu (lisa 1) kui sobivaim viis uurimuskusimustele vastuste leidmiseks, et selgitada
valja, millest l&htutakse alaealistele Gigusrikkujatele suunatud teenuste valikul ning
kuiverd on see seotud piirkonnas teenuse kattesaadavusega. (Ounapuu, 2014, 1k 170).
Uuringu labiviimisel lahtuti 16putdds kajastatud piirkondlikust printsiibist, vesteldes
Parnumaa piirkonna alaealiste digusrikkujatega nii otseselt kui ka kaudselt kokkupuudet
omavate spetsialistide ja ametnikega (Meho, 2011, Ik 20) ning rakendati eesmargist
lahtuvat valimit, mille liilkmeid valib kindlate kriteeriumite alusel uurija, 1&htudes oma
teadmistest ja kogemustest (Ounapuu, 2014, Ik 144). Intervjuud viidi 14bi perioodil
30.03.20 kuni 23.04.20.

Eesmargistatud I6putd6 valimi moodustavad 14 spetsialisti ja ametnikku, kellel on olnud
reaalne kokkupuude vdi t66st lahtuv kogemus 10putfos késitletud valdkonna ja
sihtrihmaga. Samuti on 16putd6 valimisse kaasatud spetsialistid ja ametnikud, kellele on
suunatud ootused, olla Uheks koostdopartneriks t6ds alaealise digusrikkujaga. Esmane
valik tehti osalejate hulgast teemakohase konverentsi kaudu, kus osales ka 16putd6 autor,
ning seelébi vorgustikutoosse kaasatuse 1&bi. Respondentide poole péorduti otsevestluse,
telefoni ja l&bi e-posti teel, tutvustades teema aktuaalsust, uurimisprobleemi ning -
kisimustikku. Politseinike kaasatuseks esitas autor taotluse Politsei- ja Piirivalveametile
(lisa 2). Esmase soovitud valimi puhul tuli t66 autorile kuus eitavat vastust, kes erinevatel
pbhjustel loobusid uuringus osalemisest. Tutvustades teema aktuaalsust ning

kisimustikku, soovitud uurimuse labiviimise perioodi, loobus (ks vastaja seet6ttu, et oli
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uuel ametikohal (kuigi ta oli varasemalt t66l sotsiaalvaldkonnas) olnud alla kuue kuu.
Teine soovitud respondent leidis, et ta pole piisavalt padev antud uuringus osalema, Uks
soovitud vastaja loobus seet6ttu, et tema hinnangul vdib hiljem uuringutulemusi otseselt
seostada tema isikuga ning kolm spetsialisti, keda autor soovis antud uuringusse kaasata,

pidid ei Gtlema liiga suuremahulise tdokoormuse tottu.

Lopliku 16put6d valimi moodustavad uks Pérnu linna ja Uks Péarnu maakonna
lastekaitsespetsialist, Uks Parnumaa Sotsiaalkindlustuse lastekaitse osakonna konsultant,
uks Parnu linna noortekeskuse juhataja, tiks Parnu linna, Uiks Parnu osavalla ja ks Parnu
maakonna noorsootd6taja. Uuringusse olid veel kaasatud tiks Parnu maakonna pdhikooli
direktor, ks Parnu linna (sh kasvatusmetoodik, HEVKO koordinaator ja Opetaja) ja tks
Parnu maakonna sotsiaalpedagoog (endine lastekaitsespetsialist) ning ks Parnu haigla
pstihholoog. Politseist olid kaasatud ks Parnu piirkonnagrupi piirkonnavanem ks Parnu

osavalla ja Uiks Parnu maakonna noorsoopolitseinik.

Intervjuu kisimustikus tugines autor teadusartiklitele (lisa 1), mida on kajastatud t60
teoreetilises osas ning mis olid seostatud lahtudes t60 eesmaérgist ja pustitatud
uurimiskusimustest. Samuti uuris [6putéd autor eelnevatel aastatel alaealiste
oOigusrikkujate ning nendele suunatud teenustega seotud teemadekohaseid uurimusi, mida
moningate kohandamistega sai kasutada oma [8putéd uurimuses. Teemakohased

16putddd leidis autor Tartu Ulikooli Pérnu kolledZi ja Sisekaitseakadeemia infoallikatest.

12. martsil, 2020 kuulutas Vabariigi Valitsus vélja eriolukorra, tdkestamaks maailmas
levivat koroonaviirust (COVID-19) Eestis. Eriolukorrast tulenevalt on seatud
litkumispiirangud ning kogunemised avalikes kohtades, tiheskoos tohib liikuda kuni kaks
inimest ning teineteisest tuleb hoida minimaalselt kahemeetrist vahet. (Vabariigi Valitsus,
2020)

Piirangutest lahtuvalt viis autor kaheteistkiimne uuringus osaleja kisitluse labi kirjalikult,
Connect.ee keskkonnas, kus vastajatele anti vdimalus tuua vélja pdhjalikud vastused ning
kiisimuste voi arutelude korral votta e-posti teel thendust 16put6d autoriga. Uhe
respondendiga tegi autor intervjuu Skype keskkonnas ning (ks vastaja soovis
uuringuvastused anda e-posti teel, Wordi dokumendis. Intervjuu labiviimise aeg oli 35

minutit, mis salvestati diktofoniga ja hiljem transkribeeriti ja salvestati Wordi dokumenti.
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Andmete t0otlemiseks kasutati kombineeritud sisuanallisi, et teha saadud tulemuste
pohjal tépne, usaldusvadrne ning ulevaatlik kokkuvdte, millele tuginedes sai anda
ulevaate tulemustest ja tuua valja peamised jareldused ning ettepanekud spetsialistidele,
kes oma t60s puutuvad otseselt voi kaudselt kokku alaealiste digusrikkujatega voi kellele
on ootused liitumaks piirkonna koostdovérgustikuga (Ounapuu, 2014, Ik 160).
Kvalitatiivne uurimusmeetod annab tervikliku tlevaate, mis on kujunenud uurimust6o

kaigus ning on paindlikult avatud 18puga (Ounapuu, 2014, Ik 59).

Antud 16putdo raames tehtud uuring on labi viidud kvalitatiivse uurimismeetodiga, mille
kaudu leiti vastused tostatatud uurimisktsimustele. Andmekogumismeetodiks oli
struktureeritud ja poolstruktureeritud kisimustik ja intervjuud, mis viidi |&bi
respondentidele sobival ajal ning viisil. Uuringu l&biviimisel l&htuti eetikapdhimotetest

ja jélgiti anonutimsust, konfidentsiaalsust ning andmekaitseseadust.
2.3. Andmete anallus, tulemused ja arutelu

2.3.1. Spetsialistide to6alased tahelepanekud peale alaealiste komisjonide
kaotamist

Autor soovis esmalt saada Ulevaadet valimis osalenud spetsialistide ja ametnike
teadlikkusest alaealistest digusrikkujatest, seadusandluses toimunud muudatustest ning
seeldbi tuua valja nii positiivsed kui ka negatiivsed tdhelepanekud, mida nad on kogenud
oma igapaevases t06s antud sihtrihmaga, seda nii otseselt kui ka kaudselt. Kusimuse
pustitamiseks oli autori vaates oluline tuua vélja ka valimis osalenud isikute toGstaaz

(tabel 1), kuna varem toiminud viisil kaotati alaealised komisjonid aastal 2018.

Uks vastaja ei saanud esitatud kiisimusele hinnangut anda, kuna tema todstaaz oli kaks
aastat ning teine vastaja ei olnud muutusi taheldanud, kuna tema ei ole oma
toollesannetes otseselt kokku puutunud alaealiste komisjonidega, vaid tema juurde
jéuavad noored vabal tahtel vi vanematega koos tihisel soovil. Uhe respondendi sénul
ei oldud esialgu Uldse valmis uue siisteemiga kaasa minemast, puudusid nii koolitused
kui ka teadmised selles osas, millised ootused ja konkreetsed tlesanded on pandud tihele
vOi teisele koostoopartnerile. Tema s6nul eeldati, et politsei on see, kellega hirmutada ja
politsei kindlasti karistab, mitte ei radgi lapsega. Ka alaealiste enda jaoks oli olukord uus,
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sest suures osas loobuti rahalistest karistustest ja politsei poolt voeti kasutusele
teistsugused l&henemismeetodid.

Tabel 1. Uuringus osalenud spetsialistide t60staaz olemasoleval ametikohal

Toostaaz praegusel ametikohal Spetsialistide
arv
Kuni 5 aastat 6
5-10 aastat 5
10-15 aastat 1
15-20 aastat 0
20-30 aastat 2

Parn (2018) on uue seadusemuudatuse valguses vélja toonud, et menetlusprotsess peab
olema kiirem, ldhtuma lapse taustast ja probleemidest. Vaid tihe vastaja hinnangul tundub
hetkeline olukord lapsesdbralikum ja on paindlikuma menetlusega. Tema hinnangul oli
varasem alaealiste komisjoni suhtumine pigem alandava tooniga, mida ta aga hetkel ei
tunneta. Ta leiab, et nuid suhtutakse alaealisse digusrikkujasse inimlikumalt ja sellega ei
kaasne trotsi ega hébitunnet. Eelmainitust tulenevalt tddeb ta siiski, et ei saa vaita, et just

alaealiste komisjon kedagi ka parendas.

Neli respondenti on vélja toonud, et noored on lainud julgemaks, sdnakamaks ning nad
teavad tapselt oma piiri, mida voib ja mis on keelatud. On ka noori, kes kasutavad antud
olukorda enda kasuks é&ra. ,,Muidugi, kui noori on politsei poolt maédratud koos perega
teraapiasse voi mdnele muule koolitusele, siis 6ige varsti on arvamus muutunud. Natuke

on need teraapiad voi lisakohustused noori distsiplineerinud.” (V 3)

Mitme vastaja poolt on vélja toodud jargnevad marksdnad: peata olek; ebapiisav rahastus;
puuduvad konkreetsed isikud, kes antud sihtriihma muredega tegeleksid; konkreetse
valjundi puudumine; ebapiisavas hulgas tugisiisteeme; konkreetsete meetodite
puudumine, mida seadust rikkuvate noorte puhul rakendada; puudub véimalus madrata

rahaline trahv, on vaid vdimalik ,,/.../ vestelda, vestelda, vestelda. /.../“ (V8)

McNally & Collins (2015) toovad oma uuringus vélja, et taastava diguse mdjutusmeetme
kasutusele votmisel oli osalejate rahulolu teenuse kui protsessiga 85%. Ka antud uuringus
on kolm respondenti vastusesse sisse toonud ,,taastava diguse*, kui meetme, mida nad on

hakanud rohkem tdheldama peale 2018. aasta seadusemuudatust t60s alaealise
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Oigusrikkujaga. Positiivsena on ka margitud, et rohkem on juurde tulnud erinevaid
programme ja susteemseid lahenemisi, mille labi saadakse madrata kohustuse votmiseks
mingi asja parandamine voi teo heastamine. Uks vastaja on markinud, et kindlasti on
uldisele t6édle mdju avaldanud ka see, et antud hetkel on teema noorsoopolitseinike

padevuses.

Kiisimusele, ,,Milliseid muutusi olete tdheldanud oma t60s peale alaealiste komisjonide
kaotamis?“, on iiks respondent toonud vélja jargmiselt: ,, Tulemuseks on vanema véhene
motiveeritus vastutuse votmisel, kui laps koolis ei kéi. Lastekaitse on taandunud vaatleja
rolli, puuduvad aktiivsed ja tulemuslikud sekkumismeetodid. Ka parima tahtmise juures
puuduvad toetavad valjundid probleemsete ja Oigusrikkumistele kalduvate laste

toetamiseks (puuduvad differentseeritud eridoppeasutused). (V12)

,, KOV lastekaitsetods on ka vBimalus ise moodustada oma valla voi linna alaealiste
komisjon, aga enamasti jaab see ressursipuuduse taha. Uks, maakonna iilene komisjon
oleks t60s kindlasti abiks.* (V9) Varasemalt toimis alaealiste komisjon kui vorgustikutdo,
mainis ks respondentidest ning tddes, peale seadusemuudatust jéi see katki ja seiskus ka
infovahetus. Eelmainitust tulenevalt alustati Gihe respondendi sénul omal initsiatiivil uut
vorgustikku tles looma. Selle tulemuseks on laiaulatuslikum, Glimalt toimiv ja toetav

vorgustik, kes on igapéevaselt tihedas koostoos.

Kokkuvotvalt saab ©elda, et enamus vastajatest polnud 2018. aastal toimunud
seadusemuudatusega, mis puudutas alaealisi 6igusrikkujaid, rahul. Vaid ks vastaja tdi
valja, et uus meede on paindlikum, lapsesdbralikum ning last mittealandav. Uhe vastuse
puhul saab vélja tuua initsiatiivi, kui muutused ei anna soovitud tulemusi, siis tuleb ise

olla algataja, et koost6ds soovitud eesmérkideni jouda.
2.3.2. Alaealist digusrikkujat mdjutavad riskitegurid

Autor uuris respondentidelt, milliseid riskitegureid on nemad téheldanud t66s alaealise
oOigusrikkujaga ning milline on olnud noore sotsiaalne taust, kellega nemad oma t66s on
kokku puutunud. Samuti tundis autor huvi selle vastu, et kuidas on noored oma

digusrikkumisi pdhjendanud.
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Streimann (2013, Ik 30—31) on vélja toonud neli peamist riskitegurit — individuaalsed,
kooli ja eakaaslastega seotud, perekonna ning uhiskonnaga seotud tegurid. Eelmainitud
tegurid olid iga respondendi poolt erinevast vaatenurgast vélja toodud. Kdigi kolme
teemakasitluse juures oli respondentide poolt l&bivaks teemaks perekond, sealjuures nii
sOltuvusprobleemidega vanemad (tihti on ka nditeid sellest, kus mudel jatkub
polvkondade kaupa), vahene vanematepoolne tahelepanu, vanemate liigne hdivatus
tooga, piiride/kokkulepete puudumine, lapsed tihti tiksi kodus, puudulik arutelu lapse ja
vanema vahel, lahutus, majanduslikud probleemid, ebaefektiivsed kasvatusmeetodid,
ennastkahjustav kaitumine, vagivald, hulkumine, vargused, vanemad l&hevad-tulevad

omatahtsi jne.

Ka Marshall (2018, Ik 89) on vélja toonud, et (iheks noore riskikaitumise tagajarjeks on
kaootiline keskkond. Samasuunalise mdtte on vélja kédinud ka Kronberga & Zermatten
(2012, Ik 19), kelle sonul on lapse sattumine kuritegelikule teele ning lkskdikne
kaitumine mérkideks, viidates pikaajalistele probleemidele, kus lapsel puudub teadlikkus

lahenduste leidmisel ning tal on puudulik kasvukeskkond ja vanemlik tugi.

Uks respondent toob (ihe riskitegurina oma t66s valja ebaefektiivse koostdd perekonnaga.
,/.../ Kui saad alaealisega jdrjele, pilitiad teda mdistma panna teost ja tagajarjest aga kodu
ei toeta mingil moel last, vaid pigem annab hukkamdistva suhtumise voi ei usu, et lapses
midagi muutub (temas on ka head), ei analiiiisi lapse kditumise pohjuseid /.../* (V13),
siis see on (ks suuremaid riske. Ka probleem tdiskasvanuga on kahe vastaja poolt vilja

toodud kui Uiheks konfliktitekkimise starteriks.

Vseviov (2011, Ik 13) toob vélja, et 2010. aastal 1abi viidud uuringutulemused nditavad,
et lausa 71% lapsevanematest tunnistab teadmatust, kuidas antud sihtrihma lastega
kaituda. Gornischeff & Loide (2019) toovad vélja mentorluse, kui Ghe meetme toetada ja

suunata lapsevanemat uues olukorras, et teadlikumalt ning toetavamalt hakkama saada.

Uhe respondendi arvates tihed vanemad hoolitsevad liiga palju ning lapsel pole tunnet, et
midagi kunagi halvasti on vdi ei tule oma tegude eest vastutada ning teised vanemad l&bi
alahoolitsemise ei markagi last. Seetdttu tekib lapsel juba tkskdikuse tunne, seda

olukorras, et kskdik kui palju ta puliab ja pingutab, siis vanem teda niikunii ei mérka.

34



,»Kui ikka laps 166b kiriku akna sisse ning kohapeal olukorda selgitades paitab
lapsevanem lapse pead ja ttleb, et ei ole hullu, parandame é&ra, siis kas laps saab sellest

aru, mis léks valesti?* (V8)

Surva & Tamm (2019, Ik 6) on valja toonud, et osad noored veedavad oma vaba aega
lihtsalt teisi hdirides ja keelatud tegevuste pohjuseks on vaid 16bu. Ka antud uuringus tuli
vdlja, et noored on pdhjendanud oma Oigusrikkumisi igavusega, vajadusega ennast
sOpradele/kambale tdestada, sattumine halba seltskonda, piiride tunnetamine, riskide
vOtmine, kdttemaks millegi eest, soov proovida keelatuid asju. Tihti aga ei osata Gelda,
miks uldse nii kaitutakse ning tegu ei osata seostada karistusega. Osad noorte poolt vélja
toodud utlused Gigusrikkumistesse sattumisel on valja toodud joonisel 4.

"Ma ei "Muidu
166nud "Terve mu "Vahemalt "Taei saa hakkab
iildse pere teeb ei stisti ma sOnadest igav, kui
Xt niil" ennast!" pulli ei
|
kovasti! teel”

Joonis 4. Valik respondentide vastuseid, kuidas on noored oma digusrikkumisi

pohjendanud

Eelmainitule on lisanud kaks respondenti, et enamasti on selliste kditumisprobleemide
taga vastupidiselt vaga edukate ja materiaalselt kindlustatud perede lapsed, kes labi
keelatud tegevuste otsivad endale valjundit puuduliku vanematepoolse tahelepanu ja
hoolivuse tottu ning seeldbi leitakse pigem tee ,,omasuguste* kampa. Kui kiisida noorelt,
miks ta on kambaga liitunud, siis tldjuhul on vastuseks: mind pole kellelegi vaja, mind
ei armastata vO6i minust ei hoolita. Sageli on nad ka emotsionaalselt hooletusse jaetud.
Surva & Tamm (2019, Ik 6) on kambaga liitumise Uhe pdhjusena vélja toonud ka
elukeskkonna, kus juba antud piirkonnas on eelnevalt Gigurikkumise taustaga noori. Seda
on &ra mérkinud ka mitmed vastajad, kes on ihe riskitegurina toonud vélja piirkonnas

elavad keerulise taustaga sobrad.

Markin & Zarkovski (2014) toovad vilja, et kambavaimu korral rikutakse iihiskonna

reegleid ja kditumisi ning see omab tugevat mdju noore delinkventsele kéitumisele. Ka
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respondentide poolt toodi kambavaimu valja kui the riskitegurina (sh puudulik oskus
Gelda ei), mainiti ka koolikiusu (sh kuberkiusamine), koolipoolset véhest toetust (sh
Opetajate moistmatus), psiiihika- ja kéitumishaireid ning spetsialistide pealiskaudset t66d

riskinoorega.

»Noorele on vaja lihte konkreetset isikut, kes on algusest 16puni tema kindel kontakt,*
(V2) arvas iiks vastajatest. Uhe respondendi hinnangul on riskiteguriks ka noore torjutus
erinevatest seltskondadest ja ka néiteks koolist dpetajate poolt. Ta mainis, et vesteldes
alaealistega, siis oli toimunud sildistamine ning oli noori, keda voeti ,,pattidena“ ning

seeldbi ei nainud ka noor enam vajadust kéitutagi teisiti.

Justiitministeerium (2018) toob erinevatele uuringutele tuginedes vélja, et pea viiendik
koolilastest on kogenud koolikiusamist, sh 40% on kokku puutunud kiberkiusamisega
ning Sotsiaalministeeriumi (2012, Ik 18) uuringust selgus, et Gle 10 000 lapse vajab aastas
abi erinevate psuhiliste probleemide tottu. Aaben jt (2018, Ik 43) toovad vélja, et antud
sihtrhmas on hdire esinemine pigem reegel kui erand. Ka Maarjamaa
Hariduskolleegiumi direktori sénul on nende juurde teenusele jéudnud noortest paljudel
diagnoositud aktiivsus- ja tdhelpanuhéire. Kéesolevas uuringus késitlesid vastajad kolmel
korral kooliga seotud tegureid — Oppetdost puudumine, koolikius, kaitumis-,
keskendumis- ja Oppimisprobleemid. Ka Soome Jokela koolitulistaja vanemad on
uskumusel, et dheks poja teo ajendiks oli koolikius ja (ksindustunne
(Justiitsministeerium, 2010, Ik 26).

Justiitsministeerium (2018) soovib eelmainitust lahtuvalt edaspidiselt suurendada kooli
osakaalu ennetustéds. Tamp (2018) on valja toonud, et teaduspbhist madala
haridustaseme seost kriminaalse kaitumisega kull pole, kuid leiab, et puudulik
Opikeskkond ja Opiraskused on soodustavaks teguriks Kkriminaalse kaitumise

valjakujunemisel.

Veskivéli (2012, Ik 42) on valja toonud vdgivalla, kui the jarjest ronkem k&itumislike
hairete pdhjustajaid, mis antud uurimuses mainiti dra mitme respondendi poolt. Korp
(2013, Ik 96) on aga vélja toonud korduvaartegude seose kui he kaitumislike hairete
pdhjustajaid, antud uuringus see aga otseselt vélja ei joonistunud. Samuti ei tulnud antud

uuringust vélja, et sagedaim lapse vastu kuriteo toimepanija on isa vOi kasuisa, (Tamm,
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2020, 1k 5) ka ei tdheldanud autor uuringu tulemustest seda, et vanus, millal satub nooruk
kuritegelikule teele, on tulevikus oluliseks kalduvuseks retsidiviisele kaitumisele.
(Altmae, 2015, Ik 5; Voronkova, 2013, Ik 45) Soo & Strompl (2011) poolt vélja toodud
uuringus, kus pea iga 22-st vastanud lastekaitsetdotajast puutus oma t66s kokku lastega
seotud végivallajuhtumitega, ei saanud ka antud uurimuse kéigus kindlat kinnitust. Autori
hinnangul ei tulnud uuringu tulemustest eelmainitud teemade vastused vélja eelkdige
seetdttu, et kisimuste pustitamisel ei olnud need nii fookuses, pigem olid kasitletud

teemad teooria osa ja lugejale teemakasitluse laiema pildi teadvustamiseks.

Uhe respondendi poolt on toos alaealise Gigusrikkujaga markantsema naitena vilja
toodud noore selgitus, ,,/.../ et ma tahan vangi minna, sest mu isa oli vangis ja seal on ta
sbbrad, see on lahe ja mind jaatakse rahule./.../ (V10). Noored peavad ennast Gldjuhul
vOimekaks, kuna neil puuduvad toetajad ning fookus on vales kohas, samuti vivad
kaitumises rolli méngida murdeeale iseloomulikud isedrasused ning usalduse puudumine,

mistottu vOib noor tegutseda esialgu eesmargipérasele koostoole vastupidiselt.

Nii riskitegurite kui ka digusrikkumiste pdhjustena on mitme respondendi poolt vélja
toodud noore depressiivsus ja identiteediteemad, ,,/.../ noorel vbdib puududa usk
vOimalustesse ja iseenda muutumise vdimalikkusesse, /.../“ (V6), millega vdivad
kaasneda impulsiivsed otsused, hulljulgus, agressiivsus ja ettearvamatu kaditumine, ka
madalad sotsiaalsed oskused kui ihed riskik&itumise maérajad, on valja toodud kolme
respondendi poolt. Viiralt-Nummela (2013) on vélja toonud, et enim tulevad sotsiaalsed
oskused valja suhetes taiskasvanute ja kaaslastega. Samuti ei mdju vaheste sotsiaalsete
oskustega lastele tavalised kasvatus- ja Gpetusmeetodid (Keltikangas-Jarvinen, viidatud
Viiralt-Nummela, 2013, Ik 89 vahendusel) kui pere pole lapsele sotsiaalsete oskuste
omandamisel toeks olnud, siis peab ta need omandama koolist, kus ta Gpib saavutama

eesmarkide taitmist ja normikohast kéitumist (Justiitsministeerium, 2018, Ik 14).

,Noorte teadlikkus on samuti iiks ajend. Oigusrikkuja, kes ei ole siiiivGimelises eas (alla
14), on véga teadlik, et teda ei saa karistada ning see omakorda annab ka julgust juurde.*

(V13)

Riskitegureid, mis mdjutavad noort tema igapaeva keskkonnas, on kohati liigagi palju.

Esmatahtis on perekonna teadlikkus, toetus ning vorgustikuliikmete koostdo, abistada,
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usaldada ja jOustada igat riskikéitumises olevat noort ning tema tugivorgustikku

joudmaks uhiselt eesmargipérasele tulemuseni.
2.3.3. Teenuse kattesaadavuse vajalikkus noore elukoha lahedal

Kui suunata laps sobimatule teenusele, siis voib tekkida olukord, kus pikema aja jooksul
kaitumisprobleemid pigem suurenevad kui véhenevad. ,,Mida vihem on noore elukohale

lahedal olevaid teenuseid, mida ta vajab, seda vdhem ja acglasemalt noor abi saab.* (V 7)

Sarnaselt Eestile, ollakse ka Rootsis, Norras, Taanis thtsel arusaamal, et kdige t6husamalt
toimub siiski t6o riskinoorega kohalikul tasandil (Kereme & Luiga, 2013, Ik 32). Parimate
tulemusteni joutakse siis, kui noortele pakutakse programme ja teenuseid nende koduses
keskkonnas (Aaben, Salla, & Markina, 2018, Ik 43-44). Kolmteist respondenti pidas
samuti véaga oluliseks (kaks vastajat kasutasid ka marksdna dlioluline), et noorele
suunatud mdjutusvahend oleks kattesaadav tema igapdevases elukeskkonnas. Toodi ka
valja, et kui noor saab vajaduspdhise teenuse kétte kodupiirkonnas, siis see on noorele
turvaline ja edasiviiv. Uhe vastaja snul nahakse siis ka kiiremaid tulemusi soovitud
eesmarkideni joudmisel. ,,Pole ju mdistlik ainult the mutriga tegeleda, kui miski tema

timber lédbi selle ei muutu. Muudatus peab tulema koostdds kdikide osapooltega.” (V 8)

Uks respondent leidis, et selline (ihtne ja terviklik Iahenemine on vaga oluline seetdttu, et
noorele oleks thtne ja selge sdnum ning hoiak. Samuti ti ta vélja, et noore vorgustik
peab astuma sama sammu, olles iksteisele toeks ja Uhtses infovéljas. ,,Eelkdige on
olulised ka inimesed selle alaealise Umber ehk kas tegelikult ka ametnikud hoolivad ja
mdistavad ning oskavad Uldse kasutada erinevaid v@imalusi,“ (V 14) leidis (ks
respondent ning td1 veel vilja, et paljud poevad selle taha, et ,,meil see v0i see teenus

puudub®, kuid seelibi ei saa me last kuidagi aidata.

Saar (2019, Ik 86) toob samuti vélja, et ebafektiivne kohaliku tasandi koost66 tekitab
pigem lisapingeid ning eelkdige on kannatajaks laps, Kulo & Lebedeva (2012, Ik 36)

hinnangul on koost66s olulisemad mérksénad varajane méarkamine ja toetamine.

Teenuste kattesaadavuse osas toodi vélja, et noorele on vajalik nn tihe ukse teenus, et nad
saaksid Uhest kohast voi Uhe inimese kaudu vdimalikult palju tuge vdi endale vajalikku

infot. Kaks respondenti leidis, et kui maakonnas noorele vajalikku teenust pakkuda pole,
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siis on mdjutusvahendi rakendamine véga keeruline ning sdltub suuresti ka noore/tema
pere motivatsioonist, ,,noor randab teise piirkonda, kui tal on isiklik huvi ja vajadus.* (V
2) Kahe respondendi sdnul mdjutab teinekord teenusel osalemist ka vanemate voimekus

ja aeg, mis ei luba kodukohast kaugemale minna.

Samas on juhtumeid, kus noor tuleb eraldada oma keskkonnast, kuna seal on
stabiilselt siiski vanad halvad kaitumismustrid domineerivamad ja tulemust ei
saavutata vOi see votaks liialt aega ning Uleval on stabiilselt oht kellegi elu voi
tervisele. Sellisel juhul on eemaldumine Uheks véimaluseks tuua muutus
k&itumisse ja muuta negatiivseid mustreid. Eraldatusest naasmisel ei ole siis aga
mdistlik samasse keskkonda noort lasta, kui keskkonnas pole seni toimunud
positiivseid muutusi, seega ka eraldamise ajal peaks métlema, kuidas ja kuhu noor
naaseb. (V 10)

Sama meelt on olnud ka Gornischeff & Loide (2019) kes toovad valja, et noor, kes on
toime pannud digusrikkumise, saab tavakeskkonnas hakkama saamist dppida ainult labi
tavakeskkonna, ilma kodukeskkonnas toimunud muudatusteta ei saada noore kditumisest

oodata soovitud tulemusi.

Justiitmisnisteeriumi  olulisemaks eesmargiks on, et Kkdoigile oleks tagatud
mdojutusvahendite Uhtlane ja parem kéattesaadavus, (Justiitsministeerium, 2010, Ik 28)
kuna Eestis voib see drastiliselt erineda lausa omavalitsuste tasandil, (Vilgats, 2019, Ik
48) teinekord s6ltub teenuse kattesaadavus ka thistranspordist. (Tuur, 2019, Ik 28) Uks
respondent on uuringus viidanud kehvale Parnu maakonna bussiihendusele, mis ei ole
alati elukohast tulenevalt kdige sobivaim, et noor jouaks temale vajalikule teenusele. Uks
respondent tdi naitena, et kanepitarvitajatele suunatud programm on kéttesaadav vaid
Tallinnas ning tihti on noorel keeruline sinna jéuda. Toodi vélja ka pikad ja venivad
teenuste jarjekorrad. Samas mérkis teine vastaja, et teenuse osutamisel saab paljuski
madravaks professionaalsus ja tulemusele orienteeritud suhtumine t60s. Aaben, Salla, &
Markina (2018) on vilja toonud, et teenuse pakkumisel mangib véga olulist rolli
spetsialisti véljadpe ning visioon. Mitu vastajat toid valja ka asjaolu, et piirkonnapdhiselt
lahtutakse noortele véga erinevalt, sealjuures taheldas (ks vastaja, et terapeudid ei tee

visiite teraapia labiviimiseks lapse elukohta, kui temale tuttavasse keskkonda.
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Uks respondent leidis, et oluline on juba ennetust6é kaigus suunata kdik noored varakult
trenni vGi huviharidusse. Ta pidas seda lausa kohustuslikuks kuni pdhikooli I16puni ning
leidis, et seeldbi oleks kuritegevus noorte hulgas vaiksem. Sageli on soovituslikes
rahvusvahelistes mdjutusvahendites viidatud hariduslikele meetmetele, (Diinkel, 2014, Ik
36) mis annavad paremaid tulemusi ja on mittediskrimineerivad. (Tamm & Salla, 2016,
Ik 4) Respondent t6i ka valja, et ,,/.../ rahalised ja isikulised ressursid on maakonniti

erinevad, kuid probleemid ikka Ghesugused./.../“ (V 12)

Samavlrd méngib teenuste kéattesaadavuses rolli ka see, kas KOV on ndus
programme ka jatkusuutlikult toetama. Tihti kasutatakse pilootprojektidega
loodud programme, mis on rahastatud muust allikast. KOV rahastustoetuse mottes
ule votma neid aga ei Kiirusta. On taheldatud, et KOV-is otsustajate suhtumine on
tihti selline, ,,Miks me peaksime, kui kohe tuleb keegi uus uue programmiga, mis

on meile taas tasuta“ voi see ,,Riik peab siin ka panustama.* (V 10)

Kokkuvdtvalt voib Oelda, et noorele teenuse pakkumine tema kodupiirkonnas on
eesmargiparasem ja tbhusam. Kindlasti ei too soovitud tulemust ka see, kui laps suunata
lihtsalt teenusele, mis on piirkonnas olemas, hindamata, kas antud teenus on just
konkreetsele lapsele sobivaim. Pikemas vaates ei ole see kasulik ei lapsele, perele ega ka
uhiskonnale, samuti toimub seeldbi kallite riiklike ressursside ebaefektiivne kasutamine.

2.3.4. Alaealistele odigusrikkujatele rakendatavad madjutusvahendid ja

nende tdhusus labi spetsialistide vaatenurga

Madjutusvahendi valimisel lahtutakse sellest, kas noor pani rikkumise toime esmakordselt
vOi on tegu juba korduvrikkumisega, millised on rahalised kui ka isikulised ressursid, kas
noor vOttis oma teo omaks, milline on tema eelnev taust, vanus ning pere
koostodvalmidus, spetsialistide teadlikkus ja noorele programmi valimine oma
aranagemise jargi, milline on parasjagu piirkonnas teenuse kéattesaadavus. Sellised olid
respondentide poolt valja toodud mérksénad, esitatud kiisimusele, et mille alusel valitakse

teie hinnangul sobiv mdjutusvahend konkreetse noorega td6tamiseks?

Lipsey (2009) poolt vélja toodud uuringus leiti, et tdhusamad on need meetmed, mis

sisaldavad ndustamist ja oskuste véljabpet kui need, mis pdhinevad kontrollimisel,
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jalgimisel ja heidutamisel. Ka Uks respondent on vélja toonud, et Kritiseerimine ja
noomimine ei vii tema sonul kuhugile, vaid kuulamise ja kaasa métlemise kaudu voib
jouda soovitud tulemuseni. Oluline, et noor saaks aru, miks nii juhtus ja mida ta saab ise

probleemi lahendamise heaks teha.

Uheksa vastajat tdid valja, et sobivaim mdjutusvahend selgitatakse valja ldbi
individuaalse vestluse noorega. Uks respondent itles, et tema ei vali toos alaealisega
mdjutusvahendit, vaid ,./.../ pliiab mdista, kaardistada, peegeldada noore elu ning aidata
tal leida enda ressursse eluga edasi minemiseks ning muutusteks /.../*. (V 6). Uks vastaja
toi valja, et vestluse kéigus on oluline selgitada vélja lapse abivajadus, sealjuures méargata
ja vaadelda ka noore igapaevast keskkonda, mis annab métteid valikute puhul, mis vdiks
just seda konkreetset noort kdige tbhusamalt mdjutada. Ka Viiralt-Nummela (2013, 1k
108) on (heks véartuseks t60s noorega valja toonud aja, mida peaks pakkuma
mdlemapoolseks arakuulamiseks, mdistmaks noore unistusi, motteid ja keskkonda kust
ta tulnud on. Savits, Luts & Vaks (2019) toovad vilja, et selline 1dhenemisviis on kiill
aja- ja ressurssimahukam, kuid Kivivuori (viidatud Jarvela, 2015 vahendusel) arvates on
noorega vestlusel oluliseks punktiks ka see, et seeldbi saadakse tuleviku tdoks vajalikku

ja edasiviivat informatsiooni, kaardistades suundumusi, muutusi ning tunnuseid.

Seitse respondenti tdid vélja vajaduse kaasata mojutusvahendi valikusse ka vorgustik,
kuid eelkdige just perekond, mis annaks paremaid tulemusi ning seda naiteks labi
pereteraapia. Leiti, et lapse kéditumine on tagajarg sellele, et peres on midagi valesti
ldinud. Toodi ka valja, et pereteraapiat peab tegema paralleelselt individuaalteraapia/
ndustamisega ja seda mitte 1-2 kuud vaid 3—4 kuud, et pere jouaks arusaamisele, mis on
valesti ning uued harjumused jouaksid peres tavapéraseks saada.

Kdik neliteist respondenti pidasid perekonna rolli t6ds alaealise Gigusrikkujaga védga
oluliseks. Uks vastaja t6i vilja, et perekonna roll on 80% ning noorel endal 20%. Toodi
vélja, et mérksona jarjepidevus on iheks oluliseks votmeteguriks. Samas tdheldas uks
respondent, et radkides perest, ei saa me mitte mainimata jatta ka s6pru ja lahituttavaid.
Uhe vastaja hinnangul on oluline anda noorele maksimaalne tugi ning perekonnast

eemaldada vaid viimases hadas.
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Ka USA-s on koige tdhusamateks sekkumismeetmeteks peetud intensiivset pere- ja
kogukonnap6hist multisiisteemset teraapiat (MST), kuhu suunatakse noor eesmargiga,
pluda leida véljund, et mitte suunata noort mdnda erikooli v&i raviasutusse. Samuti
plutakse toetada vanemaid vanemlike oskuste Oppimise ja perekonnas olevate

probleemidega. (Justiitsministeerium, 2010, Ik 28)

,»Kui perekonna tugi on puudu enne digusrikkumist, siis on oluline, et see oleks olemas
peale seda.“ (V5) Uks vastaja nentis, et ideaalis peaks olema perekonna roll tods alaealise
Oigusrikkujaga méaéarava tahtsusega, kuid praktilises elus on ta nullildhedane voi lausa
negatiivne, vahel on raske murda l&bi n6 pere kaitsemdaitirist. Samuti tdi tiks vastaja valja,
et pere roll on t66s alaealise Gigusrikkujaga peamine, kuid seda siis, kui peres endas on

see vajaminev ressurss olemas, seda labi laste kasvatamise ja dpetamise.

Kolme respondendi poolt tdheldati, et kui on tegu korduvrikkumisega, siis lahtutakse juba
tildjuhul seadustest ning olukorra tdsidusest. Uhe vastaja sénul on igal juhul rikkumise
esmaseks printsiibiks taastav Oigus. Natena t0i ta valja, kui on asja 16hkumine voi
rikkumine, siis saab noort votta vastutusele ning ta saab ise miskit korda teha. Kui on
tegemist muu véarteoga nt suitsetamine vdi alkoholi tarbimine, siis nt kirjandi kirjutamine
v&i muu. Uhe respondendi sdnul majub vestlus direktori kabinetis, teisele piisab suulisest
meeldetuletust, kolmandale peab aga néiteks méarama kooli jaoks tldkasuliku t60, et ta
fldsiliselt (oma jouga tehtud t66ga) mdistaks, et tema tegu oli vale.

Programmide vahesuse tottu ei ole suurt miskit valida. Véga vajalikud
programmid on kas mujal Eestis vdi puuduvad téiesti (just alaealistele). Kuna
vorgustikus on tihti ka erinevate programmide esindajad, siis valitakse sealt
sobivamad vélja pigem ilma noorega arutamata ja aluseks on spetsialisti hinnang,
millist tuge on vaja enim. Paraku on tehtud ka mitte sobivaid valikuid ja 16puks
on noor omandanud endale ,,uued huvitavad oskused* vdi dige programmini

joudes juba koos vanematega &ra natserdatud. (V 10)

Aaben, Salla, & Markina (2018) on vélja toonud, et l1abi adekvaatse teenusele suunamise
saame vahendada tGendosust, et noor jouab talle mitte sobivale teenusele. Eelmainitule
lisaks on (ks respondent toonud samuti vélja, et ,,/.../ ametnikud v@ivad ju arvata, et see

mote, mis tal on, sobib kindlasti just sellele lapsele,/.../* (V 14), kuid alaealine tajub vaga
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héasti dra, kas temaga ollakse ausad ja hoolivad. Ta lisab, et mdjutusvajendi tdhusus sdltub
eelkdige sellest, kui palju ennem otsuse tegemist vaeva nahakse, kas lapsega vesteldes
ollakse pealiskaudne vdi minnakse vestlusega suvitsi ja tbesti kuulatakse, mida laps
raagib. Ka Aas (2018) on oma artiklis vélja toonud, et valides valed méjutusvahendid ja
karistusmeetmed, vdidakse jouda vastupidisele tulemile, mis vdib noore viia hoopiski

kuritegelikule kaitumisele.

Mitmed respondendid tdid oma praktikast valja, et mida pikemad on programmid ning
mida suigavamale minnakse Gigusrikkuja kaitumise pdhjuste véljaselgitamiseks, seda
tdbhusam on tulemus. Kolm vastajat nentis, et rahalised karistused jd&vad noortest vdga
kaugele, eriti siis, kui rahatrahvi maksab kinni lapsevanem. ,,/.../ Noored on ka ise 6elnud,
et Eestis on politsei mdjutusvahendid liiga leebed.* /.../ (V 11)

Uks respondent on vélja toonud, et ,./.../ m&jutusvahendid on tegelikult head, ainuke asi
on kéattesaadavus. Kui kdik see, mida tdna no teenusena noorele/perele pakutakse ka
tegelikult oleks Oigeaegselt kattesaadav, siis tbhusus on silmaga mérgatav. Seda on

kinnitanud ka pered, kellel on dnnestunud neid teenuseid digeaegselt saada.”/.../ (V 3)

Kui tiks respondent leidis, et UKT on tanases mdistes juba aegunud ja enam mitte toimiv,
kuna noored ei seosta sellega oma siiiitegu, siis vastandina toi iiks respondent UKT vilja
kui vdimaluse suunata noore tunnid nii, et ta saab sellest spetsialisti toel positiivse
viljundi ja vBimaluse. Uks vastaja markis, et mjutusvahend ei saa olla téhus, kui noorel

on enamasti karistamatuse tunne voi Ukskdiksus, kaegaléomine kdige suhtes.

Uks vastaja leidis, et noorele ei tohiks mdjutusvahendina kasutada naiteks lihtsalt alkoholi
keeldu, pakkumata talle lisatuge alkoholisBltuvusega tegelemisel. Teine vastaja tGi aga
valja, et sOltuvusravi ja uimastite kuritarvitajaga tegelemisel on tlimalt vajalik ennetus,
/.../ kui ainult oleks Parnumaal selle jaoks reaalselt ka piisavalt teenuseid, /.../ (V 7) samulti
toi ta tdhususe osas positiivsena valja sotsiaalprogrammid ja noorte véimaluse osalemaks
noorsootdds. Uhe respondendi poolt toodi vélja ka see, et diagnoosiga ja ravi vajav noor
ei pruugi programmist kasu saada, kui talle méaratud ravimid on valed, sobimatud voi ei
jalgita nende votmist. Aaben, Salla, & Markina (2018) poolt on viidatud uuringutele, kus
nenditakse, et nooruki k&itumises ei saa oodata soovitud tulemusi, arvestamata tema

psuhhiaatrilisi erivajadusi.
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Aaben jt (2018) on vélja toonud, et programmide tulemuslikkuses mangib olulist rolli nii
kvaliteet kui ka jarjepidev hindamine vajaduspdhiste korrektuuride tegemisel.
Respondentide poolt toodi nende praktikate pdhjal tdhusamate meetmetena valja MDFT-
teraapia, Murdepunkt, KLAT, Noorte Tugila programm, Lepitusteenus,
sotsiaalprogramm SPIN, Ringist valja, Ankur, UKT, noortekeskus, Oigeaegne
sekkumine, kooli jaoks kasuliku tegevuse elluviimine. Tohusate meetmetena toodi valja
ka jarjepidev t60 noort Umbritseva keskkonnaga, psiihholoogiline teraapia,
perendustamine, tugiisikuteenus last kasvatavale isikule, noorele usaldusvaérse suhte

pakkumine ning vdimalus, et noor méérab ise endale karistuse.

Kui ma koolidirektorina t66le asusin, siis esimeste kuude jooksul jéid 6pilased
wc-s e-sigareti suitsetamisega vahele. Rakendasin neile PGS § 58 Ig 3 p 9
mdjutusmeedet (kooli jaoks kasuliku tegevuse elluviimine, mida vdib kohaldada
vaid dpilase voi piiratud teovéimega dpilase puhul vanema ndusolekul). Opilased
sooritasid 10 tundi t66d- riisusid lehti, klammerdasid tagasisidekusitlusi jne. Ja

peale seda ei kippunud aasta aega keegi enam koolis suitsetama. (V 8)

MDFT- programmi p6hiveendumus on see, et muutusteni joutakse vaid siis, kui toimub
intensiivne t00 kogu perega, (Kraas, 2016, Ik 33-34) sama veendumus toodi vélja ka
mitme respondendi poolt. Samas tddeti, et kuigi on tegu véga hea programmiga, siis on
vaid kahju, et see toimib noorele alates 14ndast eluaastast, kuna reaalne vajadus on
varasem. Uks respondent mainis, et meede on vaga mdjus, kuid ndudlus on suurem kui
kattesaadavus. Samuti leiti, et tdhus on programm eelkdige siis, kui kaasatud on nii laps
kui ka pere/vanem. Toodi vélja ka seda, et programm aitab positiivses suunas muuta
perekonnas olemasolevaid mustreid. Uhe respondendi arvates, toimib programm
Parnumaal t6husalt eelkBige véga hea spetsialisti olemasolu tdttu, kes teeb noortega no
imesid, /.../ ta oskab neid mdista, suhelda ja usaldust vdita. Vaga paljud noored on tulnud
seeldbi ,,mustast august™ vilja ning ta on alati olemas. /.../ (V 11) Samas mainis (ks
respondentidest, et moned ,,nende* lapsed on programmis osalenud, kuid mérgatavaid

tulemusi pole taheldatud.

Sotsiaalse projekti ,,Murdepunkt™ puhul selgus, et seitse vastajat polnud programmiga
kokku puutunud. Kaks respondenti andsid programmile véga kiitva hinnangu, ning tiks
toi vélja, et programm on hasti Ules ehitatud ja vélja tootatud, toimiv ka praktikas, kuid
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on alarahastatud. Uks vastajatest tdi antud programmi puhul vélja, et see on kiill vanusele
13-17, aga ei sobi koigile, kuna néiteks vaimne tervis on piiratud (autistid grupit6os).
Uks respondent pltidis meenutada, ja markis, et ta teab kill, et kunagi on programm
Parnumaal olnud ning on ka kuulnud, et vahetult peale 16ppu oli teada ka positiivsetest ja
hasti toiminud tulemitest, kuid viimase kolme-nelja aasta jooksul pole ta sellest
programmist Parnumaal enam midagi kuulnud. Samas programmis osalenud noored on
neile suunatud tegevuste ja grupijuhi té6ga olnud rahul vGi védga rahul ning vanemate
poolt on margatud, et véahenenud on noorte impulsiivsus, huperaktiivsus ja

kaitumisprobleemid. (Eesti Rakenduspsiihholoogia Keskus, 2016, 1k 23)

MoNo keskmeks on neli tooriista: tdnavatod, kogukonnatdo, grupitdo ja individuaalne
ldhenemine, (Reuting, 2010, Ik 31-39) mille esmasteks t66 piirkondadeks on kohad, kus
noored kdige enam aega veedavad. (Johanson, 2011, Ik 41) Mobiilse noorsootd6 puhul
toodi valja asjaolu, et tbhusus soltubki eelkdige selles, et toimub vahetu kontakt noorega
ja joutakse ka nende noorteni, kes ei osale vabatahtlikult noorsoot66s. Kahel korral toodi
valja, et piirkonnapdhiselt on kogetud positiivseid praktilisi tulemusi, seda labi Tugila
programmi. ,,Programm aitab noorteni jouda neile harjumusparases keskkonnas, aitab
noored no Ules leida ja nendega kontakti saavutada. /.../ Ma arvan, et Parnu MoNo on
alles joudsasti arenemas, kuid esimesed sammud oleme astunud,.” /.../ (V 7) selline
mottekaik tuli valja Ghe respondendi poolt. Ka antud programmi puhul toodi vélja
alarahastus kui ks kasutamata potensiaali pdhjuseid, ning seegi, et Parnu linnas on antud
meetmes liiga vihe tootajaid, kuid programm ise on vaga efektiivne ja toimiv. Uks
respondent tdi valja, et noortelt on programmi kohta tulnud véga positiivset tagasisidet,
kuid ta natukene kdhkleb, kas programm on jatkusuutlik, kuna tema praktikale tuginedes

pole piirkonnas piisavalt spetsialiste.

Vanemlusprogramm ,,Imelised aastad* kohta ei osanud hinnangut anda kaks respondenti,
kuna nad polnud sellega kokku puutunud. Uks vastaja t8i valja, et ei oska tapset hinnangut
andja, kuna tal tlevaade m6ju kohta puudub. Kuigi tegemist on ennetusprogrammiga,
mille kaudu ennetada laste kditumisprobleeme ja toetada nii vanemate omavahelist kui ka
lastega suhtlust, (Trummal, 2019, Ik 5) siis kolm respondenti tdid valja, et neile tundub,
et antud programmist votavad osa eelkdige need vanemad, kes on niigi tublid,

probleemsete perede vanemad kahjuks véldivad neid programme. Programm oma
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eesmargilt sai kiitvaid sGnu mitmetelt vastajatelt. Uks vastaja t6i vélja, et programm on
ulimalt vajalik, kuna just nooremas eas kujunevad vélja teatud kaitumised, mida hiljem
on keeruline muuta. Samas tdi ks respondentidest valja, et programmi kohta on saadud

kiitvaid sonu ka vanematelt, kes on saanud vanemateks hilises eas.

Lepitusteenuse puhul tdid mitmed vastajad valja, et antud meetme puhul on vaga oluline
(eriti perelepituse puhul), et teenus oleks kattesaadav koha peal, mitte suuremates
keskustes. Gornischeff & Loide (2019) hinnangul on lepitusteenus sobivaim meede
olukorras, kui noor naaseb kodukeskkonda, kus ta on toime pannud Gigusrikkumise.
»Selle kaudu saavad osapooled riadkida turvalises keskkonnas, juhendatuna (lepitajate
suunamisel) oma motetest ja vajadustest ning ideaalis peaksid asjad saama klaaritud ilma
kéttemaksu ja vdgivallata. See avab tee ka empaatiatunde tekitamisele ja tugevdamisele.*
(V 7) Lepitus viiakse labi vastava valjaGppe saanud ohvriabi to6tajate poolt, Parnumaa
piirkonnas to6tab kaks véljadppe saanud ndustajat. Kahe respondendi arvates on noorte
lepitusteenusel tohutut potensiaali ning Uks vastaja leiab, et see peaks olema tks tooriist

iga noorsootOdtaja to0s, samuti leiab ta, et meedet vdiks laiendada ka koolidesse.

Kui the respondendi hinnang oli kdigile eelmainitud mdjutusvajenditele- ja meetoditele
positiivne, siis pidas ta oluliseks juurde lisada, et ka individuaalne psiihholoogiline
ndustamine on vaga oluline, sest kui radgime alaealistest digusrikkujatest, siis on meil
tegu katkise noorega, kes vajab vaimselt abi. Ta mérkis, et psiihholoogilist ndustamist
vajavad ka uldjuhul vanemad. Lisaks tdid veel seitse respondenti vélja, et nad tunnevad
t00s alaealisega puudust toetavatest ndustamisteenustest. ,,Psithholoogiline ndustamine
lapsele tuttavas keskkonnas ja sagedus vastavalt vajadusele, mitte siis, kui on pakkuda
esimene vaba aeg.“ (V 4) Samuti leiti, et puudust on psihhiaatrilisest teenusest,
terapeudidest, pereteraapiateenustest. Eelmainitud meetmed on kill olemas, aga pigem

raskesti kattesaadavad, tddes Uks vastajatest.

Seitsmel korral toodi vélja, et tuntakse puudust teenustest ja asutustest, mis on suunatud
sOltuvusprobleemidega noortele, nditeks narko kabinetid alla 18. aastasele noorele.
Eelmainitut seostati ka KLAT teenuse vajadusega, mille teenuse puudust Parnumaal toi
vélja 5 respondenti. ,,Me ei saa panna tegelikult ihtegi programmi ega mdjutusvahendit

toimima, kui seal taga on jdrjepidev ainete tarvitamine ja kuritarvitamine.” (V 10). Ka
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toodi vélja vajalikkust rohkem sekkuda meditsiiniliselt tasandilt. Ravikodude puudust ja
vajalikkust Parnumaal mainiti kahe vastaja poolt.

Tooks vajalikke toetusmeetmeid ja teenuseid toodi valja veel jargmiselt: Murdepunkt
plsirahastuse poolt ellu &ratad;, Tugila teenuse ja personali suurendamine ning KOV
rahastus  (hetkel  puudub); toimivates teenustes personali  suurendamine;
lastekaitsettotajate puudus; rohkem perepGhiseid sekkumisprogramm; karmimad ja
konkreetsemad karistused; lastevanematele suunatud kohustuslikud tugigrupid ja
koolitused; kogukonna heaks tehtavad tegevused; alaealise digusrikkuja teenusele
suunamine vanema ndusolekul; meetmed sGltuma rohkem teo iseloomust ja
raskusastmest; vanematele suurema kohustuse panemine; kooli aktiivsem kaasamine;
noorsootdotajate suurem kaasamine. Uks respondent tunneb, et tidna jaab lahendus vagagi
selle taha, kas keegi pariselt ka tahab tegeleda. Ja kui keegi tegeleda ei taha, siis miskit ju
ei juhtu. Ta leidis, et voib-olla peaks jarelvalve olema selliste juhtumite puhul
pohjalikum.

Mitu vastajat soovis autori poolt esitatud kusimusi taiendada natuke teise mottega.
Néiteks toodi vélja— inimlikud suhted, mis on eelkdige seotud kultuuri klsimusega;
ideaalis voiks igal noorel elu jooksul olla iiks ,,péris* tdiskasvanu, nn mentor, kes on talle
nduandjaks ja toeks; positiivne eeskuju oma l&hituttavate seast; hetkel vohab meil
kasvatamatus, mitte vabakasvatus, ka sellel on reeglid, kohustused ja piirid; meil kdigil
on roll uue kodaniku kujundamisel; thiskond tervikuna peaks muutma mdottemaailma—
kui pole minu laps, siis las ta teeb, mis tahab, las peksavad ja maratsevad, rodgivad bussis,

poes ja avalikus kohas. Kui meie, tdiskasvanud ei kutsu neid korrale, kes siis veel.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et programmide valik, mida alaealistele digusrikkujatele ja
riskinoortele, sealjuures perekonnale pakutakse, on mitmekilgne. Samas, kas alati on
programmi suunamiselt l&htutud just noorele kdige sobivamast ja tdhusamast meetmest,
vOi osutub maéaaravaks piirkondlike teenuste kéttesaadavus, ametniku arvamus,
jarjekordade pikkus, osalejatevaheline usalduslik suhe ning kdigi Ghine jarjepidev t66
positiivse eesmargini joudmisel. On hetki, kus tasuks esmalt vaadata nii enda
ressurssidesse kui mdelda ka l&ahiringkonna peale, millised v6imalused on seeldbi jouda
noorteni, mille kaudu vdime mojutada noore teekonda riskinoorest alalealise

oigusrikkujani jdudmisel.
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2.3.5. Parnumaa koostdovorgustik t66s alaealise digusrikkujaga

Toimiv koostd0, kui ks olulisemaid aspekte joudmaks theskoos seatud eesmarkideni
ning positiivse véljundini, mangib olulist rolli t6os riskinoorega vai noorega, kes on juba
oma tegudega joudnud alaealise digusrikkuja staatusesse. Koostd6 haridus-, tervishoiu-
ja sotsiaalstisteemiga, kogukondade, omavalitsuste ja erasektoritega on iheks eesméargiks
kriminaalpoliitika visioonidokumendis. (Justiitsministeerium, 2018, Ik 13)

14st uuringus osalejast Uiheksa tdid valja koostoopartneriks politsei, seda nii tldiselt kui
mainiti ara ka noorsoo- ja piirkonnapolitseid. Uheksa vastaja jaoks on kool ja kooliga
umbritsetud asutused theks koostoopartneriks t00s alaealise 6igusrikkujaga. Toodi vélja
nii Opetajad, sotsiaalpedagoogid, haridusosakond, Parnu linnavalitsuse alus- ja
uldhariduse peaspetsialist, Parnu linnavalitsuse kaasava hariduse peaspetsialist, Parnu
Oppendustamiskeskuse spetsialistid, Parnu Rajaleidja, koolide tugispetsialistid, huvikool
ja huvijuht. Noortekeskus ja noorsoottotaja kui ks koostoOpartner, toodi vélja viie
vastaja poolt.

Perekonda ja vanemaid kui otseseid koostdOpartnereid oma igapéevatdds noortega
markisid &ra 6 respondenti. Kaheksa vastaja jaoks on lastekaitsespetsialist kui theks
oluliseks koostoovorgustiku partneriks. Mitmete vastajate poolt oli dra margitud
perearstid, pereterapeudid, psiihholoog, psiihhiaater. Parnu Vaimse Tervise Keskus kui
uks partner, oli dra méargitud nelja vastaja poolt. Veel toodi valja koostdtpartneritena:
sotsiaalkindlustusamet, MTUd, prokuratuur (vahesemal maaral prokurér voi
abiprokurér), treenerid, kriminaalhooldajad, justiitsministeerium, kaaskolleegid,
Ohvriabi, KOV, perede tugiisikud, Viljandi haigla lastepsiihhiaatria osakond, Parnu
Psuhhiaatriakeskus Sensus.

Ennetustddd saab nahtamatust nahtavaks luua labi teadliku, stisteemse ja koordineeritud
koostdo. Mida téhusam on ennetust6d esmatasandil, seda vaiksem peaks olema vajadus
jargneva tasandi ennetustooks. (Sotsiaalministeerium, 2011, Ik 15) Eelmainitust
tulenevalt soovis autor saada respondentide arvamust kiisimusele, et kellel lasub teie

hinnangul t60s noorega/lapsega vastutus ennetustoo korraldamise eest.
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Omavalitsustes labi viidud uuringute tulemusena (Luuk, Jarve & Kaska, 2014, Ik 20) ei
née 64% vastanutest, et nemad peaksid votma noore kuriteoennetuses aktiivse rolli, seda
nahakse pigem politseil. Samas tdid kuus respondenti vélja, et nemad néevad eelkdige
KOVi rolli ennetustdos riskinoore voi juba digusrikkumistesse sattunud lapsega. Toodi
ka vilja, et esmasteks KOV partneriteks ennetustdos on nii sotsiaalministeerium kui ka
sotsiaalkindlustusamet. Neli vastajat markis, et perekonnal on kdige olulisem roll
ennetustdos lapsega. Sealjuures margiti koostdona dra nii kool, politsei, kogu thiskond
kui ka noorsootdotajad. Uks respondent t3i valja, et kogu vastutust ei saa jatta vaid kooli
kanda, eelkdige on siiski vastutav lapsevanem, samas tGi teine respondent sisse motte, et
...l ennetustdd peaks algama juba enne lapse siindi, mida suuremas pildis mdjutab
vanemate elustiil./.../ (V 12) Uhe vastaja sdnul mangib paljuski ennetustoo vastutaja
rollis olulist aspekti temaatika, samas teatud mdtte kohaselt on vastutus olenevalt

eelmainitust, t66s igal kodanikul.

Ennetustdo on kui koostdo, markis ks respondent, mida ei saa teha nii, et omavalitsus
liigub iihes suunas ja politsei hoopis teises, ,,/.../ probleemid peaksid olema piirkonniti
uheskoos kaardistatud ja tegevused nende lahenduste leidmiseks rakendatakse vastavalt
tooliinidele./.../“ (V 14) Samuti pidas vastaja oluliseks, et kdik eelmainitu peab olema ka

kokku lepitud ning osapooltel on teadmised, mida keegi teeb ja kuidas toimetab.

Parnumaa koostoovorgustiku positiivsete kilgedena markisid respondendid jargmist:
vaga hea koost66 on Pdhja-Parnumaal ning vaga head koostddd teeb Tori vald; Politsei-
ja Prokuratuuriga on véga head suhted; kiidan Ohvriabiga koost66d; on olemas toimivad
piirkondlikud vorgustikud; avatud suhtlemine; ringist valja siisteemi areng on voimas ja
vajalik; koosto6 on védga toimiv tanu justiitsministeeriumi pilootprojektidele; valja on
kujunenud suur ja toimiv vorgustik, ollakse valmisolek Kiirreageerimiseks; vaga hea info
kattesaadavus; sobiv Uhine aeg ja koht koostdokokkusaamisteks; whise seisukoha

leidmine; maapiirkondades toimib koost66 vaga hasti, sh kohene sekkumine.

Parnumaa koostoovorgustiku negatiivsete kilgedena toid respondendid vélja jargmist:
juhtumite puhul puudub tegevuskava ning eesmargid voiksid olla tdpsemad ja
sisulisemalt korraldatud; Parnumaa tervikuna ei toimi, liiga suur; varasema Parnu
Maavalitsuse ajal oli vaga hea koosttd, tanasel hetkel puudub; tédnases Parnu linnas
vOrgustikutdo ei toimi, kuna olulised litkmed vorgustikust ei née selle vajalikkust (KOVi
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lastekaitse osakond); tdnases suures omavalitsuses piisab Gihest ametnikust, kes ei nae asja
olulisust ning sellest piisab, et info enam ei liigu; alaealiste komisjonide ajal olid paremad
suhted; nagu tehakse miskit, aga samas ka mitte; asjad seisavad, loodetakse, et need
lahenevad ise. /.../ Eks lahenevadki, aga kas paremas voi halvemas suunas, seda ei oska
Gelda;/.../ (V 3) puuduvad konkreetsed ja Uihtsed eesmargid; Parnumaa koosto6vorgustik
tuleks kindlasti tekitada. Uhe respondendi snul oli seadusemuudatuse tileminekul
raskusi, kus néiteks politsei oli teistega vorreldes rohkem valmis ning koolitatud, kuid

mainib ka koheselt, et niitid ollakse uuesti kokku saadud ja liigutakse Giges suunas.

Toodi ka vélja, et Parnu linnas asjad nii hasti ei toimi, kuna lastekaitsespetsialistidel on
vihe aega kuid t66d véga palju, pigem joutakse , kustutada tuld, kui asjasse pohjalikult
sekkuda. Uks vastaja t3i vlja, et lastekaitse on kadunud v6i viga ndrk, samuti mainiti, et
lastekaitsespetsialistid ei tule t66ga kaasa, seetdttu jadb palju lapsi tdhelepanuta. Samas
toi Uks respondent valja, et omavalitsustes peab suurendama lastekaitsettotajate arvu,
kuna nad on t66ga ule koormatud, kuid nende roll perega t60s vaga oluline. Ta nendib, et

seelabi jadvad pered vajaliku toetuse ja abita.

Kui ks respondent vastas, et Pa&rnumaa koost6d toimib Uliedukalt, siis tdi vastupidiselt
teine vélja, et see tuleks kindlasti tekitada. Vastustest jai k6lama koostéopuudulikkus
eelkdige lastekaitsetdotajatega, mainiti ka nende liigset tookoormust kui Ght tegurit, miks
ei jouta probleemidega siivitsi tegeleda, kuigi kaheksal korral toodi lastekaitsetootajaid
esile kui vajalikke koostdoopartnereid. Tervikpildis voib siiski delda, et koostodvargustik
on pigem toimimas, kuid vastavalt Parnumaa suurusele, ndhakse piirkonniti toimimist ja

kaasatulemist erinevalt.
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KOKKUVOTE

Hetkel mé&aratakse Parnumaal alaealistele Gigurikkujatele nende k&itumist suunavaid
mdjutusmeetmeid erinevate asutuste kaudu. Puudub keskne tksus, 1abi kelle meetmete
osutamist koordineeritakse, mistdttu on piirkonnas teenused erineva kvaliteedi ning

kattesaadavusega.

Antud 10putdo teema on aktuaalne, sest viimastel aastatel on meedias kajastatud tdsiseid
alaealiste poolt toime pandud digusrikkumisi ning alaealiste &iguskomisjonide
kaotamisega seotud murekohti. See tekitas autoris huvi, milliseid teenuseid ning
meetmeid alaealistele hetkel osutatakse ning kas autor saaks l&bi teemakohase uurimistoo

teha ettepanekuid teenuse parendamiseks.

LAputdd eesmargiks oli selgitada vélja, mis mdjutab Parnumaa piirkonnas alaealistele
digusrikkujatele suunatud teenuste valikut. Eesmargi téitmiseks pustitati jargmised
uurimiskisimused:

e Milliseid mdjutusvahendeid rakendatakse alaealistele digusrikkujatele?

e Millist mdju avaldub alaealise kaitumisele teda tUmbritsev vorgustik — perekond,

sbbrad, kool ja kogukond?

LOputdo teoreetilises osas keskenduti alaealisele Gigusrikkujale ja teda Umbritsevale
keskkonnale ning riskiteguritele ja kirjeldati sihtriihma nii Eesti kui ka maailma vaates.
Lisaks toodi valja erinevad mdjutusvahendid, mida t66s alaealise digusrikkujaga

rakendatakse ning anti tlevaade mdjutusvahendite parimatest praktikatest.

LOputdd empiiriline osa viidi 1&bi kvalitatiivsel uurimismeetodil. Andmete kogumiseks
kasutati struktureeritud ja poolstruktureeritud kisimustikke ja intervjuud ning andmeid
analtdsiti  sisuanalttisi meetodil. Uurimisvalimi  moodustasid neliteist Parnumaa

spetsialisti, kes puutuvad oma t06s kokku alaealiste digusrikkujatega.
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Hetkel kohaldatakse Parnumaal alaealistele Gigurikkujatele erinevaid ennetusmeetmeid,
ndustamisteenuseid ning praktilisi mdjutusmeetmeid. Samuti pakutakse teatud méaéral
teenuseid, mis on suunatud alaealisele osalemiseks koos perega. LOput6d uuringust
selgus, et olemasolevate mdjutusvahendite tdhususe osas oli respondentide poolt nii
rahulolu kui ka rahulolematust. Puudustena toodi vélja teenuste kattesaadavus véaljaspool
Parnu linna, spetsialistide puudus ja ebapédevus, noorte karistamatuse tunne ning noore

kaasamatus temale mdjutusmeetme valimisel.

Uuringus toodi valja mitmeid teenuseid, millest tuntakse puudust. Néiteks teenustest, mis
on suunatud alaealistele soltlastele, perepdhistest sekkumisprogrammidest, mentorlusest
nii noorele kui ka lapsevanemale, hasti toimivast vorgustikust ning psiihhiaatrilistest,

terapeudilistest kui ka pereteraapial pdhinevatest teenustest.

LAputdd uurimuses selgus nii intervjuudele kui ka teaduslikele allikatele tuginedes, et
tdhusaimaks mdjutusvahendi valikuks peetakse seda, mille valikusse on kaasatud noor
ise. TOO riskinoorega toimib kdige tdhusamalt kohalikul tasandil ja vahetu suhtlemise
teel. (Kereme & Luiga, 2013, 1k 32) Lipsey (2009) poolt vélja toodud uuringus leiti, et
teenuste valikul on tdhusamad need meetmed, mis sisaldavad ndustamist ja oskuste
véljadpet, mitte need, mis pohinevad kontrollimisel, jalgimisel ja heidutamisel. Seda
kinnitasid ka I6putdo respondendid.

Alaealise riskikaitumist mojutab tugevalt ka teda Umbritsev vorgustik - nii perekond,
sbbrad, kool kui ka kogukond. Uuringu tulemuste pdhjal on peamiselt perekonnaga
seotud riskitegurid jargnevad: ebapiisav Uhine aeg lapsega, puudulikud vanemlikud
teadmised Oigusrikkujast lapsega tegelemisel ning puudulik armastus ja hoolivus.
Sopradega seotud peamisteks mdjutusteguriteks on enesetdestamine, halba seltskonda
sattumine, kambavaim ja kuuluvustunne. Koolis on peamisteks mdjutusteguriteks
koolikius, dpetajate poolne vahene toetus ja mdistmatus, negatiivne sildistamine ning
Oppeprobleemid. Noort mdjutab ka piirkond, kus ta elab, néiteks teatud piirkonnas elab
rohkem kriminaalse taustaga inimesi. Lisaks vorgustikule mdjutab last tema enda
psulhika- ja kaitumishéired, idnetiteediteemad ning madalad sotsiaalsed oskused. Autor
leiab, et kdiki eelnevaid riskitegureid tuleks téhele panna ja nendega tegeleda juba
vOimalikult varajases lapseeas, sest see aitaks ennetada hilisemat negatiivset mdju lapse

kaitumisele.
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Uurimustulemusel selgus, et noorele mdjutusmeetmete madramisel l&htutakse tema
eelnevast taustast, lapse ja tema pere koostoédvalmidusest, rahalistest ja isikulistest
ressurssidest ning piirkonnas teenuse olemasolust ja kattesaadavusest. Samuti mdjutab

meetmete valikut spetsialistide teadlikkus.

Antud t66s pustitatud uurimusprobleem sai osaliselt kinnitust. Hetkel méaaratakse
mojutusmeetmeid nii  l&htuvalt l&htuvalt lapse vajadusest kui ka teenuste

kattesaadavusest.

Tuginedes 16put6d uurimistulemustele, teeb autor alaealiste 0Gigusrikkujatega

otseselt/kaudselt kokku puutuvatele spetsialistidele jargmised ettepanekud:

e kaasata noor sobiva ennetus- /mdjutusmeetme valiku arutelusse;

e kaardistada piirkonnad, kus koostoovorgustik puudub voi see on puudulik ning luua
tegevuskava selle toimimiseks;

o alaealistele digurikkujatele juhtumipdhieltselt sisuliste tegevuskavade koostamine;

e koostoovorgustikuga Uhiselt piirkondlike probleemide kaardistamine ja vastavalt

ametipositsioonidele konkreetsete tegevuste maaratlemine.

Ettepanekud Parnumaa kohalikele omavalitsustele:

e pakkuda kogemusndustamist ning tdiendavaid sotsiaalprogramme nii alaealisele
oigusrikkujale kui ka lapsevanemale;

e kaasata noored neile suunatud teenuste arendamisesse;

e luua asutustetlene teenuste koordineerimise tksus.

Autori arvates voiks antud probleemikasitlust uurida ka l&htuvalt sihtriihma vaatenurgast
(alaealised Oigusrikkujad) ning riigi tasandil. Lisaks oleks oluline analiiusida

koostodvorgustiku tbhususe ja jatkusuutlikkuse tegureid.
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Lisa 1. Uuringu kisimused nende seos allikatega

Kuisimused

Teoreetiline alus

Teie amet

Mitu aastat olete sel ametikohal t66tanud?

Milliseid muutusi olete tdheldanud oma t6ds peale
alaealiste komisjonide kaotamist?

Parn, 2018

Milline on olnud alaealise 6igusrikkuja sotsiaalne
taust, kellega olete oma t66s kokku puutunud?

Keltikangas-Jarvinen, viidatud
Viiralt-Nummela, 2013, 1k 89-90
vahendusel

Milliseid riskitegureid olete tdheldanud to6s alaealise
oigusrikkujaga?

Kennerley, 2010, Ik 13; Soo &
Strompl, 2011, Ik 23-24; Streimann,
2013, Ik 30-31; Viiralt-Nummela,
2013, Ik 89; Veskivali, 2012, Ik 42

Mille alusel valitakse teie hinnangul sobiv
mojutusvahend konkreetse noorega to0tamiseks?

Pérn, 2018; Riisalo & Nikonov, 2013,
lk 20-21

Kui palju mdjutab teie arvates noortele vajalike
teenuste kattesaadavus see, mis piirkonnas teenust
osutatakse?

Vilgats, 2019, 1k 48; Tuur, 2019, Ik
28

Kui tdhusad on teie arvates olemasolevad
mdjutusvahendid, mida madratakse alaealistele
Oigusrikkujatele?

Lipsey, 2009, Ik 143

Milline on teie kogemuste pdhjal olnud kdige
tdhusam mdjutusvahend?

McNally & Collins, 2015, Ik 8; Savits$
etal., 2019, Ik 8-9; Kereme & Luiga,
2013, 1k 32

Kuidas on noored oma digusrikkumist péhjendanud?

Kronberga & Zermatten, 2012, 1k 19

Millist rolli n&ete perekonnal t60s alaealise
digusrikkujaga?

Kraas, 2016, Ik 33-34; Vseviov,
2011, Ik 13; Justiitsministeerium,
2018, Ik 15

Millised meetmed vBi mdjutusvahendid vdiksid veel
olla alaealiste digusrikkujate mdjutamiseks, et juhtida
digusrikkumist toime pannud alaealist
seadusekuulekale teele?

Aaben et al., 2018, Ik 43; Gornischeff
& Loide, 2019, Ik 77, 80

Kellel lasub teie hinnangul vastutus ennetust66
korraldamise eest?

Justiitsministeerium, 2018, 1k 13;
Luuk et al., 2014, 1k 20

Kes on teie peamised koostddpartnerid to0s alaealise
digusrikkujaga?

Justiitsministeerium, 2018, Ik 13

Milliseks hindate Parnumaa koostoovorgustikku?
Positiivsed ja negatiivsed kogemused?

Kulo & Lebedeva, 2012, Ik 36; Saar,
2019, Ik 86

Kui oluline on see, et noori suunatakse teenustele
nende igapaevases elukekskonnas, md&jutades seelabi
ka pereliikmeid ja kaasates kogukonda ning kooli?

Justiitsministeerium, 2010, Ik 28;
Gornischeff & Loide, 2019, Ik 79

Kas tunnete t6ds alaealiste digusrikkujatega puudust
tugiteenustest? Kui jah, palun nimetage millistest

Milline on teie hinnang jargmistele
mdjutusvahenditele ja -meetoditele:

1. Mitmedimensiooniline pereteraapia (MDFT)
2. Sotsiaalne projekt ,,Murdepunkt*

3. Mobiilne noorsootdo

4. Vanemlusprogramm ,,Imelised aastad*

5. Lepitusteenus

Kraas, 2016, Ik 33;

Eesti Rakenduspsiihholoogiakeskus,
2016, 1k 5;

Johanson, 2011, Ik 40-41;
Trummal, 2019, Ik 7;

Surva, 2013, Ik 30-31

61




Lisa 2. Taotlus uurimistdo tegemiseks politseis

Lisa

Politseiorganisatsiooni kohta
tehtavate uurimistddde
labiviimise ja uurimistoodeks
vajaliku info véljastamise,
kasutamise ja séilitamise korra
juurde

TAOTLUS UURIMISTOO TEGEMISEKS POLITSEIS*

~wnh e

10.

Uurimistoo tegija ees- ja perekonnanimi: Mirje Reinson

Kontaktandmed: tel:

Tookoht: Eesti To6tukassa, Parnumaa osakond

Oppeasutus, struktuuriiiksus: TU Piarnu Kolledz, Sotsiaaltoo korralduse osakond

T60 juhendaja ees- ja perekonnanimi, teaduskraad: Valter Parve, MA

Juhendaja kontaktandmed: e-post: valter.parve@ut.ee, tel: 445 0543

Uurimist06 pealkiri (teema) ja too liik (nt kursuse-, diplomi-, magistri- jne t60)
Alaealistele digusrikkujatele suunatud teenused Parnumaa naitel; to6 liik: 16puto6

TG0 eesmark, hiipoteesid ja kasutatav metoodika

LAputdo eesmargiks on selgitada valja, mis mdjutab Parnumaa piirkonnas alaealistele

Oigusrikkujatele suunatud teenuste valikut ning vastavalt tulemustele teha

spetsialistidele ettepanekud teenuste parenduseks. Eesmargi tditmiseks pustitati

jargmised uurimiskisimused:

« Milliseid mdjutusvahendeid rakendatakse alaealistele Gigusrikkujatele?

 Millist mdju avaldub alaealise kaitumisele teda Umbritsev vorgustik — perekond,
sdbrad, kool ja kogukond?

LOputdds  kasutatakse  andmete  kogumiseks  kvalitatiivset ~ meetodit.
Andmekogumismeetodina kasutatakse poolstruktureeritud intervjuud.

Taotletavad andmed: noorsoopolitseinike ja piirkonnavanema arvamus ning
teadmised alaealistele digusrikkujatele suunatud mdjutusvahenditest- ja meetoditest,
koostodvorgustikust tldiselt ning Parnumaa piirkonna pohiselt.

Uuritava sihtriihma kirjeldus (ksitletavate isikute ring) ja kisitlusmetoodika
(kusitluse korral lisada taotlusele ka kusimustik):

Parnu politseijaoskonna piirkonnavanem, Parnu linna ja Parnu maakonna
noorsoopolitseinik, Parnu maakonna Pdrnumaa Laste ja Noorte Vaimse
Tervisekeskuse juhtumikorraldaja, P&rnumaa Sotsiaalkindlustuse lastekaitse
osakonna konsultant, P&rnu linna lastekaitsespetsialist, P&rnu  maakonna
lastekaitsendunik, P&arnu linna osavalla noortekeskuse juhataja, Parnu linna
koolipsuhholoog, Parnu linna ja P&rnu maakonna Oppendustamiskeskuse kooli
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sotsiaalndustaja. Individuaalsed intervjuud (suulised eriolukorrast tulenevalt e-kanali
kaudu voi Kirjalikud e-posti teel). Kisimused:

1.
2.
3.

10.
11.
12.

13.
14.
15.

16.

18.

Teie amet
Mitu aastat olete sellel ametikohal t66tanud?
Milliseid muutusi olete tdheldanud oma t66s peale alaealiste komisjonide
kaotamist?
Milline on olnud alaealise digusrikkuja sotsiaalne taust, kellega olete oma t6ds
kokku puutunud?
Milliseid riskitegureid olete taheldanud t66s alaealise Gigusrikkujaga?
Mille alusel valitakse teie hinnangul sobiv mdjutusvahend konkreetse noorega
tootamiseks?
Kui palju mdjutab teie arvates noortele vajalike teenuste kéttesaadavus see, mis
piirkonnas teenust osutatakse?
Kui t6husad on teie arvates olemasolevad mdjutusvahendid, mida méé&ratakse
alaealistele digusrikkujatele?
Milline on teie kogemuste pdhjal olnud kdige t6husam mdjutusvahend?
Kuidas on noored oma digusrikkumist pdhjendanud?
Millist rolli n&ete perekonnal t66s alaealise digusrikkujaga?
Millised meetmed v8i mdjutusvahendid voiksid veel olla alaealiste digusrikkujate
mdjutamiseks, et juhtida digusrikkumist toime pannud alaealist seadusekuulekale
teele?
Kellel lasub teie hinnangul vastutus ennetustd6 korraldamise eest?
Kes on teie peamised koostoopartnerid t60s alaealise digusrikkujaga?
Milliseks hindate Parnumaa koostodvorgustikku? Positiivsed ja negatiivsed
kogemused?
Kui oluline on see, et noori suunatakse teenustele nende igapdevases
elukekskonnas, mdjutades seeldbi ka pereliikmeid ja kaasates kogukonda ning
kooli? 17. Kas tunnete t00s alaealiste Gigusrikkujatega puudust tugiteenustest?
Kui jah, palun nimetage millistest
Missugune on teie hinnang jargmistele mdjutusvahenditele ja- meetoditele:

1. Mitmedimensiooniline pereteraapia (MDFT)

2. Sotsiaalne projekt ,,Murdepunkt*

3. Mobiilne noorsoottd

4. Vanemlusprogramm ,,Imelised aastad*
5. Lepitusteenus

11. Uurimise (praktiline) kasu politseile ja vdimalik kasutusala (kes ja mis eesmérkidel
veel andmeid kasutab?) Erinevate Pdrnumaa spetsialistide ndgemused, arvamused ja
teadmised alaealiste Oigusrikkujate efektiivsematest mojutusvahendistest- ja
meetoditest; piirkonna koost6ovorgustiku toimimine; spetsialistide ja ametnike
tugiteenuste vajadus.

12. Ndusolek anda uurimist6d ning saadud andmete koopia PPA raamatukokku koidetult
ja/voi elektrooniliselt.
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Esitan valminud uurimistéd .pdf vormingus failina aadressil ppa@politsei.ee vOi
paberkandjal PPA raamatukokku ning uurimist66 elektroonse kokkuvdtte (reeglina kuni
3000 tahemarki) .rtf vdi .doc vormingus aadressil ppa@politsei.ee.

30.09.2020 (kavandatav esitamise kuupaev)

Taotluse kuupdev: 03.04.2020 Taotleja allkiri (allkirjastatud digitaalselt)

* Kui uurimistdd tegija on koolildpetaja, tuleb lisaks taotlusele esitada ka kooli kiri (v.a
Sisekaitseakadeemia puhul, kui kool esitab Komisjonile I6putdédde ja nende juhendajate
kinnitatud nimekirja), milles on margitud 16putd6 kinnitatud pealkiri ja t66 juhendaja.
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SUMMARY

SERVICES TARGETED FOR JUVENILE OFFENDERS BY THE EXAMPLE OF
PARNU COUNTY

Mirje Reinson

At the moment, various organizations provide services to juvenile offenders in Péarnu
County. There is no central unit that coordinates the provision of services, which means
the services in the area have different quality and availability. The topic of this thesis is
important and current because serious offenses committed by juveniles and also the
concerns about the abolition of juvenile committees have received wide media coverage
in the past years. This got the author interested in understanding what services and
measures are currently provided to juveniles and whether the author could provide

suggestions for improving the service through research outcomes.

The aim of the thesis was to find out what influences the choice of services provided for
juvenile offenders in Parnu County. To achieve this goal, the following research questions
were asked:

e What measures/services are applied for juvenile offenders?

e What impact does the network (family, friends, school and community) have on the

juvenile's behavior?

The theoretical part of the thesis focused on the juvenile offender, their surrounding
environment, and the risk factors. The target group was described in the context of Estonia
and worldwide. In addition, various measures applied in the work with juvenile offenders

were highlighted and an overview of the best practices of measures was given.

The empirical part of the study was carried out using a qualitative research method. Data
were collected using structured and semi-structured questionnaires and interviews, and
data were analyzed using content analysis. The research sample consisted of fourteen

specialists from Parnu County who interact with juvenile offenders through their work.
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At the moment, various prevention measures, counseling services and practical measures
are provided to juvenile offenders in Parnu County. There are also some services aimed
at the juvenile to participate together with the family. The respondents of the research
saw positive aspects and shortcomings within the effectiveness of the existing services.
The main disadvantages were the following: the availability issues of services outside of
the City of Parnu, the lack and incompetence of specialists, the feeling of impunity by the
young people, and not involving young people in the process of choosing the

measures/services for themselves.

The respondents brought out several services that are currently missing. For example,
services for juvenile addicts, family-based intervention programs, mentoring for both -
young people and parents, a well-functioning network, and psychiatric, therapeutic and

family therapy based services.

The research brought out that the most effective choice of measures for juveniles are
considered to be the ones, in which the young person has been involved in the process of
choosing the measure for him/herself. The most effective way to work with juveniles is
to do it at the local level and through direct communication. (Kereme & Luiga, 2013, p.
32) A study by Lipsey (2009) found that measures that include counseling and skill
training are more effective than those based on control, monitoring, and deterrence. This
was also confirmed by the respondents of the research.

A juvenile's risk behavior is also strongly influenced by the network around him/her.
Based on the research the main risk factors related to family are following: insufficient
time spent with the child, lack of parental knowledge of dealing with a juvenile offender,
and lack of love and care. The main factors how friends influence a juvenile are following:
self-improvement, bad company, gang spirit and a feeling of belonging. The main
influencing factors at school are school bullying, low support and misunderstanding by
teachers, negative labeling, and learning problems. Young people are also affected by the
area in which they live, as for example, in some areas there are more people with a
criminal background. In addition to the network, the child is affected by his/her mental
and behavioral disorders, identity issues and low social skills. Risk factors should be
noted and dealt with in the very early stage of the child’s life, as this could prevent serious

negative effects on the child’s behaviour further on.
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The study revealed that the main aspects considered while choosing the best
measures/services for the juvenile offender are following: the juvenile's previous
background, the child's and his/her family's willingness to cooperate, financial and
personal resources, and the availability and accessibility of the service in the area. The

choice of measures is also influenced by the awareness of specialists.

The research problem posed in this work was partially confirmed. At the moment,
services and measures are provided to juvenile offenders considering both aspects -

juvenile's needs and as well the availability of services.

Based on the research results of this thesis, the author makes following suggestions to the

specialists that interact with juvenile offenders directly/indirectly through their work:

e To involve the juvenile in the discussion of choosing appropriate prevention/impact
measures for him/herself;

e To map the areas, where there is no cooperation network or it is insufficient and to
create an action plan for its operation;

e To use case-by-case approach in creating action plans for juvenile offenders;

e To map regional problems together with the cooperation network and define specific

activities according to job positions.

Proposals to the local governments of Parnu County:

e To provide experiential counseling and additional social programs for both juvenile
offenders and their parents;

e To involve young people in the development of services;

e To set up a unit that coordinates agencies who provide services to juvenile offenders.

Author finds that this topic should be researched further on from the point of view of the
target group and more widely at the state level. In addition, it would be important to

analyze the factors for the efficiency and sustainability of the cooperation network.
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