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Sissejuhatus

10. aprillil 2003. aastal andis Riigikogu ees anwaide Eesti Vabariigi 37. valitsus.
Koosmeele koalitsioomnoodustasid Eesti Reformierakond, Eestimaa Rahvatig
Uhendus Vabariigi Eest — Res Publica. Poliitikagtymid rahva jaoks oli uue
valitsuse sind — eesotsas Res Publiopa poliitika juhtimisel — lootustandev ja
ergutav. Valitsusjuht Juhan Parts annab ka avak@désust olla tuleviku suhtes
optimistlik: ,Vaatame ette neli aastat vahemaltndasti tuleb see huvitav ja me
anname Eestile tdesti uue hoo.” (Ideon, A. PM, 42003).

Tanaseks paevaks on teada, et valitsus ei pidamad ametiaja 16puni vastu, vaid

astus tagasi kaks aastat peale voimule tulemisatdraatult jadb 3R-is kdlama enim
Res Publica labikukkumine, kuna “ei suudetudki bEaneriti kaugele. Kutust ei

jatkunud ning teekaart oli hagune.” (vastandvaidedP sdnavotule, 2003). Voimalik,

et lubatud suure hooga ei suudetud kurvides hooghanvotta ja sedasi vOssa
sOidetigi. Millised sindmused said Juhan Partsitstedele saatuslikuks? Miks

vaatamata optimistlikule meelelaadile (vOi hoopasivsusele?) kaotas valitsus rahva
silmis usalduse? Uuringufirma Emor reitinguid vaadaon naha, kuidas avalikkuse
hinnang valitsemisperioodi jooksul vahelduvate tiles ja mdOnadega stabiilset
languse tendentsi naitab.

Mil moel on seotud valitsuse representeerimine masedlemasolevate Emori
uuringuandmetega? Meedial kui avaliku arvamuse ridgjal on vOimalus aidata
kaasa hoiakute tekkimisele. Oma t00s putan ma Selgaada, milline roll on
Postimehel avaliku arvamuse kujundajana ning kdekaaatselt” loob ta poliitilistest
muutustest ning riigi esindajast ettekujutuse oogejale ning vdimaluse avalikuks
aruteluks. Toos pustitatud uurimiskisimustele vasta aitab selgitada, milliseid
valitsusega seotud stindmusi enam representeekitiijauur on erinevate osapoolte
osalus sindmuste kajastamisel. Oma t66 hipoteesdsin, et Postimees kui
uleriigiline pdaevaleht suudab oma arvamuslehekidbekajastatuga mdojutada

avalikku arvamust.

Kogu uurimust6d koosneb 5-st erinevast peatukisbrektiliste ja empiiriliste

lahtekohtade tutvustus; uurimisitlesannete pustiesetodite kirjeldus ja p&hjendus
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ning analludsi kaiku tutvustav osa; tulemuste arsml(jé viimaks jareldused ja

diskussioon.

Teooria osas méaaratlen ma ara eelkdige poliitikanake. Oluliseks pean ka uue
poliitika fenomeni ja poliitilise kultuuri selgitaist, kuna leian, et antud teema juures
ei saa neist aspektidest modda vaadata. Sellelgngir meedia eesmarkide
tutvustamine demokraatlikus thiskonnas ning megaliavaliku arvamuse rollist
poliitilisel maastikul. Kuna valitsemisperioodil iotegu erinevate skandaalidega,
tutvustan teoorias ka skandaali konstrueerimisentegd.

Teises peatukis pustitan konkreetsed uurimiskisahumillele edasise t66 kaigus
pllan vastused saada. Kolmas peatikk aitab moisteu noos kasutatud
uurimismetoodikat, valimi moodustamise kriteeriunmeng andmete kogumise
pohimotteid. Kaesolevas t60s kasutan ma kombingkrisisuanalttsi, mille
eesmargiks on kvantitatiivses analliisis ilmnenundidatside uurimine ning nende

hilisem kvalitatiivne selgitamine.

Neljas osa hdlmab uurimistulemuste lahtikirjutarmgtg analtusi, millele aitavad
kaasa joonised ja graafikud, et tulemusi selgemvisuaalselt lahti mdtestada.
Jarelduste ja diskussiooni peatiikis kirjeldan koosapoolsete kommentaaridega,

millised on tulemused mind huvitatavatele uurim&kiustele.

Leian, et kuna osakonnas on kaitstud juba t66 Résdast kui erakonnast, viks olla
olemas ka t66 nimetatud erakonna poolt juhitudtsadie kohta. Antud teema pakub
mulle isiklikku huvi justuue poliitikavaatepunktist, kuidas on véimalik koostoo teiste
erakondadega ning pohjused, miks ei vdidetud ralsadust ja kuidas esitleti

valitsust avalikkusele, vaarivad minu silmis uusini



1.TOO teoreetilised ja empiirilised
lahtekohad

1.1 Poliitika mdiste ja olemus

Poliitika on otsustetegemine avalike vahenditegarjaseotud eeskatt riigivalitsuse,
parteide ja teiste institutsioonide tegevusegaliitiRal eeldab avalikke, poliitilisi
otsuseid riigi, valitsuse, parteide poolt kellegbi vmillegi jaoks. Filosoofilise
definitsiooni jargi on poliitika tegutsemisviis @e&rgiga muuta midagi vbi soov
kaitsta midagi/ kedagi muutuste eest. Poliitikaselline inimtegevuse liik, mille abil

otsustatakse miljonite inimeste saat(iseftwich, A. & B. Blackwell, 1984)

Poliitika definitsioone:

> Kompromisside kunst, mis eeldab mdlemapoolsetgarelmist.

> Sotsiaalne tegevus, mis kasvab valja eriarvamuydtestliktidest ja on seotud
voimu puudega midagi muuta eri gruppide vahel gvgtada konsensus.

> Poliitikat vdib nimetada Uhiskonna liikmete erinstei loomulikuks

peegelduseks.

Millele Uldse toetub poliitiline tegevus?

On olemas erinevad sotsiaalsed joud, kes ei métkkdnna ette kerkinud kiisimustes
Uhtemoodi. Seega on algpdhjus, miks poliitikagaeliedn, sotsiaalsete gruppide
vahelised eriarvamused ning huvid. Et oleks vbimalahendada ja hoida éara
konflikte, mis erinevate uhiskonna kihtide vaheletaseiavad, on oluline leida

kompromisse. Selle kaigus peavad kdik osapooledkneg jareleandmisi oma

ndudmistes. Poliitika on sotsiaalne tegevus, misvél valja eriarvamustest,

sotsiaalsetest konfliktidest ja on seotud vOimudaga midagi muuta eri gruppide
vahel, kaitsta midagi muutuste eest ja saavutadaetsus.

Lisaks sellele mdjutavad poliitilist tegevust satdsed ja majanduslikud erinevused —

inimeste staatus ning rikkus-vaesus tihiskonnauugR2001 jargi}

! Ruus, J. Sissejuhatus politoloogiasse ainekursasutl Ulikoolile 2001.



Valitsus teeb poliitikat tdnu survele, mida tallealatakse rahva hulgast. Surve voib
avalduda nii valitsuses kui parlamendis endas atepe ja fraktsioonide sees. Ei ole
olemas valitsust, kes eksisteeriks véljaspool omselikmeid ja rahvast. Uhiskonnas
tekkivad huvid leiavad tee valitsusse labi inssitobnide.

Poliitikud peavad arvestama arvamuste mitmekesisusega, gansété ainult rahva
hulgas, vaid ka valitsuse siseselt. Vaga olulinses kuidas poliitik ise mdistab oma
sotsiaalset rolli ja positsiooni Uhiskonnas. Vottesstu poliitilisi otsuseid [&bi
vastavate poliitiliste institutsioonide, peab tartatama vastutuse maara. Polifggab

alati tunnetama oma tegevuse voimalikke tagajargi.

1.1.1 Poliitika tegemise uldpdhimotted

Dahl (1987) jagab poliitika tegemise neljaks, kus:

1. Poliitika tegemine algab faktoloogiast. Max Web&dnul ei saa politoloogia
olla vaartustevaba. Seega selekteerivad inimesgd pist neid fakte, mida nad
eelkdige tahtsustavad.

2. Poliitika tegemisel tuleb arvestada erinevate aatsete jdudude, parteide ja
huvigruppide seisukohtadega uhes voi teises kiugsuSiinkohal toimulzero-sum
game printsiip (‘O-summa mangu printsiip”.Keegi vbidab poliitikas rohkem kui
teised) — koiki seisukohti ei ole voimalik arvesédta.

3. Poliitika Oigsust ja tdesust saab kontrollida ainptaktikas. Kuidas on
vastuvdetud poliitilised otsused ellu viidud ningsrmuutusi need Uhiskonnas kaasa
toovad. Haid poliitilisi otsuseid vdib olla paljkuid olulisem on, mismoodi nad
toimivad reaalsuses.

4. Poliitika tegemine peaks olema pohimd&tteline, ndisendab kompromisside
tunnistamist mitte nende eitamist. Jareleandmistega tohiks loobuda
programmilistest seisukohtadest, mille nimel kotiakse ja tegutsetakse. Kunagi ei
tohiks unustada piiri, millal p&himdtteline  kokkpk vO6ib  muutuda
pbhimottelagedaks kokkuleppeks ja vastupidi. Piprdalne poliitika tdhendab seda,
et poliitikas ei tohiks varjata tdde, ta ei tohilaoldemagoogia — suurte sdnade

tegemine, millele reaalses tegelikkuses puuduh kate



1.1.2 D. Eastoni poliitiline siisteem

Uks vdimalikke kasitlusi poliitika defineerimised jahtiseletamisel parineb teoreetik

D. Eastonilt.

Maailmas esineb palju erinevaid poliitilisi sUsteem totalitaarsed, autoritaarsed,

presidentaarsed, majoritaarsed, parlamentaarse&gs¢oni poliitiline siisteem annab

vOimaluse néha, et poliitika tegemine toimub sisisemis on isereguleeritav, mida

saab moista lahtudes temast enesest ja et poditiisteem funktsioneerib omaenese

tahte alusel ja on suunatud iseenda sailitamis8lé. tuleneb ka vajadus, et

vastuvOetud poliitilised otsused soodustaksid pde sisteemi sailimist. (Easton,

1990)

Eastoni mdistes tdhendavad toetused inimese pgsitiivdi negatiivset suhtumist

poliitilisse ststeemi. Konversioon on aga protsé&ss, nduded ja huvid muudetakse

poliitilisteks otsusteks. Konversioon sarnaneb MigsKastile, mis tdhendab seda, et

poliitiliste otsuste protsess ei ole tegelikult itksjades jalgitav ja ta toimib

mitteverbaalsel tasandil. Jareldust Musta Kastnimisele saab teha valjundi jargi.

Tagasiside naitabki seda, kuidas Uhiskond aktseptgeliitilisi otsuseid, millised

Sisend

Must Kast

Valjund

Sisend, mis on Eastoni sonul ka

mdjutamise sfaar.

Poliitiliste otsuste tegemist nimetas
EastonMustaks kastiks, kuna me ei tea,
kuidas otsuste tegemine reaalselt toimu
Ka info Uhiskonnast ei saa olla
adekvaatne, kuna viimane labib 1)kdrge
sotsiaalse hierarhia; 2) inimesed
edastavad informatsiooni lahtudes suur

maaral omaenese vaartustest.

Véljund, mis tdhendab
poliitiliste otsuste
bvastuv6tmist Ghiskonna
poolt ja on seotud
2 paratamatult uute nGudmiste

tekkega.

e

Sotsiaalsete gruppide poliitiliste,
majanduslike, sotsiaalsete,
Okoloogiliste jt. nBudmiste,
soovide, huvide, eelistuste
tekkimine. Siia kuuluvad ka

toetused

Voimukandjad teevad otsuseid lahtudes
informatsioonist, mida saadakse
uhiskonnast. Kiisimus on selles, kas

informatsioon on piisavalt adekvaatne.

Osad grupid ei ole rahul,
kuna Easton defineerib

poliitikat vaartuste

o

jaotamisena — mdned grupi
vdidavad poliitikast rohkem

kui teised.

Siia kuuluvad huvigrupid, parteid
ja nende programmilised

seisukohad ja taotlused.

Konversioon

Tagasiside

Joonis 1. D. Eastoni poliitilise stisteemi mudel



vastukajad tekivad erinevates situatsioonides,isadl uued nduded kerkivad Ules

erinevatel sotsiaalsetel gruppidel.

Poliitiline stisteem téahendab inimeste poliitilig@tumiste sisteemi, autoritatiivsete
vaartuste jaotamist Uhiskonna jaoks. Vaartuste r@ol tegemist idealiseeritud
Uldistustega, mis inspireerivad voi digustavad iplidit tegevust: diglus, vabadus,
vordsus — need on positiivsed vaartused. Vastandikad olla vangistus, reostunud
vesi, epideemia jne.

Vaartuste jaotuse ebavdrdsus paneb aluse sotégaddsefliktiie, kuna alati ei
realiseeru koigi sotsiaalsete gruppide huvid. Qi@ vOib nimetada moistet
tsirkulatsioon, mis téahendab, et poliitilisele ststeemile omasetteya kestva
pingeseisundi tottu tekivad Uha uued soovid, ndudetlused, mis toodeldakse tumber
vOimukandjate poolt ning viiakse adressaatideriiskonda.

Tsirkulatsiooni aluseks on kestev rahulolematusi awliitika aluselisele p&himdttele
(nullsumma-mang). Rahulolematus on seda suureng wdidem gruppe uks voi teine

poliitiline otsus katab. (Easton, 1990)

1.1.3 Inimeste osalemine poliitikas

Pdhjuseid, miks inimesed poliitikas osalevad nieflest huvituvad, on erinevaid.
Robert Lane (1964) jagas need pohjused jargmiselt:

> Kdrgendatud huvi poliitika vastu;

> Sotsiaalsete gruppide osalemine poliitikas;

> Teadliku kasu saamise eesmargil;
>

Karismaatilise persooni, poliitilise ideaali tottheivioristlik tasand).

Selleks, et poliitikat teha, peavad olemas olenr@eead arvamused ja vdimuorgan,
kes puuaks erinevaid arvamusi reguleerida. Siitvdasvalja sotsiaalne konflikt.
Erinevad huvid tekivad sellest, et inimeste vadnusangud ja huvid on erinevad.
Tuntud USA politoloogi Harold Laswelli sénul ongolptika erinevate vaartuste
jaotamine: kes saab mida, millal ja kuidas.Huvi subjektiivne kilg tdhendab
tahelepanu jaotust. Inimesed p6oravad tdhelepats@liele, mis neid kdige rohkem
huvitab. Paljud inimesed osalevad poliitikas s¢etdet nad tunnevad, et nende

isiklikud huvid realiseeruvad soltuvalt poliitikast(Naiteks ha&aletama minnes
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loodavad inimesed parandada oma materiaalset aakedi vahemalt, et see ei

halveneks). Jarelikult on huvi objektiivne kiilg sebpotentsiaalse kasuga.

Riikliku huvi valdkondadeks on kindlasti riigi jubglek, maksusisteem, rahaihiku
stabiilsus, t66puuduse vahendamine jne. Need omafksed huvid ja seotud
kindlasti riigi seisundiga rahvusvahelises kesklkamn kusjuures véaga selgelt
avalduvad need huvid ka valispoliitilisel tasandil.

Kuid kunagi ei tdhenda uldine huvi tGhiskonnas dldesensust, vaid enamuse huve.
Enamuse huvide alusel tekivad liidud kaalitsioonid erinevate gruppide vahel.
Viimaste eksisteerimine on ajaloo tdestuste jargirhs, kuna ndiliselt on huvid
Uhtsed. Kuidas aga leida vahendeid huvide realmesks, on isekisimus. Vahendite
valikuvGimaluste vahel ei pruugi koalitsioonid uhteselt olla ning nii vdivad nad
kergesti laguneda. Seega ei ole vdimalik poliititeaistada nii, et kdikide Ghiskonna
gruppide huvid oleksid voérdvaarselt arvestatud. tOéamaaral toimub poliitika
tegemine alati kellegi arvelt.

Valjundina poliitikas peavad olema olemas nii vahdrkui meetodid, kuidas huvisid
realiseerida. Olenevalt situatsioonist ja polstéist eesmarkidest on vahendeid selleks
mitmeid — streigid, demonstratsioonid, lobbyt66 itealsasutustes ja parlamendis,
avaliku arvamuse maojutamine, riigip06rded, uutegde ja survegruppide loomine,

aktiivne osavott valimiskampaaniast jne. (Ruus,12jadgi)

1.1.4 Poliitiline kultuur

Juba Machiavelli (1469 — 1527) markis, et riigi ipida ei tdhenda ainult
seadusandlikke akte, vaid ka kodanike moraalseikld]belisi omadusi. Poliitiline
kultuur tekkis 1950 — 60ndatel aastatel Ameerikgana erinevates riikides on
kultuur erinev, siis ei saa olla ka kahte sarnadiitfist kultuuri. Poliitiline kultuur
sisaldab poliitilist orientatsiooni ja arusaamuhwaslikke isearasusi ja avaliku
arvamuse uuringuid.

Poliitika kui valdkonna vOib jagada: 1) poliitilike struktuuriks, mis koosneb
poliitikat teostavatest subjektidest ja poliitilisgdimu institutsioonidest ning 2)
poliitiliseks kultuuriks, millesse kuuluvad polk vaimsed ja kaitumuslikud
aspektid. (Lauristin, 2003 jargi)

2 Lauristin, M. Poliitiline kultuur ja poliitiline kmmunikatsioon ainekursus Avatud Ulikoolile 2003,
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Robert Meadow (1980) tdlgendab labi kultuuri pdigt kommunikatsiooni
jargmiselt: ,Poliitiline kommunikatsioon on mistahesimbolite v&i sdnumite
vahetamine, mida suurel maéaral on mdjutanud ddetisisteemi funktsioneerimine
voi mis seda mojutavad.”

Poliitiliseks kultuuriks saab pidada antud riigdisle kultuuri kdiki neid aspekte, mis
mojutavad tema poliitilisi protsesse ja institutsie. Erinevate riikide poliitilist
kultuuri on raske uurida, kuna tavaliselt koosndts lithiskond vaga paljudest
erinevatest subkultuuridest, mis tegelikult peegeddl pdhilisemaid kultuuritiksusi.
See tekitab olukorra, kus igas blokis on sageli fik$itiline partei ja eriomane
huvigruppide vork. Seega oleks iga blokk justkuik‘riigis”. Tihti toimub erinevate
gruppide kokkusulamine. Lisaks sellele vdib ollgirvalitsemine ja poliitiline eliit
ules ehitatud proportsionaalsuse pohimdottel. (RRO81 jargi)

Demokraatliku thiskonnakorralduse eetiliseks aluseks on ratsionaalseid valikuid
tegeva ja oma valikute eest vastutava kodanikuald&ellele ideaalile vastavalt on
demokraatlikule dhiskonnale omane poliitiine kultu ja sellel pdhinev
sotsialiseerimine suunatud oma huvidest teadlikuofsustusvdimelise kodaniku
valikuvdime arendamisele ja valikuvGimaluste sudeenisele.

Uleminek demokraatiale ei saa olla lineaarne visioaaalne protsess, kuna selleks
on liiga palju ebakindlust ja erinevaid viimalubimesed Opivad tolerantsemalt
suhtuma teineteise arvamustesse ja alles siis Hd@falustavad suhtumised teistesse

ideedesse, vaadetesse ja eesmarkidesse. (Lajaisfiimlemm, 1997)

Demokraatliku Ghiskonna poliitilist kultuuri iselowstavad jargmised marksonad:
Ideede mitmekesisus, poliitiline pluralism;

Soénavabadus, ajakirjanduslik sdltumatus;

Enamuse soov ja oskus osaleda poliitilises elus;

Kodanike informeeritus avaliku vBimu tegevusestiifika labipaistvus;

YV V V V V

VOime aru saada, mis poliitikas toimub, madista ifibfte valikute ja
otsuste sisu;

> Veendumus poliitiliste institutsioonide diguspéarses;

> Demokraatlike Giguste ja vabaduste kaitstus;

> Demokraatlike vaartuste toetamine;
>

Kaitumise oskus ja suhete levik;
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> Tolerantsus ja sallivus teistsuguste inimeste rahgrnatiivsete vaadete

suhtes, valmisolek vastakate huvide ja arvamusteamiseks.

Uleminekuiihiskondi poliitilises kultuuris iseloomustavad totalitaardeultuuri
Uletamine; vastuolulisuse avaldumine; poliitiliseltlkuri kujunemise kolm faasi
(mutoloogiline, ideoloogiline ja kriitilis-ratsiodne); poliitiliste institutsioonide,
tavade ja kaitumise kujunemine (antierakondlikusddnikuihiskonna ndorkus).
Uleminekuperioodi kdige Uldisemaks jooneks on sebakindlus. Ei olda kindlad
litlastes, napib ressursse, suure tdendosusegaeeika ette ennustada poliitiliste
jdudude tegevuse tulemusi. Uhiskonna murrangutisebodil on enamikel inimestel
thiskonnas kdrgendatud ootused ja lootused, mgklikkuses on kui mitte voimatu,
siis vaga raske taita.

1.1.4.1  Poliitiline kultuur Eestis

Lauristin ja Vihalemm kirjeldavad Sirbis (oktoob@Q04) poliitilise kultuuri arengut
Eestis, mis jaguneb just eelpool mainitud kolmesitaattoloogiline, ideoloogiline ja
kriitilis-ratsionaalne.

Miutoloogiline faas —1988 — 1990, arkamisaeg Eestis. Sellele ajaléseloomulik
kdrge poliitiline mobiilsus, rahva koondumine méggsimistesse (Rahvarinne),
rahvakogunemised, po6rdumised, karismaatilisedridiidrituaalide, stimbolite ja
loosungite paljusus, mudtide kujunemine. Osalenagendiks oli emotsionaalne
pihendumus.

Ideoloogiline faas —algas uute erakondade tekkega 1990. aasta agldomulikuks
said vaartusmoisted, miutoloogilise tahendusega slithbasendusid poliitiliste
ideoloogiate vOtmesdnadega: vasakpoolsus, paresymolliberaalne majandus,
avatud uhiskond, sotsiaalne turumajandus.

Toimus poliitilise tegevuse professionaliseeriminekkis poliitiline diskursus.
Vaartuste ja programmide formuleerimisel ja pOhgmisel kasutati teoreetilisi
madisteid. Need olid seotud eelkdige ideoloogiligfdhjendustega kui tegeliku eluga.
Selles faasis on poliitikas pettumine osaliseltag@natu, kuna rahva ootused on
seatud kdrgele, muddid, mis kujunesid, ei ole smess hetkel voi tldse teostatavad.
Usaldamatust suurendab korruptsioon, kihistuminatégevus jne.
Kriitilis-ratsionaalne faas — selles faasis kujuneb tegelik demokraatlik pointl

kultuur. Kaob emotsionaalsus, kogu poliitiline diskus omandab ratsionaalse
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iseloomu. Erinevaid osapooli thendab argumentatsiatuseks olevate vaartuste
labipaistvusel ja tunnustatusel pdhinev kommunikadé eetika. Tahtsustub eri
osapoolte huvide sbnastamine ja vaitlus, milleksiron positsioonide selgitamine
ning thise huvi korral nende saavutamise voimalustellus. Erinevate poliitiliste
programmide toetamine tdhendab mitte ideoloogidatorst, vaid teatud poliitilise

praktika toetamist. (Lauristin & Vihalemm, 2004).

Eesti on poliitilise kultuuri mdistes veel tanaseéneminekuthiskonnas, tadpsemalt
ideoloogilises faasis. Seda iseloomustab ka uukoera Res Publica tulek ,uue
poliitika” muddiga Eesti poliitilisele maastikuléJue poliitika madt 161 rahva seas
suured ootused muutuste suhtes. Kuna antud lubadasuue poliitika valguses ei
suudetud taita, t0i see kaasa suurema tagasil@giokitilise kultuuri kontekstis.
(Paralleele vdib tbmmata Rahvarinde likumisegaOt88ate aastate 16pus, kui peale
iseseisvuse saavutamist tekkis teatud aja jaralmpes poliitika suhtes). Seega ei saa

poliitilise kultuuri taustal rddkida Eestis demaktiast.

1.2 Koalitsioonivalitsus

Kui raékida poliitikast ja erakondadest, voib maelskellele, milles seisneb nende
peamine Ulesanne. Valitsemismehhanismi (riigi, k&baomavalitsuse jm) Ule
kontrolli saavutamist ehk valitsuse moodustamistvad olulisimaks nii Daniel Wit
(1953: 221) kui ka Leon D. Epstein (1982: 315). Kwdik erakonnad ei saa korraga
valitsuses osaleda, siis sekundaarse rollina dedgiline opositsiooni teostamine.
Teoreetik Sigmund Neumann (1956) naeb erakondadilpSandena avalikkuse
erinevate soovide organiseerimist ja stUstematisesri Olulised on nii indiviidid kui
inimgrupid, kelle huve peab kaitsma. Sealt edasalpdDanziger (1991: 182 — 183)
ideede genereerimiseni. Rahva huvide Uhitamindsugtamine ja alternatiivide
pakkumine loob aluse ideede genereerimisel kah&oena rihmade tekkeks:
ideoloogilised- ja pragmaatilised erakonnad. Esedestoimivad pikaajaliste
programmide taideviimise nimel, minnes vahel omeedk taotlustega aarmusteni
(kommunistid, rohelised). Pragmaatiliste erakondaekmargid on paindlikumad ning
teostamise vahendid mdéddukamad, mida rakendataksmeke poliitilise sisteemi
kasitluses. (Toomla, 1999).
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1.2.1 Uue poliitika fenomen — Uhendus Vabariigi Eest-ReBublica

Kui kasitleda Hagopiani (1993) parteide tupoloogsiis selle teooria jargi kuulub
Res Publica laiahaardepartei@atch-all) hulka, mida iseloomustab soov valimistel
voita. (Naiteks Saksamaal on selleks Saksamaaa@tiismokraatlik Partei). (Pauts,
2003)

.Kohalike omavalitsuste valimised 2002. aasta okiis ja Riigikogu valimised
2003. aasta martsis poOorasid juba paris valjakupmes peetud joujooned Eesti
poliitikamaastikul pea peale. Suure raha, nutikamkaania ja end selgelt
Keskerakonna alternatiivina positsioniseerinud Eesiorim erakond Res Publica
saavutas juba Riigikogu valimiste eelvoorus Eestirisnas omavalitsuses, Tallinna
linnas paremalt teise tulemuse. Kattevoidetud weetiaineharjal pusis Res Publica

Riigikogu valimisteni, mis t6i neile 16puks ka peaistritooli.” (Tammer, E. 2004)

Res Publica tbusis erakonnamaastikul arvestavaggake vahem kui aastaga
(erakond sai temast 2001. aastal). Oma tulekug@aseRP uusi lootusi paljudes
senises poliitikas tudinenud valijates, kes ei dlrmam kindlad, millise erakonna
poolt hdaletada. Ta esitles end valijatele vargkehta ja tulvil uutest ideedest
erakonnana, mis on loodud selleks, et muuta Eesitika ausaks ja araostmatuks.
Uus poliitika tdhendas seda, et Eesti areng liigpike etappi ja teisel etapil on uued
marksbnad. Kui esimese etapi marksbnad olid riigiséhitamine, erastamine ja
reformid, siis uue poliitika votmeks on inimene -widas suurendada inimese
tootlikkust, haridust ja tervist parandada. Resliealbubadus oli hakata investeerima
inimestesse.

10. aprillil 2003. aastal ametisse astunud Eeshtiaviegi 37-ndasse Juhan Partsi poolt
juhitavas valitsuses (10.04.2003 - 13.04.2005) Xl ministrikohta. Valitsus-
koalitsiooni moodustasid ning koalitsioonileppe sélmisldendus Vabariigi Eest —

Res Publica, Eesti Reformierakond ja Eestimaa Rahvid.

Vabariigi Valitsus jaotas ministriportfellid koadibonipartnerite vahel jargmiselt:

Rahvaliit keskkonnaminister Villu Reiljan; pdllumajandusisier Ester Tuiksoo
(alates 05.04.2004) (Tiit Tammsaar 10.04.2003 6402004); regionaalminister Jaan

Ounapuu ja siseminister Margus Leivo;
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Reformierakond kaitseminister Jaak Joeriit (alates 22.11.2004Brgus Hanson
10.04.2003 - 22.11.2004); kultuuriminister Urmas etPa majandus- ja
kommunikatsiooniminister Andrus Ansip (alates 132004) (Meelis Atonen
10.04.2003 — 13.09.2004); rahvastikuminister Paik-Rummo ning valisminister
Rein Lang (alates 21.02.2005) (Kristiina Ojulandd02003 — 10.02.2005);

Res Publica peaminister Juhan Parts; haridus- ja teadusramiSbivo Maimets;

justiitsminister Ken-Marti Vaher; rahandusministéfaavi Veskimagi (alates
06.10.2004) (Tonis Palts 10.04.2003 — 06.10.2004Yy rsotsiaalminister Marko

Pomerants.

(allikas: www.riik.ee/valitsug/

Suuri sisulisi muutusi Res Publica oma kampaanidsbanud, vaid seda, et jatkab
senist kurssi, mida on paremerakonnad seni hoidii@hutatud uue poliitika

seisukohalt tdhendas see aga seda, et kurssi $witalsamalt, avatumalta

eetilisemalt.

Kui vaadata lahemalt koalitsioonierakondade peawabmislubadusi, siis lubas Res
Publica karistuste karmistamist, emapalka ja tppdta opetajatele. Reformierakonna
lubadused olid seotud Uksikisiku tulumaksu alandaga 20 protsendile ja

Rahvaliidu eesmark oli tdsta tulumaksuvaba miinimutaskmist pensioni ning luua

juurde 15 000 uut todkohta.

Voimuliidu peamised lubadused koalitsioonileppes:

Astmeline tulumaksu véahendamine;

Sotsiaaltoetuste maksmine; vanemahiivitise rakemsgmi
Stipendiumite ja Oppetoetuste maksmine;

Opetajate palgatdus (,Heale dpetajale topeltpalk”);
Karistusseaduse muutmine;

Saarte- ja mandrivahelise liikluse pusitihendusenloe;
Korruptsioonivastane voitlus;

Eesti liitumine EL-iga ja aktiivne poliitika EL-is;

Saastlik riigijuhtimine (valitsemiskulude kokkuhgmogramm);

Terviseedenduse vaartustamine;

YV V.V V V V V V V V V

Saastlik keskkonnapoliitika.

(allikas: www.valitsus.ee/ )
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1.3 Meedia roll demokraatlikus tihiskonnas ja poliitikas

1.3.1 Meedia ja avalik arvamus

Tanu ulatuslikkusele on ajakirjandusel, sh trilkajandusel, tahtis osa tegelikkuse
konstrueerimisel ja tdhenduste loomisel. Meedidendinult ei kirjelda, vaid avaldab
ka Uldistavaid vaiteid Uhiskonnas toimuva, selleirey moju ja iseloomu kohta.
(Lauristin 2000)

Denis McQuail (2000: 14) defineerimeediat, kui vaba ja vdimutut, mis toimib
avalikus sfaaris ja on sellele vastavalt reguladriMeedial on majanduslik hind ja
vaartus, ta on kontrolli ja juurdepéésu péarast twiankonkurentsi objekt. Samas on
meedia allutatud poliitilisele, majanduslikule yaijdilisele regulatsioonile.

McQuail (2000: 144) toob vélja neli peamist eesmarkille suhtes on paljud
erinevad meediateoreetikud sama meelt:

1) jalgida pidevalt sindmusi, ideid ja avaliku elu dkgi, mille tulemuseks on nii
avalikkusele suunatud teadetevoog kui ka moraalsoisiaalse elukorralduse vastu
eksimise esiletoomine;

2) pakkuda soltumatut ja pdhjalikku kriitikat Uhisk@na selle institutsioonide
kohta;

3) julgustada enesevaljendust ja sotsiaalset osapaitkuda selleks vahendeid
voimalikult paljudele;

4) osaleda Uhiste arusaamade ja identiteedi kujunemisgevdada sotsiaalset

sidusust.

Uhiskonnas laialt levinud suhtumist mingi sotsiatilsdhendusliku nahtuse suhtes,
mida inimesed avalikult valjendavad, nimetataksevalikuks arvamuseks.
(Vihalemm, 2000 jarg?)

Laiem avalikkus on avaliku arvamuse kujunemise eseks etapiks ja see kujuneb
valja massimeedia vahendusel. Sellele jargneveaarkitavalikkus, milles osalevad
aktivsemad osapooled; suuremad ja vaiksemad grupidg indiviidid.
Massimeediakson laiale avalikkusele suunatud suure levialagarkanikatsiooni-
vahendid. (McQuail, 2000)

% Vihalemm, P. Avaliku arvamuse ainekursus Avatuikd#lile 2000.
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Poliitilisele ststeemile on meedia mdju valdavau#ne ning see kulgeb avaliku
arvamuse kaudu. Samas on tal poliitilises elusir@ubsa, millega arvestatakse
otsuste tegemisel. Poliitilise kommunikatsiooniriauUlrich Sarcinelli (1986, 1987)

eristab meedia mojus valimistevahelisel ajal plbitkahte dimensiooni: 1) poliitika

tegemist; 2) poliitika kujutamist. Esimesel juhuh ®ee traditsiooniline arusaam
poliitikast ja tahistab poliitiliste otsustega sdawmat. Teine margistab seda, kuidas
poliitikasundmusi, poliitilisi otsuseid ja suhtemlalikkusele esitatakse. Tavaliselt
tehakse seda meedia kaudu ega pruugi alati olistajate ees seisvate probleemide

ega valikutega seotud. (Palmaru jargi, 2003)

Kuna poliitiliste otsuste tegemisel vOetakse argeka avalikku arvamust, siis on
sellel tahtis roll. Ta on paljuski kommunikatiivijee avaldub teadete voolus ning on
lahutamatult meediaga seotud. Et poliitilised jalikud institutsioonid on pidevalt
Uhenduses igapéevase eluga, toimub nende vahgbda@he side. Siin on avalikul

arvamusel tahtis koht, kus oluline réhk on justma@haalsusel. (Vihalemm, 2000
jargi)

Avaliku arvamuse osa arenenud Uihiskonnas

Avaliku arvamuse Uhiskondlikeks eeldusteks on:
1. Suur refleksiivsus— olukorda tunnetatakse mitmest kiljest, mis vdusia

pakub ja sisaldab ohtusid;

2. Esinduslikkus — laiap6hjaline ja valjuhdalne, kdik inimrihmad lesad

avaliku arvamuse kujunemises, sellest kujuneb iasaus;
3. Ratsionaalsus, argumenteeritdgust tagajargede ettenagemine, mitte ainult

emotsionaalsus.

Selleks, et oleks vdimalik kujundada ideaalset ikkal arvamust, peab olema
tegemist kodanikkonnaga, kus on vabad ja majaridusBoltumatud inimesed, kellel
on kaasarddkimise Oigus ja oskus. Samuti peavahaolgidetud seaduslikud,
majanduslikud psuhholoogilised ja kultuurilised deeled. Viimased aitavad kaasa
raakida Uhistes otsustes, mis on seotud informmseritja haridustasemega.
Kultuuriliselt kehtib parema argumendi v6im, kugwinustata staatuselist tleolekut.

Pdhja-Ameerikas ja mujal arenenud maailmas on neettiuste kujunemine vétnud
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aega 250 aastat, Eestis kuni 1940ndateni, kuidtekisisid tagasilodgid. Praeguses
parlamendis ei toimi need veel samuti.

Vodimalus avaliku arvamusega manipuleerida on saolethas. See toimub juhul, kui
on olemas eliidi domineeriv positsioon, kus teatsh eliidist toodab avalikku
arvamust, mille avalikkus omaks votab. Siin on vétofl just meedia kaes, kas lasta
vOi mitte sellisel asjal toimida. Eesti meediasjonuseid, kus eliidil (siinkohal just

valitsuse liikkmetel) on olnud vdimalusi avaliku amusega manipuleerimiseks.

1.3.2 Skandaali konstrueerimine

»Skandaal toob avalikkuse ette selle, mis tavaliselt toinmimese kodu nn tagaaias
vOi korteri kbodgipoolel.” (Goffman, E. 1966) Skarmdidabi avalikustatakse erasfaaris
juhtunu ka neile, kes ilma meedia vahenduseta akss&uidagi olla juhtunu
tunnistajateks.

Kui lokaalse skandaali puhul véljendavad inimeseth @ahameelt vestluse kaigus,
siis tiraZzeeritud (poliitilise) skandaali puhul ontegemist Uhesuunalise
kommunikatsiooniga, mistfttu kuhjuvad negatiivseitad (pealkirjades, artiklites)
kujundavad skandaali ,kliima”.

Tavaliselt sisaldavad skandaalid fakte voOi vaitemhevikust, mida esitab keegi
asjaosaline, sageli aga skandaali keskmes olevemeneitab neid kas Uldse vO0i
sellisel kujul, nagu esitataks®eediaskandaalile on iseloomulik publikatsioonide
jada (sindmus on meedias enam kui Uhe paeva).

Thompson J. (2000) toob vélja jargnevad meediasaitd iseloomulikud tunnused:
> Tegemist on sundmuse vdi tegevusega, mis sisaldatud Uleastumisi
kokkulepetest vBi moraalsetest vaartustest. Arabtuharkida see, et skandaalid
saavad vaid teatud sindmustest: moned sindmus&dnbeksti taustal (sees) liiga
suured, teised jalle liiga vaikesed. Lisaks sellele erinevused Kkultuurilistes
vaartustes — see, mis Uhes Uhiskonnas pohjustaldlakiy teises seda ei tee. Samuti
on moned normid n6d skandaalisensitivsemad kui eteignt. korruptsioon,
liderlikkus). Seda voi 6elda ka avaliku elu teggéakohta. Normidest ,lleastumine”
ei pruugi olla konsensuslikult ,rikkumine”, ménedguppide jaoks vOib see olla
aktsepteeritav. Seega v0ib skandaal esile tuuaiderkonflikti ja mdningaid norme

kultiveerida.
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> Tavaliselt sisaldab skandaal varjamise faktorit. @éned, kes teavad, ja
moned, kes teatavad avalikkusele teatud fakte, samvad seeldbi avalikkusele
teatavakgmediated scandal).

> Skandaal eeldab nii seda, et avalikkus on saaratddesjadest teada, kui ka
teatud méaaral avalikku pahameelt, et moned grufglisa Sokeeritud. Sellele vdib
lisanduda ka kahjur6dm ja uudishimu.

> On oluline, et teatud inimesed ka valjendavad orabhameelt voi teistega
mittendustumist.

> Skandaal mojutab indiviidi reputatsiooni.

Juhan Partsi juhitavas valitsuses kujunes kahesagt@rioodi jooksul nii monestki
sindmusest skandaal, mis vastab eelpool toodutntirsgele. T66 empiirilises osas

on need sindmused kindlasti fookuses.

1.3.3 Representatsiooni moiste ja teooria

McQuaili (2000) jargi on massimeedia Uks olulisilleoidentiteedi loomise

mehhanism. See, kuidas meedia annab véimaluse stehjéargida kaitumismudeleid
ja seab nad omamoodi sotsiaalsetesse suhetessdluddomendid iseenda ja
kajastatud arvamuste ning suhtumiste vahel vOimvaldlaneid kas kritiseerida ja
hukka mdista vOi nbustuda. Tahelepanuta ei toha jaeda, milliseid vaartuseid ja
ootusi massimeedia oluliseks peab, millised agadesnata jatab, kuna meedia ei
kajasta reaalsust Uks-Uhele, vaid taastoodab dddadia peegeldab Uhiskonnas
toimuvat, kuid samas vastupidiselt kujundab uhislorvalitud sGnumitega ning
tahenduste andmisega sindmustele teatud viisileggelongi massimeedial véim

representeeridaiimbritsevas toimuvat.

Eesti Uimastiseire Keskugdurimisraportis (2004) tOstatavad Liina LaastikTjain
Vihalemm mitmeid kisimusi meediaepresentatsioonide kohta sotsiaalsest
maailmast vordluses vdlise “tegeliku” maailmaga. eblia- ja kultuuriuuringud
réhutavad, et representatsioonid ei ole iseenesaalsus. “Representatsioonid — isegi
need, mis pllavad taastoota reaalsust- on selekigerprotsessi tulemus, mis aga
tahendab alati seda, et teatud reaalsuse aspeldsilertdstetud ja teatud aspekte on
ignoreeritud, seega ei ole see objektivne.” (L&as&Vihalemm, 2004)

Representatsioonid “taasesitavad” eranditult salséd maailma puudulikult. Siit
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jduame selleni, et kas meedia eesmark ongi peatgeldéelist” maailma, kuna seda

on vaga raske saavutada piiratud aja ja vaheritte t

Representatsiooni teooria:

Representatsioon on tulemus tédhenduste kontsepisioneie meeltes labi keele. See
on luli mdiste ja keele vahel, mis vBimaldab meibstada tbelist maailma esemete,
inimese voi sindmustega, voi hoopis véljamdelduailma valjamdeldud esemete,
inimeste ja sindmustega.(Hall 1997).

Laias laastus vOib representatsiooni seletamisagstéda kolme lahenemist:

1. Peegeldavanfimetiq lAhenemissuuna jargi arvatakse, et tdhendus ais¢d
maailma esemetes, inimestes, ideedes voi sindmuistgkeel t66tab nagu peegel,
mis peegeldab tbelist tahendust kuna see jubate&sls maailmas. Teooria, mis
Utleb, et keel tootab lihtsalt peegeldades voieemides tdde, mis on juba olemas ja
kinnistunud maailmas, kutsutakse jaljendatavaks.

2. Tahtlik (intentiona) lahenemisviis vaidleb eelmisele vastu. Selle lE#ks
sonumiks on, et rddkija/autor ise maarab labi keslguse endale omase tdhenduse
maailmale. Sénad tdhendavad just seda, mida altabtbelda.

3. Konstruktiivne ¢onstructivist lahenemisviis Utleb, et tdhendus tekib labi
keelekasutuse. Konstruktivistlik lahenemisviis tigteb, et mitte asjad iseeneses ega
uksikud keelekasutajad ei kinnita keeles tahendiisjad ei tahenda, meie loome
(konstrueerime) neile tdhenduse, kasutades repieg¢si@oni sisteeme — madisteid ja
marke. (Hall 1999: 15-19)

Viimase lahenemise kohaselt on representatsiooantilste loomine |abi keele.
Selles protsessis kasutame me marke, mis on oggaitigl erinevateks keelteks, et
teistega arusaadavalt kommunikeerida. Reflektsjoaniteerimise voi Uks-Uhele
vastamise vahel keeles ja reaalses maailmas setget suhet. Ehk siis keel ei toota
lihtsalt peeglina. Mugavusest kutsume me aga liisteeme keeleks, kus tahendusi
produtseeritakse. Need aga tekivad representatsootsessis. See protsess toimub
kahes erinevas susteemis — esiteks kontseptsioomds moodustuvad
meelefunktsioonide abil vaimse representatsioonstegimina, mis liigitab ja
organiseerib maailma arusaadavatesse kategoodatesk siis kui meil on millegi
kontseptsioon, vBime Oelda, et teame selle tahéndnsme ei saa kommunikeerida

seda tdhendust ilma teise representatsiooni siiséeeeeleta. Keel sisaldab
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erinevates suhetes olevaid marke, aga margid saaheddust tle kanda vaid siis,
kui me valdame koode, mis lubavad meil tblkida okwetseptsioonid keelde ja

vastupidi. See konstruktivistlik lahenemine keelelevustab seega elu simboolset
valdkonda, kus sbnad ja asjad tootavad maéarkidenmaj &otsiaalse elu sligavusse
valja.

Kultuuri tdhenduse protsessis on omavahel seotld k@presentatsiooni sisteemi.
Esimene neist vbimaldab anda maailmale tahendustdostades kooskdla voi

vordvaarset silda asjade vahel — inimesed, esesi@dmused, abstraktsed ideed jne.
— ning meie kontseptsioonide, kultuuri kui jagatddenduse vahel. Teine neist s6ltub
kooskdla loomisest meie kontseptuaalse kaardi jekidei vahel, mis on korraldatud

vOi organiseeritud erinevatesse keeltesse, midd@gad neid kontseptsioone. Seos
asjade, kontseptsioonide ja markide vahel asumtilse esiletoomises keele kaudu.

Protsess, mis seob need kolm elementi Uiheks opigegentatsioon (Hall 1999).

Teoreetikud Berger ja Luckmann (/1966/ 1982) onjavarendanud sotsiaalse
konstruktsionismi kontseptsiooni, mille peamise niku moodustavad kolm
samaaegselt tdeseks peetavat postulaati: Uhislemtsigalsus) on inimeste looming;
thiskond (sotsiaalsus) on objektiivne reaalsus (&g inimene on Uhiskonna
(sotsiaalne) looming. Sellise lahenemisega ndusdtkeaCroteau & Hoynes (1997),
kes vaidavad, et Ukski reaalsuse representatsio@aee olla taielikult “tosi” voi
“tdeline”, kuna ta peab paratamatult raamima mirngisimust ja valima, millised
reaalsuse komponendid sisse arvata ja millisea ydtifja. (Laastik & Vihalemm jargi,
2004: 33)
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2.Uurimisprobleem ja uurimiskisimused

Kaesolevas uurimistbds plulan selgitada, kuidas &testimees kujundada avalikku
arvamust valitsuskoalitsioonist ja millise ettekuge 16i ta poliitilistest muutustest
ning riigi esindajatest oma lugejale.

Hupotees: Postimees kui Uleriigiline péaevaleht mojutab arualehekulgedel

kajastatuga avalikku arvamust.

Konkreetsed uurimistoo kisimused on jargmised:

1. Milliseks kujunes valitsuskoalitsiooni meediarepresntatsioon
Postimehes?

1.1. Millised valitsusega seotud sundmused avaldasidik&ugele suurimat
(positiivset/negatiivset) moju?

1.2. Kas meediarepresentatsioon Postimehe arvamuslegeelall Ghtib Emori

avaliku arvamuse toetusnéitajatega valitsusele?

2. Voimuliidu/ opositsiooni/ avalikkuse esindajate osavalitsus-

koalitsiooni representatsiooni kujundamisel.
2.1. Milliseks kujunes vdimuliidu otsuste/siindmuste esgnteerimine erinevate
allikate poolt?

2.2.  Kes on koalitsioonivalitsuse peamised kdneisikud?
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3.Meetod ja valim

3.1 Meetodi valik

Kéesolevas t66s kasutaékontentanalltsi ehk sisuanaltiusi meetodit. Tuntuima
kontentanalltsi meetodi looja ja kasutaja BernareBoni (1954) jargi tAhendab see
seda, et objekti anallusitakse sisu formuleeritedglite alusel. Need reeglid
omakorda maaravad ara selle, et igal analulsitalpktil peavad olema vordsed
vOimalused valimisse paaseda. Igat valimisse sadtabjekti tuleb kirjeldada koikide
analtusikategooriate abil. Sustemaatilisuse ndgabtaselle, et valimisse ei satuks
ainult sellised objektid, mis kinnitavad pustitatuidpoteese. K. Krippendorffi (1980)
sOnul on sisuanalldsi uurimistehnika andmete pokgalteksti kohta tapsete ja
pdhjendatud jarelduste tegemiseks.

Sisuanaliiis ei eelda niivord objektide kirjeldamistingite tunnuste jargi
konkreetselt, vaid eeldab pigem paljude Uhikuteliarsa kdigus saadud tulemuste
pdhjal jarelduste tegemist no tekstivaliste néaletukbhta. Kvantitativsus annab
voimaluse mddta objekte numbriliste naitajategalimiase kuuluvate tekstide
kirjeldamine kdikide analltsikategooriatega tagdipektiivse tulemuse. (Kalmus,
2003}

See meetod vdimaldab mul kdige hdlpsamini valiteafitsiooniga seonduvaid
tulemusi kirjeldada ja vOrrelda omavahel erinevi@emade kajastusi ning Kriitikat.
Lisaks kvantitatiivsetele tulemustele kasutan Kxalitatiivset sisuanaltisj mille
eesmargiks on leida uuritavate slindmuste kajastawiis ning nendega seotud
pdhiprobleemid. Selle meetodi kasutamine vOimaldada ammendavama vastuse
t60s pustitatud uurimiskidsimustele. AnaltUsi illestivad tsitaadid on eraldi
kaardistatud teemade kohta teksti sees kursiigirjaisaks sellele on lisas 5

kokkuvdtvad tekstindited teemade kaupa.

Uuritav periood jai ajavahemikk?0.04.2003 — 13.04.200Kuna t66 teemaks on
Valitsuskoalitsiooni meediarepresentatsiooni muutem 2003. — 2005. aastal

Postimehe naitelsai perioodi alguseks valitud 37. valitsuse ametikmnitamise

* Kalmus, V. Meedia ja kommunikatsiooni uurimismektbainekursus Avatud Ulikoolile 2003.
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kuupéev 10.04.2003. Perioodi I6ppemise ajaks migiaf)5. aasta 13. aprilli, mil

ametisse astus uus Andrus Ansipi juhitav valitsus.

Andmeallikateks valisin uurimisperioodi jooksul kdiPostimehe trukiversiooni
arvamuslehekilgedel ilmunud artiklid, mille peailkiautor ja/vdi sisu viitasid

kaesolevale valitsuskoalitsioonile, valitsusliidaleondadele/likmetele ja ministritele
ning valitsuse otsustele/tegevustele.

Postimehe arvamuslehekiljed analltusi allikateksvalitud sellel pdhjusel, kuna
Postimees on uUks (Uleriigilisi paevalehti. Eeldaliavavaldub arvamuskilgedel
adekvaatsem pilt sellest, kui erinevalt autoricdrespnteerivad koalitsiooni, kuna siin
toimub teksti koostamine mitte ajakirjaniku vahesely vaid erinevate gruppide
esindajate poolt.

Anallusitavasse tekstikogumisse kuulus kokku 65fimveiteeriumile vastanud

artiklit.

Pohimotted, millest anallitisi tehes lahtusin:

1. Valimisse sattumiseks peab artikkel kajastama elisegalitsuskoalitsiooni
(likme) tegevust/otsust. Valimisse ei mahtunudkld, kus oli sees pelgalt sénad
valitsus(koalitsioon), ministerkuid artikli sisu rééakis muul teemal. Naiteks on
artikkel, kus diguskantsler Allar Joks kirjutab Bgte vaimsest tervise8Dpilaste
vaimne tervis noiaringis”.Viidatud on tekstis valitsuse poole Uldises kontisks
“Kahe juhtumi menetluse kaigus joudsin jareldustel@is on ettepanekutena ara
toodud po6drdumises Riigikogu, valitsuse ja koolidsindajate poole.” (PM,
10.04.2003). Teise néaitena, kus artikkel valimisse mahtunud, kirjutab Heiki
Kortsparn artiklis"Demagoogia ei aita” samutiuuest valitsusesiildiselt, raékides
tegelikult kogu artiklis hoopis muul teemdBuuréarimeestele oli/on lepingut vaja
selleks, et siduda ametisse asunud uue valitsuR@g&kogu kaed mitte valijate tahte
vaid arimeeste soovidega(PM, 12.04.2003).Valimist jaid valja ka artiklid, mis
sisaldasid sOnavalitsus, kuid mille tegevus/otsus seostus opositsiooniga,
umbmaaraselt voi spetsiifiliseltKuigi valitsus ei toetanud Keskerakonna plaani
kuulutada vabaks terve toonadal, mis jOulude ja @asta vahele jaab, leidis
Riigikogu eile esimesel lugemisel, et sama plaainet pool, 24. detsembri
riigipihaks kuulutamine kohe prugikasti ei leriddLiisi Poll, PM, 16.03.2005;

“Eestit peab esindama Moskvas valitsuse liigadtnold Ruutel, PM, 08.03.2005).
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2. Zanrtite kategoriseerimine annab ilevaate, kuidaagurjeid artiklid
arvamuslehekiilgedel valitsuskoalitsiooni kohta. réah kategoriseerides mérkisin
alguses eraldi valjR&eva kirjaja Lugeja kirja kuid analttsi kaigus liitsin nad kokku,
kuna tulemus ei olnud markimisvaarne. Samuti kaitusbriikidega2 kisimusta
kisitlus Rubriik Teised Meist annab Ulevaate, kui suur osa valismaisest

ajakirjandusest kommenteerib EV valitsust.

3. Koneisikuteks kodeerisin oma t66s ainult koalitsi@sakondade esindajad, kuna
oma t60 Uheks eesmargiks seadsin selle, et tehdlaks valitsuskoalitsiooni
peamised kdéneisikud. Koneisikuteks lugesin needy &kd tekstide autorid voi
tsiteeritavad, lisaks sellele lugesin koneisikuteka need, keda mainitakse
umbisikulisemad (“...s6nul”,” ... teatel”) ning needek esinesid viitega lehe muus
artiklis voi lehenumbris‘Tundub, et viimasel ajal on raske haridusest rékkilma
religioonidpetust puudutamata. Nii kinnitab ka Mésaridusminister Toivo Maimets
17. aprilli Postimehe intervjuus, et kohustusliksundidpetusega satuks Eesti
habivaarsesse olukorda, ning lisab, et eetikastgaasjadest peaksid raakima ajaloo-
ja filosoofiadpetajad.”(Toomas Jurgenstein, PM, 21.04.2003). Kui minissiteeriti

ilma nimeta, laks ka tema kdneisikuna arvesse.

4. Teemad kujunesid valja to60 kaigus Kklassifikatsiooni tulesena.
Korduvteemadeks kodeerisin need teemad, mis pdh#ea esinesid vahemalt kahes
artiklis. Need teemad, mida esines perioodi jooksud korra, liigitasinmuualla (nt
nulltolerants, Gigusabi, jdmlus)Lahtuvalt tekstist markisin erinevad marksénad
(emapalk, vanemapalla vanemabhdivits kuid analtdsi kaigus liitsin nad kokku thte
kategooriasse. Naitek$aridusreform ja rahandus hdlmasid enda alla samuti
erinevaid kasitlusi, kuid kokkuvottes nimetasin riltbks teemaks (eraldi kirjutan
need tekstisiseste néidete abil t66s lahti). Sanildistasin naiteksmetsa- ja
metsaraieteemalised artiklickkeskkonnaalla. Uheks teemaks kodeerisin kokkue
poliitika ja “uue poliitika”, kuna sisuliselt on tegu kill Ghe ja sama asjagal ku
viimasele tekkis meedia vahendusel uus tdhendseda anallilsin t60 4. peatikis.
Uldises analiiiisis liitsin kokku ka kdik Euroopatltiipuudutavad artiklid EL-
litumine, Europarlamendi valimised, Euro-uhisrahanalltsides valimiperioode,

l&htusin konkreetselt valjakujunenud teemadest.
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5. Kommentaatorid (allikad) arvamuslehekilgedel jagakuueks — vastavalt
opositsiooni erakonna liige (OE), ajakirjanik (A)geja (L), ekspert (E), ajaleht (PM)
ja koalitsioonierakonna liige (KE). Kommentaatdkge(allikaks) lugesin loo autori,
kdik sbna saanud osapooled ja tsiteeritavad. Korteméorite tldarv (680) on artiklite
koguarvust (651) erinev, kuna neid vdis Uhes l®seela rohkem kui Uks, kuid igat
kommentaatori esindajat Ule Uhe artikli kohta ell@aanud. Naiteks kui artiklj&as
valisminister on siuudi riigisaladuste kadumises{®M, 10.02.2005) kusitlevad
peaminister Juhan Partsi dokumendikadumise teenihen erinevad poliitikud
Keskerakonnast (OE), Isamaaliidust (OE), Res Pa$ili¢dKE) Reformierakonnast
(KE) ja s6ltumatud isikud (E), siis on artikli konemtaatoriteks E, KE ja OE. Selline
kodeerimine annab Ulevaate, kui paljud erinevagosied artiklites séna saavad.

6. Hinnangute kategoorias — suhtumine valitsuskoabisi(likmesse) otsusesse/
tegevusse — lahtusin tonaalsuse maaramisel nsegs@innangulisest sbnakasutusest
(habistav, tdsine, havitav, hea, halb, rapane,dipositiivne jne), kui ka artiklis valja
toodud argumentatsioonidest, mis hinnangut voisidlutada. Naiteks kodeerisin
valitsuskoalitsiooni suhtes ,positiivseks” suhtuenj&oalitsioon on kaitunud justkui
kolmedele ja neljadele 6ppinud koolipoiss, kuid odeme loonud koéik eeldused
selleks, et suve |6ppedes saaksime vaid neljasmiga Valijad ei pea valitsuses
pettuma.“ (Parts, J. PM, 20.06.2003); teine naide on suhtegais,positiivne,
kriitiliste markustega“:“Kahtlemata on ametist tagandamine kergem kariskus
need vintsutused, mis vOivad vaarteo- voi kriminmealetluse korral oodata véahemalt
kaheksat valjapaistvat Eesti poliitikut v6i suurddaut, kelle kaest dokumendid
kadusid.” (Muuli, K. PM, 10.02.2005). ,Negatiivse” hinnangugahtumise naide:
,2Uue kolmikliidu koalitsioonileppe nérgim killg ongéma ebareaalsus. Ule poole
sellest jaab ilmselt rahapuudusel ellu viimatgRaju, O. PM, 16.04.2003); naide
.negatiivsest, kriitiliste markustega“ agd@ostimees leiab, et nii kaalukaid asju ei
tohi valja kéaia ilma eelneva analiilsita ja rakenchehhanisme pohjalikult I&bi
motlemata. See murendab usaldust koalitsiooni gitstoonilepingu vastu.” (PM,
19.04.2003 Kui artiklis esines mitu kdneisikut-kommentaatgaitnende hinnang oli
uhtne, kodeerisingi hinnangu vastavalt. Kuid kimevate osapoolte vahel tekkis Uihes
artiklis vastuolu hinnangu andmisel, kodeerisinntae analtdtiliseks”, naiteks:
.Maksulubaduste taitmise algus,“(Veetdusme, A. PM, 03.07.2003) T66 analddsi

esitamise lihtsustamiseks liitsin kategooriad ,fsie” ja ,positiivne kriitiliste
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markustega”; ,negatiivne” ja ,negatiivne kriitilistmarkustega”; ning ,analtdtiline”

ja ,neutraalne” kokku.

7. Et minu t66 Uheks eesmargiks on uurida, kas jadadierines autorite suhtumine
valitsuskoalitsiooni avaliku arvamuse omast, si@sin vordluseks TNS Emori
avaliku arvamuse uuringu reitingutulemusiaketus valitsusel€Riigiseire — Valitsus

ja Euroopa, detsember 2004, www.riigikantsele).e®élline vordlus aitab naha, kas

ja kuidas kujundab Postimees avalikku arvamusttudés Emori avaliku arvamuse
tulemuste aarmuslikematest muutujatest, jagasik k@limisse sattunud artiklid
Valimiperioodideks(kokku 22 tikki). Valimiperioodid jagasin kuupadsalt Uks-
thele Emori avaliku arvamuse uuringuperioodide a&fikemate tulemustega
hinnanguskaalal (Lisa 2, joonis 3). Kuna TNS Emoaljastas viimase
uurimistulemuseToetus Valitsuselel5.12.2004 seisuga, siis viimased kaks perioodi
oma toosse madrasin alates 16.12.2004 kuni uurmdsgdi 16puni 13.04.2005
kunstlikult, jagades 89 artiklit kahte viimasessipodi vastavalt 41 ja 48 artiklit.
Markuseks kirjutan juurde, et Emor hindas toetwdttsusele 10-palli skaalal. Oma
t66s hindasin ma artiklite tonaalsust hinnanguligepalli skaalal. Tabelis 5 on
perioodide kaupa valja toodud Emori uuringutuleraugtinnangud valitsuse
tegevusele ja Postimehe artiklites kajastatud isnaa Tabelis olevate graafiliste
joonte dunaamiline liikumine periooditi naitab \eastlt kas omavahelist kooskdla voi

erimeelsusi avaliku arvamuse ja Postimehe vahel.

8. Empiirilisi tulemusi kajastavas peattkis néaitanikdite kodeerimisel saadud
arvusid kas protsentidena, absoluutarvudena voem@id korraga. Lisaks sellele

kasutan tabeleid.

®30.06.2004 seisuga peatati riigiseire (valitsesakondade ja EL toetus elanikkonnas) uuringu
tellimine, otsus tellimise jatkamise osas tehtiggékonsultatsiooneturu-uuringu ja avaliku halduse
spetsialistidega 1. septembriks 2004. Riigiseillartme peatati taas jaanuaris 2005 -
www.riigikantselei.ee

26



4.Andmete esitamine ja analtds

4.1 Milliseks kujunes valitsuskoalitsiooni meedia-

representatsioon?

4.1.1 Millised valitsusega seotud siindmused avaldasid aikusele
suurimat (positiivset/negatiivset) moju?

Selleks, et saada teada, millised teemad ja suretirjisdsid Postimehes vahendusel
avalikkuseni ja mis voisid mdjutada Uhiskonna sohisi valitsusse, vaatan, millistes

Zanrites lood ilmusid ning analtidsin kogu perioadi teemade/sindmuste kui ka

hinnangute kategoorias.

4.1.1.1Valitsuskoalitsiooni kasitlevate artiklite Zanriline jaotus

Valimisse kuulunud 651 artikli hulgas oli eeldatihwa@ige rohkem arvamusartikleid
— 252 (38,7%). Lugejakirju oli 164 (25,2%) ja Juhtk 126 (19,4%). Ulejaanud
artiklid avaldati rubriikides Kommentaar 40 (6,19%epliik 26 (4%), 2 kisimust 24
(3,7%), Teised Meist 17 (2,6%) (9 erinevat valgrivaljaannet) ja Kild 2 (0,3%).
Lugejakirjadest moodustas 13,8% Pé&eva kiri (2&l#jti rubriigis 2 klisimust on aga
16,7% kusitlusi (4 lugu). Ulevaate jaotusest antadiel 1.

értiklite Zanriline jaotus

@ Juhtkiri

m Arvamus
O Repliik

O Lugejakiri
164 m 2 kusimust - kisitlus
@ Kommentaar

m Teised meist

O Kild

Tabel 1.
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4.1.1.2Valitsuskoalitsiooni kasitlevate artiklite tonaalsus

Artiklite tonaalsus arvamuslehekilgedel
250 233
200 -
146
150 -
112 ,
@ Hinnang
100 -
47
50 | 34
0 T T
) © 0] ) © Q
S L,88 = £ gaop S
S c¢9 5 < Z .2 5 =
© == 3 =) = = 3 0
g E8E % 3 8Ef 8
c P9 S c 8 X g
< E
Tabel 2.

Anallusides Postimehe arvamuslehekilgedel valjeddasuhtumisi valitsus-
koalitsiooni ja selle likmetesse/otsustesse, selgtneutraalset(79 artiklit — 12,1%)
ja positiivset kajastust (81 artiklit — 12,4%) leidnud artikleidsines kogu
uurimisperioodil peaaegu vordselt, moodustades kokigi veerandi artiklite
koguarvust. Neisttéiesti positiivsesisuga artikleid oli 34 (5,2%) jpositiivseid
kriitiliste markustegal7 (7,2%).

258 negatiivse tonaalsusegatiklit moodustasid kokku 39,6% artiklite kogunuah
arvuliselt on see peaaegu vordmealuutilisteartiklitega — 233 tukki (35,6%) aiesti
negatiivse suhtumisega artikleid kirjutati 112 korral (17,2%iitilis-negatiivseid
artikleid valitsuskoalitsiooni kohta esines aga ké6da (22,4%). Ulevaate tonaalsuse
kohta annab tabel 2. Edaspidi kasutan t60s torstadsallitisides lihtsustatud varianti,
lites omavahel kokku ,negatiivsed” ja ,kriitilisechegatiivsete modndustega”,
.positivsed” ja ,positivsed kriitiliste markust&j ning ,analtdtilised” ja

,neutraalsed” hinnangud.

4.1.1.3Artiklite temaatiline ja hinnanguline jaotus

651 artiklit jagunesid 67-ks erinevaks korduvteema¥eist 10 (356 artiklit — 54,7%)
teemat olid sellised, mis osutusid aktuaalseks kkgfuieaastase valitsemisperioodi
jooksul. Tabelist 3 on ndha, millise hinnangu addasgitorid neile teemadele, mis olid
paevakorral terve perioodi valtel. 356-st artikbitd hinnangulised 187 (52,5%).
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Tabel 3.

Positiivseid oli neist vaid 43 (23%), seega allaramdi. Negatiivse sisuga artikleid ol
kokku 144 (77%). Neid teemasid, milledel hinnangusi Gletas 50%, oli 5. Ulejaanud
6 teema puhul oli tegemist pigem neutraalse-aniéikgisuhtumisega. Pingerea alusel
annan iga teema kohta luhillevaate, kuidas selkgs®iti ja mis tapsemalt toimus.

Kdige rohkem kajastatturoopa Liidu teemat —71 artiklit (10,9%). See omakorda
jagunes:EL-liitumist puudutavad artiklid (33 — 45,2%Euro Uhisrahagaseotud
teemad (3 — 4,1%)EL-laienemine(5 — 6,8%) jaEuroparlamendi valimised28 —
39,4%). Valitsuskoalitsiooni valispoliitika Uks priteete oli Euroopa Liiduga
litumine. Selle kohta ilmus kokku 33 artiklit, i olid 5 positivsed ja 10
negatiivsed. Diskussioon leheveergudel toimus gefie Ule, kas liitumiseks on dige
aeg vOi mitte. EL vOrreldi NSVL-iga, kardeti omaesisvuse kaotamist.
Europarlamendi valmiste teemal kirjutati 28 artikinilledest vaid 1 olid positiivne ja
pea pooled (13) negatiivsed. Voitlus leheveergudehus eurosaadikute lle ning
arutluse all olid ka avatud ja suletud nimekirjaadimistel. Europarlamendi valimisi
saatis ebaedu just madala osalusprotsendi totw ks pohjus on kirjas 14. juuni
Postimehe juhtkirjas;Silmatorkavalt véhe kéis aga inimesi valimas justmes uues
likmesriigis, mis viitab sellele, et europarlameéncbll jai inimestele lihtsalt
arusaamatuks. Eestis tegid kolm valijat neljastleselsegases olukorras kahjuks
halvima valiku, loovutades otsustusfiguse teisjalendrgestades sellega oluliselt
europarlamendi saadikute mandaati(PM, 14.06.2004). 5 korral kirjutati EL-

laienemisest ja 3 artiklit oli kirjutatud Euro Ghakast.
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71-st artiklist 7 (9,9%) olid positiivsed ja 28iklit (39,4%) negatiivsed.

Haridusreformist kirjutati 70 artiklis (10,8%). See omakorda jagune21, sajandi
kooliprogrammi“ teemaks, mida kajastati 11 artiklis (15,7% koguduareformist).
Opetajate palgakiisimuse, Kutsesobivuse ja Eliiideokaotamisekohta ilmus igal
teemal 4 artiklit (5,7%). Sama palju kordi (5,7%)nes artikleid kagHeale dpetajale
topeltpalk” kohta. (Vaike)koolide sulgemidtohta oli 3 artiklit (4,3%) ninglr6o- ja
puhkeaja seadusest, Tahtajalistest todlepingutasOpetajate streigist2 artiklit
(2,8%) igal teemal. Haridusreformi teema puhul egut sellise valdkonnaga, mille
alla koondusid paljud erinevad probleemid seoseaditkmonilepinguga. Aasta parast
ametisse astumist kirjutati 14. aprilli Juhtkirjg$undub, et haridusministeerium on
asunud korraga kdigi haridusprobleemide kallaleske, kuigi ideaalne, oleks need
korraga lahendada.”(PM, 14.04.2004). Suurimat tahelepanu pddrati ganognile
»21. sajandi kool,” mille kohta ilmus 11 artikliMinister Maimets defineeris mdoistet
jargmiselt: ,"21. sajandi kool” on terviklik programm, mille esmargiks on
saavutada see, et meie lapsed saaksid Oppida Karsabludes.”(PM, 08,05.2003).
Koalitsioonileppes ara margitud valjend ,Heale @pae topeltpalk!” kujunes
leheveergudel samuti Uheks oluliseks fraasiks. iBekiésimus, millega tapsemalt on
tegu ja sellest kirjutati 5 korral. Opetajate p#éganal ilmus 4 artiklit, koolide
sulgemisest 3 ja eliitkoolide kaotamisest 4.

Hinnangulisi artikleid oli selle teema puhul koklid4 (48,5%), need jagunesid 8
(11,4%) positiivseks ja 26 (37,1%) negatiivsekghks.

Uut poliitikat puudutavaid artikleid esines kokk6é (10,1%)kogu perioodi jooksul.

Et tegu on sellise teemaga, mis on seotud rohkamdaliem konkreetsete otsuste ja
sundmustega, siis on ka artiklite esinemissagetieddlt seotud valitsusperioodi ajal
toimunuga. Valitsuse ametisseastumise alguses tsuhtmde poliitikasse
(lubadustesse) suure ettevaatusega ja skeptilR@ftjanaabrite paevaleht tOstatas 2
paeva peale valitsuse ametivande andmist kusimisesi on, kas uus valitsus saab
vOimaluse valitud suund ellu viia. Nii monedki estavad RRRile lihikest iga. Hea
mark pole seegi, et kogenumaid poliitikuid Partsliguse ministrikohad ei
huvitanud.” (Turun Sanomat, PM, 12.04.2003). Tiit Karuks vBidamas lehes, et ka
meie analtutikud kahtlevagiue koalitsiooni valmisolekus lunastada rahvaletuah

osalt populistlikud lubadused.(PM, 12.04.2003) Kui 2003. aasta |6puks ol
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positiivse suhtumisega artikleid 3, milledest thigsositiivseid vaid Uks (seegi
peaministrilt endalt):,Valija ei pea pettuma,” (Parts, J. PM, 20.06.2003), siis
negatiivseid oli selleks ajaks juba 14. Naitelldue kolmikliidu probleemidest,”
(Jaeger, A. PM, 12.06.2003)Kollanokluse vdim,” (Vo6rmann, M. PM, 13.08.2003);
»1eel I6hestunud ja suletud GhiskondgRuutsoo, R. PM, 16.10.2003Pebatt: Kas
Eesti poliitika sai 2003. aastal uueks@rarand, I. PM, 30.12.2003). Tundub, et juba
ainutksi selliste artiklite ilmumine hoidis pideva&itt Res Publica juhitava valitsuse
pulsil. Seda enam, et tegu oli n6 uue nahtusegh jE@stikamaastikul, oli véimalus,
et ka eksisammud tulevad paremini esile. ,Uus fikidif tdusis paevakorda eriti siis,
kui valitsus sattus vastuollu oma lubadustega,entdl andis ametisse astumisel —
eetilisus ja uutmoodi riigi valitsemine. Kdige rak ilmus selleteemalisi artikleid (6)
kuu aja jooksul péarast K. M. Vaheri kiiruselletaeniskandaali, kui eriti teravalt
reageeriti peaministri otsusele jatta justiitsmierisametisse. Juba 3. juuni juhtkiri
utleb, et,...saabumas on vaikiv ajastu. P6rmu on tallatud Reslica valimiseelsed
lubadused, et uus poliitika tdhendab vahem salagmusiohkem avatust...”(PM,
03.06.2003) Jargmise péaeva lehes kusib ka Urmas Klgslst jalgin hirmuga, kas
Parts suudab hoiduda sénade sdomisest. Hirmuga ésesfp et Res Publica
valitsemise Uheks tunnusjooneks on kujunemas miide mahavaikimine ning neist
avalikult  raakijate jalitamine ja represseerimine.” (PM, 04.06.2003)
(Politseikomissar Indrek Sirgi vallandamisest).jdtkuvalt, isegi rohkem kui aasta
moddudes kirjutab sotsioloog Juhan Kivirahk Reslieabuhitavast valitsusest, et
neil ei ole kombeks ,asju avalikult ajadgRP juhid ei oska aimatagi, et valija soov
nende poolt haaletades polnud mitte Partsi, Pgisaraostmatuid vBimule aidata
ning seejarel vaguralt nende targa valitsemisauigrbida, vaid uue poliitika raames
ise vBimalust saada riigis toimuvat mojutada. K@esti on erakonna juhid unustanud
ara oma erakonna nime tdhenduse eesti keeles kmitla ,Avalik Asi”l...” (PM,
23.08.2004) Sellest teemast olid 13 (19,7%) artiklit sellisedlle puhul tekkis uuele
poliitikale minu t66s vastanduv tadhendus ,uus pfi&A’ just seetdttu, et kui
valimiskampaanias lubatud ausa, labipaistva jdigetvalitsemisega tekkisid rahval
suured ootused, siis erinevatel pdhjustel muutlsidused pettumusteks. Seetdttu
moodustas pdhjendatult suure osa nendest 66-klisdrtiegatiivsete artiklite osakaal
(35 artiklit — 53%). Positiivseid artikleid uue poka teemal oli vaid 8 (12,1%).
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Rahastamiseteemal kirjutati kokku38 artiklis (5,8%). See jagunes eraldi mitmeks
alateemaks: kdige suuremat téhelepanu palvigdstaprogramm (kuluhvitig)/ —
19,4%) ja Tudengite toetaming6 — 8,6%). Riigieelarvet kasitleti 5,7% (4) ja
Lisaeelarvet2,8% (2) juhtudest nindfaitsekulutustelga Ministrite tasustamisele
poorati tédhelepanu 4,2% (3) teemast. Kdige suuremlepoid kuulus artiklite
autoritel just riigieelarvet ja saastuprogrammilgkuivitist) kasitlevatele artiklitele,
mis olid ka koalitsioonileppes olulisel kohgPositiivne lisahoo eelarve,(Palts, T.
PM, 06.05.2003); ,Priiskamise [6pp!?” (PM, 30.10.2003); ,Riigimehelik
eelarvekava,” (PM, 14.03.2005). Negatiivse suhtumise osalisekisl $sisaeelarve
taotlemine, tudengite toetus ja kaitsekulutustethar eraldamine. Lisaeelarve
taotlemisele pani piirid seadus ja see tekitadilistiarutelu ning vaidlusi;Kahtlane
kuulsus,” (PM, 13.05.2003);,Kas lisaeelarve ldheb seadusega pahuksisse?”
(Méannik, J. PM, 14.05.2003). Negatiivne kriitikabitsekulutuste suhtes, néiteks
Iraagi s6ja toetamingValjapoole laristame, kodus koonerdamg,;Tamme, A. PM,
05.05.2003), lisaks diskussioon teemal, kuidassPaatitsus puldis taganeda NATO-
le antud lubadustest eraldada sisemajanduse katarigast 2% kaitsekulutustele:
.Kaks protsenti,” (Sildam, T. PM, 01.11.2004),S6namurdjate salalepingud,”
(Tarand, A. PM, 16.11.2004).

38-st artiklist 8 (21,1%) olid positiivsed, negesé suhtumisega artikleid oli 19
(50%).

Sotsiaalpoliitika osakaal oli artiklite kogumahugt1% (27). Sotsiaalpoliitika teemal
kirjutati nii  tervishoidust kui rahade eraldamistrinevatele valdkondadele
(pensionarid, lastega pered, meditsiin). Uldiselhtn riigi sotsiaalpoliitikas suurt
linka, mille taitmiseks on valitsus kill koalitsimteppes vélja kainud ideid, kuid
erinevatel pdhjustel sotsiaalvaldkonna arendamiregiene;,Nagu Reformierakonna
ja Keskerakonna valitsus poolteist aastat tagasismhtub ka tdnane 3R koalitsioon
sotsiaalkiisimustesse pelglikult. Kaks valitsustnaaevad selles, et mdlemad
kardavad sotsiaalprobleemide kiiret lahendamistrgdé&vad néaited kinnitavad, et
sotsiaaltoetuste riigist on asi Eestis vaga kauged kartmise asemel oleks vaja end
|6puks kokku vétta.(llves, T. H. 07.10.2003).

Neist 27-st artiklist oli positiivseid 3 (11,1%) neegatiivseid 9 (33,3%).
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Haldusreformist kirjutati kogu valitsemisperioodi jooks@R artiklit (3,4%), sellest
moodustas 13,6%olitsei haldusreformteema (3 artiklit). Méte valdade liitmisest
tundus paljudelegi hea, kuid kuidas seda ideed elkendada, jai selgusetuks.
Lahkhelid erakondade vahel ei aita probleemi lahesele kaasa,Maavanemate
probleemiga ummikusse joudnud valitsus ja koalisidervikuna ei anna oma
alamatele just head eeskuju mdistlikust valitseshiselemonstreerides pigem
vastuolude valus vaevlemist ning otsuste jarjesseliikkamist,”(PM, 05.12.2003).
Kuisimusele haldusreformi toimimise kohta vastasmicatoodus:,Parim lahendus
Eestile on 100 omavalitsust, mis moodustuvad pasajarusega gimnaasiumi ja
kiriku jargi - kihelkondlikud omavalitsused. Omatslste arv pole eesmérk omaette,
vaid inimeste parem elu igas Eestimaa paigas. Tetr@arts on hakanud asjadest aru
saama!” (PM, 19.12.2003). Samas oli ta seda meelt, etisessuéform jadb erinevatel
pohjustel ikkagi olemata. Uldise haldusreformi kigli valitsusel plaanis reformida
ka politseid (3 artiklit).

Hinnangulist suhtumist oli haldusreformi puhul wéid 8 artiklis (36,7%). Positiivset
suhtumist valjendati selle teema 22 artikli juuvesd 2 korda (9,1%) ja negatiivset 6
korda (27,6%).

Vanemahduvitiseteemal kirjutati samuti kokki22 artiklit (3,4%), kuid see teema oli
aktuaalne just 2003. aasta I6puni. Seega oli vahéwiiss esindatud intensiivsemalt
kui haldusreform. Rahvastikuminister Rummo edagtastiivse sénumi artiklis, mille
Ule oli juba pikalt arutletud ja mida oodatiVanemahuvitis tuleb,”(Rummo, P. E.
PM, 22.07.2003). Negatiivset kriitikat tekitas epids aga see, milliste reeglite alusel
hakatakse vanemahuvitist maksma: kas keskmise migeel voi individuaalsest
palgast sdltuv hivitis. Teine probleem oli aga eslimille valitsuse kohta toi
professor Jurgenson valja 24. juuli Postimehegérvestades, et valitsuse,
sotsiaalministri ja nende ideoloogide poolt polealikkuse ees inimeste sellist
eristamist (rikaste ja vaeste) vAhemalgi mé&araljpidada suvatsetud ja kriitilistele
artiklitele pole reageeritudki, siis ei saa valisgu kaitumist teisiti kui Ulbeks
teerullimiseks kvalifitseerida.(24.07.2003)

Positiivseid artikleid esines 3 juhul (13,6%) jayagivseid 6 korda (27,3%).

Isikuomadusi kasitleti 18 artiklis (2,8%). Isikuomaduste alla koondus see, kuidas

autorid hindasid poliitikute kaitumist ja hoiakuigiatud otsuste ja sindmuste puhul —
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hinnang isiksusele, maine, poliitiku padevus (rumdhrkus) jne. Naiteks viitavad
juba teatud artiklite pealkirjad isikuomaduste|Ere proua esimees,” ,Ergma on
varvikas kuju. Tunnustatud tdheteadlane (muide,t&duspreemia zUrii esimees),
akadeemik on kdike muud kui kipsndoga poliitik,(PM, 17.10.2003);
.Meeldetuletuseks Atonenile,”,Lugupeetav Meelis Atonen, te ei ole jumal, vaid
rahva tahte elluviija. Kirjutage see endale llesgiblge nii kena ja lugege seda enne
oma jarjekordseid sénavotte(Puutsa, A. PM, 05.05.2004).

Neist 18-st artiklist 4 (22,2%) olid positiivse si®, negatiivse suhtumisega artikleid

oli 10 (55,6%).

Koalitsioonileppest endast kirjutati14 artiklit (2,2%). Need artiklid kasitlesid
erinevaid valdkondi — majandus, erastamine, eriteewaldkondade rahastamine,
Opetajate tahtajalised t6olepingud jne. Koalitsiteppe lingad ei lasknud ennast
kaua oodata. Juba esimese kuu jooksul kritisdepie olemust,Koalitsioonilepet
on vOimatu taita,”(Raju, O. PM, 16.04.2003)Koalitsiooni-lepingu kurvid,” (PM,
19.04.2003); ,Koalitsioonil puudub t6opoliitika,” (Parnits, K. PM, 28.04.2003).
Juhan Kivirahk Kkirjutas koalitsioonilepingu kohtargmist: ,Oleks poliitiliselt
kultuuritu hakata vaid veidi lle kahe kuu ametisnual valitsuselt koigi
koalitsioonilepingus antud lubaduste elluviimistudéha. Kuid lepingus lubatud
valitsemisstiili elemente — hoolivust, informeestni sallivust, avatust ja
vastutustunnet — on Gigus oodata kohe esimesegagida@ates.”(PM, 18.06.2003)
Positiivselt hinnati lepet vaid 1 (7,1%) artikli§, (35,7%) lugu olid negatiivsed.
Ulejaanud 57,1% puhul analuisiti ja kirjeldati legei sellist.

Voitlus korruptsiooniga oli see teema, mida esines markimisvaarselt vafgm
artiklit — 1,2%). Korruptsioon avaldus kahel kujul: 1) valitsuse reireid sttdistati
korruptsioonis nende endi rikkumiste (ja ,kinnimétste”) tottu (nt. Vaheri
kiirusetletamine ja Paltsi maksuvaidlus©ma liiklusrikkumiste koorma alt ei
saanud peaminister Juhan Parts midagi teha omasugs®aduseeirajast
justiitsministriga. Nuud rabeleb klassikalises tdevikonflikti soos rahandusminister
Tonis Palts. Rahandusministri kaitumine on Uks itlade korruptsiooni
esinemisvorme.”(Tammerk, T. PM, 28.07.2003); 2) valitsuse kava ldikata

tbhustama korruptsioonijuhtumite avastamist riigikohalikes omavalitsustes):
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.Kuritegevusvastane voitlus iga hinna eest?Sootak, Varul, PM, 15.03.2005)
.Heade kavatsuste tragdodia(Tallo, I. PM, 16.03.2005).
Kordagi ei suhtutud teemasse positiivselt, negsgid artikleid oli 8-st 3 (37,5%).

4.1.1.4Artiklites kajastatud siindmuste jaotus arvamuslehekilgedel

Erinevalt nendest teemadest, mis olid pidevalt pkesral, kirjutati sindmustest
rohkem vdi vahem intensiivsemalt konkreetsetel ajamikel. Kdik stindmused,
millest valitsusperioodi ajal kirjutati, on artitdi esinemissageduse jargi pingerea
alusel valja toodud tabelis 4. Sindmustest kimdaartikleid oli kokku 227, need
moodustasid artiklite koguarvust 34,7%. Nagu tabeléha, kajastati sindmusi nii
hinnanguliselt kui neutraalselt. Hinnangulisi aeild oli kokku 127, neist vaid 28
(22%) positiivsed. Negatiivse suhtumisega artikididervelt 99 (78%).

Jrk. Hinnangulised artiklid Neutraalsed

nr. Sindmused Positivsed  Negatiivsed Artiklid
Lihula monumendiskandaal 14

~

Valitsuskriis 7 4

©

>
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w

Voimukriis 1
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w

Vaheri kiiruseiletamine
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Karistusseadus 2

Dokumendiskandaal 2

Maksuvaidlus

O | N[O [WN|F

Rahvastikupoliitika 4

=
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Maksureform

[
=

Tallinna voimutli

12 | Keskkond

o~ jOT|W|OT|O |00 |01

13 | Uhiskondlik lepe

14 | Omandireform

15 | Praamiliiklus

16 | Moodikute skandaal

17 | Alkoholimiligi keelustamine

N (R P kW |N

18 | RP-RE lepe

19 | Teraviljaskandaal

N (W[ [W|Ww| o

20 | Suhkrutrahv

21 | Abiminister 1

(=Y

22 | Toolepingu seadus

N

23 | Ministriportfelli skandaal

24 | Usundibpetus

25 | Rongiliiklus

26 | Narkoskandaal

NININININWWWININIRPWRL[ARPPIMMOIRPIN|ARIW |

27 | Pomerantsi aps (Ott)
Tabel 4. Postimehe arvamuskiilgedel kajastatud stisi@njagunemine
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Kdige rohkem ja ka kbige negatiivsemalt kajastdtula monumendiskandaali (21
artiklit). Rahvaliidu algatatudralitsuskriis (20 artiklit) oli selle jarel kohe teisel
kohal. Kuid hinnanguliselt oli see siindmus uldss kilmest, millesse suhtumine oli
pigem positiivne. Seda naitavad juba monede asikdealkirjad:,Kisimus oli vaid
ajas,” (Saar, A. PM, 20.11.2003)Braavo, Rahvaliit!” (Turbas, E. PM, 20.11.2003);
»Roolipddrde vajalikkus,” (Koslov, V. PM, 25.11.2003). Rohutatult oli kriisaja
selleks, et valijad mdistaksid, et Riigikogu valsmd ei tdhendaks pelgalt valikut
loosungite vahel, arvas sotsioloog Andrus Saar.Ufiamh 20 artiklit kirjutatud 2004.
aasta I0pus alguse saanudimukriisi kohta. Kui valitsuskriisi puhul toodi vélja
enam selle positiivsed kuljed (7 artiklit), siisinukriisi korral kirjutati positiivselt
vaid peaministri tagasiastumise teate kohta 22.tsngwhtkirjas ,Juhan Partsi
maistlik otsus,”(PM, 22.03.2005).Hinnanguliselt suhtuti sellessadsiusesse aga
hoopis analtutiliselt ja/vdi neutraalselt. Esinesageduselt neljas, kuid negatiivse
hinnangu poolest teisel kohal dlaheri kiiruselletamise skandaal (18 artiklit).
Positiivset suhtumist, nagu voibki arvata, sellésdsnusega seoses ei ole. Skandaali
modtmeteks paisusid kdokumendi- ja mOddikute skandaalid (11 ja 7 artiklit)
kuid nende artiklite vahesust vorreldes eelnevét@ndaalidega voib pdhjendada
jarjest enam tahelepanu palvivate siindmustegayimidki kokkuvéttes véimukriisi
vallandumiseni.

Nimetatud tabelis on kirjas ka kdik need stindmusdtle tagajarjel astus valitsusest
tagasi 5 ministrit. Esimesena astesaviljaskandaali (5 artiklit) t6ttu tagasi 2004.
aasta aprillis péllumajandusminister Tamms&aaamiliiklusest (7 artiklit) tekkinud
tuli sai saatuslikuks majandusminister 2004. asspgembris. Rahandusminister Palts
vOitles alates ametisse astumisest 3 kuud hiljgmksuvaidluse teemal(10 artiklit)
kuid Tallinna véimutuli (8 artiklit) tagajarjel astus 2004. aasta oktoshidgasi ka
tema. Kaitseminister Hanson lahkus sama aasta Ilokto®bpus salajaste
dokumentidegaministriportfelli (4 artiklit) kaotamise parast ning valisminister
Ojuland vabastati pika vaidluse tulemusena asdhiml dokumendiskandaali tGttu
2005. aasta veebruaris. Omad apsakad olid sisderihisivo vastutusalas ja isiklikus
elus, kuid tagasi need teda astuma ei sundinudsigatminister Pomerants sai
avalikkuse kaest pahandada selle eest, et suhtasvahendustes haigesse lapsesse
motlematult, kuid tdsisemaid tagajargi see siigada ei toonud.

Naited kbigi teemade ja sindmuste positiivsetesegatiivsetest artiklitest on Lisa 5.
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4.1.2 Kas meediarepresentatsioon Postimehe arvamuslehekédel

uhtib Emori avaliku arvamuse toetusnditajatega valisusele?

Selle uurimiskisimuse lahtiseletamiseks [&htusin oEmavaliku arvamuse
uuringutulemuste aarmuslikematest muutujatest @isgoonis 3) ja vordlesin neid
Postimehe arvamuslehekiilgedel esinenud artikliteadlsusega, hinnates igat
valimiperioodi eraldi. Tulemused kandsin Uhte te&dsel Emori toetusnditajatega (tabel
5), kus on naha hinnangute omavaheline diinaantilkuenine. Perioode analliisides
jalgin seda, kas ja kuivord vois Postimees mojutaegkikku arvamust ning millised
sundmused tousid kdige enam esile ja avaldasidrarsiehekuilgedel hinnangulist

moju.

4.1.2.1Kuidas  muutub  hinnang Valimiperioodidel  vordluses  Emori
toetusnaitajatega valitsuskoalitsioonile?

Valimisse kuulunud artiklite arv ja perioodide pilded on ara toodud Lisas 1
tabelites 10 ja 11. Lisas 3 on perioodide kaupaludovélja valitsuskoalitsiooniga
seotud teemad ja sindmused.

| valimiperiood: 10.04. — 23.04.2003Ligi kahe-n&dala pikkuse perioodi jooksul
ilmus valimisse kuulunud artikleid kokku 18. Emamdmetel oli toetus valitsusele
selle perioodi I6puks viimase kolme aasta korgeBmg). Postimehes esitatud
artiklites oldi tagasihoidlikumad — ilmus 1 positie (5,6%) ja 6 negatiivse (33,3%)
suhtumisega artiklit. Neist pooltes kaheldi koaditsileppes lubatu realiseerimises.

Hinnangu muutumine valitsuskoalitsioonile Emor
vs PM

—e—Emor

—m— Postimees
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Seoses selle jdustumise ja taitmisega kerkisid lesile kahtlused juba uue valitsuse
ametisse astumiseRiigikogu asespiiker Peeter Kreizberg vaitis samyEmori
kisitlustulemused on valitsuse lubaduste pealt whatulemus./.../ Nii aeglast
k&imaminekut parast valimisi ei maletagi, praegujoba kaks kuud valimistest ja
uuel valitsusel pole tehtud Uhtki olulist otsugtdeon, A. PM, 05.05.2003)

Il valimiperiood: 24.04 — 21.05.2003K&esoleva perioodi pikkus oli ligi kuu. Selle
aja jooksul ilmus kokku 44 valimisse kuulunud ditikkéesoleval perioodil tdusis
toetus valitsusele Emori andmetel Uldse koérgeimatasemele (5,61).
Arvamuslehekuilgedel Postimehes tdusis nii poseies 6 (13,6%) kui negatiivsete
20 (45,5%) artiklite osakaal. Suuremat tahelepadlvip alguse saanud Vaheri
kiiruselletamise skandaal, millest kirjutati 9 ni@gaet artiklit 13-st (maksimaalselt
kuni 4 tukki pé&evas); karistusseaduse teemalisteBklitest olid 6-st loost 3
negatiivsed (Juri Mosina pdgenemise juhtupPostimees ei suuda mdista direktor
Bergvaldi lahket meelt ja sdbralikku loomu, kui ltébas 24. aprilll nadalasele
puhkusele topeltmdrvari ja roévlina 15 aastaks var@gstetud Juri Mosina, keda
politsei ja alliim tunnevad ka hiudnimede Kalmistiotvja lvan Julm omanikuna.
Mosin on siiani kadunud.(PM, 03.05.2003).

2 artiklit rongiliikluse teemal, millest sel perigib kirjutati, olid 100% negatiivsed.
KOik 6 positiivset artiklit olid kirjutatud neil madel, mis olid alati paevakorral
(koalitsioonilepe, wuus poliitika, riigieelarve, Idusreform, sotsiaalpoliitika,
kultuuriministri isik). Kuigi perioodi jooksul jaik6lama koguni 3 potentsiaalselt
skandaalset siindmust, on positiivsete artiklitekasla tdus pdhjuseks, et hinnang
valitsusele kokkuvottes tdusis. Emori toetus vasitde voib olla pdhjendatud sellega,
et avalikkus ei ole juhtunu(te)le veel reageerinBjem vois avaldada positiivset
moju aktuaalsete teemade positivne kajastamineesepteerimine arvamusliidrite
poolt ning see, et ligi pooltes artiklites (40%phnusiti ja kirjeldati sindmusi. See, et
pahameelt tekitanud rongiliikluse teemat edasi reindata, tahendab, et laiemat
avalikkust see probleem ei puuduta.

[l valimiperiood: 22.05 — 18.06.2003.Kokku ilmus sel perioodil 36 artikilit.
Nimetatud periood oli eriline selle poolest, et kokdttes oli nii positiivsete kui
negatiivsete artiklite osakaal Uks suurimaid, 3@ssklist kokku 25 (69,4%). Samas
tbusis positiivsete artiklite osakaal vahe, 3,1% afiklit — 16,7%), negatiivsete
artiklite osakaal oli tle poole artiklite arvusO(artiklit - 52,8%), mis t6i kaasa uldise

hinnangu languse. Positiivsed artiklid avaldasi@rmwusele minimaalset moju selle
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kdrval, et 5 artikliga jatkus Vaheri skandaal, hels negatiivset lugu. Perioodile
iseloomulik oli abiministrite paevakorda tekkimigésimus. Kokku oli sel teemal
artikleid 4, milledes suhtumine jagunes ulekaalukalgatiivseks (3), vaid 1 artikkel
oli positiivne. Uue poliitika teemal kirjutati negaselt samuti 5 korda ning tudengite
toetamine, mis teatud sihtgrupi jaoks on hell teesaakahel korral kahest negatiivse
suhtumise osaliseks,Mis siis RP-s ja tema juhitavas valitsuses toimub?
Teravmeelitsedes vOiks Oelda, et kaib korra majf@rine. Nii nagu enne valimisi
lubatud. RP sai vBimule vastandumise teel. Nemadvokreldes teiste poliitikutega
araostmatud, udini eetilised ja lubasid riiki uuto valitseda. Milleni viis enese
pihakuks kanoniseerimine juba eluajal, naitas oskas toime tulla Vaheri
skandaaliga. Kuid see fenomen td6tab ka tédna edas(Klaas, U. PM, 04.06.2003);
...oaabumas on vaikiv ajastu. Pormu on tallatudsRPBublica valimiseelsed
lubadused, et uus politika tdhendab vahem salagasrohkem avatust.“(PM,
03.06.2003) Sellel perioodil vabastati ametist tgelametnik Indrek Sirk ,liigse
suupruukimise eest”. Emori hinnangul langes sdltagtus valitsusele kéesoleva aja
madalaimale tasemele (5,08). Uheks p&hjuseks voadld Vaheri skandaali
jarelImdjud. Ndustuda saab sotsioloog Saartsigée kéhul,tunnevad valijad, et uus
valitsus ei tee midagi ja paljukiidetud poliitikpble naha — rahvas ootab tegusid.”
(Maimets, A. PM, 30.06.2003).

Praeguseni vaib jareldada, et avalikku arvamusutaad sotsiaalsed ja elulahedased
probleemid ning eetilisus. Ministrite td0alane tetmek avalikkusele korda suurt ei
l&he.

IV valimiperiood: 19.06 — 02.07.2003Ligi kahenadala pikkuse perioodi jooksul
iimus 21 artiklit. V&henes nii positiivsete — 2 ildit (9,5%) kui ka negatiivsete
artiklite — 7 (33,3%) osakaal. Hinnang arvamuséré& tbusis just tanu sellele, et
valdavad olid analudtilised-neutraalsed lood, pesiid mdjutajaid konkreetselt ei
olnud. Tegu oli stabiilse ja rahuliku perioodigal hakati kirjutama Euroopa Liiduga
litumise teemal (3). Et polnud ka negatiivseid ogigl, siis tdusis toetus valitsusele
ka Emori uurimustulemuste jargi (5,49).

V valimiperiood: 03.07 — 30.07.2003Perioodil, mis kestis 4 nadalat, ilmus 34
artiklit, positiivseid 4 (11,8%) ja negatiivseid 141,2%). Uldine hinnang langes nii
Emori uurimistulemusi silmas pidades kui suhtumisaegiklitesse. Seekord
.aaselustus” karistusseadus, millest 2 artiklit gositiivse suhtumisega. Esile kerkis

vanemahduvitise ja Euroopa Liiduga liitumise teekuad kdige suuremaks mojutajaks
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oli kindlasti paevakorda téusnud rahandusministtsP maksuvaidlus, mille kohta
ilmus 6 artiklit (neist 4 negatiivsed)Xahjuks on rahandusminister Ténis Palts ka ise
Uks nendest, kelle suhtes ajakirjanduse pdhjal ekkihud pdhjendatud kahtlus
maksude maksmisest koérvalehoidmises ehk moodsadepriugis maksude
optimeerimises. Praegu lahvatanud skandaal ainivesdab kahtlusi. Seda enam, et
oma sammudest jattis rahandusminister informeeianmait koalitsioonikaaslased kui
ka loomulikult opositsiooni. Me peame teavet sadiksnes meedia vahendusel...”
(Seppik, A. PM, 29.06.2003). Kuna tegu on siinkol&ga otsese vihjega, et ainulksi
meedia teemat kajastab, siis v0ib olla ndus sasgITOnis Saartsiga, kes valitsuse
toetuse langust Emori hinnangul kommenteeriindlasti mdjutas Res Publica
toetusnditajaid maksuameti ja tema juhi Umber toimt (PM, 13,08.2003). Samas
tunnetab tema s6nul rahvas endiselt, et valitdub isded riipes ja Res Publica tulek
pole toonud oodatud revolutsiooni. Emori uuringugjaoskas vastata vaid Y
inimestest Uksikuid valitsuse tegusid, millega deatkama saadud — vanemabhuvitis,
sotsiaalpoliitika, saastupoliitika (ametiautode teaoine) ja maksude alandamine
(tulumaksuseadus). Neil teemadel on rohkem voi vaRestimehe arvamuskulgedel
ka kirjutatud. (lisa 3 tabel 12)

VI valimiperiood: 31.07 — 27.08.20035arnaselt eelmisele perioodile oli ka see 4
nadalat pikk ja artikleid samapalju — 34. Posigidsartikleid ilmus sel perioodil 2
vorra rohkem — 6 (17,6%), negatiivseid oli 15 (44)1Toetus Emori jargi valitsusele
tbusis, sama naitasid ka Postimehe arvamusarti®hdisioloog Tonis SaartsTehes
euro-kampaaniat, reklaamib Res Publica tegelikaltekinast ja praegust valitsust.”
(PM, 06.09.2003). Teistest teemadest tdusid eatligllsreform (4 artiklit) ja Euroopa
Liiduga liitumine (haripunkt 15 artiklit). Koigispositiivsetest artiklitest kirjutati
viimase puhul 3 korda (50%), negatiivselt aga 5dkof33,3%). Positiivse tulemuse
arvamuslehekilgedel andis kindlasti koalitsioorkermlade euro-jaatus ja
Keskerakonna vastandumine. Seega representeelitsugloalitsiooni siinkohal
positiivses valguses nende autorite poolt, kes &bdlitsiooniga Uhte meelt voi
kritiseerisid Keskerakonda.

VII valimiperiood: 28.08 — 10.09.2003.Periood, mille pikkus oli vaid 2 nadalat,
sisaldas 12 valimisse kuulunud artiklit. Sel pediboei ilmunud mitte Uhtegi
positivse suhtumisega artiklit, pooled artiklid) (§eevastu olid negatiivsed. See
tahendas Postimehes seda, et suhtumine valitaussdigga seonduvasse langes kogu

valitsemisperioodi pea madalaimale tasemele. Kadata teemasid, millest kirjutati,
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torkab silma haridusreform (7 artiklit, 4 negatets Kuna haridusreform oli meedias
juba varemgi hell teema ,21. sajandi programmi“gsér siis koalitsioonileppes ara
margitud valjend siinkohal haridusminister Maimetsalest ,Heale Opetajale
topeltpalk!* kutsus esile tdsise pahameeletorpMinister Toivo Maimets naitab
tanase Postimehe intervjuus tdelist sdnade kortgal. Ministri motteparleid
lugedes paistab, et professor Maimetsast on kassgpodiitik Maimets selle sbna
halvas tahenduses,(PM, 03.09.2003); Qpetaja vaenlase tiitli puhul vdiks arvesse
tulla Toivo Maimets, kelle juhtimisel astub haridya teadusministeerium Uhest
ambrist teise ja kes ei taha tbsta konkreetselttdjpe palka, vaid anda
palgavahendid ilma reegliteta kohtadele umbmaarasasustamiseks,(lugejakiri,
PM, 10.09.2003).

VIl valimiperiood: 11.09 — 24.09.2003oli samuti pikk vaid pea 2 nadalat.
Postimehe arvamuslehekilgedel oli sel perioodiltszdega seonduvast vaga vahe
kirjutatud, kokkuvottes aga tbusis suhtumine vdlesl eelmise perioodiga just tanu
Uhele positiivsele artiklile (12,5%), milles kajast Euroopa Liiduga liitumist.
Negatiivseid artikleid ilmus 3 (37,5%) — 2 EL-lituse teemal (66,7%) ja Uhel korral
(33,3%) kirjutati Paltsi maksuvaidlusest. Emoritirej oli sel perioodil ligilahedane
sellega (5,57), mis oli peale vdimule asumist (§,fduna valitsus maaratles end 14.
septembri euroreferendumil ,jah” poolele, siis paléatav, et seoses rahvahaaletuse
positivse  tulemusega on usalduskrediiti juurdeitnei ka valitsus,” markis
sotsioloog Saarts 6.oktoobri Postimehes. (MattSoRM, 0.10.2003).

IX valimiperiood: 25.09 — 22.10.2003Peaaegu terve kuu valdanud perioodi mahtus
valimisse kuulunud artikleid 17. Positiivsete ditk osakaal sel perioodil oli Uks
kérgemaid — 4 (23,5%), negatiivseid artikleid avkku 5 (29,4%). Tahelepanuvaarne
sellel perioodil on, et suhtumine arvamuslehekiggedmunud artiklitesse on
nimetatud perioodil ka kokku Uks kdrgemaid. Avalikk toetus valitsusele aga langes
sel perioodil alla keskmise taseme (5,18). Emondsga seostab langust Riigikogu
kuluhtvitiste ja autode liisimisega seonduvagaadaab ka vaga konkreetse viite:
.Inimesed ei tee tihti vahet, kas moni arritav lugeoses voimutidri juures olijatega
toimus tapselt valitsuse voi Riigikogu tasandilnde jaoks on nad vdimulolijad
kdik.” (Saarts, T. Emor, 04.11.2003). Samas ei olnud iReke arvamuslehekilgedel
mainitud teemadest valitsusega seoses lUldse jutihelepanu palvisid hoopis
vanemahduvitis (4) ja thiskondlik leping (4). Paemala tdusis taas hetkeks (2 artiklit)

»=uus poliitika”, mis vottis kokku valitsuse poolehtu: ,Rahvas pole mitte vGimust
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vodrandunud, vaid see ongi v8oras vdoim. Kogu idegilme pealisehitus - haridus,
hoolekanne, digus- ja Kkaristusslisteem, massimegwia- on valitseva klassi
teenistuses. Ja mis pole hadavajalik, sellele hilbismanik raha ei raiska,(Tiks,
M. PM, 06.03.2003). Teise tahelepanekuna vOib mdarkiet alates k&esolevast
perioodist muutuvad avaliku arvamuse hinnang vadite ja tonaalsus postimehe
arvamuskulgedel vastanduvaks.

X valimiperiood: 23.10 — 05.11.2003Taas on tegu kahen&dalase perioodiga ja
artikleid selles 21. Positiivse suhtumisega luguslid3 (14,3%) ja negatiivseid 4
(19%) perioodi artiklite koguarvust. Perioodi makad Postimehe arvamuskulgedel
olid rahastamine (3 artiklit) (tapsemalt kuluhiwit- 2), sotsiaalpoliitika (5) ja
haridusreform (4). Negatiivseim neist oli sotsiadiipka 2 artikliga. Hinnang
valitsuse tegevusele vorreldes eelmise perioodagtirRehe artiklites tldkokkuvottes
langes, Emori reiting vastupidiselt tdusis. Kuireisles perioodis oli Emori reitingu
languse pb&hjusena vélja toodud kuluhdvitis, siidmhmatsioon skandaalile saabub
Postimehe arvamuskitlgedel just sijKahjuks ei suutnud Riigikogu liikkmed astuda
seda sammu ilma peaministri osutava sGrmeta. Tlageloleks ju parlament ise,
eesotsas respublikaanist Riigikogu esimehe Ene &ggnpidanud kohe reageerima
ning ebadiglase kulutamise isekeskis Idpetama./kskblk, kas peaminister tahtis
antud «kasuga» paasta oma erakonna langevat mabieiegutseda rahva huvides,
on nuud siiski tekkinud lootus, et hivitiste ebk@gst kasutamisest loobutakse.”
(PM, 30.10.2003)

XI valimiperiood: 06.11 — 04.12.2003Kuu aja jooksul Kirjutati 49-st valimisse
kuulunud artiklist positiivselt 9 lugu (18,4%). Negvseid lugusid oli 15 (30,6%).
Kokkuvdttes hinnang valitsusele pisut langes. Enmdjutasid seda perioodi
negatiivselt vanemahdavitis (5-st artiklist 3). Petegletormi kutsus esile hivitise
jagamise kord ja summa. Kdigile vordselt voi vaatasissetulekule. Jatkuvalt suhtuti
negatiivselt sotsiaalpoliitikasse (2 artiklit) nagalmiselgi perioodil. Perioodi poole
peal hakati aktiivselt representeerima valitsuskiieemat. Kriisi pohjus oli seotud
Rahvaliidu nduetega eelarve vastuvotmisel, vaneriabgél Glempiiri langetamiseks
ja tulumaksu vahendamise edasilikkamisgksEesti poliitikas kaib parandusnadal.
Valitsusliit on sunnitud minema koalitsioonileppall&de, mis veel nadala eest oli
puutumatum kui pdhiseadus. Ajaloolise iseloomugasj@ni sundisootamatult peale
Rahvaliit, kelle ultimaatumita oleks pinged valges edasi hddgunud. lima Villu

Reiljani kirjata ennustaksid paljud vaatlejad edakas murdehetk tuleb jargmise
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aasta kevadel vo0i sugisel. Tulema ta pidi niikuidii(Tammerk, T. PM, 25.11.2003)
Markimisvaarne oli see, et valitsuskriisi represeniti positiivselt 18-st artiklist 7
(77,8%). Naited pealkirjadestKusimus oli vaid ajas,”(Saar, A. PM, 20.11.2003);
»Roolipddrde vajalikkus,”(Koslov, V. PM, 25.11.2003). Kui sotsioloog Saardstis,

et rahvakisitluse tulemusena jaid valitsuskriissh¥liidu ndudmised inimestele
segaseks (Koch, T. EPL, 04.12.2003), siis vaad&tieki neid 9 artiklit, mis
Postimehes sel perioodil valitsuskriisi kohta ilmu®i olnud tdepoolest mitte Uhtegi
korda sulge katte votnud valitsuskoalitsiooni erak® esindaja, Rahvaliitlased seda
enam. Kuna tegu oli koalitsioonisisese kriisiga, seletatav, et negatiivse artikli
kirjutas Jurgen Ligi;,Elukauged ndgemused,(PM, 26.11.2003). Emori hinnangul
oli reitingu languse poOhjus ikkagi valitsuskriisisnis tekitas rahvas pigem
voorandumist ja ndutust. (Muuli, K. PM. 31.12.2003)

XII valimiperiood: 05.12.2003 — 28.01.20041,5 kuu pikkune periood on siiamaani
Uks pikemaid, artikleid selle aja kohta, mis vabse mahtus, oli vaid 42.
Valimiperioodi 42-st artiklist olid positiivsed 614,3%) ja negatiivsed 17 (40,5%).
Uldine hinnang arvamuslehekiilgedel langes veelgileSpika perioodi jooksul
Kirjutati enam just koalitsioonileppes mainitul {diges kontekstis uus poliitika (3),
sisulisemalt rahastamine (5), sotsiaalpoliitika, (Yaridusreform (8) ja haldusreform
(7). Negatiivse suhtumisega olid seekord viimasealRsuskriisi puudutavat artiklit.
Haridusreformi teemal oli sel perioodil negatiivd@helepanu all Opetajate
palgakisimus ja streik. Sotsiaalpoliitika 7-st kdist 3 olid taaskord kriitilised.
.Markantseim ndaide: elu alustamine ja laste saatumn meil muudetud
korjanduskampaaniate tulemusest séltuvaks, otsdkls tegu millegi vahetahtsaga.
/...I Vaarikas riik ja rahvas ei kerja kdige tahtsamajatkusuutlikkuseks vajalikku —
kokku kroonide kaupa. Samas pole rahakogumisakigld@ugeltki mitte taunitavad.
Aga laste vajadused peaks riik kindlustama kull&kga vaidlusteta.”(Laidre, E. PM,
08.01.2004). Skandaalimaiguliseks sai rahanduseageekui ministritele maksti
eksikombel lisatasusid ja selgus, et raha tuleastagla;Neli ministrit maksid péarast
peaminister Juhan Partsi napuviibutust kibekéhlgata kokku pisut tle saja tuhande
krooni, mille nad olid seadust rikkudes ndukogkntie to6tasuna saanud /.../ halb on
see, kui valitsuse likmed maksavad riigile rahgasi, aga jatavad ka t66 tegemata.”
(K. Muuli, PM, 15.01.2004)

XIII valimiperiood: 29.01 — 25.02.2004 .Nimetatud periood oli ligi kuu aega pikk.

Artikleid ilmus selles eelmisega vorreldes poolées. 21-st ilmunud artiklist olid 3
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(14,3%) positiivsed ja 6 (28,6%) negatiivsed. Himgavalitsusele sel perioodil
Postimehe arvamuskulgedel tdusis, ehkki midagil¢flamuvaarset lehe veergudel ei
toimunud. Seda néaitab ka artiklite arvu vahesus gkrioodi jooksul. Positiivselt
raagiti haldusreformi teemal maavanematest ningiaminister Marko Pomerants
kirjutab sellest,,Kuidas paremini tervist edendada,(18.02.2004). Negatiivselt
mojutasid tulemust enam rahastamine (2) ja hargdosn (2). Emori reiting langes
taas peaaegu madalaimale tasemele (5,15). Kuinist hinnangu tdusu vdib
seostada oluliste sindmuste puudumisega, siiskuati vbis mdjutada valitsusele
kriitilist hinnangut andma haridus- ja sotsiaalsfaiiisimused, mis rahvale on
hingelahedasemad. Postimehe arvamuskilgedel jdi teeimadel diskussioon
tagasihoidlikuks.

XIV valimiperiood: 26.02 — 21.04.2004.Tegu on peaaegu pikema ja ka
sundmusterohkeima perioodiga Postimehe arvamusigilg&okku ilmus aga ligi
kahe kuu jooksul vaid 37 valimisse kuulunud artikMitme teema puhul oleks
oodanud rohkem sisulisi vastuseid erinevatelt osiégld Positiivse suhtumisega oli 5
artiklit (13,5%), negatiivseid aga ilmus ule poolgudest — 19 (51,4%). See
pbhjustas ka hinnangu languse arvamuskilgedel.odBrijooksul tdusis esile
Europarlamendi valimiste ja euro Uhisraha teemée kohta ilmus kokku 11 artiklit,
neist ligi pooled (5) negatiivsed. Samuti nahti lpeemi Iraagi sbjas (4st artiklist
negatiivseid 3), kus hukkus Eesti s6dur. Lisaksellele perioodile veel iseloomulik,
et kevade hakul sattusid negatiivsete sundmusteiskese lausa 3 ministrit.
Pdllumajandusminister Tiit Tammsaar oli seotudvidjeskandaaliga (5 artiklit). Eriti
suurt kriitikat see ministri enda suhtes esile wisknud (2 artiklit olid negatiivsed),
kuid minister astus tagasi sellegipoolest. Siseste@niMargus Leivot saatis suurem
ebadnn mitmel rindel (kokku 2 artiklit, mdlemad a&tysed):,Siseminister Margus
Leivol on rasked paevad. Parast jarjekordset rjiggeolekuvaru inspekteerimist tuli
avalikuks, et Tartus toimunud gaasimaskifiltrite roizse tottu on muutunud
kasutamiskolbmatuks hulk kaitsevahendeid. MargugoLieatas avalikkusele, et ei
astu selle parast tagasi. Nuid on avalikkuse attaut uus siseminister Leivot
puudutav seik. Nimelt peeti uimastite ostmiselhikiema poeg.“(PM, 27.03.2004).
Kui nende kahe ministri puhul lasub neil juhtunuste&audne vastutus, siis
sotsiaalminister Pomerants oleks pidanud oma sOeeskeotse vastust andma. Tegu
oli kurdile lapsele telefoni teel raha annetamisda@ tuli kiisimuse alla, kes maksab

kaibemaksu (2 artiklit, mélemad negatiivsed). Fraasistri suust,Me ei raagi ju
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Otist vaid kaibemaksust,arritas lugejaid:, Tubli, respublikaanist sotsiaalminister.
Ainult kiaidnik suudab vaikesest kurdist poisist rdé& nii 6elda.” (Kauks, A. PM,
29.03.2004). Sellisele reaktsioonile oleks pidakumllasti jargnema lehe veergudel
ka vastus kaitumise kohta, kuid seda ei tehtud.tiygediselt sellele, mis toimus
nimetatud perioodil leheveergudel, tdusis Ullatav&mori reiting valitsusele.
Vastuolu avaldus just selles, et kui Emori esindejab positiivsust, gRahvaliit on
end europarlamendi valimistega positsioneerinudg&dselgemalt Eesti huvide eest
vOitlejana” (Eesti krooni kaitsmiselfKook, U. EPL, 05.04.2004), siis Postimehes
avaldati just negatiivset suhtumist europarlamesadiimiste taktikalistes kiisimustes
ja negatiivset suhtumist eurosse.

XV valimiperiood: 22.04 — 19.05.2004Kokku ilmus kuu aja jooksul 19 valimisse
kuulunud artiklit, millest 2 (10,5%) olid positiied ja 7 (36,8%) negatiivsed. Esile
tbusis Europarlamendi valimiste teema (6), aktiivskirjutati alkoholimuttgi
keelustamisest Oisel ajal (4) ning leheveergudéledis ka Tallinna vdimutuli
kisimus. Europarlamendi valimiste taktika (avatadkinnised nimekirjad) kohta oli
negatiivset suhtumist kolmes artiklis. Negatiivsatéklite osakaalu vdhenemisega
hinnang arvamuslehekilgedel tdusis. Valisajakinendtostis esile positiivses
valguses valisminister Kristiina OjulangEesti valisminister Kristiina Ojuland vdiks
taaselustada Euroopa moraali vahikoera, Euroopa Ré@u tegevust. /.../ peatselt
avaneb selleks ka vdimalus, kui ndukogu valib eatspkretari, kes méaarab jargmise
viie aasta sihid ja saab nGukoguesindusnaoks. Kéiin kandidaati sellele kohale on
vaarikad, kuid pOnev on neist vaid Uks, 37-aastdrestiina Ojuland, Eesti
valisminister.../.../ Ning 10puks, Kristina Ojuldnei ole keskealine mees L&&ne-
Euroopast,“(The Economy, PM, 13.05.2004). Emori reiting seiqulil langes taas
peaaegu madalaimale tasemele (5,11). Ehkki sotgjdbaarts konkreetseid sindmusi
languse poOhjustes esile ei toonud, on tema sonbtusud meedia Kkriitiliselt
erinevatesse reformikavadesse ja hurjutanud vatitegemata jatmiste péarast (Saarts,
T. TNS Emor, 27.05.2004). Postimehe arvamuskulgsedelperioodil reformimise
teemasid uldse ei puudutatud.

XVI valimiperiood: 20.05 — 16.06.2004.34-st artiklist olid 3 (8,8%) positiivsed ja
16 (47,1%) negatiivsed. Arvamuslehekulgede hinnaalgsuskoalitsiooni tegevusele
(likmetele) langes. 11-st Europarlamendi valimiadiklist 7 olid negatiivsed.
Vastuolu Postimehe ja avaliku arvamuse vahel dgg, et Emori reitingu tdusu

valitsusele see vaidetavalt ei modjutanud, kuna tegu pigem isiku- Kkui
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erakonnakesksete valimistega. Majandusminister éitprriigisaladuse lekitamise
skandaal jai arvamuslehekiilgedel soiku. Vaid keastati lugejakirjades Kalle Muuli
algatatud umbusalduse teemale (01.06.2004). Perismioomustav teema ol
toolepinguseadus, mille kohta ilmus 4 artiklit @teB negatiivset): Kadi Parnitsa
hinnangul votavad muudatusettepanekud tddlepingdusele tddandjalt kohustused
ja vastutuse, pannes need tdotegijale, ning lubaeasth tootajaid lahti ilma
konkreetse seadusest tuleneva aluseta. (PM, 26M@§.2Talle vaidlesid vastu
koalitsioonierakonna (Res Publica) likmed Kéobigark kelledesdnul ,Riigikogu
lige Kadi Pérnits esitab rea valevaiteid sotsiaatkisjonis véaidetavalt vdetud
seisukohtade osas. Erinevalt Kadi Parnitsa vaidetekasitlenud sotsiaalkomisjon
oma istungil to6lepingu l6petamise hiviseid, lepingpetamisest etteteatamise aja
muutmist, saamata jaanud tulu hivitamist ega vanenmameste hivise vahendamist.
Ei olnud arutusel ka vdimalus tootajat vallandadana seadusliku aluseta voi
kinnistada teda ilma lahkumis@iguseta tédandja geut (PM, 27.05.2004) Alguse
sai omandireformi teema (luri piirmaarade kaotaiimelle 3-st artiklist 2 olid
negatiivsed.

XVII valimiperiood: 17.06 — 28.07.2004Rohkem kui kuu-pikkusel perioodil ilmus
kdigest 16 artiklit. Positiivseid artikleid oli £2%%), neist 2 (50%) omandireformi
teemal. Negatiivse suhtumisega artikleid oli selfgrioodil kokku 8 (50%).
Postimehe arvamuslehekilgedel hinnang tdusis, Emdri toetus valitsusele langes
rekordiliselt madalale tasemele (4,93). 3 artilditjutati uuest poliitikast. Ehkki
suhtumine artiklitesse tdstis Uldist hinnet vakisie, voib oletada, et just negatiivsed
artiklid uue poliitika teemal votsid kokku selle,iks Uldine Emori poolt tehtud
uurimuse hinnang valitsusele langes. Peale euwpandi tulemuste selgumist oli
Res Publica endast viimase andnud. 1. juuli Postwekirjutas teadlane Rein
Ruutsoo: ,Kuid juuniks oli védrandumine joudnud juba kasvadarotestiks.
Valimisteks oldi muututud iseenda karikatuuriks.rdkampaania, mis pidi Res
Publica (ja koalitsiooni) jalle kdima saama (refacumil see dnnestus) lasi sellest
hoopis viimase 6hu valja./.../ Eurovalimised muwiidudude vahekorda nii valitsuse
sees kui ka valitsuse ja opositsiooni suhtes. Litega vditjate maine jaotus oluliselt
Umber. Eesseisev hapukurgihooaeg kinnistab valamglaania farsi valija malus.
Langus on kuni stgiseni paratamatuPM, 01.07.2004) Samuti meenutab Indrek
Tarandi artikkel,Suviselt, kuid kortsus kulmu alt,(PM, 03.07.2004) karmilt seda,

kuidas on seniajani toiminud ,,uus poliitika“.
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XVIII valimiperiood: 29.07 — 25.08.2004.Ka sellel perioodil ilmus 16 valimisse
kuulunud artiklit. Positiivseid neist 2 (12,5%). ddiivseid artikleid oli selles
valimiperioodis osakaalu jargi kbdige rohkem — 9 ,886). Jatkus kirjutamine uue
poliitika (3) ja ,uue politika“ teemal (2). Paevaitda kerkis 3 artikliga veel
sotsiaalpoliitika. Alguse said monumendiskandaahulas (2 artiklit) ja arutelu
praamiliikluse Ule (2 artiklit). Vastuseks eelmigmrioodil Rein Ruutsoo artiklile
vastab Rein Otsason (RRYhiskonnas on arvukalt inimesi, kes mdistavad isaise

ja majandusliku vastastikust seost, mis annabkutssEgnisbaasi tsentrismile. Seda
nissi asus taitma Res Publica, kuulutades ennastnpigentristlikuks. Asus, kuid
peatus poolel teel. limsiks tuli sotsiaalsete pesgmide ebapiisavus, samal ajal kui
parempoolsete eesmarkide taotlemisega l&dheb Redic&8ubdadusalt.” (PM,
06.08.2004) Kuigi hinnang valitsusele Postimeheklgdgs on langenud, voib
sellesisuline selgitustdd ajalehe veergudel avaldadalikkusele positiivset mdju.
Millega muidu seletada Emori reitingu téusu valésie, mis kerkis viimast korda tle
keskmise taseme (joonis 3, lisa 3) Inimestele wiire tunda, et nende kusimused
saavad vastuse ja negatiivne kriitika selgituse,tekitab usaldust. Sotsioloog Tdonis
Saarts toob vélja oma nagemuse ja prognoosi raitiiigsu kohta;Kindlasti mojutas
tulemust suvine loidus poliitilises elus. Sellineestt poliitikamaastikul Gsna
ebatavaline tasakaalumoment vGib kesta kogu sugigsejust méned erakorralised
sundmused seda ei riku(Kook, U. EPL, 02.09.2004) Saabuvat valitsusknigib
sotsioloogi sdnul ette ennustada segadusega praanaitise Umber. Tegelikku peagi
saabuvat monumendiskandaali aga veel ette ndhe.ei o

XIX valimiperiood: 26.08 — 17.11.2004 Kaesolev periood oli kogu kaheaastase
valitsemisperioodi pikim. Emor hindas selle ajaksal toetust valitsusele 3 korda ja
see nditas pidevat langusetendentsi. Perioodi Eplilnaitaja tldse kdige madalamal
tasemel (4,61). Postimehe arvamuskilgedel iimukelskgi kolme kuu pikkusel
perioodil 71 artiklit. Positiivse suhtumisega okist kdigest 6 (8,2%). Negatiivse
sisuga artikleid oli kokku 26 (35,6%). Koige enanmjkati sel perioodil Lihula
monumendiskandaalist (16) ja uuest poliitikast numendiskandaali 9 negatiivset
artiklit voib kindlasti pidada Uheks uldiseks tostuanguse pohjuseks valitsusele. Sel
teemal kirjutasid nii Postimees ise, ajakirjanikjad ka lugejad, kuid kordagi ei
kommenteerinud juhtunut valitsuse liige. See on ksl markidest. Sotsioloog
Jaanika Hammal kommenteerib septembri alguses iidibiy uuringut jargmiselt:

.vahepealsed meedias kirglikult kajastatud Lihulandmused pole tavakodanikele
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moju avaldanud nii palju, kui seda vdis arvata/ /Antud teema ei olnud selline, mis
suuremale osale elanikkonnast oleks véinud isiklikarda minna. /.../ uuring viidi
labi Gsna paralleelselt Lihula siindmuste tipphedgalning hoiakute muutumine voib
vOtta monevorra aega. LOppkokkuvdttes jaab seeeltméheks jarjekordseks
skandaalse maiguga sindmuseks, millel pikemaafalisedju valitsuse toetusele
puudub,”(TNS Emor, 21.09.2004). Viimasele lausele vdib siusi ettepoole (ja ka
tagasi) vaadates vastu vaielda, kuna pidevad skbddannavad viimaks [6pliku
tagasiloogi valitsuse usaldusele.

Samuti tdusis paevakorda veel kord Iraagi sodak{4yl selleteemalised artiklid olid
kdik vaid analtutilised. Jatkus praamiliikluse tee(d), millega seoses astus Meelis
Atonen tagasi. Artiklid teema enda kohta olid eraotij analtitilised, korra isegi
positiivne. Pdhjus vdis olla selles, et see siundjausnonumendiskandaali varju.
Haridusreformi puudutavast 13-st artiklist olid ®gatiivsed. Teravalt kritiseeriti
maa(vaike) koolide sulgemise plaani. Perioodi igelostavaks teemaks said
ministriportfelli skandaal (4) ning Res PublicaRaformierakonna ,salalepe,RP ja
RE uhe mutsi alla,{Kallas, S. 03.11.2004) j@arempoolsed on koos tugevamad,”
(Veskimagi, T. PM, 05.11.2004) olid artiklid, migda teemat positiivses valguses
naitasid. Vastukaaluks kirjutati ka 2 korral neyselt. Kaitseminister Margus
Hansoni portfell, mis salajaste dokumentidega kdéks, t6i ka temale pdhjuse tagasi
astuda. Sotsioloog Saartsi sonul see sindmususdittbetusele mdju ei avaldanud,
kuna Reformierakonna reiting pusis endiselt kdtgeémel. P&hjust koalitsiooni mitte
toetada oli rohkem kui kuoll, kui valitsuse juhtfigud sattusid sellistesse
ebadnnestumiste jadadesse. Taas kord oli pohjusa vides uue poliitika teema
dldiselt, mida juba pealkirjad varvikalt iseloomasitd: ,Vead iseenda silmis,”
(Arjakas, K. PM, 09.09.2004),Parteid surnud ringis,” (PM, 13.09.2003);Hada
populaarsuse parast,“(Tampere, K. PM, 16.09.2004),Valitsemise needus,"
(Kivirdhk, J. PM, 17.09.2004); ,Aastane katseaeg,” (PM, 20.09.200%
.Parempoolsete Sansid ei parane(Savisaar, E. PM, 20.10.2004Erakondadeta
poliitika,” (K. S. PM, 27.10.2004).

XX valimiperiood: 18.11 — 15.12.2004K&esolev periood on viimane, mil Emor
valjastas valitsuse toetuse reitingutulemuse -t&@ess pisut (4,73). Postimehes ilmus
valimiperioodi kuulunud artikleid 10 — mitte Uhtggpsitiivset ja 3 negatiivset (30%).
4 artiklit oli haridusreformi teemal (2 negatiivsattiklit haridusministri otsuste

kohta):,Opetajate kutsestandardit ootab Riigikogus labikutnine. Idee on toores ja
48



kuna sellel puudub Gpetajate toetus, ei saagi ftogaatus teistsugune olla(PM,
11.12.2004);, Opetaja palk peab olema kindel, vaériline ja gataaritud. Kiill siis
lahenevad nii mitmedki probleemid, mis on seotustdjpte kvalifikatsiooniga. Piitsa
ja praaniku meetodiga ajame Opetajad nurka ja mitteki reform ei leia tegelikkuses
rakendust.” (Kohal, T. PM, 15.12.2004). Tanu sellele, et arual@hekllgedel ei
iimunud mitte Ghtegi positiivset lugu, langes hingavalitsusele Postimehes kdige
madalamale tasemele. Valitsuse toetuskOverat hirkdrts jargmiselt;Vaikese
jonksu tegi see Ulespoole, kuid tdus pole nii nmaiswaarne, et reitingu kasvust
radkida.“ (Kook, U. EPL, 24.12.2004)

XXI valimiperiood: 16.12.2004 — 08.02.2005Nimetatud perioodil ilmus 41
valimisse kuulunud artiklit. Uldine hinnang Postimes valitsuse tegevusele taas pisut
tbusis just tanu sellele, et kui eelmisel perioagilolnud Uhtegi positiivse sisuga
artiklit, siis siin oli neid 2 ( 4,9%). Negatiivekeartikleid oli kokku 21 (51,2%). Kuna
Emor enam ei uurinud Uldist toetust valitsuseled vainult toetust erakondadele
eraldi, siis sotsioloog Aivar Voogi hinnangu jargiitab see tulemus seda, et parteides
pettunute hulk on kasvanud juba ligi pooleni el&niknast. 44% rahvast ei oskaks
valida parteid, keda toetadgSee nditab selgelt inimeste voédrandumist poliisika
Elanikkonnas valitseb ikka suhteliselt suur segdd@Kagge, R. PM, 08.02.2005).
Postimehes representeeriti 6 korda aktiivselt wlgtiga olemust. Kui Postimees ise
arutleb lootusrikkalt veel teemal, kas valitsyBisib, ei pusi, pusib,” (PM,
20.12.2005), siis peaminister kirjutab artikli tedmEesti on digel teel,” (PM,
03.01.2005). Parast seda, kui kirjutatakse veele8atiivset artiklit jarelkajana
monumendiskandaalist ja Partsi seotusest sellegéaly peaministegUks siitidistus,
mis RP kohta on toodud, on see, et tema puudumleks poliitikas midagi
muutunud. RP puudumine 2003. aasta poliitilisedridt oleks lihtsalt tdhendanud,
et Savisaar oleks praegu peaminister ja meil odlisnul poliitiline kartell. Kogu
lugu. Praegune madalseis Res Publicat ei tapal kuuldused RP surmast on
enneaegsed. Meil on oma asi ajada ja see on paviline eestlase asi. /.../ ja ametist
lahkumise plaani mul ei ole, vota napus?M, 10.01.2005) Vastukaja Partsi tldisele
iseloomule kaitumisele ilmub negatiivses valgusamks artiklis.

Haridusreformist kirjutati 9 artiklit. Seekord ofliskussiooni teemaks eliitkoolide
kaotamine. (1 positiivne ja 2 negatiivset artikliaagi teema téusis sel perioodil 4
artikliga viimast korda péevakorda, kui hukkus ¢ekesti sddur Iraagis. Selle teema

marksfnadeks olid:séduri saatus; tundmatud so&durid, Eesti valikud alyes;
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eestlased peavad Iraagist lahkuma; ohtlik vaikimiSeihkrutrahvi 5 artiklist olid
teravalt 3 valitsuse vastu suunatud. Taas oli ®qndaalse sindmusega, mida ei
kommenteerinud Ukski koalitsioonierakonna esindajguse sai dokumendiskandaal
(2 artiklit). Siin on naha, et stabiilsust valiteusees ei paista tulevat. Valitsus ei saa
rahulikult t60d jatkata ega mdeldagi oma maine padamisest, kuna nad ei j6ua
vanadest sindmustest veel toibuda, kui ahvardanesé&ga tulevad uued peale.

XXII valimiperiood: 09.02 — 13.04.2005.Viimasel perioodil ilmus kokku 48 artiklit,
neist 6 (12,5%) positiivset. Negatiivseid artikleatl 12 (25%). Nimetatud perioodi
sisse mahtus enne valitsuse tagasiastumist veelskéindaalset sindmust. Aktiivselt
representeeriti dokumendiskandaali teemat (9). ®isd ise viis valisminister
Ojulandi tagandamisenjPealegi on riiklike saladuste massiline kaduminesgvaks
pOhjuseks ministri ametist vabastamiseks. Tonraviga kadumine on igal juhul
vaiksem probleem vorreldes tahtsa paberi kaotsikuiga. Olgu siis tegu kas voi
tuhiste saladuste kadumisega, kuid igal juhul dnti valisministeerium reegleid.
Pole vahet, kas panna poest pihta leivapats vda&ukee, vargus on see igal juhul.”
(A. Reinap, PM, 12.02.2005); 4 korda kirjutati kgatsioonivastasest voitlusest, kuid
selle teema puhul jaadi pigem analUltilisekKuidas juhtub nii, et headest
kavatsustest saavad kurjad teod? See kisimus ayysas Eestis vaga aktuaalne,
sest ka meie vOimu teostavad poliitikud tahavadlenpi head. Riigikontrolli
kogemusega Ken Marti Vaheri plaanide vordlemine lir8ta kitditamiste
ettevalmistusega on kindlasti ebadiglane, aga se¢e@ korruptantide kohtusse
saatmise plaane veel sobilikuks Eesti reaalsusedaallo, 1. PM, 16.03.2005)
Kaivitus moddikuteskandaal (7), mille kohta ilmus8&gatiivset artiklit;,Mdddikud
poliitikutele,” ,Minister Vaheti areng,” (Ligi, J. PM, 21.03.2003). Peaminister ise
astus justiitsministri kaitseks valja artikligikes Publica toetab justiitsministrit,”
(Parts, J. PM, 21.03.2005)

Voimukriis, mis oli Uks enim kajastatud sindmus {@f#da) Postimehe veergudel,
vallandus 22. veebruari juhtkirjadMurdsimegi labi,” (PM, 22.02.2005), kus on
otsene seos valisminister Ojulandi ametist vabastaya ja sellega, et Lang oli veel
ametisse nimetamatgPeaminister Juhan Partsi Uks seletus Kristiina @pudi
ametist vabastamise kohta valisministri postilt eli sellega paastis ta Eesti maine.
Nuud oli Rein Langi valisministriks nimetamisegagaekill, mistottu Langi tana
USA-Euroopa valisministrite kohtumisel ei ole. ida&ab ntud Eesti mainest?PM,

22.02.2003)
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Kui vOimukriis oli vallandunud tanu dokumendiskaatlie ja jatkus Tallinna
vOimutiliga: ,Res Publica alustas taas labirddkimisi Keskerakaga... Ei leia
lihtsalt enam s6nu.(PM, 15.03.2005), siis vahepeal kasvas siit vatidia ka veel
moddikuteskandaal. Selle tagajarjel justiitsministumbusalduseavalduse tegemise
pdhjus oli Vilja Savisaare sonul aga pisut teigbhjendatud:,Vaheri ametist
vabastamise pohjuseks on pigem erakondade voinkuiheinisteeriumi moddikute
ebaseaduslikkus.(PM, 17.03.2005)

22.martsi juhtkiri kiitis igati peaministrit selleeest kes, teatas |0puks oma
tagasiastumisesfPeaminister Juhan Parts kaitus mdistlikult, kuatas eile otsusest
tagasi astuda ja Idpetas sellega juba mitmendatkunge vaakuva valitsuse vaevad.
Valitsuse eluiga oleks saanud ju veel veidi vemitakli Riigikogus umbusalduse
osaliseks saanud justiitsminister Ken-Marti Vahégks ise ametist lahkunud. Aga
valitsuse juba ammu kadunud t66voimet ja Uldrakwkis naljanumbriks kujunenud
koosmeelt poleks see véahimalgi maaral taastany@M, 22.03.2005) Jargnevad
voimukriisi teemal kirjutatud artiklid votsid JuhaRartsi poolt juhitud valitsuse

tegevuse hinnanguliselt kokku.

Kokkuvétteks: Valitsuskoalitsiooni kasitlevast 651-st artiklmbodustasid 83% (542

artiklit) arvamusartiklid, juhtkirjad ja lugejakag. Ulejaanud 109 artiklit olid esitatud
kommentaaridena, repliigina, kusitluse vormis jas&akirjanduse pohjal.

- Uldist suhtumist valitsuskoalitsiooni puudutasste artiklitesse kajastati ligi pooltel
juhtudel (48%) neutraalselt. Negatiivse suhtumisagileid oli 40% ja positiivseid
koguni alla veerandi (12%).

- Valimisse kuulunud artiklid jagunesid 10-ks tedsiamillest kirjutati sisuliselt kogu
valitsemisperioodi jooksul. Kdige enam esindatuil aleist uus poliitika, millega
seoses tekkisid kdrgeid ootused rahva seas julraiskhmpaania ajal. Uue poliitika
teema raames kujunes valja minu t60s uuele pdalidikvastanduv moiste ,uus
poliitika”, milles representeeriti uue poliitika piindtete vastuolu. Lisaks sellele olid
paevakorral need teemad, mis olid seotud koalitéieppega. Prioriteedid olid
haridusreform (topeltpalk heale Gpetajale!), kotsigmnivastane voitlus, rahastamise-
ja sotsiaalteemaliste kisimuste lahendamine. @lisgas oli koalitsiooni esmaseks

sihiks Euroopa Liiduga liitumine ja edaspidi selédsiivse osalisena kaasa luua.
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- Hinnangute jargi kujunes aktuaalsetesse teemadadstumine sarnaseks sellega,
mis oli Uldine suhtuminegi. Kdige negatiivsemaltrjlkiati uuest poliitikast,
rahastamisest ja isikuomadustest.

- Aktuaalsetele teemadele lisaks kajastati Postmahvamuskuilgedel erinevaid
sundmusi. Kokku oli neid 27. Enim tdhelepanu p#ivialitsusega ja selle likmetega
(ministritega) seotud skandaalid ja kriisid. Kuitmaivotta arvesse valitsuse 16plikku
tagasiastumist, siis vahetus 2-aastase valitseamsaksul erinevate skandaalide t6ttu
5 ministrit.

- Korduvalt réhutati erinevatel perioodidel sedayalitsus ei tule oma tbédga toime ja
tema tegevusel puuduvad tagajarjed. Valitsuse idiekise nOrkus seisnes nii
omavaheliste probleemide lahendamises kui ka eateewninistrite haldusalades
esilekerkinud probleemide lahendamisega.

- Vorreldes periooditi avaliku arvamuse toetustitgakele ja tonaalsust Postimehe
artiklites, siis kuni 2003. aasta |6puni hinnangundisid.

Esimene suurem vastuolu, mis Emori toetuses vabtsuja arvamuslehekiilgede
artiklite vahel on, leidis aset 2003. aasta septendiktoobris, kui arutluse all oli
meedias Uldiselt Riigikogu kuluhtvitiste ja autdilemisega seonduv. Nagu eespool
(IX periood) selgitas ka sotsioloog, et inimesteloke vahet, kas siindmus toimub
valitsuse voi Riigikogu tasandil, siis on po&hjendht miks avaliku arvamuse
suhtumine on negatiivne. Postimehes sel perioaitsuse seisukohti ei avaldatud.
Ullatav on see, et kui 2004. aasta veebruarist lymmillini (XIV periood) toimus
niivord palju skandaalseid ja negatiivseid sindmgss toetus valitsusele Emori
hinnangul hoopis tousis.

Seega pohjuseid, dinaamiline liikumine on 2003taa#dpust avaliku arvamuse ja

Postimehe artiklite vahel on vastuolus, vaaribdnalirimist.
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4.2 Voimuliidu/opositsiooni/avalikkuse  esindajate  osa

valitsuskoalitsiooni representatsiooni kujundamises

4.2.1 Milliseks kujunes voimuliidu otsuste/sindmuste repesen-

teerimine erinevate allikate poolt?
Et saada vastus sellele uurimiskisimusele, analfiidiuidas jagunesid
representeeritavad artiklid autorite-kommentaagovithel ja Uhtlasi jalgin, milliseid

sundmusi erinevad kommentaatorid representeerisid.

4.2.1.1Artiklites esinenud kommentaatorid

Valimisse kuulunud artiklites oli erinevaid kommaatoreid kokku 680. Keskmiselt
on see 1,04 kommentaatorit teksti kohta. Erinedlikate arvulisest jagunemisest
valimisse kuulunud artiklite vahel annab Ulevaasbet 6. Kdige rohkem said
valitsuskoalitsiooni kasitletavates artiklites stoalitsioonierakonna esindajae 155
korral (22,8%); seejareéksperdid,145 korda (21,3%)Postimeesise 131 korda
(19,3%); lugejad 124 korda (18,2%); ajakirjanikud 66 korda (9,7%) ja

opositsioonierakondadesindajad said sdna 60 korral (8,8%).

Kommentaatorite jagunemine
valitsuskoalitsiooni puudutavate artiklite vahel
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Tabel 6.
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4.2.1.2Kommentaatorite ~ suhtumine  valitsuskoalitsiooni  puuditavatesse

artiklitesse
Autorite-kommentaatorite suhtumine artiklitesse
(%)
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Tabel 7.

Tabelist 7 on ndha, kuidas jagunes valimisse kuuuartiklites tonaalsus erinevate
kommentaatorite poolt.

Ajakirjanikud representeerisid 66 artiklit Gle poolte juhtudesgatiivselt — 34 korda
(51,5%). Positiivse suhtumisega artikleid oli neradgklite hulgas vaid 6 (9,1%).
Ulejaanud 26 (39,4%) artiklit olid analiiitilisedutealsed. Eksperdid jaid 145
artiklis kokku 80 korral analidttiliseks-neutraalse{65,2%). Negatiivseid lugusid
ilmus nende poolt 48 (33,1%) ja positiivseid 17,724). Koalitsioonierakondade
esindajad jaid kokku 155 artikli representeerimisel koige mnaanallitiliseks-
neutraalseks. Positiivseid lugusid oli 28 (18,1&h¢gatiivseid 22 (14,2%).
Opositsioonierakondade esindajaehtumine vastaste tegevusse valjendus 60 artiklis
kdige enam negatiivselt — 60 juhul (48,3%). Analisgd-neutraalsed
representatsioonid olid nende poolt kohe negatigsjirel — 26 artiklit (43,3%).
Positiivseid lugusid representeeriti vaid 5 kord@a3%). Lugejad representeerisid
valitsuse tegevust (otsuseid, stndmusi) 123 astikibige enam negatiivelt — 74
artiklit (60,2%). Analuutilisi-neutraalseid artikée oli kokku 38 (30,9%) ja
positiivseid vaid 11 (8,9%).Postimeesise oli oma 131 suhtumises eelkdige
analtutiline-neutraalne — 59 korda (45%), negagiivkriitikat jagus 54 korral
(41,2%). Positiivset suhtumist ilmutas Postimeesi®lis (13,7%).

Nagu tabelist ndha, on kb&ige hinnangutevabamad watiandustes eksperdid ja

koalitsioonierakonna esindajad ise. Samas on viengsuhul kdige vahem
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negatiivsust, nagu arvata voikski. Kdige kriitiilsad on oma hinnangutes lugejad ja
ajakirjanikud (lugejad pigem negatiivsed — 37,1% ggkirjanikud kriitilised —
36,4%). Positiivsete artiklte osakaal on samuti Id&gvat suurim
koalitsioonierakonna esindajatel.

4.2.1.3Kuidas jagunesid kommentaatorid aktuaalsete teemadga sindmuste
representeerimisel?

Tabelis 8 on néha, et kbige enam Kkirjutasid ja aliiikateks aktuaalsete teemade
esitamisel eksperdid (89 korda), teisel kohal oaliksioonierakondade esindajad (80
korda). 69 korda on allikaks Postimees ja 66 kdidgeja. Vahem on esindatud
ajakirjanikud (36 korda) ja opositsioonilikmed (3&rda). Koalitsioonierakonna
esindajate puhul tulevad selgelt esile haridusmefga Euroopa Liit, mis olid
koalitsioonileppes nende prioriteetideks. Uue pikhi olemust hindasid aga kdige
enam eksperdid ja lugejad. See, et ekspertide arvan 10-st aktuaalsest teemast
kérgemini esindatud (1.-2. koht) 7 korral, on méiat, kuna uue poliitika,
koalitsioonileppe, haridusreformi, Euroopa Liidanemahuvitise ja sotsiaalpoliitika
puhul on tegu kdige laiema sotsiaalse grupi hekiddimustega.

Lugejaid puudutas kbige enam uus poliitika, handism, haldusreform ja
isikuomadused. Aktuaalsete teemade puhul hoidsiositgiooniesindajad madalat
profiili, ka tldiselt oli nende osakaal teistestdaklam. Haridusreform ja Euroopa Liit

olid need teemad, mida kdige enam representepositsiooni poolt.

Aktuaalsete teemade representeerimine allikate
poolt
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Postimees avaldas oma arvamust kdige minimaalsekmahivitise teemal. Koigi
teiste teemade puhul oli Postimees siindmuste sees.

Ajakirjanike osakaal kdigist kommentaatoritest gdimuti madal. Rahastamise teema
oli ainus, mille kajastamisel nad rohkem kaasaisidk

Uldiselt representeerisid paevakorral olevaid temcha eksperdid,
koalitsioonierakonna esindajad ja Postimees isegejate huvi oli pigem seotud

isikliku lahenemisega neid puudutavatele kitsaskoéie.

Erinevate kommentaatorite (allikate) osalus siindmu® representeerimisel:

Lisa 4 tabel 13 on valja toodud, kui suur osat&htsli erinevatel esindajatel
sindmuste representeerimisel.

Tabelist on naha, et sindmusi kommenteerides @ligekaktiivsemad Postimees (54
korda) ja lugejad (51 korda). Postimees kirjutagé&dohkem valitsuse véimukriisi,
Iraagi sbja, dokumendiskandaali ja Paltsi maksuvaelteemal. Samuti vottis ajaleht
ise sOna veel erinevate skandaalide (teravilja-nistriportfelli-, narkoskandaal)
puhul, mida teised allikad suurt peale lugejat&a@nmenteerinud. Siinkohal tuleks
modelda seda, kas on olemas on seos Postimeheakagadtja ministrite lahkumisel
ametist, kuna Postimees juhib tdhelepanu thiskkisaskohtadele.

Kdige skandaalsemate sindmuste (Lihula monumentisieh ja Vaheri
kiirusetletamine) kommenteerijateks olid Ulekaalukagejad. Samuti puudutas
ainutiksi lugejaid valitsusperioodi alguses kajastaisundidpetuse ja rongiliikluse
teema. Siit tuleb vélja, et tavalugeja jaoks ongkGsuuremateks probleemideks ja
valjaelamise kohaks just sotsiaalsed valdkonnagiikakisimused.
Koalitsioonierakonna esindajaid oli kokku 47 kordkbige rohkem said nad sGna
kommenteerides seadusandlust ja koalitsioonile€pieindaalsetest sindmustest, mis
olid vOimuliiduga seotud, kirjutati dokumendiskaatla Tallinna v&imutuli,
moddikute- ja teraviljaskandaali ning suhkrutrateemal. Samas oli minimaalne voi
lausa olematu koalitsioonierakonna esindaja podesukoht nii valitsuse- kui
vOimukriisi teemal, Lihula monumendiskandaali jusjrejustiitsminister Vaheri
kiiruselletamise skandaali ja rahandusministersPalaksuvaidluse puhul. Vastus jai
lugejal saamata ka sotsiaalminister Pomerant&lgk@aratusele”, siseminister Leivo
haldusalasse ja eraelusse puutuva kohta ning kaitster Hansoni ministriportfelli

kadumine.
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Ekspertide hinnang siindmuste kommenteerimisel omgytenéalt vaiksem (35 korda)
kui analitsides aktuaalseid teemasid. Valitsustsdadinisisene kriis andis p&hjust
analtdsida, mis toimub valitsuse sees.

Ajakirjanikud kajastasid kdige enam ametist peadiklva valitsuse vaimukriisi.
(Kokku kirjutasid nad siindmustega seoses 26 korgalitsuse juhtparteina riigis
ja pealinnas peaks Res Publica valimiste eel pamiat skandaalideta tddle ja
vOimalikult paljude valimislubaduste taitmisele. ®walitsuskaaslasi rinnates aga
saavutatakse risti vastupidine tulemus. Reformiemdkvdib niiviisi ju mdne valija
tOesti kaotada, kuid Res Publica ei vbida sellesiagi, tulemuseks on hoopis taielik
having.” (K. Muuli, PM, 08.03.2005). Pisut vahem anti ludeja teada ka seda, mis
toimus Lihulas.

Vaga tagasihoidlikult esines opositsioon ka siindenkemmenteerimisel (20 korda).

4.2.2 Kes on valitsuskoalitsiooni peamised kdneisikud?

Sellele uurimiskisimusele vastamiseks anallsiikliadutori ja artiklites valja
toodud kommentaatorite kategooriaid, kuna koOnetsikiton minu  t66s
valitsuskoalitsiooni erakondade esindajad nii atgorkui kommentaatoritena
(allikatena).

Valitsuskoalitsiooni koneisikuid esines valimisseulunud artiklites kokku 212
korral. 132 (62,2%) korda oli artikli autoriks kdaloonierakonna esindaja, ulejaanud
80 korral oli valitsuse esindajat kas tsiteeritkdsutatud tema 6eldut umbmaaraselt
vOi viidatud tema monele muule artiklile lehes.

Kdneisikute erakonnalist jagunemist naitab tabéd&@ge rohkem koéneisikuid oli Res
Publicas — 115 (54,2%), neist oldi artikli autokge73 korda (63,5%). Erinevaid
kdneisikuid oli 21. Kdige sagedamini esines kormkeisa haridusminister Toivo
Maimets — 15 korda (autor 11 korda); talle jargdgmaminister Juhan Parts — 17 (8);
rahandusministrid Tonis Plats — 11 (8) ja Taavik#esigi — 10 (6); Indrek Raudne —
10 (6); justiitsminister K. M. Vaher — 9 (5); Urm&winsalu — 6 (%); Ene Ergma — 5
(5) ja Marko Mihkelson — 4 (2).
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Valitsuskoalitsiooni kdneisikud erakonniti

31; 15%

O Res Publica
m Reformierakond
O Rahwaliit

115; 54%

66; 31%

Tabel 9.

Reformierakonna kdneisikuid esines 66 korda (31,189éjst oldi artikli autoriks 41
korda (62,1%); kokku oli 16 erinevat RE esindaj@bige rohkem kordi said sdna
Siim Kallas — 13 (6 artikli autor); majandusminist@dndrus Ansip — 8 (6);
valisminister Kristiina Ojuland — 6 (4); Jurgen Lig 5 (5); kultuuriminister Urmas
Paet — 5 (49; majandusminister Meelis Atonen — % (&hvastikuminister P. E.
Rummo -5 (2) ja Rein Lang — 4 (3).

Kdige vahem kordi olid esindatud Rahvaliidu koraisi — 31 (14,6%), neist artikli
autoreid 18 (58%). Arvuliselt oli esindajaid RL-skku 8. Enim sai s6na Jaak Allik —
9 (7); talle jargnesid keskkonnaminister Villu Rail — 6 (3); Jaan Ounapuu — 4 (2);
Jaanus Mannik — 3 (3) ja Margus Leivo — 2 (2).

Et Res Publica erakonnast oli kdneisikuid kdigekeoh, ei ole Ullatav. Kui vaadata
kdneisikute osakaalu artiklite kirjutamisel, siegub, et ka seda vdimalust kasutasid
nende esindajad kdige rohkem &ra. Haridusministeaimdtsa kasutamine
kdneisikuna kinnitab seda, et koalitsioonilepingétitsamaks prioriteediks olnud
haridusreform oli meedias terava tahelepanu alinfaistri kasutamine kdneisikuna
aga ei ole nii tihedalt seotud otseselt uue pkdiitieemaga. Juhan Partsi kirjutatud
artiklid olid Res Publica sattumisest erinevatesisendaalidesse. Korduvalt astus ta
valja justiitsminister Vaheri kaitseks. Siim Kakasage kasutamine kdneisikuna on
seletatav Europarlamendi valimiste teemaga. Saraab pool aastat ametis olnud
Andrus Ansipi tihe esinemine meedias vaarib posii tahelepanu tema eelkaija

Meelis Atoneni kahjuks.
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5. Jareldused ja diskussioon

Uurimist6d tulemustest parema Ulevaate saamisekanesulemused peamistele

uurimiskisimustele kokkuvotvate vastustena.

1. Valitsuskoalitsiooni meediarepresentatsioon Pogtenarvamus-

lehekilgedel

1.1 Millised valitsusega seotud sindmused avaldasid aikusele suurimat
moju?

Sellele uurimiskisimusele vastamiseks uurisin,istdf Zanrites peamiselt valimisse
kuulunud artiklid kuulusid. Kogu valitsemisperiooanaltitsisin nii teemade kui ka

hinnangute kategoorias.

Artiklite Zanriline jaotus

Valimisse kuulunud 651 valitsuskoalitsiooni repraseritava artikli hulgas oli
eeldatavalt kbdige rohkem arvamuslugusid — 252 @3, Tugejakirju 164 (25,2%) ja
juhtkirju 126 (19,4%). Kommentaare oli kokku 40,plitkke 26, kusitlust 24,
valismeedia (9 erinevat valjaannet) kirjutas vabtsoalitsioonist ja selle likmetest 17
korda. Arvamuslood, lugejatekirjad ja Postimehetkufad on arvamuslehekilgedel
kolm enam véaartustatud kohta, kus artiklid ilmusitkndes zanrites asuvad artiklid
andsid kokkuvdttes kdige adekvaatsema pildi eriteegeuppide esindajate poolt.

Artiklite tonaalsus arvamuslehekiilgedel

Liites omavahel kokku ,negatiivsed” ja ,kriitilisechegatiivsete moodndustega”,
.positivsed” ja ,positivsed kriitiliste markustaj ning ,analtdtilised” ja
.neutraalsed” hinnangud, siis Uldine tonaalsusmislkoalitsiooni kasitlevate artiklite
suhtes oli rohkem kui pooltel artiklitest hinnangel — 339 artiklit (52,1%).
Negatiivse suhtumisega artikleid oli neist 258 {¥6) ja positiivseid ligi veerand —
81 artiklit (23,9%). Ligi pooltel juhtudest olidtddid analtitilised-neutraalsed — 312
artiklit (47,9%). Jargmistes ldikudes toon véljaapeste teemade ja sindmuste

hinnangulise jagunemise.
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Artiklite temaatiline ja_hinnanguline jaotus
Valimisse kuulunud artiklitest moodustasid Ule pedB56 artiklit — 54,7%) sellised

teemad, mis olid aktuaalsed terve valitsemisperivéalel. Kokku oli neid teemasid
10. Huvitav tdhelepanek oli, et valimisse kuuluautkleid kodeerides selgus, et tegu
oli sisuliselt samade teemadega, mille valitsusigiabn oli koalitsioonileppes
prioriteetideks seadnud. Koalitsioonileppes Ulesskaunktide téhtsus tuli valja ka
ajalehes. Oluline oligi see, et Res Publica juhitGdnuliit tuli valja uue poliitikaga.
Peamine rohk oli seatud korruptsiooniga VvOitlengisel karistusseaduste
karmistamisele, haridus- ja sotsiaalvaldkondaden@amisele. Valispoliitiliselt oli
esmaseks Ulesandeks seatud EL-iga liitumine. Kfg&em kirjutatigi paevakorral
olevatest teemadest Euroopa Liidust (71 artikligisel kohal oli haridusreform (70
artiklit) — heale dpetajale topeltpalk!. Kolmandahal oli artiklite esinemissageduselt
valimiskampaania ajal Res Publica poolt lubatud pakitika ise, millega seoses
tekkisid rahva seas vaga korged ootused. Seetitkaseletatav see, miks kirjutati
uuest poliitikast kdige negatiivsemalt, kuna uudiifda valguses tekkis minu t60s
sellele vastanduv mdiste ,uus poliitika“. Korduvaitainiti artiklites seda, et uut
poliitikat lubanud valitsus ei tdida oma lubadugaesaavuta seatud eesmarke. Ausat,
eetilist ja labipaistvat poliitikat lubanud Res Rob ise ja ka koalitsioonipartnerid
sattusid erinevatasse skandaalidesse ja omavaheismuvoitlusega seotud
kriisidesse. Sellega seoses on pdhjendatud teireddyés, et valitsuskoalitsiooni
erakonna liikmeid hinnati pigem negatiivselt.

See, et valitsuskoalitsiooni representeeriti kokktas pigem negatiivselt, ongi seotud
sellega, et Res Publica ise seadis valimiskampagaldati kdrgele, kuid ei suutnud
sellel kérgusel pusida.

Kui tuua paralleele ,uue poliitika” kohta t66s tamtinaidete ja Dahli (1987) poliitika
tegemise pdhimbtete vahel, on vastuolu juba paaru kmdéddudes néha:
LPrintsipiaalne poliitika tAhendab seda, et polkéis ei tohiks varjata tdde, ta ei tohi
olla suurte sdnade tegemine, millele reaalses iegetes puudub kate(Dahl, 1987)
Teoorias mainitud Eastoni Musta Kasti naitel on nvdlik luua seoseid
valimiskampaanias lubatu kui sisendj ja vastavatereformide tulemuse Kkui
valjundi vahel. Valimiseelsed lubadused muudeti rahva seassteks ja erinevate
reformide labiviimise jargi oli Uhiskonnas pikkagaevajadus. Erinevad sotsiaalsed

grupid ootasid naiteks nii vanemahuivitise rakendtmharidusreformis lubatu
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taideviimist kui ka sotsiaalsete toetuste maaranffstnsionireform, tudengite
toetused). NOudlus nende muutuste jargi kajastu$dstimehe arvamuskilgedel.
Kuid nagu t66 analltsi osa kirjeldustes oli ndhauetnud/tahtnud valitsus avaliku
arvamuse héaalt kuulda votta. Selge oli ka seetsiste tegemise protsess ei olnud
avalikkusele nédha ega teada, kuna see toimib ,wveitb@alselt”. Vanemahuvitise
maaramise kord kull rakendus, kuid siinkohal eudlftastoni teooria jargi poliitiliste
vaartuste suhtes koik sotsiaalsed grupid ikkagi eriobdi rahul, ehkki
I[B6pptulemusena tunnustati vanemahuvitist véimuliidioe positiivse saavutusena.
Haridusreform seevastu jaigi oma paljude lubadyatevaheste vfimaluste tottu

Lrpakile”.

Artiklites kajastatud stindmused

Neid sindmusi, mida Postimehe arvamuslehekilgede\atel perioodidel rohkem
vOi vadhem intensiivsemalt kajastati, oli kokku 2Hinnangulisi artikleid oli
sindmuste hulgas 127, neist vaid 28 (22%) pos#tilvaNegatiivse suhtumisega
artikleid oli 99 (78%). Kdige suurema tahelepanwaligeks said valitsusega ja
ministritega seotud skandaalid ja kriisid (Rahwhliialgatatud valitsuskriis 2003.
aasta I10pus — 20 artiklit, Lihula monumendiskandaal 21 artiklit, Vaheri
kiiruselletamine — 18 artiklit, véimukriis, mis géktas valitsuse tagasiastumise — 20
artiklit). Arvestamata valitsuse 10plikku tagasiasist, siis joudis erinevate
skandaalide tottu 2-aastase valitsemisaja jookagdsi astuda 5 ministrit. Ullatav
moment oli see, et Rahvaliidu algatatud valitsusksai arvamuslehekilgedel pigem

positiivse suhtumise osaliseks.

1.2 Kas meediarepresentatsioon Postimehe arvamuslehekjédel Ghtib Emori
avaliku arvamuse toetusnaitajatega valitsusele?

Valimisse kuulunud artiklid moodustasid minu t6&s éaldivalimiperioodi Nende
moodustamise pd&himdtted on kirjutatud lahti t66 enfipte |&hepunktide peatikis.
Uurimiskisimusele vastamiseks lahtusin Emori avaikvamuse uuringutulemuste
aarmuslikematest muutujatest (lisa 2, joonis 3)gnwordlesin neid Postimehe
arvamuslehekilgedel esinenud artiklite tonaalsységaates igat valimiperioodi
eraldi. Peamine tulemus mille sain, oli jargminérreldes periooditi avaliku

arvamuse toetust valitsusele ja tonaalsust Postinagfiklites, siis kuni 2003. aasta
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septembri alguseni hinnangud uhtisid. Alates 208&sta [6pust tekkis avaliku
arvamuse ja Postimehe hinnangute vahel pidev vastuo

- Suur langus Postimehe arvamuskilgedel toimus .2@@3ta augusti 16pus —
septembri alguses (VII periood), kuna selle pengodksul ei ilmunud mitte Uhtegi
positiivset artiklit.

- Esimene lahknevus avaliku arvamuse ja ajalehealigute vahel leidis aset 2003.
aasta septembris-oktoobris (IX periood), kui ameluall oli meedias uldiselt
Riigikogu kuluhdvitiste ja autode liisimisega seamd POhjusena selgitas ka
sotsioloog, et inimestel ei ole vahet, kas sundmoimub valitsuse voi Riigikogu
tasandil, siis on pdhjendatud, miks avaliku arvamssihtumine on negatiivne.
Postimehes antud perioodil valitsuse seisukohtiesghal ei avaldatud.

- Teise tahelepanekuna margin, et Ullatav oli ee,2004. aasta veebruarist kuni
aprillini (XIV periood) toimus niivérd palju skandéseid ja negatiivseid sindmusi
(Iraagi sdjas hukkus Eesti sddur, teraviljaskandaakoskandaal) ja hinnang ajalehes
valitsusele langes, siis toetus valitsusele Emiondngul hoopis tdusis.

- Kolmas suurem vastuolu avaliku arvamuse ka Pes$tarhinnangute vahel tekkis
2004. aasta suvel (XVII periood) parast Europarkagnealimisi. Avaliku arvamuse
hinnang valitsusele langes jarsult. Postimehes pgeioodil valimistest enam ei
kirjutatud. Jarelikult olid avaliku arvamuse toetudanguse pdhjuseks just
Europarlamendi valimiste jarelkajad.

Uks jareldustest on see, et avalikkus reageeridraiistele pikema aja jooksul (ometi
ei olnud see reegel 2003. aasta slgiseni). Seqyzhjuseid miks dinaamiline
likumine graafikutes on 2003. aasta |6pust avakkuamuse ja Postimehe artiklite

vahel vastuolus, vaarib eraldi uurimist.

2. Voimuliidu/opositsiooni/avalikkuse esindajate  osaalitgus-

koalitsiooni representatsiooni kujundamisel

2.1 Milliseks kujunes vdimuliidu otsuste/sindmuste repesentatsioon
erinevate allikate poolt?

Sellele uurimiskisimusele vastates uurisin, kuigegunesid valimisse kuulunud
representeeritavad artiklid autorite-kommentaatonghel ning jalgisin ka seda,

milliseid teemasid ja siindmusi erinevad osapoo#gdstasid.
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Artiklites esinenud kommentaatorid (allikad):

Kokku kommenteeris valimisse kuulunud artikleid &Blikat. Keskmiselt oli see 1,04
kommentaatorit artikli kohta. Ei ole dllatus, et ig® enam said sOna
valitsuskoalitsiooni puudutavates artiklites kaadibnierakondade esindajad — 115
korda (22,8%) ja eksperdid — 145 korda (21,3%).tilees ise oli esindatud 131
korda (19,3%), lugejad 124 korda (18,2%), ajakikad 66 korda (9,7%) ja

opositsioonierakonna esindajad vaid 60 korda (8,8%)

Suhtumine valitsuskoalitsiooni puudutavatesse artiktesse:

Kdige hinnangutevabamad olid oma valjendustes Pests (45%), eksperdid
(55,2%) ja koalitsioonierakondade esindajad (67,7%pamas oli koalitsiooni
esindajate poolt kdige vahem negatiivset suhtunviaid 14,2% ja kdige rohkem
positiivset suhtumist — 18,1%, nagu vOiski arvafana hinnangutes olid kdige
kriitilisemad valitsuskoalitsiooni kasitlevate &ftie suhtes lugejad (60,2%) ja
ajakirjanikud (51,5%) (lugejate suhtumine oli pigenegativne — 37,1% ja

ajakirjanike oma kriitiline — 36,4%).

Kommentaatorite jagunemine aktuaalsete teemade ja Usdmuste represen-

teerimisel:

Kdige rohkem kirjutasid ja/voi olid allikateks aktaisete teemade esitamisel
eksperdid (89 korda), teisel kohal on koalitsiocakendade esindajad (80 korda). 69
korda oli allikaks Postimees ja 66 korda lugejah&f@ olid esindatud ajakirjanikud
(36 korda) ja opositsioonierakondade liikmed (33rda). Koalitsioonierakonna
esindajate puhul tulid selgelt esile haridusrefojen Euroopa Liit, mis olid
koalitsioonileppes nende prioriteetideks. Uue pikhi olemust hindasid aga kdige
enam eksperdid ja lugejad. Viimased kommenteer&ije enam uut poliitikat,
haridusreformi, haldusreformi ja isikuomadusi. uosks avaldas oma arvamust
kdige minimaalselt vanemahivitise teemal. Kdigsteiteemade puhul oli Postimehel
teemade kajastamisel oluline roll. Opositsioonieralade esindajate ja ajakirjanike

osakaal nende teemade kajastamisel oli madal.

Sundmuste representeerimisgjagunesid allikad pisut erinevalt vorrelda paeveakio
olevate teemade kajastamisega. Kdige aktiivsematl Pbstimees (54 korda) ja

lugejad (51 korda). Kuna sindmuste puhul oli suuosas tegu skandaalsete
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juhtumitega (voi ligilahedal skandaalidele), siiéi ®ostimees see, kes juhtis
téahelepanu uhiskonna kitsaskohtadele. Selle tdastumn toik, et tihe seos oli olemas
Postimehe kajastatusel ja ministrite lahkumiselte&ne

Kdige skandaalsemate sindmuste (Lihula monumentisieh ja Vaheri
kiirusetletamine) kommenteerijateks olid Ulekaalukagejad. Samuti puudutas
ainutiksi lugejaid valitsusperioodi alguses kajastaisundibpetuse ja rongiliikluse
teema. Siit tuleb vélja, et tavalugeja jaoks ongkGsuuremateks probleemideks ja
valjaelamise kohaks just sotsiaalsed valdkonnagkfjkakisimused. Kokku said nad
sundmuste kajastamisel sbna 51 korda. Koalitsioakemna esindajaid oli kokku 47
korda. Kdige rohkem kommenteerisid nad seadusandias koalitsioonilepet.
Koalitsiooniga seotud skandaale kommenteerisidmackimisvaarselt vahe.
Ekspertide hinnang siindmuste kommenteerimisel amgtanéalt vaiksem (35 korda)
kui analitsides aktuaalseid teemasid. Valitsustsdadinisisene kriis andis p&hjust
analtiisida, mis toimub valitsuse sees. Ajakirjan{(R& korda) ja opositsiooni

esindajate (20 korda) roll sindmuste kajastamissbonuti madal.

Uldiseks jarelduseks on teemade ja siindmuste espiegimist analuisides see, et
paevakorral olevaid teemasid kommenteerisid enaspezklid, koalitsioonierakonna
esindajad ja Postimees ise. Lugejate poolt kajastartiklid esindasid laiema
sotsiaalse grupi huve. Sundmusi, mis olid pigemndkalihdngulised, kajastasid
lugejad ja Postimees. Kui kokkuvdttes olid koatitsiierakonna esindajad artiklite
representeerimisel ise enam neutraalsed ja pa&tivsiis valitsuskoalitsiooni tehtud
otsuste ja toimunud sundmuste suhtes oldi pigentiliked ja analtdtilised.
Markimist vaart on asjaolu, et toimunud skandaalalitause esindajad
kommenteerima ei rutanud. Sellega on seletatawlasjat usaldus valitsuse vastu

langes Ulha madalamale.

2.2  Kes olid valitsuskoalitsiooni peamised kdneisikud?

Valitsuskoalitsiooni kdneisikute osakaal valimidgaulunud artiklites oli suhteliselt
madal — kdneisikuid esines kokku 212 korral (32,68@)ikli autoriteks oldi neist 132

korda (62,2%), Ulejganud 80 juhul valitsuse esmd&ps tsiteeriti, kasutati tema

Oeldut voi viidati valitsuse liikme mdnele muuldikdile lehes.
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Kdige rohkem kordi oli esindatud Res Publica egedia- 115 (54,2%). Artiklite
autoriteks olid nad neist 73 korda (63,5%). Erinéviedneisikuid kokku oli Res
Publicas 21. Kdige sagedamini esinesid haridusteinigaimets (15 korda, autor 11
korda); peaminister Parts (17 korda, autor 8 kojda)rahandusministrid Palts (11
korda, autor 8 korda) ning Veskiméagi (10 kordapa#étkorda).

Reformierakonna esindajad olid kdneisikuteks 66a1ju31,1%). Artiklite autoriteks
oldi neist 41 korral (62,1%). Erinevaid koneisikwotl kokku Reformierakonnas 16.
Enim sbna saanud olid Siim Kallas (13 korda, 6kkrewutor), majandusminister
Ansip (8 korda, 6 korda autor) ja valisminister @pd (6 korda, 4 korda autor).
Kdige vahem kordi olid esindatud Rahvaliidu konisi — 31 (14,6%). Artikli
autoriteks oldi neist 18 korda (58%). Erinevaid &dikuid oli kokku 8. Kdige
rohkem sai sona Jaak Allik (9 korda, 7 korda autkeskkonnaminister Reiljan (6

korda, autor 3 korda) ja regionaalminister Ounafgukiorda, 2 korda autor).

Et Res Publica erakonnast oli kdneisikuid kdigekeoh, ei ole Ullatav. Kui vaadata
kdneisikute osakaalu artiklite kirjutamisel, siegub, et ka seda vdimalust kasutasid
nende esindajad kdige rohkem &ra. Haridusministeaimdtsa kasutamine
kdneisikuna kinnitab seda, et koalitsioonilepingétitsamaks prioriteediks olnud
haridusreform oli meedias terava tahelepanu alnf®astri kasutamine kdneisikuna
aga ei ole nii tihedalt seotud otseselt uue pkdiitieemaga. Juhan Partsi kirjutatud
artiklid olid vastukajaks Res Publica sattumiselinevatesse skandaalidesse.
Korduvalt astus ta valja justiitsminister Vaheriitkaks. Siim Kallase kasutamine
kdneisikuna on seletatav Europarlamendi valimisgantaga. Samas vaid pool aastat
ametis olnud Andrus Ansipi tihe esinemise sagedwesdms vaarib positiivset

tahelepanu tema eelkéija Meelis Atoneni kahjuks.

Peamised jareldused selle kohta, milliseks kujunesvalitsuskoalitsiooni

meediarepresentatsioon Postimehe arvamuskulgedel:

Postimees representeeris  valitsuskoalitsiooni tegest koalitsioonileppest
l&htuvalt, pidades silmas antud lubaduste taitmidlikatena kasutati kdige enam
koalitsioonierakondade esindajaid ja eksperte. (Skadaalsete) sundmuste

kajastamisel ja tagasiside andmisel dtbalitsioonierakondade esindajate osakaal
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kdige vaiksemja tavalugejate osakaal kdige suurem. Siit vaiblgiada, et valitsus ei

vOtnud oma tegude eest vastutust.

Teine oluline jareldus on, etalitsuskoalitsiooni representeerimise tulemus
Postimehes ei Uhtinud Emori toetusnaitajatega valguskoalitsioonile. Avaliku
arvamuse ja ajalehe hinnangute dinaamiline liikengh sarnane valitsuse ametisse
astumisest kuni 2003. aasta septembrini. Veel ekoe,valitsuse tegutsemisest
moodus aasta, alates 2003. aasta detsembrist ntbiaweiku arvamuse toetus ja
Postimehes avaldatud artiklite hinnang valitsuggevasele vastuoluliseks. Nende
pdhjuste véljaselgitamine, miks Postimehe arvanmagiéljed ei mdjutanud avalikku

arvamust, vaariks edaspidi kindlasti eraldi uurtmis

Kolmas oluline jareldus on see, et wdlitsuskoalitsiooni enda kui ka selle liikmete
representeerimisel oldi hinnanguliselt pigem negaiiselt haéalestatud Ministreid

ja poliitikuid ei usaldatud ning nende otsuseidigeeriti.

Neljandaks jarelduseks on, et oodataval eelistatielsikutena kasutada kdige enam
Res Publica erakonna esindajat. Nende kasutamiresta®d ka seda, et
koalitsioonilepingus olevate olulisemate punktid&@tmisel raakisid kaasa oma
haldusala esindajad. Samas oleks oodanud just Bbbcd esindajatelt selgitusi
skandaalide tekkimiste p&hjuste kohta. Sel juhekslolnud lugejatel vdéimalus uue
poliitika tegijaid paremini moista ja sellest lalalt ka ehk toetavamad olla. Kas siin
oli pOhjus ajalehevaljaande eelistustes vOi kaaltsierakonna esindajates, seda ma

oma t6os ei uurinud.

Kui asetada vdimule tulnud Res Publica lubatud nk@idnuutunud uus poliitika
teooria peatukis kasitletud poliitilise kultuuri ieksti, siis vOib siit jareldada, et
valimiskampaania ajal lubatu tbotas vaga palju. &mi on Eesti poliitiline kultuur
tleminekuthiskonna ideoloogilises faasis (LaurigérVihalemm), siis samm edasi
tleminekutihiskonnast demokraatliku Uhiskonnakousdd poole tundus reaalne.
Uhiskonna murrangulisel perioodil, nagu ka toositkéiad valitsuse voit Riigikogu
valimistel tbestas, on enamikel inimestel Uhisk@nk@gendatud ootused ja lootused.
Tegelikkuses toimis aga taiesti vastupidine efakigid oli véimul olnud koalitsioonil

raske taita.
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Bakalaureuseto® kdige Uldisemaks jarelduseks on, Raistimees toetus

arvamuslehekilgedel valitsuskoalitsiooni represamntasel koalitsioonileppele ja

selle taitmisele. Puhast, eetilist ja labipaistpaliitikat lubanud Res Publica oli

kdrgendatud tahelepanu all, kuna temalt oodati t&alimiskampaaniale palju.

Meedia aga tbestas samm-sammult vastupidist, kuidas erakond ei olnud valmis

talle pandud vastutust kandma.

Edasist uurimist vaarib see, miks Postimehe arvihakilgedel kajastatud

hinnangud valitsuskoalitsioonile l&ksid 2003. adSpas lahku Emori poolt labiviidud

uuringuga ning kas sama efekt t6otab ka méne miitswse tegevust anallusides.
Samuti oleks pdhjust uurida, mis pohjustel ei réé#i skandaalsete sindmuste

kajastamisel kaasa koalitsioonierakondade esindajad
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Kokkuvote

2001. aastal end erakonnana tutvustav Res Pubbezist komeedina Eesti
poliitikataevasse. Juba 2002. aastal saavutas rakorel kohalikel omavalitsuste
valimistel markimisvaarset edu ning suutis olla aadukas ka Riigikogu valimistel.
Valimiskampaanias tutvustas Res Publica end vargkéhta ja uute ideede
erakonnana, mille tulek pidi tdhistama uue poklitddgust Eestis.

10. aprillil 2003. aastal andiski Eesti Vabariidi. alitsus Riigikogu ees ametivande.
Koalitsiooni moodustasid omavahel Eesti Reformiermk Eestimaa Rahvaliit ja
Uhendus Vabariigi Eest — Res Publica. Rahva ootusagl poliitika valguses olid

seatud vaga korgele.

Kéesolevas t66s nimetatud valimiskoalitsiooni reprgeerimise uurimise tahtsus
seisneb selles, et kui meedia annab vdimaluse stehejargida teatud

kaitumismudeleid, siis vordlusmomendid iseenda jajatatud arvamuste ja
suhtumiste vahel vdimaldavad neid kas kritiseefj@ahukka mdista voi avaliku

arvamusega noustuda. Seda enam, et poliitilisteisstegemisel on avalikul

arvamusel taita oluline Glesanne. Oluline ongi gadailmas seda, milliseid vaartusi ja
ootusi meedia peab oluliseks, millised aga jatabdesnata, kuna meedia ei kajasta
reaalsust Uks-uhele, vaid taastoodab seda.

Kéaesolevas to0s uuriti eelpool nimetatud valitsadksiooni representeerimist
Postimehe arvamuslehekiilgede naitel ajavahemiku942D03 - 13.04.2005.
Arvamuslehekilgedel avaldatu andis vGimaluse saatisuskoalitsiooni tegevusega
seonduvast adekvaatsem pilt, kuna tekstide koostarai toimunud mitte ainult
ajakirjanike vahendusel, vaid erinevate gruppidedsgate poolt. T66 eesmargiks oli
l&bi meediapildi analtitsi selgitada, millised \v&algega seotud siindmused avalikkust
enam mojutasid ja kui suur osa oli erinevate grd@pesindajatel (ajakirjanikud,
eksperdid, koalitsioonierakonna esindajad, opasitserakonna esindajad, lugejad ja
Postimees) valitsuskoalitsiooni representatsioojurkdamisel.

Uuringu labiviimisel on kasutatud kvantitatiivsebrkentanalttsi, lisaks sellele
kvalitatiivset sisuanalttsi tulemuste illustreesgks tekstisiseste naidetega.

Empiirilised tulemused baseeruvad 651-I triikivesaie ilmunud artiklil.
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Valitsuskoalitsiooni representatsiooni analttsigk&i kujunesid vélja eraldi need
teemad, mis olid paevakorras kogu anallUsitaveopérijooksul ja ka siindmused,
mis erinevatel perioodidel kajastamist leidsid. jglijunenud teemad Kkattusid
sellega, mida voéimuliit tahtsustas koalitsioonileppArtiklites toodi kdige enam valja
haridusreformi  puudutavad  kisimused, sotsiaalvaldede  arendamine
(vanemahduvitis, tervise edendamine). Valispoligikali prioriteediks liitumine
Euroopa Liiduga ja aktiivne osalemine selle to6siepoliitika teema oli samuti
kdrgelt esindatud. Et ootused seoses uue polidilssgpses olid vaga kdrgele seatud ja
koalitsioonileppes lubatu tundus liiga suurejoamel{mida arvustas ka meedia!), siis
oldi hinnangutes esialgu skeptiline ja hiljem pettd.

Sundmusi analliUsides selgus, et avalikkust mopliteSige enam valitsusega (selle
likmetega) seotud kriisid ja skandaalid. Valitssigi ministrite algse koosseisuga
t6otada ligi aasta. Erinevate skandaalide tottiettehalates 2004. aasta aprillist kuni

valitsuse tegevusaja |6puni 5 ministrit.

Esimeseks peamiseks jarelduseks on, et Postimpesseateeris valitsuskoalitsiooni
tegevust koalitsioonileppest lahtuvalt, pidadesnmag antud lubaduste taitmist.
Allikatena kasutati kdige enam koalitsioonierakasel@sindajaid ja eksperte. Samas
oli (skandaalsete) suindmuste kajastamisel ja  tsidasi andmisel
koalitsioonierakondade esindajate osakaal kdigd&ksean ja tavalugejate osakaal
kdige suurem. Siit voib jareldada, et valitsus@iud oma tegude eest vastutust.
Teine oluline jareldus on, et valitsuskoalitsioomepresenteerimise tulemus
Postimehes ei Uhtinud Emori toetusnditajatega stekoalitsioonile. Graafikute
dinaamiline liikumine oli sarnane valitsuse ametisstumisest kuni 2003. aasta
septembrini. Veel enne, kui valitsuse tegutsemisg&idus aasta, alates 2003. aasta
detsembrist muutusid avaliku arvamuse toetus jatiReBes avaldatud artiklite
hinnang valitsuse tegevusele vastuoluliseks. Ngridguste valjaselgitamine, miks
Postimehe arvamuslehekiljed ei mdjutanud avalikkuaraust, vaariks edaspidi
kindlasti eraldi uurimist.

Kolmas oluline jareldus on see, et nii valitsuskeeloni enda kui ka selle liikmete
representeerimisel oldi hinnanguliselt pigem negsgit haalestatud. Ministreid ja
poliitikuid ei usaldatud ning nende otsuseid ke@sti.
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Neljandaks jarelduseks on, et kdneisikutena etliktsutada kbige enam just Res
Publica erakonna esindajat. Reformierakonna ja &atu esindajaid kasutati
kdneisikutena kokku sama palju.

Bakalaureuseto6 kodige Uldisemaks jarelduseks on, Rastimees toetus
arvamuslehekilgedel valitsuskoalitsiooni represamntasel koalitsioonileppele ja
selle taitmisele. Puhast, eetilist ja labipaistpaliitikat lubanud Res Publica oli
kdrgendatud tahelepanu all, kuna temalt oodati t&alimiskampaaniale palju.
Meedia aga tdestas samm-sammult vastupidist, kuidas erakond ei olnud valmis
talle pandud vastutust kandma.

Edasist uurimist vaarib see, miks Postimehe arviehekilgedel kajastatud
hinnangud valitsuskoalitsioonile l&ksid 2003. adSpas lahku Emori poolt labiviidud
uuringuga ning kas sama efekt to6tab ka méne mliisuse tegevust analtitisides.
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Summary

Changes in media representation of the government coalition in 2003-

2005 on the example of Postimees.

Res Publica as a new political party was firstadtrced in 2001. Already in 2002 Res
Publica was remarkably successful on the electodhscal government and managed
to be equally successful on Riigikogu electionsitdrelections campaign Res Publica
introduced itself as a fresh and clean politicatypwvith lot of new ideas, which was
believed to mark a beginning of the new politicsEstonia. On April 10, 2003 the
37" government of the Republic of Estonia gave itshaat office in Riigikogu.
Reform Party, People’s Party of Estonia and Unmamtfie Fatherland — Res Publica,

formed the coalition. Expectations of people alibatnew politics were very high.

It is important to examine the representation efgbvernment coalition in the media,
because if media gives people an opportunity tlmfiocertain behavior patterns then
comparing their own ideas and attitudes to thodkeated in media people get
opportunity whether to criticize and disapproveunderstand and approve the public
opinion. One should keep in mind what kid of valaesl expectations are considered
important by the media and what are left unrepriesknbecause media does not

reflect the reality one-to-one but reproduces it.

Author of this thesis studied abovementioned repriegion of the government
coalition on the example of opinion pagedoktimeesn the period April 10, 2003 —
April 13, 2005. The opinion pages gave an oppotyutti get more adequate picture
about the topics related to the government coalitiecause the texts there were
prepared not only by journalists but by also repnéstives of different interests
groups. Aim of the thesis was to examine by medmseglia analysis, which events
related to the government influenced the publiomyst and how big vas the role of
representatives of different groups (journalistepests, representatives of coalition
parties, representatives of opposition parties, mom readers,Postimeep in
designing the representation of the governmenitaoal
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In the research quantitative content analysis dsagejualitative content analysis for
illustrating the results with textual examples weiged. The empirical results are

based on 651 articles published in the printediorrsf Postimees

While analyzing representation of the governmenaliton the author observed

separately themes whish were hot during the whioddyaed period ant topics whish
were reflected only during shorter periods. Thentée mostly overlapped with the
guestions considered important by the coalitiontsncoalition agreement. In the
articles mostly questions concerning the educatedarm and developing of social
spheres (parental benefit, health system) wereaustist. In the foreign politics the
priorities were joining the European Union and iggyation in its activities. Also the

topic of the new politics was frequently represdnt&s the expectations about the
new politics were very high and promises of thelitoa agreement seemed too
grandiose (media also criticized it!) the judgmentsre first skeptical and later
disappointed

Analysis of the events showed that the publicity weost influenced by the crises and
scandals concerning the government (its membehs).gbvernment operated with its
initial composition of ministers for a year. Sinégril 2004 until the end of the

operating time of the government five ministers nged because of different
scandals.

The first and most important conclusion the authbrew is that Postimees
represented the activities of the government doalitbased on the coalition
agreement. Mostly representatives of the coaliparties and experts were used as
information sources. In the same time while reftert(scandalous) events in the
feedback the representatives of coalition partieygul the smallest and common
readers the biggest role. So one can concludehibajovernment did not take the full
responsibility for its actions.

Another important conclusion is that representatidrthe government coalition in
Postimeeddid not coincide with the support indicators t@ thovernment coalition
drawn by Emor. The charts were quite similar befine September 2003. But the
government had operated less then a year whendarbieer 2003 the support by the

publicity and opinions of the articles published Rostimeesstarted to be quite
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contradictory. The reasons why the opinion pageBastimeeslid not influence the
public opinion are worth to be a subject of furthesearch.

Third strong conclusion is that while representing government coalition as well as
its members the opinions were rather negative.nimesters and politicians were not
trusted and their decisions were criticized.

The fourth conclusion is that mostly representatioé Res Publica were used as
spokespersons. Representatives of the Reform BRadtyPeople’s Party together were

uses as spokespersons as often.

The most general conclusion of the bachelor thissithat while representing the
government coalitiorPosatimeegelied mostly on the coalition agreement and its
implementation. Res Publica that had promised anclesthical and transparent
politics was in the spotlight of interest; due te elections campaign expectations
about its new politics were very high. But the naedroved the opposite — the new

political party was not ready to bear the respdhilset on it.

The author of the thesis believes that is wortlexamine in further researches why
the judgments on opinion pages Bbstimeeswere so different from the polls
conducted by Emor and if the same phenomenon doeildbserved in analyses of

other governments.
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Lisa 4. Erinevate kommentaatorite (allikate) osalus

siindmuste representeerimisel

Sindmused Ajakirjanik | Ekspert |Koalitsioon | Opositsioon |Lugeja |Postimees

Lihula monumendiskandaal 10 5
Valitsuskriis 4
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Lisa 5. Analttsitud hinnanguliste artiklite loetelu

Uus poliitika

Positiivsed artiklid:

»Magus ja ohtlik populaarsus,” (PM, 05.05.2003)

.Valija ei pea pettuma,” (Parts, J. PM, 20.06.2003)

.Debatt: Kas Eesti poliitika sai 2003. aastal uiKReinsalu, U. PM, 30.12.2003)
.Harju keskmine,” (PM, 10.04.2004)

.vale vaenlane,” (Kingsepp, S. PM, 07.07.2004)

»Kuhu suundub Res Publica?” (Otsason, R. PM, 0g8@#&})

~Saarlaste anekdoot,” (Palts, T. PM,18.08.2004)

.PuUsib, ei pusi, pusib,” (PM, 20.12.2004)

Negatiivsed artiklid:

~Poliitilised isikuandmed,” (PM, 26.04.2003)

.Kus on diglus, Juhan Parts?” (I. V. PM, 29.05.2003

»uJue kolmikliidu probleemidest,” (Jaeger, A. PM,.08.2003)
~Jumal juhatab,” (Laur, S. PM, 19.06. 2003)

.valitseb uudishimu,” (Siisik, M. PM, 01.07.2003)

JAra karda EL-i, karda oma poliitikuid,” (Turbas, M, 19.07.2003)
.Koosmeele koalitsioon,” (Jaeger, A. PM, 29.07.2003
-Kollanokluse véim,” (V66rmann, M. PM, 13.08.2003)

~reenin riiki?” (Véérmann, M. PM, 16.08.2003)

.Raudse rusikaga peeglisse,” (Vaher, B. PM, 01 Q%32

~1eel I6hestunud ja suletud thiskonda,” (RuutsooPR, 16.10.2003)
.PO00rame Res Publicale selja,” (Turbas, E. PM, 1.2Q03)
.Vakants Toompeal;” (Tammerk, T. PM, 08.12.2003)

.Debatt: Kas Eesti poliitika sai 2003. aastal ui®kJarand, I. PM, 30.12.2003)
.Res Publica - kreenis laev?” (PM, 27.02.2004)

»Tibusid loetakse stgisel,” (Ruutsoo, R. PM, 012004)

»Res Publica pbrutas mboda,” (Taagepera, R. PM)02004)
Helsingin Sanomat(PM, 02.08.2004)

.vead iseenda silmis,” (Arjakas, K. PM, 09.09.2004)

,2004 oli entroopia kasvu aasta,” (Kivirdhk, J. P08.01.2005)
~Ajakirjanike valikuline mélu,” (Savisaar, E. PM4®1.2005)
~Plekilised juhid,” (Pullerits, P. PM, 12.01.2005)

,uus poliitika,” (Muuli, K. PM, 01.03.2005)

LUus poliitika”

Negatiivsed artiklid:

»Vaikiv ajastu hiilib,” (PM, 03.06.2003)

»1apke sbnumitooja,” (Klaas, U. PM, 04.06.2003)

.Kuidas jaadda ausaks?” (I. S. PM, 05.06.2003)

»S0ida ja mdtle kaine peaga,” (Kivilo, H. PM, 11.2603)
,VOIm kui tehingu tulemus,” (Veidemann, R. PM, 18.2003)
»Neid vbimumange kull,” (Ainelo, K. PM, 01.10.2003)
»Tana mangime Eesti riiki,” (Tiks, M. PM, 06.10.28)0
LAsjalik saade,” (Aru, T. PM, 21.11.2003)

.Kaegal6émine on halb,” (Kask, J. PM, 25.11.2003)
LSuviselt, kuid kortsus kulmu alt,” (Tarand, |. PBB.07.2004)
LPiiratud vaatenurk, harra Palts!” (Kivirdhk, J. PRB.08.2004)
~Luuluphine majandus,” (Viimane, A. PM, 21.12.2004
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Usundidpetus
Negatiivsed artiklid:

.Habivaarse aine dpetaja markmeid,” (JUrgensteif®M, 21.04.2003)
.Kus selle habi ots!” (Kao, H. PM, 23.04.2003)

Koalitsioonilepe
Positiivsed artiklid:
»Helin rinna sees,” (Remsu, O. PM, 25.04.2003)

Negatiivsed artiklid:

.Erastamispahkel,” (PM, 15.04.2003)

.Koalitsioonilepet on vGimatu taita,” (Raju, O. PM6.04.2003)
»Koalitsioonilepingu kurvid,” (PM, 19.04.2003)

»Koalitsioonil puudub t66poliitika,” (Parnits, K.N?, 28.04.2003)
-Mangud lastega,” (PM, 19.11.2004)

Isikuomadused

Positiivsed artiklid:

»~Joudu kultuuriministrile,” (Kuus, M. PM, 29.04.28pD

.Ere proua esimees,” (PM, 17.10.2003)

The Economist (PM, 18.05.2004)

.Klubidhtu rahandusministriga,” (Narusberg, L. P85.11.2004)

Negatiivsed artiklid:

.Rohkem vaarikust!” (Truus, M. PM, 19.04.2003)

.Lang - muster umbusalduseks,” (Raag, |. PM, 22083)
.Meeldetuletuseks Atonenile,” (Puutsa, A. PM, 052004)
,Habi, Res Publica,” (Kraav, E. PM, 17.06.2004)
.Reformierakonna kaks palet,” (Willadsen, K. PM,@62004)
~Peaministri keelepruugist,” (Kivilo, H. PM, 17.@R04)
»10sised naljad,” (PM, 28.01.2005)

~Jaanalinnumang,” (Muuli, K. PM, 02.02.2005)
LIndividuaal@pe peaministrile,” (Kohal, T. PM, 022005)
~Lapsministritele kriips peale,” (Pullerits, P. Pl#9.03.2005)

Rahastamine

Positiivsed artiklid:

»Positiivne lisahoo eelarve,” (Palts, T. PM, 06 Z503)

»M0distus tuleb loodetavasti koju,” (Mattson, T. PI.06.2003)

»Riigi puksirihm koomale,” (PM, 02.07.2003)

,,Oiglane seadus,” (Kaldoja, E. PM, 08.08.2003)

~Priiskamise 16pp!?” (PM, 30.10.2003)

.Kas peaksime kasutama stabiliseerimisreservi wdPigMannik, J. PM, 11.12.2003)
.Eesti madalad maksud ja Euroopa raha,” (AnsipP®, 21.05.2004)

.Riigimehelik eelarvekava,” (PM, 14.03.2005)

Negatiivsed artiklid:

»Valjapoole laristame, kodus koonerdame,” (TammePM, 05.05.2003)
.Kahtlane kuulsus,” (PM, 13.05.2003)

.Kas lisaeelarve laheb seadusega pahuksisse?” (kjéhriPM, 14.05.2003)
~Toetuseta tudengid,” (PM, 26.05.2003)

~Poliitiku pisarad,” (Triin K. PM, 27.05.2003)

»tudengid on maksureformi esimesed ohvrid,” (Saais&. PM, 20.06.2003)
.Liigne tormakus,” (PM, 15.07.2003)



.Hea haridus peab olema kattesaadav kdigile,” (SagdM. PM, 06.08.2003)
»Riiklikust kokkuhoiuprogrammist,” (Liivamagi, K., 18.08.2003)
-Rah(v)a voim: vali Uksainus kord,” (Kaevats, U. P81.10.2003)

.Kas peaksime kasutama stabiliseerimisreservi wdPligPalts, T. PM11.12.2003)

.veskimae ,amber” Paetile ja Reiljanile,” (Torbds,PM, 10.01.2004)
.Raha tagasi ja vanaviisi edasi,” (Muuli, K. PM,.25.2004)

2 kusimust Eiki Nestorile (PM, 06.02.2004)

.Moraalitu thiskond,” (Kortsparn, H. PM. 06.02.2004

.Eesti madalad maksud ja Euroopa raha,” (Luka®M, 21.05.2004)
»vaidlus vales kohas,” (PM, 10.08.2004)

.Kaks protsenti,” (Sildam, T. PM, 01.11.2004)

~S0namurdjate salalepingud,” (Tarand, A. PM, 162004)

Rongiliiklus

Negatiivsed artiklid:

~Jatku minister Atonen rong rahule,” (Kuusik, E. PR8.04.2003)
.M0elge, minister!” (Aarelaid, M. PM. 12.05.2003)

Euroopa Liit
Positiivsed artiklid:

Turun Sanomat (PM, 13.06.2003)

.vene kaart,” (PM, 15.08.2003)

.Toetan Kallast,” (Praks, R. PM, 16.08.2003)
,Meie valime "jah",” (UVE-RP jt, PM, 22.08.2003)
Financial Times (PM, 23.09.2003)

,Grill BBC moodi,” (Bahovski, E. PM, 13.11.2003)
»Esimene tuleproov,” (PM, 16.04.2004)

Negatiivsed artiklid:

.Demokraadid ja autokraadid,” (Haug, A. PM 26.0@3D
.Pealiskaudsuse viljad,” (Lang, R. PM, 11.07.2003)
.Keskerakonna stiidametunnistuse paev,” (Sepp, E.1BN8.2003)
.Eesti juhid ei soovi demokraatiat,” (Helme, Grazruaig, PM, 16.08.2003)
,Oh seda edevust,” (Lepp, T. PM, 23.08.2003)

.Kas impotendid?” (Laur, S. PM; 23.08.2003)

»Siim Kallasel tuline 8igus,” (Walace, J. PM 25.2803)

.vene kaart teostub EL-i kaudu,” (Allikas, R. PM3.09.2003)
.Kas eurohadletus on salajane?” (Kundla, R. PM)9.2003)
~Sllmakirjalikkuse paraad,” (Berg, E. PM, 23.09.300

~Ministri eksitus,” (PM, 02.12.2003)

.vassida ei sobi,” (Tsahkna, M. PM, 21.01.2004)
.Reformierakonna ja Rahvaliidu eurohdma,” (LepiksRnPM, 19.02.2004)
.Keda me siis valime?” (PM, 28.02.2004)

»Vaiksus valistab poliitilise ulakuse,” (Alatalu, PM, 06.03.2004)
.Kobamine pimeduses,” (llves, T.H. PM, 05.04.2004)

.Rank tagasilook,” (llves, T.H. PM; 24.04.2004)

.varesed ja harakad,” (Lang, R. PM, 28.04.2004)

~o0da Res Publicale,” (Viisitamm, M. PM, 19.05.2D04
~Euroreklaamid koolirahaks,” (PM, 02.06.2004)

~Poliitikuist popatrtistid,” (Maimets, A. PM, 08.08004)

»-Omast vottest selili,” (PM, 10.06.2004)

»Viimane lahing,” (PM, 10.06.2004)

.valel on luhikesed jalad,” (Kull, E. PM, 12.06.2400

.Halvim valik,” (PM, 14.06.2004)

~Uhti-uhti uhkesti,” (PM, 15.06.2004)
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.Miks kull, Jaak, ja miks just naud?!” (Ligi, J. PN09.03.2004)
-Euro, see tulgu!” (Merilan, B. PM, 16.03.2004)

Sotsiaalpoliitika

Positiivsed artiklid:

.Lapsed kui prioriteet,” (Levin, A. PM, 28.04.2003)

.Debatt: Sotsiaalpoliitikas oli vanemahivitise ags{Tein, T., Masso, |. PM, 29.12.2003)
.Kuidas paremini tervist edendada,” (PomerantsPM, 18.02.2004)

Negatiivsed artiklid:

.Koalitsioonilepe téahtsam kui lapsed,” (Martinsdn, PM, 28.10.2003)
~Piiratud métlemine,” (Veismann, T. PM, 30.10.2003)
.Reformierakonna ulbus,” (Saluvee, H. PM, 25.11200

.Kallase lihike mélu,” (Kuum, A. PM, 26.11.2003)

.Rahva tulevik kerjakotis,” (Laidre, E. PM, 08.00(4)

»Voidavad linlased,” (Looring, M. PM, 13.01.2004)
~Prostitutsiooni-ookean,” (PM, 26.01.2004)

~Palgatbus tdbise taskust,” (PM, 06.08.2004)

~Pusitasu buum,” (Erstu, E. PM, 12.08.2004)

Karistusseadus

Positiivsed artiklid:

2 kusimust Nelli Kalikovale (PM, 12.07.2003)
Turun Sanomat (PM, 25.07.2003)

Negatiivsed artiklid:

.vang ja trellid,” (PM, 03.05.2003)

»Eluohtlik absurd,” (Dreving, M. PM, 05.05.2003)
-Kuhu jai nulltolerants?” (PM, 06.05.2003)

Keskkond

Positiivsed artiklid:

,Hiis - eestlase endaksjaamise kaitseala,” (VaBeEM, 17.06.2003)
.Metsauuendus on Gige mdte,” (Luts, H. PM, 08.0232)0

Negatiivsed artiklid:
»Vildakas keskkonnapoliitika,” (Luts, H. PM, 03.@2®03)

Vanemahuvitis

Positiivsed artiklid:

2 kiisimust Paul-Eerik Rummole (PM, 22.05.2003)
Lvanemahduvitis tuleb,” (Rummo, P.E. PM, 22.07.2003)
»uus iibetdstmisidee,” (PM,18.08.2003)

Negatiivsed artiklid:

.Reformikate kummaline lubadus,” (M. S. PM,20.0903)D

~Minister Pomerants ja vanemapalk,” (JirgensorRR,24.07.2003)
»Valitsus ignoreerib kodanikualgatust,” (Maran, R\,31.07.2003)
»Riiklikult tahtis ristike,” (Védérmann, M. PM, 121.2003)
~-unustamatud valimisreklaamid,” (Kaur, M. PM, 15.2003)
.LUhin&gelik poliitika,” (M&nnis, R. PM, 21.11.20p3
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Vaheri skandaal

Negatiivsed artiklid:

»1eod vastaku sdnadele,” (Liisa M. PM, 13.05.2003)
~S0nad ja teod,” (Kuusk, T. PM, 14.05.2003)

»Tuhjad loosungid,2 (Masso, T. PM, 15.05.2003)
.Klsimused peaministrile,” (PM, 16.05.2003)
.Ken-Marti Vaheri juhtumist,” (PM Online, 17.05.28pD
~Sotsiaalne kurtus ruulib,” (Saar, A. PM, 21.05.2DP0
.Kollane kaart peaministrile,” (Kulbok, K. PM, 25®003)
.Patuga pooleks,” (Vaher, B. PM, 21.05.2003)
»1egeleme siis liikluskultuuriga,” (Ots, H. PM, 26.2003)
.Mis seal imestada,” (Karuks, T. PM, 22.05.2003)
.vaher vs Bergvald,” (Markus, A. PM, 22.05.2003)
.vali kord, vaestemaja ja preestrid,” (Kender, K1 24.05.2003)
.Parandame vigu,” (Moses, H. PM24.05.2003)

Abiminister
Positiivsed artiklid:
.Kas abiministreid on vaja?” (Veskimagi, T. PM, 08.2003)

Negatiivsed artiklid:

~LAbiministritest,” (PM Online, 30.05.2003)

»Abitud abiministrid,” (PM, 31.05.2003)

.Kas abiministreid on vaja?” (Sepp, E. PM, 03.08.20

Haridusreform

Positiivsed artiklid:

.Raha laheb programmile ,21. sajandi kool” (MaimmeT. PM, 08.05.2003)

.Meie lapsed vaarivad parimat haridust,” (MaimétsPM, 21.07.2003)

.Keskkond mdjutab ka sisu,” (Maimets, T. PM, 02Z183)

2 kusimust Tonis Lukasele (PM, 25.10.2003)

.Liiga palju haid métteid,” (PM, 14.04.2004)

.Haridusreform on meie thine asi,” (Einasto, TaagapTulviste, PM, 17.09.2004)
.Mida tahavad haridusreformi vastased?” (Maimets$?¥, 06.10.2004)

.Hea mote,” (Piirimae, K. PM, 09.02.2005)

Negatiivsed artiklid:

.Harjal haarati sabast,” (Hirv, E. PM, 28.05.2003)
.Kord majja, haridusminister!” (PM, 04.08.2003)

.Ka Opetajad tahavad elada,” (N6mm, V. PM, 15.0830
,,Oppeaasta rodmutu algus,” (Leesi, L. PM, 01.093200
~S0nad, sbnad, sdnad...,” (PM, 03.09.2003)

~Huvitav matemaatika,” (Lepik, K. PM, 04.09.2003)
,,Opetaja sOber vbi vaenlane,” (PM, 10.09.2003)
.Opetajaid veeti jille ninapidi,” (Leesi, L. PM, 28.2003)
~Ettepanek haridusreformiks,” (Mikra, E. PM, 03.2003)
.Pohjendatud streik,” (PM, 08.11.2003)

LAtonen, ra hadalda!” (N6mm, V. PM, 06.12.2003)
.Kas testi 21. sajandi bluff?” (Lukas, T. PM, 16.2004)
.Nuud ju raha justkui oleks,” (Leesi, L. PM, 27.2004)
~Haridusreformi pahupool,” (Véalimae, T. PM, 16.0202)
LPoliitilised katused,” (Voormann, M. PM, 17.02.200
.Lopsakad haridusideed,” (Sammal, K. PM, 16.04.3004
~Musta augu taitmine,” (PM, 05.06.2004)



»VOimatu missioon,” (PM, 16.09.2004)

»Vota voim voi koli Tallinna,” (Int-Lambot, E. PM25.09.2004)

»19. sajandi kooliprogramm,” (Kreitzberg, P. PM,.39.2004)

LHaridusslisteemi piduriks on otsustamatus,” (Pdaf2eedosk, U. PM, 05.10.2004)
.Kodused p&hjused,” (PM, 12.10.2004)

LHaridusministri uus kaotus,” (PM, 11.12.2004)

LHaridusministri pérumine,” (Kohal, T. PM, 15.1224)

.Haridusreform on propagandamull,” (Lukas, T. P\3,1.2005)

.Laske Opetajal rahus Gpetada,” (Nestor, E. PMQ22005)

Haldusreform

Positiivsed artiklid:

2 kusimust Tarmo Loodusele (PM,19.12.2003)
.Maavanematest,” (Magi, K. PM, 16.02.2004)

Negatiivsed artiklid:

.Lahjenev politseireform,” (PM, 27.06.2003)

.Haldusreformijad voi Krdlovi pillimehed?” (Tiks, MPM, 10.07.2003)
.Politseid varjutab arukate ametnike kartmine,1d8m, T. PM, 05.08.2003)
.Maavanemateta Eesti,” (PM, 05.12.2003)

.Lihtne Eesti,” (PM, 17.12.2003)

Uhiskondlik lepe
P__ositiivsed artiklid:
»Uhiskondlik lepe kui teine hingamine,” (Reiljan, M, 17.10.2003)

Negatiivsed artiklid:
LAlasti kuningad,” (Veidemann, R. PM, 20.10.2003)

Maksuvaidlus

Negatiivsed artiklid:

»Rahandusministri ebaselged otsused,” (LaponirRM¥, 22.07.2003)
.PR-sdda,” (PM, 25.07.2003)

(Mannik, Past, Rull, PM, 26.07.2003)

»>elgelt poliitiline probleem,” (Seppik, A. PM, 2%.2003)
»T00inimene ootab selgitusi,” (Muuripeal, M, PM..08.2003)
~Paltsi lahkumine,” (PM, 20.09.2003)

~Paltsi parand,” (PM, 23.12.2003)

Valitsuskriis |

Positiivsed artiklid:

.KlUsimus oli vaid ajas,” (Saar, A. PM, 20.11.2003)

.Braavo, Rahvaliit!” (Turbas, E. PM, 20.11.2003)

~1sentrism on Res Publica tulevik,” (TaageperaPRl, 22.11.2003)
»Roolipéérde vajalikkus,” (Koslov, V. PM, 25.11.28D

,Vordsus seaduste ees,” (Susi, E. PM, 26.11.2003)

.Res Publica dpikuparempoolsus,” (Herkel, A. PM,1272003)
.Vaherahu,” (PM, 28.11.2003)

Negatiivsed artiklid:

.Elukauged nagemused,” (Ligi, J. PM, 26.11.2003)
.Reformierakonna 6hupall,” (Raiksaal, R. PM, 04213)
» Gaas ja pidur”,” (Kender, K. PM, 09.12.2003)

.Kasi peseb katt,” (Kortsparn, H. PM, 09.01.2004)
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lraak
Negatiivsed artiklid:
.Kibedalt meie enda sdda,” (PM, 01.03.2004)

.Demokraatia Iraagis soltub eestlaste surmamin&kSaks, R. PM, 01.03.2004)

»Arg parlament,” (PM, 15.04.2004)
.Eesti poisid koju tagasi,” (Savisaar, V. PM, 192105)

Teraviljaskandaal

Negatiivsed artiklid:

»Rotid viljasalves,” (PM, 18.03.2004)

-Kadunud vili ja Eesti haldussuutlikkus,” (Nurm, RM 29.03.2004)

Narkoskandaal

Negatiivsed artiklid:

LSiseministri ebadnn,” (PM, 27.03.2004)
~Slseministri kaitumine,” (Triik, T. PM, 30.03.20p4

Pomerantsi aps

Negatiivsed artiklid:

.KlUnikust sotsiaalminister,” (Kauks, A. PM, 29.0804)
~Ministri sénad,” (Tammevali, R. PM, 30.03.2004)

Too6lepingu seadus

Negatiivsed artiklid:

.Orjaaja tagasitulek,” (Parnits, K. PM, 26.05.2004)

»100lepingu seadus Eesti moodi,” (Pille, V. PM,@%2004)

.Kadi Parnits esitab valevaiteid,” (Kork, A., Koghi. PM, 27.05.2004)

Tallinn

Negatiivsed artiklid:

»1allinn, mu Tallinn, sa aukude linn,” (Palts, TMP03.04.2004)

»Res Publica unistus: pankrot Tallinnas,” (Savis&arPPM, 13.04.2004)
.1allinnas vedeleb raha maas ,” (Palts, T. PM, 32004)
.Renditud s6prade koalitsioon,” (Must, K. PM, 122@04)

Monumendiskandaal

Negatiivsed artiklid:

.vari Eesti kohal,” (PM, 23.08.2004)

.LOpetage ometi ara,” (Vilo, A. PM, 23.08.2004)
.Kraanaga kalmistul,” (PM, 04.09.2004)

.Kapardlikkuse viljad,” (PM, 06.09.2004)

,Oigus malestada,” (Raid, T. PM, 08.09.2004)
,Ukskdiksuse hind,” (Kuutma, R. PM, 10.09.2004)
.vaikimine,” (Sildam, T. PM, 13.09.2004)

.Ma ei nbustu Leivoga,” (Holm, A. PM, 14.09.2004)
»Ajalugu muuta pole aus,” (Rebane, K. PM, 17.09400
~Pantvangikriis Toompeal,” (Kross, E.N. PM, 18.0802)
-Kolm kiisimust Narva kohta,” (Talberg, V. PM, 04.2004)
.Parts ja Lihula,” (PM, 22.12.2004)

.Blairi Lihula ja Partsi Iraak,” (Bahovski, E. PN23.12.2004)
~Laokil kasuliinid,” (PM, 04.01.2005)
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Rahvastikupoliitika

Positiivsed artiklid:

~Snepperlukk me hinge ees,” (Klaas, U. PM, 14.1030
~Elluviimise ootuses,” (PM, 29.12.2003)

.Rohkem lapsi,” (PM, 21.05.2004)

(Rummo, P.E. PM, 30.06.2004)

Negatiivsed artiklid:
.Vordsed ja vordsemad,” (Veidemann, R, PM, 22.103)0

Omandireform

Positiivsed artiklid:

.Mis saab parast 0Uri piirmééarade kaotamist?” (Ansi. PM, 16.06.2004)
,,UUripiiride kaotamine korrastab turgu,” (Atonen, MM, 17.06.2004)
.Reform tuleb |6petada,” (PM, 01.07.2004)

Negatiivsed artiklid:

.Mis saab péarast UUri piirm&&rade kaotamist?” (Saaui, E. PM, 16.06.2004)
»RP viib ellu Rein Langi &hvardust,” (Ratas, J. P\8,06.2004)

.Reformi viljad”,” (Pallon, L. PM, 05.07.2004)

»Habi, Meelis Atonen,” (Lahesaare, H. PM, 23.07.200

Alkoholimiuk

Positiivsed artiklid:

.Mida arvate Gise alkoholimiugi piiramisest-keeamtsest Tallinnas,” (Maripuu, Tauts, PM,
27.04.2004)

Negatiivsed artiklid:
.Keelud on méttetud,” (Kimask, T. PM, 10.05.2004)

Maksureform

Negatiivsed artiklid:

.Eesti teelahkmel,” (sotsiaaldemokraadid, PM, 0520024)
.valitsus ja omavalitsused,” (Savisaar, E. PM, @32004)
»Maksureformi pahupoolest,” (Nestor, H. PM, 25.0#2)
»ldeoloogiline tulumaksureform,” (Kaplinski, J. PM7.09.2004)
»Tulumaksualandus on halb,” (Knaps, U. PM, 05.1080

Ministriportfell

Negatiivsed artiklid:

LPortfellita minister,” (Muuli, K. PM, 08.11.2004)
.Kaheksa paeva,” (PM, 09.11.2004)

Suhkrutrahv

Negatiivsed artiklid:

.Kibe dppetund,” (PM, 18.01.2005)

.Kibe suhkur,” (Riikoja, H. PM, 19.01.2005)

»Kas valitsus vastutab dhvardavate suhkrutrahvat?8 (Padar, 1. PM, 20.01.2005)

Praamiliiklus

Positiivsed artiklid:
~S0ida tasa ule silla,” (PM, 25.09.2004)
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Negatiivsed artiklid:
LAtoneni vitsad,” (PM, 18.08.2004)

Res Publica-Reformierakonna lepe

Positiivsed artiklid:

.Res Publica ja Reformierakond tihe mutsi alla,” (&g S. PM, 03.11.2004)
~Parempoolsed on koos tugevamad,” (Veskimagi, T, 85111.2004)

Negatiivsed artiklid:
.Kopitanud salalepe,” (PM, 03.11.2004)
LSavisaare armastuskirjad,” (Rosimannus, R. PM1D2004)

Dokumendiskandaal

Positiivsed artiklid:

»0juland on dnneseen,” (Muuli, K. PM, 10.02.2005)

.Kas Ojulandi tagandamine on piisavalt p&hjendatdiisler, S. PM, 14.02.2005)

Negatiivsed artiklid:

»0jukaust valisministeeriumis,” (PM, 04.02.2005)

»Valisminister ummikus,” (PM, 08.02.2005)

~Oravate olematud valikud,” (Reinap, A. PM, 12.0003)

.Kas Ojulandi tagandamine on piisavalt pohjendatt¥ichal, K. PM, 14.02.2005)

Korruptsioon
Negatiivsed artiklid:

»Taielikult korrumpeerunud riik,” (Uusen, E. PM, @6.2003)
~Huvide konflikt ja korruptsioonitaju,” (Tammerk,. PM, 28.07.2003)
.Parts, Palts ja Kesk-Aafrika,” (Tallo, I. PM, 083.2003)

Moddikuteskandaal
Positiivsed artiklid:
»Res Publica toetab justiitsministrit,” (PartsPM, 21.03.2005)

Negatiivsed artiklid:

»Tahtsime parimat, aga...,” (Tappo, S. PM, 14.03.3005
,M00dikud poliitikutele,” (Allik, J. PM, 21.03.2005
~Minister Vaheri areng,” (Ligi, J. PM, 21.03.2005)

Voimukriis |l
Positiivsed artiklid:
.~Juhan Partsi mdistlik otsus,” (PM, 22.03.2005)

Negatiivsed artiklid:

.Parteides pettunute hulk kasvas ligi pooleni lasi,” (Kagge, R. PM, 08.02.2005)
~Murdsimegi labi,” (PM, 22.02.2005)

.Paltsi valearvestus,” (PM, 03.03.2005)

~Partsi needus,” (Muuli, K. PM, 08.03.2005)

»Tallinna voéimutdli,” (PM, 15.03.2005)

,VOim vBimu parast,” (PM, 15.03.2005)

Muu

Positiivsed artiklid:

,Uhiskonnale vajalik seadus,” (J6e-Cannon, |. PR106.2003)
-Nimi kirja!” (Vé6rmann, M. PM, 02.10.2003)
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Handelsblatt (PM, 16.10.2003)

»Tiit Tammsaare toetuseks,” (M. R. PM, 28.10.2003)
.Keskkonnasdbralik planeerimine,” (Valtson, O. PM,01.2004)
.Mitte ainult rituaal,” (PM, 25.02.2004)

Turun Sanomat (PM, 22.03.2004)

2 kusimust Silver Meikarile (PM, 12.04.2004)

Negatiivsed artiklid:

»Habitu ise hakanu televisioon,” (Lang, R. PM, Z&82D03)
~turumajanduse hullud reeglid,” (Kaber, O. PM, 052D03)

2 kusimust Lauri Vahtrele (PM, 14.07.2003)

.Liberaalsed peaministrid,” (Telgmaa, J. PM, 062DD.3)

~Jagan ja valitsen,” (Hellam, M. PM, 05.04.2004)

.Motleme veel,” (PM, 12.05.2004)

~Muuli ongi Keskerakond,” (Kaljulaid, R. PM, 03.(38&04)

Julge olek,” (Sildam, T. PM, 18.06.2004)

.Lihula variant Eesti hariduselus,” (Mikelsaar, RIPM, 09.11.2004)
.Eesti polegi mereriik?” (PM, 14.01.2005)

»Vvalimistel otsustab inimeste diglus,” (Savisaar,08.02.2005)
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